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TRACTATUS XXI.

DE

INCARNATIONE

PROCKMIUM.

loclrina

A ilimus jam cuni Angelico Di

a<l consi ' LnterTheologicaa valde

nobilem, quam velut totius Bomms coro-

nani extremae parti aervavit, ut merito

1 1 1 1 dulcia, Balubriaque Bapientise

pocuia, possimus dicere, quod in architri-

clino laudavii Salvator. Joan. .'

:

m vinum usque adhuc. El li-

cet baec [ iars ob excellentiam eubjecti,

quod esl verbum Deiearo factum, priuci-

pem locum habeat, praemittendaque forel

ijmmae partibus, in quibua agitur de

1
1- ; optimo tamen jure ad hunc us-

que locum eara rei 1
1 Thomas, ul

ipge declaral rimul ostendens auaa doctrina:

ordinera in prologo ad bunc tractatum

.

•
'

nis hu-

m : '!

\ III.

ijiso omnium Salvatore, ac beneficiis cjus

humano generi prsstitis noslra eonsideralio

subsequalur. Circa quam primo observan-

dum occurrit dc ipso sal\ <lo de

entis ejus, quibus salutem consequi-

rnur etc. con&ideravil namque Angelicus

Ghristum Dominum esse Deum,
el hominem, admirabili modo ex persona

divina, el natura bumana compositum,
omnibus charismatibua praeditum , cunc-

tiscreaturis oxcellentiorem, ac fontem lo-

tius gratiaa, qua in beatitudinem, humanie
vitaa finem, provehimur : esseque subinde

mysteriura isiml velul aggregatum, el

quamdam anasephaleosim mysteriorum

omnium divinae Theologise. 1*1 vero, quod
c\ aliia coalescit, nequit eia ignoratis,

convenienter considerari, aol perfei

nosci : et propterea oportel ejus conside-

rationera a Bimplicioribua ordiri. Unde
optima methodo qsub priua disseruit de

1

1

ituris, de nltimo Dne, de vir-

tutibus, et \i'ii- : el tandem ad Christum,

Bive [ncarnationis mysterium, Btilum, ac

mem convertit. Hac etiam de

i



DK INCARNATIONI

lionis

causa iu prima parte tractavil prius de

creatura corporea, e! spirituali, quam de

homine, qui ex utraque coalescit Nec al>-

similero ordinem sequutusesl Magister sen-

tentiarum, imitanturque scholastici : nam
in primo lihro ngunl de Deo uno, el trino :

in secundo de creaturarum productione,

nimirum Angelorum, et hominum, ac

ipsorum ruina : in tertio de Christo

Domino : ac tandem in quarto de

mentis, qua illo in salutem animarum
instituit, ut suum ultimum Qnem con-

sequerentur. Acccssil etiam optima ratio,

ni I). Thomas Theologiam a considera-

tiono Dei in se ipso inchoarit, el io con-

sideratione Christi Domini ahsolverit, qui

Apocalyp. ult. testatur : Ego sum Alpho, et

omega, primus el novissimus, principium,

<t /Snu. l"t onim ipse Angelicus Doctor

;ni opusc. 60 : Quid sapienlius, quam quod

ad eomplementum totius universi fieret con-

junclio primi, ct ullimi, hoc est verbi Dei,

quod est omnium principium, el humanx
nalurx, qux in operihus sex dierum fuit

ultima crealurarum ?

2. Porro ad Theologos pertinet mysto-

rium adeo excellens contemplari, diluci-

dare, ac defendere, ut Liquido supponil

I). Thomas in prologo, et fusius oatendil

1. p. ([. I. quidquid impie ogganiat Cor-

ncllius Agrippa lil». de vanitate scientia-

rum. dicens vanam esse disputationem de

Christo, iu eoque studio Theologos repre-

hendit. Cui suppetias ferunt, qui vocem
Incamatio, quae es1 presentis consideratio-

nis epigraphe, criminantur tanquam bar-

haram. ot primoribus latinitatis oxtorrom.

8ed lii homines sunl Grammatici, superbi,

verbosi, et qui in rebus sanctis ineptius

prae cunctis solont delirare, dum omnia
verborum ferula? conantur submittore.

Quinimo quo mysteria sacra minus perci-

piunt, verborum aucupio detenti ; coraa-

gisimpii sunt, ot audacos, nt gravia alio-

rum studia parvifaciant, et spernant « quod
experimento constal in ipso Agrippa, Valla,

Erasmo, Revelino, Petro ile valle clausa,

aliisque Grammaticis, prodromis Hsreti-

corum, et factoribns. Qui [ut objectam si-

mnl dispellamus calumniam] Lactantio,

Cypriano, et liieronymo. vel in ipsa latini-

qua superbiunt, comparati pignuci

: et lamen hi Patres non semel In-

lionis vocabulo usi sunt, Primus Iib.

itut. cap. II. Secundus lib.
c

2 con-

2. Ultimus in cap. I

Ko-que imitantur Ambros. lil>. 3.

cap. i

i alii l

; i i
i>

i i
i

'.. Aug. lib. 10.

atres Frequenter.

itpcros Iractalus

1). AHi:i-

de spiritu Sancto,

de Civit. cap. 12,

Imo eorum non

sub liac inscriptione ediderunt, Ati

sius librum de Incarnatione, el adveniu
|,:|s

'

lilii Dei, Ambrosius lil». de [ncarnationis

Dominicae Bacramento, N. Cyrillusalexand. D . c -

lib. et schol. de rncarnat. Verhi. Fulgen- ,1''',"^'.

tius lib. de Incarnatione, el alii, quos pn
lixum foret recensere. Unde liquel i

impie desipueril Agrippa . vanam
considcrationem appellans, lam familia-

rem tam ainaliilein magnis adeo Patril

et Doctoribus
,

quorum vestigia Theol.

modo premimus.

3. Quod autem Varro, aliique latinitatis Def li

Principes nori agnoverinl [ncarnationis J'"'v
H

vocabulum, nihil refert; curn noc payste- tor.

riiim eo significatum agnoverint. Qaetei am
exploratum est inventis novis rebus , ut

Cicero dixit lib. 1 Academ. nova Ucere

adinvenire vocabula. Quae ssepius procu-

dunt ipsi Grammatici, hac usi licentia.

Potiori igitur ratione, ac necessilate ducti

divinae Theologiaj principes novas invenire,

ac introducere potueriint vo-es, ut signifi-

carenl nova fidei mysteria, quae Gramma-
ticorum, immo Philosophorum transvolant

facultatem. Unde unionem Verbi Doi cum
hominis natura variis vocibus curarunt

exprimere. Sie Damascenus lib. 3. de Bde. r>. n.|.

c. 6 : Jnhumanalionem appellat : Hilarius
'

vero in prologoPsal. et Isidorusad Floren-

tiam. cap. 6: Incorporalionem. Sed prawa-
luit frequeutius Incarnalionis vox, ut quae

Evangela verbis magis respondeat, Joann.
1 : Verbum caro factum est; ot mysterium
vividius repraesentet, nomine carnis, quae

humanitatis est )>ars. per synedach.em to-

tam hnmanitatom complectens, juxta ilhul

Genos. G : Omnis quippe caro (hoc ost

.

omnis homo) corrupcrai viam suam : ac

tandem oam partem non praitermiLtat, quaa

imhecillis. imperfectiorque existit, el ta-

men Deo pro sua erga nos bonitate copu-

lata est, ut admiratur Apostolus 2 ad Ti- i a<i Ti

molh. 3: Magnumest pielalis Sacramcnlum,
quod manifestatum csl in carne. Unde ip-

sius vocis sono velut ingenti tonitruo pros-

ternuntur Manichei, Marcionis, Valentini,

aliorumque errores negantium Deum ve-

rum corpus humanum assumpsisse. Quod
si catholici Incarnalionis voce uti ali-

quando renuerunt, ut refert D. Athanas.
in lib. de lucam. in causa fu.it errorAp-
pollinaris asserentis Deum non animam,
sed solam carnem sibi copulasse : cui ne

rnu\ enii p

D. Hila

rius.

1). Isi-

(lOlll .

Gencs.Gj

mili. ::.

Ath.i-
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H»-l.

Diini-

rinili. 2.

A<l
-

-

iv viderentur, illius vocabuli usum
rorraidabant, miL crrore depuiso, doo est,

car usitatam Patribus vocem, m)
oxprim simara Bpernamus, aui

Grammaticorom cachinnis moremnr. Gram-
i uias ncn limeamtu, dum tamtn

mus, igustinua tractat. 2 io

Joann. explicans illud, Q mngui-

minis, latinitati infrequentiug.

i.-t vero hujus mystorii tanta alti-

tudo, ul reliqua auguatissimo iueiTabilia

Trinitatis seroper excluso, utpole ax omni
nostne Fidei dugmata ante-

cellat. In aliis oamquc dona Dei con-

templamur, atque elTcctus ; hi • voro seipso

Deus insinoat, el bumauitati ditcscendae

[undit : quo oihil nobis melius,

oil contemplationi dulcius valuit i

\ Btolus hac consideratione ines-

similem Btudium invi-

lixerit, I ad Corinth. J : Non
enim judicavi m* tcire aliguid inier vos,

kristum, et hunc crucifisum.

8ed non minua mentes humanas deterret

inoxplicabilis hujus mysterii obscuritas, el

profunditas : cui proinde verba Isaiae 53.

nou divinam Bolum,

s.mI etiam humanam quis enarrabit ? adap-

». Athanaslib. de Incarnat. N. Cy-

rillus lih. Ti in Joao. cap. 1. Justinus

Martyr adversus Triphon. aliiqi

Apostol. ad Ephes. 3 : 1/

mysterinm i
divi-

\A quffl allu-

1 1 1

1

\ p ig. epist. 3. ad

Caium, inquil : Tn tacramenlo humanilalis

bitror TheoJogiam signi-

occullo supersubs-

tanlialis ipn Deut \um noslt um
1 humana tubitanlia, >i

minna D.

../,
i
n-

natura

qttam Chei ubini, et

\eant, oculoi

juomodo hstc nnii

ura, lUr

-

Stmlinm
I lo-

terium permanet, nec i'/>'yi">i>» mysterium
non erit. Siinilia accumulanl alii P

ut obsctfrissimam tanti mysterii . .

renl altitudinem. Et lii> motus Alexandi
i

Alensis nobilis Theologus 3 part. qua>stio 'i" M; "-

13, merabro l el 2, docuit disputationem

:arn. ad Theologiam nostram nun
pertinere, Bed ad lumen eievatioria ordi-

ois, \ idelicet, h\ postatici.

, tid igitur? Mysterii magnitudine
attoniti, ac majestati perscrutandse impa-
res pedem ab inchoato studio retrahemus,
nihil investigaotes, nihil disputante

sola admiratione detenti, al Patres viden-

tur docuisse? Profecto id nobie ultro eli-

gendum foret, si electionem dediscere non
compelleret obedientia, qua his perscru-

tandis, et pro captu nostro dilucidandis,

commiltimur. Ad qu* etiara oon segniter

ducimur sacrorum Patrura exemplo : licet

enim tanti mysterii altitudinem Burame
teveriti fuerint, ul roanifestanl testimonia

rejata : nihilomioue in id atudium posue-

runt, totoque ingenio incubuerunt, ut

ilhul nobis exponerent, et ab infidclium

caluranii» vindicarenl : quod esl Theolo-

gicae disputationis scopus, ad quara pro

viribua collimamus. M vero facilius, secu-

riusque oemo consequitur, quam qui ip-

sorura Patrum doctrinae iodivulse inhaeret,

vanos, el curiosoa superborum hominum
devitans adsultus, qui posthabitamajorum,

immo Ecclesia? doctrina, ideo in hoc per-

traclando mysterio inquil I) Athan.in lib. d. AffaaJ

quod onus sit Christus prolnpsi sunt,

quod de -//". et quomodo, el quali nwdo
ftat, curiosius inquirunl. Quorum pericu-

losam arrogantiam longe dcclinabimus,

monitum Augustini sequentos in epist. ad n. \u-

Volusianum : Hicsiralio quwritur, non esi

mirabile;si exemplum exposcilur, n

singulare. Demusergo aliquid Deum
\

quod noi fateamvr invesligari 1

1

. i bus tola ralio facti est potenlia fa-
Declinabimus otiam, aequcndo as-

serta ipsiua Augustini, caeteri rumque
Patrum, prsesertim vern Angelici Docto-

1 riinm e, cujus dogmata licel
|
one- n rhoai

ra'iter tutiasima, incuncussaque sinl . ul '" Ul "'

Alexander \'ll ad Loranien "nu."
nihilo ninus iu ea parte, qure hoc m\ ste

•

riuiii. Bive Dominico) incarnalioni

i.mi respicil . tan tara nin-

doctrinam . ut

, ipan Domino e crncc pondonto audic il

dt mt r/ionifl •,'u.i nihil
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secure, pio, el ul oportebat, Bcripsit, qui

bcnr Bcripsit. Bene ergo Bcribemus, si quia

Bcripsil D. Thomas, exscribere, aut po-

tius imbibere curaverimus : quod habe-

mus in votis, el a Deo, patre luminum,

consequi ipsius I). Thomae precibus exo-

ramus.
a.i 6. Id vero, quod Alensis a^ebat, displi-

'gUm^ ce ' a,iis Thcologis : quorum, immo ipsius

nerunet Alexandri usus. methodusque probat ilis-

'ifonfs* putationem de Incarnatione ad Theologiam
conside- nostram spcctare, atque habere apud ip-

sam sedem in primis nobiiem. Nec enim

subjectum hoc altius est Trinitatis arcano

;

iu quod tamen acies Theologiffi dirii^itur.

Preeterea pariitio luminum incongrue iit

penes objecta, quando eodem motivo, sive

ratione attinguntur : tunc quippe plura

non plura, sed unum subjectum censeri

oportel : Ghristus autem, ac reliqua mys-
teria eodem motivo, nimirum rovclationis

mediatae . attingi queunt : quocirca ad

idem lumen spectant. Tandem Theologia

.'x ] rincipiis fidei procedit : undc ad ea-

dem objectaquae lides credit, elsi diverso

modo, dirigitur : est vero una fides res-

pectu Christi aliorumquo credendorum, ut

aporto significat Apostolus ad Ephes. A,

oportet ergo, quod cuncta haec cadem Theo-

logia attingantur. Quod si Christus alia

objecta supereminere videtur ; haec distan-

Ad
Bpbes. l.

lia est, ui vocant . entitativa, non objectiva,

comparatione ad lumen, quo attinguntur,

uL liquel in Trinitate, quaa inferior Christo

non est, et tamen pertinel ad nostram
The ilogiam. In quibus amplius non im-
moramur, quia perspicua sunt, etsi quam
difficultatem prseseferunl , superatam reli-

quimus Tract. de Fide, disp. 1 , dub. 1 per

totum, et praBcipueanum. 36. Et hinc, oc-

casiono oblata, inonenius lectorem aliter

nos in hoc tractatu procedere, ac Autores i e-

liquos, qui alias Theologicas disputationos

non scripserunt. Cum enim in Tractatu de Noia.

Incarnatione plurima occurrant alio spec-

tantia, cogunlur praedicti Autores in ois

exponendis detineri, ne inexplicata relin-

quant : unde Incarnationis titulo totam
Theologiam tradunt, et magna volumina
odunt. Quod an congruo, ot, absque lucis

ordinisquc dispendio iiat, alii viderint.

Nos vero, qui disputationes in reliquas

Theologiae partes jam digessimus, hoc im-
pedimento non immorabimur ; sed ubi

aliquid alibi jam discussum occurret, hre-

viter id attingemns, eo remittentes lecto-

rom, ubi fusius explanata roperiat : qua
etiam mcthodo ob eandem rationem usus

est D. Tho . in hac extrema Theologiae

parte. Cujus sanctissimi Doctoris opem,
lucemque iterum imploramus ut finom

optatum obtinere possimus.

Q_Uv£ST I O I

De convenientia Incarnaiionis.

Circa primum tria consideranda occur-

runt. Primo quidem de convenienlia Jncar-

nalionis Chrisli. Secundo de modo unionis

verbi incamali. Tertio de his, qux conse-

quunlur ad hanc unionem. Circa primum
quxrunlur sex. etc.

ARTICULUS I.

Ulrum convcniena fncril Dcum incarnari ?

Ail priinum sic proceditur. Videtur quod non fueril

Donvemens, Ueum incarnari : cum enim Deustab oeterno

sii ipsa essenlia lionitatis, sic optimum cst ipsum esse

.-icut ab aeterno fuit. Sed Deus ab ieterno fuit ab<que

oinni carne : cr^n convenientissimnm e-t, ipsura non

rni unituiu. Noii ergo fuit conveniens, Deum in-

carnari.

Pr;eterea, qua: sunt in inlinitum distantia inconvenien-

terjungnntur : siuit inconveniens jnnctura esset, si quis

pingeret imaginem, in qu» humano capiti cerviv jungeretur

equina. Sed Deus et caro in infinitum distant, cuni Deus
sit siiiiptcissiinus, caro autem maxime composita, et pra>
cipue liumana : ergo inconveniens fuit, quod Deus carni
uniretnr bumanaj.

Praeterea, sic distai corpus a summo spirita, sicot mali-
tia a summa bonitate. Sed oninino inconveniens esset,
quod Deus, qui est somma bonitas, malitiam assnmeret

:

ergo non fuit conveniens, quod summus spintus iucreatus
corpus as.sumeret.

Praterea, inconveniens est, ut qui excedit magna, con-
tinealur in minimo : et cui imminet cura magnorum ad
parva >e transferat. Sed Deum, qui totius mundi curam
gerit, lota rerum universitas capere non sufficit : ergo vi-
deturinconveniens, quod intra corpusculum vagieutis iu-
fautis lateat, cui parum puiatur universitas : et tandiu a
sedibus suis absit ille liegnator, atque ad unum corpuscu-
liiin totius mu"di cura transferatur, ut Volusianus scribit
ad Augustinum.
Sed contra, illud videtur esse convenientissimum ut

per visibilia monstrentur invisibilia Dei : ad hoc enim
totus mundus est factus, ut patet p^-r illud Apost. Rom.
1. In-risibilia Dei perea, quaj facta sunt, intellecta cor.s-
piciuntur Sed sicut Damas. dicit in principio tertii lib.

per Incarnationis mysteiium monstratur simul bonitas,
et sapienlia, et justitia, et potentia Dei vel virtus. Bonitas

quidem,
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quidem, quoniam uou deipexit proprii plasmaiis inlinni-

Utetii. Justitia mto, quoniaut homine rieto non alw
quaui liumme feot vinci tyranum, oeque \i eripuit t'\

uiorte bominem. Sapientia >ero, i|uoniam inrenit diOlcil-

alissimam soloiionem. Poleniia vero, siTeTirtos

i jliin t ^ . ijuia nilnl «I majos '|ujiii Deom lieri lioininem :

- foil Deum inea

ueo dieeodum, qood unicuique rei eooTeoiens

I, i|uud eompeui sibi seeaodom ralionem pro-

ptu: ualura.- : sicut hoinini coiucniens est raiiui inuri,

quia hoc conveuit sibi. inqaantum c>t ralionalH secondum
uaturani suam. Ipsa autein Dei e»l esseutia bonilatis, ul

patet per Dioinsiuui t cap de divi. no Uode ouicquid

pertinelad lationem boni, cimuiiien- esl Deo. Pertinel

aulem ad rationem boni, ut -e aliis conimunicet : nl

palet per DiooTsinm,quartoe. de dhi. do. Undeadratio-
nem suinmi boni pertinet, quod snmmo modfl

mmnnicet i quod quidem maxime lit per iioc

qu d natoram erettam sie sibi eonjnogit, ut nnapersona
liJt ex tribu-, wbo : aniui;i, et c.ime : SiCDl dieil Au-

de Trinit. Unde maniieslom est quod eonTeniens
.11 inearnari.

Ad primuin ergo dicendum, quod Inearnationis myste-
rium non e»t impletum per hoc, quod Deos sit aliquo

modo a siio slatu immolalus, in quo ab ;t'lerno fuit, scd

per hoe, quod dovo modo se crealora uoivit, vel potius

eam sihi. Esl autem conveniens ut creatur.i, qos secoo-
dum rationem sui mutabilis esl, noo semper eodem modo
se habeat. Kt ideo sicut creatura incepit esse, cum prius

• ita eonTenienler, tum prins non esset nnila

Deo in pe.sona, poslmodum ei fui! unita.

leeondom aieendum, quud ueiri Deo in nnilate

. noii fuit conveoiens carni bamanaj seenndom
eoodilionem sos aalnnB, qoia boc erat sopra dignitatem

ipsius co.iNennis tamen rail Deo secon lum ioBnitam

tiam bonitatis ejos, ni sibi eamonirel pi

humaua.
Ad lertium dicendum, quud quailibet alia condilio,

i qoam creatura qoseanqne differl a creatore,

.1 Deisapientii est instilota, et ad Dei bonilalem ordioata.

iu pronter suam bonitatem, cuiu sit increatus,

immobilis, ei ineoreoreus, produxit creituras

ei eorporeas. Et similiier malom dohub i Dri iustiii.i e>i

I
| |

. -r,.ini Dei : maliini vero c ilj-.t-

eommillitur per reeessum ab arte divins sapii

abordine diviUS liouilatis : el ideu Deo COnTenil

potuit issomere Datoram creaiain muiabi em. eorpoream,
et pnnaliiati labjrctam : non intcm fuil ei conveniens
assomere malum eolpae.

Ad i|uartiiui direndum, quod sicut Aagu>t. i

in episioll id Voloiianom, non bibel lior clirish na

doctrina quod ita sit Deus iafu&us carni bnmtns, i coram
Kuhrriiind.1- oniversilalis \

. I deseruerit, rel imiseril rel

ilu« quasi eontractam transtuleril : bo-
iiiiiniiii riiiin est iste seu-u>, uihii nisi eorpon valentiom
cogitarc Deus luteiu non niole, sed virtiile m:ii,"iii> esl :

unde majrnitodo virnuis rjos, nollas in angusio senlil

Non esl incrrdibile, si verbum hominis tran-

DDl auditur » moilis, et tm quod
Terbom Dei permanens -imul obiqoe sil lotum. Uode
nulluni ineonTenims seqmtor Deo incarnato.

Conclusio est affirmativa.

IMMENTARI08.

I . Possibile unr ei saliua quid e

communiua
,
quam conveniena : omne

qnippe conveniena est possibile, al plnra

possibilia non sunl convenientia. Unde
ua procedendi ordo poscebat, at a

liitate incarnationis inchoai D,

Thomas. Praesertim '-11111 hoc do

raut ipse Angelic D lor, el alii scho-

iu limine libri 3 sentenl . ubi ad

totam disputationera de [m arnatioi

ciale hoc dubiom de ejus possibilitate

promittunt. Qnam omissionem in I).

Thoma non dissimulat, sed carpit Valen-
tia in pnes. purJct. 2, cui nl satisfacianl

nonnulU, respondenl merito hanc difficul-

tatem praetermissam fuisse : quia scientia

non probat, sed suum subjectum supponit.

Hornmautem motivo parum favel D. Tho.
I part. quaest. 2, art. 1 cum sequenti-

bus, probans ex professo Denm existere,

qui es( subjectum universse Theologie.

Aiii vero censenl I). Tho. possibilitatem

hnjua mysterii convenientiae titulo com-
prehendisse : tum quia omne conveniens

possibile est : lum quia in responsione ad

argumenta plura dicit, quaa ostendunl

[ncarnationis non repugantiam; sicCajet.

Medina, Vasquez, et aliiad hunc art.

Bed verosimilius est, quod Angclicus

Doct. medilato solam convenientiam res-

pexerit et absolutam possibilitatem omi-
serit. Quod optima ratione fecil : nam
possibilitas hujus mysterii sicut et diffi-

cnitas concernit piurima, quibus oluci-

dandis plures oportel excitare questiones,

ut li'|tit't ex totius operis contextu : ois

vero explicatis apparet satis possibilitas,

seu potius ostenditur non repugnantia

mysterii. Haec autem omnia non congrue-

bat in primo articulo agglomerare : nec

fieri poterat absquo confusione oppri-

mente captum novitiorum . quibus ins-

truendis snam summam concinnavil I)

Thom. ut ipse testatur in prologo primsa

partis. Eqnidem iiium non intendisse pos-

sibilitatem absolutam hujus mysterii in

tti ostendere, vel ex eo liquel . quuil

prsscipuum argumentum eam impugnans,
mutationem videlicel . quam Deus ex In-

carnati 1 subire videtur, aec proposuerit,

nec (liluorii : Bed Bequentibus quasBtioni-

ervaverit, illudque versabimus <i isp.

A, dub. 1. ne ipsius ordinem,quem hic alii

prematurant, invertamus Quod autem,

observal optime Cajetanus, in terlio *en-

tenliarum Auior inchoaveril a poesibilitate

nonobstai : <mi<i in iUo opere non erai ips\

t . si d ut commentator

qusttionet emergentet movebal :.hic aulem
> Autor ordinis doclrine. Per quaa

aatis superque lii Valentis scrupulo.

•j. Helicta ergo possibilitate absoluta,

sive r\ uiiini capite, quss successive, el

per varios articuloe ostenditur, orditur

hunc Tractatum D. Tho. a convenientia,

live decentia mysterii, quaa ul liquet, para

quedam esl possibilitatia ipiiua : quippe

imponibile eil l eo, quod ipiura dedecel

.

Conve-
nii.i

lioniSi
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Unde Clentiles, el alii Fidei nottree ini-

mici ab hoc lalern frequentius mysterium

isiinl impugnarunt tamquam vile, Dei-

que majestate indignura, ut videre esl

n. lih. ;! contra Celsum.

Hieodoret. lib. i> da curandis affectioni-

D.Tbom. uus Graicorum, el D. Thom. lib. I contra

gent. cap .'«.!, ubi proponil duodeviginti

eornm argumenta, quibus probare nitun-

tur, quod non fueril conveniens Deum

R,il0 incarnari. Eis vero ul obviam procederet

D.Thom. ]) xho. oppositum slatuit, idque reliciis

aliis rationibus, quas expendil cap. 54,

lil». i contra gent. unica ratione, foraan

probabiliori, el principiis universalioribus

innitente suadet. Esl autem hujusmodi :

conveniens esl Deo quidquid ipsi com-
petil secundum propriam rationem suae

naturDB : sed incarnari competil Deo se-

cundum propriam rationem suae naturae :

ergo t\-i Deo conveniens. Major est certa,

potesique inductive ostendi : nam ideo

ratiocinari ost bomini conveniens, quia

competit ipsi eecundura propriam ratio-

nem suae naturse : qua etiam de causa

igni convenit ignire, soli illuminare, et

sic de aliis. Minor autem probatur : quia

cum Dei natura sit ipsa bonitas : nequit

non competere Deo secundum propriae

natura? rationem, quod Gompetit ipsi se-

cundum naturam ipsius bonitatis : hujus-

modi est incamatio : ergo etc. Suadfitur

minor hujus secnndi syllogismi: quoniara

secundum naturam boni ost se communi-
care, el secundum rationem summi lioni

se siinnno modo communicaro . atqui per

incarnationem Dbub se communicat crea-

turae summo modo: siquidem communicat
soipsum trahoudo creaturam ad proprium
esso : et unitatem persona? ; ergo incarnari

competit Deo socundum naturam ipsius

bonitatis. Qui discursus licot non evincat

omnimodam hujus mysteriipossibilitatem,

posset quippe responderi (idque opponit

Suarez) convenientem foreDeo inearnatio-

nom, si esset poss.bilis; sed aliunde repu-

gnare : nihilominus satis probat intentura

\ • lici Doctoris. Ipse enim ut proxime
dicebamus, non intendit hic ostendere

omnimodam mystorii possibilitatem ; sed

iianc praecise partem, quod non dedecerot

Deum; noc ox lioc capile ropugnaret. Id -

que salis perspicue, noc minus efficaciter

convincit, oe tam onge abesse, ut

sit indecens, quod potius sit consonum
summo liono. Quo motivo prosternit non
inlimum Gentilium, aliorumque sectario-

rum mndamcntum, alia in sequentibus,

pi n i ordo popoi ceril enversurus.

3. Bed occurramus aliquibns objectio-

nilius contra pra;dictum discursum , el

propositiones in eo assumplas. Primo
igitur opponitur, non onraia quaB perti-

nenl ad rationem boni Deo i

ratiocinari enira, ut alia omitlamus, per-

tine! ad rationem boni, eamque participat

;

cuin liniium quoddam sit : et tamen Deo
ratiocinari repugnat : ergo licet se com-
municare hypostatice sil secundum ratio-

nem boni ; non sequitur, quod Deo con-

venial

,

quod competit secundum
ralionem boni, onvenit Deo naturaliter,

jessario; cum sil essentialiter summa
lonitas, til I). Tho. supponit : incarnalio

autem non sic Deo convenit, sed prorsus

libere : ergo nequit ex propria ratione

boni probari. Unde I). Thom. inconse-

quentiam incurrit, ex naturaii, ei, neces-

saria boni proprietate ad voluntariam
,

liberamque boni communicationem pro-

gressus.

Terlio, osto ad ra ionem summi boni

pertineat se surnmo modo communicaro;
niliilominus id salvatur ad intra in com-
municatione, qua Pater suam naturam
Filio communicat : noc opus est ad com-
municationcm extra ipsum Deum recur-

rere. Aliunde vero creatura, cum finita

sit, incapax est, ut sibi honum modo
summo ccmmunicetur.

Quarto, discursus D. Thom. eo tendit,

ut prohet determinate convenient.am In-

camationis, sive unionis pefsonae divinae

cum humana natura, ut constat ex conclu-

siono in flne corporis, ot ex titulo articuli

:

ejus vero ratio non magis id prohat, quam
assumptionom cujusvis altorius naturse

creatae ;
cum fundetur in generalibus boni

principiis, quae communia sunt rospoctive

ad omnom naturam : non orgo evincit

intentum.

Ullimo, si incarnatio esset Deo conve-

niens, afferret Deo aliquam perfectionem,

eam vidolicot convoniontiam, quam in

ratione boni fundamus : id vero absurdum
osi ; cum Dous ab aetemo non habuent
carnem et lamen fuerit aeque perfeclus.

4. Hirc facile diluuntur. Ad primum
rospontlotur cum Caietano honum dnpli-

citor sumi. Uno modo in detenninato

genere, aut respective ad partieularem
linem : sicut bonum hominis, aut bonum
leoni-. Alio modo simpliciter, et absque

limitatione, sicut esse, vivere, inteiligere.

Qua

Objei

liniii

ral l'S

D.TIioml
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lireraitate perfectiones partimur :

nim aliic particulares, el defectibas

sario permixtee, ut ratiocinari est

perfectio hominis, et latrare canis : aliae

.nit perfectiones simplices, et abso-

luhe, quaa nullam ei buo genere silu im-

ionem immiscent, Bicut scientia,

el amor. Qnando ergo D. Thom. asaerii

navcnire, quidquid pertinet ad ra-

tionem boni, loquiturde bono simpliciter,

abtolote, et Becundum propriam bonitatis

ratiouem conaiderato, ut satis illius verba

deciarant. lpsa , inquit , natura Dei est

essentia bonilalis , ut palet per Diom/is. I

divi. no. Unde quidquid periinei ad

rationem boni (non dixit ad bonum, -

rationem boni
t quod est ipsa bonltai

bonitatia ratio in genere convenit

Dmmanicare pertinet ad

bonom absolute, et Becundum propriam
Imiiu rationem consideratum ; merito in-

tulit hujusmodi communicationem Dpo
.8 i8se habent aiia bona, quaj

proponit objectio : sunt enim particula-

ria, et ab (mperfeotione inseparabilia

,

ut ex se liquet.

Ail secnndnm respondetur, quoil ad

ratii m Bummi boni quaadam pertinent

babitualiter , el per modum principii, ut

diiTusivum sui : et haao conveniunt

bono naturaliter, et necessario. Quaadam
vero pertinenl actualiter, e< per modum

i. ut se diflundere et haac non con-

veniunl determinate necessario ; sed vel

hoc modo, vel libere, ideat, nodo quo
bonum fueril agens, el principium. I

quia Deus ad intra aglt naturaliti

- irio; propti
I natu-

raliter se communicat Pilio , et spiritui

B i quia ad extra agii libere

;

idcirco libere »e communicat. LJtrobique

autem eommunicatio esl exercitium na-

turaa boni conforme : nam Bi bonum esl

diffusivum sui, congruii ejua nature, quod
immunicet, licel com diversitale

D riinni.

illis \

actum, el exercitiura

i
. l 1 1 1 1 1

nullara incurril inconsequentiara

dendo ad liberum :

si iMiim bonum e»l naturaliter diffusivum

tiatura), quod Be diffun-

il.it etiam libere
,
quippe nequil no

ditionem principii, atq

\<l tertium reepondetur nihil evhv
: quia solum probal incarnationem

nuu convenire Deo necessario : quod D.

Thom. in suo diacureu minime intendil

;

sed non prObat, quod Incarnatio non sit

communicatio consona Dei, et boni na-

lurae, secundum quain est communicati-
vuin sui, libere tamen, ut proxime dice-

bamus. Nec 8. Doctor intendit
,
quod

incarnatio sit communicatio summa abso-

sed comparatione adcreaturam. Haec

enim etsi incapax sit, quod bonum summo
modo sibi communicetur , cum habeal

capacitatem finiiam : nihilominus capax

eat, ut esse personale Dei sibi substantia-

liter uniatur modo Qnito. Qu83 tamen esl

summa iioni communicatio ex liis. quae

creaturae possunt contingere : pertinetque

ad naturam boni, quod se hoc etiam modo
coramunicet. Et hoc intendil I). Thom.
illis verbis : Ad rationem summi bon\

tinel, quod summo modo se creaiurm com-
municet (non summo absolute, sedsummo
in ordinead creaturam . Quod quidem ma-
xime jit per hoc, quod naluram creatam sibi

oonjungit otc. I l.i ly maxime comparat,

et refert ad alias communlcationes, quas

ereaturae flunt. Bumma eniro, et inflnita

communieatio solum exercetur ad Lntra.

Ad quartum respondetur discursum I).

Tho. immediate solum probare conveniens

Deo naturam ereatam aasumere,

sive angelica sit, sive humana : idque sa-

tis evincil ex generalibus boni principiis :

quod erat preecipuus il fficultatis cardo.

Lnde vero adjunctis aliia circumstantiis

u isse determinate ad Incarnationem,

Bive assumptionem humanae naturae, quo
tandem ejus mena coliimabat. Bas voro

premisil ex Damasceno relato In ai

contra, ubi heec babet : Per incarnalionis

mysterium monstralur simul bonilas,

• poti nii'i Dt i, r< / i irtus.

\s quidem, quoniam non despt I

Hrmitatem. Justitia

d lo, non alio, quam ho-

mine feoii vinci tyrannum, nec vi eripuit

Sapientia vero, gi

invenit difflcUlimi prelii decentissitnam so-

luiionem. Potentia eero, tive virtus in/lnita,

quonlam nihii esl majus, quam Deum fleri

hominem.
Addimus I). Thomam suo discursu op«

time evincere Bummam l>>'i communica-
i .inu-iii Ipsi fore convenlentrm. Summa
autem dici potesl non tantum e.x illa parte,

prteclpua, qua Deus -•• uibstantiali-

Dcoa

sit n.to-
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ler creatur® communicat; Bed illa etiam,

i|iia magis, ac magis saper creaturam bc

diffundit. llav vero extensio magiB splen-

det assumendo pra creteris naturam huma-
nani : in qua coeunl omnes gradus, nimi-

rum entis, in quo convenil cum inanimatis;

vit», in quo convenit cum arboribus;

sensus, in quo convenil cum animalibus,

et intellectus, in quo convenil cum Ange-
li>. (Jnde merito dicitur Microcosmus, seu

mundus minor el abbreviatus, ul recte ex-

pendil I). Gregor. super illud Marci ult.

Prxdicate Evangelium omni creaiurx .

idest, bomini, qui omnis ereatura ob modo
ilicta appellatur. Quocirca Deus assumendo
humanam naturam, quasi omnem creatu-

ram sibi univit, mundumque totum ad

tantam dignitatem evexit, ut possimus tli-

cere cum Joan. 3 : Sic Deus dilexit mundum,
ul filium suum unigenilum daret. Quod
non iia contingeret, si assumeret aliam

ab humana naturam. EUec vero sublimatio

(ul tacitam objectionem prseoccupemus)

non ita accipienda ost ox parte vel huma-
na- naturae , vel aliarum creaturarum,

quasi in eam propenderint velut in maxi-
mam perfectionem, ut falso existimavit

ia. Ribera, Agaei 2 explicans illa verba

:

i desideratus cunclis genlibus : quibus

significari autumal velut naturale quod-
dam creaturarum pondus ad Christum.

Nfon, inquam, ita accipienda est : quialn-
caniatio ost opus miraculosum, et inter

omnia supernaturalia divinissimum, atque

ideo excedit omne pondus, exigentiam,

et propensionem naturae. In quo sensu D.

Thom. in praes. resp. ad 2 negat fuisse

convenientem humanitati, eo videlicet

modo, quo e&t Deo conveniens per modum
iiii consoni summo hono ; licet con-

venientissimum fuerit per modum perii-

cientis. Oniri, inquit, Deo in unilale perso-

n;c non fuit conveniens carni humanm
sccundum condilionem sum nalurm : quia

hoc erat supra dignitatem ipsius.

ta. 0. Ad ultimum rospondetur negando
sequelam : nam licet se communicare sit

convonions naturse honi, hoc est, conso-
num, et conforme ; non tamen oportet,

quod ipsum perficiat, vel ei afferat novam
porfoctiop.om : id quippe non argueret

suminum in illo perfectionis cumulum,
sed magis defectum. Spectat crgo ad
summi boni naturam non so, sed alia

perficere, se ipsis communicando, et hoc
modo dicimus Incarnationem esse Deo
convenicns, ut eleganter cxplicat D.

Thom. contra gent. libro 1, cap. 95, num. D.Thoni

6, liis verbis : Veus non vult alioui suam
bonilatem eommunicare ad hoe, ni

exinde aliquid acorescat : sed quia ipsum

communicare est sibi conveniens sicut fonti

bonitatis. Dare autem non propter aliquod

commodum ex datv atum : sed

propler ipsam bonitalem, et convenientiam

dationis, est aclus liberalitatis, ut patet per

Philosoph. in 'i Elhic. Deus igitur est ma-
xime HberaliSj et at Avicenna dicit, vpse sotus

libfiralis dici polest. Nam omne aliud agens

prsler ipsum ex sua aclionc aliquod bonum
appetit, vel acquirit, quod esi ftnis inientus.

Undo obiter missum facimus tanquam [nciiied

impertinens quorundam Juniorum du- ti& ,{ " Uu

. . . . . . . resnonj
bium, n. prsesenti investigantxum, an sio.

Dous habuerit necessitatem moralem in-

carnandi, ne ipsi denegetur perfectio quam
maxima cx hoc opere resultans saltem

in creaturarum laude. Constat enim ox

proximo dictis negativa responsio : cum
Deus suis operibus non perficiatur; sed

sibi sufficiat. Nec audiendus est opposi-

tum asscrons Raymundus Lullus, qui dc r.ullus

hac re, inquit Lorca art. 2 disp. 2 sicut rejicitua

iir pluribus aliis chymerice scripsil. Nec ali-

qua ullius momenti circa lioc difficultas

occurrit, nisi nodos in scirpo quaerentibus.

Solent etiam aliqui hic disputare, utrum Aiia

Incarnatio de facto existat, sive, et in
'"'•''

'\
u)

idom redit, an Cliristus Dominus, vorus tor.

Deus, et homo, Mcssias rex in legc pro-

missus jam advenerit. Uhi latissimus ape-

ritur campus agendi contra Gontilos, Ju-
daeos, et aliquos Ha3retioos. Illumquc

luculento, et gravi calamo pereurrerunt

Medina in introduct. ad 3, p. Suarez disp. Medina

1 et 2, ot alii plures, quos ipsi referunt. Suarea

Sed ab hoc studio supersedemus : tum
quia hanc qusestionem non versat D.

Thom. in pra?s. Tum quia magis spectat

ad Theologiam dogmaticam, et oxpositi-

-vam, quam ad scholasticam, cui incumbi-
mus. Tum et praacipue, quia ejus resolutio

(quam fide tenemus) nititur divinae scrip-

tura3 testimoniis : qua^ si summatim affe-

rantur,- ct levi manu examinentur : non
multum praement Judaeos, qui ad plurima

cavillationum subterfugia recurrunt : si

vcro pro dignitate, ac gravitate materiae

fusc expendantur, ct sedulo tractentur;

absumunt multum tempus quo indigemus,

ut plurima satis difflcilia, et diflusa ad

hanc materiam per se expectantia trada-

mus. Lector igitur, qui hsec volvcrit, con-

sulat relatos Autores, praesertim vero sa-

pientissimum,
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pientissimum, venerabilemque Magistrum
'

.Mis.Mii in symbolo Ddei,

i uberrime, tam eleganter, el pie

Utud argumentum tractat, quod vel infi-

[uosvis ad hujus mysterii assensum
suaviter compellat.

Disputant etiam ;ilii in pnesenti, utrum
intellectus possit, solo lumine naturali pos-

sibilitatem, et existentiam Incarnationis

8ed qutBstionem hanc sub

liori titulo, omnes Fidei articu-

mprehendente, decisam reliquimus

Tract. 1 i, disp. 3, dub. 1. LJnde hic non
itare speciale dubinm.

ARTICULOS II.

neceiiurium fuerit ail reparatio"-em yeneris
humani Yerbum Dei inearnari?

editur. Videtor quod nnn fuent

erbum Dei

n ncui assumplaui
Verbom Dri iaearnatom bomanam naln-

- issumplione eam potoii

s .-[• u itionem huminx nalnra qux pei

til aliud rnpiiii videbatur, quam
i|uoi homo Fiiisftcerel pro peccato. Siii homo, ui vide-

iur, satisfacere
i
otoil p i enim !) ds ab

. im, i|uhih ad pumeudnm, sirut homini
impotai a.l [i.i ii.iiu actom peccali, ita impntare debel ad

-.iriiiiu ad

oari.

bomii is prxtipue pertinet, nl

\. ilachix 1 : si ergo
i
tti r,

1 ted cx

.

lideranl minum seosibus

os inper omnes
,-. it postea sub-

. .i I rr\.

-

- Derel per carnis

S

. ulutem Si d
•

d>im illm . I»ru- dilexil mnndom, ut lilium

ot omi i- qoi crcdil io ipsum,
.1 iiii ;i-|'-iii.iin ;ei

qnod ad Ooem iliqoem dieilor

. t ,. iiiiiiln, sine i|iiu

aliiplld PSie i pol -t : -inil nliu- eSt nrrr--.n iu- ;nl

, per quod me-
i renitur ad lini

i.-in virtulem poteral bum iwm
o

i ill. .:.• Triuil

i iiiinltiiii

o id ii-

i i ii. '.. loqoentl

U omo ii-

i, atqut' fundavil II li m. >. i iiii.ih.

per boc mnio

I
.iii necessa ium foil id

i spem iii -N. qoim 1 1 demonslrarcl
quanlnm diligerel oos Deus; quid \. r.i i ujus rei islo in-

wif stins, quam quoil Dei Blius natura

rtium? Tertio, qoantum
..i' maxime per boe exi itatur. 1 n le August. d eil

iu lib. de Calecbizandis rndibns : Qox
idventus Domini, nisi ut o-t> o

suam in oobis? l-:t postea snbdit : si im
icui rean.nc imu pigeat, Quarto,

i

.iii ope-
rationem : io qna nobis exemplum seprabnit. Unde .\u-

ejast. dicil iu qnodam lermone dc Nati. Domioi
seqoendns nou erat, qui videri poterat : Dens seqnendus
erat, qui videri non poterat. Ul ergo exhiberetur nomini,
et qui videretur ab bomine et qoem 1 1

Quiuto, ad iliiiaui participationem divinitalis

vera esl hominis beatitodo, el floi; i : et boc
collatum esl nobis per Cbristi bumanilatfm Dicit enim
August.in quodam sermone Nat. Domini : estfactti

iii liomo Herel Dens. Similiter boc otile fuil ad rem> tio-

iicm mali.

Priuio eiiiin |ier hoe honio instruitiir, ne sihi diabolam
praferat, el eum veneremr, i|ui esl ictor peceati. Unde

ii.it 13 de Trinit. Quando qnidem sic poiuit

I aogi bumana Nalura, ut Bercl nna persona.su-
perbi ilii maligni spiiitus non ideo se audeanl homini
prapooere, qoia non habenl carnem. Secundo per i.oc

instruimur quai imanx nalora, ne eam in*

quinemns p ccando. Unde Aognst. dicil in lib. de vera

Demonstravil oobis Deus quaro xcels i

inier creaturas nabeat humana nalura.in hoc qm
nilni- in vero homine appirnit. El Leo Papa dicit in srr-

monede nativi. Agnoscg, o Cbristiane, diguitatem tuam :

eldivii - oalurx, noli io \eierem viliiatem

CMnversatione redire. Tctio, quia ad pi

liooem bbrainis tollen lam gralia Dei nullis meritis prai i

-

dentibus in bom ne Cbristo in nobis rommendatur, ul

diciiur in 13. de Tiimt. Qoarto, i|uia snperbia hominis,

ixime iinpcdinie.it. i < st nc inhaTeal Dco, per tan-

tain Dei humi itairm redargui potesl atque sanari, ui dicil
' ilnil.

Qointo, ad librraodum hominem a servitute peccati :

quod quidem, ut AuRDst. dicil 19 ie Trio. Heri debnil
sic, ni diabolns joslilia hominis Jesu Cbristi superaretur :

quod i.iciiim esl Christo salisfaciente pro nobis. Homo
autcm pu i- -a i face e m n poteral prn loto hnma
nere. Deos aotem saiisfacere non debrbat, unde oporlHbal

I hominem esse lesom Cbristnm. Unde ei Leo
pap.i iln.t in eiiiiuiic dc Nativi Suscipitnr a \irtiiie inflr-

milas, niajr-iaie iiinniliia- : ut quod noslns
i-iin.i ncb.it, unns atque idem Dei, <<. nominum mediator,

el mori cx uno.el resnrgere posi-ii ex ilteio. Nis

essi t \i rus Deus, non idrerrel remedium; nisi essel ve u-

bomo, non prsberel exemptnm. Sunl sutem, el alix plu-
iiiikc atilitates, quse eonsecutx sunt, supra appi

nem sensus bumani.
Aii p iiiiiini ergo dicendom, quod raiiu iiia procedil se-

rundum primum modum necessarii, u'ne quo ad flnem
petveniri non polest.

i indum d cendum, quod iliqoa ralisfaeti

dici dupliciler sufltcien*. I no modo perfi 1
1.

coodigna per quandam adxqnationem ad reromj
;..!• ciiiunii-.-a', cl -ic Iuhiiiiii- puri -

I

sofflciens esse noo poluil pro percato. Tum q
homaoa Datora eral per peccatum corrupta, nee b num
alirujui personx, vel etiam plurinm

i

ii imentum rei ompent
i

eii.ini. ipiia pei cs i Di nm eommissum,
ii.mi iniimiaiciii babet cv Inflnitate, divinc majei-iaiis;

iJiitD en iirn-.i c-t grai nr, qoanlo m
. lioqoitor. I nde oportuii id i a

ut aetui -,iii-i.u !• nii- ciinan iin hiberel mii-
. ,, i'i hominis e i

tecondum icceptationcm ejui qui e l

ni, iih i- i Bl hoc modo • itisfaciia purl

bomini* i mne imperfectum, prm
inpponit aliquid perfertum, a • n <

» luMenlctui
ICl Iliiaii.nn

risti.

Ad t.Tiiuiii dieendum, quod Di

sii.iin iii. ijci.it. in ii iuiiiit : el p r

minuitur i i
i ad ipsum, •; i> augeiur per

augmcntum cogniliouis m lem, •pn>>l nobia
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lncania
lio i} iiO-

moil i

necessa

i loii pn- earnii nsompiionem i

Prima oonolusio : Pro reparatione humani
Dssarium simpliciter Deum

incarnari : fuil Luueo molius, el oonvonion-
tius.

: nl,i oonolusio i lu resp. ad i, peccatum
habel ipi iii.l.iin iiiiiiiiiMiom f\ iuflnitute divinfle

majesl
lusio : 1 i i esp, ad 2. A< l con-

dignam satislactionom pro poccato requiritur,

Lisfacienlis liuboul eflicaciam in-

Dnilam.
Quarla conclusio : ln resp. ad 2, puru

noquii offerro condignam satisfaclionem pro
rnperfoctam.

COMMENTARIUS.

I. Supposito, quod Deum incarnari

Fuerit absolute conveniens, ul art. praB-

ced. Div. Thom. resolvit; ulterius inves-

tigandum occurrit, an fuerit necessarium '

Quud dupliciter posset intelligi, nempe,
absolute, sive secundumse; et compara-
tive, sive in ordine ad aliquem finem. Et

quia manifestum est Incarnationem non
absolute necessariam, propterea I).

Tho. ilubium revocil ad finem determina-

tnai, nec alium, quam humani generis re-

parationem : lic^t enim a!ii etiam sint, et

excogitari possint; hic tamen est satis no-

bilis, et quem scriptura frequentius, ac

manifestius proponit. Observat autem ,

quod necessurium in ordine ad aliquem

linem duplex est : uno modo simpliciter,

et sine quo finis possideri non valet, sicut

alimentum est necessarium ad Bustentan-

dam vitam : aliud per quod melius, et

convenientius pervenitur ad iinem, sicut

equus necessarius esl ad iter faciendum.

Quibus suppositis resolvit D. Tho. quod

ad linem reparandi humanum genus non

fuit [ncarnatio necessaria primo modo,
bene tamen secundo. Priorem partem pro-

bat .' quia Deus per suam omnipotenlem

virtutem poleral humanam naturam mullis

modis reparare . Idemque docetD. August.

lib. 13 de Trinit. cap. 10. Ubi observan-

dum est D. Tho. luqui supposita etiain

intentione talis finis; adhuc enim poterat

Deum eum e-onsequi per alia media pro

suae sapientiae iniinitate , omnipotentiaB

virtute , et voluntatis arbitrio. Sed non
loquitur, supposita non solum prsedicti

iiuis intentione, verum etiam hujus modi

medii electione, seu decreto : quia prout

lum est incarnationem esse medium
irium ad salutem hominum, neces-

Bitate, inquam, consequente, et orta ex

institutione divina. Quam, el non majorem
dtatom Bigniflcal Bcriptura Actor. I :

\i<iut tnim tti iiiiuti nomen datwn homini-

! nos salvos fieri: probat-

que I). Tho, in arg. sed conlra. Elt eodem
modo explicandi sunl P. N. Cj rilius lib.

5 Thesauti. cap. 7
; D. Anselm. lib. 1

cur Deus homo cap. 24, el lib. 2 cap. 3 et

L5 8l 16 ct alii Patrcs, qui videntur asse-

rere.Deum, Bupposito hominis lapsu, i

sario providisse remedium fncarnationis :

Et bujus remedii carentiam dedecuisse

Dei justitiam, el bonilatem. Loquuntur
iMiini vel facta suppositione decreti, vel de

itate congruentiaa, sive ad melius

esse; cseterum non negant oppositum fieri

potuisse, nec iliud sentiunt fore indeco-

rum privative; sed tantum negative, aut

comparative, hoc est minus decorum,
quam preesens remedium sit. Quaa esi

communis sententia scholasticorum cum
Magist. in 3 dist. 20 et Theologorum cum
I). Tho. in praes. et loco sit. sentent.

quaest. I, art. i, ubi ait, ex parte Dei fuit

alius modus possibilis nostra liberationis

,

quem si ekgissel, convenienlissimus fuisscl.

Xon tamcn habuissel icilionem redemplionis,

scd liberalionis tantum : quia liberalio non
fuisset facta per soiutionem pretii.

'2. Nec refert, si objicias Deum non po-

tuisse uou exigere condignam satisfactio-

nem pro hominis peccato deleaiio, et jus-

titia reparanda; sed solus bomo Deus
poterat solvere satisfactionem condignam,
ut in hoc art. dooet D. Thom. et in se-

quenti disp. late jstendemus : ergo sup-

posita inteniione reparandi genns huma-
num , non po^uit Deus non decernere

lncarnationem. Major probatur : tum quia

Deus nequit deesse debito suae justitiae,

aut illi derogare : justitia autem exigit

perfectam satisfactionem. Tum etiam quia

injustus est, qui non reddit ajquale, sive

id quod debet : ergo Deus non potest re-

parare, vel justificare hominem lapaum,

nisi pro eo solvatur satisfactio condigna.

Et hoc videtur praecipuum fundamentum
Anselmi locis citatis, atque ideo evincere

ex eju8 mente, quod Iucaruatio fuerit ab-

solute necessaria ad iinem reparandi genus

humanum.
IIoc, inquam, non refert : nam major

est manifeste falsa : posaet eniin Deus (ut

alia media omittamug) condonare libera-

liter offensam infundendo nmericorditer

gratiam. Quod opus nullam inordinatio-

nem praesefert, sed potius insigneiti mise-

ricordia."

n Cyri

I>. An-
solmus,

sent.

D.TIion

Objrctft
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ominj

. A<I primara pro-

bationem incontrarinm dicendum est, non

'iura jastitiam, quod offensus injn-

ttdem quippe ratlo

idi indebita, el remittendi debita :

ullo justitix pnejndicio

ipiis indebita liberaliter dare, Ita

is remittere : atqne ideo

il.i non intervenit injuslitia, sed miseri-

-\ alio motivo debitum justi-

secundum respondetur

eum, «jiii debet, fore injustum, nisi vel

solvat, vel ei debitum remittatur : utroli-

item modo debitura exttngui, el de-

nominationem inj . ut liquet in

litnn 108 in-

tendit, quam incarnationem fuisse neeee-

ex snppositione, quod Deus vo-

luerit reparare bumanum genus perviam
itisfactionis , i.t ipse elare se

il lib. 2 - imo, <• p. 5.

in qui am I). Th. ul Btatim \i

debimus. Quod si Anselmus eontrarium

ut Vazquez omni conatn ostendere

studuit ilisp. 1
,

communem
el benignam Theologorum interpi

magis standum
Thomoe : videbitque Vazquez an laudabi-

esque Doctores inter se

quam eorum representare dis-

I tim cum sententiam illam,

quam ipse tribuit Anselmo, plures judicenl

nt \ idere esl apud Medinam
iu expositione praesentis articuli. El -

om I. 2, iinn asseril I).

Th. resolutionem esse ita communem .

iniii el cerlam, ul <il absque te-

••, el fidei incommodo. Ecce qualem
ii prtedictus junior adoream.

solutionis partem,

ii<'m|)" Deum incarnari fulsse meli

humani generis i

Lionem, probai I). Tho. duplici via. Primo
li i homo lap-

I

.ikI ex i|uin-

que effectihus probal : per Incaroationera

oboratur, chai itas

ndum instituitur,

• t ;.il • iii divinitatia evehitur.

ndendo, quantum boc henefi-

i in homo lib lod ex quin-

lncar>

bjectione diaboli,

I

•uperbi

i ime «leclaral . el cunctx conBrmal

1 Augusl esei tim In lib.

I I de Trinit. ubi S. D ip. 10

usque ad 19, hujus mysterii convenl
fase, et eleganter demonstral B

I ». Tli. posl decem proxime
relatas, addat nihilominus iu liii.' corp.

imx utititales, qum
/,< sunl, supra apprehensionem sensus

humani. Et lib. i, cap. 54 in principio

cootra gentes ait : Si quis aulem diligenter,

ationis mysleria eonsideret, in-

veniet taninm sapienlix profunditatem : quod
omncm humanam coynilionem e-iced

eundum illud Aposloli. 1 ad Oorinth. 1.

Quod stultum i ntius est homini-

bus. Unde /il, ut pie considemnli semper

magis a Imirabiles raliones Imjus-

modi myslerii manifeslentur. Possunt au-

tem omnes pro presenti instituto ad hanc

theulogicam demonstrationem reduci :

quoniam illud esl melius, el convenientius

ad humanum genus reparandum, in quo
Dei perfectio maxime eluce! , et natura

hominis maxime Bublevatur : 8ed hujus-

modi fuii [ncarnationis mysterium
etc. Minor quod primam partem ostendi-

tnr : nam Deus per hoc myelerium ma-
nifestavil in summo gradu Buam miseri-

cordiam, el justitiara : lllara quidem
mpendendo summum beneGcium, Be vide-

licel ad Bublevandam mi-eriam Bumrnam :

istam vero conBequendo perfectam pro

peccatis Batisfactionem ex toto rigore jue-

t tiae. Becunda etiam minoris pars pro-

batur : quia per Incarnationera natura

lioinini elevata esl ad esse Bubstantiale

divinum, et unius homihie Batisfactione

reparata sunl damna totiua nature. Quid

nelius , convenientiusve excogitari

potuit ad manifestandam Dei perfectio-

nem, el sublevandam miscriam hominis?

Onde Apost. ad Rom. 5 inquit : Com-
mendat aulem charitalem suam Veus in

nobis, quod atirn adhuc tnimioi essemus, te-

cundum temp i pronobis mortuut
>si . El ad Bphes. 2 aii : Deus <pii <i

dia, propler nimiam vharila-

el ali.i plura scriptur* testimonia ad

hunc Qnem expendunl 1). Angust. lo .

dt. I). Ambros. lib. de [ncai

cap. 8. Dainase. lib, 3. de fide. cap i

uelm. iu duobus libris cur Deut
• .i ii Patrei i ommuniter. Estque

ad

iii oppositum dici nequeat absque insigni

ii eri "i " in lido.

a.i

Rom.

.

Ad

I). An-
RIHt,

D. \u\-

D H.-
III. !• .

sclio.
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N si oppouas Primo : nam
.

-1 aliutl medium nequil convementius
.

.

itari ;• sequitur limitari Dei virtu-

tem : (|uoil dici oequit; cam sit inGnita,

possitque semper iu melius. Unde 1).

Thom. iu 3 dist. 10, art l, quaasl . .',

inquil : Quantum $x parle noslra est,con-

oenientior modus esse non poluii : sed la-

men Deo non aufertur potentia,quin poluisset

alium modum convenienliorem fecisi

hoc esset secundum alium ordinem. Esl

ergo possibilis alius modus absolute per-

S undo , quia maxima virtutum

in IVo est misericordia , ul tradit I).

TlnMn. 2, 2, quoest. 30, art. 4, et cons-
Ps:ii.iu.

( a t ov pS , |

,

', ; Misericordia ejus super

omnia opera ejus : ergo melius, et con-

venientius forel debitum offensse ex pura,

el sola misericordia condonare quam oxi-

gere aequalem satisfactionem de rigore

Tcrtio. justitiae. Terlio, quia minus conveniens

apparet, ut innocens pro reo, et nocente

occidatur : id autem fecil Deus tradendo
Dltimo. lilium pro hominibus peccatoribus. Dltimo,

quoniam adhuc supposito hoc mysterio,

paucissimi homines salvantur respectu

multitudinis, qu;e perditur : rhelius au-

tem, el convenientius foret omnes homi-
nes salvari per Christum : ergo medium
Incarnationis non fuit melius, et conve-

nientius ad-reparandum genus humanum.
Convel- Htec, inquam, non referunt. Ad pri-

Prinw. mum enim respondetur reparationem nos-

tram per Christum esse opus hominis Dei,

atque ideo infinitam, subindeque nobilis-

simam in summe, eo proportionali modo,
quo humanitas Christi eievata ad esse sub-

stantiale Dei infinitatem importat. Unde
sicut non est inconveniens dicere, quod
non potuit Deus efficere meliorem unio-

nem : sic non est inconveniens asserere,

quoi non potuerit eflicere modum reparatio-

nis meliorem : nam effectus, quaparte est

infinitus, major esse non potest. Nec hoc
limitat Dei virtutem, quse ad possibilia

cuncta se extendit secus ad impossibilia ex

D.Thom. parte effectus. Quo sensu D. Tho. 1. p. q.

25, art. 6 ad 4, inquit : Dicendum quod
hvmanitas Christi ex hoc, quod esl unila

Deo, el bealitudo creala ex hoc, quod est

fruitio Dei, et D. Virgo, ex hoc, quod est

maler Dei, habent quandam dignitatem in-

finitam ex bono infmilo, quod est Deus : et ex

hac parte non polest aliquod fieri melius eis:

sicut non potest aliquid meliusesse Deo. Le-
gatur enim in corp. art.

In eo autem loco, quem objectio oppo-

nit, iiou dicit alium modum fore abeolute

convonientiorem ; Bed tantum respective ad

alios fines, quos secundum aliam provi-

dentiam Deus intenderet : idque satis ex-

primunt illa verba: Sed hoc esset secundum
alium ordinem. Nisi mavis dicere cum
Arauxo iu lioc art. dub. I a n. 10. I). Araux

Doctorem retractasse in prassenti illam

sententiam,

Ad secundum negamns consequentiam : Sccunl

quia melius est ostendere misericordiam

summam, et juslitiam summam, quam
solam summam misericordiam. Et utrum-
que illud salvatur in mysterio Jncarnatio-

nis, ut supra vidimus. Secus fieret, si in-

dependenter a condigna Ghristi satisfac-

tione, Deus olfensas condonaret : tunc

quippe non justitia, sed sola misericordia

spienderet Videatur D. Tho. 1 p. q. 21,

art. 4.

A \ tertium respondetur Deum, qui est TertiJ

supr^mus vitffi, et mortis dominus, posse

juste innocentem morti tradere
;

praser-

tim si innocens Lid-i usorem se voluntaric

constituerit ad satisfaciendum pro impiis,

ut in praesenti contigit, et fusius declarat

D. Tho. 4 contra gentes his verbis : Scien- d.TIioJ

dum est, quod licel voluntas Dei non sit ad

mortem hominum ; cst lamen ad virtutem,

per quam homo mortem fortiler sustinet, et

ex charilale periculis mortis se objicit : et

sic voluntas Dei fuil de morle Christi, in

quantum Christus eam ex charilale suscepit,

ct fortius sustinuit. Unde patet, quod non

fuit impium, et crudele, quod Deus Paler

Christum mori voluit ut dicima sexta ratio

concludebat : non enim coegit invitum ; secl

complacuit ei volunlas, qua ex charitate

Christus mortem suscepit : et hanc eliam

charitalem in ejus anima operatus est.

Ad ultimum, quidquid sit de veritate Quana.

minoris, negamus absoluteconsequentiam.

Nam licet omnes homines salvarentur, id

consequerentur per Christum ; unde non
sequitur, quod alius modus reparationis

possit excogitari Incarnatione perfectior

;

sed quod pruedictus modus in eo casu fo-

ret universalior quoad efficaciam.

Sed respondetur secundo negando mi-

norem : quia, attentis omnibus, melius,

et convenientius est non omnes homines
salvari, ut recte docuit D. Tho. ubi pro- o.Tboa
xime his verbis : Nec oportuit propter hoc,

quod ex incarnatione divina omnes homines

salvarenlur : sed tantum illi qui prxdictx

incarnationi adhxrerent per fulei sacra-

menta. Esl siquidem incarnationisdiviwevir-

tus
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tus sufficiens ad omnium hominum salutcm:

sed quod non omnes ex hoc salvantur.

rum indispoiilione conlingit.quod incarnatio-

nis fruclum in sc suscipere nolunt, incarnato

Deo per fidem, el amorem non inhxrcndo.

>im crat homnibus sublrahcnda liber-

tas arbitrii, per quam possunt vcl inluerere,

vcl non inlucrcrc Dco incarnato ; nc bonum
hominis cooclum esscl : et propter hoc absque

mcrilo, el illaudabile reddcrctur. Addimus
pnedictam dispusiiionem convenientissi-

mam fuisse pro praedestinatis, qui ez hac

prseelectione maxlme exiitantur ad Dei,

eos prseeligentis, amorem : hac enim discre-

tione singularem, et suinmieaestimabilitatis

benevolentiam erga praedestinatos ostendit.

Onde Apost. ad Rom. 9. postquam dixil :

ujus vull miseretur, el quem vult in-

durat, non obscure significat prsedictam

tioneru procedere ex insigni amore
ilectOS, quos Deus praedestinavit in

Christo. Deus, inquit, volens oslendere iram,

et notam faccre potentiam suam, sustinuit

in multa patieniia vasa irx apla in interi-

lum, ul oslenderel divilias glorise sux in

vasa misericordix. qux prxparavii in glo-

riam.
te >*- 5. Haec in summa sunt, qnae pertinent

uom. ad resolutionem D. Tho. prima conclusione

prop08itam. Sed quamvis rationes, qnibns

illam probat, optimae sint ; illa tamen ma-
jus acumen theologicnm cxplicat, subtilio-

remqne disputationem inter theologos ezci-

tat, quam proponit, scu magis expendit in

I autem bujusmocli : nam
cum offensa Dei habeat quandam inlinita-

tem ex infinitate divinae majestatis offensae

;

ad condignam pro illa satisfactionem requi-

ritur. quod actus satisfacientis bal

licaciam inlinitam : sed humu pnrns oeqnil

habere : ergohomo pnrns nun potuit

ictionem Deo pro offensa

• [ncarnatio, nt bomo
Di condignam offerat saticfactionem.

Qui d il < iii evincil assertionem,

ostenditqnc [ncarnationem fnisse simplici-

: .iiii ad reparationem hominis,

non qnidem absoloUa consideratam, ut in

prima conclosionis parte ezpoanim
uttali modo faciendam, videlicel per viam
roinl ptionis,

uil idern I > Tho.
in 3 ad Anibald. dist. 20, art. :i, nbi ait :

humanum aliter redimi

liom iii
.

'
i passionem alieu-

ternm propositiones

s. i io( toj ii plnres difncnltates h i

a multis impugnantnr. Unde de legitimaa

carum intelligentiaB, et exactae liujus

puncti discussione opus est sequenlcm dis-

putationem, dicere.

Sed priusquam ab boc articulodisce- incidena

ilanius, videre oportct, quid D. Tho. tam dul ' iunl -

in corp. art. qnam in respons. ad 2, per

purum homincm intellexerit, et aequivoca-

tionem, qute ex diversa hujus complexi,

ssepius in sequentil>us repetendi, accepta-

tione potest incurri, amoveamns. Potest

enim dici liomo purus, vel per exclusionem

personalitatis divinae : quo pacto compre-
hendit omnem hominem, qui persona di-

vina non est, sive maneat in puris natura-

libus, sive elevatus sit ad participandum

gratiam, ct charitatem. Vel potest dicipunw
per exclusionem tam personaliiatis divinae,

quam gratiae, et charitatis; quo pacto com-
plectitur solum hominem in puris consti-

tutum, sive qui nec est Deus personalitcr,

nec Deus participative pcr gratiam, ct cha-
ritatem. Gajetanus ergo in praesent. §. Ad CajcUni

horum evidenliam, sentit, quod D. Tho.
hominem purum in hac ultima acceptione

nsnrpaverit, dum asscruit purum hominem
non posse pro offensa Dei condignam satis-

factioncm olVcrrc.

Sed Cajetanum refellunt communiter Non.

alii Interpretes. Et merito : num quia D. ^J"
1

,!"'

Tho. in resp. ad 2, cx eo, quod homo pu-
rus non potest condi^nam ollerre satisfac-

tionem infert necessarium esse satisfactio-

nem hominis, qui sit personaliter Deus.
Unde oporlct, inquit, ad condignam satisfac-

lionem, ut actus satisfacientis liabeat infmi-

lam efficaciam , idpote Dei , et hominis

ewistens. Constatautem, quod omnis homo,
sive habeat gratiam, eive non, qui non sit

iliter Dcus, distinguitnr ab eo, qui

Dcus, ct homo existit ; crgo D. Tho. no-

mine puri hominis, intellexit non pr

hominem in puris constitutum, sed om-
nem etiam hominem, qui non Etit

;

naliter Deus sive babeat gratiam, sive non.
Tuin rtiain quia D. Tlio. ez insufGcientia

satisfactionis per hominem purum, collegit

Latem Batisfai tionis \>c-r bominem
Deum : baec autem i latio nulla foret, si

per bominem purum intellezisset solum
hominem in puris constitutum sive nulla

gratia ezornatum : quippe adhuc dubitari

I

ie prsBcipuum dubitationis

subjectum] de bomine, ojui non essel l >eus,

insigni gratia ezornato. Tum denique qaia

I). Tho. manifeste affirmal purum hominem
ere Deo Imperfecte, ejasque
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satisfactionem oabere efficaciam ex Mtia-

ractione Ghristi : atqui oullus absque gi i-

tia vah e ullo raodo, \<i
|
a

pare aliquid ez Batisfactione Christi; eum
gratia juxia communem Bententiam ad bos

eflectm iria : ergo D. Tho no-

mine hominis puri non intellexit bominem
se tii purU constitutum ; sed omnem

hominem, qui Deus non sit, tametsi gri-

tiam babeat. E2l hio est communis eensus,

inquoTheologi hanc difficultatem discutimu:

a quo Cajetanua voluit minus recte diver-

tere I). Thoraam.-Nec ilium satis defendit

Arauxo in prae*. dub. I, num. 24, aliter

ipsins verba interprefcaos, ut eum, inquit,

abboc improperio vindicet: quia quidquid

sii de sensu. verba contrarium sisnilicant.

DISPUTATIO I.

Dc necessitate Incarnalionis.

Aasertionem pr.Tcipuam, quam D. Tho.

statuil art. praecedent. solent alii unico

duliio discutere, inqu rendo.an pums homo
possit condignam pro peccato sat ; sfactio-

nem offerre? Sed obligantur plurima sub

hoc titulo complecti, qme satis difiicilia

sunt, ct simul posita tiunt obscuriora.

Undc oppositam seijuemur viam, seorsim

cxaminantes principia, quae D. Tho. in

prohatione suaa resolutionis supponit, et

praesens materia concernit ; ut ipsi hac me-
thodo, quantum lieri potest, conciliemus

claritatem.

DUBIOM I.

Ulrum pcccalum mortalc sil vere injuslilia

conira Deum, cl faiulct obligalioncm sa-

tisfaciendi ex justilia?

Nihil frequentius reperitur in hac dispu-

tatione, quam satisfactionis vocabulum.

Satisl'act
: o autem, si vere est talis semper

concernit materiam justitise. Unde oportet

dubium praesens ante alia decidere, ne
saepius eadem inculcemus. Nec in co mul-
tum immorabimur, quia majori ex parte

pertinet ad iractatum de peccatis. Ex ibi-

dem autem dictis disp. 7, dub. 2, suppo-

nendum est, quol in peccato mortali prae-

ter conversionem ad bonum commnlabile,

et avcrsionem a Deo datur offensa Dei,

sive haec distinguatur ab ipsa
i et ratione

constitutiva peccati, ut quid eam conse-

quens; sive iton distinguatur, sed sit quaB-

dam ratio transcendens, et in peccal -

time imb bita : sicut proprietatea entii

-uni secundum rem ipsum ens, licet con-
sequi ad illud concipiantur : quod parum
interesl in praetenti, lil vero, quod bic

supponitur facile ostenditur : tum quia

peccatum in aanctis litteris frequenter ap-

pe latur offensio, pra varicatio <i injuria, ul

ls;ii. 'i l . Jerem 2 l . Ad Rom. I el alibi

seepe : expressius vero Judith 11 : Constat

D&um noslris peccalis offensum. Tum etiam

quia peccatum eat contra voluntatem Dei
;

siquidera violatejuslegem,in qua praedicta

voluuta- continetur. Tum dcnique, quia

homo violando legem Dei negat ipai debi-

iam Bubjectionem, et obedientiam, atque

ideo illum offendit. Quod ita in communi
dictum communiter etiara recipiunt Theo-

logi : sed varii sunt in e]us explicatione,

dum non pauci praedictam oilensam me-
taphoricc accipiunt , ct ad summum
illam admittunt in ratione obedientiae

,

se lus in materia justitiae. Quod hic opor-

tet examinare. Si enim peccator contra

justitiam Dei vere agit; consequens erit,

ut ad satisfaciendum ex justitia obli-

getur, quin opus sit. eo primi ostenso, hoc

posterius demonstrare. Est autem praeci-

puum dissidium cum Gabriele Vasquez,

qui ex hoc principio, alia valde singularia

statuit circa satisfactionem pro peccatis,

quae est principalis totius praesentis dispu-

tationis scopus.

prxferlur affirmativa, et communior
scntenlia.

I. Dicendum est omne peccatum mor-
tale esse vere iniustitiam contra Deum.
Ita D. Tho. locis infra referendis. Cui

subscribunt Alvarez in praes. disj». i. N.

Cornejo disp. 2. dub. 1 pro eadem refe-

rens Bellarminum, Joannes a S. Thom.
disp. 1, art. 2, $ opposilum hujus. Joan-
nes Prudentius, tr.ict. 1, disp. 3, dub. 1

,

sect. II, pro eadem assertione referens

Durandum, Zumel, Dannez, Medmam,
Jannerum, Hebellum.. Raynaudum, et

alios plures. Gonet. disp. 4, dub 5, | 2,

vers. ad id vero. Suarez in pnes. disp. 4.

sect. 7 etopusc. dejustitia sect. 1. Wadin-
gusde Incarnat. disp. I, dub. 1. Martinus

1'erez disp. \ , sect. 8. Ragusa disp. 3, §

6 el 7 et alii. Et quantumad aliqua spe-

ciaHa

Condu
sio.

D.lhon
Alvarcz
N. Cor
nejo.

Joann.

S.Thor

Joann.

Pnuleni

CiftHCt

Suarez

Wadin
gns.

Perez.
H.i^-is;
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cialia peccata idem tuentur Lugo disp. .:.

sect. :{ et Petrus Hurtado d -

I robatur prnuo ex sacra

scriptura. q . le vocat peccatom
si liam, ct peccatores injustos. Sed per

lioc non intendit significare, quod omnis
j t cootra justitiam proximi;

cum hoc non Bemper contingat. Significat

ergo, quod peccaior coimnittit injustitiam

Bic, ut alia t -stimonia omit-
lainus diciiur l Joan. 3 : Omnis qui facii

niquilalem facil, etpeccalum est

l bi observat Glossa quod omoe
itumeatemos appellator iniquilas, qua-

lenus opponitur xquitali, seu justilix.

prodesl dicere cum Vasquez ha?c

intelligenda esse inproprie, el meiapho-
Quoniam, ul communiter traduut

Theologi cum 1). August. in lil>. de doct.

Christ. verba sacras scripturae exponenda
sunt in sensu proprio, ubi uullum se-

quitur inconvenieus : uullum vero sequi
in praesenti ezdiceudis satis constabit.

ftecundoprobaturratione : quiaomnis
mortaliter peccans oflendit Deum, ut in

limine dubii supposuimua ex communi,
I sententia : sed omnis offei

injustitia, cum violet jus alterius : ergo
omne peccatum mortale est quaedam in-

justitia contra Deum.
Respondel Vazquez omne mortale pec-

catum esse quidem quandam offensam
contra Deum, ul legislatorem, quia ejus

legem violat. Hoc autem oon sufficil ad
boc, quod praedicta uffensa sit inju

ut patel etiam in huma
quod quis transgrediatur legem regis, non

ntra ejus justitiam, nec ipsiua bo-
Dorem la?dere prsesumitur. Oportebal au-

tem ad hoc, ut peccatom essel contrajus-
titiam Dei, quod violarel ipsius jus, et

dominium : q 1 dod ita contingil : quia
D ton praecipit, aul prohibel nostra

itulo supremi dominii, Bed per mo-
dimi legislatoris.

hoc effugium facile praecluditur.

Primo ad hominem : quia in bumanis li-

iens regia legem ipsum com-
muniter non offendat in materia justitia?

;

nihilominus potest violare ejualegemcum
i tlibus circumstantiis, quodipsius bonorem
laedat, el contra justitiam ii.mi

legem statim in ipsius conspectu
b Bumeretur enim Buperiorom

\ d piltil

I, oura. I I fcjcil omnii i

d bu

li circumstantiis : ergo agil contra
juktitiam ipsius. Probatur minor : quia

in oculis Dei non reveren»

am. Unde D. Thom. super ps.

50, ad illa verba, Tibi soli peccavi, et

malum contra te feci, inquit : J idetur au-
tem Deumjudicem contemnere qui non ti-

mei peccare propter judicium ejus : et simi-
titer contemnii Ueum ui lestem , qui

\

in ccculis cjus.

3. Becundo, quia falsum est, quod pec- Aiii

cans mortaliter non agal contra supremum
i

i

r

l,,,,u "

Dei dominium : Deus enim hoc titulo
"'

praacipit, ut omnia opera noatra moralia
ordinemus ad ipsum tanquam ad ultiraum
finem, cui juste debent haec omnia subor-
dinari. Unde praeceptum naturale est, quod
nos, et omnia aostra in Deum referamus,
ut diximus tract. 1 i, disp. 2, dul>. 3, > i.

Et ex hac eadem radice provenit, quod or-
dinare actiones nostrasad oppositum Bnem,
nempe ad bonum commutabile sit contra
praedictum dominium; cum subtrahat ali-

quid, quod suh eo debueral constitui.

Uonstat auiem
, quod omnis mortaliter

peccans non solum se, et sua non ordinat
ad Deum ultimum finem, se, el sua suli

ejus dominio moraliter constituendo
;
quod

potius se, el sua convertil ad finem oppo-
sitiun

: ergo agitcontra Deumnon solum,
ul legislatorem, >^\ eiiam ul dominum
suaruin actionum. I nde apparel differen-
tia inter Deum, el regem, seu superiorem
creatum : iste enim vel non habel jus do-
minii, veleo uti non vult, cum leges fert,

et eis aliquid praecipit, aul prohibel : unde
violatio legumnon habel communiter Io-
quendo rationem injustitiae contra supe-
riorem, sed solius inobedientiae. Deua au-
tem habel jus, et supremum dominiura
super actiones nostras; hujusque juris, ei

dominii titulo eas a oobis tanquam a Ber-

vis exigit, d generaliter praecipit, quod
illas ad se referamus, el prohibet, ne in

finem sibi oppositum ordinemus. I nde
peccans morlaUter non solam violal leges

alias particulare», agitqi ontra Deum
legislatorem

; Bed etiam violal illud gene-
rale praeceptum, quo tanquam servi doi
suli ejus imperio continere debemua

: al

que Ideo agit contra jo* Dei, el committil
injustitiam. Quod satisexpressit I). Thom

i

l, 2, quaesl. 58, art. 5, ad 3, ubi ail ;

galis secundum quod ordinai ad
bonum commune, polesi dici virtu

/•;/
i
iiii. i,

( n /. dicitui ! /
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Confir

ni lio.

;?. (juml omiic peccatum est iniquitt i l

qusest. seq. art. 1 ad l ait : Justitia di-

vina dicitur per comparationem ad bonwn

tlivinum, cui rtputjnat omnc pcccutum ;

et secundum hoc omne peccatum dicitur csse

iniquitas. Sed expresius eadqm qu»st. art.

3 ad :.! inquit : Dieendum quod aliqua

persona particuUu is potesl dupliciter consi-

derari. Uno modo secundum se. Ei tio, si

sibi aliquod nocumentum inferai, potest qui-

dcm rationem habere alterius peccati, puta

intemperanti/e, vel imprudentia : non ta-

mcn ralionem injuslili.r. tjuia sicul jusliiia

semper est ad alterum, itaei injusiiiia. Alio

modo potest considerari aiiquis homo in

quantum esi aKquid, civilatis, scilicel pars,

vel in quanlum est aliquid Dei, scilicet crea-

tura, ci imago. Klsic, qui sc ipsum occidil,

injuriam quidem facit non sibi, sed civilati,

el Deo. Et ideopunitur tam secundum legem

divinam, quam humanam, sicut de fomica-

lionc Apostolus dicit : si quis lemplum Dei

violavcrit, disperdet ipsum Deus. Ubi pon-

derandum cst S. Doctorem eam injus-

titiam concedere respectu Dei
,
quam

respectu se occidentis : quam

certum est esse injustitiam vere, ot pro-

prie talem. Praeterea oodem modo lo-

quitur de injustitia, quce fit Deo, et quae

lit civitati, dum aliquis se occidit : civi-

tati voro, ct proprie fit injustitia. Rursus

id revocat ad gcnerale caput dominii, et

servitutis : in quantum, inquit, est aliquid

Dei, sciliccl crealura. Tandem id extendit

ad alia crimina, quae socundum particula-

rom spociem non videntur csso injustitia :

unde addit : sicut de fomicatione dicit

Apostolus : si quis templum Dei violaverit,

disperdet ipsum Deus.

1. Coniirmatur urgentor utraque im-

pugnatio : quia nemo committit injuriam,

quin committat injustitiam : sed omnis, qui

peccat mortaliter, infert Deo injuriam :

crgo committit injustitiam contra Deum :

et consoquenter omne peccatum mortale

est injustitia contra ipsum. Utraque con-

ntia constat. Et major est certa :

nam sicut servare jus alterius pertinet ad

j
ustitiam, ita violare altcrius jus spectat

ad injustitiam : injuria autem cst violalio

juris alicni, et sic communiter definitur :

unde nemo valot injuriam committere non

committendo injustitiam. Minor autem

probatur : quia pra?ferre creaturam Deo

est Dci injuria : sicut etiam in creatis prae-

ponere regi vilem aliquam personam est

injuria Regis, ut constat ex communi ap-

prehenaione : sed omnis qui mortaliter

peccat, prseferi creaturam Deo
; siquidem

a Deo altimo Bne avertitur se conver-
tendo ad creaturam : ergo omnis qui mor-
taliter peecat, infert Deo injuriam. Quee
est ratio D. Thom. quajsl . 28 de verit.

art. 2, ulii ait : Quicumque rem aliquam
digniorem indigniori poslponit, injuriam ei

facit : et tanto amplius, quanto res est dig-

nior. Quicumque aulem in re lemporali
;i>i- iii sibiconstituit, quod facit omnismorla-
liler peccans, ex hoc ipso quantum ad affec-

tinn suinn pr&ponit crealuram creatori, di-

ligcns plus creaiuram, quam creatorem.

Finis enim csl, qui maxime diligitur. Cum
ergo Deus in infinilum crealuram excedal,

erit peccantis mortaliler conlra Deum infi-

nita offensa ex partc dignitatis ejus, cui per

peccalum quodam modo injuria fit, dum
ipse Deus contemnitur, et ejus prxceptum.

Quam injuriam, et contcmptum palam si-

gnificat scriptura dum a pcccatoribus

quasi humiliatum, derclictum, ct concul-

catum repraisentat. Isai. 43 : Servire me
fecisli in peccalis tuis : pirxbuisli mihi labo-

rcm in iniquitatibus tuis. Jerem. 2 : Duo
mala fecil populus meus : me dereliquerunt

fontcm aqux vivx, el foderunt sibi cister-

nas dissipalas. Ad Hebr. 10 : Quanio pu-
tatis deteriora mereri supplicia, qui filium

Dei conculcaveril elc. Quem loquondi mo-
dum imitantur communiter sacri Docto-

res eandcm injuriam exaggerantes. Satis

modo sit audire D. Bcrnardum serm. 3

de Rcsurect. ubi affectum interpretalivum

in quolibet peccato mortali intervenien-

tem oxplicat in hunc modum : Sed utinam
vel rebus istis csset contenla, nec in ipsum
horribile dictu, desxviret reclorem. Nunc
aulem el ipsum, quantum in ipsa est, Deum
perimit voluntas propria : omnino enim
vellet Deum peccata sua aul vindicare non
posse, aut nolle, aul nescire. Vult ergo eum
non esse Deum, qux, quanluminipsaesl, vult

eum, aul impelenlem aul injuslum essc, aul

insipientem. Crudelis plane, et execranda

malilia, quse Dei juslitiam, sapienliam, po-

lenliam perire desiderat.

r>. Nec satisfacit, quod Vazquez rcspon-

dct, hsec videlicet non evincere injustitiam

vere, et proprie : quia Deus ex nostris pec-

catis nullum damnumpatitur; scd sivepec-

cemus; sive non, seque in se gloriosus ma-
net, juxta illud Job. 22 : Quid prodesl Deo,

si justus fueris? aulquid ei confers, si im-
maculata fueril vita lua? Et cap. 35 : Si

peccaveris, quid ei nocebis ? Et si multipli-

caise

Rejpoi
SIO

Vazqui

Job. 2

tt 35,
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Arisio-

teJ.

E»erti-

lur

Dltipli

eals fuerini iniquitalu tu#, quid faciea

contra eum ? 1'orro si juste egeris, quid

donabis ei, aut quid d>- mnnu tua accipiet ?

Ubi autem nulla est Isesio, aut damnifica-

tio. uequit esso injustilia, quia hujus, si-

cut et justitia' materia debet esse aliqua

utilitas, vel damnum. Unde Aristot.

.-. .-. 10 e1 13 docet : injuriare

esse sponte prxler leges Uidtrc. Kt i Etliic.

ad laudem. affirmat justum eorreetwum in

injuriis expeclare diversitaiem damni, ct

.
i,'

. : tdo ergo Pal res Au-
ita esse injuriam, et of-

fensam Dei; vel loquuntur hyperbolice,

vel solum intendunt esse offensam ob-

jectivam, sive rem Deo odiosam, et abo-

miuabilem ob malitiam : minime vero

intendunt, quod vere sint injustitia contra

Deum.
Quod vel ex eo firmatur : quia peccata

dod liuat Deo invito, sed potius consen-

tieate; si enim nollet homines non pec-

care, minime peccarent; scienti autem, et

volenti non tit injuria, ut est vulgare pro-

loquium desumptum ex Aristol. 5 Ethic.

ubi ait : NuUus patiiur injustum volens.

Licet ergo peccata Deo displiceant, pos-

sintque in lioc sensu dici ejus offensiones :

nibilominus vere, et proprie non habent

rationem injuriae, aec injustitiae.

Bsec, inquam Vasquii responsio quae

coutinet praecipuum busb opinionis funda-

nientum, minime sed pluribus

refelli potest. Nam imprimis, quod Deus

ex actione iajusta peccatoris aon patiatur

tliquod damnum, minime pi

quod prsedicta actio dod sil de se

lestructiva Dei, quaatum esl

rte affectus peccatoris : qui enim
suum ultimum finem constituil iu bono

commutabili, quod facil omnis mortaliter

is, tollit, quantum est ex parte Bua,

lianc rationem ;i Deo, atque ideo ipsum

destruit. Quocirea omnes prudentes cen-

Denm hoc pacto offensum, damnifi-

catum, ac velut derelictum, el contemp-
[dquesignificanl testimonia Bcripturae,

I). Thomae, ••'. I). Bernardi Bupra rclata :

quaa damnum Dei, aonquidem physice il-

latum, sed moraliter irrogatum cum omui
prudenti fundamento repraeseotaut. Neque

i ..• ipieadae sunl

ut imprudentes, ''t ropra merita causaa

.

sed ut omuino vera in sensu morali, ac

prudentiali juxta qualitatem materis.
1

t :iuteiu, quod ad rationem injuriaB,

alque LnjustitiaB non tam attenditur ad
' \m.

damnum physice causatum, el re ipsa

contingens : quam ad id, quod actio of-

fensiva, quantum est de se, infert, et cau-
»;it. Preqnenter quippe contingil injusti-

tiam committi ev eo, quod quis tentat
alterum Laedere, licel re ipsa aullum dam-
num sequatur : peccat enim contra justi-

liam, qui detrahit mortuis, licet ad ipsos

nullum re ipsa nocumentum pervenial :

et similiter contra justitiam peccal <i\is

tentans civitatem prodere, licet cnm ef-

fectu dod possit. Ergo pari ratione licet

Deus ob suam immutabilitem, et perfec-

tionem aequeal ullum damnum iu se sn-
bire

;
(quod et non amplius probant illa ex

lib. Job testimonia; dato etiam quod fuc-

rint ex Bpiritu Dei, et non ex aliquo ibi

colloquentium errore, ut notavit Gaspar
Sanchez) quia tamen mortaliter peccans,
quantum est ex parte. procedendi, illud

Deo inlert, et irrogat; injustitiam contra
Deum revera commfttit.

Potestque id amplius declari : quia non
solum peccat contra justitiam proximo
debitam, qui illum re ipsa occidit. Bed

etiam qui eum occidcre procurat, e( quan-
tuin esl de se, intendit : eo quod proximua
habet jus, non solum ut alius eum non
interficiat, sed ut neque illum interficere

attentet. Atqui Deus habet verum, el pro-

prium jus, ut homo illum, nec offendat,

nec offendere ullo modo intendat. Si enim
boc jus conceditur vili creaturae; qua ra-

tione denegandum esl Deo omnium crea-

I supremo domino? Ergo moraliter
> licet cum elleciu non noceal Deo

in se ipso ; quia tamen nocere attentat,

violat jus divinum, el commitlit injusti-

tiam contra Deum. Nec Aristotides, quem
pro se affert Vasquez iu loris supra alle-

gatis, huic doctrinsa opponitur, sed magis
illam confirmal in .") Ethic. cap. i, ubi

• [positionem Buridani ibidem q. 10,

art. 2 tradit, <[\iod lieet juslilia in con-

tractibus respiciai lucrum, ei damnum in

rc, ct tecundum veritatem : in injuriU ><<

men respicii lucrum et damnum non tolum
'

ifii i - / dni, (/ii ted eliam sccundum
xstimalionem oel infereniit, vel patientis,

' iii judicis. Unde parum refert,

quod quis oon patiatur re ipsa damnum,
ui injuriari, atque offendi dicatur ; si illud

patitur secundum BBStimationcm judicis,

el prudentum : utrumque enim damnum
pertinel ad injuriam, ul constal ex exem-
plis proxime allatis. El in hoc sensu, qui

pro qualitate materiaa e l proprissimus,

I

Gaspar
Sancbei.

Major
llll|iU-

gnalio.
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loquuntur l). Thom. el 1>. Beraar. ubi

supra ; Imtrio loquuntur omries prudcntes,

qui Dbum peccatis offcndi affirmant.

lemus Vasquib necessa-

tid vcram justitiam, quod quis

damnum aliquod re ipsa subeat cx actionc

alterius; nihilominus adhuc vitare non

potest, quod peccans mortaliter b
justitiam. Quoniam opus non est, quod

damnum ad veram injustitiatn requisitum

inferatur in bonis intrinsecis offensi, sed

satis est, quod fial in bonis ejus extrin-

: atqui peccans mortaliter fiamni-

ficat Deum in bonis ejus extefnis : ergo

committit veram injustitiam contfa Deuih.

Major est certa : nam honor pertinet ad

bbna extrifaseca : est enim testificatio

quaedam de eicellentia alicujus, ul cum
Philosopho bptime declarat D. Thoifa. "2, 2,

qusest. 103, art. 1 ; constat autem ex com-
muni omnium sententja, quod damntim in

honore sufficit ad veram injuriam, ac in-

justitiam : et ideo contumeiia, detractio,

susurratio, et derisio, quse inhonorationem

important, sunt peccata cbntra justitiam :

D.Thora. ut tradit idem D. Thom. 2, 2, quasi. 72

cum sequentibus. Minorautem ostefaditur:

ijuia honor praecipue debetur Deo. utpbte

omnium excellefatissirfab. Uride Philosoph.

\ Ethic. cap. 3, alias 7, dixit : Dignitas ad

cxterna bona dicilur, quornm maximum id

csse statuimus, qucd Diis allribuimus, quod-

que maxime appclunt qui in dignitalc sunl,

quodque rcrum procclarissimarum pr.vci-

puum esl : id autem cst honor. Illc vero,

qui mortaliter peccat, Deum inhonorat;

siqnidcm ut supra vidimus, rationerri

nltimi Onis soli Dco propriam, ct dehitam

transfert ad creaturam : impejditque, he

opus morale mortali malitia infestum

(]ucat ordinari ad Dcum, atque illius ex-

cellentiam testificari : Quod damnum ita

appretiat Deiis, ut eo multum offendi, ac

suhinde in peccatores irasci significat, 1

. 2 : Quicumque glorifical mc, glorifi-

cabo eum : qui autem conlemnunt me, erunl

ignobilcs. Qui ergo pcccat mortalitci\ dam-
nificat Deum in bonis ejus extcrnis.

EiTu- 7. Quod si ex doctrina Vasquii (sunt
ewm

' enim plurima ejus subterfugia, ut a con-

cepta semel opiniofae non dcsistat) adhuc
rcspondeas damriificationem in hbriore

qiiidem injustitiam intfer homines,

quia capiunt ex lionore aliquam Utilita-

tem ; non autcm apud Deum qui nullam

ex nostro hdfaore utilitatein . rieb ullum

ex nostra inlionorationo detrimen-

lum. Id Inquam, si ros pondeathr, facllo

evertitur : tum quia pro libitb, et dbsque

fundamento ncgatur, quod dafnniiE

honore per se Bpectatum, cl independentbr

ab alia utilitato, aut nocumento non sit

injustitia : oppositum enim cbrivincil ra-

siquidem l&sio Iti ho-
nore per se solam considefata, ei indfepen-

defater ad alia accidentia esl violatio juris

Blliefai : unde prudentes damrium illatum

in hbnore, qhidquid sil de aliis, Ihjusti-

tiam esse pronuntiant. Si brgb pec

mortaliter Idbdit Deum in hbfaore; procul

duhio agit contra justitiam ejus ; licet

Deus cx hac inhonoratione nullum ifatrin-

secum hahcat detfiinefitum. Sicut urc.

deftincti, praasertim beati, illud eX rjostra

detractione siirJeiiiit; et lamcu bis de-

trahentes peccant contra justitiam. Tum
ctiam quia licet Deus non sit capax utili-

talis; est tamefa capax gloriae, quae ut

inquit D. Thti. 2, 2, qua-st. 108, art. I, D.Thomj

ad 8 : cst c/fectus honoris, el laudis : quia

cx hoc, quod tcslificamur de bonitate aii-

cujus, clarescit bonilas ejus in notilia plu-

rimorum. Et hoc importal nomen gloriw :

nam gloria dicitur quasi claria. Unde ad
Rom. 1, dicit quzdam Glossa Ambrosii,

quod gloria esl clara cum laude notitia.

Tanti autcm habet Dcus hanc gloriam,

quanti aBstimant homines suas uiilitates :

ct ideo illam sihi vendicat in scriptura, et

pro opprohrio ducit illam amittere. Unde
Isaia; 48 : Gloriam mcam alicri non dabo.

Malach; 2, ut detis gloriam nomini meo,

Ps. 113 : Ncquando dicant genles, ubi esl

Deus corum. 2 ad Gorinth. 2 : Qui gloria-

lur, in Domino gloriclur. tdque desiderare,

ac pustularc docemtir in oratione dominica
illis verbis : Sanctifxcctur nomsn tuum.

Omnis auteni, qui pcccat, fnofiaiitef, hanc
gloriam impedit; siqoidcm, ut proxime
vidimus, impedit Dei honorem, qui est

gloriaB causa : atquc ideo laedit jus Dei,

qui praedictafn gloriam oestimat, sicut

hofnines utilitatem. Tum denique, nam
licet creatura; non comparentur ad Deum
tanquam media utilia ad finem ; compa-
rantur tamen tanquam participationes

bonitalis ipsius, et velut qrisbdarfa diffu-

sioncs, atque extensioncs ejus ut decla-

ravimus Tractat. 8, disput. 2, a num. 5

et Deus habet prdpriiim jus , ne quis

hujusmodi extensionem, et glorite mani-
festationem impediat : atqui pecbabs'

taliter illarn impedit; siijuiticm aclionem

moralem dethrdat malitia, qua.', biim non
sit
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sit a Doo. neqtiil illibfi petfectieAem par- i

ticipare, nec glofiam ipsiufi tttendete; el

aliundc excludit ordinem illitis dperis ad

Deuni iiliimum Bflem : ergo p •(

rAOrtaliter Iffldil jus proprium Dei, atque

•nmittit \eram iujustitiam adversus

illuin.

i ! vero, quO Vafiquei num. B

Brtnabal suam responsiotiem, nullius mo-
menti e.-t : quia minime dici potest, quod

1 1 , volente, vel quod Deus

denominetur tolenfl peccata, ut iflde infer-

retur Dpo volenti per peecata non fieri

injuriam. Licet cnim peccata uon Bant

isitive invito, renitente, et effica-

dter Dolente ;
tamen non inde sequitur,

qtiod tiant Dfeo voleute, ot approbante;

lum infertur, qtiod eontinganl Deo

penhittente. Kt quamvis 60 non pefmit-

tut co impediente, minime eveni1

rertt peccata; ex hoc tamen neutiquam

lit, qttod sint i[»si voluntaria : nam tit

effectus omissiofleria aliquam eonsequens

.-it omittenti voluntafiiis, reqtiiritur, quo»l

omittens habeat debitum neh omittendi,

ut tradit I). Thom. I, 2, qtifflStio. G,

artic. 3, et late eiplietiinius Tractat. 1";

dlsput. S, dub. 1. Deus atitem non tenetuf

impedi btOmittuni ; sed poi

eum, ut ail generaletfl provisorerti pertinet

•

is in »!- permittere.

i rtium fundartientum m
tionii «uini ab Ineonvenienti

;

sequitur ex opinione contrafia, pfffl-

adjunctis prihci S asquez

itia offensa,

injuria, el i"j i

-

T
i t i -

• eam habent cum
ispondentiam , ut cum

i proprietate, am impfoprietate di-

cantur : atqui peccata nostra non fiunt

injustitia vere et proptie respectu Dei :

tenemur e* justiti

proprii I

"'ui offerre; nec

hujusmodi satisfactio eril In materfa justi-

ti;i.. ii tm nnn neg I

quea : quia vidit vim, ac bonitatem illa-

tionis B< utterifls prOgreotmur :

nam ut ipge tradit, qu1 -• fidejossorem

i-tituit. non sului iii ;

iiut diversam obligationem
,
quam quae in

principali debilore pncexistil : Christns

autcm -• pro nobi* fidcjuasorom obtulit

quod ctio non raetil justitia,

[uentia

adeo perspicuc inrertnr n principiia datis,

iion possit. Dnde obligatur cotict

Qhristum Batisfecisse non per viam salis-

factiOnis
;
ei in matefia jufititiffl ; se^ pef

viam meriti, quatenos mefuil nobis gra=

tiam delenteffl maculam peccdti, quarti

ipse ab offensa non distinguit. Et haec esl

propria Vazquii in materia adeo gravi

Theologia, posl impugnatas caeterorum

Doctorum sententias.

Veruin cnim voro id, quod tandom con- Manifes-

codit, vel devorat, absurdum insigne est :

iimflt.

tum quia si Christi satisfactio vera justitia

fuit, ut sigflifical Apostolua ad Rofii. :> i

Quem, neflipe Ghristum, proposuit pro-

pilialionem per fdem in sanguiM ipsius ad
ostrnsioncm juslilissus. Et sic loqtiunttir

corrtmuniter sancti Patres, quos congerit

Asturicensis quel. ."», dub. :'». conclu^. I.

Tum quia satisfactio per modum meriti

vete, et proprie satisfactio ; cum
BatisfaCtio el haetitum hahoant rationes

longe diversas : sed solum potest ili»'i

Batlsfactio iinproprie, ot rfletaphorice. Id

autem quod do aliquo pfffldicatur impro-
ptie, ot metaphorice, potcst ipsi negari in

toctitione absoluta. Sicut qula pedes, e\

brachia attributintur Deo metaphorii

improprie
;

possumus absolute dicere ,

quod Deus pedes, et brachia non habet.

si efgo peccata nostra suut impfbprie in-

justitia, et Cbristus improprie, ac meta-
phorice quatenus non exercuit

proprium conceptum satisfactioflis, qu«
seidusa iujustitia loeum nnu habel Bed

: proprie solum processil pef viafn

merili : sequitur, quod ha?c sit absolute

coflcedenda : Chrisius non salisfecil

Hoc autem hemo, ut credimus,

catholrcorum concedel ;
«-11111 opponatttf

communi modo concipiendi, el loquondi

totiu8 EJcclesiffl. Qus omnia hic velul

insinuata Buis locis fusius expefldemus.

Modo satis >it referte judicium Josephi t\r

i ejusdem instituti ctuu Vasquez,
»|ui loco Bupra cit. sj T, in fine Lnquil :

llnr argumentum, Vasquii, tapponU mutla

contra commumm fc u/fen-

,'1
i peCcalo fnclinn nnn eSSB ii ,'»-

rinm, ted mnlitm imslniin Sllbjecli

sriiirri privotionem < '

nuinn suiis oslendirrtui p«» injuriam contra
lii

1 , u) esl v nsiis communis l'n

-

trvm, ii Thcologorum. Prxterea conlritio~

ni m 1 ilnm absq\

:nliiii.s

sentenlia eontra communem. Et quoh imn
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reliquorum Theologorum senteniiis, seu

modis esplicandi, quemadmodum pura

creatura non possit satisfacere, veUe totum,

lamque grave negotium in singularissima,

<i oere fulsu sentenlia fundare.

11.

Saiisftt molivis contrarits opinionis.

10. Oppositam sententiam defendil Vas-

quez I p. 85 et 12 disp. num. 223 el

in prses. disp. 2. cap. 3 cum sequenti-

bus : quibus locis negal peccata esse in-

justitiam contra Deum, statuitque nullam

propriam rationem justitiee, vel injustitise

dari intor Deum, et creaturam : cui sub-
Becinos. scribuut Becanus in praes. cap. 15, et

quidam ;>lii juniores. Et eandem senten-

tiam quantum ad primam partcm tuetur
aimuso. Aranxo art. 2, dub. 0, resp. ad 1, in

Godoi. eamque multum inclinat Godoi tract. 1

disp. 6, § 5 per totum. Urgcntiora autem
hujus opiuionis motiva, consistunt in eva-

sionibus, quibus cjus Autores fundamon-
tum supra positum diruere studcnt, et jam
praeclusimus. Sed supersunt aliqua, qui-

bus occurramus.
Primiim Arguitur primo : quia si omne pecca-

urntum. tum mortale cssot vera injustitia contra

Deum : omne peccatum mortale consti-

tueretur in duplici specie malitia3 : conse-

quens cst falsum : ergo et antecedens.

Sequela ostenditur : nam ubi violatur

duplex virtus specialis, admittenda est

necessario duplex species malitiae , ut

patet in eo, qui furalur rem sacram :

incurrit enim duas malitias specie divcr-

sas, injustitiae, videlicet, et sacrilegii ob

violatas duas virtutes justitise, et religio-

nis : sod si omne peccatum laederet justi-

tiam Dei, haberet in primis speciem

injustitiae, et insuper aliam speciem oppo-
sitam illi virtuti, in cujus materia versa-

tur, ut puta infidelitatis, vel intemperan-
ti;e : ergo omne peccatum constitueretur in

duplici specie malitiae. Falsitas autem
consequentis ostenditur : quia est contra

communem lidelium sensum, et praxim :

nunquam enim in confessione manifestant

illam injustitise speciem : quae tamon, si

daretur, deberet manifestari juxta doctri-

nam Concilii Trident. sess. 14, cap. 5, et

can. 7 decernentis, quod in confessione

dicantur omnes circunstantise, qua3 variant

Coifir-
sP ec*em peccati.

mat;o. Confirmatur : quia si per omne pecca-

iiuii mortale lederetur Dei justitia, fierel

omnem mortaliter peccantem obligari ad

satisfactionem statim exbibendam media

confesslone , au1 saltem contritione :

cerlum quippe est, quod omnis inferens

altori damnum in bonis, vel fortun», vel

bonoris obligatur ad praBstandum, ubi

primum potest, satisfactionem : quod si

lion faciat, continuo peccat; eo quod vio-

lai. el violavit alterius jus. Consequens
autom ost 1'alsum, et contra communem
Theologorum sententiam : nemo enim per

se loquendo tenetur conteri statim de

peccatis, nisi temporibus ab EcClesia

praascriptis.

11. Ad argumontum rospondotur ne-

gando sequelam : nam cum por omnc
peccatum mortale violetur jus, sivejusti-

tia divina
;
prajdicta violatio non consti-

tuit peculiarem malitias speciem scd est

circunstantia quaedam gencralis per om-
nia peccata transcendens : quocirca opus

non est illam singillatim in confessionc

explicarc; sed manifestata aliunde parti-

culari pcccati specie, sufficienter aperitur.

Potestque id declarari in opposita opinione

Vasquii, qui non negat omne peccatum
mortalc esse contra Deum ut legislatorcm,

siquidem violat ejus prasceptum : atquc

ideo admittit omnc peccatum mortale osso

inobedientiam : et tamen non inde colliget

omne peccatum mortale esse in duplici

spccie malitioo, vel rationem inobedientiu)

explicandam fore in confessione. Idemque
apparct in circunstantia generali ingratitu-

dinis erga Deum, qua affici omne pecca-

tum tradit D. Tho. 2, 2, qua?st. 107, art.

2 ad 1. Et ratio horum est : quoniam ut

istae circunstanti» generales prsestcnt actui

particularem speciem debent esse per se

volitaj ex parte objocti, ut si quis frangat

piaeceptum, ne Deo pra3stet obedientiam,

sive ut ipsi injuriam irroget, aut ojus

bonolicia contemnat : quod rarissime con-

tingct. Communiter autem hujusmodi
circunstantiae non intenduntur : sed pec-

cans illas attingit ex modo agendi com-
muni contra praeceptum, et justitiam Dei,

ut supra explicuimus ; videantur etiam,

qua3 diximus loco supra cit. ex Tract. de

peccatis.

Ad conGrmationem negamus etiam se-

quelam : quia licet per se loquendo post

damnum illatum teneatur quis ad satisfac-

tionem, vel restitutionem statim exhiben-
dam : nihilominus id ita contingit, quia

damnum passus exigit, aut praesumitur

exigero

Satisfil

argu-

Diluitui

confir-

matio.
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exigere statira satisfactionem.. ^i enim
ipse huic juri cedat, detentio, aut retentio,

in satisfactione nonhabebil rationem novi

i : cum istud io materia justitisa non
contingat, ni-i invito domino, sive dam-
num paaso. Quamvis autem Deus offen-

Btalim saiisfactionem a

iv ; el consequenter peccator, qui

illam statim non exhiberet, committeret

novum peccatum; nihilominus de facto

non ita contingit : quia Deus cedit in hac

parte jori suo, contentus, vel si peccator

iat temporibus ab EScclesia statutis.

Cujua voluntatis manifestum signum esl

.
- Ecclesise a Deo directaB dispositio in

datis Tridentini, et in cap. Omnis

utriusque sexus, de pxnitcnliis, et remissio-

nibus.

Dices : qui coram aliis profert Deum
esse mendacem, vel injustum, hancque

falsam de Deo opinionem illorum menti-

bus imprimit; lenetur quamprimum Deo
•IV veram de ipso sententiam in

aliorum mentibus restiiuondo , et Deus
huic juri minime cedit : sod ad hoc ideo

obligatur, quia violavit Dei justitiam :

itum mortale Dei ju>t i-

tiam violat, soijuitur quod obliget ad satis-

factionem Btatim exhibendam : quod ut

pro.vime diximus falsuni

ondetur concedendo illum
,

qui

falsam de Ivo opinionem in aliorum men-
tibus generavit, obligari quamprimum
dicta retexere, et veram de Deo manifes-

ic praedicare Bententiam. Bea hoc

non provenil ex obligatione -aii-faciendi

tam immediate Deo pro commissa in eum
injuria : Bed, ex debito auferendi a proxi-

ino pnedictum damnum, sive hocdebitum
.-it justitiae, si \ o charitatis. Cujus diffe-

rentisa Bignum o.-t, quod ubi a proximo

illum errorem anferl proponendo contra-

riam, et veram doctrinam, bub3 obliga-

tioni pro tunc occurril ; licel de peccato

pro tunc iion doleal Batisfaciendo Deo .

sed banc Batisfactionem ad aliud tempus

remittat, in qno determinate obligat con-

fessionis pneceptum.

12. Argnitur secundo
;
quia si in omni

niiur propria injustitia, mali-

, itra justitiara Dei deberel dari in

nobis specialis, '•( propria virtua justitiae

.iil Bervandum jua divinum illsBsum i Bed

in oobifl noD datur bujusmodi virtus

:

ergo noii violamus per peccatura propriam
I i itiam Major videtur certa : quia

specialit ratio malitiae Bcmper sumitur

per oppositionem ad specialem virtutem,

quae residet, aut reaidere potesl in eodem
snbjecto : sicut malitia intemperantiae bu-

mitur per oppositionem ad temperantiam,

et malitia infidelitatis per contrarietatem

ad Bdem, et Bicde aliis. Minor etiam cons-

tat : nain si quaB virtus datur in nobis ad

servandnm jus divinum, vel est religio,

vel pmnitentia: neutra vero habel proprie

rationem justitiae erga Deum, cum nequeat

reddere aequale : el propterea ambae Bunt

partes solum potentiales justitiaa, ut tradil

D. Tlio. -2, 2, quaest. 80, art. uuico, el in

hac 3 p. qiuest. 85, art.

Quod potest mads conlirmari, ot decla- Conllp-

rari : nam oontraria sunt circa idem, ut
" |:"'0,

ost communo Pliilosophorum proloquiura :

sod justitia, ot injustitia sunt contraria, ut

ex tarminis liquet : orpo si in nobis datur

injustitia proprie dicta contra Doum, pa-

riter debet dari justitia proprie sumpta

erga illura : quod tamon ost falsum, et

contra D. Tbo. locis proximo rolatis.

Respondotur ad argumentum negando Occorri-

majorem : quia ad veram rationem ]iro-
a)"Jj_

priae, ot spocialis justitiaa non sufficil de- mento.

bitum. sed requiritur etiam sequalitas :

nulla autem virtus hominis puri i»otest

Deo secundum propriam , ot specialem

ipsius rationem reddere sequale; sive

aequalitas ista attondatur in Batisfaotione

pro ollbnsis, sive in gratiarum actione pro

l)eneliciis, sive in alias dehitis : et prop-

terea in nobis dod datur vera erga Deum
virtus justitia?, quae ipsum Bpecialiter res-

piciat, ut optime tradit D. Tho. locis in

argumento relatis, et fusius explicabimus

infraa n. '2a«). E contra vero ad rationem

versa injuslitiaa sufficit violatio juris

alieni : et quia per peccatum violamus

Bpeciale jus divinum, merito asserimus,

quod in peccatia reperitur vera contra

Deum injustitia. Certum quippe esl pau,«

ciora Bufficere ad constituendum sctum
defectuosum, el vitiosum, quam reqniran-

tur ad actuin virtutis : quia bonum ex

integra causa, malum vero ei quocumque
defectu. bfajoris autem probatio minime
urget : quia dos dod coastituimus Bpecialo

\itiuin, aul Bpeciale peccatum injnstitioa

contra Denm, quidquid -it de ojus pos-

sibilitate] Bed asserimua in quolibel pec-

cato reperiri conceptum generalera veroa

iniustitisa ob violatum jus divinum : unde

non obligamur designare Bpecialem, atqne

oppositam virtutem : 1 1;< <• quippe solum

deberel assignari ob oppositionem cum
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loan. a

spaciali vitio. It&que ad virtutem jnsiitia*

requiriiur, «|iio«l possit reddere aequale i ai

ui violetur justiti© debitura, id nonrequi-
ritur. Profecto si ad dabitum attendaraus

erga Deura, virtus justitise erga LUudq pos-

sot, el deberel fundari : cum illud debitum
liiaximmn .-it . sod inicqiialitas o\ parto

ilaudi, aut reddendi in causa est, ut ne-

queal erga Deum dari vera, et specialis

justitia. Casterum ad committendana injus-

titiain satis esl agere contra debitum.

Nam nt optime tradit Joann. a B. Tho.

Vasquium impugnana : Non diminuiiur

aliqua raiio injuris ex eo, quad cmnmiita-
Itir a pcrsona non habcnlc .rqualilalcm c,v

p.nic suhjecti ad rccompcnsandum debilum,

S«d potitU augelur : ergo ex defcclu hujus

.rcjualitalis negare proprissimam rationcm

injuri.r, et injuslilia' cx parle juris Ixsi in-

tolerabilis sentenlia est. Quis enim aquis

auribus audial o/jcnsam, cl injuriam unius

hominis crga alium vcram rationem injurix

sortiri : ad cujus rccompcnsalionem siricte

teneatur cx jusiitia : offcnsam autem hominis

erga Deum non csse injusliliam, nequeinju-
riam slricte dictam, cum majus jus Izdatur,

el consequenter quanlum est ex parie juris

Ixsi slriclius obligctur homo ad recompensan-

dum, quamvis ex condilione subjecti, cui

impossibile est scquale reddere ex juslitia

stricla, id nonpossit ?

Ad confirmationcm oonstat ox proxime
dictis : nam injustitia contra Deum, quam
in omnibus peccatis constituimus, non est

speciale vitium, vel peccatum ; sed concep-
tus quidam communis per omnia pec-

cata transcendcns. Unde opus non est,

quod opponatur alicui speciali virtuti :

sed sufficit ad hujusmodi malitiam, quod
opponatur juri generali ex parte Dei, ne

ipsum offendamus; ct dcbito ex parte nos-

tra ne illi praeferamus ullum bonum. Qinie

obligatio altius quid est quam debitum
ullius particularis virtutis. Sicut de qui-

DThom. busdam peccatis asserit D. Tho. 2, 2,

quaest. 154, art. 12, ad 1, quod praeter

particulares rationes, in quibus opponun-
tur partieulari virtnti, v. g. castitati, aut
tomporanthe, habent aliam deformitatem,

secundum quam contrariantur hono al-

tiori snpra omnem virtutem. Sicut ordo,

inquit, ralionis est ab liomine ita ordo natu-

rx esl ab ipso Beo. Et ideo in peccatis conlra

naluram,in quibusipscordo nalurx violalur,

fit injuria ipsi fJeo ordinatori naturse.

Addimus, quod sicut in peccatis datur
injustitia contra Deum, quia violant ju>

Solvitur

ronfir-

maiio.

ipsius, justitia in oobis datur virtus ordi-

nans atl praedictum jus reparandum, vidc-

licel poenitentia, ve) justitia commutativa
infusa : quBB proinde potesl <li'-i justiiia

illi injustitiaa eontraria. Deficil tamen a

vcra propria- justitin ralionc, quia licel

supponal debitum rigorosum, nequit red-«

dere aequale. [njustitja vero est vere Inj

titia, quia violat, rigorosum debitum, et

ponit inaequalitatem Bimpliciter, ut bu-

pra diximus.

13, Arguitur ultimo : quia i»oicst dari .\p.:u-

peccalum, quod non bal)cat malitiam in- mentuI
j

justitiaa contra Deum i ergo nulium pec-

catum imporial pradictam maiitiam. Pro-

batnr Gonsequentia i nam raotiva, quibus

usi sumus ad probandnm, quod poe.eatuin

mortale habet rationem iniustitiae contra

Dcum, genoralia sunt : atquc itlco pro-

bant vcl omnia peccata esse injustitiam,

vel nullum. Antecedens autem probat Go- Godoq

doi loco supra tit. n. 108, qui a negari non
potest, quod sententia nobis opposita sit

probabilis : ergo operantes, et peccatores

cum praedicta probabilitate non incurrent

malitiam injuslitiae contra Dcum.
Respondetur hoc, et similia argumenta Respon-

procedcntia ex propositionibus modalibus, M0 -

quaa afferunt suppositionem accidentalem

vel ignorantine , vcl probabilitatis oppo-

sit03, nibil evincere in resolutionibus doc-

trinalibus, quaejudicant, utdecet.de rebus,

et specicbus secundum se. Non cnim in

hujusraodi rcsolutionibus attcndimus ad

suppositiones accidentales : sed ad id,

quod ipsa:> rcs secundum se considerata;

important. Profecto nihil est frequentius

apud Tbomistas, quam non dari actum bu-

manum indilfcrcntcm in individuo, atquc

ideo actum, qui non ordinatur ad finem

honestum, esse peccaminosum. Fiat igitur

arguraentum illi, quod nobis opponitur,

similo : probabile esf, posse dari actum in-

differentem in individuo : ergo operans

cum hujusmodi probabilitate, non pecca-

bit, licet actus de se indifferens non ordi-

netur ad finem honestum. Et nulla ferc

occurret materia, in qua ncqueant cum si-

milibus rellcxionilms similia fieri argu-

menta. Ad quae taraen facilc respondetur

negando consequentiam per se loquendo,

et attentis naturis rerura ; ct illam conce-

dendo per accidens, et facta accidentali

suppositionc. Nec amplius concludit, argu-

mentum nobis objectum, ut facile considc-

ranti constabit : unde posset eadem dis-

tinctione dissolvi.

Verum
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•dtorius opponi. quod si

. aliqua peccata non aunt contra jastitiam

Dei; sequitur homines nou obligari ex

justitia ad aatisfaciendum pro illis

consequentor Cbristum, qui per modum
fidejussoris obligationem hominum

it, non satisfecisse ez justitia : quae

videntur opponi nis, quae diximus num. 8.

pondetur fundamentum ao lopo pro-

positum praecipua desumi o\ principiis a

Vasquio .~t.itutis : unde non oportet, ol

ugumentum ex eisc adversarium
promant, quod oinnia siut vera : sed salis

tod ipse illa doceat, el admittat. Kt

bujusmodi ost non posse oriri

obligationem satisfaciendi ei justitia, oisi

ez justitiaa violatione : quia non
contingit oppositum, nt patet in oo, qui

aliqnid mutuo accepil : nullam onim ac-

cipiendo justitiam violavit. ot tamen o\

justitia tenetur satisfacere, aut restituere.

tm aliud principium, quod Christus

eandem, et non majorem obligationem

Buscepit, quam habebaat homines
quibus vadem se dedil : nam hominea non

tnt, ac subinde nec

srfeeta justitia ; ex

qua tamen potuit, debuit, et solvil Cbris-

tu^, ut infra a n. 214 Late dicemus. Quo-
: vi hujus, <>pus non erat praedictae

repticae occurrere, nec responsionem supra

datam

14. 8ed absolute vorius judicamua nul-

lum esso poceatum, quod re ipsa non sit

contra justitiam DeJ . et consequenter,

([ikkI non habeal injustii bb malitiam. Ki

i argumentum reepondemus no-

ad probationem,

idmieso antecedeuti, no-ramus consequen-
tiam. Cujus vis retondi potest o\ oppo-

:itia in hac forma : Probabilc

sccatum mortale oon esse infinitum

rimpliciter in ratione ol i ope-

mortaliter cum praedi-

cta probabilitate oon off 1 1 tm in-

linito. (
t
)iiid ad h.i lederil

ionem, ipsi arripiemns,

tioni accommodah
demus probabilitatem . anl

i itiara crxclud ut cir-

.
i

i

ohjecti,

nt ad operotionem deriventur. 8eci

unl per

•d tantum ndi :

offendere Deum
lincm siij.crnalur.il. -m. bedien-

tiam Doo debitam, Laedere ojus jnstitiam,

ipsumque infinite offendere. Non enim ut

peccatum hasc importet, opus esl peccan-

tom eaexpres re:sed sufficit, si

fuod scit omnis peccans se agere con-

tra Deum : Qnde nil refart, quod per igno-

rautiam, aut probabilitatem excludal con-

trariam notitiam. Nam 60 ipso. quod vult

peccare cqntra Deum, ibi implicite vult

praedictas rationes omni peccato commu-
pes, avertitunrae a Deo, quidquid Deus

sit, aut quantumcumque offendatur : po-

tostque o\ vi liujus agere, (,
i re ipsa agit

supra, ot contra id ipsnm, quod expresse

it. vol opinatur. Roeolantur, quae

diximus Tract. 15, disp. %, n. S£8 l.

Alia argumenta, quaa contra nostram
assortionom formari possunt, commodius

proponemue infra dub. '<

.

DUBIUM II.

Ulntm peccatum mortale imporiet gravila-

tem simpliciler infinitam in ralionc ma-
lilix?

I.">. Suppoeito, quod poccatum mortale

sit vere injustitia contra Deum; ultorius

videndum est, quantam gravitatem impor-

tot : id onim oportet praemittere, ut hinc

appareat, quanta debeat esse satisfactio

pro ipso componsando requisita. Potesl

autom peccati gravitas socundum plura

considcrari, quae in eo concurrunl : nam,

et ost malum ivi, quem offendil : et es)

maluin hominis, quem inficit sua malitia.

In qua ultorius possunt multa vo! forma-

liter, veJ consequenter attendi, nempc con-

versio ad bonum commutabile sive ad

objectum legi contrarium; ot aversio a

Deo ultimo fine : ex quilms provenil ma-
oula, sivo privatio I charitatis,

immo, et ipsiua Dei, quatenus esl objec-

tum u beatitcdinie : sequitur

etiam offensa activa contra Deum , cuj

damiium sivo olVonsa formali8 Bt j

Dei correspondel : et tandem

itus, sive obligatio ad pcenam,

qu83 demeritum dici potest. Et de his

omnibns, aul >,ilt>'m eorum aliquo dubitari

,iu dicanl infioitatem. 8ed clarita-

itia difficultatem in diverais dubiia

decideraas; in praesenti eam tantum exa-

minantes, quaB pertinet ad mnlitiatn pec-

cati : el de hac inquirimus, utrum <it

simpliciter infinita
'

Prenotandum antem est, ne Ba?pius
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eodem termino implicemur, quod l> *tm-

pliciter in titulo positum non designat

infinitatem omuibus modis : sic quippe

compertum est peccati malitiamnon impor-

tare infinitatem, cum habeat genus, et

modum determinatum. Bed designat bo-

lam infinitatem in esse moris, sive in quan»

tum est maium morale. Quodadhuc potesl

considerari dupliciter, sicut el ipsa mora-
liias. Nam alia ost, quffi dicitur per ordi-

nem ad regula6 morum, scilicetad Legem,

vel objectum legi substans; et secundum
conformitatem , vel deformitatem cum illis

importat bonitatem, aul malitiam. Alia,

quaa dicitur per ordinem ad prudentemho-
minum BBstimationem, fundatque a?stima-

bilitatem, vel contemptum. Inter qure dari

distinctionem vel ex oo constat, quod non
raro separentur : purpura enim, et corona

regis habent moralitatem secundi generis,

sed non pertinent ad primum. Idque ex

dicendis per totam disput. magis consta-

bit.

§ I.

Eligitur pars negaiiva.

1G. Dicendum est peccatum mortale

secundum malitiam consideratum non esse

simpliciter intinitum. Hanc conclusionem
docenl communiter Theologi, paucis excep-

tis infra referendis. lllamque jam propo-
suimus Tract. 13, disp. 7, dub. 2, a num.
24 et disp. 17, dub. 4 a n. 91. Et potest

D.Thom. prohari primo ex D. Tho. tum in hoc art.

in resp. ad 2, tum in 4, dist. 15, queest.

1, art. 2 ad 1, et aliis locis, in quibus

repetit peccatum hahere quandam infinila-

tem : quaa particula importat modum di-

minutum, significatque peccatum inlinitum

quidem esse, sed non ex omni capite. Si

autem peccatum esset infinitum secundum
malitiam, foret ex omni capite infinitum :

quandoquidem, ut infra ex mente D.
Tho. ostendemus, est infinitum in ratione

offensae : et omnia, qua; peccatum concer-

nit, ad rationem malitia?, vel offensae redu-

cuntur.
Ratio. Deinde probatur ratione desumpta ex D.

Th. 1, 2, queest. 87, art. 4, quoniam ma-
litia moralis consistit in conversione inor-

dinata ad honum commutahile, sive in

tendentia ad ohjectum legi contrarium

atque hujusmodi conversio, sive tendentia

quid finitum est : ergo idem est dicendum
de peccato secundum malitiam accepto.

Probatur minor : quia principium, subjec-

iiim, objectum predictsa conversionis sunl

quid liniiuni : ergo el ipsa conversio :

nequil enim infinitatem haberi, ubi omuia
ad ip8am concurrentia Bnita sunt. Unde
inquii 1). Tho. loco cit. In peccalo avlem
iluo siuit. qiiorum unum est avcrsio ab in-

commulabili bonn, quod est inftnitum : undc

cx hac parte peccatum est infinilum. Aliud,

quod est in pcccato, csl inordinata conversio

ad commutabile bonum : el ex hac parle

peccatum est fmitum : tum quia ipsum bonum
commutabilc esl finitum : tum cliam quia ipsa

convcrsio est finila : non cnim possunt esse

actus creaturx infxniti.

Confirmatur : quia objectum influit Robora

malitiam in actu peccaminoso medianle lar '

cognitione : sed haec cst linita, ut ex se

constat : ergo et malitia. Probatur con-

sequentia : nam quoties causa inlluit me-
diante aliquo finito, nequit iniinitatem

communicare ; licet illam haberet, et ex se

posset : limitatur enim ejus influxus ex

medio, sive instrumento, quo utitur : qua
ratione D. Tho. 1, p. q. 45, art. 5, pro- D.Thom.

bat croaturam non posse assumi ut instru-

mentum creationis, quia limitaret hujus

actionis universalitatem, et inftnitatem in

modo attingendi terminum.
17. Nec refert, si dicas hsec tantum Prsnciu-

evincere, quod conversio in peccato reperta
c^ r

Q

sit finita ; sed id non convincere de aver-

sione, quam in peccato reperiri et pecca-

tum esse ex ea parte infinitum oxpresse .

asserit D. Th. loco cit. qui proinde in nos

retorqueri debet. Non, inquam, hoc re-

fert : quoniam aversio quam peccatum es-

sentialiter affert, nihil aliud est, quam pri-

vatio convorsionis ad Doum ultimum
finom : sod hujusmodi conversio est quid

finitum : ergo aversio. Nam mensura pri-

vationis est hahitus, sive forma, ut docet

Philos.5, Ethic. c. 1; etlicet verum sit, quod
praedicta aversio importat elongationem,

aut separationem a Deo qui infinitus est ; id

tamen neutiquam sufficit, ut ipsa sit sim-

pliciter infinita : tum quia per modum
finitum possumus recedere a quolibet ter-

mino, sive finitus sive infinitus sit. Tum,
ot in idem redit, quia hoc pacto non res-

picitur Deus ut forma dans, aut rogulans

gravitatem, sivemagnitudinem aversionis;

siquidem aversio non privat immediate

Deo, sed conversione adipsum. Tum doni-

que quia sicut peccatum avertit a Deo
ultimo iine, sic charitas convertit ad illum

sub ratione finis ultimi, ut docont Theo-
loei
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im D. Thom. i, 2, qnaest. 25, art.

I. c\ (juo tamen nemo colligit charitatem

uGnitam aimpliciter, Bed Bolnm ee-

cnndnm qnid terminative, et extrinsece,

ei parte videlicet termini, qnem attingit :

idem ergo de avereione proportionabiliter

dicendnm est. Nec 1). Tho. amplius inten-

ilit • nam nt m contextu patet, illam aver-

aioni trilmit inGnitatem, qusa fundet rea-

tnm ad pcanam damni, qnam eodeni

\ocat infinitam : certum autem esthujus-

modi poenam oon esse infinitam Bimplici-

ler, eicul nec Dei visionem, qna privat.

Et hinc explicatnr amplius rohnr ratio-

nis nostne : qnia omne malnm in
|

repertum, vel concipitur ut aliquid posi-

tivum. vel ut ijuiil privativum. Bi primum :

plane finitum est, cum omnes ejus causs
Gnitse Bint. Bi secundum : non pot

majus, quam bonum, quo privat, ut pura

gratia, charitas, convereio in Deum etc.

item omnia. licet aliqnid Dci parti-

cipont, el ad Deum terminentur; tamen
formaliter snnt aliqnid simpliciter

linitum. et in determinato genere, atque

jtituuntur. Ergo peccatum se-

cnndnm omne id, quod in peccatore hahet,

qnolibel modo consideretur, est quid ii-

tum.

18. Nec iterum satisfacit, si dicaspec-

i mortale privare hominem omni
gratia possibili. el secundum omnes suos

gradus : siquidem cum eorum quolibet est

incompossibile . gratia autem hoc modo
considerata inGnitum quid esl ; cum uul-

lum determinel Bnem : atque i<i<*< >

|

gratiaa, qnam pcccatum affert, eril etiam

infinil peecatum excludil etiam

nnionem hypostaticam : cum quo incom-
unio vero hypostatica

lum infinits perfectionis, atque bs-
timahililatis, ut DOS inlV.i dicemUB.

Iil, iiiquam, nil referl : quia privatio

e quam peccatum inducit, non esl

privatio totius gratiai haberi possibilis,

Eecnndum totam lalitu-

dinem gradualem : alioquin cnm certum
.-it privationem n Kcludi ni-i per for-

iii.iin, qua prival ; sequeretur maculam
. oon posse expelli, ni.-i per infusio-

nem totiua gratiie baberi possibilis : quod
plane <'st falsum, el absurdum : expellitur

cniiii vel per minimnm gratisa gradnm.
I tnde prsedicta privatio consistil pei

exclusione gratioa absolute, el secuudum
. uii consideratx : el sic videmus,

qnod per gratiam ita communicatam ax-

I pellitur. Gratia enim Bic accepta est >'uu-

pliciter quid Gnitum in linea boni, ul ex

sc liquet : idemque consequenter de ipsius

privatione in ratione mali dicendum est.

Per quod patet ad id, quod additur de Printio

privatione nnionis hypostaticaa : nam pec-
rp
^°-|L

catum privat qnidem per se dono faciente

hominrm Deo gratum, <'t amicum : sed

per accidensest, quod illud donum sit Bni-

tum. vel intinitum. rivatnm, vel increa-

tum, et forma accidentalis, vel substantia-

[

lis. Unde privatio per peccatum inducta

non (>>t privatio perfectionis in&nitse, ut

formaliter infinitaa : atque ideo neque

ipsa importal in&nitatem simpliciter : sed

id tantum privativi mali importat, quan-

i tum honi explicat forma sanctiGcans, qua-

tenus bominem constituil I)i>i amicum. Et

quidem si omne peccatum mortale essel

privatio unionis hypostaticsa ; oon
isi per ipsam unionem formaliter

excludi, sicut de gratia considerata secun-

dum totam suam latitudinem proxime ar-

gumentabamur : quod nemodicit. Et ratio

quoad ntramque partem facile assignari

jiutest : quoniam, ul aiiquid dicatur indu-

cere privationem alicujus formae, non suf-

Gcil habere incompossibilitatem cumilla;
scd insuper requiritur, quoil subjectum

baheal debitum talis formae : aiias ca-

rentia talis formsa non erit privatio
,

scd mera carentia aul oegatio. Sic vi-

ilcinus peccatum veniale cssc incom-
possibile cum unione hypostatica , el

Banctitate infinita : et aon propterea

dicitnr inducere privationem unionis hy-

postaticaB, aul sanctitatis infinitai : alias

per illas tantuin possel formaliter expeili,

quod est absurdum. Gum ergo ex parte

hominis uon detur debitum habendi unio-

ncin bypostaticam, vel gratiam considera-

tam Becundum totam suam gradualem

latitudinem : lit consequens.quod licel mor-

tale peccatum >ii cum illis incompossibile,

non propterea dicatur inducere privalionem

caruui, nOC lialicic nialit iain, quffl i[»a-

riiin bonitatem adsaquet.

19. Bed objicies, qusa bactenus ili\i-

mus, procedere in ordine physico, vel "u

secundum considerationejn moralem in

ordine ad regulas morum. Restal autem
tsideratio in ordine ad prudentem

a?stimationem, Recundum quam malitia

mortalis possii dici Bimpliciter

inliniia : sicut operationes Christi >-iiiit

r|uid liiiitiim physice, el in ordino ad regu-

i.t moi 1 1 1 ii ; ct tamen habent valorem sim*
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plieiter iofinitum in ordine ad oonsidera-

tionem prudentem : ergo dum hanc doo
evertimus, diminute propedimus, et nihil

Ooncludimus.

Respondetur hucusque dicta satis exolu-

dere a tnalitia peccati omnem infinitatem

Bimpliciter dictara, etiam in ordine ad

prudentem eestimationem : quia baac ut

prsedictam infinitatem alicui tribuat, debel

fundamentum habere : alioquin non pru-

dens, sed stulta, .et chymerioa erit. Porro

hujusmodi fundamentum oonsistit vel in

unione ad aliquod Bimplicitei infinitum,

quo pacto operationes Cbristi dicuntur

moraliter infinitae, ob unionem videlicel ad

personam divinam ; vel in exclusione

alicujua perfectionis simplioiter infinitae,

qua ratione offensa formalis, el passiva

Dei dicitur moraliter infiaita, ut infrade-

olarabimus. Neutrum autem horum in

malitia peceati occurrit : nam subjectum,

cui unitur, et inhaeret, finitum est : boni-

tas etiam, quam a subjecto ezpellit, finita

est : ot denique cuacta, quaa ad ipsam cau-

saliter, formaliter, aut suhjective concur-

runt, sunt quid tinitum. Quse omnia, cum
a npbis supra probata fuerint, ot excludunt

etiam infinitatem simpliciter in ordine ad

considerationeqa prudentem. Idqun magis
constabit diluendo motiva contraria.

Refertur opposita sententia.

Joann. 20. Contrarium tuontur Joannos de Me-
Med

dina cod. de poenit. qusest. 1, Asturicen-
eensis. Bis q. 5, art. I et alii pauci. Potestque

mentam. probari primo : quia D. Tho. in eisdem

locis, quae pro nostra sententia num. 1G

allegavimus, attribuit peccato dupliccm

infinitatem, vel infmitatem c,x duplici.

capite, nompo ex parte divinae majestatis

offensae, et ox parte aversionis a Deo ul-

timo (ino : sed infinitas, quae dosumitur

cx majestate divina offensa, est talis sim-

pliciter : ergo idem dicendum est do infi-

nitate conveniente peccato in ratione

avorsionis a Doo fino ultimo : quae infini-

tas quid intrinsecum est ipsi peccato, ot

pertinet ad ejus malitiam.
Confir- Et confirmatur : quia sicut divina ma-

jestas est infinite digna ; ita creatura pec-

cans ost infinito vilis in ojus comparatione :

sod propter infinitatem divinae majostatis

rodditur ejus oifensa passiva infinita :

ergo propter infinitatem vilitatis creatune

offendentis fiet illius offensa activa (quas

a malitia peceati oon differt) similiter infi-

nita.

Respondetur ad argumentum, vel in>- Diiaoj

gando majorem, val ea, el minori imiis^i-;, tnr.

negando oonsequentiam : nam licet i).

Tho. attribual peccato infinitatem ei muU
tiplici capite, non intendit, quod ex omni
sil infinitum simplioiter, ut constal ex

dictis nnm. 17. I.i in mper constal ex eo,

quod oisdcni locis attribuit pecoato origi-

nali quandam peculiarem iulinitatoin ol)

extensionem ad infinita individua possi-

hilia : qu» tamon infinitas aon est talis

simpliciter, et in actu, sed solum secun-
dum quid, et in potontia : omno quippe

originalo peccatym, quod actu datur, sem-
per est aatu finitum. Bic ergo quando D.
Tho. dicit jieccatum osso inlinitum ax parte

aversionis, solum intendit, quod habeat

ex hac parte infinitatem quandam extrin-

secam, et objectivam, quatenus avertit a

Deo infinito. Sed haac est infinitas se

dum quid, ut supra diccbamus, et liquot

in actu charitatis, et in visione beatifica,

quae torminantur ad Doum infinitum, ct la-

mon in so sunt quid simplicitor finitum.

Ad confirmationem negamus majorem :

quia cum vilitas creaturae non distinguatur

ab ejus entitate, non est infinita simplici-

ter, alias non esset entitas, sed purum ni-

hil. Sicut ergo entitas creaturae distat a

Deo infinito, et tamen infinita non est

ob hanc distantiam, et recessum; ita di-

cere oportet de creaturae vilitate cor.side-

rata, tam absolute, quam comparative ad

Deum.
21. Arguitur secundo : nam quodlibet 2ar«

peccatum mortale est summum malum :
montul

orgo est malum simpliciter infinitum. Con-

sequentia patet : quia si non essot inlini-

tumsimpliciter, posset aliud majus malum
excogitari, atque ideo non esset sum-
mum. Antecedens vero suadetur : quo-

niam peccatum mortale- nec pro aliqua

mundi re, nec pro omnibus simul sumptis

committendum est : crgo superat in mali-

tise gradu omnem bonitatem mundi,

atque ideo est malum summum : sicut

summum bonum dici potest, quod omnem
bonitatem excedit.

Conlirmatur : quia peccatum mortale Con r,

opponitur non solum huic, aut illi naturae inatd

particulari, sed toti naturae intellectuali

in communi, quae explicat amplitudinem

infinitam : er^o est simpiiciter infinitum. Solvil

Ad argumentum respondetur negando mentol
majorem :
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majorem : quia peccatum mortale non
corrumpit totum benum ei parte subjecti,

ot habilitatis i llius ad lionum ; alias des-

tnieret se ipsum, ut recte probat l).

Thom. I, p. qnsest. 48, art. i et quaest.

. el consequenter peceatum mor-

talenonesl malum Bummum, Bed semper
importat determinatam malitiam. Probatio

autem incontrarium oihil eonyincit : nam
quod peccatum mortaJe Bondebeat propter

ullum honum committi, non provenit ex

eo, quod ipsias malitia superat omnem
bonitatem poseibilem ; sed ei eo, quod cum

rationi opponatur, num-
quam potest esse rationi consonum illud

eommittere. Quae doctrina faeile firmatur :

tum quia idem argumentum potest appli-

i veniali, quod propter nullum
honum committendum est : el tamen iade

inferet nemo. quod peeeatnm veniale sn-

gradualjter omnem bonitatem, vel

quod sit simpliciter infinitum. Tuip etiam

peccatnm mortale ob nullum bonum
faciendam est, etiam si inter bona com-

ndamue unionem hypostaticam, et

humanital hypostatiee

anitse : et tamen cerlum eet, quod malitia

mortalis non adaequat bo

enionis, et operum humanitatis unitae

i. cum vel miiiimuin epua praedictae

humanitatis pluris habeatar a Deo, quam
mundi delicta. Qeod ergo peceatum

oli nullum bonum committendum eit, non
provenit ab excessa, quem argumentum
intendit, Be I ei radiee ja

\<\ confirmationem res| ondetar,

si loqaamur de oppositione formalr, et

immediata ; maiitia peecati Bolum opj)'jni-

tur honitati, qnea apta est in esse, vel de-

. ibjecto pecc

ha?c I i nediata regula ,

i
: imque pne licta b

eil iinita; plane Bequitnr malitiam illi op-
- etiam simpiiciter Gnitam, ut

ero loquamnr de oppo-

r maliliam opponi

omni natursa intellectuali, siva bono illins.

Bed hine tantum desumitur f$i

i. quoa Bolum poti

infinita seeundum quid. Potestque id decla-

rari exemplo uju ill-

rroris, aui minimi mendacii : qnsE

i opponnntnr toti naturae intellec-

llius, quod i

tit in h

i. quod ve im, et levis

error non habent in se turpitudinem sim-

pliciter infinitam : quia heec nimirum men-
suranda est penes perfectionem, qna sul>~

jective, et lormaliter privat, quaa est liuita

simpliciter.

!!. Arguitur lertio : quoniam offensa sargo-

activa contra Deum babet gravitatem sim- nieiuumj

pliciter infinitam : sed bujusmodi offensa

bob distinguitnr amaiitia, ut statuimua

tract. I

tum in ratione maliti», vel secundum
illud, quod malitia complectitur, importat

malitiam simpliciter inlinitam. Probatur

major : quia offensa activa conira Deuin

causat offensam ipsius formalem, et passi-

vam : atqqi offensa passiva Dei habet gra-

vitatem simpliciler infinitam : ergo et

offensa activa, Patpt consequentia : nam
implicat, quod effectus expedat suam
causam.

Hoc argumentum tangit gravem diffi-

cultatem, quam dub. 'i disrutiemus.

Modo ex ibidem dicendis breviter respon-

detur negando majorem primi syllogismi.

Ad cujus probationem,admissis praemissis,

is consequentiam : tjuia offensa

Dei non est aliqua forma positiva,

sed privatio quaadam, indirecte ex actu

inoso resultans. Licet auiem effec-

tus positi vns nequeat suam causam exce-

di re, cum ab ea participet suam entita-

tem : effectus tamen privativus potesl illam

superare, cum non liat proprie loqnendo

per iniluxum, sed magis per defectum ex

parte prineipii. Quod satis liquet in ipso

o aetuali, quod pejus est, quam sua

cauea. Potestque insuper deelarari exem-
]ilo : nam occidentes Ghristum causaruot

immediate privationem vitae naturalis illui-,

coneequenti, atque indirecte priva-

tionem unionis hypostatieaa ad sa

bumanitatem : quaa privatio fuil infinita

moraliter in aeetimatione prudentium, el

pertinebal contrarie ad ordinem hyposta-

licum, Bicut unio, vel forma, quam excln-

sit : atque ideo fuit simpliciter pejor, quum
peccatum occidentium Cbristum, subjec-

formaliter in se ipso considera-
inui . quod bic aceeptum nihil babuil . per

qnod poeeet Lnfinitari eimpliciter : fieri

tod effectus pi ivativus e

il.ii in linea mali euam causam. Bt hoc

ravitas offensss passivsa Dei exce-

dit. malitiam offensai activoo contra i|

Quod si baec dicatur infinita

eel ad litum diminuens , denotans foI im

Infinitatem eitrinsecam . ive ex parte

terraini, et effectue.
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« •»'-"- 23. I itnno potest argui: quiapoena de-
nu-tiluiu. . .

' ,1
belur peccato ratione mahtiffi : sed

mortali debetur pcBna simpliciter inGnita,

unde videmus illud puniri pcena BBterna :

ergo praedictum peccatum secundum mali-

tiam consideratum importat malitiam sim-

pliciter infinitam.

Si>il pro resolutione hujus difficultatis sit

Dl BIUM III.

Dtrum peccatum mortak in ralione demeriti

sit simpliciter infinitum?

Breviter nos ab hac difficultate expedie-

mus, quia illam majori ex parte decisam

reliquimus tract. 13, disp. 17, dub. 4. Est

autem tituli sensus, an peccatum mortale,

quantum est de se, mereatur pcenam sim-

pliciter inlinitam, quidquid sit de possibili-

tate hujus pcenae.

§ I.

Eligitur pars negaliva.

1 4. Dicendum est peccatummortale non
esse demeritum simpliciter infinitum, sive

non importare condignitatem ad pcenam
infinitam simpliciter. Haec assertio est

communior inler Thomistas, et fere com-
munis inter alios Theologos, quos dedi-

Raiio. mus , et secuti sumus loco proxime

citato. Probatur ratione : quia omnispcena,

quam peccatum meretur , vel est pcena

clamni, vel est pcena sensus : sed utraque

pcena est simpliciter finita : ergo peccatum
non meretur pcenam infinitam simpliciter

:

atque ideo non est infinitum simpliciter

in ratione demeriti. Utraque consequentia

constat. Et majorem docent communiter
Theologi cum D. Thom. 1, 2, quaest.

87, art. 4, dividentes pcenam adaequate in

poenam damni, et poenam sensus. Quod
facile oslenditur : quoniam omne malum,
quod pro culpa punienda rependitur, vel

est aliquid privativum excludens ah homine
bonum, ad quod habebat debitum, aut ap-

titudinem ; vel est aliqu ; d positivum sub-

jecto disconveniens, ipsumque deprimens,

et affligens : neque enim inter haec sub

ratione poenae potest medium excogitari :

sed primum pertinet ad pcenam damni, et

secundum ad pcenam sensus : ergo omnis
poena

:
quam peccatum meretur, ad haec

membra reducitur. Minor denique proba-

tur : quia pcena damni consistit prsecipue

in privatione visionis beatificss, atque ideo

quantitas hujus privationis juxta quantita-

tem visionis mensurari debet : constat

autem visionem Dei esse aliquid creatum,

ac subinde simpliciter finitum. Deindo

pcena sensus consistit in aliquo positivo

disconveniente, affligente, et depressivo

subjecti : quod etiam est aliquid creatum,

et finitum Bimpliciter. Tandem utraque

poMia recipitur in subjecto (inito, a quo
proinde limitari, et finiri debet.

25. Nec sati-facit, si dicatur ex hac

ratione potius inferri contrarium : quia

licet de facto peccatum mortale puniatur

utraque pcena damni, et sensus, et amba:

sint gravissimse ; nihilominus punilur citra

condignum, et minus, quam mereatur, ut

est commune Thcologorum proloquium :

signum ergo est, quod habet condignitatem

acl majorem, et majorem pcenam, atque

ideo, quantum est de se, ad pcenam sim-

pliciter infinitam.

Hoc, inquam, non refert, sed facile re-

fellitur : quoniam licet Deus puniatpeccata

citra condignum ; nihilominus hic defectus

usque ad pcenam omnino aequalem et con-

dignam non est simpliciter infinitus; sed

adjiciendo majorem intensive pcenam pos-

set exeequari. Nec amplius intendunt

Theologi eo proioquio. Sicut enim dicunt

Deum punire citra condignum, sic etiam

asserunt Deum praemiare ultra condignum :

ex quo tamen nemo evincet excessum
praemii esse simpliciter infinitum, cum hoc

sit impossibile : atque ideo nec inferre

debet, quod defectus ab aequalitate poenae,

quam peccatum condigne meretur, sit

infinitus simpliciter.

26. Ratio vero a priori (nam hactenus

assignata solum procedit ab effectu) hujus

doctrinae est : quia quantitas poenae debet

esse juxta quantitatem malitiae in peccato

repertae : sed haec est simpliciter finita, ut

dub. praeced. ostendimus : ergo quantitas

poenae peccato debitae est finita simpliciter :

hanc autem, et non majorem postulat,

aut meretur peccatum. Caetera constant.

Et major probatur : tum ex D. Thom. in

4, dict. 4G, quaest. 1, art. 3 ad 6, ubi

inquit : Pcena proprie loquendo correspondet

peccato secundum inordinationem, seu ma-
litiam, qux in ipso peccato invenilur ; non

vero secundum dignitatem ejus, in quem
peccatur. Tum etiam quia pcena ex natura

rei ordinatur contra deordinationem mali-

tiae, ut corrigat , et reformet, quae ista

vitiavit :

Evasia.

ditur.

Aliud
moti-
vura.



DISP. 1. DUB. 111 :•.)

vitiavit : ergo debet eese juxta quantitatem

illius.

(.«) u o

c

I < i dicatnr peccatum mereri poenam

eL- oon sulum ratione malitiae, sed etiam in-

piuni. jurise, et offensce, quaa Deo irrogatnr, et

infiniia est; Ealsnm assumitur : iiuoniam

pro offensa non debetur poena, sed satis-

factio, aut compensatio, ut proxime vidi-

nnisex D. Thoma. Malitia enim et ollensa,

militer poena, et satisfactio formaliter

differont. Qusa qnia aliqui non dis-

tinguunt, aequivocationem incurrnnt, et

meritum poBnse cum obligatione satisfa-

li confundunt! Malitia namqne impor-

tat deordinationem, et turpitudinem actus

in pL-ccatore existentem, ad quam punien-

dam, et emendandam ordinatnr Bupplicinm

;

quidquid sit de satisfactione pro offensa

:

-to consistit in ltesione, et damno,
quod oilensus patitur ex actione offenden-

I qnsa compensanda ordinatur salis-

factio, quidquid sit de poena malitise. Cu-
jus diversitatis signum hal.emus tum ex

od non semel peena, et satisfactio se-

ur : conlingit enim oUendentem pu-

niri in se, etnon satisfieri oflenso in bonis;

et e converio 6eri Batisfactionem per pe-

cuniam absque nlla personali offendentis

poena. Tum ex eo quod piena est a judice,

im patitur peccator; satisfactio veio

i offendente , et eam recipit offensus.

Tum denique cx eo, quod multoties in hu-

nianis datur malitia, sive culpa, quae est

materia pcenae, absqne ollensa altorius,

quse sit materia satisfactionis. (Jnde cona-

tat haec satis diitingui, et Batisfactionem

non esse poBnam, quaa malitisB correspon-

Deua iniinite offensus vellet

i ;tionis sibi debitae damnum in-

iinitum infligere, posset qnidem id juste

nere : atpraedictumnocnmentnm non
haberet rationem poenaa punientia mali-

tiam, Liafactio-

nis
: qnia Dena judicaret sibi hoo modo

Nec inde inferretur peccatum
ratione malitiae habere condignitatem ad il-

imnum:sed peccatorem illud Bustinere

i • : quaa sunt

- I). Thom.
loco ci ' i

•' ce punitionia non
meminit ; Bed ad poanaa damni el

malitisB correspondentes unice attendit.

i

u.

Diluuntur motiva opinionia opposiU .

Contrariam senlentiain tuentur Ahnai-
nus tract. 3, moral. cap. 29. I). Gornejo
in prses. disp. 2, dnb. 2, in resp. ad 3.

Godoi disp.
# 1, § 2, nnm. 28 et § 9 a

num. 172. Gonet tract. de peccatis art. 6,

§ 3 et alii, qui ab ellectu merendi poenam
simpliciter inlinitam, siveab infinital

cati in ratione demeriti, conantur osten-

dere illum habere infinitam simpliciter

graviiatem. Et probatur primo ex D. Tiio.

in2, dict. 42, quaest. 1, art. 5, incorp. ubi

ait : Diccndxim, quod ratio, qxiarc ad stet-

7xam puixaxn obligat, )tot-
,st sximi cx tribus.

Primo cx parle ejus in qucm pcccatur, qui

csl infxnile magnus, scilicet Dcus. Undeelof-
fensa illius infinita paixa digna est : quia

qxianto est dignior, in quexn peccatur, lanlo

peccatxim magis punilur. Eadem habet in

resp. ad 2 et in 4, dist. 46, quaest 1,

art. 3.

Coniirmalur ex eodem S. Doctore dist.

proxime cit. quaest. 2, art. 2, qusest. 1 ad

'i. ubi ait : l'ro pcccalo originali secundum
rigorem justilix non solum debetur nalurx
pro pana carentia visionis divina

etiam ipsius annihilatio. Et idcocxhoc ipso,

qxwd conservenlur pueris non baptisalis

naturalia bona, cilra condignum puntun-
tur : unde Threnor. 3 ; Nisericordis Domini,
quod non sumus consumpli. Meritum autem
annihilationis, inijuit Gudoi, est meritum
poenae simpliciter infinitaa : qnia omnia
poana Bfflictiva snbjecti ordinatur ad ejus

destructionem, quae in annihilatione

Bummatnr : atqne ideo annihilatio sequiva-

let poense majori, et majori Bine termino.

Ad primum testiinonium respondetur

D. Thomam non reddere illain raiionem

ex propria - d e i aliorum opi-

aione, quse explicat quandam congruita-
tcin, et eodem modo bc gerit in eecundo
teslimonio : oam primo loco assignal r\

Bl ex propria mente rationem

seternitatia poBnarum, illamque revo

dispositionem Bubjecti conservantia pecca-

tum, constituti in termino, atqne inflezi-

bilia facti ad emendationem, i

nem. Unde ail : R ndum, quod

m habeat quantitatem
t

ndum intensionem acerbilaiis,

tiiim durationem temporit : quanti -

i quantUati culps tecun-

\tentionem \*t uaundum

Almai-
nus.

Coriifjo.

(lOIICt.

P.Thoni.

Expli-
canlur

loca

n.Tiiom.
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Aanihi-
atio

non pst

quoJ gravius peccavit, secundum hoc gravior

i infligatur, elc. Quod fuse prosequi-

tur, et deindesubjdngil : Inveniuniur enim,

rationes <i sanctis assignats, quare

justi
\

temporali aliqua patna

i puniuntar. Una csl etc. Hefert «jna-

tiinf rationes, ei inter eas illam, quam
bobis objicit argumentum : Polest, inquil,

ralio dssignari, qudre

tnortalis sil asierna, duxa contra beum, qui

cst infinitus peccatur : undc cum non possit

na infinita per intensidnem, quia

creatura non esi capax alicujus qualitatis

requiritur, quod sit sallem dura-
tione infinita. Ei esi quarla ratio clc. Undc
satis liquet praedictam rationerh non oon-

tiiiere propriam sententiam Angelici Doc-
toris Et ne reliriqueretur hobis atnbigendi

locus, iilam palam revelat iri resp\ ad G

his verbis : Dicendum, quod p&ha corres-

pondct cuipm propric loquendo, sccundum
inordinalionem, qux ihvenilur in ipsa, el

non sccundum dignilalcm ejus. in quem
peecatur : quia sic cuilibet peccato redde-

retur pana infinita inlensione, ct tandem
loco in cdnfirmatione relato in resp. ad 2

ait : Duralio autem panx non proportiona-

tur duralioni culpse, sed magis inlensio

panic rcspondet cnormilali culpx, ut patct

ex supra dictis.

28. Ad confirmationem respondetur D.
Th. vel eo loco non loqui ex propria

sententia, \el illam retractasse tum in

eodem opere in resp. cit. ad 6, nam verbis

proxime relatis statim addit sequentia :

quamvii ergo ex hoc, quod aliquis peccal

contra Deum, qui est auctor essendi, merea-

tur ipsum esse amittere ; considerala tamen
ipsius aclus inordinatione , non debelur ei

amissio esse : quia esse prxsupponilur ad

merilum : nec per inordinalionem peccali

csse lollilur, vel corrumpiiur : et ideo non

polesl esse debita pozna alicujus culpse pri-

valio csse. Et 12, qucest. 87, art. 4 ad 1,

inquit : Dicendum, quod omnino redigi in

nihilum eum, qui peccat, non convenit divinx

justitiie, quia repugnal perpeluitati pana}

quas est secundum divinam juslitiam, ut

dictumesl; sed in nihilum redigi dicitur,

qui spiritualibus bonis privalur, secundum

illud 2 ad Corinth. 13 : Si non habuero

charitaiem, nihil sum.

Sed esto, concederemus peccatum mor-
tale mereri anihilationem ; minime evincere-

tur mereri pdenam simpliciter infinitam :

quia aninilatio iion habet, uhde possitpcena

infinita simpliciter appeliari. Cuin enim

sit negatib, Etul carentia entitatis, et bo-

uorum creaturae; ejus quantitas mensti-

rauda est secundum quantitatem entitatis,

et bbnitatis quibus privat : hffic autem
linita est, ut e* se liquet. Iil vero quod Id-

dit Godoi, oninoin ptonain alilictivani

subjecti tondoro ad ejus destructionem, fal-

Mim est, thm tjuia Ut proxime vidimus ex

D. Tho. ordo diVinos justitiffi potius postu-

lat, quod subjectuin prJcharum nbn destrua-

tur, ne impodiatur oarum porpctuitas. Tuin

quia iliarum praebipuum subjectum est spi-

ritus, vel anima, qua? indestructibilia sunt

per aliqiiam prJenam. Undc annihilatio non
ltabet forrnaliter, noc ;equivalenter per

quod sit simpliciter iniinila.

Et ut robur praedictorum testimoniorum,

quatenus contra nostram assertionem diri-

gitur, magis elidatur, addendum est, quod
licet in eis assereret D. Tho. peccatum
esse meritorium poeme simpliciter infinita?,

minime tamen convinceret. Quia in eis

loquitur D. Tho. de merito ciilpife ratione

infinitae offensse Deo irrogata3, ut ex eorum
lectione facile constat.

Porro proprie, et per se loquendo pro

offensa non debetiir pcena, sed satisfactio,

ut supra vidimus num. 2G et satis expri-

mit D. Thom. illis verbis : Pana corres-

pondet culpx proprie loquendo sccundum
inordinationcm, qux invenilur in ipsa, et

non secundum dignitatem ejus, in quem
peccatur. Cseterum quia Deus satisfactio-

nem irifinitam sibi debitam, et non exhibi-

tam posset convertere in paenam tantum
infligendo supplicii, quantum sibi debetur

satisfactionis : potest hac consideratione

dici quod peccatum est meritorium poeme
simpliciter infmitae. Sed loquutio est im-

propria, poenam confundens cum satisfac-

tionc, vel eo, quod gerit vices illius. Vi-

deantur, qua3 diximus Tract. 13, disp. 17,

num. 83

.

• 29. Arguitur secundo : quia peccatum g a gu

mortale nulla pcena assignata est puni- menta

bile ad cequalitatem : ergo est punibile poena

majori, et majori sine termino : atque ideo

est simpliciter infinitum in ratione deme-
riti. Utique consequentia patet. Et antece-

dens probat Godoi : quia, peccatum mortale

nulla satisfactione creata assignata est sa-

tisfactibile ad axjualitatem : ergo pariter

nulla poena assignata est punibile ad axjua-

iitatem.

Coniirmatur primo : quia qua.dibet poena Dupfl

est minusmalum, quam peccatum mortale: conM
, ,,

l
, malio.

unde pro nulla puena vitancla committen-
uiim
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ilum itum mortale habfct

condq ; quamcunque poenam, at-

. un simpliciter infinitam.

Confirmatur secundo : quia hoto

tum mortale lit indignus omni boiio :

tnr privationem omnls boni :

simpliciler infinita

i inlinitatom bonorum possibilium :

itum morlale meretur
;

licitcr infinitam.

\ ! argumentum negatur ant

. quantitas pcenae ad

mdens quantitatimalitiae,

ut snpra ostendimus, et consequenter adae-

exhauriens punibilitatem pec-

cati. Prohatio autem antecedentis nihil

ul> manifestam disparitatem : quia

I

ondet gravitati offensae

:

autem, ut infra dicemns, est simpliciter

infinita : et ideo per nullam satisfactio-

nem finitam est satisfactibilis ad aequali-

.

-
; finita simpli-

citer; posset ad m compensari
m linitam, ut ipse arguens

cohtrapluresefficaciter ostendit. Gam ergo

itur non quidem pro ufiensi,

I

ro malitia; et ha c sit sirapliciter li-

lus, ijuod peccatum
d aequilitatem punibile per aliquam
in determinatam, et finitam.

Ad primam confirmationem, a !.

-

aalnm, quam
e, ut ostendit I). Thom. I p.
art. 6, nihilominus I

sunl Iul-

m in quantitate : ita ut

tantum pcenae infligatur, qnantum culpa

r in se

ut duh. praeced. ostendimus. Idque
liquet in peccato veniali, qnod est

. =m omiiis pcena, et pro

mmitli debet : et tamen
. qno l nec habet malitiam sim-

pliciter inlinitam, nec pcenam simpliciter

infinil r dicta

2i.

i

atelligatur di

tiomo per •

intelli-

.1 quia

Tum quin non bm-
unt homini debita

nientia : ac Bubinde illorum carentia dod

potest haberti rationem privatioriis, tW
pcenae. O^ortebat antem verificari a

dens in hoc posteriori sensu, ut co

quentia inferretur.

30. Arguitor tertio : quia peccato mor- 3 argn-

tali debetur ex justitia pcena Beternae dura- "a' llU"!1 -

tidnis, ut ei professo osterldimus Tract. 13,

disp. 17, dub. 3, § 2 ; ergo habel
inlinitum simpliciter in ratione demeriti.

Prohatur consequentia : tum quia pcena
linitain intensione, et aeterna in duratione

aequivalet pcense infinitae ihtensionis per

hreve spatium : et ideo minus tolerabile

videtur sustinere pcenam inferni per toiam
aeternitatem, qiiam pcenam infinitae inten-

sionis per nnicum temporis momentum.
Tum etiam quia tam immensum Slippli-

cium, ac est poena aetetna, non potest

fundari nisi in condignitate inflttita ex

parte culpae; hac autem supposita, neces-
sario infertur peccatum mereri poenam
simpliciter infinitam.

Respbndetur huic argumetito negando
cOnsequentiam. Ad cujus prima^in probatio-

nem diCerjdum est poenam durationis aeter-

riae, nec formaliter, nec aeqttivalenlei

tter infinitam : quia actu

lid finitura est, utasimilicons-
tat inpraemio visionis beatificsb, quse etiam
durabit in aeternum : et tamen praedictum

praemium est quid finitum, et finito me-
rito cOrrespondet. Fallitur autem imagina-
i:o apprehendendo tolerabilius esse susti-

nam infinitam per unum ihstans,

quam Qnitam per totam aeternitatem : quia

illud primum est absOlute majus, et

xedens capacitatem, et sufferentiam

creaturie, ut absolute repugnet. Ad -

dam respondemas seterrjum supplicium
non fundari ih demerito infidito, sed prae-

ut alias radices iiunc omittamus)
iu indispositione Bubjecti, ijuod peci

excludit a se gratiam, quae est princi-

pium remissionis culpae. Unde sereduxit
in, ul ei culpa iion dimittatur. Si

manet ; aequum «-

puniatur. Videahtur ijun; diximus
.

31. Arguitur ultimo : quia privatio

oblalOB, anl promissan

opliciter Infinita : commen-
quippo llla privatio cum an

doiiuin infinite aestimabile

meretur privationem

B2, .iiii. promi

iplicitei niiiiiit.ini.

\
' jironi
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alicui unionem hypoataticam personalita-

tis divinaa cum ejns humanitate . et hic

:: ortaliter ; eo lp60 redderetur in-

dignns, ut Deua staret promissia : el con-

seqnenter incurreret poenam privationis

unionis hypostaticea.

Respondelur negando minorem : Bnp-

posito enim, quod privatio unionis hypos-

taticae sit, aut possit esse malum simpliciter

infinilum; hoc ipsum sufficit, ut non sit

pcena debita peccato mortali : quod ut

vidimus, finilum ost in demerendo. Ad
probalionem respondemus casum illum,

[quem Lugo proponit) esse chymeram :

nain idem debet esse subjectum formae, et

privationis : implicat autem, quod aliquod

suppositum creatum uniatur liypostatice

Deo : atque adeo implicat etiam
,

quod

ilii auferatur unio hypostatica, vel quod

aliquando suheat ejus privationem. Ad-

misso autem praedicto casu
,

privatio

unionis hypostaticae sumptae secundum
valorem quem adaequate importat , non

poenadebita culpae, sed bujus meri-

tum excederet. Et consequenter illa pri-

vatio contingeret non ob demeritum pro-

prie loquendo; scd ob alia motiva

,

praesertim vero ob indispositionem physi-

cam peccati
,

quae excludit praedictae

unionis consortium.
Dispeiii- 32. Et si instes peccatum mortale

qnsdam mereri de condigno privationem gratise, et

repiica. paenam inferni, quao necessario afferunt

carentiam illius unionis ; ac subinde me-
reri praedictam carentiam ; facile respon-

detur ex supra dictis. Nam ex eo, quod

privatio gratiae, et pccna infemi sint impe-

dimentum inconjungibile cum unione

bypostatica ; minime infertur, quod qui

meretur illa , mereatur hujus unionis

carentiam. Alias eodem argumento confi-

ceretur, quod peccatum veniale merens

de condigno pcenam Purgatorii cum
unione hypostatica inconjungibilem, me-
reretur eodem modo privationem praediclae

unionis : quod est absurdum. Ratio autem

generalis est, quod unio nec sit debita,

nec promissa alicui supposito creato, et

(quod praecipuum est) ejus carentia per

modum poenae sit supplicium longe exce-

dens merita cujuslibet culpae. Potestque

haec doctrina familiari exemplo declarari :

etenim si quis ob suam imperitiam sit

iucapax alicujus benelicii simplicis, multo

magis erit incapax Episcopatus ; cum iste

majus quid sit, quam praedictum benefi-

cium. Et tamen non sequitur, quod si

pradictus homo committat aliquod me-
diocre delictum : propter quod possit

juate privari beneficio, possit etiam ob idem
delictum secundum rigorem justitiee pri

vari Episcopatu : nam cum iste sit majus
bonum, quam beneficium; ejua privatio

est major pcena, Et contra rationem, ct

iin est subire majorem poanam, quam
delicto debeatur. Sic ergo licet impedimen-
ium ad graliam sit etiam impedimentum
ad nnionem hypostaticam ; non inde sequi-

tur, quod qui meretur privationem gra-

tise, mereatur privationem praedictae unio-

nis. Nam cum hujusmodi unio sit bonum
longe excellentius, quam gratia; privatio

unionis est malum, ac supplicium sine

comparatione majus, quam gratiue priva-

tio : ac proinde ut iniligatur, debet sup -

ponere demeritum incomparabiliter majus.

DUBIUM IV.

An gravis offensa Dei sil simpliciter infinila ?

Vidimus, quod mortale peccatum ncc
in ratione malitise, nec in conccptu deme-
riti importat ullam simpliciter infinitatem.

Videamus ulterius, an supersit aliud ca-

put, unde queat praedictam infinitatem

mutuari ? Pro quo recolendum est, quod
praetcr rationes intrinsece existentes in

peccato (ad quas etiam rcvocatur offensa

activa Dei), datur alia ratio peccato ex-

trinseca, nempe offensa formalis, et pas-

siva Dei, quae non peccatorem, scd Deum
ipsum, quem moraliter laedit, et damnifi-

cat, respicit ut subjectum, denominando
offensum, ct injuriatum. De qua inquiri-

mus, utrum sit simpliciter infinita? Si

enim hoc negetur, non superest caput, ex

quo peccatum possit infinitum simpliciter

dici. Quam difficultatem alii alitcr propo-

nunt inquirentes, utrum peccatum mortale

in ratione offensae sit gravitatis simpliciter

inliniUe. Sed melius, ut putamus, titulus

a nobis praescriptus cam repnesentat :

tum quia pressior est, tum quia imme-
diate designat disceptationis subjectum,

quod non est peccatum, sed offensa pas-

siva Dei, quam peccatum ipsi irrogat.

Porro ly simpliciter non denotat omncs
modos, guibus aliquid possit dici infini-

tum ; sed idem valet ac absolnte in aliquo

genere determinato, nempe in ordine mo-
rali per habitudinem ad prudentem aesti-

mationem.



DI8P. 1, DLD. IV .{.

§
I

Slatuilw part afflrtnans, ct autoritalt 1>.

Thoms fulciiur.

Di dam esl gravem offensam Dei

esse simpliciter infinitam. Banc assertio-

nem docent I). Thom. locia statim referen-

dis, 1). Anselm. lib. 1, cur Deus homo,

cap. 21. I). Bonavent. tn 3, dist. 20,

quaest. 3, in 2 ratione. Bichard. ibidem

quaest. i et •">. Alensia 3 p. qusest.ll , memb.
f>, art. ;!. Joannes de Medina cod. de pce-

nit. tract. 3, qusBst. I. Capreol. in i. dist.

15, quaast. 1 ad 1. contra 1. Cajet. in

l ram vno objectioncm,

ulii otiam Medina duh. anico ad 2, arg.

Alvarez dist. 3, conclus. 3 et disp. 6,

concl. I. N. Gornejo disp. "2. Arauxo dub.

3. Godoi disp. 1. § 1. Joann. Vincent.

5, art. 2. Philippua disp. 2, dub.

2. Parra disp. I. quaest. 3, art. I. Gonet
i- isp, I, § 2. Coninch.

tom. "2. de Bacramentis disp. 2, dub. 3

et disp. 10, dub. 2. Hurtado disput. '.>,

. Bernal. disp. i, Bect. 3 et alii

Probatur primo ex D. Thom. in praes.

art. 2 ad 2, abi ail : Peeeatum contra

ommistum guandam inflnilatem ha~

inflnilate divinx majestatis : tanlo

tffensa <st gravior, quanto major c.st

quilur. Bt in 3, dist. 20,

q. I, art. 2, in corp. inquit : Ad hoe, quod

idigna, oporlebat, quod
lem inftnitam : quia pea

i flebai tatisfaetio, inflnilatem quan-

dam habet ex tribus. Primoea inflnitate di-

lalis, in quanlum offensa fuerat

per contemptum inobedienii» : quanto enim
est, in quem peecatur : lanlo gravior

est eulpa. Quod freqaenter repetit aliis

icrupulom ingeral
, qi

Tliom. semel, el iterum banc vocet infini-

ntandam : quod \ idetur additum di-

minuens, denotansque Bolam infinitatem

secundam quid. Quoniam Angelicui D
i particula merito usaa fuit, ul deno-

,iii iii)ii babere ex omni parte

iiifinitatcm; cum illam non importel

nec in ratione malitice, nec in ratione de-

mcrili, ul du! ii prteced. vidimu
iiltm solum babeal in ratione determinata

l

1 Qua offensa

iufinitatem non babet in omni genere'

olnm in ordine morali : qod quidera

>log. tmn. XI!!.

|

in tota sua amplitudine, prout ambit mo-
ralitatem in ordine ad regulas morum,

1 Bed ut restringiturad moralitatem Bumptam
per babitudinem ad prudentem eestimatio-

nem. Qusb cum ad peculiarem ordinem,
el rationem adeo delerminetur ; consulto

D. Tbom. lion vocavit illam inGnita-

tem absolule , sed quandam infinitatem.

Iloc autom non tollit, quin in determinato
genere sil infinitua simpliciter. Unde Ca-
jet. supra rdatus Bcite advertit : (juodinfi-

nilas offensse sit infinilas non timplieiter,

hoc est in genere entis, ted qusdam, hoc

est, in genere mali : cst enim offensa Dei

malum inftnitum, sieut linea infinila essei

quantitat infinita : et hujusmodi inflnila,

si appellalur inflnita tecunium quid, (juia

distinguunlur conlra infinilum limpliciter,

ijuod est solus Deus, conccdilur, quod infi-

nilas offensx est infinilas tecundum quid,

etc. Ei hanc esse D. Thom. intelligentiam

in usu illius particulae diminuentis, facile

constat o\ eo, quod illa etiam utitur ox-

plicans dignitatem humanitatis, et valorem
Operum Christi Domini : nam infra quaest.

29, art. 3 ad i, inquit : Merilum Chrisli ha-

buil quamdam infinitatem cv circunttantia

personx, qux erat dignitalit infiniUB. Et 1

part. quaest. 25, art. 6 ad 4,ait: Humani-
lat Chritti ex hoc, quodett unita Deo, habei

quandam dignitalem infinitam ex bono in-

/iivlo, quod cst Urus. Et in 3, dist. 20,
i[ii.i'-i

. I , art. 3 ad 2, inquil : Vila corpo-

ralis Christi habebai quemdam inflnitum va-

lorem ex dignitate conjunctum. Et eodem
modo loijuitur in i, dist. 1 'i

,
qua\-t. I,

art. 1
,

questiunc. 1 ad i el dist. 15,

qua?st. I, art. 2 ad I el quaast. 2, art. I
,

quBsstiunc. 1 el alibi ssepe. Conatal autem,
quod in sententia 8 . Doctoria [qusa

communia eat apu 1 Theologos prsedicta di-

gnitas, et valor importanl infinitatem >im-

pliciter in ordine ad prudentem oBstima-

tionem. Par igitur isto loquendl modua
satis manifestat D.Thoraam sentire, quod
infinitaa tam offensoa gravia Dei, quam
operum Christi osi Bunpliciter talia in or«

dine ad prudentera sestimationem.

Nec iterum moveat, q I Angeli-

cua Doctor in aliis locis, in qnibua a^ii de

valore, e1 dignitate operum Christi Do-
miiii, attributl illia inlinitatera absque ulio

addito diminuente. Nam etiam in aliia

locis iii quibu 1 1 actal de gra> itate offenssB

proferl eam infinitara sine aliqua modifi -

catione limitante prsedical um ad infinita-

tem eenndum quid. 8ii quaaat,

lllusln

lnr

ampliui
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28, de writ. art. 2, cuju8 verba infra re-

reremus. Kt I. 2, qusest. S T, art. i. in

corpore ail : ln peccalo duo sunt. quorum
unutn mI mtrsio >il> iricommulabili bono,

quodest inflnitum : unde ex hac parte pec-

eatum est in/initum. Kt Lbidem proponit

secundum argumentum in hac forina :

Quaniitali culpx correspondet quantitas pa-
iur. secundum iUud Deuter, 26, pro rnon-

sura peccati erit et plagariirii modus ; sed

ilum, quod contra Deum commiltitur,

est in/initum : tunto cnim csl gravius

tum, quanto major est persona, contra

quam peccalur, ctc Kt in responsione^ hoc

ultimum eoneedit, ut consenbanum fluse

doctrinse. Dicmdum, inquit, quod ralio illa

procedit depeceato cx parte aversionis : sic

cnim liomo contra Deum pcccat. Et in i.

dist. 14, qusest. 2, art. 1, qmcsiiunc. 2

ad i, ait : Diccndum, quod o/fensa est in-

/inita cx parte aversionis. Et dist. 18;

quaest. 5, art. 2, quaest. i, in cap. inquil :

Quando peceatum ex dcformilale speciali,

quam circunstanlia addil, habct oppositio-

nem directe ad chariiatem, quod oslenditur

cx hoc, quod cst contra praxcplum lcgis,

cujus finis esl charilas, tunc in infinitum

i/ravilatcm addil, scilicet peccati morialis.

si ergo ex locis, in quibus D. Thom. abs-

que additione, scu limitationc asserit va-

lorem operum Ghristi esse infinitum,

recte colligitur, quod pra&dicta infinitas

est talis simpliciter in ordine ad pruden-

tem aestimationem : pariter ex locis, in

quibus absque addito diminuente affirmat

peccatuin esse iniinitum, cplligendum est,

quod liujusmodi iniinitas sit talis siinpli-

citer in ordine ad prudens judicium.

36. ConLirmatur primo ex omnihus illis

testimoniis, in quibus D. Thom. resolvit

peccato mortali, quantum est ex parte

offensae Dei, deberi pcenam inlinitam :

qiue supra dedimus a nnm. 27, legitiinum

eorum sensum explicahtes. Nam cum de-

meritum, et pcena dcbeant «qualitatem

hahere ; minime posset peccatum mereri

pcenam aljsolute infinitam, nisi infinita-

tem ahsolute haheret. Cumque illam non
haheat in ratione malitne ; sequitur quod
illam habeat cx parte offensae.

Sc.-i.mlo. Conhrmatur secundo ex pluribus aliis

locis, in quibus idem Angelicus Doctor
affirmat requiri satisfactionem simpliciter

infiniiamad compensandum aequaliter gra-

offensam Dei : quae infra dabimus
nutn. 1 1 6. Cuin enim nequeat juste exigi

Batisfactio superaus yravitatcm offensae
;

niiitur 1.

non possel satisfactio sirapliciter infinila

esse necessaria, si ollensa infinitatem sim-
pliciter non haberel

,

Confirmatur tertio, et satis urgenter, Teriio.

quod ha?c sil sententia B. Doctoria : quo-
uii Mi rea simpliciter finito nequit aliam in~

inllnitum sirapliciter excedere : ubi enim
ambo exfcrema oomparationis sunt simpli-

citer linila, habeut 8U83 ilislanli.r linem

sive terminum : el subinde nequit unum
ab alio distare in infinitum simpliciter.

Atqui 1). Thom affirmat peccatum mor-
tale excedere in inliuituni peccatum
veniale, absque ulla praedicti exeesww limi-

tatinue. Sentit igitur, quod peccattim mor-
tale habel gm itatem simpliciter inlinitain,

saltem in ratione offensae Dei . Minor
constat : nam in ultimo loco supra relato

ex i, sentent. inquit : CireunsianUa non
polest infuritam quantilatcm pcccati augere,

nisi ex veniali morlalis fxdl. Et inferius :

Quando circunslanlia est talis, itt exclndat

charilalcm, lunc infinitam gravitalem ad-

dil, scilicel pcccati mortalis. Et ihi ad 5 :

Dicendum quod peccaium vcniate, et mor-
lalc diffcruni in in/initurn ex parte aversio-

nis. Et in eadem dist quaest. 2, art.

2, quaest. 3: Pana illa esset proportionaia

panx peccati mortalis, a quo pcccalum ve-

niale in infinitum distat. Et i, 2, qmest.

72, arl. 5 ad 1 : Dicendum, quod peccatum
morlale, et veniale differunt in irifinitum

ex parle aversionis . Idemque repetit in

aliis pluribus locis, quae facile in ejus

seriptis lector offendet.

37. Sed ohjicies : nam D. Thom. in om- objec-

nihus his testimoniis solum affirmat, pec- tl0 -

catum esse infinitum ex parte aversionis

a Deo, vel ex parte divhnc majcstatis of

-

fensaj. Ex hoc autem non infcrtur inli-

nitas absolute, sed solum iniinitas objec-

tiva, et extrinseca, sive ex parte objecti,

et termini attacti. Quo pacto etiam actus

charitatis, et visio heatifica possunt dici

inlinita ex parte videlicet ohjecti : quia

terminantur ad Deum infinitum in sc ipso.

Et tamen ccrtum est actum charitatis, et

visionem beatificam non hahere ullam in-

finitatem simpliciter. Unde ex relatis tes-

timoniis non convincitur, quod D. Thom.
: . iserit peccatum mortale hahere inlini-

tatem' simpliciter ; sed solum secundum
quid, et extrinsecam. Quod satis declarat

ipse S. Doctor qiuest. 2, de Malo, art ') ad

5, ubi ait : Diccndum, quocl a bono in^rnito

aliquis avertitur actu finilo : el ideo pccca-

tum essentialiter finiium est, licel hubeai

aliquam
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aliquam habitudimnn ml bonum infinilum. '

I; - londetnr, quod com I). Thoniaa as-

s-Tit ; ccatom esse infinitnm ea parlo

aversionia, vel ei
|

insi, par l>

i .c jmrif, etc. non signiQcat rationem for

malem, et unmediatam, unde peccatum

infinitatem, Bed radicem ; nam ex

eoj «juoil peccatum averiit a Deo ultimo

fine, illumque contemnit, atque inhonorat,

sequitur Deum offendi in Beipeo, el ejUs-

modi offensam esse infinitam. Unde illa

particula non diminuit offensa. infinita-

tem, Bed detegit ejus fundamentum, sicul

etiam 8. Doctor asseril valorem operum

Christi esse infinitum ex eircumstautia

! ez bono infinito, quod esl

it constatex locis oum. 34 relatis.

Et nibilominus predictus valor nen babet

infinitatem solum extrinsecam, aut ex

tennini, vel peraoan : aed vere est

in aeipao simpliciter infinitna in ordine ad

prudentem sestimationem, ut es B. Doe-*

tore videbimns dub; 6. Alitef vero se ha-

isj ei eharitatia : nam ita

suut infiniti »'.\ parte objecli, quod ttttin-

mmt ;
iiit. nee fondent infini-

umplieiter in Beipsisj ul infra ma-
ilarabimus. Quam differentiam satls

manifestst D. Tbom. ab effectibus, sooe

mortali attribuit, videiicet fun-

dandi debitum infinitae satisfactionis,

atque reatum pcenn infinitae, el insuper

odi infinite peeeatum veniale, ut

Bupra expendimne. Quorum neutrum,

vel quid simile adaptari possunt actibus

charitatis, el visionis beitse ; licel objec-

tom iiiiiiiituin attingant. M vero, qnod

additnr ei qoaast. 2 de nialo, nalliua mo-
menti ert : quia Ibi loquitur I). Thom de

liderato non Lo ratione offens :

1

1

Inm Buam intrin-

malitiam, quam dob. 2 diximus

I satia liquet ex ipsia ver-

bis : .1 bono infinit > rlitur aelv

flnito ; lialiter [hoc

itentiam] finitdm

ejumento, cui I). Thora.
• hujusmodi : Infinitum

i majui tn/iniio : tce\ quodtibet pet-

. tn/lnitum, quia ett eontra

bonum tnfinitum< quod rst Deut : i

i. inftnitam i

catum etl majut

.ii.in adtfl

litatern inter poccal i ob n?qualitat*m

infinil

sil essentialiter infinitum : nam ex parle

actus, et aversionis intrinseca>, quibus

p<ena correspondet, Qnitum est. 8ed Imc

non lullit, ijuod secundum aliam Bp

Iimu rationem, nimirom offensam passivam
Dei, Bil simpliciter inliiiitiiin, ut 8. Unc-

tor locis Bupra relatia affirmat.

8 n.

Expendilur ralio D. Thontw.

BecunJo probatur conclusio ralione Punda-

desumpta e.x lestimouiis I). Thom. nuain '

!

I;,I|S

... .... ,

\

raiio.

formal speciaiiter iu qu&st. Js, de

verit. art. 2 : Quicumque reth aliquttm dig-

niorem indignieri postponU) injuriam ei

facil : et lanto amplius. ijuanto ret esl dig-

tiior. Quicumque aut porali fimnt
sibi eonstiluit, quod fdeil omhis morlatiler

peccans, ex lioc ipse (juanlum ad afjfeclum

tvum praponit ereatutdm creatori, diligehs

reaturam
, quam ereatorem : finis

enim ett, quod trtasHme ditigilur. Cum crgo

lirus erealuram in infinitum esceedat} nfit

peeednlis mortahter eontra Dcum infinita

te dignitatis cjus, cui per pec-

calum quodammodo injuria (it, dum ipse

Deus contemnilur, et ejus praeeptum. •

offensam dbolendam non tufficiuni

viret humaha. Quam rationem, licel satia

perspicue ab angelica illa mente propoha-

tur, possumus aliquantulum magia Bensi-

biliter expbnere : etenim ul tradil Aristot. Ariitofc

5, Bthic. offenaa habet gravitatem secun-
ilum dignitatera ejus, eui lit injnria : et

bac- de oausa quia rex esl dignior equite,

. qnara homo vulgariBj injnria rtcta

linmiiii vulgari esl minor; injnria vera

i eqniti esl major, el quaa regi B1

utramque longo intervallo excedil

cil enim injuria juxta quantitatem digni-

t.it.is persons injnriatas. Per peccatum

antem mortale Deua offenditnr, injuri.i-

tur, i't debenormtnr; cora postponatnr

creatoras, ut I). Thom. Buppohit, e"1 fusiue

osteodimue dob. I. Oom er^o Deoa habea!

digoitatem Bimpliciter ioGoitara ; wquitor,

quod ejua offensa, sive injuria sil infinite

_'ia\is, atqne adeo inBnita aimplieiter.

Respondenl communitor Autores

irii hoc arcumpntum soluni nmharo
itricum, sive propnrtiona -

lem ui i supra aliara juxta indJ-

dignitatcm porsonanim, quaa injo-

rianl . Ita ul major diuuil

quantum esl do



DB [NCARNATIONB

minirae vero evincere excessum arithmeti-

cum, sive per partes determinatas, vita ut

offensa eadem exceasus quantitate excedal

offensam, qua objectum excedil objectum :

el consequenter licel Deus excedat infinite

simpliciter personas creatas, non inde iu-

rerri, quod offensa Dei excedat infinite

simpliciter offensas aliarum personarum,

vel quod sil simpliciter infinita. Unde
Lugo affirmat hoc argumentum D. Tliom.

dculatorium, el habere suaa falsitatis

mille instantias. Verbi gratia, si argumen-

temur : bonitas actus crescit ex bonitate

objecti : sed actus charitatis habet objec-

tum simpliciter infinitum : ergo bonitas

actus charitatis esl simpliciter infinita :

niiUa est consequentia. Quoniam illud ar-

gumentum non iit arithmetice, sed geome-

Irice : habet enim essemajus ex perfectiori

objecto ca3teris paribus : se'd non oportet,

i]uoil participet eundem excessum super

alios actus, quem objectum habet respectu

aliorum objectorum. Et ratio cst : nam
quoties causa infinita inlluit per medium
aliquid finitum, impeditur, ne suam infi-

nitatera refundat, ut ex se liquct : Deus
autera gravificans offensam per modum
objecti offensi influit mcdiantibus cogni-

tione, et voluntate nostris, quao finitae

sunt, ejusque attingibilitatem non adae-

quant : quocirca ncquit refundere offensaj

infinitam simpliciter gravitatem. Erit igi-

tur offensa Dei gravior cx parte objecti,

quam aliae ; minime vero simpliciter infi-

nita : sed major, aut minor juxta gravita-

tem cognitionis, affectus, et aliarum cir-

cumstantiarum.

•40. Non negamus argumentum calcula-

torium (ut Lugoni morcm goramus) non
scmpcr habcre vim ex vi formae, ut potest

probari mille instantiis, quas Autor ille

promittit. Sed neque negari potest, quod

aliquando recte concludat juxta qualitatem

materiae, cui applicatur; quapropter gra-

vissimi Autores illo frequenter utuntur.

Dnde Angelicus Doctor 1 p. quaest. 14,

art. i,sic probat summam Dci cognitio-

nem : nam vis cognoscitiva sequitur im-
matcrialitatem, estque major vel minor
juxta excessum illius : sed Deus estsumme
immaterialis, cum sit actus purus : ergo

Deus est summe cognoscitivus. Similiter

eadem 1 p. quaest. 25, art. 2, probatDci

virtutem, sive omnipotentiam esse inflni-

tarn : quia virtus activa sequitur actualita-

tem : unumquodque enim agit, prout

est in actu : sed Deus est infinite ac-

tualis, cum sit actus purus : ergo Deua
habel virtutem agendi infinitam. Qui
discursus optimi sunt, evincuntque as-

sertiones, e1 non sine laude admittuntur

a Theologis. Verum ul ad rem preesentem

exempla proximius accommodata produ-

camus, probat 1). Thomas satisfactionem

Christi esse Bimpliciter infinitam : quia

valor satisfactionis Bumitur c\ dignitate

personn satisfacientis, ut quo haac fuerit

major, ille magis crescal : sed dignitas

Christi est simpliciter infinita, utpote ho-
minis Dei : ergo satisfactio Christi fuit

simpliciter infinita. Quod argumentum est

adeo efficax, ut co convincatur ipse Lugo,
Vasquez, Suarez, et communiter omnes
Theologi, si paucos scotistas excipias. Si

ergo argumentum calculatorium convincil

in matcria satisfactionis, cur non convin-

cet in matcria offensae? Nam sicut digni-

tas satisfactionis sumitur a pcrsona satis-

facicnte ; ita gravitas offensae sumitur a

persona injuriata : sed ubi persona satis-

faciens est simpliciter inGnita, etiam valor

satisfactionis est simpliciter infinitus :

ergo pariter ubi persoma injuriata est sim-
pliciter inunita, gravitas offensae est sim-

pliciter infinita; nihilominus evincit ex-

cessum non tantum geometrice , scd

arithmetice : ita ut si persona satisfaciens

est infinita, valor satisfactionis sit simpli-

citer iniinitus : cur in materia offensae

reputatur minus efficax ? ' Praesertim cum
motivum, quod isti Autores causantur,

militet sequaliter in persona satisfaciente,

ct in persona offensa : utrobique enim fit

in influxus per cognitionem, et volitionem

creatos, aut eis prsesuppositis. Sicut ergo

finitas cognitionis, et volitionis, si persona
satisfacions est infinita, non impedit, quod
valor satisfactionis sit simpliciter infini-

tus : ita finitas agnitionis, et volitionis,

si persona injuriata est infinita, non impe-
dit quod gravitas offensae sit infinita sim-

pliciter.

41. Sed quia concessimus hujusmodi Nota I,

argumentum, quod fit pcr ascensum perso-

narum, rerum, aut objectorum, non sem-
per concludere, sed juxta determinatas

materias : oportet rem altius exponcre

detegendo radicem praedictae differentiae.

Et quidcm (quantum ad prsesens attinet,

ut prolixitatem vitcmus,) ingens adest di-

versitas inter actus, ut ab objectis honita-

tom, vel malitiam participent, et offensas

passivas, ut a personis injuriatis capiant

gravitatem. Nam actus non respiciunt ob-

jectum
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jectum ut unicam sui mensuram, sed a

pluribus aliis principiis dependent, prae-

sertim vero ab agente particulari : quo-

circa non oportel quod objecto commen-
surentur, scil possnnl aliunde in sua

perfectione limit.iri : quia objectura aon
intluit per Be solnm, sed per alia media.

Unde licet actus eo sil perfectior, quo

cseteria paribus perfectius objectum attin-

git, nihilominus non requiritur, quod alios

actus excedal eodem excessu, quo sui ol>-

jectum superat aliorum objecta : el conse-

quenter, quod si attingit objectum infini-

tum. sir ipse simpliciter iulinitus : quia

videlicel influxus objectivus, qui de se

inlinitus esset, limitatur ex aliis princi-

piis. Bl bac decausaactus charitatis habel

Gnitam simpliciter perfectionem, licel at-

tiiiLr.it objectura infinitum : idemque pro-

portionabiliter accidit in aliis actibus, el

olijctis. Quapropter argumentiim calcu-

mii cis applicatum non rectc con

cludit »'t sic contingil in millc

illi< instantiifl , quas Lugoni concedi

mus.
'c-. Aliter rea sehabet in passivis offen-

-i- sive damnis, aul Isesionibus persona

ruiu : n.iin isla licel praesupponanl actiones

injuriosas quantitati objecti, cognitionis,

tliorum principiorum proportionataa

juxta proxime dicta : in eis tamen forma-

liter non consistunt. berl eis presupposiiis,

resultantin personis injuriatis, aul damni
ficatis, tur unice, el immediatc

penes bona quibus privant. Cum eniui

offensa passiva vel >it privatio alicujus

boni, vel eam indispensabiliter afferal
;

juxta tantitatem pnedicti boni esl quanti-

las offensa?, seu privalionis, quidquid Bil

(!'• tantitate influxus ex parte principii

infereniu privationem. Ul enim docel

Pbilosopb. 5 Etbic. cap. I . mensura pri-

vationis est babitus : unde illa non esl

minor, quam iste. Quamobrem argumen-

tum calculatorium in bac materia Forma-

tuin. >'t ii- rebas applicatum esl optimum,
<-t ullam iinn habel falbiciam. Unde licel

tentai i . Privatio eo esl pejor, el

gravior , quo majus bonum excludit :

i «>l ul centum : ergo
1 mala ui cenlwn. Iiem, ted

\k ul iii ///< ; i ; go // ivatio

. El limiliter, ted bonum
eit inflnitv ' malum it>/i-

nitum >quentiffi Bunl e\ ideotes,

«•t oulli lergiversationi Bubjecta?. \.\ prop

i pro pri damno illato

rc.>ti.i i. itisfactio facienda sil
;

altendendum esl pro quantitate restitutio-

nis, el satisfactionis ad quantitatem l">iri

destructi : quidquid sit de quantitate

nitionis, et conatus requisita ex parte

injuriantis, ut prsddictum nocumentum
voluntarium fueril : bssc enim potest esse

gradualiter minor.

Qua3 doctrina potest exemplis declarari : M.|.r

demus Petrum habere tres imagines ina.'- e*P.i'«"

qualis perfectionis, et valoris : unam per-

fectissimam, valoris ut centum : aliam

mediocrem, valoris ul quinquaginta :

aliam imperfectam, valoris ut decem. I)'
1 -

musque Joannem bas tres imagines eodem
actu cognitione, et voluntate foedasse,

denigrasse, et destruxisse. In hoc casu

quantitas damni aestirnatur non tantum

geometrice, Bed arithmetice juxta valorem,

el perfectionera imaginum : et non

solum secundnm partes proportionatas, sed

aliquotas Ularum. Unde Joannes pro des-

tructione imperfecta? debel decem : pro

destructione mediocris debet. quinqua-

ginta : et pro destructione perfectissimsa

debel centum : cum tamen actus damnifi-

cativus ex parte principii fuerit aequalis.

Quod Batis manifestat in hisce rebus quan-

titatem privationis mensurari adaequate

penes bona, quibus privat, quin ex aliis

capitibus limitetur. Idem apparel in lio-

nore, qui debeturjuxta varias excellentias

personarura, et tradit D. Thom. 2, 2, o.Tb«B|

quB38t. 8, art. 1 el quaest. ~<2, arl 2. Nam
si quis trium personarum habentium in;o-

qualem honorem, v. j,
r

. magnum ul <-rn-

tuin . mediocrem ul quinquaginta . el

inlimiini ui decem, famam uno actu deni-

grasset, imponendo illis esse horaines

mendaces, et Sde indignos, hancque calum-
iii.ini aliorum animis impressisset : profecto

tantoeritmajor injuria, el offensa passiva,

quanto laasus honor fuerat major : ita ul

pro mensura honoris sit arithmetice men-
siini offensa?, Bive damni passivi. Nam
qui babebal gradus honoris ul centum, tol

el iiiui pauciores amisit : el sic de aliis :

quilibel enim perdidit eoa gradus, quos

habebal : el consequenter suhiit damnum
in eadem arithmetice mensura. Qimpropter

omnea prudentes censebunl Batisfactionem

cuin eadera mensura, el graduationr de-

beri. Liquel ergo in materia damni sl

injiiriii- argumentum attendens a«l quanti-

laiem bonorum, quoa destruunlur, vel dig-

nitatem personarum, quaj injuriantur, ul

ean lem qoanl itatem in damnis, el injuriia
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evincat, validum esse, nec posse contrariis

lnstantiie eludi.
insi.ui- ',.; Nunc regrediamur ad rationem I).
Mlur ,.,.

InomaB, quam juxta praemissa possumus
D.Tiioin. denuo construere in hunc modum : quo-

niam privalio honoris, el dignitatis habet

tantitatem j seu gravitatem secundum
quantitatem formae, qua privat, qua? est

ipsa dignitas, et honor personse injuriatrc :

Bed offcnsa gravisDeiesl quaedam privatio

in Deo recepta, excludensque ab eo liono-

rem, el dignitatem, quaa sunl simpliciter

inlinitae : oruo gravis offensa Dei esl sim-
piiciter infinita. Majorconstat ox prsedictis.

Ilinor vero quoad Bingulas pertes ostendi-

tur. Et quidem quod honor, et digpitas

Dei habeant infinitatem simpliciter, non
indigent probatione; cum ejus excellentia

sit simpliciter infinita. Quod autem gravis

Dei olTensa (passiva scilicot, ot formalis,

de qua agimus recipiatur in ipso, ostendi-

tur : tum quia malum, sivedamnum in eo

debet esse, cujus esi nialum. el quemdam-
nificat : sed offensa Dei est malum Dei
ipsum laedens, et damnilicans, quanlum
esl cs affectu peccatoris : orgo osso debet
in Deo. Tum otiam quia ille subjicitur

offeasae, qui illam patitur : sed Dous pati-

tur olVonsani 1'ornialom, et passivam : ergo
illi Bubjicitur. Tum quia secundum com-
munom, ot prudontom omnium apprehen-
sionem offensa loi-malis concipitur , ut

afficiens persouam injuriatam, illam depri-

mons, ot inhonorans : idque Hispani
Bigniflcamus porquedar cargado. Denjque,
quod praedicta offensa privat Deum ho-
nore. et dignitate, etiam ostenditur : nam
offensa excludit id, cui oppopitur : sed

opponitur honori, ei dignilati Doi
; cum

excellentiam ultimi linis transferat a<l crea-

turam, ut fuse ostendimus dub, 1 ; ergo
pnvat Deum honoro et dignitate. Quod
affirmandum est

, sive praedicta oilonsa

concijiiatur por modum piivationis, sive

per modum formuj positivaa : nam si pri-

mum illml dicatur, habebit pro effectu

primario. et immodiato tolloro a Doo illas

perfecliones : si autem eligatur socundum,
nabebit pro eflectu immodiato, ot secun-

dario eSrum privationem : sicut contingit

in contrariis, ubi enim unum subjecto

communicatur dando eiTectum positivum,

consequenter excludit aliud, ejusque priva-

tionem inducit. Sed verius ost illud pri-

mum : quia sufficit poni in peccato cul-

pam , ut in Deo resultet illa privatio

,

absque alterius formae positivae in eo

receptiu interventu : quemadmodum, ul ln

aliquo resultel privatio lucis, opus non b»\

ponere in eo ahqu&m formam, sed Bufficit,

quod alil«i ponatur ob6taculum. Nec expe

ilii plura inducere, ubi pauciora Bufficiant,

Confirmatur prDBcludendo tacitam eva« connr-

sionem : quoniam si peccans mortaliter "1; •

ponerel phyaice in Deo privatjonem hono-
ris, et aignitatis

;
proculdubio prsedicta

prixaiio essel physice simpliciter infinita

juxta quantitatem boni exclusi, u1 supra

osiiMKlimus : sed peccans mortaliter ponit

in Deo secundum oistimationem pruden-

tum privationem honoris, et dignitaUs :

ergO pra'ilicta piivalm est soc.uudum BBStl-

mationem prudentum simpliciter inlinita.

Patot cpnsequentia : quia privatio inducta

secundum prudens iudicium debel habere

sccunilum idcm judiciuin cosdcm cllcctus,

quos inducta physice haheret jihysicc.

Unde vidomus, quod sicut destruens tres

imagines (qui esl effectus physicus), causal

inaequales earum privationes, etsecundum
oandem inajqualitatem ad diversas restitu-

tioncs tcnetur : ita dchonorans tres liomi-

nes (qui est effectus moralis in ordine ad

prudentem rcstimationem), causat inaequa-

lcs in cis privationes, et secundnm imTqua-

lem corum dignitatem ad diversas resti-

tutionos ligatur, ut ostcndimus num.
praeced.

44, Dices, si ita res se liahet, sequitur Dup'ex

offensam Dei esse aeque malam, ac ejus "Wfciio.

honor est honus, sive, et in idem recidit,

quod hahoat tantum imperfectionis, et

mali, quantum perfectionis, et lioni habet

honor : ita enim contingit in privatio-

nibus formarum, ut prbbant exempla
proxime inducta. Id autem ost plane ab-

snrdum : quia nullum adeo malum potest

excogitari, quod Doi bonitas non excedat.

Scquilur etiam ]ioccatum vonialc esse

simplicitor infinitum : quia otiam affert

offensam Dei
;

qute (si consequentor lo-

quimur), debot in Deo recipi per modum
privationis : quamlibet autcm Doi ratio-

nem excludat, erit privatio per-feGtionis

infipitae ; cum in Deo nulla ratio, aut

porfcctio finita sit : et subinde erii priva-

tio simpliciter infinita. Quod esse absur-

dum nemo non videt.

Ad primum inconveniens rospondotur, Respon-

quod licet privatio debeat aequare quanti- sio

tative gradus formae quam excludit ; cum
nullus earum relinquatur; fieri tamen

potest, quod qualitative formam non adaB-

quct ob diversiiatem in modo se habondi.

Et
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Benti : quia per-

l >

liam : privatio autem prasdict8B per-

feetionis dod iaducilur pbysice , s<mI

solum moraliter. Unde Kce1 hs&c privatio

Bil simplieiter quantitative infiniU juxta

quantitatam, Bive magnitudinera forme,

quam exeludit : nihilominue non tet lain

ac perfectio <-st bona : eum liujus

bonitas prarter magnitudinem complectatur

modum essendi physicum, el a s<> ; quod

onvenil privationi Bt ita prudentes

pruden bonitatem Dei

iiiiiiiiiam physice, et moraliter : offensam

Bnitara non physice, sed moraliter

dumtaxal : quod rst additum diminuens

qualitatem hujns infiniti, el illam bonitati

- ifficit, ne offensa

Dei -it tani mala. ac Dei perfectio <•-!

: quia boni, ac mali denominationes,

in comparatio magis ad qualitatem,

quam ad rerum quantitatem spectanl

doetrina potei rplicari, et fulciri

exemplo valoris operum Ghristi, qui infini-

metituitur, ul quidam volunt,

un lem formam, quaa valoral

Dei increatas : el nihilominus

operal valorosae meliores Bnnt,

quam opera Christi i quia illis convenil

valor nl iam ;
i-ti- vero

ommunicatiunem, al unionera cum
persona divina, ut infra num. 184 de-

clarabimus. Modus ergo diversus multum
rl ad hujusmodi comparaiion

- >os.

\ secundum concodimus peccatum
• ponere in Deo ofTensara passivam,

malem, buod quali quali malitise

ppondentem : et prsedictam offensam

explicandara eese per modum alicujus lae-

lionis, aut privationie ad Inetar offensra

gravis - •iii-, i|ikj<1 pncdicta of-

I
[mpliciter infinita,

o l possil offen883 gra\ i irrogatra per

ile peccatum i|u<»a<l hujustnodl gra-

iparari. Bl ratio differentira

quoniara peccane mortaliter tollil

•in nlliini fin I I •
. cum al. <•<<

til ir a<l oreaturam : unde

Inferl Deo privationem prsedictaa rationis,

ac perfectionis : q
nequil non

idum magni-

tudinem formra, quam exclodit, ul lupra

explico P aiii<'iu solum ve«

nialiter, qnamvis divertatur ab ordino ra-

tinni-. tamen non avertitur •> Deo, i

Hlum ctu postpo

.-<•<! se, e1 sua >nli so retinel tanquam >ul>

ultimo iin<' ; privans tantum, ne preedic-

tum iiltimi linis jus, el causalitas exten-
ilatur aiin a<l opus venialiter peccamino-
eum, paratus relinquere bujusmodi opu»,

si ultiini linis rationem a Deo exclnderet.

Unda I). Thom. 3 p. quawt. 81 , art. t,

affirmat, quod in peccato veniali reperitur

conversio ad creaturam sine aversioi

1 . 1, qusast. 88, aii. I a<l i, docel p

tiim veniale analogice dici peccatum .

idura ipiiil eausare in nobie ma-
culam. Quocirca privatie, quee ex peccato

venlali in Deo resulta! (estque offensa

•
. el formalis , non prival adhuc in

l)<Mim jure, et fcitulo ultimi finis,

ac supremi dominii : sed lantummodo
privat, aol irapedit, ne prsedietum jus, et

causalitas actu extendatur ad illam parti-

cularem operationem. Unde prradicta pri-

vatio non commensuratur cum perfectione

ultimi linis. aut supremi dominii absolute

consideratf : quo pacto importat, et ex-

piical infinitatem simplieiter. Bed com-
miMisuratur cum illa, ul actu linali/at. el

terminat particularem aliquam operatio-

niMii, el hanc connotationem Bupra Buam
entitatem addil Becundura qnam rationem
uoii explical perfe tionem infinitam, nec

ali<[iii<l cum ea oecessario eonnexum. El

ideo privatio per peccatum veniale in-

ducta non excludh aliquid eimpliciter

infinitum : et consequenter non est infinila

Bimpliciter. [demque de offensa, quam In

hujusmodi privatione constituimus, <li-

cendum est. Recolantur, qusa diximus
I , l, q. 89, art. l . in eomment. a num. 9

e( videatur etiam Joan. a B. Thom, in

proBS. qusBBt. I . arl , 4, vere Ut < rgo pene-

§ lll.

>i0i oontra ralionem 0, Thom. ul

•
i pHcatam, <t eorum tnodatio,

15. Principia, quibus u-i fuimus ex-

plicando rationem Angeiici Doctoris, ii

Binuavimus in variie locls tractatue de
-. existimantee (et modo credimus .

-in- menti magis accomodata, el

Inter discipuloe frequentiora : quaa \i<lii

eapientissimu D I lodoi. I

noe benevolentia non parum
mendel

;
pro nua tamen In-

u'1-nii acrimonia doctrinam quam diffici-

lera ili<'ir . urgenter impugnal . I
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S«nten-

Godoi.

pncsertim parte, quae afGrmal offensam

rormalem, si\t> passrvam distingui ab

offensa activa, esseque privationem in 1)<m>

receptam : quod est totiua argumenti cardo.

Unde opponit sequentia. Pritno quia of-

rensa formalis Dei non esl ens rationis,

s.m! enlitas realis ; cum noo ficte, Bed

vere, et realiter l)< v us offendatur per il-

lam : ergo si distinguitur ah offensa activa,

el causali tanquam terminus ab ea pro-

ductus ; sequitur, quod ista entitas de

dovo advenial Deo, atque in eo recipiatur

;

hoc autem nequit dici
;
alioquin 1)<mis per

hujusmodi entitatem mutaretur : ergo

offensa formalis non esl effectus offensae

activae, el causalis, nec terminus ab ea

distinctus.

Noc difficultas evacuatur dicendo pec-

catorem nihil in Deo ponere efficaciier

effective, sed tantiim affective, etinterpre-

tative, quatenus, quantum in illo est,

lollit a DtMi rationem ultimi linis. Nam
contra insurgit praedictus Auctor : licet

ratio ultimi linis solum affective, et in-

terpretativc tollatur a peccatore : tamen
offensa formalis non tantum affective, sed

effective, et vere causatur a peccatore

;

cum talis olfensa non sit ens rationis, sed

vere existat in rerum natura : ergo si

hnjusmodi offensa recipitur in Deo, vitari

non potest quod Deus mutetur.

Sccundo, nam ideo asserimus offensam
activam, et causalem non esse infinitam,

quia identificatur cum malitia peccati,

quae linita est : et formalitas infinita ne-

quit cum formalitate iinita identitatem

habere : sed non minus repugnat, quod
formalitas infinita causetur a formalitate

finita . ergo si offensa formalis est termi-

nus causatus ab offensa activa, et causalis,

quae finita est ; repugnat, quod offensa

formalis sit simpliciter inlinita. Terlio,

quia secundum D. Thom. peccatum mor-
tale, quia contra Deum est, poenam in-

finitam meretur, atque ideo in ratione

demeriti est infinitum : sed in nostra

sententia, ratio demeriti convenit offensae

activue, quae non distinguitur a malitia :

ergo ejusmodi offensa est, quse constitui-

tur, et denominatur simpliciter infinita,

non vero aliquis alius terminus ab ea

distinctus. Haec , et non plura Godoi
disp. 1, a num. 93.

'i0 Sed priusquam eis occurramus, ex-

pedit scire modum, quo prredictus Autor
declarat infinitatem offensae : sic enim
sapiens lector judicabit, uter modorum '

pru?ferri debeat, eiigetque, quem veriorem,

ac faciliorem probaverit. Asseril igitur

offensam formalem Dei oon aliud esse,

quam offensam causalem, sive activam,

quse licel physice bsereat peccatori, pertin-

•^it lanitMi moraliter ad ipsum usque

Deum, quem respicil ul subjectum non

quidem inhaestonis, sed effectionia. El

licot praedicta offensa sit in se, el prout

egreditur a peccatore quid finitum, nihi-

lominus gravificator infinite a maje»tate

divina : heec euim cum habeat rationem

subjecti, suliiinhiii rationem formsj mora-
lis in ordine ad graviGcandum offensam :

ad eum plane modum quo actus Ghristi

Domini sunt iu se, et quatenus procedunt

ab humanitate, quid finitum ; sed tamen
valorantur infinite a supposito divino, quod

habet rationem formuj moralis respectu

illorum. Quam similitudinem frequehter

repetit, ut argumentis occurrat.

47 Verum enim vero licet haec appa- No»

reant facilia et acute composita; nobis arridet'

tamen (adeo diversum est nominum in-

genium), difficillima, et plane falsa viden-

tur. Et in primis ostendemus vel easdem

difficultates pati, quas pradictus Autor
nobis objicit ; vel nihil dicere. Nam in

primis ideo negat offensam formalem

distingui a causali, et in Deo recipi, quia

aliquid Deo adveniret, per quod mutare-

tur : sed in ejus sententia aliquid Deo
advenit, per quod mutetur :.ergo vel lioc

non est inconveniens ; vel ei, ut nos,

debet ipse occurrere. Probatur minor :

quia licet oilensa formalis non distingua-

tur a causali, nihilominus pertingit usque

ad Deum, quem respicit ut subjectum, a

quo moraliter infinhe gravilicatur : et iu

hoc stat similitudo cum modo infinitandi

opera Ghristi quem toties repetit : ergo

advenit aliquid Deo, per quod mutotur.

Nec prodest dicere offensam non respi-

cere Deum ut subjectum inhaesionis, sed

effectionis : nam hoc est, quod nullo mo lo

capimus in praedicta dactrina. Subjectum

enim effectionis, ut distinguitur a subjecto

informationis, vel inhaerentiae, non est

aliud, quam materia, circa quam actus

versatur, et coincidit cum objecto, ut

objectum est : quo pacto etiam actus

charitatis respicit Deum, ut subjectum

effectionis, cum illum per modum objecti

attingat. Id vero minime sufficit, ut of-

fensa infinite gravificetur a Deo : nam ad

hujusmodi effectum requiritur, quod Deus

prius subeat officium subjecti, ut ab ob-

jec.o
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jeclo distioguitur : inde enim provenit,

quod iniluat postea munus fonnaa moralis,

ut liquet in operibus Cluisti. E
nihil dicitur, qnod ad rem prssentem

faciat : vel dioendum est Deumessesub-
jeclum receptivum offenssa formalis; dis-

tinguatur vel non ab offensa activa. El

tunc procedit diflicultas, qnod Deo aliquid

adveniat, per quod mntetnr.

d si respondeal nttandem respondel

num. 103 . oon esse inconveniens, quod

Deus mutetur moraliter in ordine ad pru-

dentum estimationem ; eadem responsione

illius objectionem diluemus.

P iil>'o rejicit offensam forma-

i. lem a causali distinctam, e! per modum
privationis in Deo receptam, quia talis

(i, ofifensa esset infinita per se ipsam, el

antecedenter ad aliquam informationem.

Quod iputat impossibile, quia

pradicta offensa formalis procedil .1 cau-

salij quas Gnita est : el repugnal effectum

infinitum quatenus talem a causa finila

prodnci. Quud inconveniens vitat ipse

dicendo offensam substractive conaidera-

tam. el quatenus procedil a peccatore,

linitain qnidem esse; sed gravificari infi-

nite a majestate divina offensa, sicut in

operibus Cliristi proportionaliter accidit.

tum inconveniens si vere esl ,

iniii vitari, quin potius angeri , facile

litur : quoniam esto, peccator non
producat formam gravificantem offensam;

nihilominns debel producere unionem
inter h»c : ul enim aliquia dicatur produ-

diquod concretum, debel vel produ-

ormam, ui ssspe contingit ;
vel saltem

producere unionem formce ad Bubjectum,

ut accidit in hominis generatione. Si enim
irmam, nec unionem producal ; non
dicatnr producere concretum

;
sed

mmumattingil subjectum pure Bubs-
• sumptum, el ibi sistel agentis de-

oominatio, el influxus. Tum >i'- : offensa,

p| majftstas divina uniuntur vel finite, vel

infinil 8 itur primum : Bequitur

ie, nec

concretive esse simpliciter infinitam ; oam
Dt concretum >it infinitum non sufficit,

qaod ejus forma -it infinita, sed etiam

requiritur, quod uniatur infinite ; qua de
,-.1 humanitas Ghristi non redditur

inQnitc subsistens a persona verbi, quia

licel liac indefinita de te -it, unitur unione

item eligatur secundui
1

i|iiitur unionem illam esse infinitam oon
enim possunl duo aliqua infinite uniri,

nisi per inliiiitani unionem . cum uniri sit

formalis effectus unionis ndum
doctrinam pradicti A.utoris vel pi

mortaliter producit effectum aliquem inli-

nituin. (|ti(i(l inconveniens iiolu> objicil :

\cl offensa non cst nllo modo simpliciter

iniinita, quod BuaB, el uostra assertioni

contradicit. En qualiter recidal in ea qua>

Dohisopponit : cum hac tamen differentia,

qusB longe exaggerat difficultatem, quod
infinitas privativa, quam asserimus, facile

revocaturad principium Gnitum, ul infra

explicabimu6 : infinitas vero ]>usiti\a.

qualem importat illa unio, nequil a

principio finito procedere, ul videtur per se

notuin .

18 Nec hic jiotest licri recursus ad prajei-

Deum agentem infinitaa virtutis : »iuia d?mi?
Deus respectu offensse formalis non se ha-

N

gja.

bet per modnm agentis, sed putius patitnr.

Nec ad infonnationem offensn flicet ad-

mitteretur), concurreret effective, sed bo-

luin formaliler , sive per modum formaa

gravificantis. Ipse vero peccator est, qui

Deutn infinite offendit : atque idco eificit

olVensain inlinitain, quod sine prodnctione

nnionis fieri non valet. Ad illum ori,ro in-

linitas vel offensffi, vel unionis reduci de-

bet, eligat G-odoi, quam volnerit.

Nec prodest iternm recursus ad exem-
plum operum Christi, qui mnit,

et in quo videtur militare eadem d Hicul-

t.is : niiii ut pradicta opera reddantur infi-

nite valorosa, debftt | roduci unio inlinita

inter ipsa, et formam valorantem; aliter

enim niliil referet inGnitas ex parte

formsa : praJicta vero unio nequil revo-

cari in humanitalem, ut in causam effecti-

vam proximam, cum ista Gnita sit. Non
valet, inquam , hic recursus, sed facile

praciditur ob manifestam differeotiam :

tuin qnia ad opera Christi ut infinite valo-

mcurrit persona divina 1 solum
ut forma, Bed etiam eflective : qoaa cnm
inlinita sit, potest unionem infinilam pro-

Tum etiam quia humanitas, quaa

ooncurrit ut principium proximum, licel

physice Gnita sit, tameu esi moraliter inQ-

ita ob iniiiiitain dignitatem sibi a verbo

coi unicatam : et qobc infinitaa moralia

sufficit humanitati, ul similera infinitatem

deiivet ad opera Christi, atlingendo mora-
lem eorum unionem cum verbo per mo-
iluin forme. Nihil autera borum concurrit

in prasenti difficultate, ut ex se liq 1

facile contideranti conslabit.

i9. Hffic saiis manifestanl easdomdifficul-

\ indi

liijjnri

impu.

u
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tates, quasnobis prtedictas Auior opponit,

arrere In ejua sententia, ei ab eo
• \ i del ore. Sed restat aliud caput,

unde itlam censeamus falsam : nam exem?
plum illud valorationis operum Ghrisii

minime accommodari potest rei prs3<enti,

ul offema es se, el a euo principio finlta

gravificetur inflnite per majestatera Dei

Injuriatam. Quod efflcaciter ostendi potest,

Bi aliqua satis certa breviter supponamus.
Piimo efTectum formalem esse ejusiem

ordinis cum forma, Immo vero

parte recti ipsam formam subjecto oom-
municatam, ut liquet tum in physicis, tura

in moralibus: nam esse V. G-. album ejus-

dem generis est cum albedine ; el Rb ea

ex parte recti non differt : Bimiliter op ra

Ghristi esse infinite valorosa a pereona

verbi est ejusdem ordinis cum verbo,

immo. ut innuit Godoi, ost ipsum verbum
ox parte reetl. Ex quo flt impossibile esse,

quod praedictus eflectus Ibrmalis sit formse

oppositus , aul quod in ea non eontineatur.

io est supponendum hoc, quod ost

offensam esse inflnitam, aut infinite gra-

vem, esse effectum formalem do genere

mali. Tum i|u ; a ost ipsum magis offensne

augens ipsiu.8 gravitatom : atque ideo

debet ad eundum ordinem pertincre, ut

inductivo potest ostendi in aliarum rerum
augmento : unde reduci debet ad ordinem

mali , sicut et oifensa ipsa. Tum eliam

quia sicut osse formalit u r malum, ot osse

formaliter pejus speetant ad ordinem mali,

ut ex ipsis terminis liquet ; ita et esse

maxime malum, sive infinite malum dehot

ad oandom ordinem pertinere. Bi enim
ahsolutum, et comparativum adprffidiolum

gcuus spectant, cur non et superlativum ?

Brgo offensam osse inflnite gravem est

aliquid de genere mali. Terlio observa

Deum nec formaliter, nec eminenter con-

tinere molum culpse, vel olVensao : quia

est infiuito perfectus, et sanctus, cum qua
excellentia illa continentia non cohaeret.

Etaliunde si Deus formaliter, vel eminen-
lor contineret malum culpae, vel ofVensio,

posset illud efficere, et Hnalizare : quod
- rdum est, et prorsus impossibile.

1 - Ex his formatur sequons ratio : nam ut

eipendi- Deus posset gonere rationem formiB mo-
tr

- ralis respectu offensa? constituendo illam

infinitam, debebat esso ejusdem ordinis

cum praedicie efVoctu : sed hoc est impos-

sihile : ergo et quod Deus offensam e\ se

finitam gravificet infinite. Major constat

ex primo notabili. Et minor ex aliis duo-

bus : quia ofTensam esse infiuite gravem,
aul gravitatem offensuB esse infinitam est

effectua formaiis de genere mali, qui in

Deo nec formaliter, nec eminenter con-

tineri potest, Quod vero persona

dignificel infinite opera Ghristi, verum
cen8etur, et faoile iutelligitur : quia pru>

effectus est de linea boni, sicut et

ipsa opera : el in ipsa persona formaliter

continotur. Unde liquet, quam Bumm
nohis insuperabilis' differentia si! ii Ler

utramque materiam.

50. Et si respondeas ha>c verificari in i,n u .

effectu formali, quem forma praastat unita ^ ll!nl

modo proprio, et connaturali, secus vero '

"

la{|
si communicelur mo !o contrario : ut ap| a

ret in objectiB quoa concurrunt ad speciem
oporationum in genere causea formalis :

ipse enim Deus attactus modo proseeutivo,

ct connaturali confert bonilatem actui, ut

constat in actu chariiatis; attactus vero

modo contrario, et aversio preestat mali-

liani, ut iiquot in actu odii, licot illam

malitiam non contineat in se formaliter

aut ominentor; id vero, inquam, si dica-

tur, faCile refellitur ob manifestam divor-

sitatem inler causam formalem intrinso-

cam, ot objectum : istud enim non influit

in operationom per exhihitionem , aut

eommunicationem propriae er.titatis : sed

concurrit terminando hahitudinem opera-

tionis ad ipsum, per quam babitudinem
actus intrinsece, et formaliter constituitur

in specie. Unde contingit, quod objectum

sit in se bonum, et tamen actus ab illo

specificatus sit malus : quia non specifica-

tur formaliter intrinsece per objectum, sed

per hahitudinem ad illud : et baee attingit

illud non pro sua dignitate, sed contrarie,

et aversive. Causa autem formalis intrin-

seca causat communicando se ipsam :

unde impossibile est, quod eauset clVectum

formalem sibi oppositum, \el qui in ea

non rontineatur. Qua3 differentia potest

exernplo confirmari, adaptando illud praa-

senti materiai : nam ens rationis potest

esse ohjectum specificans actum aliquem

realem ; nequit tamen pra?stare aliquem

efVectum formalem realem intrinsecum :

quia ad illud primum sufficit, quod termi-

nct hahitudinem alicujus actus realis ; ad

secundum voro requiritur. quod contineat

realem entitatem , et sit aliquid reale,

quod est impossibile. Unde magis fulcitur

ratio nostra : quia non magis continet

Deus aliquid de linea mali, quam ens ra-

tionis aliquid de linea entis realis : sed

quia
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nec formalitor, ne

: est ens reale ; implicat, qu< d ena

istitnat ]ii'r seipsnm aliqnem

in formalem reaiem : ergo qula

I» s nee fornnliier, noc erolnenter con-

Unet nliquid de linea niali ; repugnat, quod

seipsam constitaat effectum ali-

iju-mii fonnalem de linea malL : cujusmodi

. ravificare offensaro. reddendo illam

ma ijorem, quam ox se sit.

Dici b, nos inTract. de peccatia disp.

' 3, num. 10, explicuisse, qoaliter actus

- sit j>ejor quam habitus vitio

quo procedit, non obstante quod Qtrobiqae

idem malitia per habitudinem ad

lum ; quia videlicet malitia in actu

ooniungilur majori actualitati, eamque de-

turjiat : quoJ satis est. ut reldatur pejor.

- denotat, quod subiec(um ma-
litiiL- indaat rationero rorma? constituentis

illam pejorem. Et tamon entitas, vel actua-

litas actus secundum te co:

formaliter, nec eminenter continet mali-

liam, aut pertinet al lineam mali. Undp
fa tari videntur hactenus dicta, et

. via, ul declarari eodem modo
qualiter Deus, qui est sabjectum offepsse,

queat illam gravificare, et pejorem

Respondetui neg u . non p Bse
,

quod
malum ex bocipso, (juol perfectius subjec-

tum aflicit, vel j>otiu> infieit, reddatur

jifjus. Hoc aatem minime provenil

- ibjecti subeat rationem
fonu.i constituendo praedictum effectum

ilem <lo l|nea mali : id quippe impos-

tibtle est, ol copstat e 8 ' aliunde

ortum ducit ct facile est designare illius

I i .ii quia uhi idenq malum dctur-

pal nobilios lubjectum, redditur magie

rationi, atqae i leo lit

• aborain ibile. Tam quia eo h bo ,

qood in perfectiori Bub ecto recipiatur,

jiri\at illud majori perfectione, vel sal-

lem affcrt indispensabiliter privationem
illiu-. ontingil in aetu malo :

enlm eadem malilia rej eriatar in

babil . ine; Iubc

lenoroinatur pejor, quam
pium : quia malitia ln actu deturpat

ile, el cui debebat

qoflB per n aliti im

excladitar. Et hoc dixfroui

roinime vero, q od - ub ec um bonuro te

babeat at forma con I im pe-

jorero. Idemqae dicendum e

nquo de pi

in Deo moraliter r

et infimta, quia subiectum infinite \><>v-

fectum deprimlt, excfudendo moraliter ab

lllo infinitam perfectionem, ut supra expli-

cuimus, quin opus sit dicere, quod i

ina sit forma offensa unita, illamque

constituena pejorem. Quod difficlle, et im-

possibile apparet, ut bactenua ostensuro

51. Si vero ad saperandas praed

difdcultates, ]>ost plurimas liinc inde re-

plicss, dicat tandem praedictas Autor.

num. t

k

2G : quod si hmc non placuerint, res-

ponderi potest offensam esse gravilalis sim-

pliciter infinitst tn genere mo>-is, non I

intrinst 8i lioc,

inquam, dicatur; quis non \

tionem principalem deseri, et in terminis

implicari ? Nam offensam esse infinitam

extrinsece nihll aliud est, quam terminari

ad objectum infinitum. Id vero concedunt,

qui negant offensam esse simpliciter infi-

nitam. Et quidem merito : nam ex eo

quod actus ad objectum Infinitum termine-

tur. minime infertur, quod sit in se for-

malitcr inlinitus : ncc enim ex se habet

illam inlinitatcni, ut supponitur : nec illam

habet ab objecto; cum istud non sobeat

munus causffi fbrmalis constituentis actum
in rationc inliniti ; sed pit terminus pure

extrinsecus, ut sustlnet haec secunda solu-

i i nde si coroparemus amorem 1

1

ct odium Dci, uterque actu respicit Deum,
ut objectum, el formam extrinsecam, et

neuterponil aliquid in Deo. Ergo nulla cst

ratio, ut actus cbaritatis Becundum nul-

lum rounus sit simpliciter inflnitus : el

actua odii secundum minus aliquod, scili-

cct offensa?, sil infinitus Bimpliciter. Di-

cere enim, quod gravitaa offensee Buroitur

a perspna iniuriata, et valor Batisfactionia

a persona satisfaciente : verum quidi

sujqiositis supponendis, quia videlicet \> r-

iens babet rationem formrrj

moralis valoranl - ero : et per-

b na in u-iat i, vel ejnfl dignitas hab
i >i n!.i' contrariffi mensurantia quan-

m privationifl tibi opj ositae, in qua
offensaro passlvam censtituimus. Bed ubi

dlcitur, qaod persona injnriata ie habet

pure extrinaece, et per modnm lermini,

vel objocii ; corrait praedicta differentia,

ct niliil rellnqultur, ande offensa Buperet

actum .in : quia eodem modo
comparantur ad objectum.

i idi roodii ,

Btandaro eit llli, quern § prssced. expll-

Incon-

li.i iu

rio ili-

ceadi

UIOilo.
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cuimus. Et ad primam objectiom-m uuui.

i"' propoailam, respondemus, quod para-

loui/.at , (lum procedit a subjecto mudili-

calo ad praedicatum absolutum. Dicimus
enim offensam formalem recipi in Deo
moraliter secundum prudentem aestima-

tionem. Ex quo male infertur, quod Deo
advenial aliquid absolute noI quod abso-

luto mutetur. SeJ inferendum est : ergo

Deo advenit aliquid moraliter, et Deus
mutatus moraliter in ordine ad pruden-

tem aestimationem. Quod plane concedi-

nius, et verum est : nam ubi quis gravi-

ter offendit Deum, praestal fundamentum,
ut prudentes judicent Deum privari ra-

tione ultimi finis, et supremi dominii, ht-

que ideo pati, et recipere bujusuiodi pri-

vationem. Et licet Dcus nequeat mutari

physice, aut variatione consilii, vel de-

creti : potest tamon mutari moraliter in

ordine ad prudentem aestimationem : quia

per olVensam heditur, et deprimitur ex

affeclu peccantis ;
ot consequenter se habet

ut lifisus, et depressus in ordine ad exigen-

dum satisfactionem.

Ad replicam contra istam doctrinam

dicendum est non urgere, sed sibi contra-

dicere : nam si peccator non tollit a Deo
elVective physice, sei tantum affective,

ac interpreiative rationem ultimi finis,

et supremi dominii ; eodem modo irrogat

illi ollensam passivam, sive formalem, qua

a praedicta oblatione non distinguitur. Et

cum pulsat Adversarius, et instat pra^dic-

tam olVensam formalem non esseens ratio-

nis, scd vere existere in rerum natura :

respondemus concedendo primam partem,

ctdistinguendo secundam : licet enim for-

malis offensa non existat physice in rerum

natura, existit tamen moraliter in ordine

ad prudentem uostimationem. Quia ad hoc

posterius sufficit, quod existat fundamen-
tum verum talis aestimationis, ut quidem

existit. Nam hujusmodi fundamentum est

ipse Deus connotans culpam gravem in

peccatore, sive Deus, qui realiter extrin-

sece denominatur offensus ab ofVensa ac-

tiva. in peccatore existente. Fosito enim
hujusmodi fundamento, prudenter judica-

mus, quod Deus olVensam patiatur : nam
perinde se habet, ac si pateretur, sicut in

opinione Adversarii pura omissio volunta-

ria est aclus interpretative. non quia phy-

sice actus sit; sed quia in ordine ad pru-

dens judicium se habet ut actus, et illi

aequivalet. Unio etiam moralis, quamads-
truit inter offensam, et majestatem Dei

illam gravificantem, non est aliquid pliy-

Bicum, sed morale, sive per habitudinem

ad prudentum judicium. Ex quo tamem
non inferet, quod actus interpretativus, et

unio moralis sintontia rationis Iquia inter

li;co, et entia physica mediant moraiia,

hoc e»t fundamentum prudentis testimatio-

nis. ldem igitur ad ejus replicam respon-

demus. Quod si homines ultra progrede-

rentur apprehendendo in Deo offensam

passivam ad instar formae, vel privationis

physicae (quod fere semper ox imperfecto

nostro cognoscendi modo continget), pro-

culdubio ens rationis formarent. Sed hoc

nihil rofert : quia olVensani fonnalem in

eo non constituimus, sed in fundamento,

quod est interpretative, atque sequivalen-

ter privatio in ordine ad prudentem sesti-

mationem.
54. Ad secundam objoctionem neganda Qjl

est minor : nain quod ofVensa activa sit sim- B"fl

pliciter intinita, est impossibile ; cum sit

aliquid extra Deum, et a Deo nequeat in-

linite gravificari, ut constat ex dict s. Of-

fensa autem formalis in Deo moraliter

recipitur, et infinitam aliquam Dei perfec-

tionem moraliter excludit, ut § pruecei

explicuimus. Unde nec ex parte subjecti,

nec ex parte formae oppositce, secundum
quam mensuratur, habet pcr quid limite-

tur : sed evadit simpliciter infinita. Nec
inconvenions est, quod causetur a principio

linito : quia non fit directe et perse; sed

indirecte ad productionem alicujus liniti,

incompossibilis tamen moraliter cum per-

fectione infinita, quam proinde excludit.

Et consequenter virtus finita (si ila appel-

landum est principium defectivum) suf-

iiciens ad ponendum illud incompossibiie.

sufiicit ad tollondam formam inlinitam,

sive ad inducendam infmitam ipsius priva-

tionem. Sicut si daretur in homine gratia

infinite intensa (quod aliqui non reputant

impossibile) ethomo peccaret mortaliterper

illum actum, licet finitum, et a principio

finito procedentem, causaret privationem

gratiae infinitam. Idemque contingeret, si

Christus Dominus peccaret : nam per actum
finitum destrueret infinitain sanctitatem,

quam persona verhi humanitati communi-
cat.Illietiam, qui Chnstumocciderunt. des-

truendo per iniluxum finitumhumanitatem;

causarunt ex consequenti malum privati-

vum inlinitum, privationem videlicet, in-

fmitae sanctitatis, aut porfectionis, quam
verbum iiumanitati communicabat : des-

tructa enim humanitate, cessavit illa infi-

nita
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inctilas, autperfeclio, utse humanitat

eommonicans. Unde in bia privativis incon-

b non est, quod effectus excedal lati-

tadinem gradualem principii : quia hujus

ttio. et proportio attendi de-

ordinead effectum posiiivam prima-

riamquidqaid sit de latitadioe privationis,

qoam iste ot> incompossibiHtatem com

forma opposita infert.

Ad tertiam objectionem negamus majo-

rem : ham contrariam doctrinam statuimus

dab. praeced. quam le<:tor recolat.

1\ .

iilur aliud fundamenlum i>ro noslra
]

asstrtionc.

Deinde potest nostra assertio pro-
'"

bari alio motivo satis urgenti : quoniam si

- Dei i
- •' iniinita sim- '

ir in aestimatione morali, sed tantum

secundum qnid; posset purua homo offerre

a-qualem, et condignam satisfactionem pro

illa : consequens est falsum, et contra com-

munem Theologorum sententiam, ut dul).

. >nti ostendemas : ergogravis Dei offensa

npliciter infinita in Bestimatione mo-
rali. Seqaela videtur evidens : nam facta

isitione, quod pra^dicta offensa non

sit inGnita Bimpliciter; opus est, qnod ha-

l.eat determinatum gravilatis gradum, et

fundet debitom ad similem, et determina-

tum gradum satisfactionis, v. g. ut cen-

tuu: : constat aatem, quod purus homo
valet satisfactionem in determinati

;ellens , ac magnus sit,

dummodo non sit infinitus : potest enim
eliccr-; actum charilatis valoris v. g. ut

eentnm, et ut mille : ergo Bi - avis Dei

offensa non est simpliciter infinita, poterit

|)urus hmio condignam, ilem pro

ill.t m offerre.

.
i

• bujus argumenti vim declinent
°* Autores contrarii, varia commin

: ex quibus celebriora , quasi

i onfutabimus-
. lentes illorum insnfficientiam,

eniens. Primo
" igitur Gabriel Vasquez in pras. disp. 2,

. .'i i, l t disp. 104 per totam, res-

pondei ideo bominem puram non p

ivi D
• hmc Bit simpliciter Bnita

;
qaia

i aliquo gra-

tiae auxilio : homo autem graril I
•

.
.

offendens contrazit debitum carendi omni

auxilio gratie atqne i !co collatio prsedicti

auxilii est relaiatio, sive remissio debiti

ccatum contracti, vel saltem partis

illius . unde oinnis satislactio ab bomine
puro elicita eupponil necessario debitum
saltem ex parte reinissum, et consequen-
ler nequil Batisfacere ad ssqualitatem. Quo-
circa u'cet pnedictus Autor non dubitet

concedere contritionem, et dilectionem,

Uei (quamvis in ejus sententia procedant

a gratia sanctilicante), satisfacere suf-

iicienter pro gravi Dei offensa, quia ha-

bent condignum valorem ad ejus compen-
sationem, ct Deus eo line gratiam triliuit,

ut homo per contritionem. et dilectionem

satisfaciat pro ostensa sibi in eodem mo-
mento remissa : nihilominus negat homi-
nem posse satisfacere ad aequalitatem pro

peccato gravi, quia istud complectitur de-

biium carendi omni auxilio, et sancta co-

gitatione : quod debitum semper grali> re-

mittitur; cum nulla hominis satisfactio

possit pnmum auxilium, primamve cogi-

tationem sanctam pracedere.

57. Cceterum lnec doctrina plura con- n,,,

tinet falsa, quorum impugnatio per se per- lM

tinet ad Tiactat. de Pcenitentia. Modo sa-

tis erit oslendere ejus insufficientiam, el

inconsequentiain a 1 diluendam prsssentem

difficultatem : quod per varia media pras-

ture possumus. Primo , nam cum Tlieo-

logi disputant, an homo purus possit pro

gravi Dei offensa offerre saqaalem satisfac-

tionem; per hominem purum non intelli-

gunt hoininem omni gratia nuduin, sed

hominem gratia adjutum qui tamen nou
sit Deus, ut jam observavimus in eom-
mcnt. art. ?, circa finem : atque ideo Bup-

ponunt hominem prima saltem gratia prsa-

vcntum. Et in hoc sensu negant, quod
homo purus possit ssqnalem satisfactionem

ivi offensa pnestare. Ergo quod de-

bitum carendi primo auxilio gratis remit-

tatur, nihil refert ad resolutionem prsa-

sentis difficoltatis, qusa supposito otiam

illo prin
|
rocedit. Et dum \ is

quez aflirmat, quod praxlicto auxilio

rapposito potesi bomo condignnm satisfai -

offerre . difficultati Boccambil c m«
cedens, qnod in re adeo grivi negal

ii.uni- Theologorum Bententia.

Seeundo : nam quando Theologi affir-

m nii bominem puram non posse ad tBvjua-

[itati iii Batisfacere pro culpa gravi

,

lni|uuutur de 'mi, quod vere babel

nem peccati, injurias, vel offensw; non

vero de eo , qaod pracise habet raiionem
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poBUGB : atqiii debitura carendi auxiliis

non babet rationeui culps, \>'l offensre ;

Bed tantum potest concipi per modam pm-
nsa consequutffl td peccatum : unilo etiara

postquam bomo recipil auxilia, ut Donver*

tatur, adhuc remanet in eo tutn ratio jioc -

cati commissi, quousque deleatur per

gratiam babitualem Banctificantem : ergo

ijuuil liomo nequeat satisfacere pre debito

carendi auxiliis ex culpa pracedenti relic-*

io ; nihil interest, ut dicatur posse satis-

facere ad aequalitatera pro culpa, vel of-

fensa; si semel poiest offerre satisfactioneni

offensse commensuratam.
icatur boc magis . nam per gratiam

babitualem sanctificanbem tollitur totum
id, quod vere babet rationem eulpee, et

offensee, ut tradit ipse Vazquez I, 2, disp.

104, cap. G, et docent communiter Theo-

logi. Gonstat autem per graliam hahitualem

non semper tolli totam poenam pro pec-

cato debitam, ut doeot Goncil. Trident.

>. 8 et 9 et can. 13 et 1 4.

Ergout culpa, et offensa remittatur gratis,

vel per condignam satisfactionem
;
parum,

aut nihil refert, quod poena (eujusmedi es-

set carentia auxihorum), remittatur, vel

non remiltacar, et quod relaxetur miseri-

corditer, vel per condignam satisfactionem.

Declaratur amplius : quia vel illud de-

bitum carendi auxiliis babet vere rationem

peccati, vel non? Si dicatur hoc ultimum :

plane sequitur, quod lieei quis non possit

satisfacere pro illo debifco, minime ex hoc

impediatur, ut possit ad a?qualitatem satis-

facere pro eo, quod vere habet, rationem

culpse, et offensas : et consequenter non

vitalur inconveniens in nostro argumento

propositum. Si autem eligatur primum : li-

quido infertur, quod qu.ndo Deus remit-

tit debitum carendi auxilio, conferendo

sanclam cogitationem, vere remittat par-

tcm peccati : et sic remissio culpae divide-

tur in partes diversas : et pars culpce prius

tempore dimittatur, quam alia pars. Quo 1

plane est falsum, et absurdum.

58. Tertio refellitur praedicta responsio :

nam revera carentia auxiliorum post pec-

eatum non habet rationom poenae : neque

liomo peccans incurrit debitum subeundi

talem pcenam : ergo quod Deus conferat

auxilium, ut homo convertatur, non est

reiazatio alicujus debiti : neque impedit,

quod homo eliciens actum dilectionis, vel

ontritionis offerat aequalem pro peccato

satisfactionem, si semei contritio, ut Yaz-

que : aftirmat, est aequalis, ct condgna sa-

tisfactio ; el consoquenter corruit totum
ejus fundamentum. Caetera constant et an-

lecedens ostenditur : quia ut aliquid vere

babeat rationem poBnae, non sufficit, quod
possit pro culpa iniligi, sive (et in idem re-

dil) quod culpa babeal suflicientem
,
quan-

tum est de se, condignitatem ad illud : sed

insuper desideratur, quod .-ii ordinatum, et

taxatum a judice, ut diximus tract. 13,

disp. 1 3
.
mnii. 22. tdque vel ex eo liquet,

quod plurima
,
quae possent babere rationem

poBnffl, eam re ipsa non sortiuntur ob de-

fectum ordinationis, et taxaiionis pcr supe-

riorem. Sic Deus pos-et juste in pocnam
cujusvis peccati raortatis designare subi-

tam et immediatam condemnationem post

illud, sicut decrevit i-n Angelis : et tamen
respectu hominum non datur hujusmodi
prcna, quia Deus illam non deerevit : et

consequenter nec homines confcrahunt il-

lud debifcum; nec quod statim ]iost qubd-
libet peccatum mortale non condemnentur,
est relaxatio alieujus debiti, vel peenae.

Gonstat autem, quod Deus non ordinavit

in pcenam pe cati mortalis carentiam au-
xiliorum ad conversionem. Quinimo tam
justis, quam injustis, ante, et post pec-

catum offert, et confert auxilia sufficientia

ad salutem, ut ex professo oslendimus

tract. 14, disp. 0, dub. 2 et 3. Idque per-

tinet ad prfflsentem, et generalem provi-

dentiam ordinis gratiee, ut ibidem decla-

ravimus : licet auxilia collata peecatori

habeant specialiori titulo rationem gratiae

propter ejus indignilatem non solum ne-

gativam, sed quasi positivam, et contra-

riam. Ergo falso supponit Vazquez, quod
carentia auxiliorum sit poena peccati mor-
talis, et quod homo sic peccans incurrat

debitum hujus pu?n;e.

Nec satisfacit, si dicat se non loqui de

poena, et debito actualibus, sed aptitudi-

nalibus : quia peccatum mortale cst adeo
malum, ut mereatur, quantum est de se,

carentiam omnium auxiliorum ; licet Deus
misericorditer illum in pcenam non taxot

;

sed relaxet illud debitum, sive aptitudi-

nem, aut condiguitatem peccati. Non, in-

quam, hoc satisfacit : quia si ita i\j s se ha-

bet, at hoc motivum alicujus momenti
est; sequitur non solum satisfactioncm

purihominis esseimequalem, etinsuflicien-

tom sod etiam salisfactionem Ghristi Do-
mini : quod plane estfaisum, et absurdum,
ut ostendemus dub. 6 et Vazquez non ne-

gat. Sequola ostenditur : quia joxta prredi-

cta principia homo peccans mortalifcef con-

traxit
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rendi dod buIdid auxiliis

is, inter quaB

itantur Redemptor, et ejus actus .-a-

item debitum carendi Re-

laxatum est : quia

eruerunl de condig

l
i istus meruil Buam

ationem. Si ergo ad equalein sa-

Lionem pro peCcato requiritur, quod
nullum debitum ex eo cootractum, sive con-

Lrabibile, misericorditer eondonetur; maoi-

infertur satisfactionem Ohristi pro

raalem ; cum
|i - . tli<|uo<l debitum (dando nobis

ptorem misericorditer relaxaverit.

futatur eadem res| onsio

ninem manifeetando inconsequentiam
Autoris : nam i]>M> doo

ntritio proo ificante

maculam, et offensam; nibi-

.«1 aequalitatem pro illis,

quia i ualem valorem, e.t Deos
o Bne, ut bomo -

'. contingit, inquil ille, in debitis pe-

iis : n.tni vendens Bolettradere rem
1 emens solvat pretium,

ea liin' iu solv.it. Brgo pariterbomo

per operationem procedentem a primo ;m-

I aequalitatem pro

li pra*d cto auxilio : el conse-

quentei n pro

otmii

d

;
a contraeto. Cousequen-

lanifesta : nain Ideo pradictus

hominem
;

cere ad

i quia supponit ali-

quod dcbitum sibi gratis remissum in col-

primi auxiiii : Bed etiam supponit

. el maculam per

gratiam Banctificantem, qute in e u

concurril effective ad contritionem,

et dilectione on ob-

ttritionem, ei

pro macula, ei of-

i delel ; paritei

lium debitum il

aut di inere quid sm !

;. < * 1 1
1 ; non tamen

auteio

laturalem aaxiliu

.

tiam sanctificantem, ui late, et ex professo

ostendimus Tract. 19, disp. i. dub
atqae ideo corruit prsedicta differentia.

Tum etiam nam dato, <iuo<l prsadictus

tus no.i depe ratia

sanetificaotoj illam tamen Bupponit tan-

quam principium connaturale, a quo <le

factosemper procedit, ut ibidem probavi-
lnus dub. v ettract. 15, disp. 3, dub. 3

el i. Tum praterea, et urgentius, quia
licet acius contritionis, vel dilectionis

cundum ee consideratus nun suiiponeret

gratiam eanctificaotem ; Dihilominus, ut

satisfactorius illam essentialiter pnesup-
ponit : sicuL euim nec vim meritoriam,
ita nec vim satisfactoriam habet, ni>i qua-
tenus est a subjecto sancto, et I> o accepto
[icr gratiam habitualem. Ergo si oon
tanie, quod preedictus actus m satifcfacte-

rius Buppooit essentialiter gratiam delen-

tem maculam, et offensam ; nihiloininus

pro macula, eL ofiensa ad oequalitatem

satisfacit : pariler licet supponaL primum
auxilium relaxans aliquam partem debiti;

poterit lamen pro eodem debito ad sequa-

litatem Batisfacere. Ex <iuo fiet, ui homo
satisfaciat ad sequalitatem pro Omni debito

ex culpa contracto : quod Yazquez non
admittit.

Confirmatur : qnia debitum carendi

auxilio nihil aliud est, quam quaedam indi- ^$1*
gnitas, qaam bomo contrahit perpeCcatum,
qua lit indignus gratuitis Dei beneficiis.

Hujusmodi aotem indignitas non tollitur,

quousque auferatur offensa : licet enim
Deus conferat bomini auxilium vocationis ;

sempertamen, dum oflensa Dei perseverat,

censetur hoino tali auxilio indignus; et

oneipitur beuefacere inimico buo.

E conveno autem ablata offensa, eensetur
illa dignitas auferri, et re ipsa tollitur.

Ergo praedictum debitum carendi auxilio

noii remittltur, quandiu offensa perseverat;

se<l illam necessario comitatur. Ei

lioiiiu per opera sequentia gratiam, et of-

fentsa remissionem potest ad ssqUalitatem

ire, ut Vasques fal

potei it pro obLatione illiue in

el eonsequenter potorit latisl -

pro illo debito pro

- tinlo, et uliuno Bvertitur \ •

solutio : quoniam dato, et oon coni

qu il pcr illam vitaretur hominem
;

tamen vitatur, quod
j
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semel gravilas offensse Dei nou est Bimplici-

ler iniinita : et sic perseverat inconveniena

in argumento propositum. Sequela osten-

ditur : (juia homo justus qod habel debi-

tuin carendi auxiliis : aliuude vero potesl

elicere actus ita satisfactorios, el meritorios,

ui adsquent gravitatem offensse l leiab altero

homine commissae, sihsec esi Qnita Bimpli-

c ter : ergo accedente paclo poterit purus

liomo Batisfacere ad Bequalitatem pro pec-

cato alieno. Prsasertim in sententia Vaz-

quii asserentis omnem satisfactionem pro

culpa esse per viam merili, non eztin-

guendo immediate offensam per compen-
sationem;sed merendo gratam, qua ma-
cula extergitur, et offensa remiltitur. Cur

ergo purus homo justus non poterit mereri

alteri homini peccatori gratiam justilican-

tem, si semel offensa non est inlinita sim-

pliciter; nec ollensie remissio, quam col-

latio gratise secum affert, est praemium
inlmite simpliciter aestimabile ?

Quod autem praedictus Autor respondet,

gratiam videlicet non posse mereri de con-

digno nisi proprio supposito, cui inhaeret;

falsum est, ut late, et ex professo ostendi-

mus tract. 16, disp. 6, dub. 2,^2, ad quem
locum remittimus lectorem, ne actum aga-

muSj necamplius immoremur in confula-

tione responsionis hactenus impugnatee,

quam falsam valde, et singularem cense-

mus; alias impugnationes (qua3 concernunt

suflicientiam contritionis ad satisfaciendum

pro offensa) prosecuturi in tract. de Pceni-

tentia.

Seconda 61. Frequentior ergo, et plausibilior est

soiuTio! aliorum responsio, qui nostro argumento

occurrunt negando sequelam : quia licet

gravis Dei offensa non sit simpliciter in-

finita, est tamen ordinis superioris ad sa-

tisfactionem purae creaturae : eo quod gra-

vitas offensee sumitur a persona injuriata

:

quocirca nequit homo purus satisfacere ad

aequalitatem pro illa; sed ejus satisfactio

semper manet in ordine inferiori, et in

aequali. Hanc responsionem pree aliis illus-

Boarez. trat Suarez in praes. disp. 4, sect. 7, et

tom. 3. de gratia disp. 7, cap. 14.

Everti- Sed non satisfacit, et impugnatur ad
lur

* hominem
;
quia sicut gravitas offensae su-

mitur a persona injuriaia, ita valor satisfac-

tionis sumitur a persona satisfaciente, ut

cum communi sententia docet Suare/. loc.

cit. ex tom. 3, de gralia : sed ex eo, quod

Christuspro nobis satisfaciens est persona

non solum superioris ordinis, sed etiam

infinita; ejus satisfactio est non solum or-

dinis Buperioris, sed etiam infinita simpli-

citer, ul ostendemus dub. 6 et tradit Fpst»

Buarez in praes. disp. I, Bect. 4, ergo :quia

I >eus a nobia offensus est non solum ordinis

Buperioris, Bed infinitus, ejus gravis of-

fensaerit non solum ordinis superioris, sed

etiam infinjta simpliciter : vel si hoc non
habet, otSuariua intendit; ul<v habebit illud

prius.

Explicatur : quia Deus ex parte sua

utrumque habet, et utrumque communicat,
nempe superioritatem in ordinc et infini-

tatem sinpliciter, ut patet in persona Christi

etiam comparative ad op«rationem physice

limitatam : ergo non est ratio, ut Deus of-

fensus communicet ollensae superioritacm

in ordine, et non communicet inlinitatcm,

simpliciter : si ergo hoc ultimum negatur,

pariter illud primum negandum erit.

Confirmatur, et declaratur amplius :

nam vel offensa dicitur habere superiorita-

tem in ordine supra omnem satisfactionem

creatam, quia recipitur moraliter in Deo
tanquam in subjecto laiso, et damnilicato

per illam : vel praecise quia rcspicit Deum
tanquam o!>jectum, quod attingit in se ipso?

Si eligaturprimum; verum quidem assumi-

tur, serl quod evincit offensam esse non
solum superiorem in ordine, sed etiam sim-

pliciter infinitam, ut in assertione statui-

mus; quia ollensa in Deo moraliter recepta

est intransitive privatio, aut afiert indispen-

sabiliter privationem alicujus prajdicati di-

vini : atque ideo importatmalum simpliciter

infinitum, ut § 2 fusius declaravimus. Si

autem dicatur secundum : minime salvatur,

quod offensa Dei sit superioris ordinis ad

actum charitatis, quo Deo satisfacimus :

nam hic etiam actus respicit Deum imme-
diate tanquam objectum, attingendo illum

in se ipso. Et quemadmodum Deus deno-

minatur injuriatus per actum olfendentis
;

sic etiam dicitur honoratus, et dilectus per

actum charitatis. Et tandem sicut offensa

aufert effective Deo rationem ultimi finis :

ita etiam actus charitatis restituit affective

Deo praedictam ultimi linis rationem : qui-

nimopotest hujusmodi affectum exercere

cum majori intentione, quam intercesserit

in oifensa. Unde videmus, quod virtus pce-

nitentiae eandem olfensam respicif incli-

nans ex natura sua ad recompensandum

\ roilla, ut docetD. Thom. infra, quaest.85,

art. 2, his verbis : In panilenlia invenilur

specialis ralio aclus laudabilis, scilicel ope-

rari ad destructionem peccali, in quanlum
est Dei offensa. Idemque tradunt commu-

niter

Rcfelli

(iir

IDipliUS
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niter Theologi eodem loco, et in 'i, dist.

li. Nullum ergo esl fundamentam, ut di-

c.iinr offensam eese Bupertoria ordinis ad

Dostram satisfactionem, si semel offensa

non recipitor in Deo, indeqae accipit infi-

nitalem simpliciter.

LTitaiem of-

sumia personainjuriata; valorem an-

tem satisfactionis a persona satisfaciente :

atqne ideo offensaB gravitalem commensn-
rari cum persona, quae injnriam patitur, et

ionis valorem cum persooa, quse

icit. Cumque persona injuriata sit

et persona satisfacieos sit creatura :

«t, ijuol offensa sit in ordine supe-

riori ad satisfactionem : cum certum sit di-

gnitatem Dei esse in ordine superiori ad

quamlibet creatarae dignitatem.

Non, inquam, satisfactt hrec responsio,

quia licet verum assumat, procedit inconse-

quenter. Non enim dubitamus, quod gra-

vitaa offenssB sumatura persona injnriata,

et valor satisfactionis a dignitate persome

satisfacientis, ut aii commune proloquium.

Sed boc ideo est, (juia oflensa est moraliter

iu offenso, el satisfactio, aut honor in ho-

norante, aut satisfacionte, ut ait non minus

commnne axioma. Jlinc enim recte conclu-

ditur offensam recipi moraliter in Deo, et

inde capere aon solum saperioritalem in

ordine, i iulinitatem simpliciter,

Caelerum, Autores con-

trarii docent offensam solum comparari cum
i [uam cum objectoextrinseco, (juod

atlingit : cum quo etiam eodetn modo con-

. actus charitatis, quo ipsi satisfaci-

mu>, ut proxime ostendimus. Qua «uquali-

tpposita, non relinquilur locus illi

differentis, ut dicatur gravitatem offensse

sunii a persona injuriata, et valorem Batis-

factionis a persona ollensa. Ut ergo illud

discrimen ab ipsis intentum Bubsistat de-

bent consequenter asserere Deum injuria-

tum comparari ad offensam, quam patitur,

- .lum per modum objecti extrinseci,

iin per mo lum Bubjectj la

damuificati pcr illam. Aliaa revera aegant

illud discrimen inter satisfactionem, et of-

Eensam, quod verbia affirmant.

I tque via impngnationis isiius

ampliui bunc modum : oam Bi

iuiita Bimpliciter,

-i, quod babeot certum, et determi-

natum idum, ul in omni-
tliia fiaitia contingit. I

1

quod babe it gravil Ltem, ul cenlum
[uod Deus prodi cal pu-

tom. \llf.

ram creaturam babentem ducentos gradus
sanctitatis, sive gratiae, quse eliciat actum
satisfactorium in eadem mensura, atqueideo

babentem duplicatum valorem supra offen-

sam. Cum ergo offensa Dei, el gratia aanc-

tifieans, actusque ab ea procedentes sint

ejusdem ordmis, quippe qaaB respiciunt

Doum tanquam terminum, vel« objectum
extrinsecum, ut bactenus ostendimus : se-

quitur, ([uod pura creatura in praedicto

casu offerat Deo ajqualem satisfactionem.

(juo 1 si illi tlucenti g-adus valoris satisfac-

torii non sufiiciant
;

polerit Deus proJu-
cere creaturam babentem mille, aut bis

milie gradus sanctitatis, et in eadem pro-
portione elicientem satisfactionem ; cum
Dei virtus nulluin liabcat lerminum, nisi

extrinsecum, scilicet ipsum Deum, sed

data qualibet perfectione ex parte creaturae,

possit hanc amplius, et amplius perficere,

ut tradit D. Thom. 1 p. quiest. 25, art.

5. Si ergo gravitas offensa? asseritur simpli-

citer linita, sive habens determinatum gra-

dum
; quomodo potest negari, quod \alor

satisfactionis a puia creatura elicitae queal
illam simpliciter excedere?

64. Dices sufficere infinitatem secun-

dum quid, et extrinsecam, ne Dei offensa

valeat superari, vel adaequari per satisfac-

tionem purae creatarae. Sicut Dei visio, et

maternitas B. Virginis solum habent infi-

nitatcm secunduin (juid, et extrinsecam

nempe ex parte objecti, aut termini, qnaa

respiciuot : et tamen Dous oequit facere

creaturam meliorem, ut significat D. Tho.
loco proxime cit. art. ad 4, nec produccre

creaturam, (jua' de condigno illam materni-

tatem mereatur, ut colligitar ex eodem
B. Doct. inlra quaest. 2, art. 11.

Sed hoc nihil est : quia visio Dei, el

maternitas Dei possunt considerari vel B6-

cundum perfectionem qnam babent in ee

ipeie ; vel secundum perfectionem termioi,

aut objecti
,
qua respiciunt. Et quidera se-

cundura hanc posteriorem considerationem
non possunt excedi ab aliqua pura • rea-

tura : iiam respiciunt objectum Bimpliciter

iofinitum, aempeipsum Deum, ijuo nil per-

fectiua potest excogitari. GaBterum si acci-

piantur secundum priorem consideratio-

oem, excedi possunt : quia ita accopla sunt
quid Gnitum in Be ipsis. Unde potest dari

perfectior intensive viaio Dei, quam df

faeto datar i potesl etiam pura creatura

ondigno, <'t cum excessu pra*-

dictam viiionem, atque ideo adasquare,

Unmo excedere valorem illius, ut oaten-

Aliml
clVu-

Conru-
i.iiur.
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lur

magis
insufli-

cieutia

ailbibitx

respon-
tionis.

diimis Tract. 16, disp. 3, dub. 2. Bl lo

quendo de maternitate B. Virginis, llcet

Deafl nequeat efQcere tnaternitatem, quro

meliorem Blium respiciat; potesl tamen
producere creaturam, quas lllum terminum

al cum majori perfeotione : potest

enim absoiute perfectionem m
tam intensrve, quatn extensive conferendo

piura, quam de facto habeat; cum ejus

perfectio actu Quita sit. In quo sensu licet

maternitas sit relatio, atqoe ideo incapax

intensionis, el perfectionis ; nihilominus

considerata ex parte subjecti posset dari

alia malernitas melior : quia possot dari

subjectum dignius per perfectiora dona
sine termino, Et in eddem sensu p09set

B. \ rgo mereri meliorem maternitatem

merendo, videlicet majorem, et majorem
gratiam, qua Beret digniof mater Dei.

Quod aulem nulla creatura qucal rnereri

de condigno Del maternitatem, cx alio ca-

pite provenit, nempe quid in eo termino

indiapensabiliter clauditur Dci incarnatio,

quse est bonum simpliciter infinitum. Et

hasc est sentcntia Angelici Uoctoris locis

citatis. ut ea consideranti constabit. Sic

ergo (ut adnoslram matcriam redeamus),

offensa Dei nequit esse gravior cx parte

objecti, sive tcrmini ofiensi, qui est ipse

Deus. Et eodem modo actus charitatis ex

partc tcrmini, vel objccti nequit esse di-

gnior, cum attingat Deum in se ipso. Cse-

tcrum si offensa in se ipsa habet certum,

finilum. ct determinatum gfavitatis gra-

dum ; exaequari, immo cxcedi poterit per

satisfactionem purae creaturse ; cum isla

possit amplius, ct amplius absquo illo ter-

mino intrinseco augeri, ut supra pondera-

vimus, ctipsa exempla, qu;e nobis objicie-

bantur, liquido evincunt.

65. Caeterum ut magis appareat insuf-

ficientia responsionis, qua Suarius argu-

mento nostro occurrit ; demus huic Auctori

gravem Dei ofiensam, etsi (initani sim-

pliciter, importare aliquem excessum or-

dinis supra satisfactionem purae creaturne :

adhuc tamen non vitator, quod prcedicta

offcnsa possit ad aequalitatem compcnsari

per hujusmodi satisfactioncm. Nam iieri

optime valct, quod res inferioris ordinis

vel ob multipticationem, vel ob intensio-

nem, vel ob alias circunstantias adaequet

immo excedat valorem, sive gravitatem rei

ordinis superioris. Quod facile est demons-
trare exemplis : nam si persona particu-

laris committeret crimen proditionis contra

rempublicam, velregem; talis offensa cons-

titueretar in ordine superiori ad Batisfko^

tionetn personu) particularis ; eo qudd l>o-

mim commune est univorsaliils, el dh
quam bonum unius, ui ex Arislot. I Bthic.

cap. 2, refert D. Thom. 2, 2, q. 39, art.
V

J : el tamen certum esl posse petsonam il-

lain particularam tam ingentia obseqtiia

in boriorem, ac utllitatem regis, et reipu-

blicsa impendfire (utputa eos ad immi-
nenti perlculo liberando, vd nova regna

ipsis subjiciendo), quod ejus satisfaotio ad

aequalitatem, aut cum excessu praateritam

oflensam compensafet, et deleret. Deinde

peccata contra Deum habent inalitiam su-

perioris onlinis respectu |icccatorum con-

tra proxiinum, ut tradit D. Thom. 1,2,
quajst. 12, art. 4 et quaast. 73, art. 3,

recipiuntque eommuniter Theologi : et ni-

liilominus licri valet, quod peccata contra

l»roximum, v. g. 1'urta, seditioncs, ct alia

hujusmodi ita augeantur vel multitudine,

vdl intensione, quod adaequent, et exce-

dant gravitatem odii Dei, v. g. in ordine

tam ad pocnam, qUam ad alios effectus.

Pr*tefea bcatitudo formalis, ijime consistit

in visiorte Dei in se ipso cxccdit in ordine

actum charitatis, et aliorum virtutum in

hac vita : sicut status glOrias est superio-

ris ordinis respcctu status pra^sentis : quo
sensu dixit Apost. ad Roman. : Non sunt

condignae passioties hujus temparis ad faiu-

ram gloriam, etc. Et tamen hoc excessu non
obstante, actus hujus vitse vel ob libertatem,

vel ob alias circumstantias, quibus exer-

centur, possunt adaequare in valore morali

visionem beatiticam, et illam de condigno

mereri, ut docet D. Thom. 1, 2, quiest.

1 14, art. 3 et cum communi Theologorum
sententia statuimus tract. 16, disp. 3,

dub. 2. Tandem (ut alia exempla prseter-

mittamus) licet bos, aut equus sit in esse

naturoe superioris ordinis ad metallum; ni-

hilominus potest hoc adeo multiplicari, ut

sit aequale, condignum, et superabundans

pretium pro illo, ut liquet ex communi,
et prudenti hominum aestimatione. Si ergo

res inferioris ordinis potest adaequare va-

lorem, aut gravitatem rei ordinis superio-

ris, qua) iniinita simpliciter non sit : cur

offensa Dei (si non est iniinita simpliciter),

licet importet aliquem cxccssum ordinis

super satisfactionem pur;c creaturte, non
poterit per hanc adaequari, et compensari :

praesertim cum 'haec possit in infinitum

syncategorematioe augeri ?

Diximus semel, ct iterum, licel offensa

importaret aliquem c&cessum brdinis suprel

satisfaciionem

Aristd

I) Tlioi
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(ionem pura . 'U\, quta re-

il um non importal ex suppositione,

quod oilonsa non reoipiatnr moraliter in

sed tam offensa, quam Batis

tentad eondem ordmem snpernatttra-

lem respiciendo Denm tanquam objoctum,

illa averaive, ista vero conversive. Etquod
i injuriata sit Boperioris ordinis ad

personam satiflfacienlem, niliil inl

nam aequalitas non est conslitneuda inter

i inter offensam, et satisfactio-

nem. Unde superioritas ordinis, quam im-

portat offensa ei parte objecti injuriali, est

qaasi de materiali se habens;

ot oon impedit, <|uo<l per satisfactionem pu-

iturae, qua3 importat inferioritatem ex

:. possit formaliter adtequari,

ct compentari, ut constat ex dietis.

i prssenli impngnationi

illa inferri, qUod res onlinis

naturalis multiplicataa possint adcequare va-

:li<-ujus doni supernaturalis, illudque

promereri : consequens eat falsnm. et Pe-

ordinia

eqnare valorem rei or-

i i iret deinde, quod pecu-

nia mult plicata posset sequivalere honori,

• : ([uoil falsnm etiam est. Unde \ a-

lerins Maximus, quem allegatD. Thom.
quodl rt. ([iiod honores

fortitudmi dehiti, qnales eraot trinmphi,

Romanos antiquos nulla peennia emi

poterant. tdque a fortiori devita dicendnm

1 1 j r:
r
inquam, non refert, sed Eaciledilui-

tur : nam cum asserimus rem inferioris or-

dinis posse vel ob multiplicationem,

i ircomstantias ita crescere in valore,

ul tequivaleat moraliter rei ordinis superio-

onem proferimus indefinitam.

itantem non qnidem, <iu<j<1 hfficadse

qaalio semper contiugat; >< l quod contin-

nisi aliunde occurrat aiia im-

lut impedimentum, Gumqne
Aun.i nd in praesenti

iimii designent, nec designare possinl . cer-

tuin ('1.1111 ( st. actum charitatis pertii

iralem, Bl convei

I '
. .i quu per offensam avertimur i|ua

niiiuiii opini n

Bt iu I ,
!

I

•

meriio inl

•

i

idque

r confirmatur allal ia exempl
dicant Adversarii, cur in satisfaction

• repugnet, quod in aliis coni

cernimus? Eatero, t|u;i' ipsiobjiciunt, nnl-

lins rohoris sunt : nam res ordinis uaturalis

nullain proportionein proximam, vel renio-

tam babent cnm gratia, et donis ordinis su-

pernaturalis , ut tafle ex professo conlra

mos, BemipelagtanoSi et Molinam os-

tendimns tract. l'i. disp. 3, dnb, 5, G

et 7. Quocirca licet infinite in proprio va-

loro augeantnr, nequeunt illo modo gra-

tiam, et alia dona supernaturalia mereri,

vel ad illa vere disponere. In oo antem, quod
dicitur de pecnnia respectu honoris, et i ita-,

incertum assumitur : nam probabilins est,

t[uod ista possint moraliter per peconiairi

compensari : nam si daronatus ad mortem
v. g. insignem quandam pecunise summam
offerret reipublicae extrema aliqua penuria

laboranti; jui wndum moralem,
ac prudentem eestimationem possel

publica vitam illi propter eam peeuniam
condonare, tanti, ant plurts faciendo illam

pecuniam, ac ejus homines mortem. [deiri

otiam apparet iu bonore : quis enim dubi-

lat, quod si aliquis liberalis, ac magnificnfl

espenderei suas divitiasin liberandopatriam

ab imininouti inimicorum oppressione,

majori honore dignus, quam alter, quJ

aliquod mediocre opus personale cui lio-

nor debetur) in ea liberatione fecisset?Et

ratio desumituf ox Philosopho l Ktliic.

cap. 5, et I). Tliom. 2, l, quasst. 63, ari.

3, ul»i ostendunt honorem esse prssmium
virtutis. Rectns autem pecnniarnm usua ad

virtutcm pertinet, ul Iradunt idem Aris- AristutJ

tot. i Ethic. cap. 3etD. Tom. 2, 2,qua?st. u.Thom
li."), art. I , t|uiadiviti,o, et pecuniai ad ob-

jectum liberalitatis, et magniGcenthe spee-

tant, utprobat idem I». Doct. 2, J. qusBflt.

III, art. I , et seq. Unde consonnm
rationi est, quod bonor possit per pecu-
in.iin compensari j Bive, el tn idem redit,

quod rationahiiia pecuniarnm usufl, et di-

vitiarum distributio valeal honorem me-
reri. Nec Romanj oppositom judicarunt

;

-'I tantum voluerunt esse quoedam procmifl

forlitndini designata, qum |<or pecnniam
independenter ab aliii oircnmstantiis non
possent communiter a potentibus omi.

67. Denique qua> hactenu? Suarii

ponsioni opposnimui, po iter, et

judicio >'\ idenler m<1 hoiniuem con-

Drmari contra prajdictum Autorem : nam
ipse iii jir.i- t, iicr-

Domini

MI.MII

llll|)U-
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\aIoiis moralis simpliciter infiniti :

quia null.i peccaia sufficiunl ad ezbaurien-

dum prediclum valorem, ul determinat

Clemens 6, in Extravag. Vnigenitus de pca-

nit. et remiss. Valor autem satisfactorius,

qui nullis culpis exhauriri valet, debet esse

Blmpliciter infinitus ; alioquin lerminum
in eatisfaciendo baberdt. Cumque sibi ob-

jecisset ex praedictis principiis non con-

chuli determinate infinitatem simpliciter;

Bed vel hanc, vel superioritatem ordinis :

respondet, quod licet non concludatur infi-

nitas physice, Bive in genere entis ;
bene ta-

men in aestimatione morali in ordine ad sa-

tisfaciendum. Haecperdoctus ille Autor. Ex
quibus, si vera sunt, recte infertur gravem
Dei offensam esse non solum ordinissupe-

riorifi ad satisfactionem purae creaturae, sed

etiam simpliciter infinitam. Quia ita

se babent satisfactiones in ordine ad com-
pensandumoffensam, sicutpeccatainordiiie

ad exhauriendum valorem satisfactorium :

sed quando valor satisfactorius est adeo

magnus, ut per nulla peccata exhauririva-

leat; recte concluditur pnedictum valorem

nonsolum ordinis superiorisad omnia
peccata, sed esse etiam inlinitum simpliciter

in aestimatione morali : ergo quaudo offensa

est adeo gravis, ut per nullas purse creaturae

sutisfactiones expiari queat ; legitime in-

fertur praedictam offensam esse non solum

superioris ordinis ad talcs satisfactiones,

sed esse etiain in iestimatione morali gra-

vitatis simpliciter infinitae. Si ergo Suarius

cum communi sententia dub. seq. firmanda,

affirmat nullam satisfactionem purae crea-

turae suflicere, ut ad luqualitatem compen-
setpro gravi Dei offensa; consequenter de-

bet concedere, praedictam olVensam esse

simpliciter infinitam : in quo consistit vis

argumenti superius facti.

Logonis 68. Aliter (et sit ultima responsio) ei-

dem argumento obviam it Cardinalis de

Lugo disp. 5, sect. 4, num. 55 et sect. 8,

num. 143, ubi docet gravem Dei offen-

sam, licet finitam simpliciter, non posse

per satisfactionem purae creaturas compen-
sari ad tequalitatem : quia sicut non obs-

tante. quod culpa finita sit, fundat reatum

pceme infinitae secundum durationem :

quia tanta pcena secundum rectam guber-

nationem necessaria est ad arcendum ho-

mines a peccatis : ita etiam licet offensa

Dei finita sit, fundat impotentiam, ut

per nullam purse creaturae satisfactionem

aboleri valeat. Si enim scirent homines

gravem Dei offensam per nostra obsequia

oninino extingui posse; faciliores, impu-
dentioresque redderentur ad Deum offen-

dendum, el minue digne sentirent de hu-

jusmodi offensa, quam oporteatad eam evi-

tandani.rt enim inquit D.Cyprian. in serm.

depassion. Christi : Facilitas venise laxaret

habenas peccalis. Ne ergo id contingat,

dicendum esl nullam puraa ereaturue satis-

factionem sufficere, ul ad Dequahtatem com-
penset gravem Dei ollensam.

09. Sed haec Lugonis responsio Prigi- Dcmons-

dior est, et minus doctrinalis, quam prav
1

l

l

^'
l

'|
) j.

cedentes, potestque efficaciter refelli. Quia eiens.

cum communiter dicitur puram creaturam

non posse pro gravi Dei ollensa ad aequa-

litatem satisfacere ; non attenditur ad ex-

trinsecam Dei providentiam, qua potuit

sic, vel aliter decernere circa offenssa re-

missionem : sed consideratur proportio,

quam gravis Dei olVensa, et satisfactio

creaturae habent inter se. Si enim valor

satisfactionis non potuerit esse tantus,

quanta est offensu) gravitas ; consequenter

asserendum est non posse aequalem, et

condignam satisfactionem pro offensa of-

ferri. Si autem potuerit beri adeequatio

inter valorem satisfactionis, et gravitatem

ollensae; oppositum inferendum est, ut ex

se liquet, et impugnando responsionem

Suarii ostendimus. Pono ad hujusmodi

comparationem impertinenter se habet

major, aut minor hominum facilitas ad

peccandum ex concepta, vel non concepta

spe futune satisfactionis pcr propria opera,

Tum quia esto, illa facili'.as, aut procli-

vil.as esset circumstantia augens offensaj

gravitatem ; nihilominus illam non red-

deret simpliciter infinitam ; cum id in Ad-
versarii opinione repugnet : ergo expiari

ad .equalitatem posset per valorem satis-

factorium pura^ creaturai, qui valet in in-

finitum augeri, ut supra ponderavimus.

Tum etiam quia ita abest, ut proclivitas,

et facilitas ad peccandum augeat gravita-

tem culpae, quod potius illam diminuat :

unde cajteris paribus minus peccatum est

fornicatio juvenis, quam senis, propter

majorem videlicet proclivitatem ad eam
culpam, ut expresse docet D. Thom. in 4, D,Tiiom.

dist. 20, quoest. 1, art. 2, qua3Stiunc. 1 et

I, 2, quaest. 77, art. 6 et qusest. 105,

artic. 2 et2, 2, quoest. 39, artic. 2 ad

1 . Ex qua etiam radice (inter alias causas)

provenit, quod peccata carnalia, ad quae

homines sunt procliviores, sint minus gra-

via, quam peccata spiritualia, ut tradunt
D G

D. Gregor. lib. 31 Moral. cap. 31 et 'g0 r.

"

lib.
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lib. 33, cap. 11 et I). Thom. I, 2, qua-st.

t.
•"..

"'- Contirmatur : quia Bi motivum illuil

alicojoa momenti, oporteret, qood

offensa Dei non rcmittorotur per aaUsfac-

tionem Christi Domini, quam nobia appli-

camus per usum sacramentoram v. g. Bap-

tismi

.

entiee : consequens est

1'alsum, et contra fidem : ergo motivum
illud, quod

I itur, ut vitet puram
creaturam po&ae ad a qualitatem satisfa-

cere pro gravi Dei offensa, licet infinita

non sit , nutlius momenti est. Probatur

sequela : nam motivum illud consistit in

eo, quod si homines per opera propria

Dtad aMjualitatem pro peccatis satisfa-

cere; facile conciperent spem liberalionis

a culpis, ex quo faciliores, ac procliviores

redderentur ad eas committendas : sed hoc

motivum etiam procedil in remissione of-

ionem Christi applicatam

nobis in Baptismo, et poenitentia : qaippe

istitutione divina, non ininus

insequi prsedictam remiss

per hujusmodi media, qaam per propria

opera : quinimo homines majorem difficol-

apprehenderent in satisfai iendo per

i propria valde poenalia, aut per alios

actus o^reirios, v. <j. contritionem, vel

actum charitatis, quam in consequendo
remissionem offenasB per media adeo facilia,

cujusmodi sunt Baptismns, et pnMiitontia

cum attritione, ut consideranti constabit :

si motivum Lugonis est alicujus mo-
menti : probat non oportuisM* offensam

Dei satisfactionem Christi

catam, in Baptismo, et paeni-

tenl

l
via potest responsio pra-

vu. dicti \ Li, ostendendo ejus insnffi-

cientiam : quia minime vitat, quod Deus

potuerit constituere purum hominem, qui

ad Bequalitatem pro peccato

originali, sive totius natura, si semel

h offensa nnn est infinita simpli-

citer : quod est. contra proedicturj

et communem aententiam, dul

firmandam. Id antem sic ostenditur : oam
itum originale, i natora

DDnquam committendom est ab aliqua

immitti de I

imissionis il

eatura non redde-

rentur hominea procliviores, et audaciores

iccandum oi

inconveniens, quod est nnicum I

motivum, in peccato originali non militet;

poterit e.\ ejaa senlentia purus homo -

• I OBqnalitatem pro il!o.

Ad luoc : si Adamo aole saum
;

tum reprasentarentur, et offerentar quod
tieri potuit tria remedia, ut liberaretur ali

illo, scilicet, vel per gratiosam Dei condo-
nationem independenter ab omni satis

t
; one, vel per satisfactionem non solum
oequalem , Bed superabundantem personaB

divinae in natura hamana ; vel denique per

satisractionem aequalem pura creatura :

profecto ex apprehensione hujus ultimi

remedii non lieret proclivior ad peccan-

dum, quam ez apprehensione aliorum :

imnio vero ex apprehensione, el oblatione

aliorum minorem difficultatem in peccando

haberet, quam ox posterioris approhen-

sione : et nihilominus non propterea alia

duo remedia impossibilia Qerent : quippe

certum est possibilia esse, et remedium
Incarnationis de facto existere : ergo licet

bilitate sequalis compensationis

pro peccato originali per satisfactionem

oequalem pura creatura homo aliquantu-

lum facilior, sive proclivior redderetur ad

pradictum peccatum committendum ; non
propterea est neganda possibilitas talia

satisfactionis, si semel ex aliis capitibus,

et pracipue ex infinitate offensae non re-

pugnat : idemque de Batisfactione pro

peccati8 actualibua diccndum est. II i

cunda consequentia patet ex prima a pari-

tate rationis. Prima vero Legitime infer-

tur a fortiori ex pramissis. Minor autem

est certa, ut. inserta probatio evinc

major, in qua poteratesse difficultas, de-

claratur, et suadetur : quia si Adam con-

ciperet peccatum suum a Deo per libera-

lem condonationem delendum esse, multo

magia pronus, procliviorve redderetur ad

peccandum , quam Bi apprehenderet pra-

dictum peccatum non aliter expiandum

fore
,
quam per esqualem nem a

se, vel sui loco a pura creatura oblatam :

quippe in nltimo hoc remedio major diffi-

cultas reprasentaretur ex parte remissio-

iii-, ut ex se liquet. Unde D. I r

i reap. relato dixit : Sine hoc holo- i"'- 1 "-

causlo
|

lanlum eond

cnlum : sril facilitas veni* laxaret habenas,

\daiu haberet notitiam

remedii Incarnatioi

hoe remedio apprehenderct , lantamque

i mndantiam ex eo expectaret, at

poliua videretor incitandas ad peccatum,

quam deterrendua. At vero appre

aibilitatia sati i [ualta per o
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propria mulluna pcBnalia, ei valda diffici-

lia non invitaret, aed potiua coeroerat ajua

volnntatem : cum in tali satisfactione in-

aignem diflicullaiem apprebenderet. Idem-

que contingeret iu apprebensione Batisfac-

tionis sequalia per alterum hominem
purum : co Bnim Adara, quod
illius servus futurua essel per quem a

peccatis redimeretur : idque ipsum non
leviter a peccato retraheret, ut acute si-

rnificat D. Ansclm. in lib. t Cur Devs

Itoino. cap. 4. hisverbia : .l/i non intelHgit,

quia qumcumque alia persona a marle

i redimeret , ejus servvs idem homo
judicaretur. Quad si esset

}
nullalenus

in illam dignilaiem, quam
habilurus erat, si non peocasset ; cum ipse,

(jui non nisi Dei servvs, et mqualis Angelis

bonis per omnia futurus cral , srrvus ejus

essct, tjui Deus non esset, tt cujus Angeli

servi non csscnl. LV.de eegre ferret Adam,
qui omnium hominum caput constitutus

foerat, alterius subjectioni mancipari : at-

cjue ideo poteataa pnrse crealurae danda,

ut genus humanum per aequalem compen-
aationem redimeret . magis reprimeret,

quam incitaret Adami voluntatem ad pec-

candum. Non ergo est neganda potesias

purce creaturaead aatisfaciendum sequaliter

pro gravi Dei offensa, quia ex hoc homi-
nes procliviores ad peccandum redderen-

tur.

Multa alia possumus prredictaj respon-

sioni opponere, quae tamen omittimus :

quia ex dictis corruit, et ejus insuflicientia,

ac singularitas satia ex se liquet. Ex ejus

vero, aiiarumque responsionum confuia-

tione constat, quod si gravis ollensa Dei
non esset simpiiciter inlinita

; posset ad

aequalitalern compensari per satisfactionem

purae creaturae. Gurnque Autores, cum qui-

bus agimus, et alii Theologi communiter
: ius ; consequenter illis, et

nobis asserendum est, quod gravis Dei of-

fensa sit infinita simpliciter.

Referlur opposila senlentia, cl alicjua cjus

moliva diruuntur.

71. Contrariamnostne assertioni ojunio-

nem asscrentem gravem offensam Dci non
esse iniinitam simpliciter, sed tantum se-

Paiu- cundum quid, tuentur ex Thomislis Palu-

'J||{£-
dan. in 3, dist. 20, quaest. 2. Soto in 4,

dist. 19, quaeat. 1,art 2 ad 1 et lib. 3. de

natura, et gratia, cap. 6, conclus. 3. Oon- Conra^

radus I, 2, qurest. 87, art. I. Gabrera in
cJjJJrt

proBS. di8p. I Joannes Prudent. dinp. 3, dub
i. 7 et quidam alii. Extra Bcholara

'''/i'',

1

.!'"

vero 1). ThomaQ idem defendunl Buarai

diap. 4. aect. 7. Vazquez disp. 2, cap. I.
v"q"c

.

1

Lugo disp. 5 aect. 3. Ragusa disp. 3, 5 Ragusa

i et ulii plure8. Quibus communiter bae-

rent Scoti discipuli, cum suo Doctore in 3 Scoius

dist. 2, quo38t. I, $ eonlra ea, qvm dicun-

lur. Et in 'i, dist. 15, quaest. I, § quantum ,

ad islvm arliculum. Lorca disp. \. Rlen- Men-
ilo/.a quaest. 10, acholast. cum aliis.

"' :| -

Quam Bententiam probant aliquibua 1). Testi-

Tlioni. testimoniis, quae $ 1, explicata re-
d"!'!,',

1

','

liquimus. Sed insuper suaderi valet aliis

ejusdem S. Doctoris locis : nam in 4, dist.

I5,qu33st. l,articul. 2 ad 1, inquit: Sicut

offensa habei quandam infinilatem ew infini-

tale divinm majestatis : ila satisfaelio acci-

pil (juandam infinitatem c.r infinilate dii inm

misericordim, prout cst gralia informala. Et

loquitur de satisfactione purse ereaturaa.

Constat autem hujusmodi satisfactionom

non esse inlinilam sirapliciter sed tantum
secundum quid : idem ergo de offehsa di-

cendumest. Praeterea D. Thom. in h, dist.

17, quaestiunc. I, art. 3, quaestiunc. I , com-
parut iuliniiatem offensae inlinitat.i visionia

beatilic;e. Haec vero non habet iulinitatem

intrinsecam in se ipsa ; sed solum dicitur

infinita extrinsece, et objective, quia ad
Deum inlinilum terminatur : eandem ergo,

et non majorem inlinitatem tribuit of-

fcnsae. Deinde quaostion. 28, de Verit. ar-

ticul. 2, ait : Cum Deus ereaturam in in-

finilum excedat, erit peccantis mortaliier

conlra Deum infinita offcnsa cx parie digni-

talis cjus, cui per peccalum quodammodo in-

juria fit. Quo loquendi modo signilkat

otlensam quidem non esse simpliciter in-

finitam; sed talem forc ex capite majestatis

offensffl, si alia capita non ohessent. Tan-
dem in 4, dist. 40, qurest. 4, art. 3 ad 6,

inquit : .Etcrnitas ptenm non correspondet

quanlilati culpm,sed irremissibilitati ipsius&i

autem offensa esset simpliciter infinita; pcr

suam quantitatem, sive magnitudinem me-
reretur ptcnam. aeternam, et infinitam.

Sentit ergo S. Doctor, quod otfensa Dei

non est inlinita simpliciter.

72. Sed hcec minime obscurant, aut in- Rxpi.-

cerlara nubis reddunt mentcm D. Thom. f;:l ' 1 ""-

qucm pro nohis stare constat ex locis re-

latis § 1, unde quae modo obiiciuntur, fa-

cile explicantur. Adprimum respondeturso-

lum constituere similitudinem in infioitate,

secus
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secus in motlo illam habondi : nam offensa,

infinitii rant : >tNl offansa in-

propiia pr - sfactio

ne divinse misericordiffl,

ut sat • B. I toutor in i ad

A - •'•!•
1 , articul. 1 . obi

, iqui dicunt is sententia)

quod satisfactio adaquatur offenta praut est

giotia informata; non per aquivalentiam,sed

onem divinam :<juia Deus

ratiotxe gratii ,<icsi estet offcnsa:

gquival

Eodom modo potest explkari semndus
locus, quod visio beatilica, et offensa di-

cuniur infinita; sed aliter, et aliter quan-
tum ad modum : illa exl ol>jec-

irminatur ad Di'um ; ista vero

intrinsoco, et formaliter, qnia in Deo
illumque moialiter privat infinita

. Bel melins respondetur visio-

Llionem non Geri cnm o

formali in L)eo recepta ; sed cum i

li , qos coincidit eum
malitia solumdicitur

inlinita objective, ct extrinsecc, ut dub, 2

: ni vividins, ac proprius

I prffl licta similitudo.

Ad tertium dicendum est, 1). Thomam
•() loquendi modo denotare unde offensa

formalis babeat infinitatem, nempe quia

divina . simnl quo I

noii est infinita in omni or-

linime

onclnditur, quod offeosa moraliter,

i ibeat infinitatem sim-

Ad uitimum patetex diciis tluh. 3, quod

. led culpffl,

catum
u m mereatur pccnam infinitam simplici-

is infertur, q

impliciter inGnita. Bt ijnoil ita

i
i ir praeter snpra

fensffl infei I i

mpliciter infinite,

sonffl, iii Equaliter com-
il Liqn i prfflsent . arl

Deum
I

tanlo enim

I ille, in

\cii ntis

ju iliter pi o nplici-

ter, niinime neeessariaii!

nem simpliciter infinitam, sad sufficere

inferiorem, late ostensum esl ^ praecedenti.

Sentit ergo I). Tn. offenaam, proquai
pensanda satiafaclionem infinitam simpli-

citer n i simpliciler infinitam.

73. ArguiUir secnndo : quia in pe

solum reperitur conversio ad bonum com- lii,
'
||l,ini -

muiabili I leo, quaa ipsiua of-

fensa dici valet : sed secundum ntran

rationcni est quid aimpliciter Gnitum ;

>nsa Dei, et qui Iquid convenit pec-

cato, est linitum simpliciter, ot solum po-

test dici infinitum secundum quid, nempe
objective, et extrinsece ex parte divinaa

majestatis, quae illo offenditur. 1'robatur

minor : et quidem quantum ad conversio-

nem atl < xeaturam, expresse asseritur a 1).

Thom. 1. 2, q. 87, art, i. Quoadave
nem vero facile suaJetur : quia homo
nus dicitur aversus a Deo, quatenus per

tm excludit a se gratiam, el chari-

tatem, quibus convertebainr in Deum,
ipsique subjiciebatur : peccatnm enim non
opponitur Deo immediate in se ipso, Bed

in suis effectibus, ut docet D. Tbom. I p.

<[. 1 1, art, 10 iid 3, et qufflst. i'.i, art.

3 ; constal autem gratiam, et charitatem

tid Gnitura : ergq idem de aversione

a l)eo
,

quffi illis opponitur diccnduni

est.

Respondetur permittendo majorem intel- Diloitar

lectam de peocato secnndum id, quod in-

trinsece, et formuliter importat: quo pacto

esse simpliciter Gnitum ostendimus duh. 2,

Bed ncganda est, si intelligatur de peccato

considerato secundum omnia, qoffl tam
intrinsece, quam extrim a \'«v-

maliter, tjuani effective , et causaliter

dicit : nam ita acceptum complectitur offen-

s.tin Dei formalem, et passivaw, quam |iee-

eatum moraliter causat ; ei a qua I

denominatur intrinsece damnificatu

i prudentum fflstimatione, ut supra

$ •„' explicuimus. Hujusmodi enim ol

ost aimpliciter inGnitajuxta magnitudinem

boni, quo privat, ut eisdeoo locis ostendi-
: banc
iin partem non impngnant ; aed ao-

. incunl primam, quam facile i

ilimus : qnamvia addj possit converaionem
., 1 1 •", licei linit im formaliter,

Uter infinitam : qnio causat ofli

livam Dei : quo Bensu D. Tbom. soli

i mom vocare infinitam, ot

liqaet &x locii, quoa dedimui - i

.

74.6
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fenaa formalis, quse in Deo recipiatur; Bed

Bolum offenaa activa existens in pecca-

tore : si ergo 1 1 ;
»

• o est Bimpliciter Bnita, ut

concedimus; Bequitur peccatum tecundum
aullam rationem consideratum esse sim-

pliciter infinitum. Antecedens suadetur :

nam honor, quo Deus denominatur hono-
ratus. non est formaiiter in Deo, Bed in

creatura ipsum honorante : ergo neque of-

fensa, per quam dicitur injuriatus. Patet

qnentia : tum quia honor, ct offensa

contrariantur : contraria autem respiciunt

idem subjectum. Tum etiam quia offensa

nihilaliud est, quam privatio honoris : pri-

vatio autom recipitur in subjecto, in quo

osi fOrma, qua privat.

Dispelli- Respondetur negando antecedens, oppo-
situm enim satis constat ex dictis § 3, ubi

contrariam doctrinam statuimus, et ab ob-

jectionibus vindicavimus. Ad probationem

autem in coritrarium concesso antecetlenti,

negamus consequentiam : nam ut vulgo

dicitur, olVensa est in offenso, et honor in

honoranto. Et disparitatis ratio est : quo-

niam honor non est aliud, quam testilica-

tio de excellentia alicujus, ut docet I).

D.Tl.om. Thom. 2,2, q. 103, art. 1 ad 2. Unde
se habet per modum actionis pure imma-
nentis, quae supponit objectum, et nihil in

eo ponit, nisi per nominationem extrinse-

cam : quocirca non respicit illud, ut sub-

jectum, quod afficiat, sed mere ut objec-

tum, quod denominat. Offensa autem
activa, licet sit actio formaliter immanens,
est virtualiter transiens : quia, quantum
est ex afVoctu olVendentis (ad quem pru-

dens consideratio praecipue attendit), proco-

dit ad deprimendum, vel etiam destruen-

dum objectum, quod inhonorat : qua de

causa non rospicit illud ut purum objec-

tum, sed etiam ut subjectum, in quo ponit

offensam formalem, sive depressionom, et

privationem honorls. Probationes vero

consequentiae non urgent : quia offensa

formalis, sive passiva Dei non contrariatur

immediate honori existenti in creatura

(huic quippe opponitur immediate offensa

activa, et causalis in eadem creatura re-

cepta) sed contrariatur excellentiae divinae,

et supremo juri, quod Deus habet, ut a

creatura colatur : hanc enim eminentiam,
dejicit, et tollit peccator, quantum est ex

parte affectus interpretativi, quo a Deo re-

cedit, contemnendo ipsius praecepta. Et
consequenter si opposita, vel contrarie, vel

privative debent habere idem subjectum
;

potius hinc infertur offensam Dei forma-

lem recipi tn ipso I>eo, in quo eunt prsa-

dicta eminentia, et jus.

7."i. lnstahis : quoniam etiam admisso,

quod ex affectu peccamis resultaret in Deo
privatio prsedicti juris, ot excellentiee, al

toties repetimus ; minime infertur prae-

dictam privationem esse simpliciter infi-

nitam. Offensa enim, quaj solum infertur

in alVeciu, non tanti restimatar, nec cen-

setur tam injuriosa, ac illa, quse re ipsa

ponitur in eilectu. Qua do causa loges hu-
manse plus puniunt eum, qui de facfo

alium hominem occidit, quam illum, qui

solum habuit voluntatem absolutam oc-

cidendi, exterius etiara manifestatam. Er-

go licet olVensa Deo cum ellectu irrogata

esset simpliciter iniinita; non tamen illa,

qu;o solum committitur in aiVectu, vel ex

affectu inlerpretativo peccantis.

Nec vis hujus replicae infringitur, si

dicatur, quod apud Deum voluntas repu-

tatur pro oilectu : ct consequenter, quod
eadem oiVensa committitur a peccatore, qui

ex modo agendi, et affectu interpretativo

vult Deum destruere, ac committeretur

,

si Deum re ipsa destrueret. Leges autem
humanae, cum solum respiciant exterio-

rem gubernationem, non ita puniunt ac-

tum interiorem etiam manifestatum, sicut

actum externum executum, juxta illud 1.

Reg. 16 : Homines vident, qux apparent,

Deus autem inluetur cor.

Nam contra hoc est : quia etiam apud
Deum, sive in judicio divino, actus mere
internus non habet tantam gravitatem vel

in bono, vel in malo, ac actus opere con-
sumniatus, u t tradit D. Thom. i, 2,

qusest. 20, art. 4, et liquet in hoc alVectu,

vellem propler Deum darc eleemosynam in-

finitam : qui non habet infinitam bonita-

tem, nec iliam, quam haberet, si opere

exerceretur.

Et augetur difficultas : nam si quis ex

corde proferret hanc blasphemiam : Vel-

lem deslruere jus divinum, illudque des-

truerem, si possem; licet proedictus actus

esset contra justitiam, et injuriam Deo
inferret; non propterea importaret gravi-

tatem simpliciter infinitam : ergo minus
illam habent alia peccata, quse solum vir-

tualiter, et interpretative pradicto juri op-

ponuntur. Consequentia patet : quia non
possunfc habere majorem gravitatem ea,

quse solum interpretative, et virtualiter lae-

dunt; quam ea, quac expresso actu, et in-

tentione directa ordinantur ad iaedendum.

Antecedens vero suadetur : quia affectus

placendi

(liflicj

tatis,
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placendi Deo inlinite non habet valorem

inlinitum : ergo nec alVectus injariandi

Denm potest lia l». -

r

.1 simpliciter

inlinitam.

Reapondetur ad instantiam dubitan-

dum non esse, quod si Deo re ipaa infer-

rotur damnum, sive aliqua boni inirinseci

privatio ;
prodicta privatio esset gravior,

- ;ue conditionis, ac illa, quae de facto

inlVrtur ex illo affectu peccantis. llla cnim
esset physica, et omnino commensnrata
magnitudini boni, ciuocl excludoret : hsec

voro solum est moralis, et secundum pru-

dentum a-stimationem. 8ed differenl

non tollit, quod utrique conveniat iutiniias

simpliciter, uni quidom physice, et alteri

eolum moralitor. Sicut onim privatio phy-

sice indncta ezcloderet physice bonum in-

tinitum, atque idoo esset physice infinita :

ita etiam privatio moralitor illata tollit

moralitor inlinituin bonum, et consequcn-
ter inlinita moralitor evadit : philosophan-

tur enim prulentr- eodem proportionali

mo!o do privatione, qnam peccator ox

modoagendi cansat.ac de illa, qun? reipsa

:"tur, et opere consummaretur, Et

in hoc sonsu admitti dobet responsio intor

arguendum data, quaa optima est : quippe

inter prudentum judicia debef divinum pri-

mo loco computari : reputat enim Dous se

im a peccatore, ac si ist

ir, quod ex inodo agendi intendit.

rero, qme hnic doctrinsB opponuntur,
non u: A 1 tostimonium enim 1).

Thom. respondetur ex eo potiua colli^i

Lnm : nam rosolvit acttim E

.:i plu-. addere bonitatis, aut malitise

1 interiorem, nisi contingat,

i|uod ui detnr acl ir, requiratur

iii se ipaa : quod quando
eontingat, ibi exponit, videlicet vel ob in-

tenmptionem, vel ob continuationem, vel

ob paenalita exlerioris. Si vero

idit) possibUitas desit, oolunlat

I
rfeeta, ><t operaretur, si posset : de-

perfeetioni .

1 ir,i> > involuntai \

. aut malum :

i, /,ii-

malum. Gura

|ui ex raodo agendi b •

tatem facti,

quod re ipsa repugnat : merito ufleritur

peccatori attribuendam fore affensam Dei

simpliciter moraliter infinitam, ac si -

compleret, quod alloctivo interpretative

facit.

A ! id vero, quod dicitur do voluntate

faciendi eleemosynam infinitam, rospon-

dotur eleemosynam infinitam comparari

ad praedictnm effectum dnntaxat per mo-
dum objocti : istud vero solum inlluit,

gravificat, ant dignificat jnxta proportio-

nom virtutis, sive principii, a qnibns ope-

ratio j)rocedit: cum ista tinitasit, propterea

prsedictus effectus, ot ojus valor sunt sim-

pliciter- liniti. Aliter comparatur Deus ad

offensam formalem, et passivam, videlicet

por modum subjecti, quod per oam mora-

liter hoditur, et sna perfectione privatur :

quocirca potest Doi offensa infinita sim-

pliciter moralitor esso. Qnam dilVorontiam

s.epius assignavimus, et prsei ipue nura.

Unde etiam constat ad difficultatis auur -

mentum : nam illa blaaphemia potcst con-

si lorari, quab 1
'

: . vel ejus

infinitam injuriam per modum objecti :

et hoc modo non babet infinitam gravi-

tatem; objectum enim constituit quidem
o[)i rationem in tali, vel tali specie ; sed quod
actus sit tant83, \>'\ tantae intensionis, non
tam pendet ab objecto, quam ex virtnte, sive

quantitate principii active intluentis, quod
sompor e?t linitum. Potest etiam conside-

rari praedicta blasphemia, qaatenus reapi-

cit Denra ut subjectum offens», sive in-

jurice, quam ipsi irrogat : et hoc
;

iraportat gravitatem simpliciter infinitam,

sicut in aliis lethalibus peccatis contingit.

Et in boc sensu, qni ad rem prsesentem

facit, negandum wst antecedens. Cujus pro-

batio non ur^ot ob disparitatem inter actua

bonos, et malos : illi onim respiciunt

Deum praecise utobjectum; isti vero utiam

ut Bubjectum, ut proxime dicebamus. \'i-

deantnr etiam, quae diximus tract. 1 3, disp.

1 7, a n. 7'.', ubi illam propositionem \Apud
divinum judicium voluntas pro faeto com-
putatur quoa .'-1 l> . Gregorii lib. i

Dialog. 0:1;,. 14 . et D. Thom. lib. .'!. con-

l i i, ex qna inferni I

durationis deberi paj-

li.nin BBternam
, explicuimus, 01 ab

tionibua (qui

imus.

77. Arguitur tertio : quia poccatum e.i-

tenns p

offendere, quatenns ejns legera violal

il infinitam
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Occurri
tur

-

mciiio.

Bimphciter gravitatem : srgo non est Bim-

1 liciter inliuiium. Probatur minor : tnm
quia licet peccatum Bil con ra legem Deij

non propterea esl contra ipsius majesla-
tiMii : atque ideo nec ista derival suam <li-

gnitatem, sive inOnitatem ad illud : sicut

quarnvis aliquis frangai leges regishumani,
lmn ideo dicitur agere contra regis majes-

. vel quod Lale delictum ipsius digni-

mmensuretur. Tum etiam quia dato,

i|uo I peccatum tendens contra Dei legem
tenderet eiiam contra ipsum Deum, nihi-

lominus non essel contra Deum absolute,

sed contra Deum ul legislatorem. : baec

vero expressio non importat majorem emii'

nentiam, quam lex ipsa, quoe Bnil i esl

Confirmatur : nam ideo peccatum in ra-

tione offensae esset infinttum, quia laedit

divinum jus, sive quia affective prjvat

Deum jure, (juod babet, ut a creaturis co-

latur, et bonoretur : sed hujusmodi jua est

simphciter finitum : ergo et peccalum in

ratione offensaB Dei. Probatur minor :

quia jus, quod habet Deus, ut colatur a

creatura, non esL majus, quam honor,

([uem creatura potest, et debet ipsi impen-
dere; cum praedictum jus sit in ordine ad

quil possibile : constat auiem, quod crea-

lura non poLcst, ac subinde non debet Deo
impendere Iionorem simpliciter iniinitum :

ergo jus, quo.l habet Deus, ut a creatura

colatur, non est simpliciier intinitum, sed

fipitum.

Ad argumentum respondetur adinissa

majori. negando minorem. Ad cujus pro-

bationes dicendum est violationem legis

[uidem conditionem necessariam, ut

offendatnr, sed ea supposita pecca-

tum esse vere oHen.-ani, injuriam, et injus-

litiam adversus Deura in se ipso, ut contra

Vazquea ex professo ostendimus dub. 1.

Cum enim Deus sit ipsa lex prima, et

aeterna; nequit peccator agere contra is-

Lam. (]uin contra ipsum Deum agat. Acce-
diL etiam, quod conversioni inordinatse ad

bonum commutabile, quco. in transgres-

sione cajusvis legis reperitur annexa est

inseparabiliter aversio a Deo summo bono,

mo iine. Qua dc causa peccatum non
solum violuL legem Dei, et otTendit ipsum
Deum sub expressione lcgislatoris : scd

etiam iujuriat illum absolute, tollendj

affective ab eo rationem ultimi finis, aufe-

renlo titulum supremi dominii, ac depri-

mendo, conte:nnendoque ipsius majesla-

tem. Aliter res se liabel in violatione legis

humamc comparativc ad rempublicam, vel

prinoipera : quia nec respublioa, nec prin«

cepa sunl ipsa lex, neo respici deb

subdilia per modum ultimi Bnis : qui

poasunt eorum leges violari, quin injuria,

vel offensa redundet in ipsos. Quae o

magia constanl ez dictis loc. cit. quaa lec-

tor recolat,

Ad confirmationem neganda es( minor.

probationi ut perspicue satisfiat,

observandum est, quod Deua babet jus po-

sitivum, ut a creatura per actus positivos

colalur, el honorelur. Quod jus ex parta

Dei esl simpliciter infinitum, sicut, cl dl-

. in qua fundatur : quia honor d ibe-

icundum excellentiam ejus, cui lit, ut

docel D. Thom, 2, 2, qusest. <
s

I , art. i el

quaest. '.i i art. 2, Cumque excelli ntia Dei
- i n iiniia, honor infinitus ipsi debetur :

qua do causa Ghristus Dominus praebens

illi iiilinitum honorem nihil dat supra jus,

et merita Dei. Honor autem ex parte nos-

tra debitua noh est cathegorematjce, sive

actualiter inlinitus : quiapura creatura ne-

quit illum exhibere. Sed est inlinitus sin-

categoreraatice : quia nunquam Deo tan-

Lum honoris pr3B8tabit, quin majorem, et

majorem absque tennjno debeat : sicut

enim Deus potest creaturas perfoctiores, et

perfectiores absque fine producere, quia

istae non exhauriunt ejus potentiam; ita po-

test, et debet amplius honorari, quia nul-

lus honor ejus excellentire commensuratur.

Habet praeterea Deus jus quasi negativum,

ne creatura ipsius excellentiae praaferat ali-

quam cxcellentiam creatam. Quod jus

etiam est infinitum, quippe fundatum jn

infinita majesLate-ipsius Dei, cui debetur,

ne creatura faciat hujusmodi praolatio-

nem

.

Hinc ad probationem minoris facilccon-

stat : tnm quia licet oroatura nequeat ho-
norem actu infinitum Deo exhibere ;

potest

tamen praestare illi majorem. et majorem
honorem sinc termino

,
juxta infinitam

ipsius dignitatem. Tum etiam quia
,

et dehet non agcre contra jus, quod Deus
hahet, ne a creatura conteranatur, durp

commutabili bono postponitur. Cum ergo

has obligationes violet, et confra infinitum

Dei jusproco.dat, dum peccat mortaliter;

offensam infinitc gravem Deo irrogat, se-

cundum magnitudinem violati juris.

Diruilai

conlli -

nialio.
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Aliud diff . gumen-
tum proponitur, rt diluitur.

titur quarto : nam si gravis

Bimpliciter intinita ; vel

fimpliciter aaquales

. \.l uiia alteram simpliciter

im dici potesl : ei i

'ii esl ^ i 1 1
1

1 1 1 i
.

i t
• * r inli-

uita. Probalur minor : uam in primis dici

,

quod omnes graves 1 > *
-
i offensac

qqales in gravitate : tum
tjui.i hoc portinel ad errorem Stoicorura

ntium omuia peci qualia,
• quem refert, et i

Lura quia hujusmodi aequalitas
• opponi verbis I

. 19, quae allegat D.

Qui tradidit

'. Tum deni-
• tra iion magis

di ali illn, ijui Eucharisti

vel pedibus conculcavit, quara ah
i simplex jejunium fregit : quod ap-

lum intollerabiie.

le dici non valet unam offe

majorem alia, si

; tur gravem Dei offensam esse sim-
infinjtam : quoniam de i

inliniii in na ratione, vel linea, in qua im-

:
i ifinitatem, esl includere omnem

?itabilem, ita ut additio

. Et bac d

iflnitura importat omne
. tio bonitatis ei G i

eandem rationem, qui i

i Domini est Bimpliciter in-

mem meriti,

tri non pos-

tp. 43,
. 7, affirmat, qnod ul albedo, vel

i ut intelle al-

i . loquitur in terminis pi

i

I enim de ii

i irum, p| po
I llMllilllll.

- non

i
li : h primo sequemur eam, qute

I;.

eligendo, quod on:; fensffl

iratiB formalissime in ratioi

»unt simpliciter aequales ; si\

iu idem redit, quod onendunt Deum, quan-
tum intensive offendibilia est. Con
enim passiva, flt formalis I >*'i offensa in

privatione, sive ablatjona passiva juria ili-

vini, et supremi dominii, quaa Deus babet,
ui honoretur a creaturis : quaa cum affec-

tivfl tolluntur a peccatore per quodlibet
n mortale, quo a Deo ultimo fine

avertitur, et convertitur ad bonum com-
mutabile, ut

jj 2 et 3, explicuimus; lit

quod omnes praedictaa offensaa sint sim-
pliciter aaquales. Per quod non impeditur,
quoil peccata considerata secundura ratio-

nes aversionis, at conver6iouis, offens

tiva\ et omnes alio6 conceptus sibi

intrinsecos sinl simpliciter Bqita, at inaa-

quali i ioter se. Sicut enim opera I

Doraini poseunt considerari se undum bo-
nitatem moralem desumptam ab objectis ; et

secundum valorem personalem desumptum
a supposito divino efficiente, atque digni-

ra : el in priorj conside-
ratione habent bonjlatem finitam, i

i
t Bunt

inaequalia inter se, juzla differentiam ob-

jectorum, et varias ciicumstanlias, qui-
bus fiunt ; in secunda vero consideratione
important valorem simpliciter infinitum,

et Buqt fbrraaliter aoqualia, itaul quodlibet
opus sic acceptum mereatur quidquid 6ub
merito. cadere potest. Sic al am p

derari possunt :

primo secundum maliuam moralemi quam
ab objectia, et circunstantii6 : et

' lo suiu tinita simpliciter, el in»-
qua ia inter se, juxta majorem, et majorem

ictorum, et circunstantiarqm,
atque influxufl ex parte principii. Deinde
possunt considerari eecundum rationem
olfensaa formalis, e| pagsivaa, quam Deo
affectivo irroganl : al huc pai to sunl sim-
pliciter iniinita in praedicta raiione, el for-

maliter aequalia, ita ut quodlibi

iu ration en lat Deum, quantum
offendibil d aoqualem sui compen-
sationem indigeal omni satisfactione pos-
sibili, Sic respondent Asturicensis. pag.

Mvaroz disp. 3, in ro

Cornejq disp. 2, dub. :, in resp. ad N
:e£

or"

oi disp, 1, § 7 a.l n. 138 et alii.

60, Bx qua doctrina facile convelluntur,

tnc dilemnatis partem oppo-
nebantur. Ad primum dicendum est, hanc
reeponsio diatare ab erroro stoi«

Cicero ]
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3. llli enim constituebanl absolutam
litatem inter peccata, etiam quantum ad

malitiam, sicut el inter virtutes, quarum
rectitudinem dicebanl in indivisibili con-

Bistere. Nos vero asserimus peccata esse

Bimpliciter imequalia in malitia, per quam
essentialiter constituuntur : Bolam conve-

nientiam, el oequalitatem constituentes in

offensa passiva Dei, quaa comparatur ad

malitiam per moduin effe tus. Et conse-

quenter fatemur peccata esRe simpliciter

diversa , atque inaequalia, tantumque con-

venire in una aliqua ratione; atque ideo

Bolum esse mqaalia secundum quid, et

cum addito diminuente. [d vero nullum
D.TLom. osso inconveniens liquet tum ex dieiis.

Tum px oo, quod I). Thom. hanc offensa-

rum convenientjam, et sequalitatem satis

aperte docel : nam, l, 2, qusest. 72, art.

G ad -2. ait, quod peccatum non habet spe-

ciem ex parte aversionis (ad quam offensa

Dei passiva per se consequitur). Et quaest.

73, art. I, ubi asscrit, quod peccata non
distingunnlur ex partc aversionis, sed ex

parte convjersionis . et quaest. 28 ,
de

Verit. art. 2 ad 2 et 3, ubi afiirmat, quol

peccata ex parte aversionis habent conve-

nientiam. Idemque tradit aliis locis, qu;e

numer. 82 expendemus. Si autem ex hac

parte essent insequalia, et unum majus, et

aliud minus : non haberent cx hac parte

convenientiam, sed disconvenientiam : at-

que ideo non subsisteret discrimen a Div.

Thom. intentum inter aversionem a Deo
(cui passiva ipsius offensa per se respondet)

et conversionem ad creaturam. Tum de-

nique quia ipsi Adversarii hanc doctrinam

admitterc debent; cum eorum plures do-

ceant pcenam damni, qu;e consistit in pri-

vatione beatitudinis, esse in omnibus dam-
Vaiquez. nat j s aHmalem. Quod cum multis ex

Aior. junioribus tradunt Vazquez 1, 2, disp. 100,

cap. 5. Salas ibidem disp. 15 et Azor
tom. 1, lib. 4, cap. 24, quaestion. 3. Ex
quo palam scquitur reatum ad poenam

dnmni, qui eidem pcense commensuratur,

et peccatum intrinsece afficit, esse aequa-

lem in omnibus peccatis. Sicut ergo ipsi

nullum reputant inconveniens, quod pec-

cata specie distincta, et simpliciter inae-

qualia habeant convenientiam, et aequali-

tatcm in una aliqua ratione sihi intrinseca,

nempe in reatu ad poenam damni : ita in-

conveniens censeri non debet, quod pec-

cata sint simpliciter inaequalia secundum
malitiam iuuinsecam ; et nihilominus ha-

beant requalitatem,, et convenientiam in

offensa Ibrmali, et passiva Dei, quaa est

aliquid ipsis extrinsecum.
I [nde etiam oportel ad Becundum : sin-

cere quippe accipiendo verbo Ghristi Do-
mini fatemur unum peccatum esse majua
alio propter excessum malitiae, et aliarum

circunstantiarum. 8ed cum hoc cobaeret

offensas Dei passivas per ea peccata irro-

gatas Formalissime acceptas esse simpliciter

B3quales, Dlximus formalissime acceptas :

quia sumptaa concretive conjunctim ad suas

causas, videlicet ad peccata, babentex hac

parte inaequalitatem.

Patel eliam ad tcrlium : quia tam in

illis peccatis, quam in aliis, qam diver-

sissima, et inoequalia excogitari possunt,

djcendum esl Deum ajqualiter o(l'eii(li per

olVonsas passivas eisdem peccatis corres-

pondentes formalissime sumptas : omnes
quippe tollunt ab eo rationem ultimi finis,

et supremi dominii, qnae indivisibilis est.

Quo non obstante ipsoe offensse concretive

ad peccata, quibus fiunt, dicuntur majores,

quo ipsa peccata graviora sunt, et magis

Deo displicent : in quo sensu (ut commu-
niter, et vere apprehendimus), Deus magis
offenditur per saorilegam communionem,
quam por fractionem jejunii, et sicde aliis.

8i. Noc rofort, si contra hanc respon-

sionom, ot doctrinam, cui innititur obji- c

cias primo : quia peccata sunt inaeqnalia I

non solum in rationo mali moralis, sed

etiam offensae Dei : requiritur ergo, quod

offensae Dei, ut condistinctae a malitia,

inaequales sint. Suadetur antecedens :

quia inde accipiunt peccata insequalitatem,

unde sumunt gravitatem : est enim unum
peecatum alteri imequale, quia est illo

gravius : sed peccata magis accipiunt gra-

vitatem ex parte aversionis (cui per se

respondet offensa Dei), quam ex parte con-

versionis ad objectum, sive bonum com-
mutabile, quae explicat malitiam : ergo,

etc. Minor probatur ex D. Thom. 1, 2, d

quaestion. 77, articul. 6 ad 1, ubi ait :

Passio est causa peccati ex parle conversio-

nis. Gravilas aulem peccali magis allenditur

ex parte aversionis Et 4, dist. 17, quaes-

tion. 2, articul. 2, quaestiunc. 3, inquit :

Bequiritur, quod de majori peccalo quis do-

leat magis : quia ralio doloris est major %n

uno, quam in alio, scilicet offensa Dei : ex

magis enim inordinato aclu Deus magis

offenditur. Et similia habet in resp. ad 2.

Quibus locis haud obscure significat majo-

rem peccatorum gravitatem sumi ex ma-
jori offensa Doi.

Confirmatur,
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C iGrmatur, et explicatur : nam cum
passivae di

recipiantur in ipsu. nisi secundum
estimationem ; sufficit, quod secun-

dum hanc aestimationem habeanl ineequali-

tatem, cl excessum, ul dicantur absolute

ilcs : atqui secundum prudens judi-

cium inaequalitatem, et excessum babent :

Probatur minor : quia in com-

inuni hominum judicio plus offenditur

h - ;ui odium, aut per blasphemiam,

per fractionem jejunii : unde om-
nsent plus de illis, quam de isto

to dolendum esse. Sicut in humanis
3 :a offendanl : unus transgre-

diendo simplex aliquod ejus mandatum,
er alapam ipsi impingendo; procul-

dubio iste magis gem offendit, quam
ille, Btque reus gravioris pcenae, aut satis-

factionis.

Non, in.juani, refert objectio, sed ex

(
dictis robur amittit : possunt enim forma-

'
les, ei passivae Deioffensse considerari om-
nino secundum id duntaxat,

quod se ipsis formaliter dicunt : et hoc

modo sunt asquales : conveniunt enim in

nnico, et indivisibili conceptu auferendi a

: ttionem ultimi Qnis. Possnnl etiam

:crari concretive ad suas causas, jiec-

videlicet aclualia, quibus iiunt : et

hoc molo babent insequalitalem : quia

peccaia inaequalia sunt, et apta,

quantum est de se, ad inferendam similem

inaequalitatem in offensis ; nisi obesset in-

divUibilitas formae, qua omnes offensae

privant. Sicut etiam vulnera, (juibus homo
interbcitor, possu le inaequalia,

excedentia, aptaque inferre inaequalea

eflectua : ei tamen privatio vitse in facto

qnsB ex vulneribna infertur, semper

[ualis propter unitatem, et indivisi-

bilitatem formae, quam excladit. Loqnendo
iiritur in sensu form.ili respondetur objec-

tioni negando anl VI cujna pro-

balionem oegandaesl minor, qnam inducta

I I >. I i. testimonia non evincunl : tum
quia in eis non loqnitur de offensa formali,

coincidit < u m .< el bssc etiam

cum i morali,

ut explicuimus in comment. a<l primum
.. 6, dub. 3.

Tiim etiam <jui.t, esto loqueretur de prco-

m consideral illam

pure et formaliter, led con>

mul cum il-

h-. at magii sc ezplicat in lu<:o c

sentent. ubi objicientibus, quud pro om-
nibus peccatis debetnr eadem contriiio,

<juia omnia conveniunl in ratione aversio-

nis a Deo, reapondel in hunc modum :

Ad tertium dicendum, quod quamvis quod-

ecatum mortale a Deo avertat, et

gratiam lullal ; tamen quoddam vlus clou-

gat, quam aliud, in quanlum habet mojo-

rem dissonantiam ex sua inordinaiione ed

ordinem divina bonitalis, quam aliud. '.

designat diversitatis, et inaeqnaiitatis cau-

sam. Et in bac 3 p. quaest. 88, art. 1, in

corp. ait : In peeeaio mortali sunt duo,

scilicet, aversio a Deo, el conversio ad bo-

num creatum. Quidquid autem est ex parle

aversionis in peccato morlali ost inter alia

ullensa Doi) sccutulum se consideralum est

commum umnibus peccatis morlalibus : quia

per quodlibel pcccatum mortale homo avei'-

lituraDco. Lnde, el per conscqucns macuta

qux est per privationem gratia, cl realus

pama xternx communia sunl omnibus pccca-

lis morlalibus. Et post jiauca subdit : Yc-

rum quia avcrsio in pccculo morlali ex con-

versione quodammodo causatur ; recipiunt

ea
t
quic sunt cx parte avcrsiunis quodammodo

diversitalem per comparationcm ad dii

conversiones, sicut ad divcrsas causas : ita

quod sit alia aversio, el alia macul". ct

alius rcatus, prout consurgit ex alio, et alio

actu peccati mortalis, ct<\ L'n<lc liquido <

,

<»u-

ciliantur aliqna S. Dociuris testimonia,

quae vidontur intor se contraria : nam in

ois, qna- nobis objiciuntur, loquitur d<'

aversione, ot offensa passiva Dei concro-

tivc ot conncxive ad suas causas : quo
pacto important inaequalitatem, fundant-

que obligationom ad inaequalem dolorem,

ot satisfactionem. In aiiis vero, quaa hic,

ct num. 80 expendimus, considerat aver-

sionom, et ollensam Dei praecisive, et Be-

cnndum id, quod formaliter ilicunt : aliir-

matque merito esse quid commune, et

aeqnale omnibus peccatis : qnia prout sic

non importanl diversitatem, sed privalio-

nem divini juris, el dominii, ox quibus

null.nn differentiam, anl insBqualitatem de-

snmnnt, ut constat ei dictis.

Per qusa patel a<l confirmationem : oam Diiaiioi

si prudentes attendant a of- '
-

!
i imptsa prBBcisive, et secundura '"'""

se . omi unt cunctas ra U
formaliter aeque gravi

mius minorem. Cujua

probatio non urget : quia i<l<'<> bominea
communitei D • fendi

unu peccato, ijuani ahu, piosque dolendum
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de una, qaatft de alia offensa : qllia

cominuftiter apprehenddnt offeus&s

junctim ad causas, tidelicet actaalia pec-

qftie insequales, et urgentiofes i.in<>-

nes Irapoftant offfefidendi Deum, suntque,

de se causativa minoris, et majoris of-

fonsie : llcet de facto una offensa no

dat gravior altera, Bo quod omries' suril

simpliclter Infinitit;, tolluritque requaliter,

ol adcequate moralitef eandem indivisibilem

formam. Quod aatem secus cofttirigat In

olTensa fegifi cfeati : ideo esfc, qriia non

offendit regem infinite, 61 propterea cfes-

cere valet, et se, alidSque ejusdem ordinis

offensas excedere.

S3. Objicies secundo : quia si orrines

canciein Dei offensse essenL lequales ; sequeretur
tolntio- oiniies etiam poeftas pro illis debitos fore

objeciio. SBquales : coftseqftenfi est absurdum ; ergO

et antecedens. Sequela ostcnditur : nfttfi

sicat se habet meritum ad pnemium, ita

Culpa, sive offensa se habet ad peenam, ut
D.Thom. docct D. Thom. in 4, dist. 46, qua?st. i,

art. -2, sed sequalibuS meritis debentur

a?qualia pra?mia ergo si omnes Offen

sent aeqtiales, omnibus corresponderct

sequalis pcena. Falsilas autem, consequen-
Apora- tis liquet ex verbis Apocalyp. 18: Quan-

' lum glorificavit se, et in deliciis fuit, lan-

tum dale illi lormenlum, etluctum : quibuS

pakun significatur diversis Dei oifensis

in.equales pcenas correspondere.

luatio.* Confirmatur : quia si omnes graves Dei

bffensse essent simpliciter infiflitae, ut in as-

serlione statuimus, et tequaliter graves, ut

modo iri hac responsione docemus ; fieret,

quod non p!us pccna?mererentur omnesgra-
vesDeiofrensa?simulsumpta?,quamunasola

gfavis Dei ollensa. : sive et in idem redit,

quod una offeflsa mereretur cunctas poenaSj

quae pro omnibus culpis debentur. Id vero

satis apparet durum, et falsum. Sequela

ostenditur : ex paritate ; aut similitudine

meritorutn Christi Domini, qua num. 79,

usi sumus, ut hanc responsionem firmare-

mus : nam quia merita Christi sunt sim-

plicitef iftfiriita, etaequalia; non plus me-

reretur Christus per omnia opera, quam
pcr unum opus, istudque facit sibi dtbita

cuncta pnemia, qua? aliis operibus corres-

pondent, ut dub. 6 dicemus : si ergo si-

militudo aliquid valefc, idem in noslro casu

dicendum est.

Respondetur tam objectioni, quam con-

irmationi, quod pro offensa passiva Dei
con

.
r,r

: non debetur pcena, sed satisfactio, ut cons-

tat ex dictis dub. 3, fere per totum. Quo-

i irca, in nostra sententin locdm rtori lia-

benl inconvenientia, qune hic repraesentan-

tur, el quibus haud difiiculter occurrerit

Autores, qui sentiunt peccatum trioftale

esse simpliciter infinitum, in ratione de-

meriti. Bi autem, qute hic dicuntuf dfe de-

merito, el poeria applicenlur, ut fiefi pofcefifc,

obligationi satisfaciendi, et satisfdctioni

(qute in iliam etiara subfogari, aul comtflti-

lari per justum judicerft valeut;, dicenduin
eSt omnes satisfactioncs pro olfensis Dei

debttas fesse sequales, et quod rjdri plus sa-

tisfactionis dcbetur pro omnibus Dei bflfeft-

sis collective sumptis, quam pro una. Nam
pio qualibet Dei gravi offeftsa debctur sa-

lisfactio simplieiter iulinita, ut salis cons-

tat ex hactenus dictis, et magis coftstabit

ex dicendis dub. seq. Satislactioautem siin-

pliciter infmita non esL possibilis exhiberi

a pura crcatura, sed a sola persona divina

unita naturae creata?. Rursus satisfactio,

quam prsestat persona divina, talis condi-

tionis esfc, ut aequivaleafc formaliter emi-
nenter ofnnibus satisfactionibus possibili-

bus ; sic adeo ut non plus intensive

importent plura opera satisfactoria a fcali

persona elicita, quam unicum tanLum
opus, ut de facto contingit in operibus

Christi Domini, et dub. G explicabimus.

Quocirca satisfactio debita pro una gravi

Dei offensa sufficit pro omnibus offensis :

et qua? pro omnibus debetur, pro una etiam

requiritur. Nec in hoc intervenit aliquod

absurdum; sed magna potius consequentia

veritatis, et doetfiriae.

Nec insuper obest testimonium Apoca-
lyp. quod nobis objicitur, qriia ibi sermo
pra?sertim fit de pcenis sensus, qua? con-
versionibus ad bona commutabilia respon-

dent, qua? finita?, et ihaequalis malitiae

sunt. Nec tandem refert testimonunn Phi-

losophi, qui opponi potest, lib. 5 Ethic. Aristot,

ubi asserit poenas debere essc ina?quales,

et taxari secundum dignitatem ejus, qui

offenditur, et consequenter majori poena

puniendum, qtti alapam impingit principi,

quam si alium vulgarem percutiat. Nani
respondetur offensas hominibus irrogatas

esse simpliciter finitas, et capaces aug-

menti intensivi : atqtte ideo diversas, inae-

qualesque pcerias illis correspondere. Of-

lVnsa? vero graves Dei sunt simpliciLer

infinita?, et a-quales, et consequenter fun-

dant eandem obligationem ad a?qualiter sa-

tufaeiendum, sivc obligaftt ad eandem
aiqualem, et infinitam simpliciter satisfac-

tionem. Et si judex satisfactionem velit

commutare
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commutare in poBiiatii; Idem de reatu, e

ptena dicendum. dril : sed pceoa nunquam
. simpllciter intinita.

lantur, quffi diiimufl dul

§ VII.

Bidi m argumento (ililt r salis/U.

irgumenti *o-

robabilis sit ; aeque tamen pro-

babilem, et minus duram censemus alio-

rum :.i. qui docenl gravet I tel

ii, liciter intequales

formaliler iu se ipsifl ; licet earum qua?libet
v eit absolute inlinita. 8ic sentiunt Arauxo

ifl liuc art. dub. 3, circa Bnem §. Nihilo-

jojnn. 3 minus secundus. Joannes a B. Thoma (qui

problematice nostram assertionem tuetur)

I . art.2, in resp. ad argumenta *. Ali-

lictis, ctalii. (t)ui recte observant,

(|uo<l duplex excogitari potest inGnitum :

aliu i nfinitum sim-

pliciter, sive omnibus modis, alque ideo non
!i. si\e esse illo minus :

allud autein in determinato genere, et lioc

non est omnibus modis tale, et consequen-
-

dum aliquem modum. El quia gravis Dei
-

1 non importal infinitatem in i

• delerminato offe

iequenter inferunt nullnm
nconveniens, quod una offensa exce-

ilteram, quaravis utraque sil absolute

inflnila.

Idque fundar.t tam in doctrina, quain

i exemplis allal \ i

in li.ic .'> p. quajst. I 0, art. 3, nbi

aiiiiii.iin Christi Domini cognoscere in-

finita : et sibi opponit tertium argumen-
tum ei, quod nobia objicitur simillimum)
in bunc modum : Inftnito non polesi esse

niur in

uam in

isti : ergo anima I

' • i
. urrit :

dum, 'iuikI id, 'i

1

XII I .

/ omnem

'

-i aliquid et-

no modo lantum; nthil prO'

>ut si

. plurrs liuras inflnita

aliqua

ita tetundum latU

igilur infinilum non esl sdbstantia qui

sed nicidil rebus, qu& dieitntur inflnil

dicitur B Physic. siciii infinitum multipli-

catur secundum di\

-', qitod proprietates inflniti mulli-

pticentur : i'a quod convenidt uriicuique

illorum securidum illud subjeclum. Sic igilur

si accipiamus itnam lineam infinitdn

illa non esi aliquid mdjus infinito. El

liler si dbcipiamus qudmcumque aliarum
lincarum irifinildrUm, manifestUm est, quod
uniuscujusque earuhx partes suni infinit* :

oportet ergo, quod omnibus illis poriibus

infinilis non sii aliquid mdjus i» illa I

lamen in alia lineo, el in terlitt eruni plures

partes elxam infinila pr&ter isttis. Et eliam

videmus in numeris dccidere : nani s
t

humetorumpariumsuntinfinilx : cisin

spedes numifrorum imparium : et tdmeh
riumeri pares, el impares suni plures, quam

v
ir igitur dicendum" cs!, quod infinilo

simplioiter qi simpliciler hihil

esi majus : infinito auiem stcundum atiquid

delerminalum nori est ihdjiis iri illo oft

jiotest iamen accipi ttliqvid aliud majus
uira itlum ordinem. Per hunc igitur mo-
Qum in/inita sunt in polenlia creaiun :

(I tamen plura sunl in potenlia Dei, quam
in polentia cicalurx. I'.t similiter anirha

Chrisli sCit infinita scieniitt simplicis iritel-

: plura tamen scii Deus secundum
hune s n . Hose D. Thomas. D.TbPt»

Additque Oajet. in Gne comment. : Ham
"<nri}i perSpi i : quoniam
elucescenl solutiones mullarum qu&s-

tionum, et quod non inconvenil unum infi-

nitum cssr majus alio. Quod rei te declarant

iplut. abbreviati in lib. Physic. dis- N.com,-
put. 1 8, qurestion. 7. H < u '«--

85. Juxta hanc igitur doctrinain

pondetur ad objectionem numer. 78 pro-

positam, eligendo Becundam dilen i

partem. Gujus prima impugnatio nOn ur-

get : quia offensa importat Infinitatem in

determinato genere : in tiia ftutem, quse

in determinato genere eolum inflnita BUnt,

Deri potest, quod unum sit majus
ut proxime vidimus. IVr quod evanescunt
exempla In conlrarium allata : nam bo-
nuiii simpliciter inflnitum est inflnil im

nnibufl modia : quo
nequit esse nisl unicum, vel ab

li i iiuin autem Qhristl Domini ne-

(jiiit ab alio merito excedl : quia nequit

darl alia forma, qua3 opua mei Itorium »na-

iret, oum valbrera o. ij ial a pereona

8u per or lii em id lllam Bl duh.
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6 declarabimua : potest tamen dari ali-

quid ezcelleutioris valoris, quam proedicta

operatio meritoria, nempe actus increatus,

qui e8l physice ipse Deus.

Becunda etiam impugnatio desumpta bx

duobus 1). Thom. testimoniia facile dilui-

tur : nam in primo non affirmat, quod ut

albedo sit infinita, debet excludere omnem
excessum extrinsecum : sed tantum asserit,

(iuod si albedo existerel per se, etindepen-
denter ;i subjeclo, contineret quidquid est

de perfectione albedinis : quia non babe-

ret subjectum, per quod limitari posset, si-

cut de Angelis in schola S. Doctoris dici

solet. Sed hoc necessarium non est ad inli-

nitatem aibedinis : quia etiamsi una al-

bedo esset inlinita in uno subjecto, posset

daii alia albedo inOnita in alio subjecto, et

illamajor: sicutde multitudine partium in

diversis lineis proxime docuit idem D.

Thom. Secundum vero testimonium conti-

netur in argumento sed contra, quod non
semper repraesentat propriam mentem Doc-

toris, sed pra?stat dubitationis, et contro-

versiae materiam. Quao vero sit propria D.

Thom. sententia, liquet ex loco
,
quem

expendimus , in quo palam docet lieri

posse, quod unum intinitum sit majus

alio.

cx"cor-
^" ^ec re ^ert

i
s ^ cum ^. Gornejo ubi

nejo. supra opponas huic doetrinae : quoniam ut

inter aliqua duo detur imequalitas, opus

est quod eorum alterum secundum se to-

lum mensuretur : quandiu enim alicujus

magnitudo mensurata non est, nequit dici

majus, vel minus, aequale, vel inaequale

respectu alterius : sed implicat, quod infi-

nitum mensuretur secundum totam suam
magnitudinem : ergo implicat,. quod unum
infinitum sit majus alio. Probatur minor :

quia infinitum caret extremis, sive prin-

cipio, et fine : ergo ejus magnitudo nequit

pertransiri, sive exhauriri per mensuram,
et subinde nequit mensurari

Confirmatur, et declaratur : quia ut ali-

quid excedatur ab alio debet habere termi-

num, seu finem, ultra quein non extenda-

tur, sed contra raiionem infiniti est, quod
habeat finem ; siquidem designata quam-
libet ejusparte, potest designari alia, et alia

usque in inlinitum; alias infinitum non
esset, sed finiretur in parte determinata :

ergo repugnat, quod infinitum excedatur,

et sit minus alio.

Evanrs- Hsec, inquam, non referunt : ad objec

tionem enim respondetur repugnare qui-

dem, quod infinitum (et loquimur de infi-

nito in genere determinato) mensuretur
intrinsece, etpercurrendo parlem post par-

tem . cum in eo assignari nequeat priina,

i ultima : Bed non repugnare, q uod men-
suretur secundum se totum per aliquid ex-

iiii, ad cujus magnitudinem non per-

tingit: quippe absque dinumeratione pania

post partem convinci valet, quod unum al-

teri eequale non sit.

Ad confirmationem dicendum est contra

rationem infiniti esse habere finem intrin-

secum, sive ultimam partem : sed praadictae

rationi non adversari, quod linem extrinse-

cum habeat, vel (in idem redit), quod non
habeat tantam magnitudinem, (sive lucc

(juantitatis , et molis sit, sive virtutis),

quantam habet aliud. Et in hoc sensu
Philosoph. 3 Physic. cap. 6, illam infiniti Aristot.

definitionem a nonnullis traditam rejicit :

lnfinitum est, exlra quod nihil est : quippe

sufficit ad infiniti rationem, quod in sua

linea careat terminoTntrinseco, siveultima

sui parte : minime vero requiritur, quod
extra illud non detur aliquid ipsum ex-

cedens.

Qud3 doctrina facile suadetur exemplis,

quibus utitur D. Thom. ubi supra : nam
in potentia solis v. g. continetur infinita

multitudo elfectuum : et tamen certum
est hanc muhitudinem non esse aequalem

multitudini effectuum, qui continentur in

Dei virtute. Auima etiam Ghristi Domini
cognoscit de facto multitudinem infinitam

croaturarum : et nihilominus multitudo

creaturarum, quas Deus cognoscit, major
est. Sed insuper suadetur eadem doctrina

cxemplis propriis prtesentis materiae, qui-

bus premantur Auctores tam praecedentis

responsionis, quam assertionis nobis con-

trariae, et praesertirn Lugo, qui praeceden-

tem objectionem transcribit. Nam gravitas

offensa? est simpliciter infinita, ut docent

Auctores num. 33 relati : valor etiam opc-

rum Christi infinitus simpliciter est, ut

cum eisdem num. 165, dicemus : et tamen
facta comparatione inter ha3C duo, major
est valor operum Christi, quam offensee

gravitas : unde Christus non solum aaqua-

liter, sed superabundanter pro illa satis-

fecit, ut constabit ex dicendis dub. G.

Similiter Hcet valor operum Christi sil

simpliciter infinitus, ut Lugo cum omni-
bus fere Auctoribus num. 165 referendis

docet; nihilominus nec ipse, nec ilLi nega-

bunt, quod majoris valoris sint operationes

increatae Dei in se ipso. Non ergo est de

ratione infiniti, quod careat termino tam
intrinseco.
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intrinseco, quam extrinaeco, Bive qnod non
tur ab alio.

87. 6ed licel hnc dootrina vera sit, ot

in genere loquendo facile intelligatar

;

haiul racile tamen juxta nostram Benten-

tiam applicatur difficultati pra-senti , ut

explicetur, quod una offenaa sit major alia.

Cum enim offensa passiva Dei consistat

formaiiter in privatione divinijaris,

in destructione divini dominii intenta ;i

undum prndentum sestimatio-

nero : meosuranda est secnndum quantita-

magnitndinem formss . qna
priv.tt ut explicnimns i^ 2. Praadicta

autem forma est prorsus mdivisibilis, et

non suscipit ma^is, et minus. Unde con-

sequens est, quod omnes praedictse formae,

et perfectionis privationes (sive oflensaj

-int «quales. Prujserlim cum hujus-

modi privationes prtedictam formam tota-

.cludant in facto esse : nam si solum

partialiter, ei secundum quid illam abjiee-

rent . non haberer.t, unde essent simplici-

ter in(init;u adhuc secundum aflectum

t in icstimatione prudentum.

autem ad haec snperanda dicatnr

[quod et non amplins Auctores num. 8«J

rehiti Bignificare videntur praedictas priva-

effectnm culparum actualium,

quaa vel ex objeclo, vel ex conatu peccan-

tiu«r, vel ex aliis circunstantiis inaequales

sunt, indeqne participare insBqnalitatem,

ut una sse altera major. Contra
• -'.

: quia jam non punitur ina-quali-

tas inter ipsaa offensas formaliter acceptas

sed concretive ad Bimul

Bumptas cum aliia sibi extrinsecis, quae in

ito concurrunt. Ex quo ulterius fiet,

quod h.ic i ; <>n distingUdtur a

>-nti; sei cum illa re ipsa coinci-

dat, adstruens offensas Dei formaliter, et

ex pai imnino

eequales, et solum differre penes aliqnid ab

eis diversum : quod in bac rcsponsione, si

t, vitandum

88. Hrcc obligant . ut responsionem

magis explicemue detegendo radi-

cem unda offensaB Dei babeant formaliter

ii iii -•• ipsis. Pro cujus luce

endum <'-t offena u Dei, licet ba-

l><> 1 1
1

r idem Bubjectnm, <<t oxcludant ean-

dem foi nnmero diversaa . Tam
qnia unitas nnmerica effectuum non sumi-

tur •'-. ij« relatis, -•<! etiam <-k

: praedict e autem offensae inferuntur

divers - temj orib i

\eolog. t"n>- XIII.

per di8tinctas actionea. Tum etiam quia

videmus aatisfieri pro ana offenaa, <'t non
pro alia, condonari unam, et nuii alteiani,

saltem respectu diveraorum hominum :

quod absque distinctione nuinerica offen-

sarum lieri non posset. Tum prseterea quia

cum haec res sit moralis, et per ordinem
ad prudentem sestimatipnem ; oportetquod
seeunduin illam accipiatur unitas , aut

ilistinelio oflensarum; oinnes autem pru-

dentes judicant, quod obi multiplicantur

peccata, multiplicantnr etiam offensaa l
1

Tum denique qnia id non ub?cure declara-

tur exemplo maculaB, seu peccati habitua-

lis : istud quippe consistit in privatione

gratiae habitualis : et nihilominus licet

eandem formam excludat, et in -eodem

suhjecto recipiatur; potest tamen muliipli-

cari numero per ordinem ad diversas cau-

sas, vel ejusdem causte actiones, ut ex-

plicuimus tract. 13, disp. 16. num. 150.

Sic igitur licet oflensa formalis recipiatur

in Deo, et eandem formam excludat; po-

test numero multiplicari per ordinem ad

diveraa principia, vel peccata. Et ratio a

priori est : quoniam sicut privatio graiiac

(ut in eodem exemplo persistamus) potesl

bifariam sumi, primo materialiter, et ita

solum dicit carentiam gratice, quo pacto eil

una numero, sicut quam exc'u-

dit : secundo formaliter, et in esse maculae,

et sic dicit esse privationem gratiaa vo-

luntariam , ac snbinde habitudinem ad

actum
, per quem inducitur : quia rationc

formaliter sumpta in esse maculaB multi-

plicatur, sicnt peccata actualia, per qaaa

ur, ut loco citato fusiua declara^ i-

inus. Jia similiter privatio divini juris,

Bive supremi dominii Dei poteat dopliciter

considerari : uno modo materialiter, et sic

dicit meram praBdictorum prsedicatorum

careniiam; et Bi poaaet dari, non esset

nisi una numero juxta formae, quam ex-

cluderet, unitalem : altero modo formali-

ter in esse macule, el ita dicit carentiam
• affective voluntariam praed cta

onia : alque ideo exprimil n

tuin a i [uibua inducitur; debeique

juxta pluralitatem eorum multiplicari in

offensae. Ad quam multiplical o-

nem opua non est, quod intrenl formaliter

etive ipsa peccata actua-

• I eia connotatis, in obliquo ipsaa

offenscc formaliter sumptsB diversificantur

iu ae i
.' etiam conlingit in pln-

macolarum, ut facile consideranti

ibit.
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I Deinde nota dupliciler intelligi

posse, quod anum iniiniiuni valeal

dere aliud : uno modo quantitative, siva se-

cumliini rcagnitudinem, multitudinem, et

partea : altero modo qualitative, sive bo-

cundum valorem, digoitatem, aui gravita-

tem. Bt quidem in prima consideratione

unum inliuitum noquil 6886 fonnalitor ina-

jus altero, cum utrumque careat termina-

intrinsecis : potest tamen esse materia-

Litermajus, cum possit plureaparteshabere,

et ultra alium progredi, ut aliqua exempla

supra posita demonstrant. Catterum pra?-

dictum intinitatis genus, excessusque in

lertus recte aptatur rebus, ubi par-

tes, aul multitudo eis saquivaiens occurril :

sed non ita applicari valet materiae prae-

sonti, ul>i partes non reperiuntur. Unde
magis attendendum est ad exoessum se-

cundum qualitatem, au( gravitatem. Hunc

vero posse dari inter duo infinita facije

constal : uam operationes creatae Ghristi

Unmini, ul dignificataB a persona divina

sunt infinitse simpliciter in valore : ot ta-

nion operationes Doi increatee sunl majo-

scundum qualitatem, seu dignitatem,

hoc est, molioros, ot aitioris Kstimatio-

nis. Bimiliter si daretur aurum infinitum,

et argentum infinitum; illud esset majus

secundum qualitatom, et valorem, utpote

habens perfectiorem speciem, ot digniori

protio dignam. Idemque contingeret, si

daretur inlinita multitudo Angelorum, et

infinita multitudo brutorum : illa enim esset

major qualitative, idest, melior, et aestima-

bilior. Tandom si peccatum mortalc esset

infinitum secundum malitiam, ut volunt

Autoros rolati num. 10, profecto facta

comparatione inter peccatum odii Dei, ot

peccatum gulae ; licot utrumque esse infi-

nitum. illud esset majus, idost, pejus, et

majorem gravitatem importans. Gum ta-

men in omnibus his oxemplis omnia inii-

nita sint quantitativo, formaliter aequalia,

quippo quaa terminis intrinsecis carent.

Legitima 90. Ex iis, diflicultati num. 87, propo-

^sfoni"" sitaa non obscure satiefit : concodimus
intelti- enim omnes offerisas Dei consideratas ma-
gmtia.

torja ii tor in os?0 carentiae juris divini, et

supremi dominii osso quantitative aequa-

los : nam sic acceptae solum commensu-
ranturcum forma qua privant, qiue unica,

ot simplox ost. Caeterum si eaedem offensae

sumantur formalitor in rationo offensae,

sive privationis objective, ot atfective vo-

luntari;o, possunt esse qualitativo inaequa-

les, et se formalitor excedere. Quoniam

sicut non obstante unitate formse, quam
affectivc excludunt, multiplicantur nu-
mero propter diversas habitudines ad

diveraa principia, et circumstantiaa, m bu-

pra explicuimus : ita non obBtante >im-

plicitate, aut indivisibilitate, ejusdem lor-

ma\ queunt inasqualitatem in gravitate

sortiri: cum oaruin principia possent ma-
gis, el minus in eas influere, ipsasque

aggravate. Dbi enim qutB gravius peccat,

vel ob intensionem conatus, vel ob dura-

tionem majorem, vel ob alias circumstan-

tias, magis imprimil Deo privationem dic-

lani. ipsaque in seipsa redditur pejor,

indigniorque remissione : quod est fieri

majorem qualitative, vel secundum gra-

vitatem. Ad quod non requiritur (ut ta-

citam objectionem prsoccupemua), quod
plus formse oppositaB excludatur : sed suf-

ticit, quod privatio ejusdem formee magis
in subjecto firmetur, ot fiat irremissihilior

ox praadictis capitibus. Sicut ad hoc, ut

qualitas positiva, v. g. habitus scientiaa

augeatur, opus non est, quod ad diversas

partes, vel objectase extendat : sed suffi-

cit, quod circa eandem partem, et circa

idom objectum magis radicetur in sub-

jocto firmiusque ipsi inlnoroal : quod

prasstat praesupponendo, et connotando
actus intensiores circa eandem materiam,
ut recte explicant N. Complut. ahbreviat.

in lib. de generat. disp. 4, quasit. 6. Et

sicut in hoc exemplo hahitus scientiflcus

ox influxu, ct connotatione pr;cdictorum

actuum fit major non solum, concretive

ad talcs actus, scd etiam formalitor in

scipso : ita in nostro casu offcnsa Dei,

sivo privatio voluntaria divini jnris ex in-

fluxu, ct connotationo peccatorum actua-

lium rcdditur formaliter in seipsa firmior,

pejor, ac gravior.

91. Unde liquct primo, quam multum Major

distct responsio in hoc § data ah ea, quam explica-

§ praacedenti exposuimus, Illaque cnim coroiia-

constituit omnimodam aequalitatem for- riis -

malem inter offensas Dei passive in seip-

sis consideratas : et solum admittit inae-

qualitatem inter eas sumptas simul cum
actilms, quibus causantur, et in concreto

cum illis. Ha3C vero non solum hanc pos-

teriorem inaequalitatem concedit, sedetiam

adstruit ipsas offensas passivc acceptas

esse formaliter inaequales in se ipsis con-

notando inaequalitatem inter peccata ac-

tualia, quibus fiunt : ita ut iiuoqualitas

detur inler ipsas sumptas formalitcr, et

in rccto, connotando praecise actus, et

circumstantias



DISP. I. DUB. l\

circumstantiaa in obiiquo, ut proximeex-
plicuimus. Liquet secundo plura, qusa

contra illam primam responsionem op-

mtur, illamque reddebant diffici-

lom. huic BecnndsB solutioni sufl

roburque adjicere : bic enim ut alia omit-

tamua melius intelligitur ijuml Deus ma-
gis offendatur per unun: peccatum, quam
per aliud : quod jnxta priorem responsio-

inMii oon ita tacili' percipitnr. Liquet teriio

aliqua J). Thu. testimonia, quae pro priori

solutione expendimus, quatenus in pis

docet peccata ex parte aversionis, et of-

uon differre, aut esse aequalia, liuic

responsioni non adversari : qnia in eie lo-

quitur de aversionibus, et offensis consi-

deratis praecise ex parte formae, a qna

avertunt, ot qna privant : ex qua parte

nonhabent, per ijuod dUTerant, ant se ex-

cedant.Sed non negat, quod eaedem aver-

>i< >n-'>. et offensaB formaliter sumptaa in

ratione privationis voluntariae, et sub con-

ceptu offensae differant, et sint inaeqnales

iu si> ipsis connotando principia, quibus

liunt : qninimo id satis expresse significat

in locis relatis num. 81. Vidcantur, qnae

diximus Tract. 13, disp. 18, dub. I, § 3,

ulii explicuimus inaequalitatem Lnter |»r-

i;iiiii : plura enim il»i expendimus,
i|uil)us haec responsio magis fulciri, et

illustrari qui

tem inqniras, an inter offensas

ir inaequalitas gra^ itatis non bo-

lum intensiva, ut hactenus expBcnimus,

im Bpe ifica, ita ut una uffensa dii-

tinguatur specie ab alia, iUamque •

tialitn- excedat ' Respondetur id nec ad

tuendum nostram principalem assertionem,

defendendum responsionem prae-

necessarium esse : jani enim os-

tendimn* gravem Dei offensam esse sim-

pliciter infraitam, et nnam alia graviorem

saltem intensive : i|u<> nil amplius in hac

difficultate desiderari videtur. Aliunde

autem arduum videtur, et Calsum consti

tnere distinctionem Bpecificam Inter offen-

i

:

, qnarnm propriam rationem in

privatione di\ini juri^ constituimus : nam
]iri\.iiiip non sortitur Bpeciem per respec-

tuiii ad prin ier babitudi-

nem, aul comparationem ad formam,
quara a Bubjecto excludit. Unde vide*

iiius. guod ul'i forma exclusa esl nna Ln

- privaiionea Buni ejus-

dem npeciei, ut liquel in privatioi

hominis, quo) per quaslibet c

lom iuiPcum'

propter unitatem speciGcam formae, qua
privat. Cum ergo divinura jus, et supre-

lnuin iJei (loininiuin . cujus intentata

privatio, sive Uesio offensam passivam

constituit, sit unicuin, et lndivisibile es-

sentialiter . el quasi specifice, impossibile

apparet, qnod offensae passivae Dei sint

specifice . aut essentiaiiter diversae.

93. Verum si qnis ingeniose contendat
ultra dicta progredi,et diversitatem specifi-

cam inter offensas passivasDeiconstituere;

non est, cur viam possibilem desperet, si

recolat, quae diximus tract. 13, disp. 10.

a num. 150, ubi statuimus distinctionem

essentialem inter peccata babitualia, licet

constituantur formaliter per privationem

gratiae sanctificantis, quae est forma unica

specificein omnibus subjectis. Qnam doc-

trinam ejusque principia poterit praesenti

materiae satis verosimiliter in hunc mo-
dum applicare : nam sicut gratia per mo«
dum radicis subjicit Deo in genere c

pfficientis omnps actus, qui a diversis vir-

tutilius proxime procedunt, importantque
rectitudinem addiversas lineas pertinentes,

utputa justitiae, •charitatis, temperanl iae,

ptc, ad (juas profnde lineas ipsa gratia

radicaliter spectat, el secundum eas emi-
nenter multiplicatur : ita Deus per mo-
iluin ultimi finis eosdem actus, et lineas

sihi cuui proportionali eminentia snbordi-
n.it. Et quemadmodum tota gratia tollitur

physice per qnodlibet peccatum mortale :

sic tota ratio ultimi Bnis, e1 supremi do-

iniuii tollitur affective a Deo per quamli*

avem offensam. Gaeterum sicitf actus

injustitise tollil per se gratiam non ut-

cumque, sed quatenns rectificabal speciar

liter in materia justitiae; e1 actus luxuriae

tollit gratiam, guaten.ua specialiter recti-

lic.il>.it iu materia temperantise, et sic <Ip

aliis : undepeccata habitualia sive priva-

tiones gratue, quae ex eis actibus resul-

tant, distinguuntur essentialiter : quia ha«

beol specialem opposiiionem cum gratia

non utcumque accepta, sed sub lii- par-
ticularibus respectibus considerata

; quo
pacto Pst Bped.fice eminentialiter multi-
pkex. Sic offensa D« paasiva resultans es

actu injustitiac tollil per ae a Deo rationem
ultimi finis non utcumque, sed quatenua
habel speciale jus pufoordyiandi sil

rationem bumanam io materia justitin?;

rt orffensa li\ resultans ex actu luxuriae

tollit a l)''n rationem ultimi linis, quate-
nus liahct Bpecialojnssubjiciendisibi actum
bominia in matoria tempei anl ite, el uic de
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cseteris. Quocirca offenasB passivaa Dei per

illa peccata irrogatae differunt essentiali-

ter : quoniam opponuntur Bpecialiter Deo

iu ratione ultimi linis non utcumque,

si>d Bub lii< respectibus consideratro, qua

ratione imporlal eminenter rationes speci-

Bcas divcrsarum linearum. Bed haec iusi-

nuasse sufficiat, ul qui voluerit, raagis

expendat; licet necessaria non sini ad

nostrsc, vel assertionis, vel responsionis

hojusque explicatae patrocinium.

§ vni.

Dissolvuntur reliqva adversx opinionis mo-
liva.

Barpu- 94. Arguitur quinto : quia poenitentia
racniuui

egl i)0num non rjiinus, quam sil nialum

peccatum etiam in ralione olfensae : sed

poenitentia non est bonum simpliciter

infinitum, ut ex se constat et docent

omnes : ergo peccatum in ratione of-

fensae non est malum simpliciter infi-

nitum. Probatur major : quia Deus per-

mittit peccatum, et sui oifensam ex in-

tcntione pcenitentiae tanquam linis, ut

liomo videlicet, cautior, atque humilior

resurgat : sed contra rationem, et provi-

dentiam optimi gubernatoris est permit-

tere majus malum propterminus bonum
;

ergo poenitentia non est minus bonum,
quam sit malum peccatum etiam in ratione

offensae.

R.s, on- Respondetur negando majorem ; cujus

probatio tangit difficultatem
,
quam ex

professo discussimus inTract. de Pnedest.

disp. 0, dul). unico, ad quem locum remit-

timus lectorem. Modo ex ibidem dictis

num. 33 respondetur, quod licet finis

proximus, propter quem Deus peccatum

permittit, sit ^oemtentia, finis tamen ul-

timus, remotus, et praecipuus hujus per-

missionis non est poenitentia, sed aliquid

illa altius, quod importat bonitatem sim-

pliciter intinitam : permittit enim Deus
peccatum tum propter seipsum glorifican-

dum in nobis per pccnitcr.tiam : tum
propter nostram beatitudinem, quae com-
plectitur ipsum Deum unitum nostro in-

tellectui : tum denique propter Christum

Dominum
,

qui nos a peccatis redemit,

et poenitentiam nobis meruit. Haec autem
omnia majus simplicitcr bonum, impor-

tant, quam sit malum peccatum in ratione

offensae. Unde optima ratione permittitur

peccatum propter illa bona, et proptcr poe-

nitentiam
;

ul esl medium cum ipsis cx

divina ordinatione in praedestinatis con-
nexum, ni 1'usiiis explicuimus loco citato.

!•."». Arguitur sexto : quia gravitas of- oarga-

fensoe non Bumitur adaequate a persona nenium.

injuriala, sed etiam a cognitione : atqui

cognitio, qua Deum offendimus, esl sim-

pliciter finita : ergo el gra^ itas offensee

Dei. Caetera constant, et major suadetur.

Primo : narn sicut se habet simpliciter ad

simpliciter, ita magis ad magis : adoffen-

sani autem non sufficit persona, quae de-

honorari possit, sed requiritur simpliciter

ejus cognitio : ergo ad augmentum; seu

gravitatem offensae requiritur major co-

gnitio : atquo ideo praedicta gravitas non
sumitur adseqiiate a persona injuriata, sed

etiam a cognitione. Secundo : quia ex hac

radice provenit, quod peccatum ex genere

mortale, et ex ignorantia, vcl impcrfecta

cognitione veniale
,

posila advertentia

statim suscipiat gravitatem mortalis : cog-

nilio igitur concurrit, ut offensa accipiat

gravitatem. Terlio : quia hac de causa quo
peccans magis Deum cognoscit, tanto ejus

culpa habet, cseteris paribus, majorem
gravitatem, ut tradit D. Tho. 1, 2, queest.

73, art. 10, et constat ex Apostol. ad

Rom. 3 : Qui cum cognovissent Deum, non
sicul Deam glorificaverunt : gravitas ergo

offensae adajquate acccpta non sumitur a

sola persona injuriata, sed etiam a cogni-

tione. Quurlo : nam puerorum offensae (ar-

gumentatur Lugo lo^. cit. num. 36) Lugo.

parvi aestimantur, et non accipiunt a per-

sona injuriata gravitatem, quam • alias

suscipere possent, propter imperfectum
modum apprehendendi, quem habent.

Unde si puer offenderet regem ; tanquam
puerilis injuria reputaretur, et non habe-
retur pro casu laesae majestatis, aut morte
digno. Consiat autem, quod nostra de re-

bus divinis cognitio est velut puerilis :

ideo quippe aeterna minus nos movent,
quam sensibilia, quia illa quasi pueriliter

apprehendimus, sicut puer pluris aestimat

pomum, quam regnum : ergo cognitio

plurimum confert, ut otfensa suscipiat

gravitatem : atque ideo ista non a sola

persona injuriata, sed etiam a cognitione

adaequate sumenda est.

Respondetur hoc argumentum ex aequi- soiutio.

vocatione ut plurimum procedere confun-

dens culpam cum injuria passiva, et ma-
litiam cum offensa formali : cum saepius

dixerimus, et ostenderimus haec dislin-

guenda fore, Deus enim per actum pecca-

minosum
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minosum attingitur ut objectum <-o;,
r ui-

iuni : per offensam vero non attingitur

formaliter ut objectom ; sed ut Bubjectum,

quod per illam deprimitor, et damnifica-

tur ; ut § 2 ezplicuimus
;

licet prsasuppo-

sitive, et per modum conditionis requiratur

ad offensam, qnod Deus fuerit objectum

cognitionis, et actus peccaminosi, Est ao-

lem hsc diversitas inter objectum, el sub-

jectnm damnificatum, quod illud non
influit in actum, quo attingitur, nisi com-
mensurate ad principia effective in eun-

dem actnm influentia : intellectus vcro,

et voluntas concurrentes ad actum pecca-

minosum Qnite influunt : ot ideo licel

attingant Deum objectum infinitum, actus

tamen peccaminosus ejusque malitia eva-

dunt simpliciter Bnita. Porro his tanquam
conditione praesuppositis, comparatur Deus

ad offenaam formalem ut Bubjectum illam

patiens, atque sustinens. El quia offensa

so babet sicul privatio divini juris, quod

esl forma infinita
; et privatio commensu-

ratur]cum forma, quam ezcludit : prop-

gravis Doi offensa est mortaliter

aimpliciter infinita
;
quidqpid sit de ma-

gnitudine actus, et conatus, quibus infer-

tur, ut fusius ezplicuimus loco citato. Po-
• boc discrimen ex doctrina ipsorum

Adversariorum magis ezplicari.et fulciri ;

iiam major illorum pars docet peccatum
iu ratione offensae Dei esse ordinis Bupe-

rioris ad omnem satisfactionem purae crea-

turae; secus vero in ratione malitisB : unde

inferunt odium Dei in ratione offensae uon
compenaari Bufficienter per actum charita-

ti- ; malitiam verd specificam ejusdem

odii uon ezcedere charitatis actum secun-

dum sii.-im Bpecificam bonitatem : quod

iri non posset, >i odium Dei Becun-

dum utramque rationem Deum respicerel

• ut objectum : tunc quippe neu-

tro m< perioris ordinis ad ac-

tnm charitatis. Quod satie persuadel Deum
aliter concurrere per modum subjecti, el

aiiter influere per modum objecti ;
licet

influzus objectivus debeal praesupponi ad

snbjectivum concursum.

96. i gumentum i

; pnesupposita enim cognitione

. i .t t .

i

. lt.i\ il -uini-

tur .! ejua dignitate, vel in

iil<'in redit ea commensuratur. Ad pri-

in.iin vero probationem in contrarium di*

cendum est illud axioma verificari in r.i-

: nn.ili constituendi effi

iu conditionibufl : qua de causa licel

tenlia requiratur ad agendum, nibilomi-

nus ad magis agendum non requiritur

major existentia : quia baec concurrit per

modum conditionis ez parte principii. Co-
jmitio autem personse injuriatae oon est

forma constituens, aut gravificans offen-

sain ; sed conditio pnesupposita, ut pro-

xime vidimus.

Ad secundam patel ex modo dictis :

nam <[uod malitia sit mortalis, vel venia-

mdet immediate ex influzu objecti

cogniti : unde variatur ex cognitione ma-
joris, vel minoris mali objectivi. Gsaterum
quod praesupposita cognitione offensae I )<m,

haec gravificetur infinite, non pendet im-

mediate a Deo ut ab objecto, atque ideo

nec commensuratur cum actibus, quibus

ut objectum attingitur: sed proportionatur

malo irrogato, quod est carentia perfec-

tionis infinitae, ut constat ex supra dictis

num. 12

.

A<1 tertiam respondetur eodem modo :

nani Apostolus, et I). Th. loquunlur de

malitia peccati, quam fatomur augeri aut

diininui Becundum majorem, vel minorem
cognitionem objecti. Sod offensa, praesup-

ponendo sufficientem objecti cognitionem,

non huic commonsuratur : sed damno,
quod effective, vel affective irrogat, ut

loco proximo citato magis explicuimus.

Qu82 doctrina praesertim verificatur juxta

opinionem relatam §6, quaa non recognos-

cit insequalitatem inter offensas passive,

et formaliterconsideratas; sed eam tantum

admittit inter offensas concretive et Bimul

sumptas i-uin peccatis actualibus, quibus

fiunt. Sed adhaerendo secundse Bententiae

g 7 propositaa quam Beque probabilem, et

faciliorem censemus), asserenti dari Lnae-

qualitatem Inter graves l)< v

i offensas pas-

aive acceptas, ei consideratas formaliter

in seipsis, dicendum est omnes praedictas

offensas esse aaquales <'\ parte damni irro-

gati, s<mi formae ablataa : omnes enim tol-

lunl a Deo rationem ultimi Snis, quaa una
c>i. et inlinita : quocirca habent ex hac

parte aequalem infinitatem. Bunt Lamen
inaequales qualitative, el secundum gravi-

tatem : quia una Qrmius Deo imprimitur,

quam alia, estque irremissibilior, el pejor

quoad modum. Quaa diversitas desumitur

per respectum a<l principia, quibus offensao

liuni, Bive ad peccata actualia, ex quibus

i resull tui. ui Bupra declara> imus.

[nter hflBC vero principia computatuj

nitio, ut argnmentum nobia oppositum

probal : unde crescente cognitione, ac
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Ab> ikI.i

Lngonis
objeclio

Bubinde malitia operis, consequens esl

.

quod offensa passiva Bil cseteris paribus

major, quam alia offensa facta cum minofi

cognitione. Nunquam tamen cognitio ita

decrescet, supposito quod sufficial ad pec-

catum mortale, ut ex hoc capite offensa

passiva reddatur finita : nam ex peccato

mortali resultat gravis offensa, quae est

privatio divini juris, habetque ex hoc ca-

pite, aliisque circumscriptis, Infinitatem

simpliciter ob infinitum noCumentum,
quod ex affectu peccantis infert, ut dixitnus

n u ui. 13.

'J7. Ad quartam probationem ex Lugone
desumptam respondetur coucludere, si

quid valet, contra Lidem : nam irfationa-

bile tM-it, hominem peccantem mortaliter

damnare ad poenas seternas. Si enlm ifra-

tionabile cst puerum offendehtem regem
capitis damnare, eo quod excusatur pfop-

ter imperfectam, et puerilem cognitionem,

qua regiam dignitatem apprehendit : unde
non pfEesumitur regiffi majestatis reus, nec

tftnto supplicio dignus. Si rursus homi-
num, prsesertim rusticorunl, coghitiocifca

divina. et ;eterna esl adeo imperfecta, ut

ex sentcntia Lugonis velut puerilis repu-

tatur. Consoquens est, ut nulla pnedicto-

rum hominum peccata mereantur aeternam

condemnationem. Quod plane falsum est,

et contra fidem. Sicut ergo pnedicta pro-

batio inefficax est ad id inferendum : sic

est invalida, ut inferat gravem Dei offen-

sam non esse simpliciter infinitam. Et id

ipsuin ratione liquet : nam in prajsenli

diflicultate loquimur de gfavi Dei offensa

resultante ex pcccato mortali, atque ideo

supponente tam in rusticis, quam iri aliis

cognitioncm Dei sufficientem ad mortali-

ter peccandum : hoc vero supposito, nequit

honio cx defectu cognitionis ab infiniia

Dei offensa cxcusari, dum graviter peccat :

nam eo ipso vult saltem interpretative, et

secundum prudentem icstimationem pri-

vare Deum perfectione ultimi finis, et

sUpremi dominii : atque ideo infert ipsi

[affective physice et cffectivc moraliter)

infinilum damnum, in quo passivam Dei
oifensam constituimus.

Si quis vero invincibiliter ignoraret vel

Deum e.tistere, vel Deum peccatis offendi
;

illius culpa3 non esscnt peccata theologice,

nec spectarent ad considerationem pruesen-

tem. Casus tamen communiter reputatur

impossibilis, ut docet ipse Lugo disp. 5,

sect. G, n. 106, pro cadem sententia refe-

ren- Liram, Altisidiorensem, Abulensem,

Yasque/.. et alios. Idemque tradunl Zumel zumci.

1,2, quiest. 7l,art. t'<. disp. 8,ubiCuriel Gurlel.

dub. :i. s 2 el alii Thomistae, nosqueibi-
dem breviter insinuavimus disp 6, n.

l
s

. \;ini oiiinis. qui peccat, cognoscit in

actu exercito se agere contra aliquemsupe-

riorem legitime praacipientem, aut proni-

bentem, cui deLel obedire : in quo saltein

virtnaliter, el iniplicitc cognoscit Deum
primum, et supremum legislatorem.

fcxemplum autem illud, \i>1 instantiade

puero olVendente regem nibil probat : n.iin

etiamsi coram Deo mortaliterpecCet, com-
mitatque crimen hes;c majestatis liumanae;

in ordine tanien ad rempublicam, ct gu-

bemationein extefn&m non punitur, ut

talis : tum quia pfsesumituf oppositum :

tum quia puerile nocumcntum vel nullum,

vel levissimum reputatur : sSBpe enim in

bumano judicio quantitas pcena3 non res-

pondet quantitati culpa3, quia judiciuni

hujusmodi magis attendit ad externum

nocumentum, quod non semel gravius ex

minori culpa imminct, nt optime observa-

vit D. Tho. quodlib. 1, art. 18, ct q. 2, u.Thom.

demalo art. 1U ad 4.

98. Arguitur ultimo ab inconvenienti- 7 argu-

bus, quae ex nostra assertione inferuntur :

Jjj

1
^'.'"".

nam sequitur prinio gravem Dei offensam venien-

tantum ipsi displicere, quantum placet pro- p
t

1
.

l

j^u 1

'

11 .

pria bonitas quia juxta mensuram, qua ali-

qua bonitas diligitur, odio habetur priva-

tio prsedicta^ bonitatis : constituimus autem
rationem offensa; in privatione perfectionis

divinae. Falsitas vero consequentis liquet

:

quia non solum bonitas increata, sed ope-

rationes Christi Domini, ut valorata3 a

persona divina plus placent Deo, quam
displiceat offensa, juxta illud Apostoli :

Ubiabundavit peccatum, superabundavil, el

gratia, et docent communiter Theologi, ut

infra n. 165 videbimus. Sequitur secundo secun-

peccatum veniale esse simpliciter infinitum duin -

iu rationc offensa; : quod plane est falsum,

et contra omnium sententiam. Probatur se-

quela : quia venialc pcccatum in ratione

offensa3 recipitur in Deo, a quo proinde

infinite gravificabitur. Nec valet responsio

data n. 44, videlicct peccatum veniale esse

quid leve, ct incapax participandi gravita-

tem infinitam : nam licet aliquod opus

receptum in Christo sit ex genere suo

leve; tamen fit infinite valorosum a persona

divina, cui unitur. Si ergo doctrina nostra

vera est, et consequentiam observans ; se-

quitur, quod offensa peccato veniali corres-

pondens, et in Deo recepta accipiat inde

inlinitam
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» Infinitam gravitatem. 7brfioinferturgravem

fensam demereri, el impedire mye-
terium Incarnaiionis, et satisfactionis per

Ghristom : quodesse falsum ipso contrario

Bequelam sie probal

nam i|uia meritum Christi ost inti

niium, meretur omne praBmium :

D ETensa est infinita, demerebitur

omne pnemium, el bonum : constat antem
rinm [ncarnationis, el Batisfactionem

perChristum esse bonum, et posse sortiri

retionem pnemii : ergo prsedicta offensa

hujusmodi bonum, et prsemium demeretur,

quod idem estj meretnr carentiam

illius.

I; ispondetur nullum inconveniens Bequi

f\ nostra sententia. Et ad primum constal
' ez dictis num. ii el 86, nam minor eel

gravitas - quam bonitas Dei ; cum
honitas convenial Deo physice; offensa

vero Bolnm babeal esse morale. Rursus

infinitas honitatis divime est talis omuilms

modis, el in esse entis : gravitas autem,
Yt-1 infinitas offensaa non solum non esl

talis b nec in alio genere

inferiori, el ma^is determinato : qnia non

babet esse in genere moris adsquate ac-

cepto, prout ambil bonitatem, et malitiam

desumptas per habitudinem ad objectnm
;

ilnm in genere moris desumpto <"v

i injuriata per respectum ad pru-

dentum sestimationem. Gnm ergo Deus
amet, vel odio habeal pro meritis objecto-

rum : minime seqnitur, qnod ita abomine-
tur offensam, sicul diligil Buam bonitatem.

N 11 ls inferta drget : quia

offensa non esl privatio physica bonitatis

divine, sed tantum moralis : e! illud pri-

mum requirebatur, atpossel cnm illaabso-

lute comparari in ordine ad prsedictnm

in.

99. A'l secundnm patel ei dictis loco

ibidem citato : nam peccatura veniale non
<'>\ adhuc moraliter privatioalicnjas

,

tionis. ;iut pnedicati <li\ini; sed solum
onis liberse ad aliquam operationem
ilarem. Rursnm n< m impedit, quod

'

i ultimi Bnis dominetur
absolute toti Buppoeito bomini

i
i cludat gratiam, per

<|uain homo !)'•" nliimo lini absolule BU-

bordinatur : »ed nolum impedil actualem
itionem circa aliquod particulare

opus. <. i quid

Hiam injiin.r . el Ofl

etiam apud bomines in levibus ol

qnse inter amicoe retenta amicitia contin-

gunl : atqae ideo esl incapax

piendi infinitam gravitatem. Probatio vero
' slesumpta ex similitadine operum Christi

nihil valel : quia onmia opera ab illo

libere elicita, etiam pro priori ad valora-

tionem personalem, referebantur ab ipso

in Deum ultimum finem super omnia
dilectum : quo pacto, licel ex Bna specie

essent levia, fiebanl dignissima obsequia,

et participantia modum Bpecificum chari-

taiis, ut constal ex fuse dictis Tract. Iii.

disp. i. dub. •">. Unde omnia opera a

Ghristo Domino libere elicita habebanl

capacitatem, ut a persona divina eaperent

inlinitum valorom moritorium , ul Lnfra

ilub. 6 magis declarabimus. Alia vero

ipsius opera naturalia, el necessaria licel

intinito a^slnnahilia propter unionom a<l

Vorhum, non babebanl capacitatem ad va-

lorem meritorium, tllnmque proinde non

recipiebant. Quod magis confirmal pecca-

tum veniale in ratione offensaa non reddi

a persona offensa infinitum propter ipsius

offensae levis incapacitatem.

Ad tertium dicendum esl illud inconve-

nions minimo inforri ox nos.tra sontoniia.

Tum quia ut aliquid in acta exercito de-

mereatur, et impediataliqua prsemium, non

Bufficit, quod habeat condignitatem ad ta-

loin effectum : sed insuper requiritur pac-

tum, aut determinatio prsemiantis, quibus

decernat negationem boneficii propler de-

meritum : Bicul ad hoc, quod opnsaliquod
houuin moroatur exereite pnemium, non

Bufficit solus valor, el proportio, sed pras-

ter hsec desideratur pactum, vel promissio,

quibuB illml premium promittatur pro

i.ili opere, ui infra dicemus dub. 6. Deus
autoin iiou staiuit negare iu poenam pac-

cati beneficium Lncarnationis, et satisfac-

tioiiis per Christum. Unds lieel peccatum

sit infinitum in eese offentse, non deme-
rotur. nec impedil exercite prsedictum be-

neficium. Tum etiam quia meritum, el

demeritum non conveniunt peccato tecun-
iluui ralioiioin offent», BOd inalilia', <jii;o

il : quoeirca peeeatum non importal

mih meritoriam, aul demeritoriam iutini

i.iiu, ut constat ex dictia dnb. prseced. Tum
deniqne qnia licel peccatnm Becundum
conceptum fiffensse essel Lnfinitum in ra-

tione meril i, aul demeriti . adhuc ta a

non haberel eondignitatem a<l negationem

beneficii [ncarnationis : quia bujusmodi

o esl k>nge pejor Ln ratione poanas,

quam offensa in ratione meriti : illa anim
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Bolum habet infinitatem in gonere morali

determinato, ut ad primum inconveniehs

respondimus ; haec voro beneficium sim-

pliciter Infinitum uon Bolum moraliter, sed

etiam physice excluderet. Recolantur, quoB

diximus dub. ciiato n. 31, simili objec-

tioni occurrentes. Alia rsi ratio de merito

Ghristi quod propter infinitam BBstimabili-

tatem conjunctionis physicaB ad verbum a

nullo praemio potesl excedi, sed se valel

extendere ad omne prsemium excogitabile.

DUBIUM V.

.4/i Iioma purus possit ad tequalitatem Deo

satisfacere i>ro peceato morlali?

Prsemisimus dubia hactenua decisa, ut

via sterneretur, ad difficultatem praesen-

tem : cujus resolutio recto ordine oosducel

ad investigandam [ncarnationis necessita-

tom totius dispntationis scopum. Sed ut

majoris distinclionis luco quaostio propo-

sita resolvatur

,

Prxmittunlur aliquv supposiliones.

Kxpli- 100. Puri hominis vocabulo illum sig-
untor niQcamus qui personaliter simul Deus non
voccs

l
,

l
,

in titulo cst, ut jam obscrvavimus jn commont. ad
posiue. ar t. 2, num. 0. Peccati autem mortalis

voce comprehondimus omne mortale poc-

catum tam proprium, quam alienum, et

tam personale, quam originale : haec quippc

omnia ob connoxionem doctrinae eidem
controversiae, et resolutioni committimus;
licct non pauci illa seorsim considerare

soleant. Porro satisfactio (qui est alter

tituli terminus), generalissime accepta im-

portat recompensationem, sen debiti solu-

tionem ;
quocirca multiplicatur, sicut ip-

sum debitum. Cnde cum debitum aliud sit

legale, et strictum cujusmodi est debitum

justitiae : aliud vero morale, seu decentiae,

quale ost debitum iidelitatis, et amicitioc :

oportet, quod satisfactio eodem modo sece-

tur. Debitum autem, quod homo peccans

mortaliter contrahit, cst debitum legale

etrigorosum; cum sicpeccans Deum offen-

dat, violetque justitiam, ut dub. I osten-

dimus : quocirca satisfactio praedicto pec-

cato correspondens debet esse vere , et

proprie talis ,
quae sic solet deffiniri :

Redditio voluntaria squivalentis pro sequiva-

lenti.

Iiil. Bujusmodi vcro roquivalentia, seu Condi-

sufficientia potesl ul recto ohsorvavil

Joann. a S. Tho. disp. I. art. I). es du- tiouis

plici capite attendi, videlicel e* parte ejus,
,,|h

quod so habet ut materia el consistil in

re, si\o pretio, quibus compenaatio fll ; et

ex parte illius, quod comparatur ad Lnetar

formce, consistitque in conditionibus ob-

servandis, u1 servetur justitia? rigor. Qua-
tuor autom sunt, quas communiter exigunt

Doctores. Prima, quod recompensatio fiat

per bona propria debiloris : quippe aliena

noc daro, nec solvere potcst. Becunda,

quod non fiat per bona existentia sub domi-

nio creditoris : hsec enim ipsi re'ddi non
valont. Tcrtia

,
quod non fat per bona

crcditori alio titulo debita : nam ista ropu-

tantur m sua. Quarta, quod hujusmodi
recompensatio sit ad allerum : cum nemo
possit excrcere actum justitiai erga se ip-

sum. Quarum conditionum perfectiorem

notitiam infra dabimus a n. 214. Ilis vero

solcnt aliqui addoro quintam conditioncm

quod creditor teneatur satisfactionem ac-

ceplare, et non possit aliam exigere, ut

videbimus a n. 237. Et haec omnia perti-

noii t ad formam satisfactionis perfectse.

102. Scd rcdeamus ad ejus materiam, Materij

quae directe spectat ad priesentem conside- ".ou^l
rationem, consistitque in rc, sive pretio,

quilms satisfacimus. Et qua parte potest

satisfactio dici aequivalens, et sufficiens

dupliciter : primo ab extrinseco quando
videlicet e\' se non habct valorem ad re-

componsationem ; sod nihilominus illam

acceptat creditor, ac si valorem haberet,

et ea contontus debitum remittit ; secundo

ab intrinsoco, niinirum cum in so habot

valorem aequalem debito. Quod potest

adhuc bifariam contingoro : nani satisfactio

valct esse debito ;cqualis sola ajqualitate

proportionali, et goometrica, cum vidclicot

debitor reddit creditori rom non quidem
prorsus debito aequalem, sed quse nihilo-

minus habet aliquam proportionem intrin-

secam cum illo, ut si debens centum solvat

quinquaginta, plus nec habens, ncc solverc

potens. Valet etiam satisfactio esse dcbito

ocqualis aequalitate quantitativa, et aritli-

metica, cum videlicet debito prorsus adae-

quatur, ut si debcns centum totidom sol-

vat. Quam divisionem non obscure traditl). D.TiioJ

Thom.in 4, dist. 15, quasst. 1, art. 2, quaes-

tiunc. 1 . Ca3terum ex his satisfactionis mem-
bris sola satisfactio aequalis quantitative,

et arithmeticedicitur perfecta, et condigna

ex parte materiae (quam modo considera-

mus),
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quia habet cum debito omniinodttm

BBqaalitatem, qtiam justitia requirit. Quae

jualis proportionabiliter,

condigna, nec perfecta

im al> equalitate absoluta deficial :

tamen dici satisfactio de congreo :

nam decel creditoris pietatem (praecipue

inter amicoE ut debitori oflerenti omnem
ii. quam potest, et babentem

aliquam proportionem cum debito, illud

remittat. Idemque a fortiori dicendum est

ilum sufficienti al> extrin-

in hoc qui] ionis genere

non tam intervenit recorapensatio , aut

solutio, qnam mera creditoris condonatio,

qni non supposito ex j>art »^ pretii valore,

aul proportione, vult debitum remittere :

quod etiam posset, nulla iv oblata. Unde
hujusmodi satisfactio nec de congruo ilici

valet ni>i congruitate impropria, el extrin-

fundata non quidem in opei

in purajnisericordia creditoris.

II is prolihatis supponendum est

primo bominem pnrum, si nulla superna-

turali gratia adjnvetur, nullo niodo posse

, pro peccato mortali proprio, vel alieno

Quoniam omnie i

ctio, sive perfecta, sive imperfocta sit,

conducit aliquomodo ad salutem, et vitam

eternam : sed homo absque aliquo ad-

jutorio pernaturalis nihil facere

. quod, aliquomodo proxime, vel

remote conferat ad salutem, el vitam

teternam, u>. ex Bcriptura, Concil

Patribus late oslendimus Tract. 14, disp.

3, dub. 5 commnniter
>gi : nnde etiam evertimus assertum

illud Molinse, quod Deni facienti, quod

ririboi natnrsa, infallibiliter

conferal gratiam, ut constal ex dictis loc.

dul». 7. ergo bomo puroi omni gratia

supernatorali destitutus nullo modo po-

iro | cccato mortali D i

>i

•
•

i 1 peccatura

.ia in ilatu puerorum,

obi nulla eei ad supornaturalem

linrm : quia huj im pe :catum

ofienderet Denm auctorem et Gnem su-

iralem, et remitti non posset absque
i gratia, ut ex pi

.', dub. T et

I Thom, qn •

ari. 2 ad 5, hii verbii : Adam a

siatu -, ./ slatu

\lOlU unlui.r

piatio-

ncm infinit» ojfensx donum d

requin retur.

104. Becundo Eupponendura est homi-
nem purum non posse pro peccato mortali

propriOj vel aliei

factione omnino perfecta, eive qnae ob-

servet non solum aequalitatem ex parte

materiae, vel pretii, sed etiam omnes condi-

tiones supra relatas, quas ex parte form&a

exigit vigor justitiae. Bic docent communi-
ter Theologi contra Aureolum in 4, diit.

15, art. 2, ubi oppositum videtur ae

eo ductus motivo, <iuod non repugnat

subsiantia creata supernaturalis : hajc

autem pro Deo offerre

condignam prorsus satisfactionem

suppositio nostra, et communie fa

tenditnr : quia observare erga Deum
omnee conditiones rigorosae justitioe est

adi o difficile, ut plures id negenl Chrislo

Domino ; licel omnes concedant ejus sa-

tisfactionem ax parte rei oblatae fuisse non
solum aequalem, sed etiam superabundan-
tem : quod ergo in persona divina vix

intelligitur, et cum difficultate conceditnr,

puro homini nullo modo attribui polest.

Et ut alias conditiones omittamus, ad

rigorem justitio: requiritur, quod satisfac-

tio fiat ex non debilis alio titulo, et non
existentibus sub dominio creditoris : quoe-

cumque autem opera eliciat purus bomo,
aut creatura, debentnr IVo pluribus titu-

lis, et sub ejus dominio sunt : ergo Beri

nuii valet, quod pura creatura pro peccatil

Deo satisfaciat ex rigore justitiae.

Et motivum Aureoli minime urget :

tuin quia repugnat sobstantia creata su-

pernaiuralis, ul ex professo cura commuoi
sententia ostendimus Tract. 'J, disp. 2,

dub. -.'
. Tum quia illa gratis admissa,

adhuc ejua ppera deberentur Deo ex aliis

tituli^, et forent sub ejus dominio. Tum
et prfficipue quia sicut ipsa substan-

tia supernaluralia essel Bimpliciter finita

[aliai non creatura, sed Deui essi

ejus operationi - haberenl valorem sirapli-

ciiiM- linitum, atqne ideo inaequalem di-

vinaa offensa mpliciter in -

liuitam dub. pnecedenti ostendimus.

105 iponenduin est purum
hominem gratia adjutum poese pro pecca-

enii etiara lotiui mundi satisfai ere

imperfecta, el de con-

gruo, quffi potesl dici equalis tcqualitate

itrica. Ujbc

sitio esl a l mentem l . Thom. ut

videbimns, eamqne lo I ol. in 4,

omnino

I» II,...,..
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Ferran. dist. l.*>, qusest. I, art. l. Perrara I,

cujfiun. conlra gentes cap. 34. Cajet, in prssent.
Alrarez. Advarez disp. 6, dicens esse communem

tnter 1

1

Et facile suadetur : nam
Deus communicare puro bomlni

statem exceilentise super alios, constl-

tuendo illum ca?terorum caput, ul tradil

D. rhom. infra quaest. 64, art. 4. En quo
eventu pra?dictus hbmo aliis per gratiam,

et charitatem conjunctus posset pro illis

offerre Deo opera aatisfactoria quaa ipse

acceptarel : Charitas enim (inquit Angel

Doct. in 4, dist. 20, qusest. 1, art. .'
.

magis potest apud Deum, quam apud ho-

mines : sed unus potest apud homines

pro alterius amore debitum ejus solvere :

ergo melius in divino judicio fieri po-

cum suadeal Apost. ad Galat. 6,

alter alterius onera portate. Praedicta vero

opera, quae forent actus charitatis, alia-

rumque exceilentium virtutum, aliquam

proportionem haberent ad remissionem

offensae Dei ; siquidem procederent a

gratia sanctificante, qusa est participatio

formalis naturae divinse, et ejusdem ordinis

cum Deo, ut tradit D. Thom. 1, 2, q. 110

fere per totam, et nos ibidem ostendimus

Tra. 14, disp. 4, dub. 3 et 4 et 7. Ergo
praedictus homo satisfaceret Deo pro aliis

hominibus satisfactione imperfecta, sive

de congruo, quae potest dici aequalis pro-

portionabiliter. Patet consequentia : quia

;ul satisfactionem bujusmodi sufflcit, quod
opus habeat aliquam intrinsecam pro-

portionem cum debito, ut dcscripsimus

num. 102.

Adde primo hominem justum posse

secundum pnrsentem providentiam mereri

de congruo aliis hominibus primam gra-

tiam, ut ostendimus Tract. 16, disp. 6,

dub. 2, § 1, consequentcr mereri eodem
genere meriti aliorum justificationem, at-

que remissionem offensae, juxta illud D.

D. Am- Ambros. Luc. 5 : Magnns Dominus, gui
bros. aliorum merilo ignoscit aliis, et dum alios

probat, aliis relaxal errata. Ergo pariter

homo constitutus cseterorum caput, et

eminenti gratia (qualis ejus diguitatem

decebat), praeditus posset aliis remissioncm

offensae mereri merito de congruo : atque

eadem ratione posset pro illorum offensis

satisfacere satisfactione proportionali.

Adde secundo remissionem offensae pro-

niissam ab injuriato sub conditione operis

onerosi, et non habcntis proportionem

aliquam cum ipsa remissione, deberi ex

justitia saltem imperfecta, sive gratiae

admixta, ubi adimpletur conditio : Bed
Deus cuin Qomine, quem aliorum caput

constitueret, posset pacisci . ut offensse

caaterorum relaxarentur, si ipse pro illis

haritatis in satisfactionem orlerrel :

ergo homo adimplens talem conditionera

faceret sibi debitam ex aliquali Justitia

caeterorum hominum justificationem : at-

que ideo satisfaceret i>ro illis satisfactione

proportionali, qua- aaqualis geometrice dici

potest.

106. PTec refert, si objicias, quod inter <

infinitum, et finitnm nulla est proportio :

sed satisfactio illius hominis esset sini-

pliciter finila, ut supponitur : offensa vero

boininum, pro quibus satisfaceret, esset

infinita simpliciter tum intensive, ut con-

stat cx dictis dub. prasced. tum extensive

propter infinitam hominum multitudinem,

quaa supponeretur peccasso : ergo satisfac-

tio illius hominis nullam haberet propor-

tionem ad remittendum caeterorum ho-

minum offensas.

Hoc, inquam, non refert, sed diluitur a dj

D. Tho. in 4, dist. 15, q. 1, art. 2 ad l,

his verbis : Sicut offensa habel quandmn
infiniialem ex infinitale divinx majeslatis :

ila salisfaclio accipit quundam infinitatem

ex infinitate divinae misericordix
,
prout esl

grallu informata. Itaque licet satisfactio

puri hominis sitsimpliciterfinita, etoffenste

Dei inaequalis ; nihilominus eo ipso, quod

per gratiam sanctificantem (a qua pro-

cedit) informatur, participat infinitatem

aliquam. Tum quia ipsa gratia est partici-

patio formalis naturse divinae, ut infinitoe,

sicut statuimus, et declaravimus Tract.

14, disp. 4, a num. 63. Tum quia chari-

tas, per quam in Deum ultimum finem

dirigitur, etiam habet infinitatem quan-

dam, ut tradit D. Tho. in 4, dist. 17, o.

q. 2, art. 5, qusestiunc. 2 ad 4, his ver-

bis : Dolor contritionis
,
quamvis sit fuiitus

quanium ad intensionem, habet tamen infi-

nitum valorem ex charitale, qua informa-

tur : et secundum hoc polesl valere ad dele-

lionem culpee, et pamse. Et 2, 2, qusest. 24,

art. 7, ait : Charilas secundum rationem

proprix speciei terminum augmenti non ha-

bet : est enim parlicipalio quxdam infinilx

charilalis, qux est Spiritus sanctus. Tum
denique quia bac de causa actus a gratia,

et charitate procedentes tendunt quasi con-

naturaliter in aliquid simpliciter infinitum,

nempe in Dcum, quem tanquam objectum

connaturale respiciunt : habentque suffi-

cientem virtutem ad perducendum nos in

beatitudinem,

bjcc-
110.
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beatitudinem, qurn est honumquodainmo !o

inlinitum. Iloe autem sutlicit, ut satisfaclio

a!i homine justo pro aliifl oblata dicatur

irtionem : et equalitatem geo

iui ad recompensandum pro illorum

offensa quia non minus difficile, immo
uiulto magia est homiui alicere actum
charitati8 fioitum quidem simpliciti

intinitum ex parte objecli, quam 1>

mittere injuriam. Prssertim quia cum
Deus hominem admiserit ad suam

amiciiiam ;
ipso amicitisa jure obllgatur

concedere postulata ab amico, pro quibus

ille offert, quod potest. Decet Bnim quod

amicorum omnia sint communia ; et quod
res inter amicos non tractentur amaiv :

et denique quod amicus non postulet ab

amico, plua quam satis-

factione ab ipso pro aliia oblata, el sibi

iili contentus sit, ut optime dicit I).

Tlio. loco cit, ait. 3, qusestiunc. 'i ad 1.

Sicut ergo injuria Dei habet infinitatem

simpliciter • Dei offensi : ita

ctio a justo (aliorum capite) oldata

haberet infioitatem quandam ex: misericor-

dia divina. quam per gratiam sanctilican-

tem participaret : atqus ideo gauderet

enti proportione, el sequalita

"iii pro offensis

aliorum, sive Bniti essent, sive iofiniti.

loT. Major difficultas estcirca sal

ito proprio, quam [licet

per se pertineat ad Tract. de Pcenitentia

ob connexionem tamen doctrinae dissimu-

lare noti possumus, sed levi saltem manu
tre debemua : prsesertim cum vix,

aut nullo inodo posslmus discutere, an
liomo queai pro peccato proprio ad sequa-

litaten e, nisi prius videamus
uiruin sallem valeat offerre pro illo im-

onem. Bunt ergo graVea

iut hominem non

re | ro

! soluni pro

temporali pcena, cujua reatus manet Btlam

post
|

em. tta tticardus

in i, d st. i T. art. 2. Gajet. opusc. de fide,

Soiu

6. Mi dii

l, qui Sequentibus

Prinio quia homo justificatur gratis, ul

I i Milevitanum, i \ anum
diflinil I

i i ustifi-

!n minime
quod hom

culpa, vel offensa. Justificatio enim pec-

catoris harum remissionem importat ; Cttm

sit transitus a siatu injustitias ad stalura

justitisa, ut supponit Trident. et diffinit

1). Thom. l, 2, qdaest. 1 13, art. 6. tie-

missio autem culps vel offensaa

dependenter ab hominia satisfaciione non
lit gratis : nam ut inquit Ajiost. ad Rom.
4 : Ei, qui operatur, merces non imputalur

secundum gratianx, sed secundum dtbitum.

Ergo homo nec perfecte, nec impi

satisfacit pro culpa, el offensa propriis.

ndo quia si homo satisfaceret ali-

quomodo pro offensa Dei a se commissa;
maxime peractus dilectionis, el contrhio-

nis
| rocedentesa gratia in eodem justifica-

lionis momento : Bed hoc esl impossibile :

Major facile ostenditur : ijuia

.i ;tus praecedentes gratiam justificantem

nec meritorii, nec satisfactorii sunt , cum
procedant a peccatore : actus vero, qui

justificationem Bubsequuntur, supponunt
am prius tempore remissam : ergo

non reliquitur locus, ut homo satisfaciat

pro offensa, nisi per actus procedentes a

gratia in eodem justificatioois momento.
Minor vero probatur : tum quia actus

.i gratia justificante Bupponunt
remissum omne id, quod habet rationem

|)eccati ; siquidem tantum hoc aufertur

formaliter [i-r gratiam, ut satis aperte

docet Trident. sess. 5, de peccato origin.

offensa autem Dei ad rationem pec-

cati pertinet, ut ex se liquet. Tum etiam

quia actus procedentea a gratia supponunt
ablatam maculnm pecCati, quae in voluh-

taria gratiaa privatioiie consistit sed

offensa Dei maculam consequitur, illique

innititur ! ergo eodem modo supponunt
ablatam offensam. Tum denique quia ubi

intelligitur restituta amicitia inter aliquos,

intelligilur abhita offensa : ±v<\ Deus infun-

i ifiam juBlifii aiilcin pacSlur hoinini,

fllque ejua amicus : ergo relaxat omnem
prsBcedentem oflensam : ergo actua a prav

dicta gralia prodeuntes nullam reperiunt

offensam pro qua possinl satisfacere. Hmc
sur.l proecipua argttmenta hujus opinionis

i\ ia, et difficilia.

108. Sed nihilominus supponendum esl

quarto posse bominem pro offensa a se

commissa aatisfacere Deo aliqua sai

tione imperfecta, et proportional

l>. Thom. ' referendis,

cui subacribunt Gapreol. et Forrara locis

supra cit. Bannez. I p. qua?st. 21, art.

o. 3 p. qu Uvarez
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Capn ra.

Jo.nui. I

S.Tuom

Godoi.

Ragusa.

lnr.

D Tliom

in presenti disp. ",
. Nazarius controv. i.

Cabrera disp. 15, cap. 4. Joann. .1 B. Tho.

disp. 1 , art. ;!. concl. uuica. Arauxo art.

2, dub. 2, num. 22. Godoi disp. -2, num.

2, el num. 20 et 36. Vasquez disp. .'.

cap. 6. Ruarez disp. 4, sect. 8. Ragusa

disp. 20, § 2, et alii communiter.

Probatur unica ratione : quia poenitentia

rtus pertinens ad justitiam, cujus

actus est satisfacere, et compensare : atqui

uoii ordinatur principaliter, e( primario ad

satisfaciendum pro pcena : ergo ad satis-

faciendum pro culpa, quatenus importat

offensam Dei. H»c consequentia i>atet ex

pramissis, et quantum ad modilicationcm,

quam addit facile ostenditur : nam iu

peccato, ut saepius dictum est, possumus

considerare , et maculam peccatoris , et

offensam Dei : pcenitentia autem, cum sit

virtus a gratia dimanans, eamque suppo-

nens, nequit satisfacere pro macula, quam
supponit per gratiam exclusam : ergo si

salisfacit, et non pro sola poena, satisfacit

utique pro offensa Dei, ad quam supponi-

tur, ut infra magis declarabimus. Majorem
autom expresse, et frequonter docet D.

Tho. in 3 p. quuest. 85, art. 3, et qucest.

8G, art. 2, cum duobus sequentibus, et in,

4, dist. 14, quaest. 1, art. 1 et quaest. 2,

art. I, quaestiunc. 1, ubi ait ; Cum pecca-

lum cx hoc remilli dicalur , vel relineri

quod habet ralionem offensx ; illud. quod

o/fensam aufert peccaium tollit. Cum autem

offensa in quantum hujusmodi sit inxquali-

tas quxdam, qua unus alii subtraxit, quod

debitum erat ;
per aclum illius virtutis

pcccatum remiltitur, qu3e inxquatilatem

ju.i dictam ad xqualilatem reducit : lioc

autem facil panitcntia , ut ex diclis patet. Et

ibidem art. 4, inquit : Ex ipsa actus inor-

dinalione homo, quantum in se erat, inju-

riam Deo facicbat ; ideo ex parle illa pec-

catum remittitur, secundum quod zqualitas

prxdicls injurix ad xqualitatem justitix

reducilur : quod facit pccnilentia, in quan-

lum esl virlus quxdam per suum actum, ul

pnus dictum esl. Sed ex parte maculx pec-

calum remillitur per gratiam, qux formali-

ter maculam tollit sicut albedo nigredinem.

Similiababet dist. 15, art. 1, qusestiunc.

2 et alibi s;cpe. Minor denique ostendi-

tur : nam idem Angelicus Pneceptor, et

communiter alii Doctores aflirmant poeni-

tontiam deficere a perfectionejustitiie, quia

in satisfactione sive recompensatione non
reddit aequale : hoc autem falsum esset,

si principaliter ordinaretur ad satisfacien-

dtini pro poMii, qU£B pOSt diniissim olVon-

sam luenda relinquitur : Qeri enim potest,

oi non Bemel continget, quod pro ilia per-

fecte, ot ad aequalitatom satisfaciamus, ut

communiter docent Theologi quos refert,

oi, sequitur Buarez tom. i, in ;i p. disp,

.;;. sect. 9.

1(19. Confirmalur : nam pro illo prin-

cipaliter satisfacimus per dolorem contri-

tionis (qui est actus poenitentiae), ile quo
principaliter dolemus : ordinatur enim
liujusiiiodi dolor ad satisfaciendum Deo,

ut sicut peccando ali([uid in eifectu Deo
subtraximus

, ita dolendo subtrabamus

nobis aliquid, quod in bonorem Dei cedat,

ut docet D. Tho. in 4, dist. 15, qmest. 1,

art. 4 ; sed pcr contritionem principaliter

dolemus non quidem de pcena lomporali,

sed de offensa Dei, ut patet ex diflinitione

contritionis
,
qme ost dolor de peccatis

propter Deum summe dilectum : ergo per

contritionem salisfacimus principalitcr non
quidcm pro poena temporali, sed pro oilensa

Dei, praisertim cum satisfactio, quam poe-

nitentia offert, oi\linctur prinoipaliter non
ad bonum proprium poenitentis, sed magis

ad bonum Dei offensi , cujus damnum
resarcire intendit : est enim praidicta sa-

tisfactio actus justitiae, atque ideo debet in

alterum ordinari : constat autem, quod
vitare poenam aut delere illius debitum

non est bonum proprium personce offensse,

sed magis personse offendentis : ergo

satisfactio, quam per dolorem contritionis

facimus , non ordinatur principaliter ad

delendum pcenam temporalem , sed ad

recompensandum pro offensa Dei irro-

gata.

Ad haec : Deus remittens poenitenti

peccatum exercet aliquam justitiam , ut

docet D. Tho. 1 p. quajst. 21, art. 4, et

consta ex illo Lucaa 7 : Remilluntur peccata

multa, quia dilexit mullum. Qua etiam de

causa, Ezech. 18, et 33, et Ecclesiast. 17,

dicitur Deum in justificatione peccatoris

facere judicium, eljustitiam. Td vero mi-

nime intelligi, aut verificari posset, si ex

parte peccatoris non daretur aliqua pro

peccatis satisfactio saltem imperfecta : alias

quippe in ejus justificatione non exercere-

tur aliqua justitia, sed pura, et sola mise-

ricordia.

Nec valet dici in praedicto casu exercere

justitiam improprie, et generaliter dictam,

qua Deus providet omnibus rebus juxta

exigentiam suarn. Quoniam scriptura aliud

satis aperte significat, dum asserit specia-

liter
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IiterDeum facere judicium, et justitiam in

peccatoris justitieatione.

iterum prodest dieere exerceri jus-

titiam. quia praedicta sati.-factio lit propter

tionem Chiisti Domini. Tum q lia

1 . T. nuii dicitur : IiVniittuntur ei pec-

cata multa, quia Christus dilexit, aut sa-

muiium ; sed quia ipea Magdalena

dilexit multum. Tum qoia in remissione

peccatorum exercetur imperfecta justit ; a ob

imperfectionem satisfactionis ex parte nos-

tra : ei de hac agont testimonia Bupra

: si autem attendatnr ad merita, et

aionem Cliristi , non ex imperfecta

justitia, sed c.x perfecta lit peccatorum

remissio. Tenendum iixitur est, quod homo
saltem imperfecte, et proportionabi-

liter Deo pro offensis a se commissis sa

lisfacei

110. Ad primum autem motivum opi-

- contrari.e respondetur hominem
justilicari gratis ahsolute : quia, ut inqnit

Concilium loco citato, nihil eorum, qutv

justificationem pr;ecedunt, gratiam justift-

eationis meretur. Quod verum est com-
ple tendo tam meritum de condiimo, quam
meritum de congruo proprie dictum. sive

fundatum in valoiv et proporlione intrin-

operum : quippe deest illis conditio

itataa - trte snbjecti ea elicientis,

nt explicuimus Tract. 16, disp. ( i, anam.
5. Cum lioc aatem rectc cohseret, quod

isita infusione gratiae, et ablatione

jue ullo merito Eactis,

gratia in eodem momento eliciat actus

dilectiunis, et charitatis, qull

torie licet imperfecte deleat olTen.-am pas-

sivam Dei : (jui est quasi secnndarius
.- justilicationis, et non tam physi-

<-u<, quam moralis, ut statim magis decla-

rahimus. Unde prssdictus ellectus ht de-

pendenter ab aliqua satisfactione , seu

merito. Sed hoc non tollit, quod tota jus-

tificatio dicatur absolute lieri t,'ratis : quia

ad hoc sufficit, qaod secundam immedia-
tuin, et pbysicum effectam (ijui estintrin-

ominis reno> rendo homi-

nullum meritnm supponat el quod
lic misericorditer data indispensabiliter

secum afferat in eodem imtanti ren

nem otTensaB, ive med ante aliqu i

ie, ut in adnltis, sive independenler
ah illa, ut iii parvalis : qaippe boc tolam

id jaitificationem ipei lat. Per quod i

objectioni, quae poiset deiami
latn ei gloria, quam exargomento gi

qusa non semper dantur gratis, licel pri-

mam gratiam misericorditer datam sup-
ponant. Nam prsedicta ex una parle non
connectuntur indispensabiliter cum gratiae

infusiooe ; et ex alia parte possunl suppo-

meritum de condigno, sive ejusdem
valoris cum ipsis. Quod aliter omnino
contingit in remissione offenssB mediante
aliqua imperfecta satisfactione, ot constat

e.x dictis.

Ad secundum respondet Snarez abi su-

pra negando majorem : existimat enim
hanc imperfectam pro offensa Dei satisfac-

tionem, de qua loquimur, lieri per actus

dilectionis, vel contritionis non qnidem a

gratia sanctilicante elicitos, sed ab auxilio,

quod gratise infusionem pra?cedit. Quod
sibi persuadet diluendo simul motivum
contrariee opinionis in probatione majoris

relatum : tum quia D. August. epist. 105,

et in pnefat. ad Ps. 31, docet nos per

iidem mereri jusliGcationein : merito uti-

que de congruo, et imperfecto : sed actus

lidei justificationem praecedit, fitque inde-

pendenter a gratia justificarite : ergo per

actus sic se habentes possumus mereri

jusiiticationcm, et pariter pro offensa Dei

satisfacere. Tum etiam quia a 1 satisfactio-

niMii imperfectam, et proportionalem : de

qua loquimur, suflicit, ijuod actus satisfac-

torii habeant aliquein valorem, et propor-

tionem ad recompensandum pro offensa :

sic autem se habent actus dilectionis, et

contritionis, licet gratiam justificantem

dant : snnt enim aclus Bupernatura-

les : procedunt etiani ah Bpiritu sanclo

licet nondum habitante hominem per gra-

tiam, movente tamen cor bominis per

auxilium : et denique opponuntur pec-

cato, ct ordinantur ad eatisfaciendnm pro

illo : ergo sufticiunt ad satisfactionem pru-

portionalem, et imperfectam. Eidem sen-

lentiae subscribit Joann. a 8. Thom. loco

mpra citato, ne forte contradiceret a se

dictis I , J. quaest. 113, diep. 18, art. 2,

ubi slatuit actus dilectionis, ct contritionis,

quibua iropios ad justificationem britimo

disponitnr, non procedere a gratia sancti-

ficante, seii ab auxilfo. Addit tamen, quod
ut praedicti actas latisfaciant, debent a

gratia sanctificante informari : aicnt de

eisdem actibus, ut mei iriam
,

dici Bolet.

ili. Bed licet prsdictus dlcendi modoi
i difficoltati

i

robabiliti

iiiiiiinic oobii .ii i idet. Pi <• quia falsum

est, qaod actai uitimo diiponenti
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justiGcationem non procedant i gratia

BanctiGcante : oppositum enira tam aucto-

ritate I). Th. quani ratione ostendimus ex

professo Tract. 15, disp. 3, dub. 3, cum
aequent. Secundo quia actus charitatis, et

contritionis, quibus Deo pro offensa satis-

(acimus, tantam babenl a gratia babi-

tuali dependentiam, ui absque illa effective

influente divinitus Geri non valeant, ut

Tract. l '.', disput. 4, dub. 3, statuimus.

Frrttoquia actus praecedentes gratiam non

merentur illam merito de congruo, ut

explicuimua Tract. 16, disp. ti, anum.
.">, ergo pariter non patisfaciunt pro offensa

satisfactione de congruo, seu proportio-

nata. Quarto quia praedictum dicendi mo-
tlum (quantum attinet adpraesentem diffi-

cultalem censemus esse aperfce conirarium

doctrinae I). Thomse : nam ipse locis supra

relatis frequenter asserit virtutem, sive

habitum pcenitentiae inclioari, ordinanque
atl satisfaciendum pro peccato ; atque ideo

elicere aliquando actuaiem exercitam sa-

tisfactionem. Jtl vero in prsedicto dicendi

modo minime salvari valet : nam actus,

qui prsecedunt gratiam justilicantem, non
eliciuntur a virtute pcenitentiae, cum haec

sit velut proprietas gratiam consequens, et

simul infundatur cum illa : actus vero, qui

a virtute poenitentiae procedunt supponunt

graliam, et remissionem offensae ; atque

nleo nequeunt juxta praedictum dicendi

modum pro offensa satisfacere. Nullus

ergo relinquitur locus, ut virtus pceniten-

tiae i»cr actus a se elicitos satisfaciat pro

peccato, sed tantum pro poena : et sic fal-

siiicatur D. Thoin. sententia. Quinlo quia

ipse Angelicus Doctor in testimoniis rela-

tis num. 1 06, afiirmat actus nostros habere

vim ad satisfaciendum ex virtute gratiae et

charitatis, quam participant : quodminime
verificari valet de aciibus, qui a gratia

justificante non procedunt : ii enim sicut

non liunt, ita nec a gratia participant vir-

tutem. Sexto, et ultimo : quia actus pra^ce-

dens gratiam , et procedens ab auxilio

concipitur, ut operatio hominis non ha-

bentis amicitiam cum Deo, sed magis
inimicitiam : ergo concipitur ut non ha-

bens valorem, et non aptus, ut acceptetur

a Deo ad eflectum satisfaciendi : nam ut

1 co- dicitur 1 ad Gorinth. : Si cliaritalem non ha-
rintii.i.'. buero, nihil mihi prodest. EtEcclesiast. 34 :

siast.:ji. liona iniquorum non probat aldssimus, ne-

quc in multiludinc sacrificiorum propitia-
Praoc- ^ihir.

Quod si ad htec declinanda respondeatur
cupatur

cum Joano. a 8. Thom. ubi supra, praa»

dictoa actus, licot non procedani a gratia

sicut b principio effectivo, digniGoari

lamen, el formari per iliam : quo pacto, el

gratiam Bupponunt, et sunt actus bominis
ju.-ti. Jtl, inquam, si dicatur; quis non
videal recidere hanc responsionem in

difGcultatem, quam vitare satagit ? Si enim
actua, ut satisfactorii supponunt gratiam

sanctificantem saltem ut principium lor-

liiaiivuin : ergo Bupponunt maculam abla-

Lam per ipsam gratiam ; afique ideo et

remissam offensara, quae macuhe iuuititur:

et consequenter nequeunt offensam satis-

factorie delere. Prasterquam quod gratia

nequit formare, et digniticare actus in quos

effective non inlluit ; cum hujusmodi for-

matio fiat mediante charitate, qua3 actus

nostros imperat, ordinatque in Deum ulti-

mum iinem : hujusmodi au.tcm iraperium,

et ordinatio cadit super substantiam ac-

tuum, et pertinet ad genus causae eflicien-

tis, ut ostendimus Tract. 16, disp. 4, duh.

1; ergo si pranlicti actus non satisfaciunt

nisi ut formati per gratiam : et rursus ut

sic formati gratiam in genere causaa effi-

cientis supponunt : sequitur quod ut satis-

factorii sint a gratia sicut a principio cifec-

tivo : et consequenter relabitur responsio

in argumentum, cui occurrit. Recolantur

quae diximus Tract. 15, disp. 3, dub. 4,

§ 2, ubi hanc responsionem ex professo

confutavimus.

H2.Eavero, quibus Suarez muniebat
suam opinionem, iacile diluuntur. Ad pri-

mum respondetur D. Augustinum meriti

vocabulo signiiicasse dispositionem asse-

quentem gratiam : saepe enim dicimur

mereri, quse reipsa consequimur, licet ibi

vera meriti ratio non interveniat. Quod
si vis iiat , ut illa ioca debeant intelligi

de vera ratione meriti licet de congruo
;

dicendum est S. August. retractasse sen •

tentiam in aliis locis, et pnesertim lib. de

gratia, et lib. arbitrio cap. 6. Unde D.
Tbom. 1, 2, qmcst. 114, art. 5, inquit :

Dicendum, quod sicul Augusl. dicil in lib.

relract. ipse aliquando in hoc fuit deceptus,

quod crediderit initium fulei esse ex nobis,

sed consummalionem nobis dari ex Deo :

quod ipse ibidem relractat. F,t ad Inmc

sensum videlur perlinere, quod fides justi-

ficationcm merealur. Unde ha3C probalio

in Suarium retorquenda est.

Ad secundum respondetur concedendo,

quod actus supernaturales gratiam sancti-

ficantem proecedentes habeant omnes con-

ditiones
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tlitiones ibi relataa : qaas fatemur suflicere

ad veram ralionem dispositionis. Bed des~

tituuntur alia, qnaa ad veram meriti, et

tctionis rationtMii desideratur : t[uia

non proceduntab homine formaliter justo,

i hai amico, ut anpra diximas.
v 113. Aliter ergo ad difticultatem num.

107 propoeitam respondetur cum Gapreol.

N o, et Arauxo locis

.

I

» ra relalis eonce.lendo majorem, el ne-

sando minorem. Cujus probationibus ut

:ue satisfaciat, notandum est, quod ut

s epe diximus, peccatum prseter maeu'am.
inmo.

g j ve priyationem gratiae, quam causal io

anima, causat etiam in Deo onensam pas-

aivam, Bive privationem affectivam, ot in-

untatam ultimi linis, et supremi dominii,

ut ropra explicnimus a nam. i

Deinde obeerva, .(uoil gratia Banctificans

in eodena justificationie momento exclndit

tam maculam, quam offensam ; Licetaliter, el

. : maculam enim tanqaam sui priva-

lionem e\clu<lit physice formaliter, intrin-

•
• immediate per Bemetipsam : of-

;n vero tanqnam privatkmem ultimi

lims, et 8upremi dominii Deo affective ir-

rogaiam, non excludit pbyaice el 11111110-

diate, aed mediate, et moraliter, quatenus

ituit rationom ultimi linis,

ertendo Bubjeetum ad illum. Quod in

parvulia praestat per solam conversionem
babitnalem charitatis : luni quia ipsi in-

ini conversionis actual b

i|uia i|.si qob se averteranl a l>''o volun-

tctnali per8onali. In adultia autem
pnestal per actual.Mii conversionem inediis

actibua amoris, et contritionia : nam adulti

inl horom moiaum et -

p.-r voluntatem actnalem propriam

terant. Licet enim justificatio ex parte

formae considerata sil in omnibna ejusdem
i.aioni- : oportel tamen, quod pro Bubjec-

ttrrum diflerentia diversificetur quantum ad

modam, quo lit, ut explicuimue Tract. I"..

iispat. 3, 'luli. 5, etpraecipue num.121.
'•111 animadverte ex D. Thom. I p.

art. 6, qaod quando aliqna

forma praeetat plorea effectus, pob

ositionem, aut quasi

m ad unuiii, quin tali

-

m, aui. Bupponatur ad alium.

.Min anima rationalie pj

<

viventis, gradnm animalis, et aase homi-
iiniii : >'i quaedam a. 1 identia pracedunt, et

requiruntur ad unum gradam,
aliuin non requirantar, ut ibidem explical

B 1 '" toi 111 respon, ad 1

.

114. Quiboa Buppositis, dicimus

dilectionis, vel contritionis, qui in instanti

juatiticationia reperiuntur procedere, et de-

l
endere absolute a gratia sanctificante

a principio effectivo, ul Bupra ostendimus,

et recte Bupponit objectio. Ipsi vero actna

Bompti in ratione dispositionis prsecedunt

gratiam in genere cansaa materialia etiam ae-

cundum effectum formalem anferendi ma-
coiam : optime quippe cobteret mutua haec

inter istas canaaa dependentia, ut dixjmus
Tract. 15, disp. 3, dub i;sed rursus iidem-

metactus considerati in ratione satisfactio-

nissupponunt gratiam sanctificantem, a qua
habent esse, et valorem, ot similiter Buppo-
nunt ablationoin macula\ et alios effectus

formales, qnos gratia subjecto communi-
cat : namad nibil horam in rationee tl

tio nis supponuntur; cum hsec omiiia, gra-

independentur a satisfactione liant.At

supponantur ad remissionem offensae pas-

Dei, ad quam compensandam eliciun-

tur, et ordinantur. Dnde inter gratiam ut

delet maculam, el eandem gratiam at de-
lot offeasam, mediant praedicti actus in ra-

tione satisfartionis : quippe gratia nou

indiget praedictis actibus in ratione aatis-

factionis ad delendam maculam ;cumbanc
omhino gratis per ipsam gratiam im-

mediate destrnal : indiget autem praedictis

actibus in ratione aatisfactionis ad -

dam offensam, restituendo affective Deo
rationem ultinii tinis. Potestque id exem-
|i!o declarari desompto ex divinis : nam
mtor relationem paternitatis al constitait

patris personam, et eandem relationem ut

oxercite refert personam patris ad lilium,

nio. liat generatio activa, «|u;i- snpponil il-

lum primum conceptum, et supponitnr ad

aecondum, ut explicuimus Tract. 9, disp.

18, a iiuin. 67 <" 8

115. Unde ad primam minorisprobatio-

respondetar actus istoa procedentesa
gratia eupponere remissum omne id, quod
vere habel rationem peccati, el gratiss im-
raediate opponitnr, cujusmodi sunt rnacula,

el alia ss te tia ex parte peccatoria. ( lam
quo cohaeret, qaod lapponantar ad offen-

.-ain passivam Dei : bsac enim >t for-

effectus illiaa. 1 !*to

antem, pertineal aliquo modo ad veram
rationem : Bolum sequitur, quod ta-

Lue Bupponanl peccatum destructum

dum potissimam sui par-

tem, qure esl macula . el quod supponantur
a.l illu-l, consideralam inadasquate secun-

.luiii aiiam partem minu - pi incipalem, qaaa

r.itlir
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est offensa passiva Dei. Bicut explicari po-

t«'st exemplo proxime allato, et exemplo
entium, quaa supponunt formam Be-

cundum unum gradum, el supponuntur ad

eandem secundum alium, ui declaral l».

Thom. loco cit. ex I p.

Ad secundam respondetur tantum evin-

cere, quod in eodem instanti, in quo des-

truilur macula, destruatur etiam offensa ob

necessariam connexionem inter utramque.

Bed hoc non impedit, <|uod actus supponat

gratiam secundum unum effectum aufe-

rendi maculam, et supponantur ad alium,

ut deciarari valeteisdem exemplis.

Per quod patet ad tertiam : quia solum

probat, quod in eodem momento, in quo

restituitur amicitia, destruatur offensa ei-

dem amiciliae incompossibilis. Sed non

probat, quod remissio offensae fiat indepen-

denter ab aotibus satisfacioriis, a quibus

ut talibus, non dependet infusio gratkc, per

quam amicitia restituitur. Licet enim con-

cepto adoequate toto justiticationis mo-
mento, et cunctis causalitatibus in eo con-

currentibus, opus sit concipere remissionem

offensse passivae; si tamen iliud, et alia in

eo concurrentia inadaequale concipiamus,

possumus intelligere infusionem gratiae, c;

restitutionem amicitiae ex parte Dei, non

intelligendo remissionem offenssc passivae

per satisfactionem bominis : sed al hoc u'-

limum oportet ulterius intelligere conver-

sionem hominis in Denm medio amore, et

contritione, quibus ipsi affective restituit

rationem ultimi Qnis, quam peccando abs-

tulerat. Recolantur, qure diximusloco supra

cit. ex Tract. 15, et praesertim num. lli.

Bcimus Suarium, Vasquium, et alios Ju-

niores plura huic doctrina? opponere, in

quibus diluendis nolumus immorari : tum

quia juxta hactenus dicta facile extrican-

tur : tum quiahaec sufticiunt ad prsesentem

supposilionem : lum quia fusior eorum dis-

cussio pertinet per se ad Tract. de Pceniten-

tia. Supposito ergo, quod purus homo possit

tam pro se, quam pro aliis offerre aliquam

satisfactionem de congruo, et proportiona-

lem ; videndum est, utrum valeat satisfa-

cere secundum perfectam a^qualitatem ?

Quae est praecipua hujus dubii difticultas.

§n.

Communis, ct vera D. Thom. senlentia

defenditur.

116. Dicendum est primo repughare,

quod homo purus satisfaciat ad eequaliiatem

pro gravi Dei offensa propria, vel aliena.

Bic D. Thom. in pra^senti, dum ex eo pro

bat necessitatem tncarnationis, et satisfac-

lionia bominis l lei, quia purus bomo nequil

perfecte pro peccato satisfacere. Qui discur-

sus nullius roboris esset, si purus hoiuo

possetvel divinitus reddere compensationem
perfectam, sive ad aequalitatem ; cum lu-

carnatio, et satisfactio per hominem Deum
iKni evenerint secundum potentiam ordina-

riam, sed absolutam, et necessariam ad
executionem tanti mysterii. Eodem modo
se gerit in q. 28, de Veritat. art. 2, et lib.

3, sent. dist. 50, quaest. 1, art. 2, ubi in-

quit • Ad hoc ut satisfactio esscl condigna,

oportebal, quod haberct virtutrm in/inilam,

quia peccatum pro quo febal,habebat inftni-

talem quandam ex tribus. Primo cx infnilate

majestatis divinw in quantum offensa fueral

per contemptum inobedientiw : quanto erdm
major est, in qucm peccatur, ianto esl gra-

vior culpa, etc. Et art. 4, inquit : (Jtrum

fuerit possibilis alius modus satisfaciendi

(scilicet praeter modum, quo Ghristus Do-
minus, Deus, et homo satisfecit) et respon-

det in hunc moduro : Diccndum, quod quan-
tum cst cx parte Dci, fuil alius modus noslrx

iiberationis possibitis : quia cjus polcntia li-

milala non est ; quem si elegisset (condo-

nando videlicet omnino gratis offensas),

convenienlissimus fuisset. Non tarhen habuis-

set rationem redemptionis, sed liberationis

tanlum : quia liberaiio non fuissel facta per

solutionem prelii. Et in eodem scripto ad

Annibal. dist. 20, art. 3, ait : Xon potuil

genus humanum aliler redimi, nisi pcr [n-

carnationem, cl passionem alicujus persoms

divinx. Tdemque frequenter repetit aliis lo-

cis. S. Doclori suscribunt unanimiter disci-

puli statim referendi.

117. Probatur primo conclusio auctori- piimum

tale sanctorum Patrum, qui illam non obs- foridaj

curedocent, dum probant necessitatem, et

convenientiam Incarnationis. D. Iraneus d. ir.u-

lib. 3 adversus hrereses : Qua enim ralione " Cl' s -

fdiorum adoptionis parlicipcs csse possemus,

nisi pef flium? D. Basil. ad illa verba : Ite- n. Basl
dimelhomo. Ex Psal. 28 : Non homo nudus,

scd homo Deus Jcsus 'Christus : quia nutlus

alius poterat condignum offerre pretium . D.

Athanas. in serm. de passione, et cruce d. Ailia-

Domini : Cum videret maliliam intolcrabi- na? «

lem, nec mortale genus idoncum csse, quod

mortc desisterel, ne.c pamam malorum suorum

persolvere possel : nam excessus maliliat ex-

ccdebat omne supplicium, etc. Et infra : Vi-

densque
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densque simul quoniam non ad solutioncm

l ifficcrcmus ; illam ipsam punam in s<-

IranstulU. D. Cyprian. in Berm. de ratione

circuncisionis : Xcc poteral ulta ralionc illa

absolvi damnatio, nisi morti omnium vita

omnium tubveniret. 8. P, N. Cyrillus Ale-

zand. in lib. de recta Bde ad Beginas : Sa-

lularis cst mors Chrisli : scd si non esset

Dcus, quomodo, cl sohts sufficiet ad hoc, ul

sil prelium ? sed sufficit cl solus pro omnibus

morluus ; quia supcr omnes est Deus. 8. 1

Ifagnns in serm. 12 de pasaiooe : Quia

nulla sanctorum merita condilioncm poteranl

illatx morlis euncere, venit dc cu!o mcdicus

singularis. D. Falgentius lib. de Incarnatio.

cap. 4 : .Xullalenus liumana nalura ad aufe-

rendum pcccatum mundi sufficiens, atque

idonea fieret, nisi unione verbi Dei. I). An-
selmus lil). 1 Cur Deus homo cap. 23 : Si

ponimus Christum non esse, nullo modo po-

tesl inveniri salus hominis. Similia proferunt

aerius homil. 1 1, de Pasch. D. Gre-

gor. tfagnna 3 Moral. cap. 11. Gassianus

lib. 5, delncarn. cap. ult. Damianus serm.

de S. Yictore. Blesensis in cann. de Eu-

cl;ar. cap. 3. Richard. Vict. lib. de In-

carnat. cap. 8 et alii Patres, quos frolizum
esset referre. Nec vis borum testimouiorum

labefactari ulla ratione valet ex eo, quod
- videntur in eis loqui de peccato ori-

ginali, sive totius naturffi. Nam lioc

tum non ost intensrve majus, quam alia

peccata mortalia : tt qui pro uuo mortali

icere ad equalitatem, posset

pro omnibus, ut infra anuin. 125 dicemus.

Confirmaiur ex generali Scbolasiicorum,

dogorum consensu, qui suaaucto-

plurimum roboris nostra assertioni

adjiciunt, ut non tam videatar opinio, quam
sententia commnnis. Bic enim docent I).

Bonavent. in 3, dist. 20, quest. 3. Hi-

cbardus quiest. a princip. Durand. quest,

2 et iu 4, dist. 15, qusBst. 1. Gabriel in 4,

.

i I . ; . •
••. I, art. 2, post 5, concl.

ibidem qnsst. vi ad 3 dnb. Almai-
nus d:- -!

. 1 , ;irt 2 et al:i. [dem
etiam docent A.ltisiodorens. lib. 3, summa

17, in

ni, >'t Bzodi 34, qnffist. '<
. Me

.

ptivit. generis hu

mani f rn.-i. •.», cap. 2, part. 3, art. 6.

lib. 15, soper Concil. Trident cap. i in

i .''in uoanimitei tra Innl omnei Tho-
mist Capreoi. in i, dist. i

», qnast. i
. art.

. :.. eontra l

conclus. Paludanus in I,

\iu.

2, art. 2. Cajetan. ubi sapra, et in com-
ment. art. 2. Ferrara l contra uentes cap.
.")

i . Biedina in hoc art. 2. Alvarez il

Nacarius controver». i. Arauzo dub. I i

nuin. 2*i. N. Cornejo disp. i, dub. 1 et 2.

Cabrera disp. l2.Joann. a 8. Thom. disp.

I, art. 2. Godoi disp, 2, § 2 et 0. Gonet
d:sp. 4, art. 1. N. Philippus disp. 2, dub.

Joannes Prudcntius disp. 3, dul».

•1, sect. 1. Parra disp. 1, quffist. b, art. 2

et alii, qucs prolizum est referre. Idem
denique docent alii Theologi (Iicet alias

senteutias D. Tbom. deserere soleant' Vas-
quez in prses. disj . i, cap, 2. Buarez disp.

4, sect. 9. Lugo disp. 5, sect. 4 et 8. Va-
lentia disp. 1, qusst. 11, puncto 5, quffi-

sito 3. Lessius lib. 13, de divinis perfect.

num. 181. Peltanus lib. de satisfact. sect.

1. Ragusa disp. 3, ^ 0. Pesantius, dL-p. i.

Lorca disp. 4 et G. Kelisonus dub. 3 et

alii plures apud ipsos. Lt quamvis eorum
aliqui, praeserlim antiquiores, videantnrlo-

qui de satisfactione perfecta secundum ri-

gorem justitite , merito tamen pro uoslra

assertione referuntur: quia ut nogent puro
homini satisfactionem perfectam, prffici-

pue moventur ex eo, quod censent satis-

factionem ejus csse inffiqualem gravitati

divinffi offensse. Qninimo Scotus, qui pro

contraria opinidne referri solet, illi non
Euffragatnr, ut recte ostendit Lorca dub.

2, nuin. 12.

118. Batio unica, et fandamentalis nos- Ratiops

tre . assertionis aliis relictis, quae ineffi- D.Tlion

im , desumiturez 1). Thom. locis

supra relatis, et potest lla proponi : <iuo-

niam ad satisfactionem toqualem (iequali-

tate quantitativa, et arithmetica, de qna
loqaimur) requiritur, quod tantus sit valor

satisfactiouis ni esse satisfactionis, q i

est gravitas offensae in esse offensffi : sed

repugnat, qaod purus liomo eliciat satis-

factionem tanti valoris, quanta estgravi-

tas offensffi Dei : ergo repugnat, quod
homo purus sati8facial ad ffiqualitatem pro

Dei oiiiMisa. Major constat ei Bupra

dictis num. 104. Minor vero ostenditur :

quia offensa Dei babet gravilatem simpli-

citer infinitam es divina majestate inju-

riata, nt constal ex diclis dub. praced

repngnat, quod purus bomo eliciat

iii tanii valoris, ut illi gravitati

adequetur ; cum pradictua valor ex prin-

cipio, subje :l i ipitibus limil

it, quod purus homo elicial

ionem tanti valoris, quanl i

I lei

.

c
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Objeclio

Disso \

lur.

119. 8ed objicies : non repugnat, quod

producal infinitam gratiam in puro

bomine, quem pro ueret infinite

Blbi gratum ; Bed satisfactio ab eo oblata

valoris simpliciter infiniti, utpote a

Bupposito infinite grato procedens, sicul

de Batisfactione Chrisli Domini diei solet :

ergo non repugnat, quod purus homo eli-

ciat satisfactionem simpiiciter Lnfinitam.

Et confirmatur : quia Adamus peccando

meruil de condigno, ul omnes homines

privarentur gratia, seu justitia originali :

I

ariter posset non peccando oiereri

de condigno, ut omnibus daretur gratia :

quod absque infinito valore meritorio Beri

non valet : et consequenter non repugnat,

quod purus homo habeat in suis operibus

valorem simpliciter infinitum.

Ad objectionem respondetur negando

antecedena : repugnat enim, quod deturin

actu qualitas simpliciter infinita, ut rccle

probantN. Gomplut. abbrev. in lib. Physi-

cor. disp. 18, quaest. 6. Et profecto si

essi t possibilis in actu gratia accidentalis

simpliciter infinita; de facto daretur in

Cbnsto Domino utpotc valde deccns sum-
mam ejus 'dignitatem ut plures valde pro-

babiliter tradunt : quod tamen non ita con-

tingit, ut infra suo loco bstendemus, et

coustat exdictis Tract. 19, disp. 5, dub. \

.

Sed addimus, quod licet admitterotur

cta gratia, adhuc opus hominis non

esset infiniti valoris simpliciter : quia gra-

tia non dignificaret opera per modum sup-

positi, sed per modum habitus simul in-

iluentis cum potentiis, quarum inlluxus

semper esset limitatus, cum ipsae Bnitae

sint. Unde sicut de facto opera ab homine
justo elicita non semper achequant inten-

sionem, et valorem gratiao habitualis; sed

commensurantur actuali ejus, et potentia-

rum intluxui, ut infra dicemus num. 205,

sic contingeret in praedicto casu.

Ad conlirmationem respondetur ex dic-

tis Tract. lG, disp. 6, num. 11 et num.

56, ncgando consequentiam : quia gratia

non fuit promissa Adae Gliis dependenter

ab cjus merito ; sed omnino gratis, et mi •

sericorditer sub conditione tamen, quod

Adam non ederet de ligno prohibito.

Unde non sequitur, quod si Adam non

peccasset, mereretur nobis gratiam ; sed

solum, quod poneret conditionem, sub

qua gratia nobis promittebatur : minus

quippe est adimplerc conditionem adeo

facilem, quam elicere actum meritorium

tanti boni. Esto tarnen, quod posset me-

reri gratiam; non inde sequitur, quod
possit, aut potuerit Batisfacere ad eequali-

latem pro offenaa Dei, ut infra magis ex-

plicabimus a num. 141.

120. Objicies secundo : quia potuit sccunJ

Deus producere ab oeterno Angelum cum ob
J c

'cti0 *.

actu charitatis, aut 6atisfactionis continua-

to usque ad hoc tempus : sed praedictua

actus baberet nunc valorem simpliciter

inlinitum, nieritorium, et satisfactorium :

ergo iimi repugnat, quod pura creatura

eliciat actum hujusmodi valoris, et quod
subinde possit ad aequalitatem, pro gravi

offensa, Dci satisfacere.

Nec potest dici valorem prsedicti actus

solum esse infinitum extensive, secus in-

tensive, et qualiter ad satisfactionem of-

fensae intensive infinitaa requirebatur. Nam
contra boc cst : nam, licet in pliysicis ita

contingat, quod actus intinite durans solum
sit inlinitus cxtensive, et ncqueat ellectum

infinite intensum producere : nihilominus

in moralibus oppositum accidit : nam au-

getur intensive valor ex duratione, et con-

tinuatione boni operis : unde si duo actus,

quorum quilibct durat per unam horam,
merentur pramium ut octo, actus durans

pcr duas horas meretur, c&teris paribus,

idem praemium, utsatisconslat exhis, quae

diximus Tract. 16, disp. 4, dub. 3, §2.
Ergo actus meritorius infinite durans ha-

bet valorem intensive, et simpliciter infi-

nitum. Idemque argumenlum fieri valet,

si Angelus (ut contingere potuit) infmitos

actus meritorios elicuisset : licet enim
eorum singuli finitum valorem haberent,

valor tamen moralis, qui ex inlinita illo-

rum multiplicatione, et collectione resul-

taret, essetintensive, etsimpliciter infinitus

in appreciatione divina.

Respondetur admittendo totum, quod Diiuitur.

in hac objectione proponitur. Sed nega-

mus, quod valor qui vel ex actu infinite

durante, vel ex actibus infinite multiplicatis

resultaret, esset tequalis gravitati offensae

desumptse ex divina majestate injuriata.

Licet enim pnedictus valor esset simplici-

ter quanlitative inlinitus, ut objectio pro-

bat : nihilominus esset qualitative longe

inferior, quam offensa : fieri enim valet,

quod facta comparatione interduo infinita,

quae sint oequalia quanlitative, sive in ca-

rentia termini intrinseci ; unum excedat

simpliciter aliud secundum qualitatem, et

excellentiam, ut supra declaravimus num.
89. VA ita contingit in proesenti : nam in-

finitas valoris meritorii, aut satisfactorii in

operibus
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Solatin.

\ ;eli est ardinis omnino
ft infe mptaque vel a diuturni-

im. Inlinitas

autem offenc i rdinis increati, et

superloris; desumilur enim immediate a

majestate divina, «luain deprimit. Dnde
sicut totus ille valor, qui eonsurgit vel ex

una operatione Angeli infinite •

ex pluribus infinite multiplicatis, est infe-

rior, et minor, quam valor repertus in

unica, vel minima Christi operation

etiam ezceditur a gravitate in offen

ratio est proportionabili

dem : qoia valor operum Clnisti fundatur

in conjunctione physica ad personam divi-

nam ; et gravitas offenssB in privatione

morali divinffl perfectionis in ipso Deo mo-
raliter recepta : quocirca longo intervallo

!!unt valorem vel ax ducatione, vel

is capitibus desumplum, et in operi-

bus pui repertum.

121, Bed instabis : nam ex

. iritas ex parte ordiois nequit

dire, quod - rffl si semel

admittitur infiniti valorisj possil adi

gravitatem offensse Dei. Quod sic ostendi-

tur : nam it\ se habet inlinitum ordinis

ris ad infinitum ordinis superioris,

sicut linitum ordinis inferioris a I linitum

ordinis superioris : sed linitum ordtnis su-

equari in valore morali

per linituui ordinis inferioris? si istud

multiplicetur, aut intendatur, ut contrn
.' t ostendimus dub. ; r i :ed. num.
[0 inlinilutn ordinis inferioris , ca-

I 'li ill

i quare infinitum ordinis superioris,

atque ideo offensai

nptum, sive

antecedens, ad cujus probalionem vel ne-

. ijor, vel e t, et minori oo

tequentia : nam lii

non repugnet, quod res ordir s

inferioi I in valore morali rem
ordinis Buperioris, fieri

'

,
quod

aliqua res sit ordinis adeo Buperioi

\>r>v alias res inferioris ordinii linitas, vel

inliniti

iperior ordo est divinus,

1
1

i ii<:

sibiles operationes p trsons crcata?, licel in

iiifinitum multiplii

riorali uni tantui i

1 item, quam
ex conjunctione phj ii a ad ; ci ooam

divinam. Et ipssa operatio

i licet infinite dignifi< ata>

persona non adaequant in valore morali

unam increatam Dei operationem pi

identitatem cum Deo. Et ob eandem |>ro-

portionabiliter ratiohem omnia
purae creatune, licet vel ol> intensionem,
vel oli durationem infinite crescant, sunt

minores, et inferiores in valore morali,

quam unica Dei offensa : quia hsec recipi-

tur moraliter in Deo, ipsumque affectlve

privat infinita perfectione increata ut dnb.

prasced. § 2 explicuimus. Qose vero im-
pugnando Buarium diximus, optime contra
illius sententiam procedebant : quippe qui

npgat offensam esse simpliciter inlinitam.

vel in Deo recipi : unde convincitur attri-

buere illi solam superioritatem ordinis > -

cundum quid, sive objectivam, quatenus
modum ohjecti attingit.

autem, quae hac sola superioritate gaudet,

optime exaequari valet per res ordinis in-

ferioris, si crescant in valore propter in-

tem, aut multiplicationem, vel ob
alias circunstantias, ut eo loco ratione, et

exemjplis declaravimus, et ex immediate
dicendis magis constahit.

§ III.

Alia eonclusio pro perfecliori dubii resolu-

122. Dicendum est secundo, quod si

offensa Dei uon esset simpliciter inGnita,

purus bomo posset
|
ro illa satisfac

aequalitatem, siveesset propria, sivealiena,

sive personalis tantam, sive etiamori
lis : atque ideo inconsequehter pro

illos Autores, qui ex una pai

gant gravem Dei offensam esse sim

infinitam, et ex alia parte affirmant purum
hom nem non posse pro illa aequalem a itis-

factionem offerre. Posterior bujus i

pars liquido coiligitur ex priori :

quam communiter docent Thomistae supra

relati num.
Et quoad Bingul i, inet, suade-

iiir: iiam quod purus bomo nequeal sequa-

»re pro offensa propria, si flnita

simplic iquit provenire ex eo,

<|iioil homo non possit solvere debitum ca-

rendi primo auxilio ad Baii facicndum

i izquez discurril : quia

non loquimur de latisfactione pro

loto d

M inua

iiatns

riini

dut Irni.i
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autem rcmissione illios prioria debiti,

el quod homo sit conatitutua in gratia,

nulla osi ratio, cur non possil elicere ac-

tum tanii valoris, ut Dei offensam adoa-

quet, si semel supponilur, quod illa sit

linita simpliciter : ergo possel purus honio

pro offensa propria satisfacere ad BBquali-

tatem. Quod Fuse ostendimus dub. pra ced.

a n. 57.

Nec iterum illa impotentia provenire

posset ex eo, quod offensa Dei esset supe

rioris ordinis, ut \ult Suarez : unn quia si

offensa non esset simpliciter infinita, non
esset superioris ordinis ad actum v. g. cha-

ritatis; sed eadem superioritate gauderent

attingendo Deum permodum objecti. Tum
quia licet offensa aliquam superioritatem

haberet, tanta minime esset ut per actus

supernaturales valde perfectos, et intensos

exaequari non posset, ut late probavimus

loco cit. a num. 61.

Nec tandem praedicta impotentia potcst

desumi ab absurdo, quod homo potens

aequaliter satisfacere redderetur proclivior

Lugo. ad peccandum, ut theologizat Lugo : quia

hoc non arguit impotentiam intrinsecam,

sed al summum motivum extrinsecum

(et quidem insufliciens), ne Deus concur-

rat cum homine puro ad aequalcm saiis-

factionem, ut constat ex dictis loco ci.

num. 09, ubi plures impugnationes expen-

dimus, quibus praedicti dicendi modi ever-

lunlur.
Ali '' 123. Sed ex alio capite designat hanc

Godoi. impotentiam Godoi disp. 2, § 3, in princi-

pio, uln" primo probat purumhominem non

posse ad aequalitatem satisfacerc ob infini-

tatem offensse. Secundo quia satisfactio

condigna debet procedere a subjecto gralo,

atque ideo supponere peccatum remissum :

sed eo ipso nequitpro illo satisfacere; cum
satisfactio ordinari nequeat ad debitum

jam extinctum : ergo repugnat, quod pu-

rus homo satisfaciat ad aequalitatem pro

culpa propria mortali. Quae ratio cum pro-

ponatur tanquam diversa ab illa inter

Thomistas communi, quse ex infinitate of-

fenste desumitur, debet independenter ab illa

procelere : et subinde convincere, si quid

probat, purum hominem non posse pro

offcnsa propria ad aequalitatem satisfacere

licet haec sit finita simpliciter.

Refelli- Caeterum praedicta ratio nec convincit,

Lnltipli-
nec Pr0DaL >

seo- P otest pluribus refelli, ex

titer quibus motivum, cui hdit, facile simul

diruetur. Primo quia, ut saepius contra

Vazquium diximus, hic non loquimur de

Batisfactipne pro toto debilo, quod pcc-

cando contraximus, sed de, satisfactione

prb offensa, shre injuria Deo irrogata :

ergo concesso, (iuod homo nequeat satis-

facere pro culpa, seu macula, quam remis-

sam per gratiam Banctificantem supponit,
ut ratio hujus Auctoris probat; adhuc dis-

cutiendum reslal, utrum possit satisfacere

ad ajqualitatem pro offensa Dei. Et pars

negativa praedicto argumento minime pro-

batur. Unde oinnia argumenta, quibus
ipse, et nos utimur contra Vazquez asse-

reniem non posse purum hominem satis-

facere ad Bsqualitatem pro peccato, quia
satisfactio supponit remissum debitum ca-

rendi auxilio ad eliciendum satisfactionem

necessario : possunt, et debent contra
lianc rationem lbrmari.

Secundo : quia ut supra num. 26 obser-

vavimus, pro culpa, sive macula peccati

non debetur satisfactio, seJ pcena : ha3c

enim est, quae directe, et per se contra

culpam ordinatur, ut reparet ordincm, et

rectitudinem rationis, quae ista destruxit.

Praesertim cum satisfactio sit actus, quo
alterius bono consulimus, reparando quod
ab eo prius ablatum fuerat : culpa autem,
sive macula est malum ipsius peccantis,

quod non satisfactione, sed alia via tollen-

dum est. Unde satisfactio non ad delendum
maculain, sed ad recompensandum pro
offensa dirigitur. Ergo concesso, quod
homo rcqueat satisfacerc impropric pro
culpa, scu macula; sed hanc, ut eliciat

actum satisfactorium, destructam per gra-

tiam sanctificantem supponat: adhuc locus

relinquitur, ut possit satisfacere proprie

pro offensa : et illo argumento non con-

vincitur, quoi in hoc sensu nequeat ad

cequalitatem satisfacere.

124 Terlio : quia si praedictum argu-
mentum aliquid probaret, suaderet utique

hominem non posse satisfacere pro peccato
non solum satisfactione perfecta, et ad
«qualitatem, sed neque satisfactione imper-

fecta, et proportionali : quod est falsum,

et contracommunem sententiam ipsius Go-
doi, et aliorum Thomistarum, ut constat

ex dictis n. 108. Sequela ostenditur : quia

non solum satisfactio perfecta, et ad cequa-

litatem, sed eiiam satisfactio imperfecta, et

proportionalis procedit agratiasanctiQcante,

ut diximus n. 111, et subinde supponit

peccatum in ratione roaculae per ipsam re-

missum : ergo sicut ob hanc rationem ne-

quit dari satisfactio perfecta pro culpa, ita

nec dari poteritimperfecta pro eadem culpa

satisfactio.
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i'.ur conspquontia : nam
utri<['. oni commune

• pro eo, quod supponit

remissum : Bicut meritum [ut bnjus

teinplo nlamnr] non meretur; quod

ante ipsum necessario praesupponitur.

Cujus impngnationia vis potest aliter

declarari : quia non obsiante, quod satis-

fac;io imperfecta supponat maculai

cati ablatam per gratiam, a qrna procedit;

•. nihilomin . ire imperfecto

pro peccato : ergo licet satisfactio perfecta

supponat maculam peccati ablatam
|
er

gratiam, a qua elicitur; poterit tamen sa-

lisfacere perfecte pro poccato, si illud alias

non supponatur habere gravitatem simpli-

infinitam. Proliatur consequontia :

nain i ieo possumus satisfacere imp
pro peccato, licet satisfactio imperfecta

supponat ablationem macnlae factam per

m, a qna procedit ; quia in

prseter maculam datur offensa
;
assn i Dei,

prj qna Batisfieri debet; et inter ablatio-

nem maculae, et ablalionem offensae potest

mediare satisfactio imperfecta, ut num.
113 explicuimus : sed eadem ratio militat

in porfecta satisfactiono, si semel offensa

non est simpliciter infinita : qaippe quae

itum ablatum in ra-

tiono macnlaa j)er gratiam sanctilicantem,

ipponi ad ablationem peccati in ra-

: hujusmodi offensa

non ost intinita limpliciter, poront purus

homo satisfacoro perfecte, el ad asqualita-

pro illa

conii- Quarto refellitnr praedictna dicendi mo-
ii iim eenten-

tia ost virtutem pcenitentiae ordinari ad

iciendum pro offensa in Deum com-
missa, el bac rationo esso quandam ape-

ciem justitisa ; cujua actue Bufficienti modo
•iit offeneam, ad quam

delendam ordinal I m bsbb

justiti:mi imperfe i partem non

otentialem jnstitis, quia

deficit ali aaqualitate in satisfaciendo, cum
non •

pTbom. esl doctrina D. Tb. infra q. 85, art. 3

cum .
l • qnod poenitentia <

:

perfe b, minime provenit ex

irio praBsapponat gratiam

iii, a qaa diman il

qnenti im; sed

oit e% eo, qnod non ezhibet satisfac-

B Dei oli lnijiis in-

finitatem :

limpliciter infinita. el
.

ti mem a

pcenitentia oblatam exaequabilis
; pceni-

tentia esset perfecta justitia offerens coqua-

lem, et condignam pro praedicta offensa

satisfactipnem ; licet supponerel peccatum
in ratione macuhe per gratiam sanetilican-

tem remissnm.
Declaratur hoc amplius : quia pceniton-

lia hahet suflicientem praecedentiam res-

pectu offensaa Dei, nt possil pro illa offerre

satisfactionem : alias poenitentia nullo

modo essot satisfactiva pro peccato

tantum propcena; qnod esse falsum tradit

ipse Godoi n. 208 relatus, et constal ex
ibidem dictis. Ergo quod actus pcenitentire

sit satisfactio perfecta, vel imperfecta non
provenit ex eo, quod supponat, vel non
gratiam remittentem maculam peccati

ex eo, qnod adasquetur, vel non offensae

passivae Dei in aeslimatione morali. Bed
si olfensa non esset simpliciter inlinita,

nullaossot ratio, cur satisfactio puri homi-
nis non posset illi adaequari, ut contra Auto-
res relatos n. 112 ostendimus : ergo nisi

dicamus offensam Doi esse simpliciter in-

linitam, fateri deberaas qaod purus borao
possit pro offensa Dei a se commissa ad
aequalitatem satisfaccrc : quae erat prima
pars nostraa assertionis.

1 25. Becunda vero para assertionis, nem-
pe, data illa suppositione, possepui-uin ho-
rainem satisfacere ad aequalitatem progravi
ollcnsa commissa ab alio, otiam ostendi-

lur : nam opus ab oo elicitum posset ada?-

qnare in aestimatione morali gravilatem
praedictae offensae, siqnidem Bupponitur esse

linita sirapliciter : alinnde vero praedictum

opuf procedere ab bomine justo, illudque

itead hujnsmodi satisfactionem : ergo

purus homo posset pro offenaa ab alio

commissa satisfacere ad aequalitatem. Nec
defectu pacti baec Batisfactio redderetar

impossibiliB : qniaoptime posset Deua cum
homine jasto pacisci, ut loco gloriae, vel

augmenti gratiaB, quae per buos actua sibi

itur, alteri homini, quem vell

mitteretur offenaa. ESrgo nisi haec snppona-
uir Bimpliciter infinita, poterit unua purua
iiomo pro o iafacere per-

I n qua parte suadend > non ampliua

iinmoramur : qaia illam ex professo i

dimna Tract. 16, disp. 6, dub. 2 per

ulii probavimns non repugnare,
"juo.i uuiis homo justus mereatnr alteri de

condigno primam gratiam justificantem :

et variaa aliquorum evaaiones, quaB hic

repraesentari
|

ifutavUnos.

Et profecto hanc partem evincnnt non

Alia
-

sionis
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inerficacitef ea, quffl de facto contingunl :

potest enim justus aliquid alteri de con-

mereri
; | otest el am pro posna tem-

porali alterius satisfacere, ut communiter
omnes admittunl : eo quod hujusmodi

effectu8 non excedunt vim meritoriam, ;uil

satisfactoriam operum justi, et adest sinml

promissio, vel pactum es parte Dei. Gons-

tat autem, quod si offensa mortalis non

esset simpliciter infinita, sed determinatae,

et certse pravitatis : minime excederet

valorem satisfactorium operum, quae jus-

tus elicere valet ; et aliunde posset acce-

dere pactum, quo Deus ob pradicta opera

decernat remittere offensam alterius : nulla

quippe repugnantia in his apparet. Ergo
data bypothesi, quod gravis offensa Dei

non sit simpliciter infinila ; consequonter

, dicendum est, quod liomo purus possit pro

pradicta offensa ab alio commissa satisfa-

cere ad aequalitatem.
Ditima j?x quibus ultima assertionis pars, nempe

ssirtio- posso purum hominem in tali suppositione
nissua- satisfacere ad sequalitatem pro peccato ori-

gir.ali in ratione offensse, facile ostendi-

tur : quia peccatum originale in ratione

offensae non est majus intensive, quam
omne aliud peccalum actuale, vel perso-

nale ; sed homo purus posset al aequalita-

tem satisfacere pro offensa cujusvis alte-

rius peccati actualis proprii, vel alieni

;

sed proedicta offensa non est simpliciter

infinita, utconstatex hactenus dictis : ergo

pariter posset satisfacere pro peccato ori-

ginali.

Conlirmatur pracludendo tacitam res-

ponsionem : quia licet peccatum originale

addat supra personale infinitam quandam
extensionem ob infinitatem eorum, qui in

Adam peccaverunt ; nihilominus hsec etiam

extensio posset ad aequalitatem compensari

per satisfactionem punu creaturae. Si enim
haec fuisset producta ab aeterno

,
posset in

singulis annis temporis imaginarii aeterni-

tati correspondentis elicere tot actus satts-

faclorios, quot requiruntur, et sufficiunt

ad compensandum aequaliter pro offensis

originalibus iilorum hominum, qui in sin-

gulis annis nostri temporis concipiuntur.

Bupposito enim quod nulla offensa sitgra-

vitatis simpliciter infinitae ;
poterit quaeli-

het earum per actum determinati valoris

ad aequalitatem compensari, v. g. offensa

habens gravitatem, ut centum per actum
habentem valorem satisfactoriuin ut cen-

tum, vel eo amplius : et sic dc reliquis,

et de tota illarum collectione. Cum ergo

actus Batisfactorii, qui per singulos annoa
de hoc nuncusque ad oelernitatem a parte

ante potuerunt elici, non sint pauciores,

quam parvuli, qui singulis annis genera-

buntur usque ad linoni mundi, vel generafi

possunt ad hoc nunc usque ad aeternitatem

a parte post : plane sequitur, quod pro-
dicta creatura ab eeterno producta, et illos

actus satisfactorios singulis annis elicicns

haberet nunc valorem satisfactorium suffi-

cientem, et condignum ad satisfaciendum

aeqoaliter pro omnibus offensis originali-

bus, qu83 Bingulis hominibus correspon-

dent. Et consequenter peccatum originale,

si s mel in ratione offensse asseritur sim«

pliciter linitum ; nec intensive, nec exten-

sive exccdit \im satisfactivam puri huini-

nis.

126. Sed oppones : nam D. Thorr* in 4, objectio

dist. 15, q. 1, art. 2, in respons. ad ult. in- « "•

quit : Dicenaum, quoa ctsi onginalc \wcca-

lum minus liabeat de ralionc peccali, quam
aituale; tamen cst gravius, quia est tolius

nalurx infectio : icleo pcr unius hominis

purisatisfactioncin expiari non potuit, sicut

actuale. Ubi duo asserit S. Doctor, qmc
doctrinre traditae contradicunt : primo pec-

catum originale csse gravius, quam ac-

tuale : Sccundo satisfactionem sufficientem

ad expiandum actuale peccatum non snffi-

cere ad delendum originale. Ergo contra

illius sententiam affirmamus, quod origi-

nale non est intensive majus, quam ac-

tuale, vel personale. Et rursus ex eo, quod

in praemissa suppositione purus homo pos-

sit pro actuali satisfacere ad aequalitatem
,

minus recte colligimus, quod eodem modo
poterit pro originali satisfacere.

Respondetur negando utramque conse- Respon-

quentiam : nam in primis cum D. Thom. sio -

asserit peccatum originale csse gravius,

quam actuale, loquitur de gravitate, sive

majoritate extensiva, ut satis aperte con

t-tat ex ratione, quam subjungit, quia esl

loiius naturas infeclio. Quod vero non exce-

dat intensive quodlibet aliud peccatum
actuale,- seu personale, ut supra asserui-

mus, non solum tradit, sed ex profes^o

probat idem S. Doctor 2,2, quaest. 163,

art. 3, his verbis : Duplex gravitas in pec-

caio altendi polest. Una quidem ex ipsa

specie peccali, sicul dicimus adulierium esse

gravius peccalum simplici fornicatione. Alia

aulem est gravilas peccali, quse altenditur

secundum aliquam circunslantiam loci, vel

personw, aut temporis. Prima aulem gravilas

essentialior esl peccalo, et principalior :

uaiAe
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unde secundum eam magis peccatum dicitur

grave, quam tecundum aliam. IHcendum esl

iijitur. quod peccatum primi hominis non

fuit gravius omnibus aliis peccalis humanis
sccumlum spcciem peccati. Btsi supcrbia

secundum suum genus habeat quandam
excellentiam inter alia pcccala; major ta-

• '. supcrbia, qua quis Deum negat, vet

blasphemat, quam superbia, qua quis inor-

livinam similitudinem appctit ; qua-

lis fuit superbia primorum parentum, ut

undum condilionem per-

sonarum pcccanlium Ulud habel maximam
gravitatem propler perfectionem slatus ipso-

rum. El idco dicendum est, quod illv

catum fuil quidcm secundum quid gravis-

simum, non tamcn simpliciter. Et -

. Dnde vel diceodam
rem sententhim rotractasse in pos-

•I, djuod verius -

iiriori loquutum fuisse de sola gravitate

cxtensiva, et secundum quid. Dnde Btat

dootrina sapra tradita, ijuod si purus homo
satisfacere ad avjualitatem pro quo-

libet peccato personali alieno
;

pariter

-icere pro quolibet originali,

sivf istul consideretur ut originans in

sive ut orij,rinatum in ejus

<!*• cam S. Doctor aflirmat oripinale

non potni88e expiari per satisfactionem

unius |iuri hominis, sicut actuale : non lo-

quitu:- tione aequali .-eijualitate

quaniitativa. et p ec quippe in

•

i pro nullo peccato mortali

datur. ur coi

imperfecta, et proportionali.

. U diflicultatem jier

itentiam absolatam,

dinem ad pr rovidentiam.

liaqneenim connaturaliter loqaendo
n proportionem hul et, ut ex di-

•i tem ini| i

jiru peccato proprio, quam ut aatj

alieno, et praesertim totn

i fnde merito aaaerit I). Tho. quo 1

mem expiari,

licat

le Bimpliciter

et qaod parai bomo pouil pi

ijuoil eodem ra i lo ire pro

ili ; nec in • pro-

djbc colli-

gere, et concedere alicui videantur ab

(ut revera sunt
, inde mauri< cognosce fal-

sitatem sententiae u i mor-
talem nullam importaregravitatem simplici-

ter inlinUam, vel in ratione malitiae, vel

in ratione offensae Dei : nam ox illo as-

serto cuncta, quae inferimus, satifl liquido

colliguntar.

l"27. Major difficultaa potest esse circa Ouid

omnia peccata actualia sive personalia to- j,)^'
1

^
tius mundi : unde meditato illa non com-
prehendimus in nostra assertione. Nam ex "^!^,,^

una parte videtur qaod parus homo potue-

rit pro omnibus illis Batiefacere, sisemel
uclu;l

eorum quodlibet linitam gravitatem impor-

tat; sicut exemplo peccati ori^inalis in-

licientis totam naturam conlirmari potest.

Ek alia vero parte iil ;ij >jiart i
t. impossibile

oh infinitam multitudinem peccalorum

actualium se oxcedentium in gravitale :

! rtim cum Glemens ^7
I in Extravag.

Unigenilus de poenit. et romiss. et com-
muniter Theologi attribuant Gbristo Do-
mino, qnod potuer re ad aequa-

litatem pro totius mundi delictis ob

inlinitam ejus dignitatem personalem :

qua certum est omnem puram creaturam

destitui.

Bed opus estdistinctiono : nam jiossumus Hcsolu-

lo jui vel de omnibus jieecatis mortalibus,

quaa reipsa erunt usque ad finem mundi

;

vel de oninihus poccatis niorialibus absolute

possibilibus. Et in priori sensu dicondum
est, ijuol pura creatura posset juo illis

adaequalitatem satisfacere, Bi semel nullum

oorum importat gravitatem simpiiciter in-

linitain. Quod rationo supra posita con-

vmcitur : nani pura creatura producta ali

licere tot actus satisfac-

juot erunt peccata asque ad finem

mnndi, cum haac Bint numero Bnita : rur-

sus qailibel actus satisfactorius posset ad-

equare pjravitatem cujuavia peccati; com
haec iu singulis supponatur finita simpli i :

ter idemque apparetin tota peccatornm fu-

turorura collectione comparative ad collec-

tionemactnnm inis, qui potuerant

i.i pui i lere : hasc igitnr

l seqaalitatem satisfacere pro cunc-

mortalibus, quae erunl in

inundo.

\i i;i secundo senBii contrarium

dicendum esl : nam licet nullum pecca-

tum limpliciter infinitum sri, nihilominua

collectio peccatorum possibilium noi

d etiam infinitiea inli-

i in multitudine

collectionem actnum Batisfactionis, qui ab
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Dubium
riica

f.itisfac-
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vcniali-
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una creatura etsi abseterno producta ehci

possunt : certum quippe cst plures esse

actus peccaminosos, qui ab omnibus crea-

turis rationalibus Beri valent, quam actus

satisfactorios quos unica creatura potest

elicere. Unde licet utrobique adsil infini-

tas multitudinis ; nibilominus multitudo

peccatorum possibilium est major quan-

tilative, et quoad numerum : idemque
proportionabiliter diccre oportet de gravi-

tate offensionis, qu» ex illa mullitudine

resultat, et cui satisfactio adsequari debe-

rel Nulla ergo pura creatura posset satis-

facere ad cequalitatem pro omnibus pec-

catis possibilibus ; licet quodlibet ei

solum baberet iinitam simpliciter gravita-

tem. Christus autem obtulit satisfactionem

condignam, el superabundantem non so-

lum pro peccatis mortalibus, quae erunt

usque ail tinom mundi ; sod etiam pro

omnibus possibilibus : nec ad id opus ha-

buit multitudine actuum; sod unica opera-

tiono pro omnibus quoad sufficientiam sa-

tisfecit. Nec tandem ut id asseramus, indi-

gemus suppositione falsa, quod peccaturo

sit gravitatis simpliciter finitao; scd idem
affirmamus in vera, et thomistica supposi-

tionc, quod peccatum sit simplicitcr infi-

nitum in ratione offensac Dei. Et ha>c est

ezcellentia, quam Glemens VI et Thco-
logi dcferunt Christe Domino ob infini-

tam, ct increatam dignitatem personalcm

ipsius.

§ IV.

Incidentis quseslionis decisio.

1-29. Licet materia propria praesentis

dubii sit per so satisfactio pro peccato

mortali : quia tamen exposuimus, quali-

ter homo satisfaciat de facto pro pcccato

mortali proprio, qualiterque satisfacere

possit absolute pro aliis peccatis morlali-

bus alienis, sive originale, sive personalia

sint; consequens est, (ne vel ex partc to-

tam hanc materiam intactam relinqua-

mus, quamvis per se ad Tract. dc pceni-

tentia pertineat) ut videamus, qualiter

homo satisfaciat, aut satisfacere possit pro

peccatis venialibus? Pro cujus dubii per-

fectiori luce, et resolutione recolat lector,

qua? cx professo scripsimusTract. 15, disp.

2, dub. 8, ubiagimus de mutatione intrin-

seca requisita ad delendum venialia : ubi

enim plura reperiet, in quibus statuendis,

ac suadendis solent alii Autores hic immo-

rari, utputa, quod in venialibua reperitur

sua utcumque macula, el offensa passiva

Dei, de quQ loco cit. num. 301 . quod de-

leri lum possunt absque aliqua intrinseca

mutatione subjecti, de qua num. 305,

quod heec mutatio fieri debel non per sola

dona habitualia, naturalia, vel supernatu-

ralia, sed mediante aliqua operatione su-

pernaturali, quse formaliter, vel virtua-

liter sit, actus charitatis, de quo num.
312 et 33-2, pluraque alia ibi dis-

ciissa, atquo digesta reperiet, quaB hic

praemittere oporteret. Bed illis ox eo loco

suppositis, dubitari potest primo, utrum
purus homo queat ad ffiqualitatem satis-

facere pro peccato veniali proprio?

Ad (juod respondetur affirmative, cnm Dqbd

communi sontontia, quam referunt, et se-
lU 'nM0 -

quuntur Yasquez, disp. 3, cap. 3. Suarcz
disp. 4, sect. 9. Lorca art. 2, disp 5. Joann.
aS. Thom. disp. 1, art. 4. Godoi, disp. 4,

§ 10, num. 39, et alii. Cui rosolutioni a

fortiori subscribunt Autores qui docent

purum hominom posse satisfacere ad aequa-

litatem pro peccato mortali. Probatur bre-

vitor ex hactenus dictis : quia tunc homo
satisfacit ad aequalitatem aequalitate quan-
titativa, et perfecta, quando offert satisfac-

tionem tanti valoris in oestimatione mo-
rali, quanta erat gravitas offensac, quam
recompensat, ut num. 102 vidimus : scd

homo purus potest offerre hujusmodi sa-

tisfactionem pro peccato originali a se

commisso : ergo potest satisfacerc ad asqua-

litatom pro illo . Minor suadetur : nam
peccatum veniale, cum sit levis offensa

Dei, non importat gravitatem simplicitcr

infinitam, sed certam, et non admodum
magnam, ut num. 44, et 99 statuimus :

sed homo potest elicere actum satisfacto-

rium tanti valoris, ut prsedictam gravita-

tem adaequet, et excedat : quippe designata

qualibet determinata mensura, nulla est

ratio, cur homo nequeat elicere actum,

qui tam physice, quam moraliter illani

superet : ergo homo purus potest offerro

satisfactionem tanti valoris, quanta erat

gravitas offensoD venialis.

Confirmatur : nam si peccatum mortale

in ratione offensaa non esset simpliciter

infinitum
;

posset purus homo satisfacere

pro illo ad requalitatem, ut | proeced.

ostendimus : cum ergo peccatum veniale

nec in ratione peccati, nec in ratione

offensaa sit simpliciter infinitum
;
planc

soquitur purum hominem posse satisfacere

ad ajqualitatem pro illo.

130.
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! tacilius percipietur

vando, quod dupliciter, vel induplici casu

inielligi, quod homo satisfacial pro

• veniali : primo posl instans jnsti-

Bcationis, ut sa homo, qui prcsupponitur

\ tnialibus, quae vel

•ationem commisit, vel in ipsa

justificatione ablata non fuerant : fieri

cnim optimc potcst, quod homo justifice-

tur, et mundetur a mortalibus, quin ei

venialia remittantur- cum vtdelicet de

iu ipsa justificatioue non do

cuiulo iu ipso juatificationis momento, ut

mo elicial actum valde perfecium

contritionis, quo tam mortalia, quam ve-

nialia detestetur, et pro utrisque satis-

1/ quidem in priori casu Ktcile

intelligitur, t\uod homo tlo facto satisfaciat

aliquando perfeete, et ad tequalitatcm;

Biquidem elicere potest actuni satisfacto-

rium, cujus valor gravitatera ofifensas ve-

nialis adsquet, aut etiam superot. In se-

Qnoran- cundo auteai casu Lorca, et quidam alii

opinio. censent hominem non satisfacere ad uequa-

:a : quia vel actus satisfaotorii in eo

momento existentes uon procedunt a gra-

inctificante, vel si procedanl ab illa,

culpam i)or ipsam ablatam supponunt, at-

que ideo nequeunt pi

icet veram judicemus horum Au-
torum resolutionem , minime probamus
illorum motivnm : tum quiaoptime cohse-

i i pro mortalibus pro :e-

dat a gratia sanctificame , et supponal

maculam peccati per ipsam gratiam des-

tructam : et <juod nibilominus praecedal

et satisfaciat pro

illa, ut sopra explicuiraus num. I

hac '1 caus i, nisi infinita .

rnoi t ilis "1-
l purus homo

l aequalitatem pro illa

.

kdimus : ergo ex hoc capite

homo impediri, ue i.i '•<> instanti

iat ad cequa itatem pro venialibus.
•

; iui qnia cum ad infusionem gra-

t jnstificationem abso-

lutam n 'ii re [uiratur remissio \''i i ilium,

vel quod auferatur macula eornm; siqui-

dem l c iii stata gratia? com-
optime intelligi valel

, quod motus
dilectioi itionis ordi

delendura veniali i iendum pro
illi< Bupponal gratiam, et justilicatio

cr tamen non Bupponat ablationem venia-

lium ; sed ea destraat, pbysice quidem
maculam, el mo

.. : quippe omnee

eorum
uiio.

isii effectus possunt et gratiam sanctifican-

tem, et justificationem absolutam pro-
supponere.

131. Hatio ergo, quare homo in praa-

dicto casu non satisfaciat ad equalitatem

pro venialibus, est : quoniam unus, e1

idem actus, v. g. contritionis ordinatur

in eo eventu ad satisfaciendum pro venia-

Libus, et mortalibus : sed pnedictus actus

non habet sufficientem valorem ad hujus-

modi effectum ; siquidem nec pro sols

mortalihus ad equalitatem satisfacit, ui in

hoc dub. ostensum est : ergo nec pro

venialibus satisfacit ad cequalitatem.

Explicatur hoc amplius : nam prsedictus

actus vel satisfacit pro solis venialibus ;

vel pro solis mortalibus; vel pro utrisque

simul. Primum dici non iiotest : nam
omnis adultus mundatur a peccato mortali

dependenter ab aliqua satisfactionc saltem

imperfecta, quam offert pro illo, utconstat
ex supra dictis n. 113. Si autem dicatur

sccundum ; sequitur, quod pro venialibus

nulla tunc liat satisfactio perfecta, vel ini-

perfecta. Si autem ultimum (quod verum
ost.) oli{.ratur : plane sequitur, quod pro

venialibu6 non perfecte satisfiat : nam
cum pro mortalibus tanta Batisfaciio de-

hoatur; quodammodo istud debitum ab-

sorhet exhauritquecunctam satisfactionem

,

qu83 tunc offertur : quocirca imperfecta,

inadajquataque relinquitur, ul Bimulpossit

ad sequalitatem pro venialibus solvere.

Unde vol gratis tunc remittuntur, vel

oportet deinceps satisfacere pro illis.

132. Contra nostram, et communem
resolutionem possunt referri Gerson, Al-
mainus, et aliqui ex antiquioribus, qui

affirmanl quodcumque peccal um, quantum-
vis nobis videatur leve, mereri o\ natura

sua pcenam Beternam ; eo quod ex circun-

stantia personaa ofiensa?, qui esl Deua
iniiuiius, importal gravitatem sirapliciter

iniiiiiiain : Deum vi rii o\ sua gratuita mi-
dia aliquibus peccatis prssdictam

pccnara remittere, el in temporalem con«
• peccata ex Be mortalia

• misericorditer venialia. Nam ^i

• label , plane sequitur purum
homii i noii posfe ad ©qualitatem

pro illis peccatis, quas venialia

vo arnue . misericorditi

offonsam, el reatum g i atis relaxet.

. s non esl occurrere hujua Benten-

iia' moii\is : nam eorom prsecipuum, ilc-

si]iii|itum ox iniiiiita majestato personae

ofiense, diluimui n. 1 1, et 99, ubi

Melins

Vlllll.

Scnlen-
n.i

nostra
resolu-

i oii

ria.
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Primo.

dimus peccatum veniale esse Deioffensam
Becundum quid : quia non aufert ab eo

rationem uhimi Gnis Bupra operantem, sed

solnm actualem finalizationem, sive exten-

sionem supra particulare opua; quod
tamen eidem Deo ultimo fini habitualiter

Bubditur. Aliis vero occurrimus Tract.

13, disp. 19, dub. I , ubi contrariam doc-

trinam statuimus, recensuimusque diffe-

ls ex natura rei inter peccata mor-
talia, et venialia. Unde solum reperimus,

qui directe prsedictse resolutioni adverse-

Peirus tur, M. Petrum de Boto in lib. de instit.

• sacerd. 18, de pcen. ubi asserit homineoi
purum uec per contritionem, necper alios

aCtus exhibere condignam pro venialibus

satisfactionem ; Bed illis suppositis egere

adhuc novo favore Doi, qui gratuita con-

donatione venialia> remittat, cui opinioni
P»rra. novissime subscribit Parra in praesenti

. 1 , disp. 1, quaast. i, art. 5.

MoiWa £[ nrobatur primo : quia non soluni

op.nio- mortahum, sed otiam venialium rcmissio
is - dicitur iiori gratis, ad Rom. 1, utraque

enim eomprehondir, Apost. utdocentGlossa

ibidem, et D. Thom. in hac 3 p. q. 83,

art. k . sed non remittitur gratis, quod sol-

vitur per satisfactionem aequalem, ut ex

torminis liquet : ergo homo non satisfacit

ad sequalitatem pro peccatis venialibus.

Secundo : nam in illis verbis orationis

Dominicae, Dimitie ncbis debila nostra,

petimus a Doo remissionem non solum
mortalium, sod etiam venialium, ut com-
muniter tradunt Patres, et docent Tho-
mistae infra qusest. 87, art. 3 : atqui homo
non indigot oratione, nt impetret id, quod

per condignam satisfactionem consequi

valet : orgo nequit exhibere condignam
Tcriio. pro vonialibus satisfactionem. Terlio : quia

peccata venialia non solum dicuntur tolli,

aut deleri, scd etiam romitti, et condo-

nari, ut constat ex communi modo lo-

quendi Patrum, et Theologorum : constat

autem, quod ubi intervenit vera, et con-
digna satisfactio, non datur condonatio, et

Qux-to. remissio : ergo idem, quod prius. Quarto.

ot ulttmo : quia posita a nobis qualibet sa-

tisfactione pro venialibus
,

potest Deus
illam non acceptaro : ergo praedicta satis-

factio est inaequalis, et de se insufficiens.

Gonsequentia patet. Et antccedens suade-

tur : nam si Deus teneretur acceptare prae-

dictam satisfactionem , illa non solum
osset a?qualis, sed observarot etiam omnem
rigorem justitias : ubi enim aliqua condi-

tio ad pnedictum rigorem deficit, potest

creditor satisfactionem repudiare : dicore

autem, quod Batisfactio puri hominis ul>sn'-

vel erga Deum omnem rigorem justitioo

absurdum est multumque deprimit excel-

lentiam Bingularem satisfactionis Christi :

ergo, etc.

I:;::. Sedbaecparum urgent. Ad primum Diiunn*

respondetur illam vocem gralis, ipio utitur
"

Aposlolus, referri principaliter ad justifi-

cationem quaa est remissio pcc^at i morta-
lis, ut constal ex acceptione, et applica-

tione Concilii Trid. soss. t;, ,in decreto Concil.

juslificationis c. 8. Sod licet applicetur
Tni, °" 1 -

otiam romissioni peccatorum venialium
non obshit : quia prsadicta romissio

semper lit gratis in radice, quatenus ne-

quit fieri sine gratia, quaa nobis datur ut

satisfaciamus : qua supposita, et non ali-

ter possumus uMjualem satisfactionem of-

ferre per venialibus.

Por quod etiam patet ad socundum,
ot tortium : cum enim hujusmodi satisfac-

tionem non exhibeamus, nisi pcr gratiam,

quam Deus nobis misericorditer concodit

;

rationabiliter ab eo petimus dimissioncm
vonialium, hoc est, gratiam , ot bonum
motum, quibus ea satisfactorie dclore

possimus : et ob eandem rationem dicun-

tur venialia dimitti, ot condonari, licot

supponant aequalem satisfactionem. II;ec

vero solum probant, quodincompensatione
pro venialibus non observetur omnis con-

ditio rigorosae justitiae ; minimo voro,

quod non adsit ioqualitas ex parte satisfac-

tionis, quao ad cteteras conditionos justitioa

per rhodum materitc praesupponitur, ut su-

pra observavimus num. 101.

Ad ultimum respondotur, quod posita a

nobis asquali satisfactiono pro vonialibus,

adhuc potcst Dous illam non acceptare

utendo titulo suprcmi dominii, quod habet

supra omnes res, ut de illis, prout libuorit,

disponat : quo pacto potest hominem
justum, etiam post plurima merita do con-

digno, seterna beatitudine privare : ex

quo tamen minime colligimus, quod proo-

dicta merita non fuerint illi pnemio aequa-

lia, importaverintque jus verac justitise ad

illud consequendum. At si Deus conside-

retur ut justus judex, ligatusquc legibus,

quas sibi ipsi imponit, nequit satisfactio-

nem prO venialibus oblatam, quo3 ut dixi-

mus, aequalis est, insufricientem judicare,

vel aliam insufficientiae titulo exigere.

Unde licet concodamus necessarium esse

pactum, quo Deus cedat juri supremi domi-

nii, quoposset illa opera absolute exigere,

illa
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illa non acceptando in Batisfactionem :

inde tamon oon probatur, quo<l satisfac-

aequalis, et Bufficiens :

qnia illud pactum non esl gratia snpplens

ali intrinseco valoris defectum in satisfac-

: qnod illius insufficientiam argue-

mcra conditio, ne illa opera

repellantur ab ofli nli. qnod ex

se faabenl 1<1 vero eornm anjualitati mi-

nimo obest, ut exemplo meritorum justi

proxime insinuato declarari valet,

134. Bi autein inquiras, an satisfactio

a justo elicita ad recompensandum pro

peccato voniali proprio sit perfecl

ior a«l hunc effectnm, quam satis-

factio Christi ? Negative respondet Suarez

disp. i. sect. 9, in Bne : tum qnia satisfac-

tio Obristi est infinita, atque ideo non so-

Inm eequalis, sed eiiam snpcrexcedentis
- : tum quia observat omnes condi-

issb j u st it i;i> : tuni quia halict

illam proportionem, qnod sicut pi

per veniale o<t infinita, sic satis-

factio pro veniali a persona infinitae digni-

Cni sententise subscribif

Joann. a B. Thom. ubi supra vers. In pec-

cato ii
I 8 ipositum docel Vasquez

cit. num. 9, idque sibi persuadet :

- satisfactio propria ad

delendum peccatum veniale, quam satis-

i : illa ergo est perfectior,

qnam hasc Probatur antecedens : nam
per satisfactionem propriam emun-

datur, et fit formaliter i : qnod
miuimo habel per n sm Uiristi,

sl quiil extrinsecum. Bl confirmat
• in : quoniam defectus,

atantur in satisfactione justi

pro peccato proprio, utputa, qnod non sit

t quod fundetur in gratia cre-

im milital in satisfactione

robare iont.ii disp. 8,

!

io Cl o venialibus d

icior quam Batisfactio a

icita pro venialibns pn

lia horum Autorum \i-

detur in seqi Fundari, quam \'\

tabimu

charil i'

facit duos com eptus valde di

oiiim preedi i forma, aul

laliter

a venialibrj

l.iiu : quod pnesl il
;
hj ice ob pl

I onem, quam habcl cum illi^ venia-

d

trnenda ordinatur, ut constal cx dictis

tract. 15, tlisj). -2, dub. 8, § 3. Esl etiam

pnedictus actus satisfactio pro offei -

nialibns : quod pnestat moraliter ob gequa*

litatem valoris, quam in aestimatione pru-

denti habet cum gravitate pra?dictarum

olVonsarum. Si ergo Dat comparatio in mu-
nere mundandi, el justificandi a veniali-

bus, <|ui ost prior conceptu : inepte <pii-

dem lit comparatio, quia neca mortalibus,

nec a venialibus mundamur, el justifica-

mur formaliter per justitiam, aut satisfac-

tionom Christi, sed per formam inluoron-

tem, ut contra haerel dimus

Tract. et disp. citatis dub. I. Bed admissa

utcumque lali comparatione in pnedicto

munere (cumpotius deberel negari suppo-

situm,) praeferenda est sententia Vasquii,

ut rocto probat ejus motivum.
si vero comparatio fiat in mnnere Batis-

faciendi, ut recte fiei i potest ; veram om-
nino censemus Buarii Bententiam : quia

Christi satisfactio pretiosior, universalior,

atquo acceptabilior est, servatque omnes
conditiones rigorosas justitise, ut dub. 7

ostendemus ulii contraria Vasqnii mo-
tiva extricabimu8. Et quia cum de satis-

itur, poiius ad munus satisfa-

. quam ad alia attenditur : id

absolute i oncedere oportet, qnod sati

Christi pro nostris venialibus fueril jiorfec-

tior, quam 6atisfactio a nobis pro eisdem

elicita : et non bene audit, quod Christue

minus perfecte quam nos pro venialibus

irit.

135. Veniamus jam ad satisfactionem

justi pro venialibus alienis : quam consi-

derationem paucis absolvemus. Bi

loquamur per respectum ad potentiam j

alisolntam : nnn repugnat, quod justus pro

alienis peccatis Batisfaciat ad equalitatem.

Tum quia peccata veniaiia non impi

majorem gravilatem, quam peccatum mor«

tale, etiamsi isiml non supponatur ha-

ratione offensss gravitatem sim-

pliciter infinitam : si autem peccatura

mortale non esset infinite grave . homo
purus iiii<si'i absolute satisf re ad asqua-

pro peccato mortall alieno, ut

upra tliotis niiin. 1 22. Tmu
etiam quia de facto satisfacit ad eequalita-

t"in jii^tus pro venialibus propriis, ul pro-

xim" diximua : sed contingere valet, ut

aliena non exiganl majorem
nem : ergo accedente pacto,

Dei, potest illam I ctionem of-

ferre pro venialibus allenis loco pri

Ouitl

llllCll-
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;;ilisfac-

veniali-

bus
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ram, el Bubindo satisf.tcere pro illis ad

sequalitatem.

item loquamur socundum prajsen-

tem providentiam : justus non satisfacit

pro alienis venialibus quantum ad debi-

tum primarium, quod nunquam solvitur,

nisi in actuali eorum destructione

dum maculam. Et ratio esl : quia salis-

factio pro bujusmodi debito coincidit

reipsa cum justificatione sive emunda-
tione a venialibus juxta ea quaa n. pra3-

cedenti observavimus : atque ideo perfi-

citur secnndum intrinsecam dispositionem

subjecti, cui remissio venialium fit :

nemo autem disponitur per actus in alio

existentes, ut ex se liquel : ergo nec libo-

ratur ab illo debito per satisfactionem

alterius.

Diximus. quantum ad debilum prima-

rium, etc. quia sicut dimisso peccato mor-

tali quantum ad debitum satisfaciendi pro

offensa Dei, solct relinqui obligatio ad

poenam tomporalcm, et hanc potest unus

justus alterius loco luere per satisfactio-

nem : sic fieri valet, quod quis mundetur
a iioccato veniali , et lihoretur a debito

satisfaciendi pro offensa Dei, et quod ni-

hilominus non satisfaciat perfectc pro

poena temporali. In quo eventu poterit

unus justus pro venialibus alterius satis-

facerc sustinendo voluntarie praedictam

pcenam , idque secundum providcntiam

proesentem, ut tam dc mortalibus, quam
D.Tiiom. dc venialibus optime tradit Angel. Doc-

tor in 4, dist. %20, q. 1, art. 2, quaes-

tiunc. 3, bis verbis, qua; omnibus supra

dictis applicanda sunt : Dicendum, quod

pama salisfacloria esl ad duo, scilicct, ad

sohilionem debili , et ad medicinam pro

peccalo vitando. Et in quanlum est ad re~

medium sequentis peccati , sic salisfac-

tio unius non prodest altcri : quia ex je-

junio unius caro ollerius non domatur : ncc

cx actibus unius alius bene agere consuevil
;

nisi secundum accidens, in quantum aliquis

per bona opera polest mereri alleri augmen-

tum graliw, qux efficacissimum remcdium

esl ad peccatum vitandum. Sed hoc cst per

modum meriti magis, quam per modum sa-

tlsfaclionis. Sed quantum ad salisfactionem

dcbiti unuspotest pro alio satisfacere, dum-
modo sit in charilale, ut opcra ejus salis-

facloria essepossint. Ncc oportct, quod major

pama imponatur ei, qui pro alio satisfacit,

quam principali imponeretur, ut quidam

dicunt hac ratione moli, quia propria magis

salisfacit, quam aliena. Quia pcena habet

i hn $ ilisfaciendi m ra imt • x radice charila-

tis, qua homo ipsam suslinet : et quia major
charilas apparet in hoc, quod aliquis pro

altero satisfacil,quam si ipsc salisfacerel ;

ideo major pana requiritur in eo, qui pro

altero salisfaeit, quam in principali requi-

rerelur. Undedicitur in vilis Palrum, quod
proptcr charilalrm unius, qui allerius fra-

tris sui charilale duclus pwnitentiam fecit

pro peccalo, quod non commiserat, altcii

mn, quod commiscral, dimissum est.

Nec exigitur cliam quanlum ad solutionem

debiU, quod itlc, pro quo jxl satisfactio, sit

impolens ad satisfaciendum : quia etiamsi

esselpolens, alio salisfacientc pro ipso, ipse a

debito immunis essel : scd hoc requiritur,

in quantum pama salisfactoria est in reme-
dium. Unde non est permiltendum, ut ali-

quis pro alio pwniicnliam faciat. nisi dcfec-

lus aliquis apparcat in panitente, vel

corporalis. per quem sit impolcns ad susli-

nendum; vel spiritualis, per quem non sit

promptus ad portandam pamam. Haec D.

Thom. ex quibus, quid de facto contingat

in satisfactione unius hominis pro morta-

libus, aut vonralibus alterius, satis inno-

tescit.

I v.

Dissolvunlur argumenla conlra principalem

assertionem. -

13G. Pro sentenlia contraria defendente

purum hominem posse pro proprio , vcl

alieno peccato mortali ad fequalitatcm

Deo satisfacere, vix reperimus Auctorem,

quem certo roferre possimus. Refert qui-

dem Gonet disp. 4, art. 1, § 1, Scotum, scotusj

Paludanum, Durandum, et Ricbardum,

locis tamen non designatis. Sed Scotus in

4, dist. 4 5, quaest. 1, art. 2, ubi de bac re

agit, mentem suam non revelat : sed tan-

tum dicit purum hominom posso offerro

a-quivalentem satisfactionem, vel simplici-

ter, vel ex divina acceptationc, nibil ul-

timo diftiniens. Paludanus, Ricbardus,

Durandus pro nobis stant, dum solum as-

serunt satisfactionem puroe creaturue posse

fieri aequivalentem ex divina misericordia

illam acceptante. Rcferri etiam solet Ca- cajetan.

jetan. in pnes. art. 2, § Ad horum eviden-

liam : sed immerito ; cum solum consti-

tuat fequalitatem cx acccptatione divina,

ut rectc obscrvavit Arauxo dub. 2, num.
24 et 26. Unde forte non immerito dixit

Lorca disp. 4, num. 8. Nulius igitur sen-

tentiam
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ttntiam hanc asseruil, et omnes Theologi

conformiler affirmant non posse hominem
pro suo }-ccato morlali perfeete, et exacle

saiisfacere. Et Bimilia profert disp. 6, num.
- ntentia, quae asserat purum homi-

nem posso pro alienis peccalia Batisfacere

.
-

! quidqufd de hoc sit, contra

j. et principalem nostram assertio-

nom
litur primo ex I). Thom. in i. dist.

15, quaest. 1, art. "2 ad 1, ubi ait : Dicen-

dum, quod sicul offensa habei quandam mfi-

nitalem ex infinilate divinx majestatis, ita

et satisfactio accipit quandam infinilalem

Hnilate divins misericordia, ]>rout csl

gratia informala, per quam acceplam reddi-

lur, quod homo reddere potest . Senti!

- ilisfactio apuro homine pergratiam

elicita habet adaequationem cum
: aliter enim non oporteret

sundum infinitatem conferre, et in-

I

lare.

Confirmatur : nam idem S. Doctor

i [oco in resp. ad ultim. inquit :

Dicendum, quod etsi originale peccatum

minus habeat dc ralione ptccaii, quam ac-

tuale ; lamcn est gravius, quia csl ipsius

nalurs infcclio : ideo per unius puri homi-

nis salisfactionem expiari non potuit sicut

actuak. Ubi oandom potestatem, quam
puro homini ad satisfaciendum pro

?j tcien-

dum pro actuali : atqui non negat puro

homini potestatem ad Batisfaciendum pro

ili satisfactione imperfecta, ot pro-

itisfaciendi satisfa

ad asqualitatem : hujusn

tem concedit homini puro ad satisfacien-

dum pro actuali.

\ . primum D. Thom. lociim responde-

tur, quod in eo oon agit de Bequalitate

quantitativa, el perfecta, Bedde aequalitate

imperfecta, ot proportionali. Bl licet satis-

puri hominis non sit in se Bimplici-

ter infinila ; acce b Deo, ac

si infinita eBset propter proportionem,

quam homo :i indo serval cum
i

l)-i : Bicul enim Deus per

tum mortale offenditur, quantum offendi

valet sic homo per gratiam gatisfacit,

quantum Batisfacere pol 8 Bolute

inaequalitaa
; cum offensa in

aimpliciter infinita actio.

mfirmationem dicendum est, quod

B. Do tor negal puro bomini potettatem

:idum ojqualiter eqoalitate

proportionia pro peccato totiui naturs,

quam concedit ipsi ad Batisfaciendum pro

peccato actuali proprio : quia magis pro-

portionatus est bomo ad Batisfaciendum

pro uno peccato proprio, quam ad s

ciondum pro peccato omnium hominum,
- ipra explicuimus. Bt quod haec in

utroquo loco sit propria D. Thom. senten- D.Thoa,

tia liquel ezpendendo totum corpua arti-

culi, quod >ic Be habet : Dieandum, quod

dupliciter homo Iko delitor effieilur. Uno
modo ralione beneficii accepli; alio modo
ratione peccati commissi. Ei sicut graliarum

l lalria, velsi quid esl hujusmodi,

respicit debitum accepli beneficii : ita satis-

faclio respicil debitum peccali commissi. In

his aulem honoribus, quisuni adparenles, et

Deos eliam secundum Philosophum impossi-

i
bile est aquivalens reddere secundum quan-

titalem : scd sufficit, quod homo reddat,

quod polcst : quia amicitia non exigit SBqui-

valens, nisi secundum quod possibile est :

el hoc eliam xquale est aliqualiler, scilicet se-

cundum proportionalitatem : quia sicut sc

ltabet, quod Dco esl debitum ad ipsum

Dcum; ita hoc, quod iste polest reddere, ad

cum. El sic aliquomoda forma justiti» con-

servatur. El similiter esl ex parle salisfac-

tionis. Unde non potesi homo satisfacere, si

ly satis xqualitatem quanlitatis importet.

Contingit autem, si importet squalilatem

proporlionis, ut diclum est. Et hoc sicui

sufficil ad ralionem justitix , ila sufficii

ad rationem salisfaclionis. Quibua verbis

satis liquet, quod D. Thom. negat homini
puro potestatem ad Batisfaciendum Deo
secundum sequalitatem quantitatis, quai

ost rigorosa, el perfecta eequaiitas : el

lum concedit, quod possil satisfacere Be-

cundum aequalitatem proportionis, quaa esl

oequalitaa secundum quid. Unde cum tn

regp. ad 1 e1 ult. docel Batisfactionem puri

hominis esse aequalem offensss in infini-

tate, vel purum hominem posse satisfacere

pro peccato actuali ; loquiturde sequalitate

secundum proportionem, el de sal

tione, ui qua aaquivalene Bolum proportio-

nabiliter redditur.

137. Axguitur secundo : Nam ille Batis- «jrno-

r.icit ad BBqualitatem, quam ezigit justitia,
'"• |l ""-

qui i • ddil totum, quod debel : Bed homo
purus potesl pro gravi Dei offensa reddore

lotum, quod debet : ergo potesl satisl

pro illa secundum BBqualitatem, quam
jtitia. Probatur minor : quia fa-

hiin, quod potest, facil totum,

quod debel
; cum ad impossibile nemo te-

oeatur : sed homo purue potesl in
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faciendo pro offensa Dei racere, el reddere

totum, quod potenl : ergo et quod debot.

Confirmatur : nam ille reddit totum,

quod debel personoa offensre, qui reddit

ipsi totum, ijvioil ;il> ea abslulit. ut patel

in debitis pecuniariis : qui enim abstulit

centum, satisfacil totidem reddendo : sed

purus bomo potesl Deo reddere totum,

quod ab eo per offensam abstulit : ergo

potesl reddere totum, quod ipsi ut offenso

debet. Probatur minor : nam quod homo
Deum offendens ab ipso abstulit, esl ratio

ultimi finis : sed hanc reddere potest

homo purns eliciendo actum charitatis,

qui ad Deum sub ratione ultimi finis

convertit : ergo purus bomo potest Deo
reddere totum, quod ab ipso per offensam

abstulit.

Ail argumentum respondetur negando

minorem : qui enim Deum graviter of-

fondit, debet per se, vel per alium exhi-

bere infinitam satisfactionem ,
gravitati

ctae offensae commensuratam ;
quam

tamen pcr se solum reddere non valet. Ad
minoris vero probationem neganda est

major universaliter intellecta : nam fre-

quenter contingit, quod faciens, quod

potest, non faciat, aut praestet, quod debet,

ut liquct in co, qui dehcl centum, ct solum

solvere, ct solvit quinquaginta, ct a

fortiori in illo, qui ccntum dehcns non po-

test aliquid reddere : quippe in his evcnti-

bus nemo dicit fieri recompensationem

secundum aequalitatem justitiae. Inserta

autem majori probatio minime urgct : nam
licet impotcntia satisfaciendi secundum
aequalitatem excuset a novo peccato in non
praestando aequalem satisfactionem ; mi-
nime tamen facit, quod inadaequata, et

imperfecta satisfactio sit recompensatio

aaqualis, atque perfecta ; vel quod redda-

tur totum, quod ahsolute dehetur, ut cx

ipsis terminis constat. Unde hoc argu-

mentum probat re ipsa doctrinam supe-

rius traditam , nempe purum hominem
non possc satisfaccre pro gravi Doi offensa

satisfactione scquali secundum aequalita-

tem quantitatis ,
quam pranKcta offensa

exigit : posse tamen satisfacerc saiisfac-

tione aequali secundum aequalitatem pro-

portionis, quam ipse homo gratia adjutus

constituere valet : qu;c re vera est ;equa-

litas imperfecta oh inadyequationem cum
debito, ut Iiquet in exemplis allatis.

138. Ad confirmationem respondetur

negando majorem universaUttef intellec-

tam : nam licet in ohligationibus pecu-

niariis illc reddal totum, quod del ot, qui
reddil totum, quod abstulil . oo quod ibj

Isaeio non fial in alio : tamen in debitis

ortis e\ injuria non ita contingil : nam
ibidem prseler ablationem rei intervenit

etiam iaesio honoris, pro qua etiam satis-

ibet. Et hac de causa, qui contu-
meliose aut violenter abstulit pallium a

non satisfacil ad sequaUtatem resti-

tuendo pallium; sed insuper pro injuria

regi facta obligatur ad diversam, el longe

majorera satisfactionem. Et Bimiliter qui

Deum offendit auferendo ab ipsorationem
ultimi linis, non solum obligatur ah praes-

landum i^isi suli ratione nltiini Imis debi-
tam subjectionem ;

sed etiam ad satisfa-

ciendum pro injuria, quae in illa ablatione

intervenit, et cum illa intransitive coinci-

ditj Unde licct bomo per actum charitatis

restitueret Deo totum, quod abstulit
;

adhuc tamen ad aequalitatem non satisfa-

ceret ; cum ultra superesset injuria, pro
qua debet etiam satisfieri. Perquod, adhuc
admissa , vel perinissa majori , liquet

minorem hujus conlirmationis esse falsam,

et constat ipsius proliationcm solum evin-

cere salisfactionem inadaequatam, sive ex

parte rei ablatae ; sccus ex parte injuriaj

in ipsa ablatione commissaj. Quam doctri-

nam non obscure tradit D. Tho. in 4, d.tiioi

dist. 14, quoest. 2, art. 1, qua^stiunc. 2

ad 2, bis verbis : Dicendum, quod secun-

dum Philosophum in 5 Ethic. in recompen-
sationem injurix jusiilia commulaliva non
semper xqualem quanlitalem absolute in

pwna inferl ei. qui in culpa fuit. Non cnim
si aliquis percussit principem, oporlet ipsum
solum reperculi ; sed etiam gravius puniri.

Infert lamen xqualem panam hahita prius

comparatione -ad pcrsonam, in quam culpa

commissa fuit. Et ideo ut per panilentiam
homo de se ipso justitiam Deo faciat , non
sufficit tanlus dolor in paznitentia, quanta

fuit delectaiio in cutpa : quia illa delectalio

injuria Dei fuil, in quantum Deo prxter-

misso liomo delectalioni se subdidit ad pec-

candum. Et ideo quamvis in conversione

ad Deum per actum cbaritatis reperiatur

tanta, aut major intensio, aut etiam boni-

tas moralis, quantum intensionis, et mali-

tiae praecesserat in aversione ; adhuc tamen
non est aequalis satisfactio : quia in aver-

sione praeter intensionem , et malitiam
adest injuria Dei, quae pctit, longe majo-

rem recompcnsationem, ut exemplum a

D. Tho. proposilum satis convincit.

Diximus, licet homo per acluin charilatis Noia.

reslituerel
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mtituertt Deo tofitm etc qnia licet per

iilum actum restituatur formaliter Bubjectio

.i.l Deum, quaa per convereionem raerat

ablata : non tamen restituitux ratio ultimi

il Bupremi dominii, et excellentiae

divinsB, quaB per offensam pasaivam fue-

structa affective, ul lupra explicui-

mus, tlul>. p Nam actus quibus

Deum "ii constituunt intrin-

i eo nec illi communicant rationem

nltimi finis ;sed prsedictam rationem tn eo

Bupponont, >'t reperiunt, et circa illam

•111, i stificahdo ab extrinseco ejus

mtiam : quocirca non sunt restitu-

. manifestatio illius : nec respiciunt

ut subjectum, quod per -

per aliquem sui effectum afficiant, sed

ut merum objectum
,
quod ab extrin-

denominant, ut diximus num. 74.

Aliter se babent actus peccaminosi, qui

ralionem illam, quam in Deo supponunt,

destruunt, causando ipsius priva-

tionem secundum ffistimationem pruden-

tem, ut fusius expHcuimus Locis citatis.

08 charitatis Bolum esl ina-

titutio, quippe restituit sub-
ii ablatum.

m humanis .-i quis contra

rebellaret, non Batisfacerel adaequi

ferendo iterum ipsi subjectionem

pro ho j i, quem rebellando offen-

et quantum est de Be, abstulexat,

iin et majorem e em (!>•-

beret, ut proxime vidimus ex 1). Tho.
\ guitur i

> r t i <> : nain qui potesl

de condigno mereri, quod Deus tribuat

•iii primam gratiam remissivam

re ad aequalitatem

l>r>) illo : sed purus bomo i>i>tc.-t. de con-

digno mereri, quod Deus tribuat pei

primam gratiam remissivam p

pro illo ad Eequalitatem.

probatur : quia idem videtur esse

mereri de condigno gratiam remissivam
i equalitatem i>m

illu : unde Cbristus satisfecil ad aequali-

tris, qnia de con-

digno meruil nobia gratiam, per quam
delerentur peccata. Minor etiam

tur : tum quia n>>u repugnal Deum iuirc

. puro homine, ul loci

menti frloriae -il>i coiifeiciuli

nli merilum do condigno , detui

sanctifican. alteri homini peccatori : »'>l

iu hoc casu purus bomo mereretur de

con-

d pra?-

diclum meritum requisitas; siquidem gra-

tia altcri danda non excedil iu valorc

morali gratiam merenti debitum ; coxn

sint ejusdem ratioi lurus bomo
potest mereri de condigno, quod I

peccatori tribuat primam gratiam remis-

sivaxo peccati. Tum etiam, et urgentius :

quia sic videtur sentire I). Tho. infra

qusBSt. 6 >. ait. i, ubi in Chrisl 1

1

distinguit du])Iici in potestatem : aliam

atis convenientem ipsi ut l

alteram excellentiae convenientem ipsi ut

homini : el negans, quod prior pol

possit puro bomini communicari, de

cunda subdit : Et talem potestatem potuit

minislris communicare, dando scilicet eis

iantam <j)-ali;r pUniludinem, ut eorut

ritum operaretur ad saoramentorum effec-

tus. Constat autem, quod inter sacra-

mentorum effectus eonnnmeratur gratia

peccatorem justificans, el peccatum delens.

Constal etiam 1). Thomam Loqui de

riio non praecu jruo, sed de c>>n-

digno : quippe cum agat de merito nulli

hactenus creaturae conci sso : meritum
vero de congruo circa justificationem

aliorum non semel puraa creaturae con-

cessum est, ut diximus Tract. 16, disp.

li, nuui. 28. Ergo ex sententia 1). Tho.
n>m repugnat, quod purus homo mereatur
de condigno quod Deus peccatori tribuat

primam gratiam remissivam peccati.

I .0. ln resolutione difficuitatis, quam ah.iuo-

boc argumentum affert, plura in praesenti n""

dicend si eam non supponeremus M „.

alibi discussam. 8ed quia illam e\ pro-

fesso versavimus Tract. 16, disp. 6, dub.

2, breviter hic attingemus, vel insinuabi-

uius, quae fuse il>i dixiinus. Ad argumen-
tuin ergo suni, qui respondeanl negando

ii : existimanl enim fieri posse,

quod quis mereatur de condigno gratiam
ori dandam, quin inde inferatur,

quod Batisfaciat ad eequalitatem pro aiieno
n.iii, ad hoc ultimum requireba-

tur satisfactio tanti valoris, quantam
vilatem Lmportat offensa Dei, quaa

infinita : sic enim satisfactio xqualis pon-
deranda, el commesuranda esl immediate
( miii debito. Bed ad illud prius Bufficft

meritum tanti vaioris, quanti est
|

alteri danda : haac aqjem non habel valo-

rem Bimpliciter infinitum, scd Gnitum :

unde cadere potesl sub merito de condigno
pune crcatura.. Quod autem ad infus iouem

cccatori dattc equatur offensuu re-

nihil refert i qaia aon soquitur
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per viam meriti, aut satisfactionis, qun
.iiin ipsiua offensiB gravitate commensu-
rari debeat; Bed per viam impedimenti

physici incompossibilis cum oflensa : me-

reretur enim bomo gratiam per actua

ejusdem valoris tequales : sed rursus gra-

tia suli illo merito cadens excluderet

physice offensam ol> incompossibilitatem

cum illa. Quam doctrinam confirmant

tam ratione, quam auctoritate I). Tho. in

argumento relatis. Sic respondent Joannes

a S. Tbo. Gabrera, Godoi, Gonet, et alii,

quos dedimus loco cit. oum. 31 et 54.

Alii vero respondent ad argumentum
concedendo majorem, et negando mino-
rem : quia censent impossibile esse, quod

gratia in uno existens sit principium ad

merendum de condigno alteri supposito

gratiam. Gratia enim dignificat opera in

ordine ad meritum in genere causae forma-

lis, >'t continot effectus per modum semi-

nis : cansa autem formalis est duntaxat in

ordine ad subjectum, quod aflicit : et

semen fructificat solum in supposito, in

quo reperitur. Accedit etiam praedictum

meritum nulli purae creaturae communica-
tum hactenus fuisse : quod manifestare

videtur non esse communicabile ; siqui-

dem in ordine gratiae communicatur do

facto creaturis ex liheralitate divina, quod

communicari potcst ; accedit praeterea au-

toritas D. Tho. in bac 3 p. quaest. 8, art.

6, ubi ait : Interior inftuxus gratise non esi

ab aliquo, nisi a solu Chrislo : cujus huma-
nitas ex hoc, quod esl divinilali conjuncta

habcl virtutem justificandi. Quod enim

convenit humanitati ut divinitati con-

junctae, non potcst purae creaturae com-
municari : sentit ergo S. Doct. puram
croaturam non posse alios justificare. Quod
plane faceret, si dc condigno aliis merere-

tur gratiam. Sic respondent N. Gornejo,

Gregorius Martinez; Vasquez, et alii relati

loco cit. num. 36, et 49.

141. Sed nostra sententia mediam
quodammodo sequitur viam intor praece-

dentes opiniones. Gensemus enim contra

secundam non repugnare
,

quod purus

homo justus moreatur de condigno gra-

tiam alteri dandam, dummodo non sup-

ponatur existere in peccato. Quia gratia

sanctificans tam seoundum se, quam ut

alteri conferenda praescindendo a remis-

sione peccati, nec in esse entis, nec in

osse prsemii, nec in esse henericii est quid

simpliciter infinitum ; sed importat fini-

tum, et determinatum valorem : et con-

Bequenter potest cadere Bub meritodecon-
digno, quod finitum sii : sed qoo repugnat,

quod*purus homo babeat bujusmodi me-
ritum : ergo non repugnat purum homi-
uoni mereri de condigno gratiam alteri

dandam, sive justificationem alterius

,

duinmodo non supponatur in peccato

cxisloro.

Nee motiva contraria urgent : nam licel

gratia sanctificans habeat rationem causae

formalis respectu moriti: socus respectu

pnoinii. ;nl quod cottiparal .ur in genere

causce efficientis, illudque proinde potest

in alio suhjecto producere. Et rursus non
cst semen physicum, scd morale respectu

prsemii : undc opus non est, quod ipsi

conjunctum sit. Qua3 facile coniirmantur
cxemplo eorum quce de facto contingunt

;

meretur enim justus de congruo aliorum

justificationem, ut diximus loco cit. num.
28. Et D. Tho. in loco relato loquitur d ThoJ
de interiori iniluxu gratiaa cum ea excel-

lentia, et universalitate, quibus fuit in

Ghristo : quo pacto fatemur non posse

puro3 creatura? communicari.
Gensemus deinde contra primam opi-

nionem ropugnare
,

quod purus homo
mereatur de condigno gratiam justifican-

tem ut peccatori confcrendam. Tum quia

praedicta gratia ut peccatori danda est

praemium simpliciter iniinitum, sive inii-

nito a;stimahile : eo quod prceter infusio-

nem gratiae importat necessario remissio-

nem offensae simpliciter inlinitae : scd

purus homo nequit mereri de condigno

praemium simpliciter infinitum, nisi ha-

heat meritum simpliciter infinitum ; cujus

tamen incapax est : ergo purus homo
nequit mereri de conrligno gratiam ut

communicandam peccatori. Tum etiam

quia creditor non potest ohligari ad remis-

sionem dehiti vel offensae, nisi illi satisfiat

per satisfactionem
,
quae formaliter , aut

eminenter dehito sit tequalis, ut ex se
]

liquet : sed Deus ohligatus ex merito ad

conferendam gratiam peccatori ohligatur

ex eodem merito ad remittendum offen-

sam, quae importat dehitum simplicitcr

infinitum : ergo mcritum obligans Deum,
(quale cst mcritum de condigno) ad com-

municandum gratiam pcccatori, est for-

maliter, vel eminenter satisfactio aequalis

pro gravi Dei offensa. Cum ergo repugnet

purum hominem pro gravi Dei offensa ad

ogqualitatem satisfacere, ut docet commu-
nis sententia supra proposita

;
pariter re-

pugnabit, quod purus homo mereatur de

condiano
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conligno gratiam peceatori dandam, aive

passivam peccatoris justificationem.

1'
. quod axcluditnr distinctio illa, qua

oplnio contraria utitur, de exclusione,

vel remissione offensie per viam meriti,

ois, aut per viam phyaici

impedimenti cnm ipsa impoasibilis : quia

gratur ratio 11111x11111' facta, et pne-

dictam distinctionem (quam vanam in

materia pnesenti judicamus,
|

evertit :

creditor enim nequil obligari ad ponendum
impedimentum physicum, ut exiuat sibi

debitam satisfactionem, nisi oLlata satis-

factione formaliter, aut eminenter sequali

:

:s obligatus conferre gratiam pec-

caturi obl i.
ratur ponere impedimentum

physicum ad exigendam condigaam sa-

tisfactionem pro gravi offensa sibi a pec-

catore irrogata : siquidem pradicta gratia

r.-t phyaice incompossibilis cum hujus-

modi debito : ergo nequit obligari ad

conferendam gratiain peccatori, nisi oblaia

formaliter, vel eminenter

equali : et conseqnenter meritum de con-

digno puraa creatnne, quod Deum obliga-

i ponendum illud impedimentum,
sive ad conferendam peccatori gratiam,

formaliter, vel eminenter satisfactio

aaqualis pro gravi Dei offensa : quod

repugnat Recolal lector, quaa loco ciiato

dizimus, ubi varia subterfugia huic mo-
tivo adhibita praeclusimus , tliudque a

is objectionibus vindicavimus : quas

superfluum esl hic repi

142. .luxta hanc i^itur doctrinam res-

pondelur ad argnmentum cuncessa majori,

minorem. Ad cujus primam pro-

bationem dicendum est non repugnare,

quod Dens paciscatur cum puro homine,

ut loco angmenti r

-
r raiia: ipsi de condigno

debiti, conferatur prima gratia justilicans

Lorem. Sed in eo cvontu merituui,

qnod easet de condigno respectu angmenti

ipsi merenti dandtB, solum foret de

atori con re-

1 . Quoniam Licet utraque gratia sil

• entis ; imj

tamen diversissimum valorem in 1

mini. et pnemii. Augmentum qnipi

[uid Qnitam esl in uiro-

line : sed prim 1

opliciter infinita in ra-

tione promii ; cum ne am af-

f--r.it remissionem dcbiti simpliciterinGniii,

ut proxime dicebamus. l nd

prsBdiclo casu uli merita justi

1 justiQcaret; Ld tamen

Salmarti. •
. tom. XIII.

non pnestaret ex juslitia, nec ob'.igatas

merito de condigno; sed ox Bdelitate ut

remnnerana meritnm de congruo : qnia

Licet adessent aliaa conditiones, defi

tameu squalitaa, quae principaliter ad me-
ritum de condigno desideratur. Ad secnn-

dam probationem desumptam ex testimo-

nio D. Thom. respondetur S. Doctorem
sulum deferre ministris, et aliis puris ho-
minibus, quod per meritum de congrno

possint cooperari ad sacramentorum effec-

tus, et peccatorum justilicationem. Ncc
huic responsioni obest, quod argumentum
addit, meritum, scilicet, de congruo circa

aliorum justilicationem de facto fuisse

purai creatura) concessum; cum tamen
D. Tbo. ibidem agat de merito nulli bac-

tenus creaturue commuuicato. Xam licet

meritum, de congruo circa aliorum justi-

licationem competat de facto puro bomini;

non tamen ut associatum pnerogativis po-
teslat.is excellentiae, de quibus agit S. Doc-
tor loco citato. Et de merito congrui sic

accepto asserit, quod possit communicari
ministris, ut fusius explicuimus Tract. et

disp. citat. num. 15.

143. Sed licet responsionem, et doctri- \iii

nam bactcnus propositam veram absolute ar£u "

judicemus; placet tamen in gratiam primae soiuiio.

opinionis insinuare modum, quo pi

defendi, quin adversetur vel pnesenti as-

sertioni, vel resolutioni, quam Tract. cit.

elegimus, et semper censemus veriorem.

Gonsistit antem in eo, quod etsi per se lo-

quendo, et Btando Bolis legibas meriti dc

condigno purus bomo nequeat de comii-

gno mereri gratiam peccatori dandam, ut

molivnm Bupra insinuantum, et loco citato

fusius propositum satis evincit : nihilomi-

nus illam mereri polerit, si supra pactum,

et. conditiones merito de condigno essen-

liales, aliud pactum, sive conditio eidem
accidentalis, gratiose snpperaddatnr. Verbi

li Deu8 cum Joanne pacisceretur in

bunc modum : Petro peccalori intuitu me-

riti tui conferam gratiam;sed gratis,

independenter amerilo remiltam offensam.

Tunc quippe opera Joannis haberenl ra«

tionem merili de condigno respectu gra-

. 18 \.i!ori, u! Bupra (lixiinus, adffl-

quari poasunt : at 11011 essenl meritum
saltem de ccndigno, led m ira 1 ond tio res-

pecto re iffenstc, cui proinde non
1!. adjBquari. Licet enim in

complexo, Gralia peccatori danda, m

fenaaB : el proplerea nem 1 absolnte possil

]
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obligare Deum merito de condigno ad

dandam gratiam peccatori, qnin ipsum si-

mnl obliget ex eodem merito ad offensam

remittendam : nihilominus proedicta duo

Batis objective distingnntur : quocirca po-

teat Deus promittere gratiam propter me-
rilum de condigno, el promittere remis-

Bionem offensae ex sola liberalitate. In quo

eventu meritum de condigno ad Bolam

gratiam extenderetur, secus ad offensse

remissionem : et gratia essel praemium
debitum merito ex justitia; remissio vcro

offensae foret beneficium ex liberalitate

promissum, et solum ex fidelitate debi-

tum. Bed praedicta dispositio, sive conven-

tio est merito de condigno accidentaria :

et propterea qui absolute loqucndo posset

mereri de condigno gratiam peccatori dan-

dam, posset mereri eodem merito remis-

sionem offensae : quod quia rcpugnat pune
creaturae, ut supra ponderavimus , ideo

absolute negamus, quod pura creatura pos-

sit mereri de condigno gratiam dandam
peccatori. Sed neque praedicta dispositio

(etsi merito de condigno accidenlalis) illius

destruit, aut evertit propriam naturam
respectu solius gratiae, vel illius complexi

inadoequate considerati : et propterea ad-

mittimus, quod ea supposita valeat purus

homo mereri gratiam, quae peccatori com-
municatur. Et in hoc sensu preedictee

primae opinioni non refragamur. Qua?

doctrina magis explicari, et confirmari po-

test ex dictis Tract. 19, disp. 5, a num.
59 uhi hac via declaravimus, qualiter jus-

tus per quemlibet actum charitatis quan-
tumvis remissum mereatur de condigno

augmentum essentiale gratice, et glorioe

;

licet quandoque contingat, quod istius

a)stimabilitas illius valorem excedat : nam
id, in quo augmentum non superat, sed

ada^quatur actui meritorio, confertur ex

meritis, habelque rationem praemii : illud

vero, in quo excedit, confertur gratis, et

per modum benehciisupposita dispositione

divina, quae de facto nobis ex sacra doc-

trina quantum ad meritum prsedicti aug-

menti innotescit. Idemque proportionabi-

liter ad argumentum nobis objectum de

possibili dici potest.

4argu- 144. Arguitur quarto : quia non repu-
l ' en "" n

' gnat, quod aliquis peccet mortaliter igno-

rans invincibiliter Deum per peccatum of-

fendi, vel judicans probabiliter Dei offensam

non cssc simpliciter inhnitam : sed in hoc

casu posset ad aequalitatem satisfacere pro

peccato, quod commisserat : ergo non re-

pugnat purum hominem Batisfacere ad
eequalitatem pro peccato proprio mortali.
Probatur minor : quia in praedicto casu vel

nulla 68861 offensa Dei, vel non esset sim-
pliciter infinita : ignorantia enlm . el

multo magia probabilitas sententiae oppo-
sitae excludunl voluntarium, quod ad of-

fensam requiritor.

Reepondetur boc, et Bimilia argumenfa, Rcspon-
quse ex suppositionibus accidentalibus, et sio -

praeter naturas rerum procedunt, nibil va-
lere, aut concludere contra resolutiones
doctrinales, in (juibus attenditur, quid res

ex natura sua, et seclusa accideutali sup-

positione ignorantiae poscant : quo pacto
loquuti Bumus in nostris assertionibus,

ut decebat : nec praedictus casus, qui obji-
citur, licct admitteretur , eas in proprio
sensu impugnaret.

Sed absolute negamus minorem : nam
eo ipso, quod quis habeat judicium suffi-

ciens ad peccandum mortaliter, cognoscit
reipsa aliquem rsuperiorem (qui est Deus),
contra quem agit, et quem pcccando of-

fendit. Quo supposito non requiritur, quod
peccans cognoscat illius offensam essc in-
iinitam, necne ? quia Deus in gravificando

offensam non se hahet per modum objecti

cogniti, sed pcr modum subjecti, quod re-

cipit, et patitur offensam, prcesupposita sui

cognitione, ut constat ex supra dictis

num. 13, et 95.

145. Arguitur ultimo : nam qui per 5argal
modum causse principalis elicit actum menluin '

charitatis, vel contritionis, satisfacit ad
aequalitatem pro offensa Dei : sed purus
homo elicit per modum causa? principalis

actum charitatis , et contritionis ; cum
praedictus actus sit vitalis, et non exe-
dat virtutem principii : ergo homo purus
satisfacit ad ajqualitatem pro offensa Dei. -

Minor, et consequentia patcnt. Major au-

tem suadetur : nam debitor nequit necessi-

tare, vei obligare creditorem ad remis-
sionem offensse, nisi oblata aequali pro
illa satisfactione, ut supra ponderavimus
num. 141. Sed homo eliciens actum cha-
ritatis,vel contritionis necessitat, et obli-

gat Deum ad remissionem offensae, siqui-

dem hsec cum illo actu componi nonvalet:
ergo etc.

Respondetur negando majorcm : alias So

homo purus de facto satisfaceret ad sequa-

litatem pro peccato : quod nemo admittit.

Ad probationem diccndum est, quod eli-

ciens actum charitatis, vcl contritionis

nccessitat Deum ad remissionem ofl'ensa\
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non quidem merendo, aut satisfaciendo :

(qnippe omni ipsius inerito, atqne omni
Deus de

biiam satisfaciendi non relaxare; cnm
sihi ail oequalitatem Batisfactnm non fne-

sed ponendo physice dispositionem i

physice incompossibilem cnm pecc

cnm debito adaequato satisfaciendi |pro

i
i

• licet hanc dispositionera ponat

homo per modum causaa principalis, non

tamen virtute pr per gratiam,

qnam Deua misericorditer infundit, eimul

efficaciter applicans ad eam dispositionem

-itas, et obli-

oritur ox voluntate Dei, qui vult,

:catum delere, et offensam remittere

mediante prsedicta dispositione. Aliter se

haberet, qui suo merito de condigno mo-
veret Deutn ad producendnm hujusmodi

tiam in pecc

nam suo merito necessitaret Denm ad

od minime praestare pos-

isi i»or meritnm adsequans gravita-

e, atquo ideo simpliciter intini-

tum : iil vero puraB creaturae repngnat,

nt diximus loco citato. Bed quae

tnm contiitionis, vel cha-

ritatis in boc argumento insinuantur,

tabunt c\ immediate dicendis.

Conscclaria pr&cedentis doctrinx.

\Ik flictis infertur primo valde ab-

I surdam, et singularem esse doctrinam
Bzqon.

|

6, cum seqnent. ubi statuit varias

propot ibnsdeclarat modnm, qao

i tio concnrrit ad justificationem pec-

catoru mdum pro peccato.

Primo afGrmat conlritionem habere ex se

vim justificandi formaliter, sive per mo-

dum formaB sanctificantis. Seeundo lialioro

\ini Batisfaciendi adsequate pro peccato;

quia •

• amino-

non minna placel 1 1

quam displicaeral ille. Tertio non
i

adsequate snmpto : quia procedit a

habitu inte, et snpponit remis-

sum debitura carendi primo auxilio

cognitionis, quod bomo peccando contra-

icto : ad

Dequalitatem pro macul i Contra

ii poaaemua plm

3

vimua Tract. 1"', disp. 2, dub. 2, nbi ex

scriptura. Concilio Tridentino, et commnni
Theologornm sententia ostendimns con-
tritionem non justificaro formalitei

dispositive : ostendimus etiam a nnm.
6t, oppositum repngnare per respectum ad

divinara potentiam. Secunda refellitur ex

dictis in hoc, et praaced. dnb. ex quibua

constat, quod licet conlritionis boni'

iequalis actui peccaminoso secnndnm ma-
litiam formalem considerato, non tamen
sumpto socundum offensam passivam Dei,

ist simpliciter infinita. Tertia impn-
gnatur ex dictis a num. 56, ubi ostendi-

lebitnm carendi anxiliis non
peccatum, nec ad hujus intrinsecam ratio-

nem pertincre, eed esse pcenam,de quanon
agunt Theologi, cum communiter docent

pqrum hominem non posse ad aeqnalitatem

pro peccato satisfacere : et conseqnenter

illam rationem a Vasquio propositam esse

importinentom, et nullam. Unde ex prae-

dictis propositionibas ullima tantam liic

refellenda venit : quod ut aptius prceste-

mus oportet audiro, qualiter ille Autoroam
exponat, et tueatnr.

SSic ergo habet cap. cit. num. 60 : In

noslra sententia diffidlius videtur explicare,

quo pacto per contritionem aclu satisfacia-

mus, licet satisfacere possimus. Etenim cum
prior sit gratuB habilualis infusio, etper il-

lam proxime emundemur a culpa: nec

infusioncm /jrati.r habilualis, et pecct

missionem intercedat contritio'
}

nihil relin-

quilur, infusa semel gratia habituali, pro

quo exhiberi possit satisfactio : nam pro pec-

cato jam rfmisso nulla satisfactio exhiberi

potest. Nihilominus ego non dubito contri-

lioncm nostram, quse in ordine efflcienlis

trest ipsa infusione gralis habituatis,

lam esse salisfactionem pro \

nostro : neque enim videlur esse <i. ratione

satisfactionis, ut virlute illius debilum re-

mittalur, siquidem post debili remis

exhiberi potest, ut etiam in debitis pecunia-

idit. Dicitur factio, quia

exparte ejus, qui illam exhibet, satis vide-

tur
f
fnrtum pro tali debilo : Srgo li

\ habitualem prius natura intelliga-

tur rrmissa macula culpsB < t offensa : nihilo-

minus cnnlritio, qu.r ordine imlur.i

quiturinfusionem gratia habitualis, dieenda

lisfaclio : quia homo, quem
,

-, nisi jam r

infundat g

<< ftne, iit ir
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Irilionem, »<• in momenlo justi/lcationis

marual otnnino sine mo/u, etvelut inanim»

instrumtnlum se habeat in justificatione

(<yi«)(f non contingit in satisfactione pro de-

bito pecuniario, qus exhibetur remissoprius

debito), multo magis talis contritio satis-

faclio dicenda est. Haec omnia Vasquez,

quibus noD soluro suam assertionem, sed

illius etiam motiva liquido reprsesentat.

toeonve-
l t T . Sed haec sententia est valde Falsa,

»x taii et absurda, ne plus dicamus. El primum
loetrina. fundamentum, ul sic censeamus est hujus-

modi : quia ex ea sententia plane sequi-

tur justificationem peccatoris nonfieri gra-

bis : consequens nequit sustineri : crgo

nec praedicta sententia admitti. Minor

constat : nam illud consequens est contra
Ad Apost. ad Rom. 3 ct 5. et ad Ephes. 2,

01

",'i
' quibus locis afiirmat nos gralis juslifcari :

Epiie .'. et sic decrevit Concil. Trident. sess. 6,

decreti dejustificat. cap. 8. Sequcla os-

tenditur (nostro judicio) evidenter ex doc-

trina prsedicti Autoris in verbis relatis :

nam si milii Petrus traderet equum ea in-

tentione et pacto, quod postea pro illo tra-

derem ipsi centum aureos; profecto ibidem

non intercederet donatio gratiosa equi, sod

contractus justitiae : sed Deus dat pecca-

tori gratiam sanctificantem ca intentione,

ct oncre ut pro sua justificatione eliciat

actum contritionis, quo satisfaciat, ut to-

tidcm verbis ille Autor aflirmat : ergo

cum in ojus sententia contritio sit aequalis

satisfactio pro macula peccati, et offensa,

quae per gratiam sanctificantem remittun-

tur. ct in quarum remissione justilicatio

peccatoris consistit
;
plane infertur justifi-

cationem peccatoris non fieri gratis.

Urgetur, et declaratur vis hujus impug-

nationis : quia gratiosae donationi non
minus opponitur a?qualis satisfactio, ac

meritum de condigno : ut cnim quis non

dicatur gratis absolutus a debito; patum,

aut niliil refert, quod offerat condignam

pro solutionc debiti satisfactionem, vel

quod aiTerat meritum condignum ad eam
squendam : sed si aliquis mereretur

de condigno absolutioncm a debito ma-

culae, et offensae, non diceretur gratis jus-

tificari, ut nemo negat : crgo si satisfacit

ad aequalitatem pro prscdicto debito, mi-
nime potcst dici, quod gratis justificetur.

Cum igitur Vazquez affirmet contritionem

satisfacere ad aequalitatem pro debito ma-
cula3 et offensae ; sequitur ex ejus sententia

peccatorem non justificari gratis : quod cst

contra Apostolum, et Goncilium.

148. Necprodesl responsio hujus Auto
ris disp. cit. cap. 6, num. 66, ubi intre-

pide affirmat, quod cum scriptura, el Pa-
tres docent hominem gratis jusliflcari,

non loquuntur de remissione raacuIoB,

et offensae, quaB proximo fit per gratiam
sanctificantem ; sed de tota justificatione,

sive auxiliorum serie usque ad primam
sanctam cogitationem inclusive : et quia
haec semper datur gratis, cum sub nullo

merito, satisfactioneve cadat : propterea

gratis jusiilicari dicimur, licet pro macula,
el offensa ad sequalitatem satisfaciamus
per contritionem. Et subdit ; Adde, qvod
neque in seriptura, nec in conciliis dicitur

peccatum gratis remilti : imo graliam rc-

missionis peccalorum noluit appellare Au-
guslinus cpisl. 105, gratiam, sine merilis.

Sed solum invenimus juslificari nos gralis :

juslificatio autem, seu gratia jusiificalionis

dicitur tota serics auxiliorum a primo.

Hacc inquam, animosa responsio susti-

neri non potest, sed retunditur cfficacitcr

ostendendo immediate, quod scriptura, et

concilia per gratiam remissionis peccato-

rum non intelligunt totam illam auxilio-

rum seriem, cui Vasquez illsd nomen
aflixit; sed gratiam sanctificantem proximc
remittentem peccatum, ct justificantem

pcccatorcm. Et ut prolixitatem vitemus,

solum dabimus, Concilium Tridentinum,
quod scripturae, et prrecedcntium conci-

liorum orc loquitur; a quo. et non a "Vas-

quio oportet nos legitimam justificatio-

nis rationem audire. Igitur Concilium
sess. 6, in decreto de justificat. describit

actus, quibus impius ad justitiam disponi-

tur, et cap. 7, inquit : Hanc disposilionem,

seu prxparationem justifcaiio ipsa conse-

quilur, qux non est sola pcccatorum remis-

sio, scd et sanctifcalio , el renovatio inlerioris

hominis per volunlariam susceplionem gra-

iix, el donorum ; unde homo ex injusto ft

juslus, etinimico amicus, ut sil hxres sccun-

dum spem vitx xternx. In quo loco evi-

dens est, quod concilium jusiificalionis

vocabulo non comprehendit totam scriem

auxiliorum a primo, ut Vasquez imagina-
tur; sed solam gratiam renovantcm homi-
nem formaliter, ct remittentem peccata,

nam Concilium alia auxilia, et actus

pracsupponit, et deinde addit : juslificaiio

ipsa conscquitur, illam a praBcedentibus

manifeste condistinguens. Et hyec intentio

Concilii salis innotescit ex titulis ipsorum

capitum : nam sextum inscribitur, Modus
prxparationis, ubi prima cogitatio; ca,'tc-

r.
:quc

Cnnfu-
tatar.

Concil.

Tridcnl.
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rique actas disponentee collocantur : sep-

timum vero inscribitnr, Quid sil jtutifieatio

impii, ubi sola gratia Banctificans, renovans

i irem hominem, et peccata remittens

immediata, el formalis

pnedictaa justificationis. Brgo ex Concilii

ttia justificatio non stat pro tota

auxiliorum serie usqne ad primum : Bed

snpponil determinate pro remissione pec-

im, el interiori hominis renovatione.

! evidentius ailhuc constat ex cap.

8, ubi exponit Goncilium, quomodo Apos-
tolus dical uos justificari per fidem ct gra-

explicata priori parte addit : Gralis

aulem justificari ideo dicimur, quia nihil

eorum, qus justifcationcm prxcedunt, sivc

fides, sive opera ipsam justificalionis gra-

tiam promerelur. Ubi manifestum
cilium distinguere juslificationis gratiam

ead in est cum gratia remissionis pec-

catorum, ut liquet ex cap. T , ab omnibus,
quae ipsam gratiam, el peccatorum remis-

im prsecedunt. Interheec vere compu-
tatur meritum fidei, non quidem naturalis,

nl perperam Vasquez exponil ;
sed super-

oaturalis, et ab auxilio sanctae cogitationis

proveniens, ul liquet ex illis verbis

cilii :
/ justificari dicimur

,

guia fides esl humanx salulis initium, fun-

damentum, ei radix omnis juslificationis :

qusa merito Bdei uaturalis uequeunl ulla

ratione adaptari. Cum ergo Concilium
omnia, quse praecedunt, distingual a gratia

'ustificationis, et remissionis peccatorum,

<lica que bujusmodi gratiam dari gratis, el

sine merito : plane lit, <juoM ex eji

noii ideo pnBcise gratis justificari

nor, quia primum auxilium accepi-

iiius gi itis : sed quia ipsa gratia sanctifi-

, ei remittene

etiam oranibns illis actibus, el disj

nilnis, conceditnr nobis gratis in -

expositioni Vasquii aperte contradi-
• prosternil ejus responsionem. Nec

illut!. quod ipse addit ex I). Augi
alicujus momenti, sed DoctrinoB Concilii

i I). Tho. 1, 2, q

114, arl .

*> ex qno loco > idetur sumpta
illa Concilii doctrina , objicil sibi \

tiniiin <lixi<s<>
, quod fnlr> merel\

. et respondel : Ad m imum di-

t iti Ub.

aliquomo to in hoe fuil

tu\, quod credidit t no

nmalionem nobis dat i <
i

!<<) :
' ad hunc

i jusli-

ficationem merealur. Bx quibus liquot el

responsionem Vasquii esse contra raen-

tem, imo verba Concilii, ot ipsum prasci-

pitanter protulisse, quod nec in scriptura,

nec in Conciliis dicitur peccatum gratis

remitti.

I 19 Adde primo, quod si adeo dicimur Preelo-

gratis iustiGcari, quia datur nobis om- ,Ul " r

nino gratis pnmum auxilium in losa col- primo.

lectione donorum, quaa ad justificationem

requiruntur; licet i i > s a justiticatio, Beu re-

missio
i

cati formaliter considerata in

Be liat per adaequatam, el sequalem satis-

factionem
;

pariter dicemur glorificari,

sive consequi gloriam ),
r ratis : consequens

est absnrdum : ergo ut dicamur gratis

justificari, ut Apostolus, et Tridentinum

clamant, non Bufficit, quod primum auxi-

linm coliatum fuerit gratis, si Bemeljusti-

ficatio formalis lit per adaequalem, el

ajquatam satisfactionem. Bequela videtur

manilVsta : quia etiam primum auxilium

in tota collatione donorum, qua? ad con-

sequendam gloriam requiruntur, datur

omnino gratis : iimi praadictum auxilium

est illud met, quod ad justificationem

desideratur : rursum gratiaa non minus
opponitur condigna satisfactio, quam me-
ritnm <lo condigno : ergo si quod auxi-

lium illud fueril datnm gratis; sufficit,

ut dicamur gratis justificari, licot offera-

iniis aequalem satisfactionem
;

pariter

sufficit, ut dicamur gratis giorificari,

quamvis habeamus meritnm de con-

digno. Bi enim gratia lo radice, sive

primo auxiiio impedit, ne justificemur ex

justitia, otiam oblata sequali satisfactione

;

cur non impediet, ne gloriam consequa-

mur cx justitia, adhuc Bupposito merito

de condigno ' Falsitas vero consequentis

litjuot : nani esl contra Apostol. 2 ad Ti- ... ,,i ti-

moth. i : Reposita est mihi corona juslitia, M "u <- '•

(juaia reddet mihi justus judex. LJnde D. i>. \ .

Augost. super Psalm. 83, inquil : Drnm B«*t.

indulgentix largilorem, corona autem debi-

lorem, indulgenliam tribuere m patrem,

coronam vero ut justum judicem. El lib. de

el lib. arbitr. cap. 6 , ail : Cui

redderet coronam justus judex, si non do-

pater t Bl lib.
'

.

contra Julian. cap. 3*, inquil : Infustus

nuni cojlorum justos >i<>n

admitleret. Ergo dici n><\\ potest, <|un<l

nipposito merito detur |bso!ute

ttur es meritis, atque justi-

Adde Becundo, quod lem etiam mo
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tivo probabitur justum consequi gratis

augmentum gratise quippe neccessario sup-

ponit primum auxilium gratis datum. [d

vero dici nequit : quia non contingil au-

geri gratiam, saltem extra sacramentum,

absque merito de condigno : ubi autem

adesl hoc meritum, praemium non cohce-

ditur gratis, sed ex justiiia debetur.

Et si dicatur quod justus merens non

habet debitum carendi auxilio, sive sancta

cogitatione ad merendum requisilis : pec-

cator vero habet debitum carendi auxilio,

el sancta cogitatione, qua? ad justificatio-

nem desiderantur. ld inquam, si dicatur,

facile refellitur, el sufficientiaj convinci-

tur : quoniam ad hoc, ut auxilium detur

gratis, nihil refert, quod suppbnat, aut non
debitum carendi pruedicto auxilio : semper
onim habet rationem gratiae, et daturgra-

tis ; eum merita hon supponat. I tide si

ex duobus homihibus habentibus gratiam :

aequalem Deusuni tribuat auxilium sanc-

tae cogitatioriis requisitum ad merendum,
et alteri negel ;

illi, cui tfibuit, gratiam

confert. et gratis : non cnim supponitur

habuisse meritum consequendi preedictum

auxilium. Si ergo auxilium gratis datum
peccatori facit, quod tatisfactio gratis fiat,

licct Dat ob condignam, et aequaiem satis-

factionem : pariter auxilium gratis datum
justo faciet, quod augmentuiri gratiae gra-

tis iri eo liat, licet ob rneritum de con-

digno : Et consequenter justificatio pecca-

toris non fiet magis gratis, quarh augmeu-
tum gratiae, vel glorifkatio in justo : haec

enim omnia contingunt etiam gratiose in

radice. Id vero est pirinino intollerabile,

et doctrinae Coiicilii Tridentini palam
repugnat.

Tcitio. Adde tertio minime sufficere, quod de-

bitum carendi primo auxilio sanctae cog-

nitionis remittatur omnino gratis per

collationem ipsius auxilii ; ne totum pec-

catum, et omnis offensa formaLter, et

adaequate accepta dicatur solvi per cohdig-

nam, et aequalem satisfactionem, si semel

contritio, ut Vasquez asserit, supposita

gratiosa rernigsione illius prioris debili,

satisfacit ad uequalitatem pro omni eo pec-

cati, vel dffensae, quod remissio, aut con-

donato illo debito, rcmanct in peccatore.

Hoc autem est contra ipsum Vasquez, qui

cum communi sententia num. 116 relata

negat purum hominem posse ad a.qualita-

tem satisfacere. Assumptum vero sua-

detur : quoniam debitum iliud carendi

auxilio non est peccatum, sed pcena, aut

effectus peccati, ul supfa ostendimus a

n. :<',
; ergo adhuc sublato praedicto di

remanel tota essentia peccati, el offensBa :

ei go -i conti iii" iii momento justificationis

elicita satisfacit pro eo, quod condonato

priori illo debito remanet; sequitur con-

tritionem satisfacere ad aaqualitatem pro

peccato, et offensa adaaquate suui|itis.

150. Secundum fundamentum ad refel- Aljod

lendam pfaadictam Vasquii sententiam est ™g'}^
hujusmodi : quia omnis causa est prior vazqqi

suo effectu : sed satisfactio comparatur do
l

5'jH

per modum causas ad remissionem culpae,

et offensae tanquam ad effectum : ergo de-

bet esse prior quam hujusmodi remissio :

ergo quando remissio culpa\ et bffensae

supponitur, non relinquitur locus ad exer-

cendum satisfactionem pro illis. Major est

certa, et communis in Philosophia. Utra-

que etiam consequentia legitime infertur

ex praemissis ; Unde licet gratis concedere-

mus praedicto Auctori contritionem habere

de sc vim sufficieritem, ut possit satisfa-

cere pro culpa, ct ofTensa ad aequalitatem

(([iiod esse falsum constat ex supra dictis a

num. 1), nihilominus minime salvaretur,

quod contritio excercito satisfaceret pro

culpa, et oHensa, quas supponit remissas,

sive sublatas per gratiam sanctificantom a

qua in Yasquii opinione actus contfitionis

effective procedit. Sicut gratia sanctificans

habet vim expellendi peccatum, et tamen
illudnon expellit, quando ipsum non pr;e-

supponit, sicut in B. Virgine, iri primis

parenlibus, et in Angelis accidit. Et simi-

liter actus charitatis Gbristi Domini habe-

bat virtutem sufficientem ad merendum
ipsi gioriam essentialem

;
quam tamen de

facto non meruit, quia illam supponebat

gratis communicatam. Et tandem opera

pcenalia B. Virginis erant de se satisfacto-

ria pro culpis proprii suppositi; et riihilo-

minus non satisfecerunt exercite, quia

nullas culpas in ea persona supposuerunt,

pro quibus satisfacerent. Minor denique,

in qua poterat csse difficultas, facile os-

tenditur; quia ita se habet sactisfactio in

ordine ad remissionom debiti, sicut meri-

lnm in ordine ad pfaemium, ut tradit D. D.Thom.

Tb. in 4, dist. 1, art. 3, quaestiiiHC. k et

art. 4, in resp. ad 2; sed meritum est causa

moralis praemii, ut cum D. Aug. probat

idem S. Doctor q. 29, de verit. art. G;

orgo satisfactio comparatur ad debiti re-

missionem sicut causa ad efiectum.

Confirmatur primo, et declaratur am- conflj

plius vis bujus rationis : quia satisfactio matio 1
orJinatur
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ordinator ad tollendam iuffiqualitatem,

I

er peccatum tnducta fuerat, ut liqoei

D.Tfium. PX jj, s i s terminis, et tradit D. Thom. Lnfra

art. 2 ad :> et in l, dist. I l, qusest.

1, art. 1, qucstiunc. .! ad 1. Onde poeni-

tentia esl para qucdam licet im

justitic, quia ordinatur ad illam inaequali-

tatem tollendam, el ad inducendum pro

contrariam equalitatem. Ergo

nbi supponitur ablata illa incqualitas;

nullus relinquitur locus satisfactioni

;

«|uippe qiue nihil reperit, quod ad cqua-
lltatem reducat. Atqui actua contritionis

iit ia sententia V;i~,|uii illam ina-

qualitatem aBlatam, siquidem procedil a

tiGcante, quae hominem justifl-

psumque ad cqualitatem, et subjec-

tionem Deo debitam reducil l. -

prcdictua ictorius pro

culpa, ot offensa; pro illis tamen exercite

non satisfacit.

SccjmJj.
1 5 1 . Cbnfirmatur secuudo .* quia ai non

ohstante, quod contritio supponat abbitam

maculam, et offenaam, satisfacit exercito

pro illia; pariter satisfaciet pro poena

eeterna, licet ejus debitum ablatum per

gratiam sanctiflcantem prcsupponat : con-
- falsum : ergo et antecedens.

la manifeste snadetur ex omnimo la

Bimiiitudine inter ntramque rem : nam el

pro culpa, et pro pcena debetur satis

et utraque supponitor dimissa per gratiam :

si contritio Batisfacit pro cnlpa, pari-

pcena : quinimo non vi-

detur - pro culpa, quin pro pcena

i ilsitaa vero i

.jur-iuis prohatur ex Concil. Trident.
> de justiticat. cap. 1 1, uhi

isolutos,

ot justifical "i er bona

Nonquidem, inquit, Conciliom, jpro pcena

, /ju.T vel taeranu nt", i ?' tm •

i eutpa remittUur, .<"/ pro /•« nn

litlera Ao\

i , iU Baplisma fit, dimittitur

illis. r.r-r '< ex mente Goncilii non satis-

nomo pro pcena cterna per contri-

t . o n. < • n i quc remissionem prcdlctc pmac
mit. l'lii attentione dignnm eal quam

contraria -U Th l
. i'ii Vazquii

_'i.r. lllud enim Bedaio co

differentiam inter poBnam Lemporalem, et

BBternam quantum ad remiaaionem, el boc

dod ii''ri satisfactionem

pro p i quia lupponitar remissa

iu justiQcatione ;
fieri autem pro poiDa

quia hffic noa Bemper l

justificatione remittitur : atque ideo sentit

Concilium aatiafactionem debere

imiaaionem debiti, pro quo lit. Ille

verohocnon attendit; Bed quasi extripode

fieri satisfactionem pro debitojam

ablato. NihUominus, inquit, ego non d

conlrilionem noslram, qu» in ordim >l/i-

cientis posterior cst ipsa infusione grati;i fia-

bitualis, dicendam csse salisfactionem pro

peccato nostro; neque cnim videtur $1

ratione satisfactionis, ut virtute illius debi-

tum remitlalur,

Confirmatur tertio : nam ?i homo pro

culpa prius natura remissa Batisfacit per

contritionem, qoaa ad illam remissionem

ordine natarffi subsequitur; pariter pru

eadem culpa satisfaciet per eandem contri-

tionem, et alia bona opera, qus poat

illud justificationis momentum, ot post

piures dios, vel etiam menses, el annoa

elicit. 8i onim non obstat exercitio satis-

factionis prffisupponere debitum ablatum

pro aliquo priori naturse; neque etiam

obstabit prsesnpponere illud ablatum pro

aliqun tcmporis duratione : parum quippe,

aut nihil rofert major, aut minor duratio

ad proprias rationes satisfactionis, et de-

biti ; Bi somol non ost contra satisfactionia

conceptom, quod debitom praesupponatur

ahlatum. Hoc autem ost contra commu-
lifin Bensum : omnea enim putamua noa

per hona opera, quffl post justificationem

elicimus satisfacere quidem pro pcena tem-

porali ; Becua vero pro culpa et offensa :

pro harum quippe remissione (prcserlim

gi nohis corto constaret), Deo non satis-

factionem, Bed gratiarum actionem offeri-

nms. Kst otiam contra Concilium loco

proxime relato : nam si pro culpa jam di-

missa Batisfacimua perbonaopera lotius

vitffi, pariter poterimua Batisfacere, atque

reipsa Batisfaciemae pro debito poenc

ffiternffi, quc cnlpam comiltatur, et cum
eadimittitur : quod tamen negatConcilium.

Poterit otiam imponi sai • imen-
! Batisfaciendum pro pmna cterna :

siquidem adhuc dimiasa culpa, relinquitur

ii pro ilta Batisfaciamas. Quc om-
ie abiurda, i

I incilium, el

--•
i j -tm i Eccleaiaa nemo non videt.

152. Exemplum autem lllud desumptum
r\ debitis pecuniariis, quo Vazquez se

movit, el robur hujua secandi fundamenti

labefactari facile putat, aulliua momenti
i atemur enim ad contractum emptio-

_ parum interesse, quod omena

priustradal centum aureos, quam accipiat
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equum, vel quod posl traditionem equi

silii factam Bolval aureos. Nam quod in

hoc secundo casu dare centum aureos non
sit donatio, sed satisfactio, et solutio;

procedit ex eo, quod licel emens acceperil

prius equum, tamen remansil cum debito

aatisfaciendi pro illo : unde solutio centum
aureorum reperil debitum, quod satisfac-

torie extinguat. Neque enimqui vendit, el

tr.ulit emptori equum, relinquit illum ipsa

traditione absolulumab omni debito. Ali-

ter autem, el valde aliter in casu nostro

contingit : nam Deus infundens peccatori

gratiam sanctificantem non solum tradil

gratiam, sed per ipsam gratiam remittit,

destruitque in homine debitum culpae, et

pcense eeternae : quocirca actus contritio-

nis. i|ui ab ipsa gratia procedit, eamque
proinde supponit, reperil destructum, re-

missumque debitum culpae, et pcenae

aeternae : et consequenter pro illo non sa-

tisfacit, neque data tali suppositionesatisfa-

corc potest, ut constal ex dictis. Satisfacll

autom utcumque, et imperfecte pro offensa

passivaDei, quia hanc ordine naturae prae-

codit juxta superius dicta n. 113. Unde
exemplum debet retorqueri in Adversa-
rium : nam si tradons equum ipsa tradi-

tione absolveret accipientem a debito sol-

vondi pretium, tolleretur locus satisfactioni

pro tali dobito : unde licet equum acci-

piens daret postea emptori centum auroos,

illa traditio non esset solutio, vel satis-

factio, sed vel simplex donatio, vel actio

gratiarum orta ex gratitudine. Gum ergo

Deus infundens gratiam sanctificantern

destruat, romittatque del)itum peccati, et

pcen.T, aetornre ; non relinquitur locus, nt

pro bis satisGat : sed aclns, qui talem gra-

tiam consoquuntur, magis pertinent ad

gratiarum actionem. Retorquetur ultorius

:

nam illud exemplum si aliquid probat

;

suadet utique nos satisfacere pro dobito

culpa?, et pcenae aeternae per omnes actus,

quos post centum, aut plures etiam annos

a justiiicatione elicimus : sicut omons
equum salisfacit pro debito ; si post illud

tempus pretium solvat : nam ad hujusmodi
satisfactionem de materiali se habet, quod
fiat eodem momento, vel postea. Id vero

quam absurdum sit innostro casu, c"onstat

ex proxime dictis.

Rcjicitur i53 # Ultimum fundamentum ad refel-

Vazquez. lendum Vazquii sententiam manifostat

inconsequentiam ipsius, et potest brevitor

proponi in hunc modum : nam si actus

contritionis procedens a gratia sanctifi-

catito satisfaoit ad ;oqualitalem pro debito

peccati
;
pariter merebitur de condigno, vel

saltem mereri poteril praedictam gratiam :

consequens esl falsum.el contra ipsum Va:

quez in hac 3, p. disp. 1 I , cap. 6 et 1 , p.

disp. 229, oap. 3 . ergo el antecedens.

Probatur sequela : quia oulla ratio potesl

designari in nostro casu ad negandum
meritnm, quod non militet etiam in Batis-

factione : atque ideo si haec admittitur,

illud etiam debet admitti. Nam .-i dicatur

de ratione meriti esse, quod praecedal prae-

mium ; de raliouo otiam satisfactionis est,

quod praecedal debiti remissionem, ut supra

ostendimusnum. 150. Si dicaturesse contra

rationem meriti procederea formaquse sit

ipsum meriti praemium, alias principium
inoriti oadorot suli nieiito ; sic etiam con-

tra rationem satisfactionis est procedere

a forma, quae pcr seipsam debitum, pro

quo ossot satisfaciondum, cxtinguit. Si di-

catur actum contritionis habere valorem
sufficientem ad satisfaciendum pro peccato,

et olTensa, non autem ad merendum gra-

tiam sanctificantom
,
falsum assumitnr :

nam valor moralis sufficiens, ut compcnsct
ad aequalitatem pro pcccato, ct offensa,

sufficiens ctiam est ad merendum dc con-

digno gratiam ; haec enim non pluris aes-

timatur, quam peccati, et offensaB remis-

sio. Denique 'si dicatur dari pactum de

facto, ut contritio a gratia clicita acccptetur

in recompensationcm pro peccato , sed non
dari pactum, ut de factomereatur gratiam

,

facile htnc differentia rejicitur : tum quia

exScriptura, et Conciliis non magis con-

siatpactum circa unum, quam circa aliud.

Tum quia pncdicta differentia, lieot

admittoretur, solum suaderet contritionem

a gratia elicitam non mereri illam de

facto ob pacti defectum ; minime vero,

quod non possit ipsam accedente pacto,

mereri. Et tamen pracdictus Auctor negat

locis citatis, quod prima gratiasanctificans

possit cadere sub merito de condigno.

Nulla igitur ratio occurrit, ut operatio a

gratia sanctificante elicita satisfaciat requa-

liter pro debito per ipsam gratiam cx-

tincto; et quod nihilominus non mcroatur

de condigno eandem gratiam : atque ideo

inconsequentcr procedit illie Autor, dum
uno admisso aliud negat.

Confirmatur ad hominem : nam idco

ille Auctor affirmat purum hominem non
posse satisfacere ad aequalitatem pro toto

dobito, quod peccando contraxit, quia ne-

quit satisfacere pro debito carendi primo
auxilio

Confir-

matio 1

.
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auxitio Ban inni.-. [nde vero

probat nmi posa pro debito

carendi prsedicto anxilio, quia anteceden-

ter ad illud primum auxilium nibil facere

potest, quo ipsum mereatur. Iluie enim
discursui, sive fundamento suse resolutio-

nis macbinam committit, ut constal es

• disp. cit cap. 5. Atqui homo purus antece-

denter ad gratiam sanctificantem nihil fa-

. quo ipsam gratiam mereatur,

\.'l remissionem peccati : alioquin prae-

dicta gratia posset cadere sub merito de

condigno, quod ipsc negat locis citatis.

B - neqne satisi sl pro debito

t ,

(

i li o < 1 per gratiam sanctificantem

immediate, et formaliter excluditur. Bi

enim impotentia a<l merendum primum
auxilium sai tionis evincit impo-
tentiam satisfaciendi pro debito carendi

tali auxilio, ut praedictua Anctor discur-

rit : cur impotentia ad merendum gratiam

iii. n evincel etiam impotentiam satisfa-

ciendi pro debito carendi tali gratia, Bive

jiro peccato, et macula, quae in praedictae

gratiao privatione consistunl ? Dui

adstruil potentiam ad satisfaciendum pro

impotentiam ad merendumgra-
tiam, qua peccatnm remittitur, valde in-

quenter procedit, pi repugnat pro-

priia priccipiis

.

Srmatur secundo detegendo radicem

hujus inconsequentis : nam ideo aifirmat

/. purum hominem non posse Batis-

pro debito carendi primo auxilio,

i ere pro debito p

ijuia contritio Bupponit essentialiter pri-

mum aliqnod auxilium atqoe ideo ablatnm
debitum carendi primo auxilio, Bed non

sentialiter gratiam sanctifican-

tem, licel ab ea de facto procedat : poss< t

enim absolute a solo auxilio proced

consequenter desti itum . cum sil

illi incompossibilis. Efoc autem differentiae

ratin uulliiis momenti esl Quoniam psto,

secundnm Bpeciem con -

aideratufl non dependeal essentialite;

ti;i Banctificante, Bed possit fieri per solum
auxilium : estoetiam, quod factua per Bolura

auxilium exclnderel Baltem indirecte pec-

catura per modum phvsicae dispositionis,

versionis ad Deum ultiraum I

limua tract. 1 .1, disp. 2, dub. 6, S

•2, nibilominufl idemmcl contritionis

ictoriufl Rupponil essentialite

li.mi sanctificantem : quippe Bine il

• • Bubjecti conditio, el digoi-
• tciendum necessaria,

:

tim pro debito gravia culpae, ut jam supra

diximusnum. 111. 8i enim ad satisfacien-

dum pro venialibus defectibus, et ad

satisfaciendum pro poena temporali non
sufficiunt actus secundum se honesti, Bed

prseter illos requiriiur gratia sanctificans,

per quam homo constituatur formaliter in

statu justil iv. ut tenet communis Theolo-

gorura sententia : cur eadem gratia non
erit necessario praesupponenda in subjecto,

ut pro debito culpae gravis satisfaciat?

Brgo actus contritionis, ut sit pro praedicta

culpa satisfactorius supponit essentialiter

gratiara. El ita corruit differentia, quara

Vazquez assignavit inter debitum carendi

primo auxilo, ot debitum carendi gratia

sanctificante remissiva peccati : >l-ut enim
actus contritionis supponil esssentialiter

primum auxilium relaxans primum ilt>lii-

tum, ita idemmet actua ut satisfactoriua

supponit essentialiter gratiam habitualem

remittentem formaliter peccatum. Quod
si ad Ii.tc superanda dical ipse actum con-
tritionis posse sanctificare fortnaliter; prae-

clusum reliquimua hoc effugium tract. 15,

disp. 2, dub. -

2, ubi oppositum cum com-
muniTheoIogorum sententiam ostendimus.

El haec sufficianl ad refellendam Vazquii

opinionem : qua <><» fusius, ac libentius

;ti sumus, quo ipse singularissime

sentit iu hac <1<' justificatione, el satisfac-

tione materia, gloriaturque non semel se.

primura ita docuisse Gorapluti anno 1585.

1 iuctuosoii: ac laudabihter dixennl alu
\'<\. lufertur, secundo px dictis purum

hominem non posse de condigno Batisfa-

cere pro gravi Dei offensa propria, vel

aliena. Hoc consectarium est contraJaco-
bum Granados in praos. controv. I, tract.

2, <li>(i. 1, soct. 3. Nam satisfactio de

condigno, si distingnilur a Batisfactione

imperfecta, <-t eeqnali sola aequalitate geo-
i (qnalem supra nnm. 108, j.uro

i conce?8imu8] . nequit non es

tisfactio eBquivalens, atque aequalia saquali-

'
. el quantitativa : m><1 purua

liouio neqnit bujusmodj Batisfactionem of-

ferre pro proprio, vel alieno gravi pei

I
ii bx dictifl a liuiii. I i

ii
, ei

hujusmodi peccato neqnil de condig

uatiir ampliua : quia ii I

lionem perfe t im, el impei fei tam non datur

medium : babet enim \ ii tual oppositio-

nem contradictoriara : perfecta enim <liei-

tur, qu i ibito ;
im]

i

|
.

\

Aliod
consec-

i.r.im

dos.
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Bnbo-
rjlur

nuipllU:

ractio illa, quaui prodictus Autor appellal

de condigno, adeequatur debito gravis of-

fensa? : el banc offerri a puro bomine est

impossibile, ul loco citato ostendimus. Vel

non adaequalur : etsic a nobis admisi

n. 108, sed immerito appellatur satisfaciio

de coodigno. Bicutnequit dici meritum do

condigno, quod non babet adaequalionem

ciun praemio in oestimatione morali.

Confirmatur : nam qui mereturdecondi-

gno aliquod praemium, reddit illud sibi de-

bitum ox justitia . ita ut collatio prsemii sil

formaliter actus justitiae, non yero miseri-

cordioe, aut gratiosae liberalitatis : ergo pa-

riter qui satisfacit de condigno pro aliquo

debito, facit sibi debitam prsBcedentis obli-

gationis remissionem ; ita ut debiti remis-

sio sit actus justitiafe, el non merae miseri-

cordiae : sed purus homo nequit sic

satisfacere pro peccalo gravi : ergo purus

bomo non potest eatisfacere de condigno.

Minor constat : quia nulla satisfactio puri

nominis babet adaequationem cum inGnita

gravitate divinae offensae, ut constat ox dic-

tis in boc dub. ot in pnccedenti : ergo quan-

tumcumque satisfactio puri bominis inten-

datur, et perlicialur, sempcr relinquit

aliquam inadsequationem, et imequalita-

tem : ubi autem baec imvqualitas adest,

non inducitur obligatio justitias, quee sequa-

litatem importat, sed locus necessario re-

linquitur misericordia), etgrathe creditoris,

ut liberallter, si velit, debitum remittat

imperfecta satisfactione contentus. Et boc

modo se gerit Deus in remittendo gravem
sui offensam, ut aperte signiQcat Scriptura,

cum suppositis ex parte nostra actibus sa-

tisfactoriis, repncsentat misericordiam ex

parte Dei in remittendo peccatum : quod
non faceret, si pro illo satisfaceremus de

condigno, et remissionem ipsius reddere-

mus nobis debitam ex justitia. Sic dicitur

Isai. 53 : Revertalur ad Dominum, et mise-

rebitur ejus. Joel. 2 : Convertimini ad iJomi-

num Deum veslrum, quia benignus et mise-

ricors est, el prxstabilis super malitia. Quis

scit, si converlatur, el ignoscat, etc. Eccl.

Eccl.17. 17 : Qaam magna misericordia Domini,p'ro-

pitiatio illius convertenlibus ad se. Unde
Div. Ghrysost. hom. 80 ad popul. nomine
peccatoris sic loquitur : Tolam vitam inpec-

catis absumpsi, et si ponilentiam egero, sal-

vabor? FA maxime. Unde hoc constat? Ex
Domini clemenlia, ne tuse confidas panilen-

li.r. Tuaenim panilentia nequit lanla pec-

cata delere. Si lua solum esset pwnilenlia,

jure limeres : scd poslquam cum pwnilenlia

Isafx

Jocl.

Chry-

50>t.

commiscelur divina clementia, confide. Et
D. Fulgentius epist. 7 inquit : Justus esi

/ misericors, et sicut potest per jus-
tiliam damnare aversum , ita polest per

misericordiam salvare conversum. Similia-

que proferunl l). Aug. lib. 83, q. 63. B.

Leo teagnus epist. 91 , ad Theodoret. D.
Ambros. Lib. I

, de poanit. cap. 4. D. Hie-
roninf, epist. 16 etaliicommuniter Patres,

qui sacram Bcripturam edocti, ejusquesen-
suiii nobis explicantes affirmant Deum uti

magna liberalitate, ot misericordia cum
llis, quibus, vere et perfecte poanitentibus

peccata remittit. Legatur BeUarm. lib. 1

de pcenit. cap. 12, ubi recte ostendit in hiset

similibus tum Scriptunu, tum Patrum lo-

cis sormoncm Beridepcanitentiaetconver-
sionc per contritioncm porfectam : unde
obiter tacita evasio praecluditur.

155. Sed dices hanc doctrinam in nos
rctorquendam esse, qui. tantam ponimus
connexionem inter actum contritionis per-

fectae, et gratiam sanctificantem, ac expel-

lentem peccatum, ut dicamus illum ad ista

procedere, ut statuimus tract. i 5, disp. 3,

dub. 4, quinimo asserimus praedictum ac-

tum habere dependentiam essentialem a

gratia habituali, sicut a principio elfectivo,

nec divinitus posse absque illius iniluxu fie-

ri, ut constat ex dictis tract. 19, disp. 4,

dub. 3. Si autem res ita se habet; plane in-

fertur, quod remissio peccati, tafi actus sup-

posito, non sit exercitium liberalitatis, et

misericordice ; cum necessario sequatur, aut

comitetur praedictum actum : et tamen testi-

monia proxime allata significant remisao-
nem peccati, etiam supposita contritione

perfecta, esse novum, ac diversum miseri-

cordiae beneficium.

Ilac objectione non semel vidimus prae-

pediri viros alias doctos in propugnando
nostram sententiam, quae (saltem quoad
priorem partem traditam tract. 15), satis

communis est, et frequentior inter Thomi-
stas. Habet autem objectio non difficilem so-

lutionem tum ex dictis locis citatis. tum ex

supra insinuatis n. 145. Nam illud tantum
impeditliberalitatem, et misericordiam in

conferendo aliquod bonum, quod inducit

debitum, sive obligationem justitiae ad ip-

sum conferendum. Ubi enim non interve-

nit hoc debitum ; locum proprie habet li-

beralitas, ac misericordia largientis. Porro

hujusmodi debitum circa ea, quae Deus no-

bis confert, solum potest fundari vel in me-
rito de condigno, vel in satisfactione aequali

quantitative : nam his duntaxat titulis po-
test

i). r u

gcnl

I). A»
Biist.

- [.(

I). Vi

hros.

Ii. II, ,

ronira
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'

test humo Deum ublii^are, sive indacere de-

Litum justitiae ad consequendum aliqaid ab

illo, ut per se notum vuletur. 1'iule qno-

Lua noslri nec merentur de condigno,

nec hJ seqoalitatem Batisfaciuot
;
quidquid

. .- i misericordia, et [iberali-

tate praestat : relinquitur enim locus

tiosum hujusniuili exercitium. Cum ergo

contritio, I »

ciat ad aaqualitatem iro gravi Dei offensa,

nec mereatur de coniliirno gratiam habitua-

tem remissivam peccati, ut constat ex bu-

pra dictis : est, quod etiam

sita, et visa perfectissima contritione,

s, et collatio f,
r rati;i'

sanctiticantis non sit actus justiti

opus inisericurdia.' ex gratiosa Dei liberali-

ns. (Juod autem pnedicta con-

tritio sit dispositio connexa cum gral

tiGcante, et ab ea procedat, afferatque

proinde indispensabiliter remissionem pec-

cati, pradict&m liberalitatem, et misericor-

diam non impedit : tum quia illa connexio

non estnioralis fundata in merito, aut la-

lisfactione perfectis; sed est mere physica,

quce non afferl titulum juslitiae sed conna-

turalitatis. Tum quia ex cohnexione solum
infertur, quod eodem aclu, quo Deus vult

gratiam atluko peccatori, velit etiam

contritionem, qua physice disponatur; et

actu, quo vult peccatorem per-

• ire, velit ipsum per gratiam

cari, et a debil i offensse gravis ab-

I

i infertur, quod utramque ini-

sericorditer velit, et neutram confi

1 jseritur in l i

raisericordia

cum bis, quoa vere pcenitentes absolvit a

. ui gratiam admittit. Mi-

nime vero significant esse distinctam, el

novam misericordiam, dispositiom

ed Bolum ex p irte

dm eodem actu inducit

n, et ultiinain dispositionem, saltem

aentem, et comitantem, iu ul

ralibua satis conil sodem

acta disponit ullin m per i ontri-

altima

..i blbituali il gra-

ti.im -
ii infundit. Bed effectus

tio, et dive

beneficii passivi : pra3serl m cum
iii- meritum

• ontritionom

Bupponat. Et in boc sensu proeedunt te-ti-

inunii relata, quaa proinde, et pra

tarium roborant, et doclrinoe alibi

traditae non repugnant.

156. Qttod autem in contritione perfecta

debeant illaduo, nempe conceptus phj

dispositionis, et conceptus moralis satis-

factionis distingui (unde pendet doctrina,

et responsio immediate tradita), relictis

nunc aliis mutivis , vel ex eo facile at-

que efficaciter ostenditur. Nam si loquamur
de contritione perfecta secundum concep-

tum physicum dispositionis ; vel minima
contritiu sufficit ad delendum dispositive

decem millia peccata, quantnmvis gravis-

sima : cuncta enim peccata, sive unum tan-

lum. sive plurima sint, et sive minus
gravia, sive gravissima, quaa reperit in sub-

jecto, dispositive tollit : quia est dispositio

physice condexa cum gratia santificante,

qusa cum nullo eorum cohaeret. At si con-

sideremus eandem cohtritionem secundum
conceptum moralem satisfactionis, aliter

dicenduni est : quia non quadibet contritio

suflicit ad satisfaciendum proomnibue pec-

catis, eliam in sententia tenente peccatum

mortale in ratione offensoB non importare

gravitatem simpliciter infinitam. Satisfactio

enim atti-mlitur secundum valorem mora-

lem : et hic habet inaequalitatem in contri-

tione magis vel minus intensa, ul expiora-

apud omnes. Quocirca contritio,

qua3 sufficeretad satisfaciendum pro omni-
bus : alias oporteret habere valorem sim-

infinitum; cum gravitas peccato-

rum collective suraptorum infinita sit.

Quinimo videmus contritionem aon semper

satisfacere a laequate pro poena temporali

peccatia debita ; Bed frequenter ea supposila

relinqui reatum istius : debitum autem pce-

ii.i' temporali8 Longe inferiua est, quamde-
bitum offensee, vel puenae BBterneB, ut om-
nes Theologi docent : ttnde minua sufficiet

contritio ad Batisfaciendum pro hoc ultimo

debito. Bx his vero liquetquam moltum in

contritio listinguantar coneeptoa physi-

eus dispouendi id remiesionem peceatorum

per gratiam sanctiflcantem, el conceptaa

moralii Batisfaciendi pro illis. Liquet eliam,

(juam vehementar allucinatus fuerii Vaz- vaxqifl

quiv. iu hac materia, dum locis supra rita- <i«'«'p ,!°

tii utrumq tonceptum coofundit, el inde

probat contritionem Batlsfacero adrequate

quia omne peccatum expellil ;

ilislat enim ha c, plusquam ccelum, el ti

:n nequit ex altero coll
\l!!"\u-

x

157. Tertio, et ullimo infertur ox dictis rium.
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purum hominem etiam ul menbrum Ghristi

Don D0886 pro gravi Dei offensa ad cequali-

tatem satisfacere. Quoniam per hoc, quod

homo dicatur, et sit membrum Christi, non

aanctificatur infinite in Be ipso, nec olici-

opera infinili valoris; cum homo nou justi-

ficetur formaliter per Ghristi justiliam; aed

pergratiam creatam finitam, et inhasren-

tem, datam oh satisfactionem, el merita

Cbristi, cujus proinde infiuzum participat,

et dicitur esse membrum, ut contra |haere-

ticosostendimustract. I5,disp. L,dub.2,el

disp. -2, dub. 1. Ad satisfaciendum autein

sequaliter pro gravi Deioffensa requiritur

satisfactio simpUciter infinita, ut constatex

dictis a n. 1 16. Ergo homo etiamsi consi-

deretur ut membrum Ghristi, nequit pro

gravi Dei offensa ad aequalitatem satisfacere.

D.Tliom QUod si D. Th. in 2, dist. 9, q. 1, art. 8 ad

sseritmerita hominum esae efficaciora,

quam merita Angelorum, quia homines
sunt membra Christi, cujus gratia est infi-

nita :minime perhoc signitica 1

,
quod merita

nostra habeant efficaciam formaliter a gra-

tia, aut merito Christi, sed tantum effective.

Decet enimut membris Christi ob ejus me-
rita dentur quandoque majora eflicaciora-

que auxilia, ut actus ferventiores eliciant,

quibus nonnulli hominum supra merita, et

bealitudinem Angelorum eleventur. Nec
amplius intendit Angelicus Doctor.

DUBIUM VI.

,1/t Chrislus oblukril saiisfaclionem ab in-

Irinseco ,'cqualcm pro omnilnts humani

generis peccatis?

Satisfac- Supposito, quod purus bomo nequeat

qulbus satisfacere ad aequalitatem pro peccato

capiiibus gravi, et multo minus pro omnibus pecca-

Mffi" ti?
>
ut hactenus ostensum est, ; videndum

cieos. succedit, utrum homo Deus, Christus Do-

minus, obtulerit pro nostris peccatis satis-

factionem perfectam, quse est principalis

materia proesentis disputationis : hinc

enim mysterii Incarnationis utilitas, et ne-

cessitas potissimum innotescit. Sed cum
plurima hic occurrunt, quae indistincte po-

sita non levem confusionem, et magnam
prolixitatem afferre valent; oportet prius

separare certa ab incertis, designareque

proprium punctum difficultatis.

Observantur aliqua pro dubii resoluiione,

15S. Primo loco recolenda sunt, quse

pr;rinisinius supra n. 100, uenipe salis-

factionem, pro peccatis esse legalem, sivc

exjustitia, cum ordinetur ad reparandum
justitia? debitum, quod per Dei offen-

sam violatum est. Gum autem eatisfac-

tio importet recoropensationem, sivo de-

bili solutionem ; hujus sufficientia potest

atlendi vcl penes id, quod habet rationem

materiae, consistit in re, sivepretio, quibus

satisfactio fit ; vel penes formam, quee con-

sistit in conditionibus requisitis ad salvan-

dam justitia3, et satisfactionis omnino per-

fectae rigorem, sicut magis explicuimus n.

101 . Ut ergo cum majori claritate proeeda-

mus, in prassenti dubio solum eoneiderabi-

mus sufficientiam, sive perfectionem sa-

tisfactionis Christi ex parte tequalitatis

materiae, aut pretii, quod ad extinguendum
noslrorum peccatorum debitum oblatum
fuit : an vero alias conditiones justitiae ob-

servaverit, videbimus dub. scquenti. Potest

autem satisfactio dupliciter dici ujqualis :

uno modo solum ab extrinseco per gratio-

sam creditoris acceplatione.m, qui satisfac-

tionem de se insequalem acceptat, ac si

aejualis foret : alio modo ab intrinseco ob

a?qualitatem, quam ex se habet cum debito.

Rursum haac aequalitas ab intrinseco alia

solum est proportionalis, et geometrica,

quoe consistit in intrinseca proportione,

sive habitudine ad debitum extinguendum
ob aliquam inada?quatam cum eo commen-
surationem : alia vero est omnino rigorosa,

arithmetica, et quantitativa, quae videlicet

omnimodam commensurationcm impOrlat,

ut si debens centum eadem centum solvat.

Et hsec posterior a^qualitas sufficit, concur-

rentibus aliis conditionibus , ad rigorem

justitiaB in satisfaciendo : alia^ autem oequa-

litates non sufficiunt : quia ex-se non affe-

runt aduequationcm cum debito, qualem

rgor justitioe exigit : se i indigent creditoris

gratia, qme suppleat valorem, et ad inadaa-

quationem in remissione debiti non alten-

dat.

150. In hac igitur difficultate supponen- Christus

dum estChristum Dominum satisfecisse ad ^ 1

,?,

1

,,

1

,'!

axjualitatem pro universis hominum pec- litaieau

catis quantum ad culpam, et pccnam. Hsec

suppositio, prout simpliciter jacet, et pracs-

cindendo a modis oequalitatis, est de fide;

ita quod oppositum sit haeresis manifesta.

Sic
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nsent communiter Theologi,

lur. Tuin ex & riptura, qua id

. ma incuicat. Psalm. 69

,. »o/i rapui, tunc exotvebam. I adCorinth. 6 :

'• Kmpti enim estit preliomogno. \

ebrarum, in

quo habemus redemptionem per sanguinem

ejus, remissionem peccatorum. Et cap. 2 :

-. quod adversus nos erat chirographum

i. offtgens illud cruci, expolians prin-

8. cipalus, et Petr. 3 :

noslra ipse perlulit in corpore suo super li-

-gnum. 1 Joan. 2 : Ipse esi propiiialio pro

lis noslris, noii pro noslrU tantum, sed

tiiam toiius mundi. Tuin ex Pontificum ora-

• culis : nam Agapitua Papa in epist. ad An-
tiraum Episcopum Constantinop. inquil :

Effusio justi sanguinis Chrisii tam fuit dives

tium, ut si universitas caplivorum in

plorem suum credtrei, nullum diaboli

vinculum retineret : quoniam sicutApost. ail

:

bundavil pcccatum, superabundavil ei

gratia.EH i is Papa in epist. decret. ai Fe-

Itcera Episcop. inqait : Redemptiocaptivita-

tis humanx facla fuii in sanguine ejus, qui

dedit sc ipsum redemptionem pro omnibus.

•mens VI in Extravag. Unigenitus de
'

poenit. scilicet Ghris-

tum, non gultam sanguinis modicam, qu;c

tamen propter unionem ad Verbum pro re-

demplione tolius humani generis sufficerel.

sed copiose vt lutquoddam profluvium noscitur

x Conciliis : nam in Tri-

b ir ei - ar, quo 1 in

crationo calicu vinum sanguinem Christi

- iu majori longe quantitate

adhibetur, quam aqua populorum peccata

cans, ad denotandum majorem esse

est valorem, ot pretium
1 hominum fragilitate. [d-

que apertius diffinitur in Trident. -

ig. ubi dicitur pec-

catom tolli per meritum Christi,

.jui nos •vit in «anguine suo. Et

.

liujus

.. meritoriam fuisse Chrislum per

suam ;i. Tiim ai

ommani Ecclesiac trad

Bl ut prolixitatem vitemas, safQciat • u«I :
r<-

I >. Cypi in i. de ratione l

.

od lolU ndum
mundi ] 1 1 ala tufflt eret, qui tanta a\

. I homil. 10,

Roman. ubi ex sententia Apostoli docet

Christum magis nobis sua satisfactione pro*

fuisse, quam Adam nocuerit : Si quis, in«

ijuit, propter debitum decem nummorum in

carcerem conjicialur, veniat autem alius,

qui non sohtm solvat illos nummos, sed

rliam innumcra aurri tahnta largiatur,

vinclumque in regatem aulam inducat : ita

et nobiscum factum est. Similia proforunl D.

Athanas. liomil. de cruco, et pass. Do-
min. S. Loo Magnus serm. 12 de pass.

Proclus Episcop. Cive. in homil. qua:

habetur tom. 6. Concil. Ephes. c. 7. Theo-
dot. Episcop. in appendico ojusdom- Conci-

1 i cap. :. s. P. N. Cyrill. Alexand. in lib.

de lide ad Reginas, et in epist. ad easdem,

et in opist. ad Maximianum Constantinop.

Episcop. ot alii communitor Patros, quo-

rum aliqua tcstimonia expendemus iufra

num. 1IJ3. Tum deniquo, <|uia hanc \eri-

tatem docent unanimiter Theologi : licet

enim varie explicent modum, quo Christi

satisfactio fuit ad eequalitatem sulficions,

et-intcr se quantum ad hoc opponantur,

nemo tamen eorum negat
,
quod fuerit

Bequalis.

Et licet relata testimonia non ila ox-

presse loquantur de pcenis, quaB pro pec-

catis debentur : eas tamen peccatorum

nomine complectuntur. Cum enim pecca-

tum intor alia importot rcalum ad pcenam,
ct prssdicta testimonia doccant Christum

im, id est, saqualem obtulisse pro

pcccatis satisfactionem ; opus ost, quod

9 etiam comprehendant : aliter enim
non possel Christi salisfactio cum omnibus

quari secundum prsedictam ra-

tionem. Pnoterquam quod in aliquibus ex

niis relatis satis oxpresse significa-

tur satisfactio ctiani pro pcenis, ut Ps

Quw non rapui , lum cxolvcbam. El Isai.

53 : Disciplina pacis noslrss super eum. IIoc

ost, castigatio, ot poana debita pro \

i Petri : /' ccata nostra ipse tuiit

in COrpO r lignum : quia videlicel

sustinuit pcenas, quas merebamur. I i

supponit, et docet Concil. Trident. Bessio 6

de justiiicat. cap. 8. Etdocent Palres su-

pra relati, atliquetex verbis I). Chrysost.

i communis Theo ogorum sen*

tenlia.

160. Nec huic catholicoa Buppositioni

repugnant verba Apoit. ad Colosen >. I :

Adimpleo ea, qui >> sunt hristi,

in carne rni a, pro i orpore i jus, >,-

factionom Christi non fuisse undequaque

D. Atlu-
DIS.

S. I oo.

I). Tlu-o-

dorcl.

rillus.

.

Cnneil.

Trnl.iil.

Aposloll

liir.
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Bufficientem : si enim vel ex prsedicatis

intrinsecis, vel ex Dei extrim

tione fuissel sufliciens; nihil relinquere-

tur, nihilque deessel, quod euis laboribus

adimpleret Apostolos. Verum, ut diximus,

noii repugnant, sed facile explicantur.

Primo si dicamus Paulum |oqui de suis

passionibus, quas Christi appellat, quate-

nus opera membrorum capjti applicantur

juxta regulam Thiconii, quam recipit D.

ist. lib. 3 de doct. Christiana cap.

31. Quo sensu dicit ipse Christus Domi-
nus Psalm. -

,

1 : Longe a salute mt

drliciorum meorum, sua vocans membro-
rum delicta. Potuitque Paulus eo pra

loquendi modo uti, quia Christus eas ipsi

Actor. 9. passiones praedixerat Actor. 9 : Egoosten-

dam illi quanla oportcat cum pali pro no-

minc mco. Unde est sensus : Adimpleo ea,

qua? desunt passionibus raeis, quas Christi

voco. et quia Christi mombrum sum, et quia

pro Chrislo illas sustineo, et quia ipse mihi

ilias prsedixerat. Sccundo si dicamusApos-
tolum loqui non de sufficiontia, sod de ap-

plicatione satisfactionis Christi : licet enim

naec fuorit perfoctissima, et omnino acqua-

lis; noluit tamen Christus, quod nobis

applicaretur nisi mediis sacramentis, et

operibus nostris : quem dofectum (si ita

vocari potost) adimplebat Paulus eliciondo

opera, quibus sibi applicabat Christi satis-

factionem : unde non dixit se adimplere

abiolute, sed in carne sua. Tcrlio si dica-

mus Apostolum non agere de his quae

dcficerent satisfactioni Christi, sel de illis,

quse deficiebant priedicationi JEvangelii.

Quamvis enim Christus Dominus illud pri-

mus annuntiaverit, et in eo praedicando

plures sustinuerit labores : adhuc tamen

necessarium erat, quod Paulus, et alii mi-

nistri multum laborarent in ejus praedica-

tione, et manifestatione per omnes gentes.

Et hoc, quod passioni Christi deficiebat (vi-

delicet non sufficientiam, aut valorem, sed

manifestationem, et applicationem) adim-

plebat Paulus praedicando Evangelium. Et

licet omnes praedicta) expositiones legitimae

sint, et graves patronos habeant ; haec pos-

terior nobis videtar magis genuina, utpote

litteree inluercntior : sic enim habet integer

locus : Qui nunc gaudeo in passionibus pro

vobis, et adimpleo ea, quse dcsunt passionum

Chrisli in carnc mca, pro corporc cjus, quod

est Ecclcsia : cujus faclus sum cgo minister

secwulum dispcnsalioncm Dei, qux dala esl

mihi in vos, ut implcam verbum Dei : mys-

lcrium quocl absconditum fuii a sxculis, el

tionibus, nuncautem manifestum cst

sanctis ejus,

161. Nec iterum ojusdem suppositionie

veritatem labefactat, quod opponebat Pe-
lagius apud D. August. lib. 2 de gratia

Christi, et de peccato orig. cap. 21, Chris-
tum videlicet non satisfecisse pro peccatis

eorum, qui illum praacesserunt : quippe
qui ahsoluti sunt a debito antocodontor ad
Christi satisfactionem, 1 1 consequenter in-

dependenter ab illa. Hoc, inquam, nihil

valet : inm quia oppositum constat satis

evidenter ex testimoniis supra relatis, in

quibus dicitur Christum pro oranibus sol-

visse, seu saiisfecisse. Quibus adjungimus
alia, qu33, ut optime expendit D. August.
roforunt salisfactionem , et solutionom
Christi ad peccata prcecedentia. CujusmodL
sunt ad Rom. 3 : Juslificati gralis per gra-
tiam ipsius, pcr redcmplionem, qux esl in

Clirislo Jesu, quem proposuit Deus propilia-

.
lionem pcr fidem in sanguine ipsius , ad

j

oslensionem juslilix sux, propter remissio-

j

nemprxccdentium delictorum. Et ad Haebr.

9 : Et idco novi leslamcnli medialor est, ut

morle intcrcedente, in rcdcmptionem earum
prxvaricationum, qux erant sub priori tes-

tamcnto, repromissionem accipiant, qui vo-

cati sunt, xiernx hxreditalis. Tum etiam
; quia illud Pelagii motivum nullius mo-
menti est : ad conceptum enim satisfactio-

nis nihil rofert, quod sccundum extrinse-

I

cam Dei dispositionem praecedat, aut

sequatur id, pro quo fit. Unde sicut quis

potost remittere debitum cum onere offe-

rendi satisfactionem antecedenter ad remis-

sionem ; ita otiam cum onerc, ut postea

satisfiat Et ita contingebat in satisfactione

eorum, qui Christum tcmporo praecessc-

runt : absolvebat enirn illos Deus a pecca-

tis cum onere, sive obligationc futume

satisfactionis per Christum : quam ipse

postea solvit patiens pro omnibus homini-
bus. Ethujusmodi satisfactionis valor ipsis

applicabatur mediante fide
,
qua respicie-

bant Christum venlurum, ut satis expressit

Apost. illis verbis : Quem proposuit Deus
propiliaiioncm pcr fidem in sanguine ipsius,

propter rcmissionem prxcedenlium deliclo-

rum. An autem eadem sit ratio de merito,

suo loco dicemus disp. 7, dub. 4. Quod
autem non sit eadem ratio in actu, qui per

se dcpendet a forma, per quam essentialiter

tollitur debitum satisfaciendi, jam supra

numer. 150 ostendimus conlra Vaz-

quez.

Nec tandem refert, si dicatur cx prac-

dicta
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isitione folciri Lutheranorum

tueresim, ijui dicunt nos ad nullam satis-

factionem obligari. Si enim Chrisfcns Domi-
nus pro cunctis hominum peccalis obtulit

condignam satisfactionem, qua cnlparum
debita extinguuntur ; ad qnid ezigitnr a

nobis alia - Vel qnem effectum

habet ; cum peccatorum debita pra

nat per Christi satisfactionem remissa ?

Non, inqnam, hoc refert : quoniam licet

.- I)ominus obtulerit aequalem pro

itis omnium hominum satisfactio-

nem, quae vaiorem etiam Bufficientem ha-

bet, ut posset indcpendenter ab alia liomi-

num satisfactione eos liberare a peccatis :

niliilominus ipse Cliristus voluit, quod

praedicta satisfactio nobis cum etVectu, si\e

quoad efiicaciam non prodesset, nisi me-
diantibus bonis i toriis,

quibus nobis suam satisfactionem apphca-

remus, et cum ea, et sub ea aliquo modo
debitnm solveremns. Tum quia ut optime

jw*ii- docet Concil. Trident. sess. ,l'i de poenit.

cap. 8, decebat imitari ejus vitam, et pas-

sionem per opera poanalia, juxta illud 1 :

nobis, loiis relin-

i txempta, ut tequamini vesligia ejus.

Tum quia satisfactio Christi concurrit ad

: iin salutem per modum causae uni-

is : hsac antem non impedit influxum

arnm particularium, sed cum eis in-

lluentibus inlluit altiori modo, i]
-

juvans, et snpplens earnm in

ad qnod non sufficiunt. (Jnde patet

ad ntramqne Lutheranam inlerrogatio-

nmii : ad primam quidem, ob rationes

immediate i et enim, quod
;in [ipso etiam sic volente)

Lionibus imitemur.
>,tr -' I 8. P ;rus I , cap. i : Chrislo

igilur passo • adem cogila-

Sicut .-i oobditi n

it Hispaniae regem,

pro qno no:i possent del Lionera

oflen

exhibendo pei B ispaniae

aliquod obsequiom : oporteret plane, quod
• bumiliaret, et prffistai

quii::

modo exhibendo obsequia quae possenl , li-

insufficientfa. Pa el eti im ad

dom : babi
i i

aliqn i ndi im-

I

endi imperfc 1
1 oflena i,

pra oxplicuimus a nun

mporali, ul in 1

1

poanit. dicemus. El ad eosdem eflectuscon-

currit Cbristus Dominus satisfaciens sub
univer.-aliori, et perfectiori ratiooe. El in-

super coocurrit ad alios, ad quos satisfactoria

non concurrimus, oempe, ad remittendum
aequaliter offi '.>

, ad deleudum pec-

cati macnlam, et solvendum pro pcena

aeterna. Et profecto ipsi Lutherani bac doc-

trina uti debent : licet euiin praedicent sa-

tisfactionem Christi Bnfficientissimara ad

nustram saluteni ; nihiloniinus dicunt nou

esse de facto efficacem, nisi in his, <iui

salvantur : et rursum non iieri in his effi-

cacem, nisi mediantibus aliquibus operi-

bus, quibus nobis applicatur, videlicet,

fide, et baptismo : sine quibus Scriptnra

profert neminem salvari. At non minus
expresse alia opera exiguntur in Bcriptura,

charitas. pcenitentia, obedientia, et alia

iiujusmodi. Unde praeter eorum falsitatem

liquet etiam inconsequentia. 8ed de hoc
alibi.

Oportuit autem praedictas objectiones

cor.tra nostram suppositionem hic propo-
oere, et diluere : quia eis nonnolli incon-

grue utuntur contra assertiooem infra sta-

Luendam : cum revera praedictse objectiones

non particularem opinionem ircpuj

sed doctrinani catholicam. Sive enim
factio Chrisli fuerit aequalis ab intrinseco,

sive ab extrinseco ; omnes tamon theologi

affirmant, imo cuncti catholici confitemur

aequalem . ut motiva supra posita

satis evincunt. Onde quae contra hujun-

modi aequalitaten diriguntur, adversna

praemissam Buppositionem opponi debent,

ut anobis factum est. 8ed eia omnes Theo-
logi, licet varie opinentur, occurrunt.

163. Becundo Bupponiraus Christi I)o-

mini satisfactionera pro omnibus humani
generis peccatia fuisse non solum aequa-

lem, iit haclenu8 vidimus, sed eliam su-

perabundantem. Haec suppositio praesi in-

dendo a modo, unde haec superabundantia

provenit, esl certa, eodem fere certitudinia

gradu, quo praecedens. El probalun
fundameniia : naro id docel Batis aperte

Bcriptura Psalm. 129: Co\ osa apud eum
[sai. 10 : Sust

;

'

Domini duplicia pro omnibus peccatis

Ad lioin. .'.
: Si unius ielicto multi mortui

sunt : mullo magis abundantiam gra

• accipientes. El infra : Vhi abunda-
i n delictum, superabundavit et gratia. Erai,

10 : Consummalio abbreviata ir\

jusliliam. Quod explical Apost. ad Etom.
'.i de Chrisii redcmptione. El notandum

t"llli;l
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m dici consummationem abbrevia-

lam, quia in parvis Christi aclionibus

tanium valoris pondus esl abbreviatuin,

ut quasi immensum Humen inundaverit,

et largissimam satisfactionem efFuderit.

:

l Joan. 1 : Sanguis Jesu Christi ftlii ejus

mundat nos ab omni peccalo, Job. 6 : Uti-

nam aj.penderenlur peccata mco, etcalami-

las, quam patior, in slatera, quasi arena

maris hxc gravior appareret, Quem locum
l>. Gregor. lib. 7. Moral. cap. 2 exponit

'""

de Christo Domino, qui peccata sua vocal

peccata membrorum, ut supra num. H>0

observavimus. Unde sensus esl : si cuncta

hominum peccata conferantur cum Christi

passione; hsec gravior apparebit, qu :

a

major, abundantiorque est in satisfa-

ciendo. Iilom significat Ecclesia ritu sacro

immiscendi guttulam aquaa majori quan-

titati vini, ut supra num. 159 vidimus

cx Concilio Triburiensi. Et Clemcns VI
dicens Cbristura non tantum guttam san-

guinis, quae tamen ob unionem ad Ver-

bum esset infiniti \aloris, sed velat proflu -

vium sanguinis effudisse. Quod vivide

expressit 1). Chrysost. ubi supra exemplo
ejus

,
qui ad liberandum vinctum ob

debitum decem nummorum solveret innu-

D. Ailu- mera aurei talenta. Et D. Atbanas. lib.
na>

' de Incarnat. paulo post principium ait :

Ccrpus assumpsit, quod pro omnibus ad

plenam salisfaclionem sufficeret, et morlcm

in omnibus, quasi slipulam igni consumerel

suis meritis, et salisfaclione. D. Cyprian.

in serm. de Ascens. : Jnlelligi voluit in

prelio, quod pro eo datum est, et in eo,

quod ipse dedit pro mundo, quanla fuerit

dissimilitudo , ut dubium esse non possit,

quin pretii magniludo superel negotium,

ncc zcquari possit damnum, quod damnolio

juste merueral, obedientiz Chrisli, qux

usque ad morlem progressa est, et uliro

solvit, quod non habebat. D. Basil. expli-

cans illa verba Psalm. 48 : Frater non

rcdimit , affirmat
,

pretium redcmpiionis

Chrisli supcrare omnem valorem. D. Am-
bros. in Psilm. 35 : Donum aurum sanguis

Christi, dives ad prelium
,

profluus (id

lavandum omne peccaium. D. Ansolm.

toto lib. 1 ct 2 Cur Deus homo. Ricard.

I) Cv-

l>iian.

qu major esset, quam

D Bi-

D. Am-

D. An-
selm.

Rich. dc

S. Virt. de S. Vict. lib. de Incarnat. cap. 8. Et

eodem modo alii Patres loquuntur, quos

Theologi unanimiter imitantur. Decebat

enim immensam Dei m : sericordiam ,
et

largitatem, cujus maximum opus fuit

rcdemptio ]ier Christum , ut praedicta

satisfactio solveret non tantum
,
quod

debebatur

;

debitum.

164. Magis dubitari potest, utrum talis

satisfactio fueril simpliciter infinita, ab-

strahendo tamen a modo, quo habuit infi-

nitatem, sive ex intrinseco valore , sive

ab extrinseca Dei acceptatione : in hoc
enim non ita conveniunl Theologi. Nam
Joannes dc Medina infra referendus sentil

prsedictam satisfactionem fuisse infinitam,

licel nonex intrinseco valore : quia inejus

sententia gravis offensa Dei est simpliciter

intinita : satisfactio autem condigna, ot

sequalis debet in valore adssquare gravita-

tem offensse , pro qua recompensat : cum
ergo certum sit satisfactionem Christi pro

gravi Dei offensa fuisse rcqualem, et con-
dignam ; oportet fateri, quod fuerit sim-

pliciter infinita ab intrinseco, vel ab extrin-

seco : quippe illara Deus ordinavit ad illum

infinitum effectum. Scotus autem negat
satisfactionem Christi fuisse infinitam

simpl citer : quia nec babuit intrinsecc

infinitum valorem, nec Deus illam ac-

ceptavit in ordine ad aliquem effectum

simplicitcr iniinitum : peccatum enim
mortalo, ad quod delendum fuit ordinata

non ost simpliciter infinitum, noc exposcit

infinitam satisfactionem

.

Sed nibilominus supponondum est ter-

tio satisfactionem Chrisli fuisse simnlici-

ter infinitam, abstrahendo a modo intrin-

seco, vel extrinseco hujus infinitalis. Sic

excepto Scoto, sentiunt communiterTheo-
logi, et probatur efficacius tum ex Cle-

mente VI (quem prcecessit Scotus ejus-

que decretalem non vidit), in extravag.

Unigenitus dc pcenitentia, et remissi. Ubi
diffinit Christum reliquisse Ecclesiae the-

saurum suue satisfactionis, et meriti dis-

tribuendum indulgentiis , ct subdit :

Thesaurum mitilanti Ecclesix acquisivit

Chrislus, volens suis thesaurizare filiis pius

paler, v.I sic sit infinitus llicsaurus homini-

bus. Et deinde addit : De cujus Ihesauri

consumptionc, seuminutionc non esl formi-

dandum tum propter infinita Christi merita.

Ubi somel, et iterum Pontifex vocat me-
rita, ot satisfactionem Christi infinita :

qua; non de infinitate secundum quid, ot

impropria, scd de infinitate propria , ot

simpliciter intelligi debent, ut decet auc-

toritatem Pontificis diffinientis. Praeser-

tim cum ipse dicat non esse formidandum
dc diminutione tbosauri Ecclesiae, quia

continet infinita Christi merita. Si enim
loqueretur solum de infinitate secundum

quid;

Diversj
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prian.

. Chrv
sost.

31UIU.

quU : niliil concluderet, el timeri

thesauri diminutio : nam certnm est illud,

quod non babet infinitatem simpliciter,

diminui, et tandem consumi. El

Pontifez id non diffiniat, Bed afferat

pro ratione, quse eandem vim cum diffini-

tione habere non solel : negari tamen ne-

quit, quod ratio a PontiGce in sua diflini-

adbibila magns auctoritatis Bit.

Tmn etiam qnia id ipsum significant

sancti Patres, dum adco ezaggeranl mag-
nitudinem, et Buperabundantiam satisfa -

r omnia debita nostra :

tim vero D. Gyprian. qui disertia

affirmat ilamnum, quod meruimus,

non posse sequari satisfactione obedientise

Cbristi : posset autem, si satisfactio non
infinita. Et D. Ghrysost. relatus

num. 159 comparat sati-factionem Ghristi

cum largitione innumerabilium talentorum

auri. Et super cap. •"> ad Rom. hom. 11,

inquit : Mullo siquidcm plura, quam debca-

mut, Chritlus pro nobis solvit, lantoque

plura, quanlo guttulam cxiguam pclagus

exeedit hnmensum. Itl autem, quotl innu-

merabile, atque immensum est, infinita-

tem importat. Et similia omnino habet

D. Greg. Nazianz. orat. 42 quse esl 2

h. Tum prseterea quia peccata gra-

via important infinitatem Bimpliciter in ra-

tione offensse, ut late ostendimus dub. 4;

cum ergo Christus pro illis ad requalita-

tem, imo superabundanter satisfecerit, ut

liquet ex Buppositionibus prsecedentibus

;

opus est, qnod ejus Batisfactio sil Bimpli-

dter iuiinita. Tum denique, qui.i

admiltamus nullum in particulari
|

tum esse infinitum Bimpliciter; nihilomi-

nus virl - ad delendum omnia

peccata, neqnit non esse simpliciter infi-

quia collectio omnium peccatorum

fandat moraliter gravitatem infinitam

simpliciter : et certum esl Batisfdctionem

sequalem, quss Buffitil ad unum, non bu£-

• minus ad centum, et

multo miiius ad mille, et Bic de reliquis :

qno enim debita vel numero, vel t

vel Intensione, vel eztensione crescunt,

tionem majorem.
i itisfactio Christi fuerit Buffi-

i I delendum absoluteomnia pi

ut lestimonia supra posita evincunt'; con-

i|iiinl fuerit aimpliciter infi-

nit.i. Et fallitur Bcotui putans Deu m
onliu U

tioiifin, ni~i ad determinatofi effectus fu-

turos, qui tiniti BUUt : n.ini prcedii

$ . tom, xm.

tisfactio, quantum e<t ez parte sufficientisB,

arl plurea effectus Be eztendit : potuerunt
enim jier eam deleri non solum

|

futura, sed etiam possibilia. 8
tuiii Adami ez parte Bufficientia? babuit
viin ad inferendum peccatum originale

in pluribus aliis imli\ iduis, quffi nou
ernnt. Bupra quam vim eztollit Apostolns
virtutem satisiactiouis per Ghristum :

Ubi enim abundavit deliclum, tupcrabunda-

vit cl gratia. Negari ergo nequil , quod
satisfactio Ghristi fueri! aliquomodo sim-

pliciter infinita. Recolantur qua dizimus
n. 108.

Supposito ergo, quotl Christi satisfactio

fuorit sufQciens, axjualis, superabundans,

quinimo simpliciter infinita ad recompen-
sandum pro omnibus hominum peccatis;

punctus praesentis diflicultatis in eo est,

an hujusmodi prsedicata conveniant pra-
dictae satisfactioni ob intrinsecum ejus va-

lorem, ipsi proprium ex natura rei ; an
solum al) extrinseco Dei favore. qui prse-

dictam satisfactionem, licetde se, finitam,

insequalem, atque insufficientem accep-
tavit, tanquam si inlinita, et perfecta fo-

ret, eamque ordinavit ad omnes effectus

supra relatos? Circa hoc enim stat con-
troversia inter Theologos.

§H.

Prsferlur eommunis D. Tlwmx sententia,

cl auclorilatc fulcilur.

165. Dicondum est Ghristi satisfactio-

nom ox propriis prsedicatis, el indepen-

denter ab alio favore intrinseco fuisse

sequalem, superabundantem, et simpliciter

infinitam ad delendum cuncta generis hu-

mani peccata. Sic perpetuo docet, el Bup-

ponil I). Th. prsesertim in hoc art. 2 ad

2 et q. 18, art. 2 el lib. 3 sent. dis

q. I . art. 1 el lib. i contra gent. c. 55 el

quolibot. 2, art. "^. Gui Bubscribunt disci-

puli, Gapreol. loco dt. ez 3, Bent. concl.

2. Paludan. q. '. art. 2. Cajet. in hoc art.

Perrara loc. cit. ex i, contra gent. £ AA
•is. Boto in I, dist. 1 9, q. l

.

art. 2 el lib. 3 de oatui

Asturicensis q. •>. pagina nobis 11 ii. Bar-

tbolomeus de Wedina in hoc ai i
.

'? q. ult.

concl. 3. Luna dub. i. \. Coi le o 'li-jp.

5, diil.. :.. Cipullus dub. i. g I ei dub. 5,

l. Cabrera disp. I, § 3 el disp. 5 ^;
'..

Alvarez disp. i. Nazarius l p. controv.

ixo lib. ">. Joan. a B. l h. di

dubii

D.TIiom.

1'alutlin,

C.ijiIjii.

i errai i.

i

Jo.lilll
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G
Uouet.
Hana.
Joann.
Prmtent-

N. Phi-
ll|l|l'IS.

Alcxand.
Guill.

Parisien
11. H.-
nav.

Ridianl.
Mai.-il.

Abulens

Driedo.

liillitis.

Bellarm.

Cani-
»ius.

Valcnt.

Suart-z.

Mcr.i-

ii::s.

Lugo.

r.iml.i-

Adversa-

rioruoi

art. 1. Godoi <1 i^p - 3, g I el disp. 'i. § %.

Gonel disp. '' arI - - »'' :i
- Pwra disp. i.

q. 6, art. 2, Joanned Prudentius disp. 3,

dub.7,s ct. 2 N. Philippus disp. 1, dub. 4

et alii Thomistse. Idem etiam tuentur

Alesander 3 p. q. I. memb. i et q. 17.

memb. 4, art. 2. Guillelm. Parisiens. lib.

Gur Dcus homo, c. 6 et 7. D. Bonav. in

3, dist. 20, art. 1. q. 3 et 4. Richard.

ibidem q. i et 5. Marsilius q. I2l Abu-
lensis Paradox. I. c. 41 et prolog. super

Math. q. 17 et super c. 3. Maith q. 19.

Driedo toto fere lib. <.lo captivitat. el re-

demption. generis humani; Vega lib. 7,

super Trident. c. 8 et 9. Jacobus Billius

in scholiis ad vitam Nazianz. n 127. Bel-

larm. lib. 5 de Christo c. 2. Ganisius in

praefat. lib. 1, de corrupt. Verbi Doi,

J^
Proferamus. Valontia in praes. disp. 1,

punct. 5, q. '[. Vazquo/, disp. 5, c. 2 ct

disp. 6, cap. 2. Suarez disp. 4, sect. 3,

concl. 3 etsect. 4, concl. unica. Meratius

disp. 6, sect. 3. Puonto Hurtado disp 11,

soct. 3. Ragusa disp. 10, § 2. Lugo disp.

6, sect. 1. Martinus Perez disp. 3, sect. 2.

Pesantius disp. 5. Lorca disp. 7 et com-

munitor alii Theologi. Ex quibus nonnulli

tantam nostrae assertioni deferunt certitu-

dinom, ut in appositam severe, et aspere

animadvertant. Suarius inquit : Illam

(nostram videlicet) existimo ita certam, ut

contraria nec probabilis, nec pia, nec fidei

satis consentanea videatur. Medina ait : Nos-

tra sententia extollit dignilatem Chrisli, et

consonat sacris Scripturis : et opposita co?i-

culcat Chrislum, et Scripluras. Arauxo :

Noslra senlenlia est conformior prxdictis

tcslimoniis, ac modo loquendi sacrx Scrip-

lurw, Conciliorum, et Palrum : ac proinde

a lemerilalis itola non est prima senlentia

excusanda. Regula ait : Hxc senlenlia est

communior Theologorum, et ita cerla, ul con-

traria neque probabilis sit
f

neque congrua

sanctis Patribus. Alii alia proferunt. Sed

quidquid de hoc sit.

166. Prsecipuum hujus assertionis fun-

damentum desurrilur ex omnibus testi-

moniis, quai § praeced. expendimus : satis

enim evincunt satisfactionem Christi fuisse

simpliciter aequalem, superbundantem, et

infinitam : quod in vero, et proprio sensu

dobet intelligi.

Nec satisfacit, si Advcrsarii respondeant

opora Ghristi hujusmodi a?qualitatom

,

superabundantiam, et iniinitatem impor-

taro, non quidem quia in se habeant

suflicientoin valorem ad hujusmodi effec-

tus, sed quia Deus ea acceptavil in ordine

ad illos : potuit onini decernere, decrevlt-

que de Pacto, ul solutio de se iosufficiena

baberetur pro sufficienti : ad quod movere
valuit dignitas personalis Christi Doraini

illa opera elicientis. Non, inquam, satis-

facit haec responsio, sed multipliciter

refellitur o\ eisdem testimoniis, quse sen-

sum nobiliorem, et longe diversum habent,

quam tsta responsio praetendit, utdemons-
trari potest satis oflicacilor.

Primo : quia Clemens VI in Extravag.

rolata. diflinit Ihesaurum Ecclesiae exhau-

riri non posse ,
quia continet infinitam

satis.factionem Christi : probatquo deinde

vel minimam guttam sanguinis Chrisii

habuissc infinitum valorem satisfactoiium

propler unioncm ad Verbum. Gonstat

autem unionem ad Verbum non esso prae-

dicatum extrinsecum rospectu sanguinis,

aut operationum Christi; cum prsedicta

fuerint ipsi immcdiate, vel mediate unita;

ergo ex sententia Pontificis quod satis-

factio Christi fuerit infiniti valoris; non
provenit ex acceptatione Dei illam ab
oxtrinseco valorantis : sed cx prasdicatis

intrinsecis ipsius sadsfactionis.

167. Secundo : quia, ut inquit Apostol.

ad Hebrae. 5, Christus Dominus postulans

a Patre hominum salutem cxauditus est

pro sua reverentia. Quorum verborum
sensus est non solum, quod Deus exau-
dierit Ghristum pro sua reverentia activa,

qua ipse Deum reverebatur supra omnes
homincs, ut explicant Glossa, et D. Thom.
ibidem : sed etiam quod exauditus fuerit

pro sua reverenlia passiva : quia dignitati

Christi debitum erat, quod exaudiretur,

et ipsius oratio postulata consequerotur,

ut exponunt Theophil. et Oecumenius ad

oum locum, D. Chrysost. hom. 8. D.
Ambros. lib. de Incarnat. cap. 6 et alii

Patres apud Riberam ad eum locum, et

Salmeron ibi tom. 3, disp. 13. Ergo non
proveniebat ex mera acceptatione Dei
extrinseca, quod Christus orans pro salute

hominum exaudirctur : sed cx intrinseca

dignitate orationis, etoperum, prout erant

personae divinae, procodobat, quod hujus-

modi sortiretur effectus.

Terlio : quia Scriptura, et Patres passim
docent nocessariam fuisse Christi satisfac-

tionem ad hominum salutem, ut constat

ox pluribus testimoniis relatis
§ praeced.

quibus adjungenda sunt alia, quae n. 117,

oxpendimus. Sufficiat modo repetcre verba

D. Basilii : Nullus alius poterat condignum

offcrre

_
Alia

impu-
gnatio.

Ad
Ilebr. S

Thcopli.

Oecuraej
niu .

D. Cliry
sost.

D.Ara-
bros.

Salme-
ron.

D. Basil.
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• offerrc preli* . E l>. Cyprian. : Xon po-

tliunc absulvi damnatio . nisi

morti uinitiuni vila oinniuin subvcnirct. Kt

. : Xullalcnus huinant' itatura ad

auferendum psccatvm mundi suffidens,

fuict. nisi uniouc Ytibi l)ci.

rba relala n. I.Vt

refellene haereticos negantes Cbristuni 86so

. et hominem : Otlendant, unde sibi

spem vilx polliceantur sterns , ad quam
nonnisi per medialvrtin Dei, ct hominum
Jesum Christum ntm possunt pervenire. Quaa

non proferunt Patres, quia absolnte ro-

pugnaverit aliud remedium ; poteral

quippe Deus alio modo liberare homines
[uia remedium per viam

justitiae, et aequalia saiisfactionia non fuit

alio modo possibile, ut recte expendit D.

m. in utroque lil». Cur Deus homo.
!I autem Patrum motivum penitus

t. et vires perdit, nisi dicamus
isfactionem fuisse aequalem, et

coudigoam ex intrinseco valore, et non
Dei acceptatione. Ut

enim homines redimerentur per satisfac-

Ktrinseco Dei acceptan-

ti- aequalem : minirae necessaria est in-

divinaB : poteral enim
i

| em linitam puri hominis
ire, ac si infinita esset, et in ordine

a*l infinitos effectus, ul ex seconstat.

cum dicunt solam satisfactionem

Christi, aul personss divinaa fuisse Buffi-

i, non ioquuntur de sufficientia

desurap i favore extrinse

fundata in proprio, et intrinseco operum
.

nuoiio : iiam Patres in eo copsti-

tuunt sufiicientiam operationum Christi

ictionis, quo I prs

sunt deificae, theandric

it constat ex I). Dionys,
' tium, et lib.de divinis nomin, cap.

I, !). Damaac. lib. 3 de fide cap. 15. B.

i'. N . I
,uiil. lih. adversus An-

troporaorpb. idoreto Epii-

in. bora, de \'ativit, Domini,
in 6 tom. Concil, Epboein.

Oo I

. tfujt. l
•"), can. ' i

.

A t<jni opera

Deivirilea c

praedicatum extrinsecum de

i
I

|
erve-

Lon$ in

-
1

\ a

tio.

procedi "ii. i divina sulKi.~tci.ie

in uatura humana, ut ponstat ex eisdem

Patribns, et recte declarat I). Th. quodlib. D.Tbom

3, art. ;> atl 3 et in ',, dist. 1 -i,<[. ".!, art.l,

qua-stiunc. 1 ad i. ErgO ex sententi.i -

lurum Patrum qpod operationes Christi

fuerint condigua, st (nqnalis satisfactio prp

hominum peccatis non provenit ab extrin-

i i)'i favore illas supra ppopriura valo^

rem acceptantis; sad ax propria, et tntrin-

seca illarura dignitate,

Quudo : ([iioniain 1'atres allirmant pre-t

tium satisfactionis, qupd pro nobis obtulit,

pt solvit Christus, esse raajus debito delic-

torum nostrorum. Sic loi[uuutur Agapitus Agapit.

Papa relatus n. 15'.), inducens in sua) doc- ''•'' , -

triuie confinn Uionem illud Apo.-t li : Ubi

abundavil prrcatuui, suprrabundavil et gta-

lia. Et Clomens \l dicpps Christum noo cic

i^uttam tantum, tjuw ttnnen tufficerel

ter itnioiKin ad Vcrbum , sed protluviuin

sanguinis effudisse. D. Chrysost. ibidem re- d.c rj

latus ait : Mullo pluru quam debebamus, rc- >"~ L

pendit Christus, alque adco lanto
|

quanlum marc immensum ad- pusillam guti

lam collatum majus cssc josset. Et eodem
modo loquunlur alii Patres relati p. 163

et quidemomninoconsone ad sacramScrip-
turam in locis, quae ibidem expendimus,
el proesertim ad illud Apost. I ad Corinth.

6 : Empli cnim eslis pretio magno. II

tem niinime salvari. aut verificari pi

tisfactio Christi fuisset sequalis, et

condigna ex solo favore extrinseco Dei il-

lam acceptantis, et nop ex intrinse

proprio valore. Xam si quis debeat cen-
tum aureos, et solvat solum quinqua

et bac solutione liberetur a rlebito, quia

creditor illa qujpquaginta ia integram bo-

lui ionem acceptat, perinde ac si centum
cs-cni. ,'iu! ed plura : nemo sapas mentis

dicet debitorem solvissa plus, aut majua
quid, quam debitum fuerit. Cum ergo Pa-

ircs sic loquantur de Christi satisfaciione;

pl.uic sequitur, quod ex eorum sententia

nii is , ct sufficientia operationum

Christi ad salisfaciendum pro nostrie de-

erii cx Bola extrinseca Dei cre-

ditoris l 8X proprio, it

; ;i \ (lor '.

I <i'.i. Sexlo : qui i
l tra Bcriptura, quam

eara explicanles solenl compararo
uii primi hominis in ordi

.l.uiiii .: n itatis cum
factionn i Ihi i iti in ordina ad ejusdem rc-

medium : ci m pra^dicta eomparationc af«

in validion m,
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e( potentioram fuisse Adn peccato. Quod,
ut alia testimonia proetennittaraus, satis

M expressil Apostol. ad Rom. 2, ab illis ver-

bis : Sieut !> r unum hominrm ; ubi con-

cluciit : std non sicut deliclum ita </ do-

num. Si rnim unius deliclo multi niortui

sunt. multo magis gratia W/, <t donwn in

gratia unius hominis Jesu Chrisli in plures

nbundavit. E\ postea Bubdil : Vbi abunda-

vit deliclum, superabundavil et gratia.Gon-

stat autem supposilo, quod Adam consti-

tutus fuerit capul generis humani, quod

ejus peccatum fuit ab intrinseca sufficiens

ad hominum damnationem : neque enim
hanc vim accepit a Deo. Ergo pariter sa-

tisfactio Christi qui pro sua dignitate est

hominum caput), sufficiens ab intrinseco

est, ut liberet eos a debito peccatorum.

Praesertim cum Apostolus ea proferat su-

perextollens excellentiam, dignitatemque

satisfactionis per Christum, supra om-
nium peccatorum gravitatem, et demeri-

tum. Bi autem non fuisset sufficiens ab

intrinseco, sed ex gratioso, et extrinseco

Dei favore ; non dignitas satisfactionis,

sed magnitndo misericordiae Dei cam
supra merita acceptantis laudanda, ct su-

perexaltanda foret.

Dllima Oltimo : Nam Apostolus in epist. ad

Uo.
U

Hebr. c. 8 et 9, cum sequentibus totus

in eo est, ut demonstret insufficientiam

sacriiiciorum veteris legis ad hominum
redemptionem, et salutem, licet plurima

fuerint ; e converso autem unicum sacri-

ficium Christi fuisse sufficientissimum ad

praedictum effectum. Qure comparatio

nec veritatem, nec energiam hahcre po-

Lest, nisi dicamus satisfactionem Christi

fuisse sufiicientem ex intrinseco valore;

idque sentire Paulum, et in hoc sensu

comparationem formare. Si enim recur-

sus iiat ad \alorem accidentarium, ac su-

pervenientem per acceptationem extrin-

secam creditoris; nullum operibus, et sa-

crificio Christi accrescit laudis motivum :

nam plane potuit Deus acceptare veteris

legis sacrilicia ad hominum salutem, sicut

acceptavit sacrificium Christi : tota inter

haec differentia? ratio revocatur juxta op-

positam sententiam in externam Dei vo-

luntatem, qui pro suo arhitrio illud

diserimen constituit. „

Aliud 170. Hoc fundainentum tot testimonio-

ifiuin.
rum Scripturae, et Patrum fulcris muni-

tum, est valde grave, et quod forte duxit

Auctores supra relatos ad amaras censu-

ras, quibus sententiam oppositam ut nec

piam, nec probabilem proscindunt. Mi-
nime vero vim ejus labefactant, qui res-

pondent, quod licet Deus ab extrinseco

valoraveril opera Christi acceptando ipsius

Batisfaclionem Ln ordine ad infinitos eflec-

tus, pro quibus non habebant ex se

valorem equalem : nihilominus congruum
fuit . quod Deus sic se gesseril cum Christo,

coDgruitate fundata in ejus dignitate per-

sonali, atque adeo intrinseca. Quaa con-

gruitas cum in aliis puris hominibus, et

in cteteris rebus non inveniatur •: merito

Scriptura, et Patres laudant satisfactio-

nem Christi, extolluntque supra aliorum
hominum satisfactionem : licet actualis

inlinitus valorilli non convcuiat ah intrin-

seco, sed ex favore, vel acceptatione Uei.

Sicut imago, inquiunt, picta a rege non
habet in esse entis plus, quam imago
picta ab aliquo homine particulari, sive

minoris dignitatis : et tamen picta a rege

solet ab extrinseco pluris oestimari : et ita

congruit, quia picta est a persona digniori.

Sed , ut diximus, pwejactum funda- i' i;il iu-

mcntum non debilitatur hac rcsponsione. l|ilur -

Tum quia pr»dicta testimonia ScripturaB,

ct Patrum plus dcferunt satisfactioni, ut

supra jam ponderavimus. Tum etiam quia
illa congruitas intrinseca, quam in operi-

bus Christi recognoscit haec responsio, vel

est ad satisfactionem aequalem,vcl non ?

Si dicatur primum : plane sequitur, quod
opera Christi habuerint intrinsece valorem,

sive condignitatem aaqualem ad satisfa-

ciendum
;
quandoquidem illa congruitas,

valor, condignitas, et ajstimabilitas est.

Si autem dicatur secundum : liquido in-

fertur, quod acceptari ad satisfactionem

aequalem sit pure ab extrinseco, et supra
dignitatem operum Christi : ex quo ulte-

rius sequitur, quod in ordine ad prasdic-

tum effectum non habuerint eam eminen-
tiam,quam Scriptura, Patres ipsi deferunt.

Exemplum autem imaginis, quod adduci-
tur, impertinens est : nam imago pure ex-
trinsece se habet ad regem, nec habet,

unde intrinsece participet ejus dignitatem :

undenequitcompararisatisfactioniChristi,

quoe non ineffectibus ad extra, sed in opera-

tionibus ejus immanentibus consistit. Pro-
cedet autem recte similitudo comparando
actionem, qua rex pingit, cum actione,

qua pingit alius homo particularis. Nam
profecto si rex pingeret in commodum,
vel obsequium alterius, valorem mora-
lem longe majorem haberet intrinsece

actio regis, quam alterius particularis

hominis
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bominis actio, plurisque Gestimaretur : li-

oel una, el alli isdem ratio-

nis in esse phyi dem propor-

tionali excessu snperat Batisfactio Christi

factionem hominis puri, ut evincunt

testimonia relata, et pnesertim Patres,

diiin acliones Ghristi vocanl deificas,

theandricas, e( deiviriles. Bed hoc per-

tinot ad rationem, quam jam expendi-

mus.

j III.

Badt m assertio ratione D. Thomx probalur.

latta 171. Deinde suadetur nostra conclusio

Thoma. ratione I). Th. locis supra relatis, el prav-

Bertim quodlib. 2, art. 2, quoniam sa-

tio Christi Domini procossit a

aa infinita : ergo habuit moralitor

iotrinsecum valorem infinitum per con-

junctionom physicam mediatam ad prae-

dictam personam : ergo fuit snfficiens,

iperabundana ah intrinseco ad saiis-

faciendum pro omnihus poccatis. Haec

secunda consequentia patel ex prima :

nam omnia pccoata aive divisive, sive

colloctivo sumpta solum possunt hahere

simpliciter infinitam, qnia in

fensas afficiunt moraliter Deum
tollendo ab ipso rationem ultimi finis,

ut duh. 'i late explicuimus : ergo mqna-
liter, oi Buperahnndanter compensantur

itisfactionem infinitam Bimpliciter ex

conjunctione physica mediata ad por-

Bonam infinitam : haec quippe conjunc-

tio nequit non afferre modum in6nitatis

timabilem : lisfactio

Ghristi fuit hujusmodi ; Bequitur, quod

et Buperabundanter compensaveril

pro omnibua peccatis. Prima vero conse-

(|uoniia probatur ex antecedenti; nam
obsequium eo majoris valoris est, quo
procedil a persona digniori : unde pluris

habetur, quod ii' ab equite, quam -i

- plebeio; el bJ fiat a duce, quam
si ii.it ab equite, e1 bj Bat a rege, quam
ii Gal a duce : ergo bj Qal a persona in-

liniia, erit BimpUciter infinitum, babe*

bitque cum illa physicam, licel media-
t.iui unionem. Antecedenfl autem i

tum : quoniam actionea Bunt lupposito-

rum, oi Bubsistentium . s..i suppositum,

el Bubsistens in humanitate Christi fuii per«

infinita, nempc Vei bnm Dei, ul lidea

• Clni-ti pi

a pereona infinita,

Conlirmatur, et declaratur : nam siout

gravitae offenss Bumitur a persona inju-

riata, ita valor satisfactionis sumitur a per-

Bona satisfaciente : ergo sicut offensa eo
-vior, <|uo hodit digniorem personam;

ila similitor valor satisfactionis lanto magis
crescit, (|uanto procedita pereona digniori

:

ergo Bicul gravifl offensa Dei est intrinsece

moraliter inlinita, quia est contra Deum
inlinitum : ita satisfactio, quffl procodit a

persona inlinita) dignitatis, qualis est

Christi satisfactio, erit moralitor intrinsece

inlinita : et. consequentur hahehit valorem
asqualem ad compensandum suflicientor pro

gravi Dei ollensa. Alinnde voro offensa

solum conjun^itur Deo moraliter; satis-

factio vero Christi conjungitur physice per-

Bonaa divine, cum ipsi mediate nniatnr :

et hic excessus in modo conjunctioni^ ne-

quit non satisfactioni Christi maximam
estimabilitatem afferre : en*o satisfactio

Christi non solum sufQcienter, sivo ad

equalitatem, sedetiam superahnndanter, et

non solum ah extrinseca acceptatione, sed

ex intrinseco valore compensat pro mun-
di peccatis.

Ad hfflc : tunc satisfactio ost fflqqulis, el

superahundans pro oflensa, quando pro

ista offertur ohsequium, quod offenso plus

placet, quam injuria displicuerit, sive quod
offensum magis honorat, quam per inju-

nam inlionoratus luerit : sed sic compara-
tur satisfactio Christi ad peccata homi-
num : orgo fuit »qualis, et superabundana
ad recompensandum |>ro illis. Prohatur

minor : nam offensa ideo displicet Deo,
il umque inhonorat, quia est contra ouin,

ipsumque moraliter afficit, ut dub. I ex-

plicuimus : sed satisfactio Christi est a

Deo, illumquo non solum moralitor, sed

etiam physice afficit, cum ipsi intrinsece

modiato uniatur sicut proprio SuppositO :

insfaciio Christi magifl placel Deo,

magiaqne illum honorat , quam offenaa

Deo displicnerit, el inhonoraverit ipsum
IT.'. Noc hic immorari oportot cavillis

Gabrielifl Vazqnez, qni licet teneat com-
munem nostrano Bententiam, negat tamen

tionem Christi
i

a per-

smia Christi flicnt a principio Quod; sed

aaserit humanitatem ease principinm (jumi
,

el Quo prsdictffl Batiafactionia , non ia-

men nudam, ied determinatam, et perfec-

tain Verbi pereooalitate, [n boc, inquam,

i ido Don oportel hic immorari : tnm
qnia oppoiitnm qnod hic non ditputari,

aut probarij ied rapponi debei docenl

Iiii|icrli •

nen.<

Va»
m r:ipu-

llll

nmove-
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oommnnlter Theologi, et Phiiosophi, ui

recte oatendit Joftn. a 8. Th. in prfflt,

disp. v,;ui. l in principio. Tuffl etlam

qnia ipse Vaiquei fatetur humanitatem
principium 0i \od aciionum Chi

nudara, sed ul perfectanij 61 infinite sanc-

tificatam per personalitatem divinam :quo

pacto etiam esl principium Infinitse digni-

. potestque similem Bstimab

derivare ad operaiiones, quas elicit. Tum
pneterea quia quidquid lit de modo, quo

- ma influit, conourritveadoperationes;

oertum apud omnes est co satisfactionem,

- tquium esse caiteris paribus, majoris

valoris, quo a persona digniori prooedit,

ut induotio Bupra posita satis evinoit, et

Liquet ex counnuni modo apprehendendi :

idque suiticit ad robur nostraa assertionis,

ut facile consideranti constabit, Tum
deinde quia etiatn excluso influxu acti\o

ez parte supposiii, adhuc negari neqult,

quod operaiiones ci physice uniantur, ah

eoquc habeantur, ct sustententur : hoc au-

tem satis est, ut absolute possint ab eo

valorari. Sicut de carne Christi inquit D.
D.Tnom. Th. infra q. 48, art. 2 al 3 : Dignilas carnis

Ckrisli non mstimanda est solum secundum
carnis naturam, sed secundum personam
assumentem, in (juantum scilicct erat caro

Ih i eta quo habcbat diijnitalem infinitam. Et

de dolore passionis ait, q. 40, art. G ad G :

Yiriutem infinitam liabebat ex divinitate

unita. Et de vita corporali ipslus inquit in

3, dist. 20, q. 1, art. 3 ad 2 : Habebat in-

finilum valorevi ex divinitate, in quanlum
non crat vita puri itominis, snl Dei, et ho-

viinis. Quam doclrinam imitatus est, et

Ce- sua auctoiitate lirmavit Clemens VI dum
enensVI.

[n Extravag. s;epe relata asseruit unam
guttam sanguinis Christi fuisse giifficien'-

tem ad humani generis redeitiptionem

proptcr unionem o.d Yerbum. Et ob eandem
ratioiicm Fatres relati n. 1G8 dicunt ope-

rationcs Christi esse theandricas, sive dei-

ficas, aut dcivirilcs. Tum denique, quia

sicut nec Vaxquez, nec ullus catholicorum

neirare potest, quod Christus pro nobis

passus, et mortuus fucrit ; ita negare non
valet, quod Christus pro nobis satisfecerit;

Christus vero importat in recto supposi-

tum Verbi subsistens in humana natura,

si autem suppositum Verbi satisfecit ; f i-

tcri necesse est, quod satisfactio Ula in

aiiquo vcro, ct proprio sensu fuit, proces-

sitque a praedicto supposito, quod est per-

sona divina, et infinitse dignitatis, ut in

nostra ratione assumimus; quidquid &it

de quaastlone philosophica dirca modufn,

quo BUppositum m\ operationefl ooncurrit

:

quam satia itflpdftune, et extfa reni Vai-
(]tic/ in pnesenti inculcavit. Videantur
taincii N. Complutenses abbreviati in iib. N.Cnm-

deGeheftti disp. 15, q. 6, ubi communem, |llul -

ot veram pbilosophiam oirca hoc puncturn

reote declafaht,

17::. Pnrlermisso igituf hoc SCrupUJ.0, Principa-

ad rationem noslram responderi potest .,,1^'.,,,.

non evincere, quod satisfactio Cbristi ba- ri.orum

lmcrit ab intrinsecd valorem Bimpliciter in- "'^ 1 ',',"
1
"

finitum ;
sed tantum quod fuerit ordinis

superioris ob dignitalem personje sfttisfa-

cientis. ld quippe ad summum probantar-
gumenta qua> fiunt simili calculatione, ut

liquet in objectis : nam actus eo, ettiteris

paribus, est dignior quo attingifc objectum
nobilius : et lamen non inde infertur, qtiOdsi

attingit objectum inlinite nobile, capiftt indc

dignitafcem inlinitam, utliquetin actu cha-

ritatis, quiDeum inlinitum objectum attin-

git in se ipso, quin inde pos.-it colligi actum
charitatis habere valorem simplicitcr inli-

nitum. Idemque aliis exemplis Ofitendi

valet. Sid BrgO in pncsenti lieet sati.-factio

tanto ceteris paribus sit majoris valoris,

quttnto proeedil a personft digniofi; nihilo-

minus non scquitur, quod si persona satis-

faciens sit inflnite digna, uti est persona

Christi, actus debeat esse valoris simplici-

ter inflniti. Et ratio generalis est : nam li-

cet ohjectum infinilum, et persona inlinita

possent, quantumestde se, similem iniini-

tatem actihus impertiri; nihilominus eorum
influxus limitalur ex aliis principiis, qme
simul ad actus concurrunt, impediuntque
iniinitatcm in illis, cum ipsa fiuita sint,

et linito modo concurrant, ut supra a num.
30, in shnili diflicultate expendebamus.

Sed hoc effugium, cui polissime iitlit Refelli-

sentcntia ccmtraria, pfeecludituf eflieacitor t"r.

ex eisdem principiis, quue assuniit: nam
cum valor satisfactionis sumatur, cictcris

paribuS, a dlgMtttte persome satisfacientis,

ut satis constat e% communi hominum ap-

prehcnsione, et ista responsio non negat

;

planc fif pcrsonam inliniue dignitatis,

qualis est persona Clnisti, communicare
inlinitum valorcm, sive ajstimabilitatem

siuu satisfactioni, nisi aliunde limitetur.

Pnesertim cum principium infinitum in-

lluens quantum polest, vel secundum ulti-

mum sui posse debeat causare ellectum

simpliciter inlinitum, si cllectus talis in-

finitatis sit capax, ut docet D. Thom. 1 p. o.Thom.

quajst. 105, art. 1 ad 3. Ex quo prin-

cipio
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cipio idem Angelic. Doct. I p. qu •

art. i ad .: et lib. 1 contra

probal cum Aristot. B t. 69,

ijuol si ilaretur potentia loco motiva infi-

nita, deberet caosare motam inflnite ve-

locem. Peraona antem valorona o|

nem aatisiactoriam concurrit ad hunc

effectum, quantum potest : quia non con-

currit j»or novnm inflnznm activum Buper

itionem jam elicitam, aed illam valo-

rat Bnbjiciendo indivisibiliter se ipsam, et

quidquid habet. Quocirca ai peroona est

infinits dignitatis, banc dignitatem con-

fert, nisi ex alio capite limitetur. Atqni

nullum est caput, ut infinitus valor mora-
lis, ijui ex intiuita dignitate peraonali

ti deaumitnr, iimitelur in ejtifl aa-

i hujusmodi satisfactio

evalit Bimpliciter infinita.

17 i. Minor in qua est ilifiicultas osten-

ditur: nam in primis poe a linii-

desumi ez ipsa voluntate Christi

! : igens enim per voluntatem po-
noaiimi- test pro suo libito determinare, et limitare

ex\o- influxum, et non producere, quantum ab-

solute potest, ut optime docet D. Tliom.
l, - TI ' '"-

q. 1. dfl potent. art. 2 ad -2 et ad 3 et ad

13. Ex hoc antem capite non potuit limi-

tari valormoralis Ln operationibus Ghristi :

nam licet ipse lihere eas exercuerit potens

; nihilominuB ex suppo-

sitione, quod ad eas concurrerit, non po-

tuit impedirc, quod processerint a Buppo-

ivino, et quml participaverint ejua

dignitatem, fnerintque theandricce, et

deiviriles : Bed eo ipso sunt valoria mora-

lia Bimpliciter inGniti : Ergo impedire non
potuit, quod liunc valorem habuerint. Id-

qne explicari amplinspotesl : nam eo ipso,

quod ChristUB elicerel actnm v. ur . hnmi-
Gtatis, vel obedienthe; infinitam Buam
celsil latem, peraonalem

humiliabat, et 1

1

it, juxta illud

ad Philip. 2 : Humiliavil se m lip-

Ubi D.ChryBost. bomil. 7 : Quantum,
ntum humili-

tati mbjicil : esinanivil enim sc. I

jualit Deo, UmQUam -

eubjet il, et i st eonilituil

respcctu Dei. Quod autem Christu

humiliaverit, et quod tanquam inferior

tari voluerit, fnit infinite

ordine ad prudena judicinm, quo
hnmiiiationem olemus,

• humilians.

Cum igitur inter Deum, et quemlibet hu-

miliationu gr&dom Bit infinita dl

ut ex Be llquet; ex suppositione, quud

Christufi Bfl huniiliavent, non putuit non
se humiliare infinite in ordine ad pruden-

tem aeatimationem. Nec facta hac suppo-

sitione vitari potuit, quod Christus inlini-

tamhanc ajstimahilitatcm BU83 satisfacliuin

communicaverit.

175. Deinde pos8et haec limitatio desurni

ex parte principiornm proximorum, per
"J"*

1

",^

qnsa Christus Dominus influebat, quee fi- aiioriun

nitaerant, et eliciebantoperationes flnitas, ^'fjfl"

ut docet D. Thom. q. 29 de verit. ari. 3 D.Tbcu.

ad i inde inferens : Un&e mefitum Ckristi

nonfuit infinitum secundum intensionem ac-

tus : ftnite enim diligebat. 8ed nec ex hac

parte potuit Limitari valor infinitus moralis

desumptns a persona : tum quia limitalio

principiorum proximornm solum evincit,

i|uod operationes Ghristi sint physice flnitse

juxta limitationem ipsornm principiorum :

sed non impedit, quod fuerinl infinitse

moraliterpropterdignitatemsuppositi, quod
eliciendo operationes physice linitas suh-

jiciebal ae ipsum, hnmiliabatque Lnfinitam

suain dignitatem, ut proxime dicehamus.

Tuui etiam quia ipsamet principia creata,

et limitataphysice erant in Christo infinita

moraliter secundum dignitatem, quam a

Verbo pafticipabant, nt docet D. Th. lo-

ci> relatis n. 172, et de gratia hahituali

bristl tradit infra q. 7, art. 11 et

q. 2 f
J de Verit. art. 3. Unde poterant

elicere operationes physice quidem Bni-

I Lnfinitaa moraliter. Tum praeterea

quia non obstante, quod principia proxima,

per qu83, vel cum qtiibus peraona Christi

influebat, fuerinl ejusdem rationia cum
principiis, qu83 in nobifi reperiuntur, nihi-

lominus operationes Christi erant thean-

el deiviriles, altiorisqne dignitatis.

quam operationea nostrse, ut constal bx

dictis nuni. 168; ergo sicnt Lnferioritas

principiorum non Lmpedit, quo l opei

nes Christi Domini sint moraliter ordinia

Buperioria ; ita nec limilatio principiortim

irom impedire potuit, quoa prae-

n luernit morallter infi-

176. Uiteriufi pradicta Limitatio desumi Nona
cx Incapacitate Bubjecti, ipsarum

videlicet operationum, ad suscipiendum

valorem Lnflnitum : nam cum unnmquod-
qne recipiatur ad modnm recipientis, non
videtur Deri poste, quod inflnitos vali

cipiator in operationibua phj

P tim cum unio inter valorem, et

operationea Bnita sit, utp t, Bl de
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novo facta. CcBterum neque ox hoc capite

limitatur valor moralis prsedictarum ope-

rationum. Primo quia falso supponilur,

quod valor moralis desumptus a persona

Christi recipiatur in ejus operationibus, vel

quoil unio media interprsedicta intercedal

:

oppositum onim ez infra dicendis n. 18'i,

satis constabit. Secundo, quoniam dato,

quod proedictus valor reciperetur in opera-

tionibds, adhuc exhac parte non lunitaro-

tur : nam praedictae operstiones licet ha-

beant capacitatem Bnitam physico, sive ad

pbysice recipiendum ; nihilominus ex con-

junctione ad personam divinam sortiuntur

inlinitam capacilatem moraliter : praestant

cnim fundamentum, ut prudens judicium

illas inGnitate appretiet : sicut docamo, de

vita, el de gratia Christi docet D. Th. lo-

cis supra relatis : quippe omnia haec sunt

pliysice Gnita, et habentia capacitatem

physice limitatam ; el nihilominus ex ipsa

conjunctione ad personam divinam habent

capacitatem, ut infinite dignificenlur. Et

plane, quod aliter discurrere oportet de

entitate, et capacitate physica operationum

Christi, ac de ipsarum capacitate, et digni-

tate morali; vel ex eo liquet, quod in esse

physico sunt ejusdem rationis, et capacita-

tis cum operationibus nostris, quinimo pos-

sunt absolute esse remissiores : et nihilo-

minus in ordine morali longe evehuntur
supra nostras operationes : sunt enim
theandrieae, deiviriles, et altioris ordinis,

ac aestimabilitatis. Quis enim neget actum
humilitatis, vel obsequii elicitum a persona

infinitai dignitatis, qualis est Christus, esse

longe digniorem, mererique majorem ac-

ceptationem, quam actumejusdem speciei

factum a persona vili, licot hic physice sit

longe intensior? Igitur sicut opus non est,

quod gradus valoris moralis per ordinern

adprudens judicium commensurentur cum
gradibus physicis, qui in operationibus

Christi reperiuntur : sed potest ille istos

maxime excedere : ita non oportet, quod
si capacitas physica operationum sit finita,

semperque reducatur ad exercitium actu

physice finitum; idem dicondum sit de ca-

pacitate morali, et valore ipsi correspon-

dente : sed magis expedit, ut oppositum

dicamus, ut ratio supra facta convincit.

Idemque de unione, si datur, asserendum
est.

177. Denique praedicta limitatio posset

oriri ex iimitatione cognitionis : cum enim
dignitas personae nequeat dignificare, nisi

cognoscalur; opus est, ut infinite, ct adce -

ijuate dignificet, quod cognoscatur adffl-

quate : intellectus autem creatus Christi

Domini nequit adocquate cognoscere gra-

dus dignitatis repertos in persona divina.

Scil neque cx radice ista potest valoria

Umitatio desumi : quoniam ad hoc, quod

operationes Christi ab ejus persona digni-

Bcentur, minime requiritur, quod ejus in-

tolloctus creatus pradictam personam co-

gnoscat Bnite, vel infinite; sed etiamsi

negetur cognitio, valor personalis salvatur

:

quemadmoduin salvatur, quod Christi ope-

rationes sint theandricae, ct deivirilcs. Ad
hujusmodi enim denominationes, et effec-

tus sufticit, quod praedictae operationes pro-

cedant re ipsa a persona divina : quod veri-

ficatur independenter a cognitione, quae

supra personam refiectatur, ejusquc digni-

tatom comprehendat. Potestque id facile

declarari exemplo operationis meritoriae

elicit;e ab homine puro : ut enim talis sit,

aestimabilitatemque habeat, et Deo placeat;

opus non est, quod (suppositis aliis condi-

tionibus ad moralem operationis bonitatem

requisitis). homo cognoscatse essein gratia,

licet pra;cipuus valor mentorius a gratia de-

sumatur. Frequenter enim contingit viros

sanctissimos scrupulis, et intelloctus obs-

curitate lurbatos reputare se maximos pec-

catores, Deo exosos, ab ipsoque derelictos :

ox quo tamen non minuitur in eis valor

meritorius operationum : quinimo non se-

mel crescit, sicutet humilitas. Et ratio ge-

neralis est : quia neque status gratiae, nec

dignitas personae est circunstantia se te-

nens ex parte objecti : atque ideo non re-

quiritur, quod cognoscatur, ut ad valorem

moralem operaiionis concurrat. Hujus-

moJi enim valor non dicitur moralis per

conformitatem ad regulas rationis, quae

media cognitione applicantur : sed moralis

appellatur per ordinern ad prudens judi-

cium, quod operationem eo pluris aestimat,

quo videt a persona digniori procedere :

idque salvatur, sive persona cognoscat

suam dignitatem, et gratiae statum, sive

non. Per quod tamen non negamus, quod
conditio persona? possit esse circumstantia

moralis, et objectiva, si se cognoscat, ut

communiter docent Theologi cum D. D.Thora.

Thom. 1,2, q. 7. Sed hoc pacto influens

semper concurrit finito modo, sicut et ob-

joctum, quod circumstat. Unde concedimus

valorem moralem per ordinem ad regulas

morum, qui operationibus Christi accresce-

bat ex eo, quodsuam dignitatem cognosceret,

finitum esse. Aliaautem est ratio de valore

morali
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morali in ordine ad prudontem aestimatio-

nom : bic enim fundatur in oo, qui

rationes Christi sint re ipsa theandrica?,

entesa persona infinitaodignita-

tis . inde qnippe habent infinitam EBStima-

bilitatom independenter a cognitione.

Ex Lis vero satis constat nullum es

put, nnde Limitetnr infinitns valor, quem
persona divina potest, quantnm esl de bo,

operationibus, qnas elicit communicare :

et consequenter nullum osse motivum, ut

coinmnnicatio actualis pnedicti valoris ne-

getur. Per quod confutatur responsio data

num. 173, pro qua refellenda h;cc expendi-

mus. Nec exempinm objecti inliniti, quo
utitur, aliquid probal : nam objectum non
inlluit in suo genere nisi per eundcm indi-

visibilem inlluxum, (juo concurrit princi-

pinm |>roximum, ipsum objectum attin-

: qni concursus semper ost physicus

ct physice limitatna : atque idoo licct oli-

jectum sit infinitum, non valet infinitatem

operationi cummunicare, quoties per prin-

cipium linitum attingitur. Pra?ter huncan-
tem <

%oncurrendi modum (qui adaequate

rednciturad cognitionem, et aflectum) ob-

jectnm aiiud non habet; sed ibi sistit ejus

inlluxus. At persona ct concurrit physico

cum principiis proximis ad oj>erationem :

(jua parte ncijuit inlinitatcm physicani ip i

communicare : limitatur enim ex ipsis

j«r ncipiis. Et insujier concurrit moralitor

dignificando sua opera : et hac parte non
Limilatur ojus concursus; qnia licet opera-

tiones procedantproximca principiis finit s,

el sint physice finitae; simul tamen proco-

dnnt a persona infinitae dignitatis, sortiun-

turquc j.ruimle aestimabilitatem infinitam

in ordine ad prodens jndicium, ut constat

ex dictis. Quod, el nil amplius reqniritnr ad

valorem infinitum moraliter; <!<' quo loqni-

mur : crcscit cniiii aestimabilitaa obsequii

secundum dignitatem persons, qnse Be

suhjicit, ct humiliat, ut supra ponderavi-

nms.

objicies : licel valor sal

tionii desnmatur a dignil

Lis; nihilominua non esl commensn-
rainliis cnm illa abtolnte consideral i

comparative sumjiL.i, ad dignitatem per-

sonsB, cui tatisfactio lit : plnris enim aeati-

matur obsequium ; si li.it

inferiori, quam si Gal snperiori : <-\ bac

onim parte potic-s decrescit, <•! iiuminui-

tur. Bed h i
, «li.it,

excedit infin •

possei obedire, anl prcestare obsequium.

-

mciitum
.liHk.lll-

latis.

Ergo licot valor obseqnii, quod Christus

praestaret alicui persona inferiori, potnerit

esse moraliter infinitus; non tamen valor

obsequii, ant satisfactionis, quae Deo exhi-

huit . iste enim distabat infinite a valore

obseqnii praestiti inferiori : sicut Deus, et

creatura, cui fierent ea ohsequia, distant

inter se.

Explicatur, et urgetur : nam ideo gravis

Dei ollensa cst simpliciter infinita; quia

Deus, cui poccando pneponimus crcatu-

ram, infinite <listat ah ea, ut docet D. Tho. D Tbiriq

qussst. -28, de Vcrit. art. 2 ot sujira expen-

dimus dub. 4. Ergo si Deus relinqueretur

jiroptcr aliquam porsonam ojusdcm digni-

tatiscumDeo; nec contemptus, nec of-

fensa haberent inlinitatem simpliciter :

ergo ]iariter licet porsonam infinitam praes-

tare ebseqnium inferiori sit infinite aesli-

mabile propter inlinitam utriusque dis-

tantiam; secus vero si persona infinita

praestet obscquium aeqnali, ut in praesenli

contingiL

Respondetur ex hac ipsa ohjectione OrcutrR

convinci, quod satisfactio Christi habueril ^JjJJ^

valorem simpliciter inlinitum : quia Chris- lionL

tus Doniinus satisfecit non solum sesubji-

ciendo ct humiliando respoctu Dei : sed

etiam oheiliendo creaturis propter Deum,
ut constat cx illo Luc;e 2 : Et erat subdi- Loc 9,

lusillis. Subjecit etiam se accusationi im-

piorum jucheorum, et judicio Pontii 1'ilati,

a quihus mortem acerbissime illaiam pas-

sus est. Unde Richard. Victorinus cap. 8

Incarnat. dixit : Injuria facla per elalionem

iti/imi ad supremum compen&atur dejectione

supremi ad infimum. Quocirca si obse-

quium personse infinitae factum inferiori

debet infinite appretiari; consequens cst,

(juoil satisfactio Christi babuerit valorem

shripliciter infinitum. Praesertim cum ejua

ssimavoluntassemper fueril prompta,

animi praeparatione ad obe iiendum,

et se suhjicionduin hoininihus |)rojttor

DiMlUl.

1 79. Addendnra tamen est ipsam obe-

dientiam, et Bubjectionem, qnam Gbristua

Deo immediate exhibuit, fnisse etiam va-

loria Bimpliciter infiniti in ratione satisfac

. etobsequii, N un obseqnium factum

aeqnali aestimatnr absolute juxta dignita-

tem personaB se Bnbjicientis, el humilian-

tia : ijuia cuin ita se gerit, bo conatituit

inferiorem respectu alterius, propriamque

sequalitatem velnl evacnat ; quod Becnn-

dum ejua diy imari debel

.-i r.'\ Gallioe regi nostro Be h tni aret, et

nicii.

Vicior.
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Bubjicefet
;

prsedlctum obsequium Juxta

dignitatem regis Gallise, quse magna est,

daberet appretiari, atque idoo ut valde

magnum inter homines haberetur. 8ic ergo

ma Christl quse Deo sequalls es

tnim rapinam arbilratus wqualem
M w>- Deo, ut inquil Apostol. ad Philip. 2] cum

in proprio ordine non possel Deo obedire,
D.Thom. seque ipsi subjicere, ut ostendit 1). Thom.

1 contra gent. cap. 93, exinanivit assu-

mendo naturam humanam; el consti-

tuemlo se in ordine inferiori, in quo essel

obedientiee, atque subjectionis capax, eas-

que de facto exercuit. Cumque praedictus

ordo, et praedictum exercitium inflnite

distent ab (nflnita dignitate Christi; non
potuit non tale obsequium esso inGnite

sestimabile comparative etiam ad ipSnm
Doum. Valor enim satisfactionis, et obse-

quii magis ex dignitate personao satisfa-

cientis, et se humillantis, quam ex aliis

ctibus, ct comparationibus attendi

debet . nam quo esl dignior, magis se eva-

Cttat, et plus alteri submittit. Unile pro-

venit, quod obsequium factum a persona

vili. sive respectU dignioris, sive respectu

aequalis, parvi, aut nihili reputatur : quia

talis [)ersona nullam fere BBStimabilitaiem

habet, qua se privet, illam alteri subji-

ciendo. Quocirca ejus obsequium tam ab-

solute, quam comparative sumptum sem-
per est leve. E contra vero obsequium

lactum a persona maxinuc dignitatis, et

praesertim subjectio semper est maximum
juxta dignitatem ipsius personae, quae suam
excellentiam humiliat alteri ; sive inferior

sit, sive asqualis : semper enim vel a supe-

rioritale, vel icqualitate descendit. Quod si

major aliqua ;estimabilitas in eo, quod se

subjiciat inferiori, rclucet; ha?c non auget

\alore:n intensive se 1 extensive.

birniuir por qUOd evanescit difticultatis augmen-

meBtnm ^m : nam sive Deus oifensus relinquere-

difficul- tur piopter creaturam, sive propter perso-
' nam ejusdem dignitatis ; etsive oilenderetur

a creatura, sive ab alio Deo ; semper ejus

Offensa gravis esset simpliciter inlinita :

quia iiujusmodi offensa consistit, semper-

que consisteret in privatione alicujus pra?-

diciti divini illata Deo moraliter per res-

pectum ad prmlentem sestimationem, ut

supra explicuimus a num. 43. Hujusmodi
autem pra^dicatum est quid simpliciter in-

linitum, mensuratque ejusdem magnitudi-

nis privationem
;
quidqui 1 sit de causis,

aut motivis, quibus infertur. Ratio vero

illa ex D. Thom. desumpta optima est,

probatque de facto, ul loco cltato ostei di-

inus : ied BUpra ld, quod in hypothesi

objectlonia contingeret, s dum additgravita-

tem quandam extensivam sumptam ex Infe-

riontato vel peccantis, vel motivi, propter

quod peccat. Qnde ad proedictam objectio-

noin negamus primam consequentiam, a

qua dependet secunda pro qua induceba-
lur.

I\

Declaralur, in quo consislat formnUteT valor

inftnitus pcrsonalis, Christi sulisfaclioni

convcniens.

180. Sel expedit, antequam ultra \,vo- piures

grediamur, dicere, quid sit illud, per quod "}"""',

satisfactio Christi constituitur formaliter formam

intinita in ordino ad prudcntem ajstimalio- va

j

<

;

l
'«"-

nem : hinc enim pendot et legitima nostne oper.i

assertionis intelligentia, et perspicua argu- Cbristi,

mentorum solutio. Quamvis enim ratio D.

Thom. liactenus expensa persuadeat jmo-

dictam satisfactionem esse inlinite aesti-

mandam ; non tamen declarat, in quo con-

sistat hujusmodi valor infinitus. Nec facilc

explicatur; cum et satisfactio, et cuncta il-

lius pra^dicata sint aliquid creatum, ac pe-

rinde Qnitum. Unde plures circa hoc

punctum circumferuntur dicendi modi,
quos facilius est refellere, quam propriam
rationem illius infiniti valoris exponere.

Oportet tamen illos breviter referre, ut ex

eorum impugnatione expeditior via aperia-

tur ad oum, quem censemus veriorem, et

menti D. Thomae magis consonum.
Quidam igitur dixerunt operationos p r j inus

Christi Domini fuisse infiniti valoris, quia dicendj

erant compositie ex operationo divina, ct IVVt-iVi-

humana : et qua parte continebant divi- iu£

nam, non poterant non includere valorem

simpliciter infinitum. Ita Macharius qui-

dam, et alii ejus sequaces, qui hac de

causa dicti sunt Monothelitse., sive consti-

tuent°s in Christo unicam tantum opera-

tionem ex divina, et humana mixtam. Fun-
dabant autem suam cogitationem in

doctrina Patrum asserentium operationcs

Chrisli fuisse theandricas, et deiviriles,

sive humanas, et divinas, ut supra vidimus

num. 168.

Sed hunc dicendi modum utpote luereti-

cum jam diu proscripsit Ecclesia in sexta
Sexta

synodo generali act. 4, in epist. 1 et 2 Syno-

Agathonis Papne, et act. 4, in epist.
dus-

Sophronii, et act. 17 in confessione iidei

contra
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iliorom

tu
iplodi-

riiiu

contra Monothelitas. Et merito quidem :

nam sicut in [lersnna Christi distingui-

mus duas rtaturas, etdaas voluntates, divi-

nam scilicet, et humanam. ahsque coinjio-

mixtiooe, ox qua natr/ra, vel

una voluntas reaultet : ita oportet fateri,

quoil fuerint in Chrisio el operatio diviha,

et operatio humana absque ulla mixtione,

aut compositione inter Be, ut suo loco ma-
Patres

num. 10* relati huic errori aliqua ratione

favent : _ed operationem Christi creatam,

dUtinctam a divina, illique Immixtam me-
rito appellant theandricara, et deivirilem :

quia procedebat ab homini D eaper-
inte in natura humana.

Inde vero, nisi aliud addamus, non a]

qualitor talis operatio creata habeat m Be

valonm sim|iliciter inGnilum.

181. Al i vero censent praedictum valo-

denominationem extrinseCam

i mis desumptam a
i
ersona di\ ina in

homanitate operante, etad talem oj>

nem concurrente : slcut purpura regisdici-

gia, habetque apud homines majorem
ttionem, quam alia pur

t
ura, qua

bomo particolaris induatur; licel praedicta

ruinatio sit mere extrinseca, fundetqne

;nl Bummum aliquem respectum rationis.

. irez in prtes. disp. i, - ict. I, com-
• alii socii.

cendi modus ett insufiii

tum quia non plus aesttmabilitatis, ac va-

• iristi, quam
•••tilnis : i.-t.r enim etiam dicebantur

I per extrinsecam denominationem
ab ejus dignitate desomptam : et tatnen

;iiirii't, quod minorem valorem, aut

minus valoris babuerinl
; Biquidem

uniebanfur persona. dtvina. physice

quod de vestibus dici non valet : intimior

autem anio, et adeo diversa conjunctio

tliter, >'t excellentiori modo valorem

inducere. Tum etiam quia denominatio
lei a nihil ponit in re dendminata :'

ti

denominantur valoratas a persona; nihil in

se habi "i randent Besiimationem,

int infinite BBStimabilei

ah inti

- atuimuH. Tum denique, el urgen-
i

i
<

i modo
ifinitae iu valore morali, quo sunt

tbeandi i a», et deivirilea : hac enim ra

habent, quod infinite aestimentur : »ed non
sant thi '

i ier denomi-

nationem extrinsecam, cum per se

i divina Bubsistente in

natura humana, iu quo consistit, quod

theandricae einl : ergo valor infinitua mo-
ralis, quem [ libus attri-

buimus, non importat Bolam denominatio-

nem extrinsecam.

I B2. Propter haec Thomista. communiter Proba-

affirmant valorem huncesse aliquid intrin- .WjJL
. atque operationibus &uperadditum. opinio.

Et eorum plures docent consistere in ali-

quo modo morali, vel in aliqua relatione

transcendentali, aut praedicaraentali ad per-

sonam Verbi : indeque sortiri operationes

Ghristi fundamenlum, ut prudenter repu-

tentur habere valorem simpliciler inlini-

tum. Sic docet Arauxo in praes. dub. 5, a

num. 'i?, |>ro eadem opinioue refereus Vin-

centium, Nazarium, etalios.

Sed illis nun siiliscribimus : nam moti- Sednon

vum, ut ponant praedictum modum, est va-
MnM -

lorare infinite operationea a Christo Do-

mino procedentes, quae in se ipsis Bunl

aliquid tinitum, ejusdemqtie rationis cum
nostris operationibus : ad id vero nec suf-

licit, nec requiritur praedictus modus su-

peradditus. Nam ideo praedictaa operatione8

sunt quid finitum in se ipsis, quia [iroce-

dunl proxime a pHncipiis linitis, humanf-

tale videlicet, pjusque potentiis, acvirtuti-

bus : sed ille modus superadditus ab

eisdem principiis procedit . non enim lit

sed cum operationibus comproduci-

tur, veJ ex eis productis resultal : i

enim possumus assignare alias ca

aliamve causalitatem, quae ad praedictom

modum unico lerminenlui : ergo prrjedictus

niodiis non sufficit ad valorandum infinite

mes. Vel bi hic modus, non ohs-

tante, quod procedil a principiis pbysice

linitis, evadil moraliter infinitus, quia im-

ordinein ad personam di\ inam in ea

natura Bubsistentem : id ipsum habebunl

operationes Christi independenter a lali

modo : quippe licet procedanl proxime b

[iiinci|iii- linitis, habitudinem tamen ba-

benl ad eandem
i
ersi nam. l fnde superflue

additur inodus praeter ea qusa ut operatio-

nea Binl t persona divina, requiruntur.

Porfo dicere, quod praedictus modus immc-
diate, et unice a persona dh ina resultat,

alisurdum plane est : quia modua non lit

-'d ad productlonem ivi, quam
aflint : operationes aulem, quaa praedicto

modo afficerentur, non sunt immedial
• persona Christi, Betl ab ejua buma-
tliisque principiis proximis, el fiui-
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tis. Prsesertim quia nihil perfectionis, in-

ten3ionis, vel modificationis potest relucere

iu operatione, aul effectu, quod in ejus

principiis proximia non contineatur : qua
rationeut actue virtutum inferiorum parti-

cipent modum Charitatis, quo valorentur,

et recipiant Deum ultimum Bnem per mo-
ilum praemii; opus est, quod ipsaa virtutea

inferiores recipiant aliquam perfectionera,

Bive elevationem de linea charitatis, ut

dizimus Tract. 16, disp. I, a num. 84,

quoil minime requirerelur, si perfectio in

effectu reperta non deberet contineri in

cjus prozima causa. Ergo repugnat, quoil

ille modus, qui superadditur, reperiatur

intrinsece in operationibus Ghristi depen-
dentihus ah bumanitate, aliisque principiis

proximis; ct quod in praedictis principiis

non contineatur; sed immediate a persona

Verbi resultet.

183. Has difficultates ut declinent alii

(qui cum precedenti sententia conveniuni

in superaddendo operationibus aliquid, ut

infinitae moraliter constituantur), dicunthoc

superadditum non esse aliquid creatum,

quod ex principiis proximis limitari pos-

set : sed esse ipsam Yerbi personam,

quae per modum formse moralis unitur

pnedictis operationibus, eisque se ipsam,

atque adeo inlinitum sui valorem com-
municat; nam eo ipso, quod intelliga-

mus operationem aliquam procedere a per-

sona divina, intelligimus praedictam perso-

nam dignificare ta'em operationem, et

consequenter subire munus formae moralis.

Ita Godoi disp. cit. a num. 31, quem imi-

tantur aliqui Juniores.

Sedhicc opinio videtur nobis minus vera,

et magis difficilis, quam praecedens. Primo

quia cum esse morale supponat esse physi-

cum ; sicut impossihile est, quod persona

Verbi uniatur alicui moraliter, nisi aliquo-

modo ei uniatur physice ; ita impossi-

bile apparet, quod ei uniatur immediate

moraliter, nisi illi pbysice immediateunia-

tur : sed personaVerbi non habetunionem
immediatam physicam cum operationibus

ab ea procedentibus : quippe inter perso-

nam, et operationes mediavit humannas
tam in ratione principii efficientis, quam
in ratione sustentantis : ergopersona Verbi

non habuitrationem formae moralisvaloran-

tis immediate operationes. Dicere autem
hujusmodi moralem unionem sumi in ordine

ad prudens judicium, nihil est : quia potius

prudenter judicamus personam Verbi non
uniri cum operationibus immediate. Se-

ciuuio, quia ut effectus formalis sit infini-

tus, iKiii sufficil forraam in abstracto inflni-

tam esse, Bed requiritar, quod infinite

communicetur subjecto; sed operationos

Cln-isu non habent capacitatem ad bujus-

modi communicationem; cum finitae sint

;

ergo persona Verbi nbn habet rationem

formae eas intrinsece valorantis. Quod si

dicatur praedlctas operationes cx conjunc-

tione physica mediata habere (ut re vera

habent) infinitam capacitatem, ut valoren-

tur inlinite ; ex hoc ipso refellitur ista opi-

nio : nam si praedictae oporationes ex hoc
ipso, quod a persona Verbi processerint ha-

bent infinitam capacitatem (quod praedica-

tum ex se, vel propria specie, vel physice

consideratae non liabcnt), pariter propter

eundum respectum potuerunt babere valo-

rem moraliter inlinitum ; licet nullum su-

peradditum creatum, vel increatum, ipsis

adjiciatur.

Tertio quia valor morafis conducens ad

meritum, et satisfactionem debet, saltem

in concreto sumptus, procedere a princi-

pio vitali, et libcro : qui enim aliter se

habet, poterit quidem aliam aestimabilita-

tem conferre, utputa conceptum sancti-

tatis, vel quid simile; secus vero rationem

meriti, et satisfactionis, vel eorum aug-

mentum; cum ista importent laudabilita-

tem operis, quae absque iniluxu vitali, et

libero salvari non valet : persona autem
Verbi nec in abstracto, nec in concreto

procedit ab humanitate Christi, ejusque

virtutibus proximis : sed potius postquam

istae praestant suum influxum adaequatum,

suamque causalitatem concludunt, intelli-

gitur (ut intelligunt hujus responsionis pa-

troni) supervenire operationi jam elicitae,

illamque moraliter informare : ergo per-

sona Verbi non potest gerere munus valo-

ris moralis conducentis ad satisfactionem,

et meritum. Ullimo, et urgentius, quia per

id o^erationes Ghristi constituuntur mora-
liter iniinitae, per quod constituuntur

theandricae, et deiviriles : quippe eo ipso,

quod theandricae sint, important infinitam

moraliter. testimabilitatem : sed ut sint

theandric;e, necessarium non est, quod

persona Verbi subeat munus formae mora-

lis illas informantis, et quasi supra ipsas

se reflectentis : sufficit enim, ut thean-

dricae sint quod a persona divina proce-

dant, etiamsi ahas causalitates circumscri-

bamus : ergo ad salvandum infinitum

valorem moralem in operationibus Christi

minime opus est recurrere ad informatio-

nem
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•ropria

nem per Verbi personam subeuntem of-

ficium formae moralia : Bed expedit
,

ut rei ex s<- difficili aliam pradictaa infor-

mationis diffieultatem, qua magna eat,

nuii eul luinus.

go hi* dicendi modis,

mus operatioi - - Christi Do-
mini constitui inirinsece, el formaliter in-

Bnitas moraliter in ordine ad prudentera

sstimationem independenter ahaliquo sibi

Buperaddito prater ea, quae requiruntur,

ut vere sint operatione» personse divinae

operantis in humana natura : et cuiim'-

queuter pradictas operatione.- per id ipsum

constilui fonnaliter intrinsece inlinitas

moraliter, per quod Qunt, et sunt operatio-

nes persoiue divinffi. Cumque id habeant

per se ipsas in recto connotando personam
divinam a qua procedunt ; per s"

etiam in recto independenter ah alia forma,

-uperaddito sunt moraliter infinitffi.

I . [UO ulterius tit, ut illarum valor , aut

forma ipsas valorans non sit aliquid dis-

tinclum ab eis Bumptia in recto, prout

connotant personain divinam tanquam
principiuin a quo sunt. ct in quo babent

existere. Haec reaolutio. quam jam insi-

unn. a nuaverat M. Joann. a 8. Thom. loco su-
Ti.onj.

p ra c jt. num. 21, probatur tum ex refuta-

tione aliarum opinionum, quas bactenus

impugnavimus : supposita enim earum
falsitale, et insuflicientia, non apparet, in

quo alio possit bujusmodi iiilinitus valor

::.oralis consistere : Tum eliam quia ut

omn< atentiaa supponunt, pra-
dictUS inlinitus valor non cousistit in ali-

quo praedicato Bumpto physice, vel mora-
liter per conformitatem ad regulas radonis;

r in passivaoperaiionumsestima-

bilitate in ordine ad prudens judiciuin :

atqui operationes libera Christi ho

quod a persona divina procesaerint, sint-

i|U'' iilius operationes circumscripi

nibus aliis, important pradictam eestima-

bilitatem in ordine ad prudena judicium :

quippe obsequia pradicta a peroona infl-

Ditso dignitaiis sunt sstimatione infinita

digna, ut supra a num. 171 argumenla-
bamur . ergo oj erationes libera Chri»ti per

i connotando pe

divinaui in obliquo sunt formaliter infi-

niUe Becuodum valorem moralem. Tum
denique, quia ul

ionea Christi buuI thean-

,
iunt etiam moraliter infin

quidem, Patrea communiter constituunt

entiam prajdictarum operationum ad

noatram Balutem in eo, quod fueriot

theandricffi, et deiviriles, ut vidimus num.
sed ut operationes Christi sint tbean-

dricse, sufficit, cpuod sint operationes

Christi, sive personce divinaa subsistentis,

et operantis in humana natura : et quus-

cnmque alias rationes, aut considerationes

circumscribanms, si tameo hanc fealva-

mus; consistit, et permanet conceptus

proprius operationis theandricae : ergo

operationes Christi per se ipsas in recto

connotando personam divinam a qua pro-

cedunt, sunt formaliter infinitae secundum
valorem moralem : quin opus sit aliam
formam, aut modum illis adjicere.

185. Sed oppones, nam pnedictaj ope-
rutiones etiam ut procedunt a persona di-

vina et illam connotant, sunt aliquid

linilum; siquidem non procedunt a tali

persona immediate, sed meliis tam huma-
nitate, quam aliis principiis proximis,

quse cum creata, et finita sint, nequeunt
non illas finire, ac limitare : ergo pradictffi

operationes, eliam prout procedunt a

persona divina, non possunt esse infinitae

in valore, nisi eis aliquid aliud addatur.

Conlinnatur primo : quia esse linitum,

et infinilum sunt prsedicata virtuaiiter

contraclictoria, qiue de eodem subjecto ve-

rilicari non possunt : sed pradictffi ope-
rationes ctiam ut procedunt a persona di-

vina. sunt aliquid linitum , cum sint

aliquid creatum ; ergo secundum illani ra-

tionem non important infinitatem ; sed
o|/us est aliquid pro t.di infinitate adji-

cere.

Conlirmatur secundo : quia pro quolibet

concreto requiritur aliqua 1'orina, vel mo-
dus, quffi in abstracto conlineant

|

tionem concreti quateuus talis : atque i leo

ut operationea infinite valorentur, ne
aliqua forma, qua io abstracto sit

valur infinitus : sed in operationihus
Cbristi, etiam ut procedunt a persona di-

vina, uoii apparet aliqua forma, quaa
i n

abstracto sit inlinitus valor, vel infinitas
\aloris : siquidem quidquid in

\ radictis
operationibua invenitur, est*entitas aliqua

el linit i, cum ab ipsia operationi-
1 ur

: ergo pradictae

rationea nequeuot valorari inGnite, nisi

eia addatur aiiqua forma, vel modus.
Reapondetur al objectionem, quod

qoando una, el eadem rea pertioet ad di-
ordioea, in quibua diversa regulatio

attenditur, optime potesl babere d
i

cata : quaa licet Becundum se videan-

Objec-
lio.

CnnOr-
DKilur

[iriino.

Se-
rnndu

i
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tur opponi contrarie, au( contradictorie

;

non laui.Mi Becundum quod diversas regu-

ias respiciunt, diversasque modificationes

accipiunt, aut important diversa conno-
t.iu. Sic species intelligibilis, quffi in e.-se

physico est accidens, iraportatque heecce:-

tatem deterrainatam, potest in ordine re

prsaeentativo esse substantia, el nniversa-

lis. Quinimo in ordine pbysico eadem
ultiraa superficies corporis contineotis esi

mobilis, sicut ipsum corpus, oui hsarel : el

nihilominus prout constituit loeum. est

jmmobilis formaliter, propter distantiam,

quam semper formaliter eandem conser-

vat ad polos muinli. Sic ergo operationes

liberae Christi Domini etiam u| procedunt

a persona divina, possunt considerari

physice, et moraliter. Et secundum prio-

rem considerationem quid finitum sunt in

entitate; cum a principio proximo Qnito

procedant, et in sulijcclo finito recipian-

lur. Bed secundum posteriorem conside-

rationem sunt infinitse in valore : quia eo

ipso, quod a persona infinita propedant,

digna sunt aestimatione infinita, ut supra

ostendimus. Nec enim repugnat opera-

tionem subjective linilam esse inlinitam

moraliter in ordine ad aestimationem, eo

quod a persona infinitse dignitatis procedit

per modum obsequii, illamquc in obliquo

importat, et secum affert tam in ratione

principii, quam in ralione susceptivi quod.

186. Ilinc vero (ut tacitse objectioni oc-

curramus) non sequitur resolutionem hanc

nostram relabi in opinionem (quam num.
182, compugnavimus) asserentium opera-

tiones Cliristi constitui inlinite valorosas

per modum, aut relationem sibi superad-

dita, quibus dicunt ordinem ad personam

divinam. Id, inquam, non infertur : quia

praodicta sententia non ideo a nohis refel-

litur, quod in operationilms Christi consti-

tuat modum, vel relationem ad ejus perso-

nam ; cum minime negamus habitudinem

operationis ad suum principium : sed quia

cum supponat operationes esse Christi, et

processisse a persona divina, quasi id non
sufficiat ad moralem earum valorem, supe-

raddit aliquid (sive modus, sive relatio sit),

quo formaliter valorentur ; cum tamcn co

ipso, quod operationes Christi sint, valo-

rem infinitum important. Nos vero hoc ul-

timum amplectimur, sive relatio in eo im-

portetur, sive non, quol nihil refert al

prtesentem difQcultatem : nam eo ipso. et

jier id ipsum, quo operatio est propria

Christi, sive divina; personce suhsistentis, et

operantis in humanam naturam, habel om
niinodam Bestimabilitatem, ut debeat mti-

nite appretiari in ordine tam ad meritum,
quam ad satisfacl onem.

l nde etiam liquel , quam distemus ab
opinione Godoi num. I 83 impugnata
tiiinis enim cum ipso personam divinam re-

ijuiri ad hujusmodi valorem operationum
moraliter infinitum. 8ed ille asserii talem

valorem sumi immediate, el forraaliter a

persona unita operationibus per modum
lorina', imo prasdictum valorem esse in

recto ipsam personam. Quod rejecimus

propter motiva eo loco assignata. Nos vero

dicimus praadictum valorem sumi a persona

mediate, et radicaliter sicut a fundamento
prudentis sestimationis; esse vero in recto

non aliud, quam ipsam operationem, prout
a tali persona procedit: nam per hoc, aliie

seclusis, habet esse operationem theandri-

cam, deivirilem, et suhinde dignam infi-

nita Eestimatione E-c quo ulterius facile ex«

plicamus qualiter praedicta operatio etiam
ut formaiter infinita, et secundum ipsura

valorom quasi in abstracto consideraium,
sit vitalis, et libera, procedatque a princi-

pio satistaciente : nam talis valor est re

ipsa eademmet operatio ut procedens a per-

sona divina media humanitate, et princi-

piisproximis. Id vero segre, autnullo modo
salvatur in sentemia preedicti Autoris ; si-

quidem supponit, quod principium quod, et

quo exercuerit adajquate, et uhimo suas

causalitates in genere causre cfficientis ; et

hoc -supposito addit, quod supervenit addi-

tamentum, seu pittacium (si ltalicet loqui),

persona? divinae per modum formaa dantis

valorationem infinitam operationihus pra3-

suppositis. Unde opus est, quod prreJictus

valor non sit aliquid vitale, et liberum, sed

mortuo modo se habeat.

1 87. Ad
(
rimam conOrmationem patetex

dictis : nam licet esse al)solute finitum, et

absolute infinitum, vel esse finitum; et in-

finitum secundum eandem raiionem, sint

pra3(licata contradictoria, qua3 eidem rei con-

venire non valent : nihilominus nulla inve-

nitur con^.radictioin eo, quod aliquid sit fini-

tum subjective physice, et simul infinitum

moraliter In ordine ad prudentem icstimatio-

nem : quia haoc praidicata conveniunt se-

cundum diversas rationes, et sumuntur
secundumdifYerentes respectus : sicut exem-
plis speciei inlelligibilis, et ultima? superficiei

pertinentis ad locum, qua? supra adduxi-

mus, declarari potest. Et plane eadem 0] e

ratio libera Christi (quidquid sit de inlini-

tatc

Diluitu

prior

conMr-
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orisj esl ordinia inferioris, el ordinis

. quo videtardari contradictio :

«•(1 revera non datur : quia talis operatjo est

ordinis inferioris, si consideretur phj -

quoad em : sed esl ordinis

oris, quatenus proceditapersona di-

(l ..:;; ortat eestimabilitatem moralem :

m ordineadprudentemsestimationem. Idem
ei inGnitate praBdictse ope

rationis dicendum
\ . dam respondetur, quoil licet

' pro omni concreto debeat assignari ali-

abstrar.tum, quod sit forma, aut

quasi forma, vel ratio constitutiva con-
creti; nihilominus non requiritur, quod

:tum distinguatur realiter a concreto,

ut liquet in concreto, et abstracto, et on-

entitatis ; et similiter in bonitate

morali sumpta per ordinem ad regulas

morum, quse simul et babet esse valorem,

forma valorans : et pariter in

quantitate, qn» est extensa, Bive habens
partes, et simul est extensio, sive ratio

formalia habendi partes. Idemque contin-

pluribus aliis. Et hoc etiam modo
• olibera procedens a pereona divina

et babet valorem infinitum, ot simul est

ratio formalis ^tabendi praedictum valo-

rem; quin opus sil aliquid o.\ parte recti

illi superaddere. Quod si velimus in prae-

ilicta operatione distinguere conceptum
• conceptum abstracti in or-

1 effectum formalem habendi illum

infinitum valorem; haud arduum eril eoa

nam ad concretum pertinel

operatio materialiter accepta secundum
omne, quod habet : ad abstractum vero

1 rat omne boc ; sed operatio forma-
ut procedens, el dependens a per-

; [taquc baec dependentia, et

conjunctio est ratio formalis babendi prae«

dictiiin valorem : aliae vero rationes in

eadem operatione reperlse, utputa qood
intiae, quod

babeal hanc vel illam intensionem, non
il ad rationem formalem babendi
ii infinitum, sed denominantur ab

illa, el spectant materialiter ad concretum
mia Infinitsa in vaiore morali.

Adhuc tamen instabis Primo ;

nam ca, quaa realiter separantur, i

l valor pcrsonalis iuii-

operationibua Chi isti e*t

•eparabilis a pradictis operationibua :

liujusmodi iuiii i-nii ii-

tuuntur infinite valorosa? pei »e ipsa in

.

j
iul .

t

<

I • I •
• r<

• ,
quod

per modum formss i|>-a< valoret. Probatar
niinor : tum quia si idemmet actus v. g.

cbaritatis, qui procedit a Ghristo, elii

tur a persona creataj, non haberet infini»

tum vaiorem : tum quia si illeraet, qul a

Ghristo elicitur libere, eliceretur absque

libertate, carerel valore infinito morali in

ordine ad merendum, el satisfaciendum :

dor personalis infinitus esl separa-

hilis ali operationibus Christi. Secundo
nam praedictus valor esl formaliter super-

naturaiis; cum plurimum conferal ad salu«

tem, habeatque snpernaturalem effectum

liberandi nos a peccato : sed piures Christi

operationes, quae praedictum valorem im-

portabant, non erant supernaturales
; si«

quidem fjhristus etiam satisfaciebat, et

merebatur per actus honestos ordinis na-

turalis : ergo praedictus valor disti,

batur ox parto recti al> operationibus

Christi, importabatque aliquid ipsis supe-

radditum. Patel consequentia : nam repu-

gaat, quuil aliquid entitative naturale sil

formaliter supernaturale. Teriio quiajuxta rertii

bactenus tradita praedictus infinitus valor

producitur ab buroanitate Chnsii, aliisque

principiis prozimis , non minus quam
quibus illum non dis-

tinguimus o\ parte entitatis. Id autem
apparet falsum, et impossibile : quia re-

principium liuitum cujusmodi

sunt humanitas Ghristi, aliaeque facultates

proiimae, producere effectum simpliciter

infinitum
;

qualis est valor moraiia in

operibus Christi repertqs.

Bed iis facile occurritur. Ad primum Respon-

respondetur esse aliquos pffectus, quos •'•.

formae non praestant, nisi connotando ali- mtm.

quid extrinsecum, vel a se distinctum :

iblato, vel non adhibito cos-

sant effectus, et denominationes eis cor-

respondentes. 8ic volitio divina, qu i

notando aliquid extrinsecura libere illa-

lum esl , et dicitur exercitium intrin

liberum, non praestal hanc denominatio-
aem, et quasi effectum Bi non connotet
illud extrinsecum ; ut explicuimua Tract.

i, ilisp. 5, a nuni. 58, Bl ut ;i'l inferiora

descendamus, materia prima connotando
prajcedentea dispositiones est, el dicitur

intrinacce disposita, ac BJgillata ad formam
substantialem eisdem dispositionibu

pondentem : a qua denominatione cadit,

lispositionns non connotet, ul

. Complut. abbrev. in lib. de Go-
lisp. I, uiiin. 60. Qute doctrina b

lurli
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el prudenti oestimatione dependenl : solenl

enim plura concernere in obliquo : et de

connotato, quibus non connotatis impe
diuntur a propria denominatione,

fectu, quffi alias communicare valerent.

El ita accidil in prsesenti; licetenim ope-

ratio quae a persona divina procedit, im-

portel quatenus talis aestimabilitatem in

finitam, quin opus sit aliquid illi addere

ov parte recti : nihilominus debet impor-

tare in obliquo personam divinam, tam-
quam principium a quo procedit, el in quo

hinc enim trahil suam aesti-

mabilitatem, praestatque fundamentum
prudenti judicio, ut infinite appretieiur.

Quocirca si tollatur hoc connotatum, licet

perseverel eadem actio secundum spe-

ciem, aut etiam quod difficilius est se-

cundum individuationem ; cessat tamen in

ratione procedenti a persona diviua, atque

ideo in munere infiniti valoris. Quod non
lit per separationem alicujus virtutis ex

parte recti praestantis illum effectum ; sed

ol» defectum obliqui, sive connotati, quod

ad praedictum effectum requiritur. Idem-
que contingeret proportionabiliter, si ac-

tus careret modo libertatis : cessaret enim
valor inlinitus satisfactorius, et merito-

rius, non ex separatione, vel aldatione ali-

cujus entitatis ex parte recti, sed ex defectu

connotati : ad valorem enim meritorium,

et satisfactorium requiritur, quod ex parte

subjecti, vel materiae supponatur libertas

in operatione. In hoc crgo sensu distinc-

tis, vel omissis majori, et minori, neganda

est absolute consequentia. Potestque res-

ponsio declarari exemplis proxime adduc-

tis, in quibus fieri valet idem argumentum
sub eadem forma ; et tamen non concludit

ob doctrinam supra traditam.
Respon- 189. Ad secundum respondemus, quod

fccun-" sicut ad hoc, quod operationes Cbristi sint

daQ1
- satisfactoria», et meritoria?, debent esse

liberae ; ita etiam debent esse supernatura-

les, vel entitative, et secundum speciem,

vel saltem secundum aliquem modum de

linea cbaritatis : quippe absque influxu,

et aliqua participatione hujus virtutis nc-

queunt salvari propriae rationes satisfac-

tionis, et meriti, ut non obscure cons-

tat ex supra dictis a num. 1 1 1 et locis ibi-

dem relalis. Unde non intelliguntur habere

infinitum valorem ex influxu, ct depen-

dentia a pcrsona divina, nisi supernatura-

les sint, et ut supernaturales procedant ab

illa. Quocirca prascluditur locus difficul-

tati, quae objicitur : nam operationes

Ghristi haben! valorem infinitum, quate-
uus ali eo procedunl per modum satisfac-

tionis, et meriti : sic autem non proce-
dunt, nisi liberae sint, el supernaturales :

jequenter proedictus valor eis con-
venit, et cum illis identificatur non prae-

cise materialiter
; et quoad speciem sum-

ptis, sed ut liberis, et supernaturalibus.

El omnia haec complectimur : cum dicimus
LnBnitum valorem praedictis operationibus

competere, quatenus sunt operationes

Christi, sive procedentes a persona divina,

consistereque formaliter in eisdem opera-

tionibus sic acceptis
;
quin opus sit aliam

forinam valorantcm adjicere supra id

;

quod suflicit, et requiritur, ut precdictae

operationes sint satisfactoria> vcl merito-

riae, et a persona divina procedant.

Ad tertium respondetur inlinitum hunc Ad
valorem, quem operationibus Christi at- u'lliam -

tribuimus, non esse inflnitum in omni
ordine, sed solum moraliter in ordine ad
prudentem aestimationem ; subjective au-

tom esse aliquid physice finitum, nempe
operationem, quao a persona divina proce-

dit. Quod autem sic infinitum est, bene
potest a principio pbysice finito immediate
procedere. Sicut species intelligibilis, qme
intentionaliter, et repraesentative solet

esse universalis, aut etiam infinita, quia

entitative physice finita est, potest a prin-

cipio linito produci. Et licet facultates pro-

ximae, quae in Christi humanitate repe-

riuntur secundum se consideratae non pos-

sent praedictas operationes ut moraliter

inQnitas efficere ; bene tamen ut sunt fa-

cultates Ghristi sive personae divinae per

eas operantis : tum quia sicut operatio-

nes dicuntur, et sunt inhnitae moraliter

quia procedunt a persona divina; sic illac

facultatcs dicuntur, et sunt infinitae mora-
liter in ratione principii quo, quia divinae

personae physice mediate uniuntur ut fa-

cultates illius : sicut ob hanc rationem

D. Tho. locis relatis num. 172, dicit car-

nem, vitam, et passionem Christi fuisse

moraliter inlinitas, unde S. P. N. Cyril. D. Cy-

Alexand. in lib. de S. Trinit. cap. 19,
,illus -

egregie docuit : Qui Iheandricam, hoc exl a

Deo, et homine simul proficiscentem aclionem

dixil, confusionem naturalibus actionibus

non induxil, sed earum summam, et arctis-

simam unionem, quodque humana aciio

deificata sit, oslendil. Quemadmodum enim
in Chrisio per unionem humana natura

deificala est ; siG sane eliam volunlas, et

actio juxla deificata est. Tum etiam, quia

seepe
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I

uod facultatee proximae

propter subordinationem ad principiam

radicale se extendant ad eos effeclus, quos

nsiderataa non possent at-

tingere, ut patet in accidentibus, qu.-e licei

. lum se uec contineant, nec produ-

valeant substantiam ; nibilominus in

virtute subslantiae, cujus Bunt virtutes pro-

ximae; et cui in agendo Bubordinantur, op-

time possunt aliam substantiam efficere
;

licet eis non superaddatur aliquis modus
de linea substantiaa quam attingunt, ut

. com- recte declarant N. Complut. abbrev. in lil>.

pl '"- Physic. disp. 10, num. 18. Cum ergo tam
humanitas, quam ejus potentue proxime

operativae fuerint assumptae a persona di-

vina, eique sicut principio quod subordi-

nentur ; ex hoc ipso consequuntur, quod

int efiicere operationes moraliter infi-

nitas, sive inlinitum operationum valorem

licet secundum se consideratoe non possint

indere ad hujusmodi effectus.

.nimad- 190. Diximus in nostra resolutione
r!,| °' num. 18i, et saapius insinuavimus opera-

tiones Christi, ut sint moraliter Lnfinitae,

debere esse liberas etc. quia in Christo

distinguenda sunt duo genera opcratio-

num : qmcdam cnim sunt naturales, et

nmi subjectee imperio rationis, uti nutri-

ti<», augmentatio, et plures sensationes

internae; aliae vero, quse hujusmodi impe-

ibjiciuntur. Kt rursus ex hoc poste-

riori generc quaedam Bunt formaliter, el

tnlrinsece liberae, ut actus charitatis, hu-

militatis, obedientise et similes : qusadam
- j 1 u 1 1 1 dicuntur liberae extrio

terminative, ut deambulatio, et alii actus,

qui exercentur per facultates exlernas :

licet eniui quandoque subdantur rationis

imperio, tamen non parlicipant modum
intrinsecum libertatis. Dt ergo denoto-

Christi operationes ha-

inGnitum valorem moralem intrinse

cum meritorium, aut satisfactorium,

esse liberas : quffi enim
tales non Bunt, sicut carenl libertate, ita

el bonitate morali per modum Batisfactio-

nis, aul meriti. Unde omnee operationes,

Christus absqao libertate exercebat,

hujusrnodi sstimabilitate destituebantur;

habebanl autem aliam alterius generis

fundaatem venerationem ad instar carnis,

t-t vestium Christi. Quse vero Bolum deno-

minabantui eodem
modo, nem importabanl l><>-

nitatem moralera, el valorationem lu li-

nea satisfactionis', aut meriti. Ii

. tom. XIII.

dumtaxat valorabantur intrinsece infinite

in ordine ad Batisfaciendum, vel meren-
dum, qusa intrinsece eranl libera .

tantum nostra resolutione comprehendi-
mus.

V.

Expenditur aliud motivum pro vera senlen-

tia, et declaratur qualiter satisfactio

Chrisli sil infinita ex parle rei oblal.v.

191. Nostra, el communis assertio po- Aiia via

test probari alio, fundamento, quod propo- (
' x ''j!"

' . .
,

' r / . eandi.
bui1 Astuncensis loco citato, et reduci innniiam

valet ad hanc formam : quoniam illa sa- (:il "' u

tisfactio est aequalis, et superabundans, ijoncm.

quaa in obsequium offensi otlert rem, quae

magis ipsi placeat, quam displicuerat tn-

juria pro qua satisfactio lit, vel qu;e suo
valore injuri;c gravitatem excedat : sed

talis fuit satisfactio Christi pro peccatis

Dostris : ergo Christus aequaliter, et supe-

rabundanter pro nostris peccatis satiefecit.

Gonsequentia pateti major vero videtur per Ratio.

se nota : quia satisfactio dicil quandam
commutationem inter offensam, el id,

quod pro ea expianda offertur offenso :

cum autem pro una reddatur alta aequalis,

et majoris valoris, nequit non haec afferre

zequalem, et superabundantem commuta-
tionem : idemque apparet in compensatio-
nibus, sive restitutionibus tam rei pecu-

niarke. quam honoris ut consideranti

constabit. Cur igitur idem non continget

in satisfactione pro injuria? [dque pro-

fecto tanquam rem omnino certam suppo-
nil 1). Tho. Lnfra quaest. 18, art. 2, ubi D.Thom.

agit de satisfactione Uhristi, et ita Lnchoal

resolutionem : Dieendum, quod ille proprie

satisfacit pro offensa, qui exhibet ojfenso id,

\ue, vel magis diligit, quam oderit

offensam. Minor denique esl certa : quia

Christus Dominus pro nostris peccatis

olitulit. in obsequium Dei proprium cor-

mguinem, vitam, operationes, ac

denique se ipsum, juxta illud I.uc. 22, el
i

l ad Corinth. II : Hoo est corpus meum, l •*.

quod pi M.illi. 26 : Hic est MaUh.M
sanguis meus, qui pro mullis effundetur.

»3 : Obtatus est, quia ipse voluil. A.d

Philip. 2

:

HumUiatil semetipsum faclus obe- \,i i-iii-

m,morlem aulem crucis. "P« s -

El ad Ephes. 5 : I lipsum pro \,i

vobis oblalionem, >( hosliam Deo in odorem Bplw.^

suaoilat autem, quod corpus,

sanguis, vita, el operatlo i ti, et
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Christusipse magis placueninl Deo, quam
displicueranl \\»'\ offensae peccatorum nos-

trorum : et quod valor hujus pretii, Bive

rei oblalae, longo intervallo excedebal Ulo-

nun gravitatem : nam in omnibus his

afferebatur, includebaturque ipsa Verbi

persona, quaa increatum, infinitum, el

omnino superexcedentem valorem impor-

tat. Ergo satisfa tioGhristiobtulit in obse-

quium Dei offensi rem, qua3 ipsi magis

placuit, quam displicueral offensa, quae-

quesuovalore istius gravitatem Buperavit.

Confirmatur : nam eo satisfactio est

major, quo in compensationem offert ma-
jus bonum : ergo quae offert bonum sim-

pliciter infinitum, uti se habuit satisfactio

Christi, debel esse simpliciter infinita, et

consequenter sufficiens, et superabundans

ad extinguendum omne debitum ex injuria

contractum. Antecedens probatur tum in-

doctive, nam magis satisfacit, quiadcom-
pensandam injuriam offert vitam, quam
qui offerl sanguinem

;
el rurfcus, qui ad

injuriam extinguendam dat sanguinem,

quam qui dal bona temporalia. Tum a

contrario sensu, quia major injuria est

auferre vitam, quam sanguinem, et.auferre

sanguinem, quam temporalia bona. Quod
semper verificatur per so loquendo, et

caeteris paribus ; etiamsi non attendamus

addignitatem personaa, quae vel offenditur,

vel satisfacit. Gum crgo Christusin satis-

factionem obtulerit rem infinili, inaesiima-

bilisque valoris; sequitur, quod praedicta

satisfactio fuerit simpliciter infinita, cequa-

lis, et superabundans ad compensandum
pro omnibus nostris peccatis : non quidem
ex sola extrinseca Dei acceptatione, sed ex

magnitudine rei in satisfactione oblatae,

quaa pro pribri ad eam acceptationem in-

finitum valorem habuit, ut ratio facta con-

vincit.

102. Sed hunc Asturicensis discursum

videmus communiter deseri, et improbari

ab aliis Theologis intra scholam etiam D.

Thomae, pluraque contra illum opponi.

Primo : nam omnes Christi operationos li-

berae babuerunt infinitum simpliciter va-

lorem satisfactorium, ut constat ex hacte-

nus dictis : et tamen non omnes praedictse

oporationos fuerunl oblationes roi infinitae,

ut patot in actu v. g. temperantiae, vel

magnificentiae, quae nullam hujusmodi
oblationem important : ergo independenter

a magnitudine rci oblatae salvandus, ex-

piicandusquo est infinitus valor operatio-

nuiu Christi ad satisfaciondum. Secundo :

quia oequalitas in hac materia requisita

constituenda esl inter offensam, et sal

tionem sumptas moraliter, et in ratione

obsequii liberi : sed res oblata, utputa

corpus, vel vita, aul sanguis Christi, aon

erataliquid formaliter liberum : ergo licel

praedicta res oblata habueril alias infini-

tam aestimabilitatem, non tamen per mo-
dum obsequii, el exercitii liberi : atque

ideo hac via non recte explicatur supera-

bundantia, et infinitas meritoruin Christi.

Teriio quia res oblata comparatur ad Tcrtio.

oblationem per modum objecti ; sed objec-

tum, licet sil infinitre digniiatis nontribuit

actui, quo attingitur, sestimabilitatem Bim-

pliciter infinitam, ut patet in actu chari-

tatis Deum attingente, et constal ex supra

dictisnum, 173; ergo exeo, quod Christus

obtulerit rem infinitam, non sequitur,

quod ojus satisfactio fuerit infinita simpli-

citer, sod praedicta infinitas ox alio capite

desumenda est. Quarto : (juia si praedicta Quarto]

ratio convinceret; proharet etiam oblatio-

nem Christi factam a 13. Virgine in lem-
plo, et a sacerdotibus in sacriticio missse,

esse satisfactionem simpliciter infinitam;

siquidom fuit rei infinitae simpliciter : id

vero uomo admittet ; cum satisfacoro infi-

nite, et ad aequalitatem fuerit proprium
solius Christi.

His tamen non obstantibus censemus Sed

prasdictum fundamentum esse valde soli- i» l'o.batur

dum, et lheologicum, aptissimumquo ad matur.

evincendum rem pro qua adducitur. Quod
liquido constahit illud amplius expon-

dendo, et ohjocta enodando ; ut statim

praestabimus. Sed prius observandum est

ad veritatem nostra;, ct communis asser-

tionis opus non esse, quod omnes Chrisli

operationes liberae fuerint simpliciter in-

linit;o in asstimatione morali (licet re vera

fuerint, ut constat ex dictis), scd sufticoro,

vol si una tantum fuerit : hoc onim satis

est ad aequalem, et superahundantcm pro ,

injuria compensationem.
Deinde nota in proposito fundamonto Nota.

non negari quod omnes liberse Christi

operationes habuerint valorom personalem

simpliciter infinitum desumptum a divino

supposito ; sed vel id non attendi vel oo

non nogato procscindi, attendondo praecise

ad magnitudinem rei oblatae.

Tandem observa ad finem praedicti mo-
tivi non roquiri, quod omnes operationes

in Christo fucrint formalitor oblatio, vel

satisfactio : sed sufficero, quod Christus

hobucrit poculiarem aliquem unum actum,

quo
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quo fbrmaliter obtnlerit sati

lionem pro peccatis ho-

miiiuin. quibus Peus offensus fuerat.

Unde compend osius procedit, quam aliud

motivuro licet erissimum, et efficacis-

simum), qno hactenus cum omnibos Ju-
ppositis.

I iutcgratur pnujactuni funda-

menlum ostendendo ejus efficaciam contra

\ - - rtioni contrarios :

uam isti • . pite negant Ghristi

liwe independenter ab

extri ione sequalem, et

.,. ex quo neganl fuisse

simpliciter inGnitam : sed negari non

I Ckristi satisfactio fueril sim-

pliciter infinita etiara antecedenier

trinsecam Dei acceptaliooem : e .

negari, qu il in eodem sonsu fueril

naqualis, el superabundans. Probatur

roinor : nam eatisfactio in ratione satis-

factionis . compensationis , restitutionis

,

ilutionis taptp magis crescit, quanto
- >l\it, offert, ant reddit. Quod videtur

notum ex communi modo conci-

piendi, et liquet inductive : uam plus satis-

1'acit reddens quinquaginta, quam reddens

decem ; el plus solvens centum, quam
at quinquaginta ; s-t plus offerens

mille, (jii.un offerens centuin, et sic de

aliis. Ihi enim augetur res oblata sive

secundum perfectionem specificam , Bive

dum magnitudinom quantitativam

intra eandem speciem; opus esl qi

satisfactio in esse satfc

quo'l - dicatur plu

i li res oblala fueril simpliciter Infi-

nita ; nequil non satisf.ictio esse infinita

siropliciter in es mis, el saiis«

autem
' Dominus pro

noliis obtulcrit rem valoris simplii

Bniti ; cnm obtulerit se ipsum, ut Qdes do-

I g i attendendo ad magnitudii
-

Christi fuerit

infinila simpliciter in esse satisfactionis :

quidquid sit de valore desumpto ex digni-

tate ; |ui ''^ vi hu-

:- iii. ii nes

ib eo lit pra

;
i ialiter

l mistas, qul int, aul

iut : ii.iin prrecipuum

I

impliciter inliniiam,

•

luram sacram edocti communiter extol-

iunl ejus sufficientiam, ac superabundan-
tiain ail extergenda nostra delicta (hinc

iMiim petendum e6l Theologis in re Theo-
Logica, aut etiam dogmatica principale

motivum) : atqui Patres dum sic loquun-
lur, expresse attendunt ad magnitudinem
rei, quam Qhristus satisfaciens pro nobis.

ohtulit : ergo ex magnitndine rei oblaiaa

[quidquid sii de valore desumpto ex digni-

tate personae in ratione princ pii . optime
colligitur, quod Christi satisfactio fuerit

simpliciter infini a in esse satisfactionis.

Consequenlia constat, alias non recte

Thomistae nostram assertionem ox Patri- Thomi*3
bus comprobarent. Major auiem liquet ex larmo

dictis toto
l

2. Minor autein ostenditur :

nam Clcmens Vlqui in Extravag. cil tam Cic-

aperte siat pro asserlione nostra, iniini-

tatem, e.l superabundantiam satisfactionis

Christi probat, quia Christus obtulit pro

oobis non unam sanguinis guttam, quaj

tamen propter uuionem ad Verbura sufii-

ceret, sed copiosura sanguinis profluvium.

Quo discursu manifeste attendit ad magni-
tudinem rei oblata3 in satisfactionem. I). n i.r.-.

Grogor. Nazianz. orat. 12, circa Gncm
ail ; Exigiw crucis guttse orbcm universum
intaurarunt. I). Ambros. in Psalm. 35 : D. \m-

lloiunn aurum sanguis Chrisli dives ad ''"'•

prelium, profluus adlavandum. I). Chrv* I). ciwjp

sost. sup. ra|». 2, epist. ad Philip. hom. ''''•

7, probat dignitatem satisfactionis Christi :

ilis patri, se lanquam
inferior illi subjecil. 8. P. N. Cyrill. D. Cyrilj

Alexand. in epist. ad Maximian. : Ingcns ' os '

;>ro vila noslra prelium, hoc esl, proprium
sanguinem xmpendit : unus hic universam
crealuram dignitale mullis partibus

I I in quadara homil. quae habetur
iiim. 6 Concil. Ephes. cap. i, ail : .1/

nnomnio vulgaris, nobisque similis hominis

tnnguis orbis preli\ i potuit ? I).
i

Athanas. jam rolatus num. I 63 : i

il quo /'/'"

salisfactionem sufficerel. I). August. lib. D, \ -

i ili- Trinit. cap. l i : Quid l«»i grat

ferri et suscipi posn (, qu

noslri, corpus ejfectum

Eodcm modo loquuntur a'ii Patres quoaj

prolixum essel referre] el quidem omnino
consono ad Bacram Scripturam revocaniem
vim sal

i linem

linis

Christi Domini, nl liquel r>.* lestin

i. 191 i ndo I Pelri I dici

lur : Non cori uplil i
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rrideo

redempti ostis, dc $ed prelioso sanguin»

quasi ogni immaculali, el inconiaminati

Christi. Ad idqoe motivum attendil Cpn-
cil. Trident. Bess. V.'. cap. 2, dum dixit :

l.t quoniam in hoc divino sacriflcio, quod

in Missaperagitur, idem illc Chrislus conli-

netur, ei incruente immolatur, </'" '" ora

crucis semel seipsum cruente obtulit; docet

sancta Synodus sacrificium iltud r,

pitiatorium esse, el per ipsum fieri, ut mi-

sericordiam consequamur, et gratiam in-

veniamus. Quibus verbis satis aperte

docet virtutem praedicti sacrificii in esse

pfopitiatorii, efficacisque, u1 oos cum Deo
reconciliet, revocari ad rem oblatam, et

immolatam, scilicet Chrislum Dominum.
Idem autem est sacrificium esse propitia-

torium in ordine ad prsedictum effectum,

ac satisfactorium esse
;
siquidem reconci-

liamur Deo per viam satisfactionis a

Christo oblatse tam in cruce, quam in

miss
t.Thoiu. 194. Et ne Thomistse desiderent in dis-

'°iw.

n '
cipulis patrocinium sancti Doctoris; sub-

jiciemus aliqua D. Thom. testimonia, qui-

hus evideutor (quantum capimusl docet

resolutionem nostram cum omnimoda con-

sonantia ad alios Patres proxime relatos.

Nam in hac 3, part. quffist. 48, art.
L

2, in-

quirit : Ulrum passio Christi causaveril nos-

tram salutem per modum salisfaclionis, et

resolvit : Dicendum, quod ille proprie satis-

facil pro offcnsa, qui exhibet cffcnso icl,

quod ;cquc, vel magis diligil, quam oderil

offcnsam. Christus aulem ex charitate, el

obedicnlia paticndo magis Deo atiquid exhi-

buil, quam cxigeret rccompensalio loiius of-

fensw humani gcncris. Primo quidem prop-

ler magniludinem charilatis, ex qua

palicbatur. Secundo propler dignilalcm vilx

sux, quam pro satisfactione ponebal : qux

crat vita Dei, et hominis, etc. Quai proposi-

tiones sunt illaemet, quas in nostro funda-

mento posuimus ; ut non \ideatur colligi

solum, aut desumi ex D. Thom. scd ma-
gis transcribi. Et art. 4, sequcnti eodem
modo procedit : Quia passio, inquit, Chrisli

fuit sufficicns, el superabundans satisfaclio

pro peccalo, et reatu pccnx generis humani

;

cujus passio fuil quasi quoddam prelium,

per quod liberati sumus ab utraque obliga-

lionc. Nam ipsa salisfactio, qua quis salis-

facit sive pro se, sive pro alio, prelium

quoddam dicilur, quo se ipsum, vel aliud

redimil a peccalo, et pazna, secundum illud

Daniel. 4 : Peccata lua eleemosynis redime.

Chrislus autem satisfecit non quidem pecu-

Frigiila

aliquo-
runi cx-

posiiio.

niam dando, aul aliquid hujusmodi: sed

dando i<l, quod fuit maximum, se ipsum sci-

licet pro nobis. En, qualiter S. Doctor
affirmet satisfactioncm Christi fuisse suffi-

cientem, el superabundantem ad extin-

guendum omne debitum, et palam revocet

hunc valorem ad magnitudinem rei pro

satisfactione datse, qiue fuit ipse Christus.

El iu seq. art. 5 inquil : Pretium redemp-
tionis nostr.r csl sanguis Christi, vel vila

ejus corpcralis, qux esl in sanguine, quam
ipse Christus exsolvit. Similia habct art. 6

seq. in resp. ad 3 et lib. 1 contra gent.

cap. 55 ad \"i, uhi ait : Ad satisfaciendum

autem pro peccalo lotius humani generis

mors Chrisli sufficiens fuil quia qvamvis sc-

cundum lutmanam naturam solus morluus
fucril, ut 24 ralio proponebat : tamen ex

dignitaU persons patientis, qux est persona

filii Dei, mors ejus reddilur preliosa. Ubi
oxpressc rcducit sufficientiam satisfactio-

nis Christi ad pretium mortis illius, quae

profccto fuit res ad nostram satisfactionom

oblata. Et eodem modo loquitur aliis pluri-

bus locis, qusu lector facile offendet.

Nec vim horum testimoniorum elevat,

quod quidam rcspondent intelligenda esse

non de satisfactione, sed de redomptione :

intor quce illud constituunt discrimen,

quo-d aequalitas satisfactionis sumitur a

dignitate personae satisfacientis ; ajqualitas

voro rodemptionis a pretio rei oblata; : ad

satisfactionem enim pro injuria multum
confert satisfaciontis dignitas ; ad rcdemp-
tionem vero parum, aut nihil : ubi enim
res oblata habet sequalitatem cum persona

redimenda, nihil intorest, quod preedictum

pretium offeratur a persona digna, vel

vili, ut patet in redemptione captivorum.

Unde ex relatis testimoniis non convin-

citur, quod ex re oblata sumatur sequalitas

satisfactionis
,
qua Christus compensavit

pro injuriis Dco irrogatis ; sed aequalitas

rodemptionis, qua nos liberavit a diaboli,

ct peccati servitute.

Non, inquam, debilitatur vis pruedicta- Rejicitur

rum auctoritatum hac responsione : quia

licet non negemus inter conceptum pro-

prium satisfactionis, et conceptum pro-

prium redemptionis dari aliquam distinc-

tionem, tum propter ea, quse ipsa responsio

affort : tum quia satisfactio respicit per se

commodum personae, cui iit ; redemptio

vero commodum redemptoris, aut rc-

dempti : tum quia satisfactio non solet

fieri pretio : cum honor, aut injuria non
sint res venales : quod aliter contingit

in
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in redemptione, obi re>, qufle redimitur,

solet pretio estimari. Nihilominus pr«e-

tlioia distinctio quantum ad rem pi

tom nullum locum babet, et facile confu-

tatur ex dictis : quoniam nos ooo oegamus,

quod valor satisiactionis aumatur ex digni-

kate
|

sfacientia : quinimo oppo-

aitum bactenus in toto tlubio docuimua :

sed asserimus etiam desumi ei re oblata

in satisfactionem : cumque certum sit

Ghristum obtulisse in satisfactionem pro

nobifl rem intiniti valoris, se ipsum vitleli-

cet, proprinm corpus, sanguinem, etYitam;

merito colligimus praedictam satisfactio-

nem fuisse iniinitani in aastimatione mo-
rali : quidquid sit de valore desumpto ex

dignitate personsa in ratione principii,

quem in boc fundamento noc affirmamus,

noc n I
ab eo praascindimus. Id

vero ei relatia testimoniis convincitar.

Primo quia Innorentius VI oxpresse lo-

quitur de satisfactione, cum dicit unam
guttam sanguinis Christi fuisse infiniti

j.Thoin. valoris". Seeundo quia D. Tho. expressius

adhuc loquitur, nec in ordine ad bunc

effectum distinguit inter salisfactionem,

et redempt onem, sed pro eodem usurpat.

enim expressius dici potuit, quam
profert art. i citato ? Quia passio Ghrisii

fuil sufficiens, el superabundans satisfactio

pro peccato, et rentu pmnss generis humani

;

ejus passio fuit qunti quoddam pretium,

per quod liberati sumus ab utraque obliga-

tione. Nam ipsa satisfaclio, qua quis salis-

facil sive pro sr, sive pro alio, pretium

lam dicitur, quo se ipsum, vel atium

ttt a peccalo, ti patna. Et Btatim Bub-

jiiiif.'it valorem praedictse satisfactionia si-

mul ot redemptionia Bumi ox re oblata :

\US, inquit, salisfecit non quidem pecu-

ninm dnnilo, aut aliquid Itujusmodi, s-aI

id , quod fuit maximum, seipsum

ei pro nobis. Terlio quia ratio in praB-

dictia tesiimooiifl posita id plane probat :

tanto enim plue aliqui ,
quanto

plui offeii in satisfactiooem : atque ideo Bi

offerat rem infiniti valoris, nequil non
infioil irgo Ghristua

pro nobii satisfacerit offerendo rem valoria

iniiniti. oi un ; optime o\ re

oblata colligitur i] nfinite,

olum oqualiter,

qoio hic oporteal dislinguere

inter mem, el redemptionem.
rtiin cum Bervitutem ad >\ abolum,

:i contraxerimua ei injo

per peccatum illal i : ande meraimus ab

- •ri : et tyrannico dominio diaboli,

et poecati permitti : quocirca non potera-

musab tlioram Bervitute condigne redimi,

oisi pef condignam pro injuria illata s&-

tisfactionem : atque iileo in idem recidit,

quod Gbristus nos condigne redemerit, et

quod pro nohia condigne satisfecerit; et

ntrumque comprehendunt testimonia re-

lata. Cum ergo ox illis rocto colligatur,

quod aaqualitas, el auperabundantia re-

demptionia per Christum optime probetur

ei inaiinitudine roi oblat;c. ut pvasio ad<

diicta non negat ; idom dicondum est di>

satisfactione, ut magis constahit occurrcnlo

objectionibua qusa n. 92 proposuimus.

195. Ad primam concedimus omnes li- Diiuiiui

beraa Christi operationes habuisse infini-
J/'."/'

1

,

tum valorem desumptum ei dignitate per-
Jt

son;o satisfacientis : concedimus etiam non
omnos praedictas operationes fuisse for-

maliter oblationes , saltem directas , roi

infinitsa : concedimus tandem inlinitum

valorem in operationibua Christi salvari,

rectequo eiplicari independenter ab bujus-

modi oldationo : quod fuse a nobis in praB-

cedentibus factum est. Sod non propterea

est neganda veritas, aut supprimenda \ is

motivi in prsesenti propositi, quod satis

li(|uido probat fuisse in Christo operatio-

nom aliquam, qua satisfecerit infinite, eo

quod in satisfactionom obtulerit rem infi-

niti valoris. Idque satis eral ad veritatem

nostrsa assertionis ; quidquid sil de valore

desumpto ei dignitate persona? operantis,

in < »mii i operatione reperto. Et at ingenue

fateamur, nobia efficacius, et magia com-
pendiosum videtur boc posteriua motivum,
quani primum (adeo diversum est liomi-

iiuin ingenium), et non minua Patribua

familiare. Nam primum innititur liis pro- ^„1;,.

positionibua : Omnes operationes Chritti

procedebant a personn divina : et valor ojw-

raiionum detumitur a persona operante. Ei

quibua primfl aon esl de fide, el negatur a

liDii paucia existimantibua humanitatem
Bolam esse principium quo, et quod, Bive

adaBquatum operationnm : unde conse-

quens eal . quod Becunda patiatur eandem
incertiludinem. Posteriua vero motivum
fundatur in hia propositionibua : Ilk salis-

faeit infinite, qui pro salisfactione o/ferl rem

infiniti valoris : ei Ohrisius pro nost

tisfactione obtulil rem valorii infinit

libufl priini videtur per

M« nota <'x ip>is terminis, ui Bupra ponde-

ravimua : secunda vero est de fide, ut li-

I
quet ''x locia relatia oum. 19 1 01 1 93.
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Unde Theologice concluditur Qhristum
satisioeisse inUnite, atque ideo inQnitarn

illius Batisfactionem pro nobis Cum-
que iu praxlicto dlscur6u nullus Uat re-

eursus ad exlrinsecam Dei aoceplationem,

ied procedatur independenter ab llla : con-

eequens psi iiiin l aatiefactlo Chrieti fuerit

intinita ah intrinseco, et e\ proprile pna-

dicatis.

Ad secundam omittondo preeraissas, el

primum consequen», negamus Becundara

consequentiara i quia ad oequalitatom sa-

tisfactionis in hac materia minime requi-

ritur, quud ros ohlata iu Batjefaclionem sit

formaliter libera in se ipsa, Bed quod actus

Hlam offerens sit intrinseoe infinitui

sufficit, quod acius formalitor IJber offerat,

det, et suo mudo causel rem infiniti valo-

ris iu sastimatione morali. Kt ratio est ipsa

aequalitas, qu« pro compeneatione injurioo

requiritur. Nam peooatumnon ideo dtoitur

Deurri infinite offendere, quia actus, quo
Doum offendimus, habeat in se Intrinsece,

ot fbrmaliter aliquam moralem infinitatem

simpliciter lalem t hae enim destitui eum
eommuni sententia ostendimu6 dub. 2 et

i quia affective infert, et causat of-

1'ousani passivam Dei, quse est simpliciter

tnfinite gravis iu ordino ad prudentom
DPStimationem, ut onnstat ox dictia dub. L
£t proedicta offensa paseiva i ob est for-

maliler libera, sed solum denominatur vo-

luntaria, aut voljta torminativo. quatenua

rminns, sive effeclus, ox actu libero

ailoolive nesultans. Si engo ad comp&nsa-
tionom rpqulwlur aaqualilae; satis erit, ut

quis dioatHr inlinite aatisfacaro, quod per

actuni suhjec|ive, et formaliter finitum

offerat offenso rem inliuiti valoris, quae

terrainative dieatur voluntaria, quia ut

ohlata, ah actu libero lit, aut dependet. Y.t

iia contingit in prassenti; nam esto aclus,

quo Christus se Doo in satisfactionem nro

uo-tris peooaiis obtulit, non fueril forrha-

litor, et subjeclave inlinitus (de quo infra),

nihilominus obtulit rom iniiuili valoris,

qiue ah ipso actu liboro habuit osse vnlun-

tariam. Unde sorvatur aequalitaa omni-
muila : nam si actus. quo Christus se i;i

satisfactionem obtulit, non fuit inlinitus;

etiam actus, quo homo Doum offendit,

inlinitus non fuit : o.t si offensa passjva

Dei fuit iuiiiiite gFavis; etinm res aGhriato

in satisfactionem oblata ost inlinite SBStir

mabilis : et si liomo dicetur Doum inlinile

ollondero, quia por actum iinilmn causavit

offensam inlinitam; etiam Christus dicitur

inlinito sntisfnceiv. qula per actum liuilum

rom inliuiiam obtulit in aatisfactionem.

Adesl tainen ex parte liiijus iuconiparahilis

evcessus. quo (diristus , ejusqne c;iro
, el

ranguis superanl in valore gravilatem of-

fensee. El sc aperte tradit D. Thom. art. D.Tiioi

8, cil. e\ quffiSt. i<s , illis \orhis : Illa pro-

prie salisfacil pro offensa, qui exhibei offenso

id, quod xque, vel magis diligit, quam oderii

offensam. Ghrislus aulem ex oharitale, el

obedientia paliendo magis Deo aliquid exhi-

buit, quam exigeret compensalio lolius offensw

humani generts
,
propler dignilalt m Mx suse,

quam pro satisfaclione ponebal , qua erat

vila H' 1

! ( I hominis.

196. Ad tortiam, quam maxinie urgenl Diruiti

Juniores Thomistae, respondetur defieere ler,ia '

multifarlam : nam in prlmis rea oblata

non comparatur ad satisfaclionem per mo-
dum ohjeeti, sod per n-iodum materhe :

cum onim satisfactio formalis sit actus

justitiae non habet pro ohjecto rem, quam
olfort, sed aequalitatem, quam offerendo

rem pro compensatione constitnit, ut ost

actihus justitite coniiniine. Deinde minor
ost incorta : nam licel res oblata essel

simul objectum satisfacfionis, et per mo-
dum objecti non possot satisfactionem do-

nominaro, aut constiiuero inlinitam; nihi-

lominus posset id praestara por modum
pretii, aut rei oblatae, qnatenua eonstituit

in concreto inlinito satisfaciontom, ot per-

linet ad siitisfactionem por modum teriniiii

illius. Nam in prudonLi lestimationo satis-

factio non dicitur major, aut minor socun-

dum gradus intensionis, ant perfectionia,

quos actus subjective, et formaliter habet;

sod secundum magnitudinein rei
,

quain

pro recompensatione offert, Unde qui ef-

fert, rem habentem valorem, ut centum,

vol ut millo, dicitur satisfacere ut eentum.

et ut millo; quidquid sit do quantitalo vol

perfectionis, vel valoris in aetu, quo lit sa-

tisfactio, roperta. Tandem admissis etiam

prremissis, deficit in consequenti, et nihil

conc!udit oonlra nostram assertionem :

quia ut Christus dicatur inlinite satisfa-

coro, non requiritur, quod actus, quo id

pnestat, sit subjective, et formaliter inli-

nitus; sod sufficit, quod por actum finitum

offerat rem inliniii valqris in satisfactio-

noin. Bicut ad hoc, quod homo dicatur

Deum infiniio offondero , opus non ost,

quod actus peccati sit suhjectivo inlinitus;

sed sufficit, quod per actum finitum irro-

get Deo infinitam offensam in oestima-

tione morali, ut constat cx proxime dictis.

Ad
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A.d quartam negamtta sequelam : nam
m quis dicatur satisfacere per oblationem

alicajus rei requiritur, quod talis res ejus

Bh : aliter enim non satisfaciet saltem

prin,cipaliter, sed ad Bummnm ministeria-

liter, el secnndum quid, u| optime docnit

I). Thom. agens <!•' redemptione <[ii;o px

ntentia, ut nnm. 194 vidimus, cum
satisfactione coincidit) infra quseat. 18,

hi< verbia : Dieendum, quod ad hoc,

quod atiquis redimat, duo requirunlur, sci-

licct actus solutionis. rt prelium solutum. Si

enim aliquis solvat pro redemptione alicujus

rei pretium, quod non cst suum, sed alle-

rius, ipse non ilicitur rcitimere prineipali-

I marjis itle, cujus csl pretium. Pn -

tium aulem redemptionis nostrx est sanguis

Chrifti, vl vita ejus corporalis, quie cst in

sanguine, quam ipse Christus exolvit. Vnde
utrumqw istnrum ad Christum perlinet, etC
i licet H. Virgo obtulerit, et Bacerdo-

irant rem infinitam, ncmpc ipsum

Christum, non propterea dicuntur ex vi

hujus satisfacere proprie, et multo minus
Infinite : quia res oblata non cadit sub

eorum potestate, el dominio : sed solum

dicuntnr Batisfacere ministerialiter, et per

subordinationem td oblationem, el satis-

em Ghristi, quae, eo Ita disponente,

applicatur ipsis modo Bnito. Et liinc pro-

venit licet alias radices non attendamus

quod etsl res in missa oblata sit infinita,

- tamen missae finitns sit : <Ip quo

buo l<ic>) dicemus. Christua autem non bo-

lum pro nobia obtulil rem infiniti valoris,

Beipsum videlicet, et propriam vitam, et

i em : B*ed etiam baee obtulit propria

tanquam rem propriam, et

eonstitutam -ul> ejus dominio. A<1 quod
'

1 1 1 tacitam objectionem prasoccupemus
noii requiritur, <|u<>t! potueril se interfi-

i nemo \ i t . •
• bubb <l<>uii-

d Bufficit, qudd voluntarie po-

tuerit i>r<> gloria Dei, el nostra Balute

• mortem ab alii< infe-

rendam Bustfnere. Dnde ob infinitatem rei

.
<•! auctoritatem supra illam sicul

Bupra r<'in propriam, satisfecit, el infinite.

item Inquirae qnod hactenus

ae, et resolutorie Don di

• i-. quo Chrittus rem infinitam ad

i idum pro nostria offen

lulit, <-t dicitur Batisfactio, Bive s<>luii<>

brmaUs, reddator intrinsece moraliter in-

finitos ob connotationem iniiniti pretii,

quod folvit : ad <'iiiii modum, quo

n tio lil inti inscce morahter infinita

per hal>itiulinpm arl infinitam personam.
a <[ua procedit, ut $ preeced. explicuimus?
Respondetnr congruam hujus quasaiti res-

ponsionem dependere ex hypotheai, quae

illi prsemitti valet.Si enim li.it suppositio,

qnod operationea Christi non valorentur

infinite intrinsece moraliter ex eo. <[u<><l

lant, et dependeant a persona divina

bjcuI a principio ; tenendum est, quod
hunc intrinsecum valorem non babet ejus

solutio, sivp satisfactio per habitndinem

ad rem oblatam. Quoniara ubi principinm

effectivum prasdictum yalorem communi-
care non poteat ; conseqnens est, quod nec

ex aliis capitibus exercite desumatur :

licel enim possenl illum in buo genere

impertiri : impediuntur tamen ab actuah'

communicatione ob defectum principii

oflicipntis. Unde in tali hypothesi actus

Bolvendi, vel Batisfaciandi abstractive

sumptus non esset intrinsece infinitus mo-
raliter : licet terminaretur a<l rem infini-

tam, quae pro recompensanda Dei offensa

exhibetur. Esset tameh infinitns moraliter

coneretive a<l pnedietum pretium, quod
ppr modum termini conccrnit. el si

affert ;
cum tale pretium sit sjmpliciter

inlinitum. Qnod satis superque esset, ut

Christus diceretur satisfacere infinite, si-

cut de homine peccante, el Deum infinite

offendente diximus num. 195. Et conse-

quenter in tali hypothesi, el facta sii|)|>o-

sitlone, quod non omnes tiberas Christi

operationea valorentur inlinitc px co. quod

a persona divina procedant; adhnc niliilo-

minus salvaretur nostrse, ac communis
mis veritas, nempe Chrlstom satrs-

asqualiter, et superabundanter pro

delictis humani generis ; idque ab intrin-

seco et ex natura rei, et non cx sola ex-

trinseca Dei acceptatione.

Caeterum bj supponatur omnes liberas

Christi operaliones fnisse intrinsece mora- a

liter iiitiuitas per respectum a<l personam
divinam, sicul ad principium a quo pro-

cednnt; conaequenter dicendum eal satis-

factionem Christi, eive actum, i|u<> rem
infinitam pr<> oftVnaaB reeompensatione

obtulit, habuisse etiam infinitum valorem

moralem Intrinaeoum per respectum ad

Infinitum pretinm, quod <'\<>l\it. Quoniam
~i\>' i-tuil infinltum pretium comp
,i<! pnedietum actum per modnm ohjecti,

sive per modum aolina materise . actus ex

hac parte limitari moraliter non
|

sed tantum e* parte principii, a quo pro«

cedil : quapropter si es pi Incipio non limi-

0<n .1

bsoluto

jicen-
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tatur, sed magis fil ex ea parte intrinsece

intinitos por comparationem ad illud;

consequens est, quod nec ex parte preiii,

aut rei oblaUe Gniatnr, quin potius cons-

tituatur infinitus per respectum ad illa.

Bt quia ha?c posterior suppositio verifica-

tur de facto, ul constat c\ dictis in duplici

ji praecedenti : propterea verificatur etiam

defacto, quodactus, quoChristus rem infi-

nitam pro nostra reconciliatione obtulit,

fuerit intrinsece moraliter infinitus per

respectum ad rem oblatam : quamvis nec

hoc necessarium fuerit, ut Christus dicere-

tur satisfecisse infinite, sicul axplicuimus

uuni. 195. Et licel praedicta satisfactio

infinite valoretur tam ox parte principii

offerentis, quam ex parte rei oblat»; veri-

sirailius tamcn est, quod non accipiat du-

plicem valorem moralem ex hiscapitibus :

tum qnia hic valor concipitur ad modum
accidentis, quod in eodem subjecto, vel

actu non raultiplicatur nuroerice : tum
quia sumitur in ordine ad prudentem aes-

timationem, qua nil majus valet in eo

•ictu concipere, quam valorem infinitum

simpliciter intensive. Erit tamen satisfac-

tio formalis valorosior quasi extensive,

quam aliae oporationos
;

quae non sunt

formaliter oblatio : quia istio non habent

intinitum valorem ox parte objecti, vel

termini, qua> attingunt, sed sokun ex

parte principii : satisfactio vero formalis

non soluni ox hac parte habet infinitum

valorom, sed etiam ratione rei, quam pro

compensatione offert; et consequontor

rodditur ox utraque parte inOnita : idem
onim Christus est offerens, et res ohlata,

ut cum D. Augustino docet D. Thom. in-

fra quaest. 48, art. 3.

i VI.

Referlur sentenlia opposita, et convellunlur

aliqua ejus moliva.

198. Satisfactionem, quam Christus Do-
minus pro nostris offensis ohtulit, non

fuisse ab intrinseco valore aequalem, at-

que condignam; sed solum ah extrinseco

favore Dei iilam ad praedictum effectum
Seotas. acceptantis, docent Scotus in 3, dist. 49,

quaest. unica § In ista quseslione, et in 4,

dist. 15, quaest. 1, § De secundo dicitur,

DaraD- Durandus in 3, dist. 20, quaest. 2 et in

Gabrid. 4, dist'. 15, quaest. 1. Gahriol in 3, dist.

19, quaest. unica, art. 1, notab. 3 et art.

Atmain. o, concl. 1. Almainus quaest. 1, notab. 3.

Joannes deMedina cod.de pcenitentia,tract. Joaon.di

3 de satisfactione, q. L, g Restal, Rada
"Jjjjj-

contro\ . 13, art. 2 et alii ex discipulis

Scoti. Praecipua vero hujus sententie mo-
tiva diruta manenl e.\ dictis : quia consis-

tunt majori ex parte in evasionibus; qui-

bus labefactare conatur fundamenta vera?

sententiae, el quas jam praaclusimus , ac

confutavimus. Castera facile diluentur

juxta doctrinam hactenus traditam : ex

quibus aliqua irapugnant sequalitatem,

alia superabundantiam, plura vero infifti-

tatem satisfactionis Cbristi : qiuu tamen
simul licet suo, quantum fieri potest, or-

dine subjiciemus.

Arguitur ergo primo impugnando aoqua- 1 8rffoJ

litacin : quoniam si satisfactio Christi
menlulH

J

fuissot al> intrinsoco cequalis, non debere-

mus pro poccatis nostris satisfacere :

nemo quippe satisfaccre tenetur pro of-

fensa, pro qua ad aequalitatom satisfac-

tum est, ut liquet in humanis : conso-

quons ost falsum : nam fides docet, quod
etiam supposita satisfactione Christi, ot

romissiono peccati quoad maculam, et

offensam, tenomur satisfacero pro pcena

temporali, ut constat ex Concil. Tridont.

sess. 6, cap. 14, idque significavit Apos-
tolus ad Ephes. 1 : Adimpleo ca, qux desunt

passioni Chrisli, in carne mea pro corpore

ejus, quod est Ecctesia . ergo Christus non
ohtulit satisfactionem ah intrinseco sequa-

lem pro peccatis hominum.
Coniirmatur primo : quia Christus

oravit Patrem pro hominum roconcilia-

tione, ot salute : id vero minime faceret,

si satisfactio ah ipso oblata esset aequalis,

et condigna : nam frustra quaeritur precd-

bus relaxatio offensae, ubi satisfactio aequa-

lis offertur.

Confirmatur secundo : nam Christus

non liberavit nos a pluribus miseriis, qinn

sunt effectus peccati, uti se habent formes

concupiscientia?, mors corporalis, et alia

hujusmodi : signum ergo est, quod ojus

satisfactio non fuerit ab intrinseco a>qua-

lis : alias injustum esset nos ad pristinum

statum non restituere.

Respondetur hoc argumentum, et ejus Soimio

confirmationes non impugnare assertionem

nostram Theologicam, sed catholicam fidei

veritatem, quam num. 159 praemisimus.

Sive enim dicamus satisfactionem Christi

fuisse eequalem ab intrinseco, sive dicamus

fuisse solum ab extrinseco ; omnes tamen
fateri tenemur, quod fuerit aequalis, ut eo

loco ostendimus : Cum qua satisfactionis

aequalitate



nisp. i, m 1«. vi i II

gequalitate dod videtni componi, quod

amus per propria opera Batisfacere,

et qaod ab omnibua peccati effectibus dod

liberemur. L"ii<lt* difficnltas, si q

dilui debel a cunctis catholicis. Diluitur

tamen facile ex iliciis num. L60 et 162,

quaa lector recolat, ne actom agamus. Et

responsio in lumma consistit, in eo, quod

licet satisfactio Christi habuerit sufficien-

tem valorem in actu primo non solnm ad

recompensandum pro gravi Dei offensa

qoaa est propria hujus dubii materia, et

liuc argumento non tangitur , ied etiam

ut p dmere ab ulteriori satis-

factione pro poenis temporalibus, et libo-

rare nos ab omni effectn peeeati : nihilo-

minus actualis, ot efftcax satisfactionis

Ghristi applicatio dependet exlibera ipsius

voluntate ordinaute propria opera ad de-

terminatos effectus. Voluit autem ex jus-

tissimis motivis, quod satisfaceremus pro

poana temporali peccatorum aclualium :

voluit etiam, quotl posl justificationem

relinquerentur in nobis aliqni effectus, ot

poenalitates trahentes originem ex pecca-

lis, licet proprie peccata non lint, Bl

quod sic voluerit, constat ex sacra Scrip-

tura, et Ecclesiae traditiono, quin 0]

alia adjicere. Nec fjustra oravit pro of-

. offerena satisfactionem

condignam, tum quia sic orans ordinavit

talom satisfaclionem ad bujusmodi effec-

tum. Tum etiam qnia inter alia media a

Patre prteordinata, erat bujusmodi oratio,

juxta illud Ps. 1 : Postula a mc, pt dabo libi

litalem tuam. Unde sicutChris-

itisfecit obediendo, lic etiam orando.

argu- krg titnr seeundo : qnia valor
?nimn. gatisfactionis Christi non est aequalisgra-

vitati offensaa Dei : ergo Chrisl

I aequalitatem pro offenai 1

1

Antecedem Buadetur : tum quia

ictio Christi dod leque placel Deo,

ac ejui increata bonitaa : sed offensa dod

minua displicel Deo, quam ei plac

bonilas ; liquidem offenta esl destructiva

praedictaa bonitatie : nnde provenit, quod

per charitatem Bicut diligimus Deum super

omnia, ita etiam abominemur pe<

inper omnia : ergo valor aatisfactionia

Chi i-ti dod eal aequalii gravitati offensae

Dei. Tum etiam quia per peccatum offen-

tlitur Deua iii Be ipso, live in propria

natura : Christuti autem non satiafacil in

nalnra divina, Bed in natura creata, quaa

ici ionu
Christi oon babet adasqualionem cnm

|

gravi Dei offensa. Tum denique : nam
itl, quod coaloscit ex aliquo infinii

! ex alitjuo linito, nequit adaequare illud,

quod pure, el ex omni praedicato infini-

tuin esl : sed gravia Dei offensa est pure,

ot ox omni praedicato infinita moraliter;

cum nihil aliud sit, quam privatio infinita

juris divini, sive supremi dominii Dei, ut

diximus a nnm. 13 ;
satisfactio vero Christi

importal aliquid finitum, actua videlicel

croatos, quibua fit : ergo idem tjuotl prius,

Elespondetur negando antecedens : nam Resp

cum offensa haheat gravitatem ex eo

qnod BitcontraDeum, el satiafactio Christi

valorem ex eo, quod sit a neo, vel opera-

tio Dei ; cumquc satisfactio importot in -

timiorem cum Deo conjunctionem ; siqui-

dem offensa solum moraliter illi infertur;

Batisfactio vero unitur illi physice saltem

mediate : consequens est, quod valor

Batisfactionia oon >it minor gravitate of-

fensas. [dque a fortiori verificatur stando

doctrinjc ;

; prascedenti traditaa, juxta quam
Christus satisfecit offerendo seipsum pro

offensaa recompensatione : et certo certius

ost, quotl valor ot dignitas Ghristi non
oxcoditur ab ofiensa) gravitate. Ad primam
autem probationem in contrarium respon«

detur omittendo majorem, el negando
minorem : rainus enim displicet I)oo of-

fensa, quam placeal propria bonitaa \ quia

ista convonit Deo physice, illa vero solum
irrogatur moraliter, ut jam respondimus
nuin. i'i. Nec charitas ajque odit pecca-

tum, ac cl i 1 i j_r i t. Deum : iste siquidem est

ratio illuil abominandi, el propter quod
unumquodque tale, et illud magis. Ad
secundam constal ex immediate dictis.

nam Deus dicitur offendi in saipso, oon
quia in se aliquid recipiat, aut patiatur

physice, el cum effectu ; Bed solum ex

aflectu interpretativo peccatoris , el in

ordine ad moralem, live prudentem aasti-

mal onem. Chri6tua autem satisfecil per

unionem physiCam saltem mediatam per-

bodsb divinaa ad Batisfactionam, quinimo
dando pro recompensatione Beipsum. Quaa

conjuDCtio, aul identitas inferior oon est,

Bed potius Longe restimabilior, qoam illa,

parte offensas concipitur. Per quod
etiam patel ad tei tiam probationem ; oam

itiafactio sumpta in concreto ad

actus, Bive matei iam, in quibua exercetur,

importet aliquid creatum, el finitum

;

considerata tamen n parte valoria oullam

limitationem dicit, led eal In ea ratione

limpliciter infinita, praisertim ubi intelli-
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gimus lpsuro Christum pro recompensa-

lione offerri. Dnde bjcuI Deuscum creatu-

ris niMi esl quid finitum. aul minus, quam
D b solus : bIc valor infinitus conjunctus

rei creatS9 non esl quid finitum, aul mi-

nus, quam sola offensa.

Dices : Deus offenditur ut Deus, et

Christus satisfacil ul homo : sed esse

hominem importal inferioritatem respectu

Dei : ergo Christus ul satisfaciens est

minor, quam Deus ul offensus : ergo sa-

tisfaclio Christi minui debel aestimari,

quam Dei offensa.

tnr

,V'" Respondetur, quod sicut Deus cum
creaturis non esl minus qnid intensive,

quam solus Deus, ita Deus homo non est

minus intensive, quam Deus boIus. Unde
licel Christus suroptus fonnaliter secun-

dum humanitatem sil minor Deo : tamen
absolute non est Deo inferior, juxta illud

D Alba- |) Athanasii in symholo : Mqualis Patri

secundum divinitatem, minor Palre secun-

ilum humanitalem. Quia ergo Ohristus ab-

Bolute sumptus satisfecit, ot se pro recom-

pensatione obtulit; non fuit minor qui

satisfecit, quam qui fuerat offensus : atque

ideo ex hac parte offensa non potuit exce-

dere satisfactionem
;
quinimo cx modo

coujunctionis fuit Ionge inferior. Neces-

Earia tamen fuit humanitas, ut Christus

posset satisfacere; non quidem ut valorans

principaliter, sed ut essct tam principium

quam subjectum quo satisfactionis, sive

operationum, qu;e ad satisfaciendum con-

currunt : Deus enim solum in propria na-

tura existens nec dobere, nec satisfaccre

valet : cum tam debitum, quam satisfactio

sint ad alterum, quod sine naturarum di-

versitate salvari non potest, ut infra n. 218
dicemus. In hoc ergo sensu ad objectio-

nem distinguenda est major : Christus sa-

tisfacil ut homo : ct si intelligatur de prin-

cipio quo Bubjeetivo, eteffectivo operationis

Beeundum esse physicum, eoncedatur : si

autem de principio, unde operatio habet
val irem moraiem in ordine ad prudentem
BBStimationem, negetur : hunc enim habet

Christi satisfactio cx eo, quod Ghristus

est Deus, et subsistensin natura humana,
Bubjicil se creditori, sc dans in satisfactio-

nem. ut supra explicuimus. Et deinde

omittendo minorem, ac distinguendo in

:n scnsu primum consequens, negetur

absolute secunda consequenda. Quam doc-

D.Tliom. trinam tradit optime D. Tho. hoc art. 2,

in corpor. ubi ait : Homo purus satisfacere

non poluerat pro loto humano genere. Dcus

autem satisfaoere non debebat. Unde oporte-

bat Deum, et honiinem esse Jesum Christum.

Unde Leo Papa dicit in sem\. d< Vativit,

SuSCipilur (i virtute infirmitns, a majestnte

humililas ut quod noslris remediis congrut*

us, alque idem Dei et hominum me-

dialor et mori ex uno, et resurgere y.osset

i
-./ altero Nisi enim esset verus Deus non

n/1'eiret remeilium ; nisi esset verus homo,

non prxberei exemplum.

Ncc refert, si instes, quod Ohristus Aiia

iion addil supra humanitatem, nisi pro-
'^'i',,

1

,','

priam hypostasim, sive personalitatem,

qua3 cst relatio flliationis : relatio autem
nullam explical perfectionem, cum sit ad

alium, ut diximus Tract. 5, disp. 4, dub.

5 : ergo Christus supra humanitatem non
addil perfectionem, ut propterea dicamus
operationes inde capere aliquem majorem
valorem moralem, quam in aliorum liomi-

num operationibus, casteris paribus repe-

riatur.

Hoc, inquam, nihil refort : quia mani-

Feste Bupponit, et concludit falsum :'Quis

enim neget hoc concretum Christus, sive

homo Deus esse longe perfectius homine
puro ? Estenimperfectius per id,quod addii

supra humanitatem. et alia priedicata,

quaa in pcrsonis creatis reperiuntur. Unde
dicendum est, quod licet relatio fiiiationis,

qu83 csi hypostasis, sive pepsonalitas

Ghristi, pro explicito, et secundum con-

ceptum Id non dicat perfectionem ;
illam

tamen et utlque infinitam importat secun-

dum essentiani divinam, quam imbilut, et

modificat. Quol magis constabit cx dicen-

dis disp. 12, dub. 1, ubi ostendemus hu-
manitatcm Ghristi per ejus personalitatem

perflci, ac sanctificari infinite. Et hinc

provenit, quod praedicfca pcrsona vel per

modum principii opcralionis, vel per mo-
dum rei oblata; rcddat Ghristi saiislactio-

nem moraliter infinitam, ut hactenus os-

tensum est.

2 n 0. Arguitur tertio; nam Ghristus non 3 argu-

satisfecit Deo ad ffiqualitatem pro benefi- nientntt

ciis in humanitate acceptis : ergo nec pro

peccatis hominum. Conscquentia videtur

manifcsta : quia satisfactio pro beneflciis

solum debetur ex gratitudiue; satisfactio

vcro pro peccatis debetur cx jnstitia : at-

que ideo istud debitum est majus quam
illud : ergo qui nequit pro primo ad

jcqualitatem compensare, minus potcrit

pro sccundo. Antccedcns autem suadetur:

tum quia beneficium Incarnationis, sivc

personalitas divina bumanitati oollata, est

simpliciter
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simpliciter infiaitum in genero entis : va-

lnr autem repertui in operationibus
' - i ftolum importat quod infinitum in

rleterrainato genere, icilicet, iu eese moris,

et in eestimatione prudenti : ergo Christus

per opera meritoria, sive Batisfactoria non
reddidii mquale pro beneficiis acceptis.

Tuin etiam quia ipsa gratiarum actio,

qua possel pro beneficiis recompene i

novum Dei beneficium i el eonsequenter

best, ul Christns per eara satisfaciat

;i 1 1 equalitatem, quod poiius contrahat no-

vum debitum, cui per ipsam non -

oil : atqne ideo relinquii aliquid denuo
vendum. Et Ita doeuil Aristot. 8

c. \i affirmans Diis, parentibus, et

Ftr.s non posse reddi nquivalens pro

benefieiis acceptis.

j. r II _ possel occurri admil
['""" tendo antecedrns, el negando consequen-

tiam ob non ob8curam disparitatis ratio-

niMii : nara imprimit valor beneficii collati

humanitati |>or unionem ad peraonam ili-

\iuani esl longe major, quam gravitas

c ii j n^^- 1 1

1

m

ii«* offensse Deo irrogat»; licet

utrohique inveniatur infinitaa moralis

icitcr talis : ille enim valor fundatur

in unione physica ad Deum ; -

1

hec in sola conjunctione affeetiva,

ordinem ad prudentem BBstimatio-

iii'in. I Inde i'\ eo, quod Chriitua non po-

tueril ad ;iM|ual tah-m satiifacera pro bene-

li' ii- ah humanitate receptis; minime
eqnitur, quod non potneril equalem s.i-

lonem offerro pro oftVnsis ab homi-
nibus comraissii . ni c enim infertur, quod
fjni nequil ad toquali atom coroppnsare pro

majori neqaeal etiam pro minori. /'

niin actio iii Ht osqualls prestal re-

i ii"in pro omnibui beneficiia a

I acoeptii', inter qus? Ipsa gratinrum

aetio computatur
i oumque gratiarum ac-

kie pi on re somponset, relin-

quil aliquid benelicium non recoropensx-

[uenier non
:i ero iiuii ita eontingil In

i

•• pr-> Injuriii : quia bnjusmo li

imva. neqae
in)'. iiin ili'l>iiiim iu matarii juititiip.

/ m ad equalem, el perfectam -.iti--

i'in pro injuria snfflcil reddere equi-
- cura aijiialiiai", "i abique r

i omnibus, que pertjnoni ad vnram
jusiitin. raii mii aocidit. A «I \><-

ni pro beneflciU

requiritur, quod qtiis recomperi

.. et iniupei ampliui nliquid

adjiciat, ot consequentor, quod roddat,

plusquam aeceperit. M autem tam in pu-
ri^ hurainibus, quam In Christo es( i

lihile respeeta Dei benefacientis, oi e* m
liquet. Bed ihde non sequitur, quod Ipse

Christua iion reddlderil aequivalem pro of-

fensie hominum, el quod non latiareceril

ad cequalitatem pro illis. El comequentiaa

probatio aon urgel : quia licet debitum

juitilia. sit niajiis debito gratitudini6 :

loquendo de majoritate bx parte obligatio-

nis ; seeus vero si lermo liat de materia

in satisfactionem reddenda : hec enim
deb i csso major iu gratlarum actione pro

bencfieiis, quam in recompensatione pro

offensa. Bic respondenl Capreoi. in ;>, disl

".'i», q. 1, art. 2 et Vega lib. 7, super vega-

Triil. e. 9, quibue favel I). Th. sent. pro* D.Tnont,

x i iii»* cit. art. 2, in resp. ad I .

HeBC solutio esl eatla probabilis. Bed Meiior

probabilius censemus, quod Chriitua sa •

B0U •

tisfeeeril ad equalitatem pro beneficiis ab

humanitate reoeptia : eum enim eji

tisfactio l'iii'rii limplioiter inGnita, ul satia

constat o\ supra ilictis, potuil optime mn-
ni.i debita tam ex gratitudine. quam c\

justitia perfecte exolvere. Pneiertim onm
debitum actionie gratiarum respicial non

personam Chriiti, led ejus humanitatem i

huic iMiini, non illi fiebant benefloia. Unde
negandum eil antecedeps. Ad cujua pri-

iii/nn prohationem dieendum cst benefl-

ciuin as-uiii|ilioiiis. et unionis ad peno«
nani diviuain IiiiMiiiiiit.it i oollatum iuni

fulsse infinitura physice. al in esse entii,

scil soluin in aestimatione morali : qrjia

lieel personalitas divina itt phyeioa in-

linila. taincn noii cst iulinitc physica

communicata, sed finito modo <>]> limi-

talain liuinaiiilal is ea|iaoil.ilcin . Kamleni

aiitcin. el lion Inferiorem Infinitatem habuH
iu Chrleto gratlarum actio; liquidem rc-

compensavil offerendo actionea moraliter

Inflnitas, et ipaam Infinitam Verbi per*

-onaui. ut dupliei ^ prieced, expliQulmus.

Qoociroa non debuil m hae parte cadere

al> ffiquali, al i recompensatione

pro beneliciie, Ad seoundum respondetur,

quod lleet gratlarunt actio lil novura bo*

nellcium respeetu humanitatis, non ta«

nuMi respeotu porsonni divina in huraa-

nitate oatinfacioniiw quod beneflcium

humanitatl factum nbund.i recompensavil

-oua lubji i lo, n| offerftndo »aip-

s.iin : tanii i|ni|>|i" valoria hiil quudibel

ejui acl lo sal isfacloria .
ul ad requalitntea

r mponsaverll pro boneficila aon solanp
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prieteritis, Bed etiaro prsesentibus, et fu-

turis : valor enim simpliciter, infinitue

a.l baac omnia coaptationem habet. E)

sicul per actum, quo aliquis vull Deo
omne bonum, vuh etiam illummei ac-

tiun ; quippe qui continetur intra omne
bonum, licel se doq respiciat directe

per modum objecli voliti : ita Ghristus

per actum, quo gratias Deo obtulil pro

beneficiis in humanitate receptis, gratias

etiam egit pro ipsa gratiarum actiooe;

cnni hsec etiam computetur inter reliqua

beneficia, et ibi implicetur, licet se di-

recte non respiciat.

Otyecja
i tl ver0 (

, U(11 i additur ox Philosopho,

Miuiur. noii urgel • quia ui recte observavit Gajet.
Cajeian. j,, praesent. art. 2, in solutione 3 dub.

loquitur de personis linitis : non enim

agnovil Aristotel. quod divina persona

fuerit in natura hnmana subsjstens. Et

liquel ex ratione, quam pro illa propo-

sitione assignat Philosoph, cap. 12, vi-

delicet fuisse nobis causam non neces-

sariam, sed liberam, nt ossemus, nutri-

remur, et institueremur. Quod non hahot

locum in persona Filii Dei, qure non li-

bere, sed naturaliter, et necessario a Pa-

tre aeternaliter procedit
;
quin fuerit in

Patris potestato ipsum non gigncre. Ad
id denique, quod prima responsio ultimo

loco addit, in lequali videlicet gratiarum

actione pro beneficiis requiri quo recom-

pensans reddat plus, quam acceperat, res-

pondetur ita quidem esse : quia non
solum dehet recompensare pro re ac-

cepta, sod etiam pro allectu henefacto-

ris, quo prrestitit henelicium. Ca^terum

ad hujusmodi pro affectu henefacientis

recompensationem sufficit, quod beneficia-

rius reddat (supposita sequalitate inter

acceptum, et datum) plus aliquid in

D.Tliom. affectu, si posset, ut docet I). Thom. 2,

2, quaestiunc. 106, artic. 6 ad 1 et 3.

Et ita se habuit Ghristus in recompen-

sando pro heneficiis ab humanitate recep-

tis : nam ex una parto reddidit Deo

requale pro beneficio accepto nempe seip-

sum ; et ex alia parte ita atfectus erat, ut

plus redderet, si posset. Diximus. supposila

vqualitate, ut denotaremus, nec ereatu-

ram Deo, nec filium parentibus posse pro

beneficiis recompensare : nam (quidquid

sit de affectu nequeunt requalia reddere.
la-su- 201. Arguitur quarto impugnando in-

ii-iitatem satisfactionis Christi quia om-
nia ejus opera habuerunt valorem sim-

pliciter finitum : ergo non habuerunt

\im Batisfactoriam simpliciter infinilam.

Consequentia constal : quia proedicta vis

convenil operibus ratione valoris mora-
lis. El antecedens suadetur : nara hu-
jusmodi valor convenil operibus Christi

dependenter a principiis linitis, limita-

tis, cujusmodi sunt humanitas, ejusque

potentisB, el similiter gratia, et virtutes:

sed uhi principia sunt linita , nequit

effectus ab eis dependens esse simpliciter

infinitus : ergo dolor moralis repertus

in operibus Christi non fuit innnitus

simpliciter, sed finitus.

Nec valet recursus ad infinitatem per-

sonse divinse ad ea opcra concurrentis.

Tum quia prsedicta persona non iufluit

nisi mediante humanilate, ejusque po-

tentiis : quaa cum linit;e sint, limitant

personro influxum. Tum quia dignitas pcr-

sonaa non dignificat, nisi ut cognita :

sed cognoscitur modo linito : orgo non
dignificat infinite. Tum denifjue quia

personalitas divina non influit in opera-

tiones Christi , nec ea dignificat , nisi

ut unita humanitati : sed unitur modo
linito; siquidem certum est humanilatem
non personari, aut subsistere infinite :

ergo idem quod prius.

Confirmatur primo : nam quando dine cnnih

causa3 concurrunt ad eumdem effectum, mall °

quarum una est infinita, et alia finita,

effectus evadit simpliciter finitus, ut pa-

tet in Deo, et creatura simultanee con-

currentibus ad aliquam operationem
;
quia

licet dependeat a Deo, qui infinitus est,

et ex hac parle posset infinitari, depen-

det etiam a creatura, qua3 est limitata,

et eam infinitatem impedit : sed opera-

tiones Christi dependehant ah uno prin-

cipio inlinito, nempe persona "Verbi, et

ab alio principio linito, nimirum huma-
nitate : ergo ratione hujus principii finiti

evadehant finityo simpliciter tam in enti-

tate, quam in valore.

Confirmatur secundo : quia id, quod s^cum

coalescit ex duohus, quorum unum est

infinitum, et aliud finitum, non consti-

tuitur infinitum simpliciter, sed solum

secundum quid, et ex parte : sicut si

daretur corpus infinitum secundum lon-

gitudinem, finitum vero secundum lati-

tudinem, et profunditatem, non diceretur

infinitum simpliciter in genere quantita-

tis, sed solum secundum quid, et cum
addito, nempe secundum longitudinem :

sed salisfactio Christi constat valore de-

sumpto ex gratia, ex objecto, et circums-

tantiis,
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tantiis, qui fioil -imul valore

ma ; ergo licet daretur,

qnod bic posterior vaior essel iofinitus ;

Don propterea satisfactio diceretnr sim-

pliciter ioGnita in valore, sed solum secun-

dum quid, el cum addito nempe ex parte

.••ntis.

iJ - Confirmatnr tcrtio : nam ille valor, qui

intendi, et remitti non est sim-

pliciter infinitus : sed valor moralis

itionum Christi potuit intendi, et

remitti : ergo non fuit aimpliciter infi-

nitus. Major constat : nam illud, quod
• intendi, et remitti, potesl

majus, aut minus intensive : sed majus,

inus dicuntur per respectum ad quan-

titatera certam et determinatam : ergo

quod potest intendi, et remitti haliet

certam, et determinatam magnitndinis

qnantitatem : et consequenter non est

Bimpliciter infinitum. Minor vero proba-

tur : nam valor moralis snmitnr ma-
j:na cx parte ab objecto, et circumstan-

tiis ; Bed aliqnsa operationes Ghristi

potuerunt babere prsestantius objectum, et

fieri cum majori intensione, eontinua-

. aut duratione, quse ad circunstan-

tias pertinenl : Bimiliter fieri potnerunt

circa objecta minus nobilia, et cum in-

ferioribus circumstantiis, ut ez se liquel :

valor operationum Ghristi potuit

in.tendi, el remitti.

ofirmatur quarto : nam quandoali-
quid est Bimpliciter infinitum in aliquo

e, nequit dari aliquod majus in tali

i, etiam admisso, vel Bupposito

quolibel impossibili : sicut si daretur

quantitas infinita in geaere quantitatis,

licei Deus per Impossibile esset extensus,

aajor in tali genere, quam illa

qnantitas Bimpliciter infinila. Atqni po-

tari uia-

ji.r valor moralis, quam Hle, <|ui fuil in

operibus Christi ; -i enim Deus io propria

:
'i alicui, vel apud ali-

quem mereretur
;
profecto valor talis sa-

clionis, aut meriti esset major, ac

perfectior, quam valor, qni in Ghristi

operationibus reperitur, Bignnm ei

valorem opernm Christi dou esss sim|ili-

iiiliiiitum iu genere valoris m<.-

ralis.

\ I argumentum respondetur n<-

. Cujus probatio optime
'i"- diluitur Bolutione inter arguendnm dataa :

.,11 obstante, quod principia proxima
is Christi Becundum

linita ; nihilominus ipsa satisfactio infinita

Bimpliciter evadit : tum quia persons sa-

as ad cujus dignitatem pro quanti-

tate Batisfactionis in consideratione morali

prsecipue attenditur, esl infinite digna,

quinejus influxns moralis dignificativus ex
aliis ]irinci|>iis limitetur, ut Bupra ostendi-

mus £ 4. Tum quia prsedicta satisfac-

tio iu concreto Bumpta, et conjnnctim ad

i<l. quod pro recompensatione offert, dicit

ipsam personam divinam ut rem oblatam,
quin ex hac parte patiatur limitatioaem
ex aliis principiis, ut explicuimus toto §
praeet denti. Tum denique quia principia

proxima prjedictae satisfactionis, licct phy-
sice Binl finita, tamen moraliter, et digni-
ficative infinita sunt, ut diximus num.
189 et consequenter neqneunt limitare
valorem satisfactionis. Ex quibus patet ad
primam probationem in contrarium. Ad
secundum etiam liquet : nam licet persona
concurrens ad valorem moralem desum-
ptum per ordinem ad regulas morum Be

babeat per modum circunstantiaB se tenen-
tis ex parte objecti, et subinde debcat co-
gnosci, et finito modo influere : nihilomi-
dus ut coDcurril ad valorem moralem per-

sonalem uod sr habel ul circunstantia,
nec se tenct ex parte objecti ; sed concur-
ril subjiciendo se ipsam, aut Be ipsam
oflerendo; atque ideo dignificatio, quava-
lorat, non limitatur ex cognitione, quippe
quae mediante cogDitiooe dod lit, ut supra
diximus § i Patet etiam ad tertiam, quia
persooalitatem divioam esse unitam phy-
sice humanitati esl quidem conditio, ut

dignificet ejus opera. 8ed sicut unio phy-
Bice finita dod impedit, quod humanitas
Banctificetur infinite moraliter a persona
illiniit.it a : ita nec impedft, quod huma-
nitatis operaliones ab eadem personalitate
habeant infinitum valorem moralem.

A.d primam confirmationem constat ex Respon

dictis liuiii. 189, valorem moralem
factionis Ghristi sumptum per ordinem ad maiio-

prudentem BBStimationem dod depeodere ,H'm '

Bicul a principio proximo ab humanitate
Christi Becnndum se sumpta, el ut esl

finita physice : sed a pnedicta bumanitate
et idem esl de aliis priocipiis] ut Bubsis-
tente in persona divina, el ut est infinita

moraliter : quo pacto Bumpta non est, cur
limitel valorem moralem operationis. A.dde
r\ dictis \ praaced. valorem infinitura, quo
Christu • dicitur, consistere lo

re oblata, qua iristus, quin ullo

••x capite poisit ab humaaitate, vel
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priucipiis liniitari . cuni valorean doq

recipiat a prsedictis principiis.

lhiuiiur Ail secundam responilelur, in oaquivuco

laborare, «.a tnlul concludere : quia n

tnus salisfactLonem Christi, sumptam
pro actu, quo satisfecit, esse iuliuiiain sim-

pliciter, et ex omni capite, et praedicato :

certum quippe esl esse operationem crea-

lam , et physice Gn lam. Bed asserimus

valorcm moralem prssdictae operalionis,

sumptum per ordinem a 1 prudentem a-si i

-

tnationcm, esse simpliciler infiniium, et

nullu e< capite I mitari in genere valoris

moralis : ot consequenter satisfactionem

consideratam secundum hujusmodi valo-

rem esse infinitam simpliciter in prsediclo

genere. Quod exemplo ipso in contrarium

allato iacile ost< nditur : nara si daretur

corpus infinitum tecundum longitudinem,

ot Gnitum secundum alias dimensioqes;

profecto non essel simpliciier infinitum in

genere quantitatis : sed tamen ejus longi-

tudo esset simpliciter infiniia, ot tale cor-

pus esset in longitudine simpliciter inlini-

tum. Sic ergo quamvis actus, quo Ghristus

satisfocit non fuorit infinitus in genere ac-

tus, aut in genere satisfactionis sumptao

pro actu denominato ; nihilominus valor

ejus sumptus a persona fuit simpliciter in-

finitus ; et similiter actus, et satislactio

habuerunt Infinitatem simpliciter in valore
' morali a persona dcsumpto. Unde id, quod

in hac confirmatione dicitur de composi-

tione ex finito, et infinito nequit valori,

do quo agimus, applicari; quippe qui com-
positionem non habet, sed simplex quid

st ex omni capite infinitus in linea va-

loris. Si autem applicetur loti actui, i.ihil

concludit; cum non asseramus actum esse

simpliciter infinitum. sed constitui ox enti-

tnte pbysice linita ejus lamen valorem mo-
ra'em desumptum a persona in ordine ad

prudentem aestimationem dicimus esse in-

linitum simpliciter; et consequcnter acLum

otiam satisfactorium similem infinitatem

hahere, ut reluplicat pnedictum valorem.

Ad tertiam rcspondetur, quod ut s;opius
tertia

diximus, duplex valor moralis in opera-

lionibus Christi distinguendus cst : alius

sumptus per ordinem ad regulas morum,
qui aitenditur penes objectum, et circum-

stantias, quae ratio praescribit : alius, qui

huic regulationi non subditur, sed sumitur

per rospectum ad prudentom aestimatio-

nem, quae attendit ad dignitatem persona1

,

quae illas operationes elicit, aut per eas &e

su))jicit, atque offert, et secundum dignila-

tem personac valorem earum operationum
dimetitur. Primus est simpliciter finitus,

var usque Becundum majorem, vel mino-
roiu influxum objecti , el c r :umstantia-

ruin, qu;o ;ul ejus esSQ oonciiirunt : oL hoc

duntaxat confirmatio evincit. Bocun 'u-s

vero esl simpliciter infinitus juxta ilignita-

toin divinae personae, secundum quam re-

gulatur, el consequenter non admittit

augmentum iniensivum : sed semper est

intensive idem; sicul idem Bemper est in-

divisibiliter suppositum , unde Bumitur.

Polest tamen esse majus extensive, et ex

parte materiue, quam denominat : quia ac-

tus ab oa denominatus poiesL esso major,

auL niinor lam socunduin ontilaioiu physi-

cam, quam secundum bonitaloin moralem
sumptam por ordinein ad regulas nioniui.

Et juxta hanc doctrinam distinguendae sunt

pra3missa3, et consequens, ei si intelligatur

de valore morali personali in ordine ad

prudentem sestimationem , neganda est

consequentia. Nec amplius probat inducta

minoris probatio, uL facile considoranti

constabit.

Ad.ultimam confirmationem responde- q\

tur cx dictis num. 89 quod licet contra ra- (
i
l

Lionem infiniti simpliciter in aliquo genere

sit, quod possit ab alio exeedi quantitative,

sivc in hoc, quod csL carere lenninis in-

irinsocis; alias infinitum non esset : nihi-

lominus nou osL conLra talis infinili ratio-

ncm excedi ab alio quantitati\e, sive cx

parte materiae, et modi habendi inlinita-

tem. Sic enim humanitas Christi infinite

simpliciter sanctificatur, et Deus simplici-

ter sanctus esl ; et tamen major esl sancti-

tas Dei in propria natura, quam sancttas
humanitatis : quia Deus est sanctus per

essentiam, sive idcntiLatem cum forma
sanctificante; bumanitas vero est sancLa

por communicationem sanclitatis divimc ei

unitae, a qua realiter distinguitur : Dens
i st sanctus physice, human.tas moraliter,

Licet enim utrohique detur carentw tcr-

miui intrinseci limitantis sanclitatem, ct

conse.quenler utraque sit infinita simplici-

lor ; adest tamen excessus qualitativus ob

diversum moduin habendi sanctitatem. Et
ut exem. lo ipsius confirmationis utamur,
si daretur corpus infinite simpliciter ex-

tensum, et Deus esset extensus, utrobiquo

daretur extensio simpbciter infinita, seu

carens omni termino intrinseco : sed ta-

men Deus diceretur magis extensus, quia

haberet extensionem nobiliori modo, scili-

cet a se, et per identilatem, Sic ergo licet

valor
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valor eatisfactionis Christi sit simplicitar

inQnitus; tamen si Deus in propria natura

iceret, valor talis satiafa tioi

major; non quidem quantitaUve, siquidem

nterque valor carel termino intri -

linea salisfactionis ; sed qualitative, quia

valor satisfactionis Dei in propria natura

melior, utpote fundatus in unione

pbysica, et per identitatem operationis cum
natura divina valoranie : quod aiiter, et

inferiori longe modo contingit in Christo.

Unde distinguendo
i

cundum
ssum quantitativum, aut qualitativum

qu8 consequentiam absolute.
argu- 203. Arguitur quinto : nam valor ope-

rum Christi in ratione meriti non fuit sim-

jjliciter iiitin.,u> : ergo neque in ratione

ictionis, Gonsequentia patet a pari-

Et antecedens suadetur : tum quia

vi> meritoria exhauribiiis aliquo praemio
- umpliciter infinita; cum inGnitum
npertransibile, el exhauriri non va-

leat : sed vis meritoria operum Cbristi

exhaaribilis aliquo praemio; siquidem

exhauriretur, si ad remunerandnm merita

sti, ct eorum iniuitu Pater carnem as

snmeret : tunc quii>i»e exhauritur meritum,

cum ''i repen litur prsemium aequale, ut in

tali casu continijreret : er^o meritum Cliristi

iii.n i t infinitum. Tum etiam

quia meritum simpliciter infinilum se ex-

lendit ad omne praemium possibile : Bed

merilum jCbrisii non se extendit ad omne
praemium possibile : ergo, etc. Probatur
minor : nam si I' m assumeret,
ct postularet alicujus infirmi sanitatem,

illiu.>
;

praemium p ssibile

adhuc in illo concursu : unde posset Deus
Christo postulaoti illam concedere : atqui

mcritum Ciiristi non poaset ad illud pras-

miuin se extendere; alias p
meril I »itum poslulantis :

quod 'lici nun potcsi ; cum habeant merita

asqualia : ergo meritum Cliristi non
tendit ad omne pr • mium possibile.

1
1 indo antecedens : nam

i diximus, etiam

Nt ejus meritum ruisse valoris sim-
'•

in contrarium dicendura est, quod li

contra rationem meriti infinlli exhauriri

lud minime adae-

non est laincti contra inliniti merili

ii in, quod ;
i.. mio infinito exhaui ia-

tui. siquidem ibidem aequalitas, et adae-

• > intervenit. E

i personis divinis assumeret carnem
intuitu meritorum Christi et pro illorum
ivmunerationc : quippe tanti aestimaretur

illud doiuiin, quanti habetur valor operum
Chri^ti. Potestque id declarari exemplo po-
lenUae generativae Patris aeterni, ojuaa infi-

nilaest; et tauien exhauritur unico lilio,

quin hoc illius intinitati pncjudieet : quia
lilius aeternu8 est proles infinita, ef infinito

principio aequalis. Ad secundam probatio-
nem neganda est minor, qaae illo

quem Lugo excogitavit, non suadetur. Re- Lugo.

licta eniin responsione, quam ijise tradit

disp. G, sect. I, dicendum est negalionem
sanitatis in tali casu (et idem intelligitur

de sanitate esse pi ssibilem secundu
• a Dco absoiute, cui ipse voluerit,

conferri
; sed non esse possibiiem in esse

praamii ob concursum oppositoris conlra-
rium postulantis, ut in ipso casu describi-

tur : ad id enim opus erat, quod meritum
Christi non .solum haberet adaequationem
cum tali praemio secundum se ; sed ctiam
valorem, (juo suporat meritum Patris pe-
tcntis oppositum : quod est impossibile;
cum eorum merita sint aequalia, <'t a per-
sonis ejusdem dignitatis procedant. Valor
ergo operum Cbristi pensandus est abso-
lute, et in ordine ad praemia secundum se

considerata; non vero ut jironosita cum
combinationibus, ac circumstantiis, qualcs
juniores pingunt, ct fingunt : quas mi-
nime referremus nisi excitati eorum mo-
lestia.

§ VII.

\quis ejusdem senlmiia argumentis
occunHiur.

204. Arguitur sexto ; quia si una ope- carc:!-

ratio satisfarioiia Christi Doinini, v. g. mcntmn.

actus temperantiaa esset valoria simplii

infiniti; idein de aliia operationibua dicen-
dum 68801 ; consequens est absurdum :

ani tens. Sequela est manifesia :

imnea praedictaB operationea proce-
dunt ab eadem peraona divina, et impor-
lant bonitatem moralem : ergo
infiniti i, i lem de aliis dicen-

ladetur : nam ideo
iniinitiiiii iii esse entii nequil ease nisi

unuiii, quia debet continere omnem ratio-
ihmii rniis, ut tradunt, et probanl Aris-
tot i, de Coelo, cap. 2, et D Thom I, ,,„„'„,;

part. qu i t, 1 1, art. 3 n d ettam infini-

tiiui iii ratione saliafa< tionis debet conti-
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omnem rationem Batisfactioms : ergo

neqnil esse nisiunum, atque ideo repugnat

dari plures satisfactiones simpliciter infini-

tas. Probatur minor hujua eecundi Byllo-

gismi : .
tuni quia de ratione satisfactionis

simpliciter infinitsu est, quod alia major

ig tari non possit : ad id vero requiri-

tur, quod contineat omnem rationem sa-

tisfactionis. Tum etiam, nam ideo Angelus

Gabriel v. g. est aliquomodo in sua

infinitus, quia continet quidquid periinet

u.Tiiom. ad talem speciem ut tradit I). Thom. 1

part. quaest. 50, art. 2 et i ; ergo ul satis-

factio Bit infinita in ratione satisfactionis,

debet continere quidquid pertinet ad ratio-

nem satisfactionis.

Convetii- Respondetur concedendo sequelam, et

negando minorem. Ad cujus probationem

iterum neganda est minor : quia licet de

ralione satisfactionis simpliciter iniinita^

sit carere terminis intrinsecis, quibus de-

terminetur ad certum gradum valoris ; ad

ejus tamen rationem non pertinet, quod

immultiplicabilis sit. Et disparitas quan-

tum ad hoc inter inQnitum in esse cntis,

et iniinitum in determinato genere est,

quod inUnitum in esse entis debet e^se

omnino iniinitum, ct ex nullo capite limi-

lari : atque ideo nequit recipi in subjectq,

unde sumitur multiplicitas, sive distinclio

numerica, ut diximus Tract. 1. disp. 1,

dub. 2 et disp. 2, dub. 1. Intinitum autem

in determinato genere non importat (ut ex

ipsis terminis liquet), infinitatem in omni
genere, et secundum quamlibet rationem :

quocirca polest in subjecto recipi, et ex

subjectis habere diversitatem numericam,

ct individualiter dividi : et consequenter

licet tale infinitum secundum suam ratio-

nem careat terminis intrinsecis, minime
tamen excludit, quod dentur alia infinita

ejusdem generis. Quee est doctrina D.
D riiom. Thomae infra qusest. 10, art. 3 ad 3, ubi

ait : Dicendum, quod id quod est infinitum

omnibus modis, non potest esse nisi unum.
Lndc et Philosoph. dicit in 1 de Ccclo, quod,

quia corpus est ad omnem partem dimensio-

natum, impossibile est esse plura corpora

infinila. Si tamen aliquid esset infinitum

uno modo lantum , nihil prohibcret esse

jlura lalia infinita : sicut si inlelligeremus

plures lineas infinitas secundum longiludi-

ncm prolraclas in aliqua svperficie fxnila

sccundum latiludinem. Infinitas autem

,

quam satisfactioni Ghristi attribuimus, non
est infinitas, nisi in determinato genere, et

secundum determinatam rationem, scilicet

secundum dignitatem personse operantis,

aut se offerentis, ct in ordine ad prnden-

tem BBBtimationem. Bt quia hcec ratio con-
cipitur ad lnoduni accidentis, vel pncdicati

accidentaliter efficientis opera Christi, quae

multiplicantur; propterea sequitur eorum
multiplicationem. Unde licet in omnibus
operibus Ghrisli reperiatur idem specilicus,

et inlinitus valor personalis : multiplicatur

tamen numero sccundum corumdcm opc-

rum diversitatem. Ad primam autem pro-

bationem in contrarium respondetur, quod

ut major valor moralis personalis in operi-

bus Christi excogitari non possit ; minime
requiritur, quod alius numero valor ejus-

dcm rationis sit impossibilis; sed quod non
sit possibilis alius major intensivo, et

quantum ad carentiam termini intrinseci :

ct ita contingit, quia omnes sunt ejusdem

rationis. Ad secunJam respondetur opti-

mam quidem rationem esse, ut Gabriel

dicatur aliquomodo infinitus, quod ejus

quidditas non recipiatur in materia, nec

materiam concernat, quae est principium

individuationis, et consequenter habeat to-

tam plenitudinem suye speciei, in quo con-

sistit illa a?qualis infinitas. Sed inde non
sequitur, quod sit impossibilis infinitas de-

terminati generis, qme numero dividatur :

potest eniin dari infinitas per modum acci-

dentis, quce ad distinctionem subjectorum

multiplicetur, ut liquet exemplo a D. Th.

proposito plurium Hnearum infinitatum. Et

ita accidit in nostro casu : nam valor, de

quo agimus, se habet ad inslar accidentis,

vel pryedicati accidentalis respectu opera-

tionum Christi, quse multiplicantur.

Sed instabis : quia ex hac ipsa respon- Repiicic

sione infertur prcedictum valorem non esse

simpliciter infinitum. Primo quia hujus-

modi valor recipitur in subjecto, ut conce-

dimus : sed omnis forma limitatur ex sub-

jecto, in quo recipitur, ut tradit D. Th. 1

p. quscst. 5, art. 2; ergo praedictus valor

limitatur ad certum gradum valoris. Se-

cundo quia proprietas nequit excedere rem,

cujus est proprietas : sed valor iste conci-

pitur ad modum proprietatis afficientis

operationem, cuius est valor : cum crgo

nulla Christi operatio sit simpliciter infi-

nita; sequitur, quod nullius operationis

valor sit infinitus simpliciter.

Ad primam replicam respondetur pro- nissoi-

bare, quod non negamus, nempe praedic- vuntur.

tum valorem physice, et subjective finitum

esse : cum quo recte cohseret, quod sit

simpliciter infinitus moraliter in ordine ad

prudentem
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prudentem aestimationem, ut supra decla-

ravimus nuin. 1*7. Limitalur lamea mo-
raliter ex Bubjecto ad hunc sensum, quod

valor moralis in nna operatione repertus

distintcuatur nnmero a valore, qui in alia

operatiune reperitur: quod praa ise evincit

probatio exD. Thom. desumpta. 8ed niin-

luminue singuli valores sunt simplic ter in-

liniti in ordine ad prndens judicium : quia

quaalibet operatio libera a Ghristo procedens

est infinite aestimabilis, ut loco cilato ex-

plicoimos. Potestque id confirmari exemplo
quantilatis inlinitic secundum longitudi-

nein : qnippe in ea essent plnres lineae nu-

mero diversae, et earnm singulae essent

versus longitudinem intinitie.

Ad secnndum dicendura est prajdictum

valorem non esse i gorosam proprietatem

itionis Christi. quam afficit, secun-

dum se consideralae ; cum talis operatio

sic accepta destituatur illo valore in aliis

bominibns. Accidens vero. quod non est

aubjecti proprietas, potest illud exce-

dere in perfeclione, ut liquet in gratia sanc-

tificante, quaa est simpliciter nobilior, qnam
substantia. cui inhwret, ut diximus Tract.

14, disp. i. dub. 7. Similiter valor moralis

desumptus per ordinem ad regulas morum
itensior, quam actus pbysicus,

qnem afficit, ut si actus physice ut duo

continnetur ner plures lioras. Infinitas au-

tem valoris non est quantitas dimeusiva,

i quaedam, ut ex se liquet. Unde
non est inconveniens, quod valor opera-

tionis Christi sitintinilus, licct t.ilis opera-

tio finita sit. Diximus, operationis Christi

consitU rni.r, etc. qnia Bi fiat

sermo de operatione Ghristi, ut est opcra-

Los, ei a toppoaito divino procedit
;
jam

habet aliquid, per qnod ad hunc valorem o*e-

terminetnr ;nec praedictus Valordicendusest

proprietas, - >rma illam operatio-

nem in tali ratione constftuens, nempe
theandricam, et infini lem, ut

nuni. is'i explicuimns.

\ _ 1
1

r u r 8eptimo : nam i-leo opo-

ratione.s Christi essenl yalons simphciter

iniiniti, quia procedunt a personn infinite

digna :
.-«''1 bsec ratio est nulla : ergo, etc.

Probatur minor : quia si prasdicta ratio pro-

bare inceret operationem pro

tema persona mag rata pei

i ii babitnalem eaae, 'csteris pai Ibus,

|.lus mereri, quam alia

i io, quao ! per ona min

cedit : iiii le uitei

ut qu i entem a persona habitna-

Salmant. Curs. theolog. tom. \ill.

liter sancta ut centum esse merilorium. ut

centnm : id quippe convincit paritatis ratio,

si semel operationis ratio attenditur secun-
dum dignitatem personaa operantis : conse-
quens est falsum

; et a nobis rejicitur Tract.

16, disp. 4, dub. 5 ; ergo prtedicta ratio

nulla est.

Respondetur negando minorem, cujus s„i.iio.

probatio tangit difficultatem, quam alii m
praasenti late discutiunt. Sed nos ab ea su-

persedemus, quia illam ex professo ver-

savimus loco proxime citato. Et joxta
doctrinam ibidem traditam negamus seque-
lam, quam inserta probatio non evincit ob
satis manifestam disparitatem inter digni-

tatem personae, et illam quam prsestat gra-

tia. Dignitas enim personae eatenus digni-

(icat opus, illudque magis meritorium, aut
satisfacturium constituit, quatenus per il-

lud subjicitur operans, et offertur ei, apud
quem meretur, vel cui satisfacit. Et quia
tota persona subjicitur, etoilertur, ideo se-

cundumse totam dignificatopus isientra re\

sehnmiliat, totam dignitatem regiam hu-
miliat: et si persona divinase subjicit, to-

tam suam dignitatem, quio inlinita est,

subdit, et offert : nequit enim persona se

uti, quin se tota utatur. Unde provenit,

quod opus meritorium, vel satisfactorium

a persona infinita procedens sit valoris sim-
plic '.er inliniti juxta dignitatem talis per-
somi' Dignitas antem, quam praestat gra-

tia, iion ita se habel: quia non personalia

est, sed habitualis, qua utitur persona,
prout vult. Unde sicut persona habens gra-

tiam non semper utitur gratia, sed quando
vult: ita etiam quantum vult, et quomodo
vull : nam habitibus utimur prout volumus.
Kx quo lit quod si habensgratiam ut centnm
solum utatur gratiaad actum ul quatuor,
non dicatur nti gratia BBCundum lolamla-
titudinem, sed solum gratia ut quatuor;
Biquidem alioe latitudinis grados non apli-

cat ad operandum : Bed perinde Be habent in

ordine ad preedictum effectom, ac si ibidem
nt. Unde lit, quod actus remis-

siufl a tali gratia procedena non valorelur

eecundum latitudinem omninm graduum,
ratia habel ; Bed secundura illoe tan-

tuin, qnoa gratiaa usus, sive applicatio ex-

Quod magis perspicuum Bel observando
gratiam dupliciter concurrere ad merltum

LernsB : uno modo immediate cona •

tituendo per aeipaam aubjectum dignum,
et in st.ttu merendi . quod praestat vel mi-
ii iii i pjratia per suara esa mtlam : ande ad

i

)
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lalem concursam per accidens ee liabent

intenaionis, sive latitodinis gradus. Altero

moilo comparatur mediate, sive mediante

iniluKu activo, qoem praebel prodocendo

actus, et communicando eis Boom valo*

rem. Bl proptereaquo est intensior, eopo-

test magis influerc
;
el quo magis influit,

magis meriiorium aclum constitoit. Bed

hic major influxus non contingit, nisi

a producat aclum magis intensum.

Unde e converso licet gratia sil valde in-

tensa, si lamen actus ab ea procedens sit

remissus, non pariicipat ab ea valorem se-

cuiulum latitudinem, quam gratia babet;

sed secondum modum, quo influit, qui, ut

supponitur, est remissus. Et consequenter

falsum est, quod major gratia praecise

habitualis meritum, sive valorem operis

aogeat. llecolantur, quae diximus loco ci-

lato.

s irga- 206. Arguitur octavo ab inconvenienti-

aViiiom- bus, qua} inferuntur ex eo, quud quEelibet

rciiien- Ubera Christi operatio fuerit simpliciter in-

1'riuio. finiti valoris satisfactorii. Nam primo sc-

quitur, quod in omnibus Christi operibus,

laboribus, et passionibus non plus valoris

satisfactorii fuerit, quam in qualibet mi-

nima operatione. Id autem vel ex eo appa-

ret absurdum; quod alias frustra Ghristus

laborasset praedicta opera multiplicando.

Sequela autem ostenditur : quia non po-

test excogitari major valor, quam valor

simpliciter intensive infinitus : quem ta-

men attribuimus cuilibet Christi operationi.

Recondo. Secundo sequitur Christum satisfecisse pro

nobis, et nos redemisse per primum opus

satisfactorium. Quia illud, ut asserimus,

habuit omnem valorem requisitum ad ex-

tergendas omnes offensas humani genoris.

Consequens autem est omnino absurdum :

nam ex illo ulterius iieret Christum nos

non redemisse per opera sequentia, et

praecipue per passionem suam ; siquidem

haec supponunt debitum ollensarum extinc-

tum. Quod ost contra manifesta scriptura3

testimonia Mattbaei 16. Marci 14. Lucae

22. Ad Rom. I et 8. Al Hebrfc. 2 et alia

plurima, quse specialiter nostram redemp-
tionem Christi passioni attnbuunt. Idque

b.Tliom. ex professo ostenditD. Thom. infra quoest.

Te.tio. 48 et 49, per onmes articulos. Terlio se-

quitur Christum plus potuisse satisfacere,

quam Dous potuerit remittere Nam quod

Deus ad summum remittere valet, est of-

fensa simpliciter inlinita : quam tamen, ut

supra statuimus excedit simpliciter opus

satufactorium a Christo oblatum. Id au-

lom apparel absurdum; tum qola [.luaat"

iribuit Christo in natura humana, quam
Deo in propria natura Tum quia consti-

luil Deum injnstum offensaB remissorem,
et satisfactionis Christi remuneratorem

;

stquidem noc relaxat, nec remuneral pro
meritis, el valore satisfactionis sibi oblalee :

Quod inconveniens potest in Christimerito

vividius reprajsentari : nara si opua a

Cliri.-to factum habot valorem simpliciter

iniinitum, potest mereri prs^mium simpli-

c.tcr intinitum : Deus auiem nequit hujus-

modi proemium conferre ; siquidem nullum
effectum infinitum produccre potest, ut

doci t D. Thom. 1 ,part. q. 7, art. 3 et 4. D.riom

Ergo plus
(
otost Christus in merendo, quam

Dous in remunerando. ld vero est plane
a surdum : nam si omnipotentia Dei ne-
quit ab ullo creato exhauriri; quanto ini-

nus superari? Actionos autom meritorias

Christisuntaliquidcreatum. ^i/rtWosequitur Quarto.

satisfactionem Christi nocessario amari a

Deo. Quoniam quod habet infinitum valo-

kmu, habet infinilam bonitatem, et amabi-
l.tatem : atque ideo infinite, et necessario

amalur.Falsitasautem consequentis liquet:

quia voluntas Dei non amat nccossario ali-

quid creatum, cujusmodi sunt operationes

Christi; sed circa omnia creata libere se

exercet, cum sit ab omnibus independens.

Ullimo (ut alia leviora omitlamus), soqui- Quinto

tur actusliberos Dei habere infinitam aesti-

mabilitatem. Si enim hanc attribuimus

quihusvis operationibus Christi in natura

humana, cur non etiam actibus divinis

liberis m propria natura ? Id vero apparet

falsum : quia impedit meritum nostrum de
condigno erga Deum : utenim quis merea-
turde condigno aliquod donum a Deo, de-
het mereri, quod Deus illud conferat, et

consequenter debet mereii actum liberum
divinum : si ergo iste habet aestimabilita-

tem simpliciter infinitam
; opus est, quod

actus apud Deum meritorius habeat infini-

tum valorem : quiprofecto rcpugnat merito

puno croaturae.

Respondotur nullum sequi ex nostra as- Resp^j

sort ; one inconvt niens. Et ad nrimum di- ^
10 ad

condum est, quod si loquamur de valore rims.

morali sumpto per ordinem ad rcgulas mo-
rum, sive ab objecto, et circumstantiis,

plus valoris intensive fuit in omnibus
Christi operibus, quam in uno. Hic enim
valor fuit simpliciter finitus, et capax
utriusque augmenti. Si autom sermo sit de

valore morali personali in ordine ad pru-
dentem aestimationem, plus valoris exten-

sive
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Bive habaerunt omnes CUrisli operationes,

ijuam una : nain prfiBdictas valor multipli-

aomero ia pradictis operationibus,

ut nuin. -Jui vidimus. At loquendo <le

,vo, non plaa valoris hu-

jasmodi fuit in omnibus Christi operibus,

quain in uno, et in singulis determinate :

cutn enim pnedictus valor sit simpliciter

iiUensivc inlinitus, et fuiuletur in eodem
iodivisibili principio dignitatis personae di-

vins, vel ut se offerentia, vel [>er inoduin

rei oblaUe ; nequit intensive augeri; sed

Idem intensive est tam in una, quam in

omnibus Christi operationibas. Xec inde

I u* Christam frastra laborasse opera-

nea muliiplicando : quia

licet haec multiplicatio necessaria non fuerit

ad augendum intensive valorem pi

lem ; fuit tamen convenientissima tuin ad

i lum intensive valorem moralem
somptum in ordine ad regulaa morum :

tuin ail aagmentum extenffivnm va'oria

personalia : tum et pnecipue ut per varia

opera nobie triboeret diversa exempla vir-

tutum.

Ad secundum negamus sequelam : quia

. fUn . licet primum opus satisfactorium Christi

i|,Jin
- babuerit valorem sufficientem a 1 recompen-

sandura pro omnibua offensis, et ad redi-

mendum homines, nihilominas hujusmodi

ntia fuit quasi virtus in actu primo,

qu:i; determinari debait adsuos effectus per

voluntariam Chriati ordinationem, et appli-

rationem. Christus auiem noluit consum-

mace negotium satisfactionis, et i

ptionis per primum opua satisfactorium

I

er illud, et^alia o

!i, etmorlem.

fecit al promovendum magia Dei glo-

n.ini, et manifeatandum ampliue suam ma-

ximam erga hominea charitatem : cum enim

lem eomplete

voluit tamen plurima opera

, difficilia ; et labo-

omnia cum sua p

ii Le obtulit per modum uniua pretii

idfflquaite, ut

• docuit I). Tbom. quodlib. .

2, lns verbis : Si loquamur d

Ulalem pretii :

in genei is huihani

quamur
quanli I iliom m p> i lii . tic dict n-

dum, i unt deputila ai

. tem. 1/

[uil : Dici n-

dum, quod pastio Chrisli habuil aliquem >/' cur

fectum, quem non habuerunl prxcedenlia Chrfotei

merxta, non propler majorem chantatem, sed

genus operis, quod eral conceniens

iaU e/fectui, ul patet tx rationibus supra

inductis de convenienlia passionis Chrisli.

Quaa hoc fere modo recenset queest. 46,
ait. :>. Primo ut cognosceret homo, quan-
tum diligalur a Deo, qui pro Be tam acerba

undo ut praeberet nobsexem-
pla obedienthe, humilitatis, fortitudinis,

aliarumque virtutum. Terlio ut hac via of-

ferretur homini major necessitas, aut obli-

gatio servanlise a peccato immunem, qui

tam magno pretio redem; tus est. Quarlo

quia deceb.it, quod Bicut liomo peccando

mortem meruit, it.i Christua moriendopec-
catum , et mortera superaret. Legatui

ito in I, dist. I

,
quieat 3, art. o, ubi

optime haec expendit.

Ad teitium respondetur concedendo se- Occurri-

quelam, quam recte probat inserta probalio.
icrliia.

Et ad piimam consequentis improbationem
dicenduin est Deum non posse amplius

remittere, quam offensam simpliciter infini-

tara ; non quidera ex defectu potentiae ex

parte Dei : sed quia uonest possibilisoffenaa

magia gravia : in quo nullum apparel absur-

dum, s cut neque in eo, quod Deus nequi at

impossibilia. Secunda etiam impro-

bitionon amplius evincit: nam quod Deua
remiitpre offensam adaequalilatem

saiisfactionia Chrisii, r»on provenit ex de-

feciu virtutis, vel justitiae
; sed es eo, qnod

Christus non potueril offerre -satisfactio-

nem, nisi aimpliciter infinitam, quse offen-

tatem excedit. Haec autera potina

exagerant perfectionem Dei. qua? tantaeat,

ut operationea propriaa, 8ive in natura di-

vina, sive in natura bumana, nequeat noo
infinite dignificare, et supra omnem offen-

Bam evehere.

Id vero, quod de merito additur, minua
possib.le pnemium,

quod a merito Christi non oxcedtretur;

idem a : in dala responsione dicendum
esset. Bed re\era non repugnat: quia poa-p

Bel uii i peraona di\ ina caruem aasumere
intuitu meritorum Christi, et eaaet pifB-

iiiiam ipsis iequulo. Unde negandum eet

' irisiura, mcreri pjus quam Deua
emun irare El liquel aliter diren-

dum ease de 1 leo remuneraiite, ac de l >eo

pirconto, sive remilttnte offensam : nam
plua aliquid, ot infinite majua correspon-

i, ut remuneranti, quam ul par-

centi.
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D \ ; quartum negamus scquelam intel-
tMrtom.

[ectam de necessitate absoluta : qu

bonitas per essentiam, el Deo ahsolute

diligitur ab illo necessario ab-

solute : csetera vero solum ex suppositio-

ne, (|uoil sint a Deo. Licel autem bonitas

moralis operationum Christi sumpta pro

valore, quem a persona babent, sil sim-

pliciter infinita : id tamen non convenit

praadictis operibua per essentiam, sed per

participationem, sive communicationem, et

facta suppositione, ijuod a persona divina

procedant. Qnde non amatur a Deo neces-

sario absolute; sed facta suppositione li-

bera, atque ideo libere. Potestque id de-

clarari ipsius Christi exemplo, qui uon fuit

minus perfectus, et amabilis, ac ejus opc-

ratio : el tamen Deus libere decrevit, et

amavit Christam, sive mysterium Incar-

nationis.

Amove- Ad ultimum concedimus sequelam :

quiiitum
nam ev*dens est quamlibet Dei operatio-

' nem in propria natura esse infinite per-

fectam, et aestimabilem ; cum sit ex parte

rei lpse Deus. Et ad impugnationem con-

sequentis respondetur, quod cum meremur
apud Deum, non attingimus nostri meriti

intluxu operationem Dei, qua praemium
confert, active sumptam, sed passive ac-

ceptam : quo paclo coincidit cum ipso

praemio. Nam ad primum illud requireba-

tur, quod voluntas Dei respiceret nostra

merita, ut motivum formale saltcm inadse-

quatum : quod est impossibile; cum a nul-

lo creato specificari, aut causari valeat.

Et si dicatur causam moralem, et meri-

toriam in hoc distingui a physica quod

haec attingit immediate eflectum; illa vero

solum mediate, quatenus movet, et in-

Clinat voluntatem agcntis liberi ad produ-

cendum effcctum. Et consequenter meri-

tum immediate, et directe iniluit alliciendo

voluntatem Dei, ut pramium propter me-
rita conferat. Id, inquam, si dicatur, facile

dispcllitur ex dictis Tract. 4, disp. 3, dub.

2 et in nota ad qmest. 19, art. 5, num. 7,

ubi declaravimus, qualitcr praedictum dis-

crimen solum habeat locum respectu agen-

tis creati, quod potest ab aliquo creato

moveri; secus respectu Dei, qui ob suam
inhnitam perfectionem nequit respicere

aliquid creatum ut motivum, sed solum
movetur ab objecto proprio suoe volunta-

tis, quod est aliquid increatum. Unde licet

velit, quod praemiuin sit propter merita;

tamen non propter merita, sed a se, et ex

proprio motivo prsemium conferre vult. Et

consequenter tol i meritorum causalitas est

supra praunium; secus vero supra volun-
tatem, qua Deus vult, quod pruemium sit

pi opter merita.

207. Arguitur nono, impugnando supe-

rabundantiam satisfactionis Christi : nam
coucesso, quod satisfactio Christi fuerit

simpliciter infinita; adhuc tamen non in-

fertur, quod fuerit major, quam gravitas

offensae : ergo nec quod fuerit superabun-
dans. Probatur antecedens : tum quia
unum infinilum non est majusalio; curn

omne infinitum constituatur per eandem
rationera formalem carendi termino intrin-

seco : sed offensa Dei est simpliciter infi-

nita, ut statu mus dub. k ; ergo bcet satis-

factio Qhristi faerit infinita simpliciter, non
cst major, quam gravitas offensae. Tum
et:am quia iicet ratio a nobis facta pro-

baret satisfactionem Ghristi fuisse majo-
rem qualibet offensa determinata; non ta-

men omnibus offensis collective sumptis .

istae enim possunt in infinitum multipli-

cari, et Qonsequenter fundare debitum sim-

pliciter infinitum non solum intensive, sed

ctiam e.vtensive, qu;e tamen infinitas nou
convenit Christi satisfactioni : licec igitur

non cst major, quam gravitas offensye.

Coniirmatur primo : quia vis meritoria

operum Christi non excedit vim demorito-

riam peccati originalis, et cujusvis alterius

mortalis : ergo paritcr vis sjtisfactoria ope-

rationum Christi non est rnajor, quam
obligatio satisfaciendi

,
qua; ex qualibet

gravi Dei oflensa resultat. Consequentia

patet a paritate. Et antecedens suadetur :

nam quolibet peccatum mortale habet vim
suflicientem demeritoriam Incarnationis

personaj divinoc ; siquidem demeretur

omne bonum, et meretur omnem pcenam
possibilem : sed summum ad quod potest

extendi meritum Ghristi, est Incarnatio

alicujus personse diviiue : nec enim excogi-

tari valet aliud pramiium majus, ac aesti-

mabilius : ergo vis meritoria operum
Ghristi non excedit vim demeritoriam cu-

juscumque peccati mortalis.

Confirraatur secundo : quia si per im-
Itossibile unus Deus oflendcret alium

Deum ; satitfaetio Christi non exceleret

gravitatem offens* a Deo commissa? : ergo

minus excedere potest gravitatem oflensaa

commissa? a pura creatura. Antecedens

videtur manifestum : nam sicut valor sa-

tisfactionis Christi sumitur ab inlinitate

persome operantis, sic etiam gravitas of-

fensae in tali suppositione sumeretur non
solum

9 n

IIUMllUI

Confii

iualio
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rg-i-

utuni

.

solum a persona offensa ; s«vl eliam a

dignitate infinita personoe offendentie : per-

in ile,

eod>>m nioilo utitur propriia operationi-

bmi : ergo satisfactio a persona divina

oblata rel gravitatem offi

i divina commiss;»-. Consequentia

vero probatur : quia gravitaa offenaae com-
a pura creatura est major, quam

gravitas offensaa, quaa committeretur a Deo :

Biquidem offensae gravitas crescii in inlini-

; vilitate personae offendentis :

- uciio Ghribti non jtavita

tem offensae commissae a Deo
;
multo mi-

nus exce leret gravitatem offensaa com
a pura crealura.

Ad argumentum rospondetur negando

anteceJc:is. Et ad primam probationem

dicendum est, quod licet unum inlinitum

simpliciter non sit majus alio quantil

indum rationem carendi termino

intrinseco, quo ad certum gradum deter-

minetur; potest tamen osso majus qualita-

tive, ac secundum speciem, et perfectio-

nem, ut supra num. 8'J ostendimus : sicut

inlinituin aurum esset aestimabilius, quam
inlinitum argentum, et Deus infinil

majus quid quam infinita offensa contra

illum commissa. Et io lioc sensu dicimus

stionem Cbristi superare gravitatem

offensae : quia licet utrobique reperiatur

infinitas, illa tamen, qu;o convenit

factioni Cluisti fundatur io perfectiori, et

intimiori conjunctione ad personam divi-

nnm. nempe in unione physica saltem

mediata : unde importat excessum speciti-

• t pertinel ad ordinem superiorem :

quocirca est major, quam infinita gravitas

quodetiam patetad secundam

probationem : nam totainfinitasextensiva,

quae ex omninm offensarum collectione

major, quam infinitas

ac proinde si

lii, etiara superal

infinitatem omnium offensarum.

' icarnatio uniua peraonae divinae esl

bonum, qnam omnia, quse in prae-

miuin conferri po te arguitnr,

qnod meritum Christi Bufficiens ;f?l meren-

(!u;n l iii alicujua divinae |
er-

• Buperabundet ad

merendum omnia • bilia.

A ! firmationem negatar an-

: nam cum peccatum i

• infinitom in ratione demei

iraj orlal vim den

cujus piivatio per modum prjensB esset ca-
r.ntia lienclicii infinite sestimabilis ; atque

ideo pcena infinita, soli infinito demerito
correspondens, ut fut-ius explicuimus dub.

3, et specialiter num. 31. Cum ergo meri-
tum Cttristi sit Bufficientia valoris ad me-
rendum incarnationem personae divinae

;

potius ex bac confirmatione concluditur,

quod inajus sit meritum Chriati, quam
demeriium peccati : et consequenter el am
quud ejua satis

r
actio excedat gravitatem

offensas.

admisso, quod peccatum mereretur

de condigno negationem Incarnationis,

adhuc confirmatio non evinceret inten-

tum : quia licet meritum Christi non se

extenderet ad proemium majus Incarna-
tiono, etconsequenter non excederet deme-
ritumpeccatiex partetermini : nihilominus

illud excederei ex parte mpdi illum conse-

quendi cum superiori valore. Sicut de facto

ctio Christi non se extendit in esse

talis ad majus quid recompensandum, quam
sit debitum ex offensa resultans, et tamen
longe Buperat offensaa gravitatem, ut con-

stat ox dictis.

refert, si dicas, quod facta snpposi-

tione, quod peccatum demeruissel incar-

nationoin personaB divinas, sive remedium
redemptionis, et beneficium Redemptoris,

plane infertur, quod Chrislua non satisfe-

corit ad aequalitatem pro nobis. Nam satis-

factio al aequalttatem tollit ex justitia

omnia damna, quae peccatum inlniit, extin-

guitquo debita ex eo relicta. Quod, in tali

suppositione non posset Christua sua sa-

tisfactione exequi ; cum supponeret illud

damnum, et debilum ablatum per sui in-

carnationem, quaa fuit beneficium gratio-

sum, et ab ejus satisfactione independens.

Non, inquam, bo : refert : quia di

poccata non donionior.tnt lncarnationis

beneficjum, sive, et in idem redit, non
raeruerant tanquam pcenam ejua beneficii

carentiam. Unde licet Christus sua

factione tale debitum non diluerit : non
propterea dicendua est non Batisfec

oequalitatem : quippe cum tale debitum
iirin extiterit. 8ed etiamsi coniraria sup-

i fierei ; adhnc nostra assertio verifi-

calur: tum quia non procedit de omnibua
effei tibus, ui liquet in pcenia tem-

poralibua, quaa modo patimur. Tum quia

Bolum irera satisfactionia Christi

i primo : qui tantua et el ui eo

i irnationem personna di-

v:n;r. ui proxime dicebamus, Qu d aoti m

Pra>oc-

cupalur

replica.
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Bnam Incarnationom non mororotur, aut

pro debito carendi Redemptore non possot

Batisfaeere ; non essel ex defectu valoris,

i soppositione, quod illud beneficium

gratis coUatura foret, el quod principium

meriti nequil sub mei ito cadere.

Beenn- .\d secundam confirmationem responde-

flrmt-" tur negando antecedens. Ad cujus proba-
,lu ".' tionom dicendura est gravitatem offensae

sa IS
' D<i sumi immediate, el perse ab infinitate

divinaB majestatis injuriatae : cum enim sit

moralis privaiio ipsiua intentata ab offen-

dente, quantificatur socundum magnitudi-

nem praedictae formae, qua affective privat.

Unde semper importat, importaretque

eandem gravitalem simpliciter infinitam,

Bive oifendens sit creatura, sive esset

Deus. Et iJeo vilitas offendentis solum
confert ad aliquod offensuo augmentum
extensivum; quod tamon pnecontinetur in

illa infinitate intensiva, qua? dcsumitur a

majostate Dei injuriata. Et consoquenter

cum Christi fatisfactio hanc infinitatem

ezcedat : debet etiam illud augmentum
superare. Quod autem dicitur de requalitate

inter Deum olfendentem, et Doum satisfa-

c
:entem, nihil est : quoniam ut immediate

diximus, gravitas intensiva, et per se of-

fensaa passivae non sumitur a persona offen-

dente, sed a persona injuriata, quam sua

dignitate privat. Sive autem Deus olfenda-

tar a creatura, sive ab alio Deo ; talis of-

fonsa solum moraliter affective Deo infer-

retur, et conjungeretur : et consequenter

cedit in modo satisfactioni Christi, quaa

Deo intimius ac perfectius conjungitur,

nempe physice mediate, ut supra explicui-

rnus. Un.de hujusmodi satisfactio major

est, quam gravitas cujuscumque offensie

Dei, licet ab alio Dco irrogetur.
lOargu- 208. Arguitur decimo : quia si satisfac-

'
tio Christi fuissot ab intrinseco superabun-

dans, superansque offensaa gravitatem : in-

juste a Deo postulata, et admis^a fuisset

pro offensa? recompensatione : consequens

est manifeste falsum : ergo, etc. Probatur

sequela : quia creditor nequit n'si inju-

stepetere, et admittere satisfactionem, qua?

debiti quantitatem excedat, ut inductive

potest ostendi in omni recompensatione

tam pro honore, quam pro aliis bonis

ablatis : si ergo satisfactio Christi oxcedit

gravitatem offensae ; soquitur non \ otuisse

peti, et admitti pro tali effectu absque

injustitia.

Solutio. Respondetur negando sequelam, quam
non evincit probatio : quoniam Deus non

exigit a Christo absolute satisfactionom

pro hominum offensis; sed supposilo, qaod
ipse voluntarie se constituorit pro homi-
nibua debitorem, et fidejussorem in ordine

ad talem eflectum. Unde Christus debuit

ex justitia (voluntaria illa sua oblatione

supposita) Deo pro offensis hominum sa-

tisfactionem efferre. Non potuit autem
illam exhibere secundum omnimodam
aequalitatem, ot absque excessu supra de-

bitum : quia quaelibet iibera ojus operatio

participabat ab ipso infinitum valorem
,

longe superantom gravitatcm offensffi, ut

supra pouderavimus. Quocirca licet, debi-

tum non postulaverit nisi aequalem solu-

tionem ; ipse tamen dobuit offerre satisfac-

tionem, quaa debitum superaret. In quo
non est injustitiam p:\ssus, quia ipse ita

se obligavit : et scienti, et volenti ncn fit

injuria. Potestque id declarari oxemplo
ejus, qui ab aliquo oxtreme indigente abs-

tulit nummum argentoum, qui si postea

non habeat nisi nummum aureum, tenetur

i!lum indigenti daro : quia debct ad aequa-

litatem ci restituere, et illam aaqualitatem

cont-tituere nequit, nisi adjiciendo adiquid

supra debitum : in quam necessitatem ipse

se conjecit auferendo nummurn argen-

teum. Contingit enim quibusdam circums-

tantiis accidentalibus suppositis, quod de-

bitor obligetur ad saiisfaciendum cum
aliquo oxcossu.

Nec refert, si objicias, quod quando de- Replii

bitor non potest reddere aaquale in illo

ordine, in quo injustitiam commisit, non
tenetur (et idem est de fidejussore), satis-

facere per res ordinis superioris : nec cre-

ditor valet juste hujusmodi salisfactionem

exigore. Unde qui alium damnificavit in

pecuniis , non obiiizatur , si pecuniis

careat, satisfacere perhonorem, aut vitam :

quia rcs superioris ordinis sunt. Sed homi-

num offensaa sunt inferioris ordinis ad sa-

tisfactionem Christi, ut sa^pius diximus.

Ergo nec Christus debuit satisfactionem

propriam offerre, nec Deus potuit juste

illam exigere.

Hoc, inquam, non refert, sed facile dis- Diiuitur

pellitur : nam licet creditor hon posset

absolute exigere satisfactionom per res su-

perioris ordinis ad debitum; tamen ne; te-

netur debitum remittere nisi oblata satis-

factionc ad cequalitatem : quamdiu cnim
non lit aequalis compensatio, justo sus-

pendit remissionem, et compensationem

postulat. Quod si debitor (vel ojus fide-

jussor) velit satisfacere per rem ordinis

suporioris.
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superioris, potest creditor illam admittcre

absque ulla injustitia : quia ox una partc

creditor habel jus ad corapensationem, el

ox alia parte oulla lit injuria debitori

i. et volenti illo modo satisfacere. Et,

it;i contigit in prsesenti materia : nam
habebatjus gpeciale, ul silu pro of-

fensis bominum satisfieret aequaliter :

nulla autem pura creatura potuit oam
litatem constituere, ut dub. praeced.

vidimus : Christus vero potuit offerendo

ria bona, quae orant superioris

ordinis, et valoris ad offensas; et Lta vo-

luit. ot fecit recompensando voluntarie

[ualitatem, sed cum ex-

. : quam satisfactionem Deus justis-

sime admisit, An autem non admittere

potuerit, infra videbimus dub. 8.

l argu- 209. Ultimo potest argui : nam satis-
icnium.

pacl
-

o (^ {i Der DQna ex jgtent -, a sll |, domi-

nio creditor.s, ipsique aliis titulis debita

oequit recompensare ad aequalitatem : sed

operationes satisfactoriae Christi existebant

suli dominio Dei, et ipsi aliis titulis de-

bebantur : ergo Christus non potuit por

praedictas operationes Deo satisfacere ad

aaqualitatem. Major constat : quia bona

atia suli dominin creditoris ne-

queunt in ejus potestatem iterum trans-

ferri : quod tamen ad satisfactionem re-

quiritur. Et rursum si ev alio titulo sunt

debita, nequeunt novo debito satisfacere;

uisi creditor gratiose admittat, quol plu-

ribus debitis per eamdem solu-

,i : in quo ipso intervenil acceptatio,

eequalitas. Minoi

ita : nam opera Christi, cum sini

I

' >i dominio, et

ipgi debentur titulo creationis, gratitudinis

ioiuiio. Respondetur hoc argumentum non ever-

i qualitatem . quam inter offensam

1 1
,

.

i mem Christi constitui-

mus : ad eam enim sufficit, quod facta

comparatione inter offensse gravitatem, '•!

ictionia vulorem, iste non sil itla

inferior, Bed requalis, aut superior, ut

•. Impugnal autem

praedictum argumentura rigorem justitiae,

cum quo non videtur componi, q

tbfacl

i . cl ipsi aliaa ex

aliia litulis debita. Unde pertinel ad diffi

cultatera . qu tra dub. - q. di i

ibiquc commodiu ), et oi iluelur.

g VIII.

Corollarium praredentis doclrinx

210. Ex dictis sequitur rejiciendam esse singola»

doctrinam Cardinalis de Lugo in pni'?. "^,^"

disp. 6, soct. 1, num. 14, ubi obsorvat Lagonif

aliud esse, quod meritura sit sirapliciter
d,s

,

t

j^
Cj

infinitum; aliud vero, quod habeat valo- atquc

rom simpliciter infinitum. Nani ad hoc
(loclnna -

poslerius, inquit ille, sufficit quod moritum
habeat valorem anjualem ad quodcumque
excogitabile prremium : sed ad primum
illud requirilur, quod non possit aliud

majiis meritum concipi. Quo supposito,

docet meritum Christi fuisse valoris sim-

pliciter infiniti : qruia talis valor fuit sufii-

ciens ad omno pnjemium. Bed negat mori-

tum Christi fuisse simpliciter infinitum in

ratione meriti. (Et oodem modo discurrit Mot;?i

(lo Christi satisfactiono, diccns fuisse va-

loris infmiti simpliciter ; sed non sim-

pliciter tnfinitam.) Idque probat tum
quia ut meritum sit simpliciter infini-

tum, debet excludere possibilitatem al-

terius meriti majoris : cum unum infi«

nitum nequoat osso majus alio [quo

discursu convincitur nullam Dei offensam

osse simpliciter infinitam, quia qualibet

i potesl designari alia major ):

sed in Cbristo unum meritum potest esse

majus alio : ergo Christi meritum non ost

simpliciter infinitum in ratione meriti.

Probatur minor : quia meritum charitatis

in Christo perfectius est, et magis movet,

quam meritum humilitatis, ut es so cons-

tare videtur. Tum eiiam quia meritum
m> ex aliqua parte finita non i M

infinitum simpliciter, sed ox uno capite

tantum : atqui meritum Christi coalescit

ex quadam parte finita, nempe humana
operatione : ergo licel babeat aliquam in-

finitatem ex parte personse; nihilominus

non ost infinitum simpliciter. Tum deni-

que quia ul meritum sil simpliciter infi-

nitum in ratione meriti, non sufficil quod
talorem ad praemium tnfinilura

;

->'>\

insuper requiritur, quod movcat infinite,

givc omnimodo perfecto excogitabili : ai-

i|ui meritum Christi non ita movel : siqui-

dem iu eopotesl dari aliud meritum, quod
perfectiori modo, utputa ei opera-

pei fcctior secundum speciera, in-

.'Mi, vel alias circumstantias

pr i dii tum meritum in rationemoi iti oon e.-i

simplii iter infinitum. Quu) motiva possunt
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eque applicari Mti&factioni, ut conside*

ranti constabit.

Bed suluilis h»c LugonisTheologia desti-

.

Aul,,ns tuiiur solido veritatis fundamento. etfacile
ineonse- . ......

, ,

qieniia. confutatur ex dictis. Sed pnmo loco de-

monstrabimus ad hominem hujus Autoris

inconsequentiam, ilum concedil vaiorem

meriti Ghristi esse simpliciter infinitum in

ratione valoris ; negatautem meritum esse

infinitumsimpliciter in ratione meriti. Nara

ideo negat hoc posterius
;
quia licet meri-

tum sil infinitum ex parte personse, secus

autem ex parte operationis : potest enim

una operatio esse magis meritoria, et ma-
gis movere, quam alia v. g. actus charita-

tis, quam actus temperantiae. Hac autem
raiio aeque militat iu valoro : licet enim
ex parte personse sit infinitus, secus vero

ex parte operationis : nam una operatio

potest esse magis valorosa, sive rrstunabi-

lior, quam alia et consequenter magis mo-
vere : certum quippe est valorom actus

charitatis csse majorem valorc actus tem-

perantiae, et magis Deo placere, ipsumque
aliicere ad remunerationem. Ergo si hoc

non obstante valor meriti Christi est sim-

plicitcr iniinitus in ratione valoris
;
pariter

meritum erit inlinitum in ralionc meriti.

Vel si meritum non est infinitum in ra-

tionc meriti, quia potest dari aliud meri-

tum majus, si non ex parte personac, sal-

tem ex parte operationis : similiter valor

meriti non erit simpliciter infinitus in ra-

tione valoris : quia licet ex parte personae

nequeat crescere, potest tamen ex parte

operationis augeri. UnJe valde inconse-

quenter procedit, qui vel utrumque non
concedit, vel utrumque non negat.

Re
e!us

Ur ^^' Deinde refellitur a priori ex doc-

opinio. trina superius tradita : quoniam meritum
in esse talis constituitur per valorem dig-

num mercede, seu praemio : sed meritum
Christi habet valorem simpliciter infinitum

in ratione valoris, ut constat ex supradic-

tis, et praedictus Autor non negat : ergo

meritum Christi est simpliciter infinitum

in ratione meriti. Probatur major : nam
meritum nihil aliud est, quam opus dig-

num praemio : quocirca habet rationem

pretii respectu illius : sed praedicta digni-

tas, et ratio pretii est formalissime valor

operis, ut liquet ex communi modo conci-

piendi : ergo meritum in esse talis constitui-

turper valorem dignum praemio. Undeme-
ritum, et satisfactioncm Christi significat

i a(j
Scriptura nomine pretii, exaggerando ejus

Cor. 6. valorem. I ad Corinth.fi: Empti enim

estis pretio magno. 1 Petr. 1 : Non corrup- tpetr. 1.

tibilibus auro, vel argento rndemptiestis,sed

pretioso sanguine. Et D. Thom. I, v.\ DTiioroi

quffist. Ii4, ari . I , inquil : Diet ndum,

quod meritum el merces ad idem referuntur,

ld enim merces dicitur, quod alicui rccom-

pensatur pro relributione operis, vellaboris

quasi quoddam pretium ipsius. Ur.de sicut

reddere justum pretium pro rc accepta ab

atiquo cst aclus juslilix : ila eliam rccom-

pensare mercedem operis, vel laboris est ac-

tus justitis, justitia aulem xqualitas qux-

dam est. elc. Et quast. 20 dc verit. art.

0, ait : Si proprie accipitur mereri, dicitur

rcspectu mercedis; proprie enim meren est

aliquid sibi adquirere pro mercede : quod

quidem non fit, 7tisi cum atiquid damus,

quod est condignum ei, quod mcreri dicimur :

dare autem nonpossumus id, nisi quod nos-

trum esl, cujus domini sumus. Ex quibus

liquct mcritum non aliud essc, quam
opus habens valorem, quo constituitur

praemio dignum : et consequcnter illud

opus est infinitum in ratione meriti
,

quod est infinitum in ratione valoris. Cum
ergo pradictus Autor attribuat operationi-

bus Christi infinitatem simpliciter in ra-

tione valoris ; inconsequenter negat, quod

habuerintinfinitatem simpliciter in rationc

mcriti.

Confirmatur primo : nam meritum dicit impu-

ordinem ad prsemium, et mutuo sibi cor-
a
^"*|„g

respondet, ut tradit D. Tho. locis proximc n.Thom

citatis, et in 3, dist. 18, qusest. 1, art. 2

et in 4, dist. 15, quaest. 1, art 3, quass-

tiunc. 4 ; ergo meritum dicens ordinem ad

proemium s-impliciter infinitum in esse

prannii nequit non esse infinitum simplici-

ter in ratione meriti ; sed meritum Christi

dicit ordinem ad praemium infinitum sim-

pliciter in esse praemii : ergo est simpli-

citer infinitum in ratione mcriti. Proba-

tur minor : tum quia meritum Christi

habet condignitatem ad omnc prsemium
possibile, et a Deo donabilc : hoc autem

est simpliciter infinitum in csse praemii, et

termini : sicut omne possibile in esse ter-

mini omnipotentiae est simpliciter infini-

tum. Tum etiam quia inter alia praemia,

ad quae meritum Christi habet condignita-

tem, et sutficientem valorem, computatur

incarnatio alterius personae divinae, ut

praedictus Autor concedit num. 20. Incar-

natio autcm personae divinae est donum
simpliciter infinitum in ratione praunii

;

cum essentialiter afferat communicationem

personae infinitc simplicitcr dignae. Ergo
meritum
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moritum Christi dicit ordinom ad pra>

mium Bimpliciter inlinitum in esse praBmii.

Confirmatur Becundo, el ezplicatar am-

iuIT.
pl*us : Qam effectus simpliciter inlinitus

im simpliciter infinitam : sed

praemium comparatur ad meritum sicut

effectus ad causam : ergo ubi praemium
;impliciter infinitum in esse prsemii,

petit, aut supponit meritum infinitum in

merili : atqui pneminm quod potest

> Christi correspondere, ost simplici-

tor inlinitum, ut proxime vidimus : ergo

meritum Christi est Bimpliter infinitnm in

ratione meriti, Ceetera constant, et minor
primi syllogismi, in qna poterat esse dif-

ficultas, probatur antoritate simul et ra-

bom. tiono 1). Tho. qu. 21, de vorit. art. li, nbl

ait : Meritum cst causa prwmii non quidem
i odum finalis eautm : iic enim magis

pramium esl causa meriti : sed magii se-

cundum reductiw

in quantum meritum facil dignum prtemio.

io infert quaest. 26, art. (i ad I i :

lium correspondet merilo quoad com-

irationem : quia secundum quantila-

iem tneriti est quantilas prxmii.
rtitur i\i Denique ostenditur eadem consec-

num tarii nostri veritas destruendo oppositum
01,15 fnndamentum : qnoniam ut meritnm sit

inlinitum simpliciter in ratione moriti :

nim requiritur, quod extenaive uon valeat

• d sufficit, quod non possil dari

aliud majus meritnm intensive : atqui me-
ritum Christi esto, possil augeri extensive,

non tamon intem isl simpliciter

inlinitum in ratione meriti. Major ostendi-

tur : qnia Deus, et creatura plns aliquid

extensive habent entitatis, quam Deus bo-

Deus solus babet emi-
r quidquid

i i. est ic creaturis, ul docel I). Dion. 5, do

hom divin. Dom. et I). Tho. I p. qi

art. 2, propl D i reatura simul

Bumpti non ]dus intensive babent entitatis,

quam Deus solus : et bac de causa Deua
mpliciter infinitua in ratione entis.

ntra rationem me-
mpliciter infiniti, quod possil exten-

; solum qnod po*sit augeri

Intensive. Minor etiam probatur : nam
maUtas divina valorat, et di

meril aatura divina?, qaam In-

cludi! lel eminenter
quidqnid perfectionis , ao valoris esl in

i risti tam >'\ objecto, quam
me, duratione, ac aliia earum

icul ob banc conti-

nontiam Deus cum creaturis non esl in-

tensive majus quid, qnam Deus solus; ''t

ideo uequil intensive augeri : sic

Clnisti meritam, esto possil exten6ive au-
L^

t

• i- i . secus voro intensive : continet enim
eminenter ox valore personali, quidquid

perfectionis in ratione meriti potesl ex

aliis capitibus desumi.

Bt declaratur amplius exemplo sanctita-

tis: nam conjunctum ex persona Verbi, et

humanitate est simpliciter infinite sano
tum, quia licet sanctitas ox parte huma-
nitatis possit augeri ratione gratiae habi-

tualis, et aliorum donorum ; uihilominus

totum hoc continetur eminenter in divini-

taio personae sanctificantis : unde totum

augmentum, quod ox aliis capitibus e.xco-

gitari valet, uon est intensivum sed extensi-

vum dumtaxat. Brgo paritercum valorme-
ritorius, qui in operationibus Cbristi

ox aliis capitibus desumi contineatur emi-
nenter invalorti ex personalitate Verbi de-

sumpto; licot valor praedictarum operatio-

num possit utcumque augeri in esse majus;

tamen hujusmodi augmentum intensivum

non est, sed dumtaxat extensivum.

refert, si dicatur personalitatem

Verbi, cum relatio sit, non afferre perfec-

tionom; atque ideo non continefe eminen-
lor quidqui 1 valoris, et perfectionis ost in

I ionibus Christi. Nam contra hoc est,

tum exemplum sanctitatis infinitas, quam
personalitas prsestat, in qua eminenter

prsehabetur sanciificatio desumptaex aliia

capitibus. Tum quia bsec responsio tollit

Btatum quaestionis, in qua Bupponimus
opera Christi infinite dignificariex persona

Verbi, idque A.dversarius cum communi
sentontia concedit. Y.\. motivnm huic ros-

ponsioni insertum uullius roboris est : quia

Ul jam supra diximus nuin. 199, licet per-

sonalitaa secundum expressum munus reUt-

tionis non explicel perfectionem, nihilomi-

nus absolute illam, et utiqne infinitam

implical per modum formaa bypostaticaa :

continet enim naturam divinam, ejnsque

tiones, el non al a perfecta esl I

tc ral one sanctificat infinite, et

continet eminenter omnem al am sanctita-

iriii : sic etiam valor.it infinite, et continet

eminenter omnem alium valorem.

. quibus Lugo ful

suam opiniunem, Cacile respondetu

primnm potest negari major : quia non est

ione iiiiniiii Bimpliciter in aliquo

. quod non possit dari aliud majus
;

ini qood Qullum habeat terminum

Prarla-
chtur

evasio.

Iiiruun-

iur

iiiiiIiv.i

n.i.

I'.l Ulllll.
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intrinsecum, qnod ad certum gradum de-

terminetur, nt jam Bupra ostendimus a

num. 84, inde inferentes posse uoam of-

fansam Dei esse graviorem alia, licet utra-

que importel gravitatem simpliciter inii-

nitam. El plane Adversarius docet valorem

cujusiibel operationis Gbristi esse infini-

tum simpliciter; et tamen potest esse ma-
jor valor in una, quam in alia, ut supra

diximus num. 210, ostendentes ejusincon-

sequentiam.

6ed respondemus juxta proxime dicta,

qnod licet unum infinitum nequeat esse

majus intensive, qnam alind; bene autem

extensive. El hoc posteriori modo unum
meritum Ghristi est majus alio, ut supra

explicnimus. Unde distinguendo praemis-

Bas in hoc sensu negamus absolute conse-

quentiam. Potestque responsio firmari

exemplis valoris, et sanctitatis, et enlita-

tis, quai supra oxpendirnus.
ieean- Ad secundum respondemus in aequivoco

laborare : quia nos non assonmus mentum
Christi esse simpli /iter inliniLum

; quia sit

inlinitum ex omni capite, aut connotato,

quod affert : sed esse inQnitum similiter

rationo valoris moralis, quoultimo consti-

tuitur, et qui infinitus simpliciter est. Sicut

ad hoc, quod in nobis delur merilum ut

octo, non requiritur, quol operatio, quae

denominatur meritoria, sit intensaut octo;

sed sufticit, quod valor constituens meri-

tum (undequaque sumatur) sit ut octo. Sic

ergo ut meritum sit inlinitum, opus non
est, quod operatio quu? denominatur infi-

nite meritoria, sit infinita in se, et sub-

jective : sed suflicit quod valor illam meri-

toriam constituens infinitus sit. Et ita

contingit in praesenti : nam operationes

Christi finita; sunt tam physice, quam mo-
raliter, moralitate sumpta per ordinem ad

regulas morum : ai valor personalis illas

ultimo meritorias constituens est simplici-

tcr infinitus : et ideo conslituit meritum
infinitum, simpliciter. Et cum dicitur hoc
concretum coalescere ex parce infinita, et

cx parte finita ; respondetur ita quidem
esse : sed partem finitam, ejusque va!orcm
contineri ominenter in alia parte infiniia,

alque ideo nec diminuere, nec augere in-

tensive rationem meriti, quoe al) ea desu-
mitur, ut num. praeced. declaravimus.

Adde posse satis probabiliter dici, quod
sicut in operationibus Christi est duplex

valor, alius moralis in ordine ad regulas

morum, qui finitus est; et alius moralis

in ordine ad prudentem sestimationem, qui

esl Lnfinitus : big etiamesl duplex meritum
duplici illi valori correspondens : aliud

simpliciter finitum fundatum in valore

morali in ordine ad regulas morum ; et

aliud simpliciter infinitum fundatum in

valore morali in ordine ad prudens judi-

cium; quin Dat compositio ex utroque,

sive ex parte Bniia, et parte infinita : quo
supposito argumentum locum non babet.

Bemper tamen verificatur, quod meritum
Bnitum continetur eminenter in merito

infinito, ct consequenter quod ex varia-

tione, vel augmento meriti fmiii oporatio

meritoria non fiat major, aut magis meri-

toria intensive, Bed solurn extensive.

Ex quibus patot ad terlium : nam meri-

tum Christi cst infinitum non solum
quia habet valorein al prsemium simpliciter

infinitum : sed quia movet infinite inten-

sive : nam persona divina, unde capit

virtutem movendi ad pnemium, e=t

Deo inlinite, et omnibus modis grata,

atque acceptabilis. Quod autem operatio,

qua3 meritoria denominatur, possit esse

specie perfectior, et movere magis, quam
alia operatio minus perfecta; solum evin-

cit aliquod augmentum extensivum, prae-

suppositum ad valorem personnlem, et

ad modum, quo movet : sed praedictum

augmentum continetur eminenter in illo

personali valore : et ideo non confert

ad augmentum intensivum meriti Christi.

213. Secundo infertur ex dictis falsatn

etiam esse aliam doctrinam eju-dem Lu-
gonis

,
quam proponit loco supra cit.

num. 15, ubi affirmat dignitatem personae

non olevare valorem operis, ita ut faciat

opus dignum majori praemio, quam ex se

sit; sed solum ad hoc conducere, ut opus.

quod respectu subjecti minus digni esset

magnum, reputetur parvum respectu per-

Bonae.

Haec, inquam, doctrina generalitor lo-

quendo falsa est : quoniam si sermo fiat de

dignitate persona1

, quae proprie personalis

sit, qualis est dignitas Christi, de qua hac-

tenus locuti sumus
,

praedicta dignitas

confert operationi valorem longe aiajorem,

quam ex objecto, vel ex circumstantiis ha-

ijeat : atque ideo constituit opus dignum
majori praemio. Quod satis liquet ex su-

pradictis. Et hac ratione Scriptura, et Pa-

tres dicunt oper<i Christi habuifse valorem

immensum, quia vidclicet erant opora } er-

sonae divinas, ut ostensum est. Quin etiam

in humanis opus facLum a rege vel ab alia

persona excellentis dignitatis, pluris aesti-

matur,

Mi;

absun
c.jiisdi
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matur, quam idemmet opus factum a

ii v:li : unde majorom valorom tam

satisfactorium, quun meritorium habet

hamilialio, qua Rex alieri se sulidit quam
eadem bamiliaiio, si ab a!io Geret.

aendo etiam t!e dignitate pi i

quam gralia confert; certum est, quod

r haec dignitas plurimum eonducit, ut

i majori prsemio : nam
opus, factum ab bomine non habente gra-

dignum prsemio inferio-

ris ordinis, ntpnta buno aliquo temporali

;

si Gat ab homine sanctiiicatu per gratiam

constituitur dignnm vita aeterna, nt optime
rhom. tradit Aug. Doct. 1, l, q. 114, art. 2, his

verbis : Dicendum, qvod homo sinc gralia

non polesl habcre xquale opus optri, quod

ex gratia procedil : quia qv.anlo esl perfer-

tius principium, tanlo csl pcrfcclior aclio.

Bt art. seq. in corp. inquit : Opus mcrito-

rium hominis dvpliciter considcrari polest.

ino modo, secvndvm quod procedil i

arbitrio : alio modo, secundum, quod proce-

dit ci gralia ; Si con eundum
substantiam operis, ct secundum gttod pro-

cedil cx libcro arbitrio : sic non poi

ibi condignitas (ad vitam irternam, de cu-

jus merito loquitur
, propter maximam

inxqualilatem, clc. Si autem loquamur dc

opere merilorio, secundum quod prod
gralia Spiritvs sancti, sic esl meritorium

ilcrnx cx condigno : sic enim valor

meriti attenditur secundum virtulem Spiri-

tus sancli movenlis nos in vitam xternam,
lum illud Joan. 4 : Fict in co fons

aqus salienlis in vilam mternam. Attenditur

prelium opcris secundum dignitatem

gratix, per quam homo consors fai

ptalur in Filium Dt i, cui

r hssreditas ei ipso jure adoptionis,

dum illud ad Bom. 8 : Si fllii rt hzre-

d»s. Ex qnibui satis 1 ifjuot hanc
;

dignitatem, quam prsatat gratia, condu-
olnm a<l iliam prffllationero, aive

comparal onem, qnam adstruit I.>

iria absolnte, el at

absolnte praemiam operi cori

i i qaa et am dignitate provenil .

qnod justofl mereatnr o vitam
.ii

j er omi ue mu-
I nrit u-

et ordinia inferioria : qnod minime
, operibna sine gratia factifl, li-

ire nobiliore i digni-

itiffi effectara stataimu

.
'., dab. 5.

o<vu- '
, ,

ia'. Bt ii qui nr m-

ferre majorem gratiam precise habitualem
cunferre. cfflteris paribus, ad majua operis

meritorii augmentum; non recte conclu-

dit : quia han : dignitatem personse confert

gratia per Buam essentiam : nnde alii in-

tensionis gradus in gratia existentes per

accidens se habent ad praedictam dignita-

tem. et subinde ad augmentum valorie ei

correspondens. Conducel autem major gra-

tiae intensio, at actas ferventiores proda-

cat : sed si non produxerit, eodem modo
se habebit in ordine ad augescendum me-
ritum, ac si in gratia non esset, ut jam
sapra diximus num. 205. In quo senso

potest dictam Lagonis utcumque susli-

neri : quia licet major illa gratia non con-

ferat ad augraentum valoria in opere; con-

fert tamen ut prfflmium, quod respectu

personae minus sanctae dicitur magnum,
respectu personas sanctissimffl parvnm vi-

rieatur, considerata videlicet dignitati

dispositione accipientis. Sed lioc parum
interest; distalqne multum a puncto praa-

seniis difGcuItatis, quae operis valorem ab-

solute considerat.

DDBIUM VII.

Ulrum satis;aclio Chrisli habveril condiliones

rigorosx, ct prrfcclx jvstitix.

Ad vcram, et perfectam juslitiam non
sufficit sola fflqualitaa inter injuriam, ct

:
satisfactidnem , sed insuper requiruntur

aliffl conditiones, ut supra num. 100 et

[58, eaa recensentes explicuimus. I

licel ex ilictis dub. praeced. habeamus
Christi satisfactionem pro hominnm offen-

ie aequalem; ulterius videndum est,

an reliquas perfectae justitia;- conditiones

observaverit : inde enim constabit, quol

ex perfecta justitia riostras offensafl dilue-

rit, atque extinxerit.

§ I.

Prafertur communis Thomislarum

sententia.

2 1 i. Dicendam est ia Christi satisfa •-

tione observataa ruisse conditionea vera

et | erfi ctaa justitiae. Hanc conclusionera

!
i Th. locifl n. 165 relatis, cui smb- d Thoa

H ananimiter di scipuli, Capr. in 3,

quflD 1. 1, concl. 2 et in i. <\

i| ii . I, ira 4 conti .
i

,

,,,,,.
'

I ,
.iii. ;
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ll s.
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li|)|>ti<.

Pruilen-

liii-.

D. Bo-
nav.

Goill.

ParNirn-

Abuli-n-

Driedo.

B

Wilriltil.

Fonda-
rnentum

Vincentius in sua relect qua?st. 5, dub. 3.

Medii a in prtcsent. art. 2, dub. 3. Luna in

addit. ad Medinam dub. 8. Alvarez d ep.

i, concl, 2. Nazariue controvers. 2 in 3,

controvere. parte. Cipullus dub. 6, «5 I.

o dub. 5 et 6. N. Cornejo disp. 5,

iluli. 7. cum seq. Cabrera disp. 9, § 2.

Joannes a 8. Tho. disp. 2, art. 2. N. Phi-

! lippus disp. 2, dub. 3. Godoi disp. 5, § I.

Parra disp. I, qusest. 7, art. 4. Joannes

ntius disp. 3, di b. 7, sect. 4, et alii.

Idem etiam tuentur communiteralii Theo-

logi. I). Bonav. in 3, dist. 20, qusest. 3.

Ricardus ibi quaest. 4. Abulensis para-

dox. I, cap. 41. Vega lib. 7, in Trid.

cap. 8 et 9. Guillel. Parisiens. lib. Cur

Deus homo, cap. 3. Ossius in confess. fidei,

cap. 11 et cap. 48. Driedo de capt. et re-

dempt. gener. hum. tract. 2, cap 2, art. 2.

Suare/ in praesent. disp. 4, sect. 5 et et

lib. 12 de gratia, cap. 3 et in opusc. de

justitia Dei. Valentia disp. 7, punct. 1.

Ragusadisp. 10. Herizodisp. 28, num. 19.

Martinus Perez disp. 4, sect. 1. Pesantius

disp. G. Hurtado disp. 11. Martinonus

disp. 2, sect. 9. Granados 1 p. tom. 2,

disp. 4, sect. 3 et alii plures. Ex quibus

Cabrera loco cit. tam certam existimat

hanc assertionem, ut dicat : Hxc senlentia

dignitatem Chrisli maxime illuslrat, et

Sanctorum Patrum diclis cst valde consenla-

nea, el sacrx Scripturx conformis, et Christi

Domini salisfaclionem multum extollit, et

magnificat. Et adeo est certa, ut contraria

nec probahilis, nec pia, nec ftdei consenta-

nea sit. Imo vero Capreolus in 3 impium,

blasphemum, el sacrilegum putat asserere

Christi satisfaclionem non fuisse perfectam.

Et )1. Franciscus a Christo afftrmat esse er-

roneam. Et M. Soto in l. 4 sent. el in lib.

de natura, et gratia ait esse sentenliam in-

dignam Chrislo Domino. Se.l quidquid sit

de hac censura, cui non subscribimus;

cum videamus partem contrariam a pluri-

bus difendi.

Probatur conclusio unico sed satis solido

fundamento : nam Christi satisfactio fuit

vera, t t perfecta justitia : ergo observavit

conditiones verae, et perfecUe justitiae.

Consequentia est manifeiia : quia nemo
vere, et perfecte participat aliquod prsedi-

catum, nisi habeat omnes conditiones,

quas propria ratio talis pracclcati requirit :

sicut ut aliquis vere, et perfncte sit homo
debet habere omnes conditiones, quae ad

essehominem requiruntur. Autecedens au-
tem probatur ex Scriptura, et Patribus,

in quibua satisfactio Christi vocaturjustitia,

ei palam significaiur fuisse justitiee opua,
ut 1 ad Cor. 1 : Ghrislus faetus est nobis

justitia. Ad Rom. 3 : Quem proposuit Deus

propitiationem in sanguine ipsius ad osleh-

sionem justilix su.r, propter remissionem

pracedentium delictorum Isai. 10 : Consum-
matio abbreviala inundabit juslitiam. Ean-
dem vim babent alia testimonia, quae sa-

tisfactionem Christi vocant emptionem,
redemptionem, et solutionem pretii, 1 ad

Cor. G : Empti enim estis pretio magno. Ps.

129: Copiosa apud eum redemptio: nam
emptio, et redemptio sunt opera justitiaa.

Unde 1). August. satisfactionem Christi

justiliam appellat lib. 13 de Trinit. et in

Enchirid. cap. 49. Et eudem modo loquun-

tur D. Alhanasius in lib. de incarnat. D.
Basilius hom. 25. 1). Cyprian. vel Ruf-
finus in exposit. Symhol. D. Anselmus
lib. 2 Cur Deus homo, et alii Patres, dum
communiter affirmant Chrislum Dominum
pro nobis i-atisfechse, et vicisse diabolum

non potentia, sed juslitia. Et hqs Patres

imitantur D. Tho. iri pnesent. art. 2 in

corp. et ad 2 et alii Theologi ; dum com-
muniter resolvunt Incarnationem Verbi

non fuisse necessariam ad hominum salu-

tem absolute, sed ut consequendum per

satisfactionem non utcumque, sed ex

jusutia.

Unde liquet veritas illius antecedentis :

nam verha sacrae Scripturoe, et Patrum in-

telligenda sunt in sensu vero, rigoroso, et

proprio, ubi ex tali sensu nullum sequitur

mconveniens, juxta regulam Ticonii, quam
approbat, et laudatD. Aug. lib. 3 de doct.

Christ. c. 10, et quidem merito : aliter

enim possit qu :

s pro suo libito Scripturas

interpretari, et ad falsa dogmata detorquere,

si deset tis rigore, et proprietate vocum, pa-

teret ubilibet recursus ad intelligentias me-
taphoricas. Sed Scriptura, et Patres satis-

factionem Christi vocant absolxitejustitiam,

sive opus justitiae, ut constat ex dictis :

aliunde vero ex eo, quo-1 intelligantur in

sensu vero, et proprio, ita abest, ut sequa-

tur aliquod absurdum, quod potius argua-

tur inde magna dignitas satisfactionis

Christi, qualem decet, ut ipsi attribuamus.

Ergo pradicta satisfactio fuit vera, et pro-

pria justitia, sive vere, et proprie justitiaa

opus, atque exercitium.

Nec valet dicere Scripturae testimonia

non pro libito exponi de justitia minus pro-

pria, et non ri.^orosa; sed quia impossinile

apparet, quod in satisfactione Christi sal-

ventur

1 ad
Cor. 6,
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gust.
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venlur cond.tiones, quas vera, et propria

itra hoe esi : tum
quia ea, qua \ . rii proferant, ut ve-

ram, el propriam justitiam in satisfactione

Christi impugnent, non sunt demonstre-

tiones, sed ad sumuunn rutionea qusedam

probabiles, quae probabilem reddnnt eo:u;n

opinionem : constat antem, quod in ma-
teria inevidenti, ac probabili llla opinio

prseferendaest, quae majusfundamentum ba-

bet in Bci ipturse testimoniis proprie intellec-

tis, et quaa ealvat ejus verba in sensu propi io

litterali sine recursu ad metaphorae

cum nostra, et commnnis sententia sit hu-
jusmodi ; tanquam verior, ac probabilior

prseferri debet. Tum etiam qniacum Christo

Doinino attribui debeat, quod perfectius

non opponitur tin; redemptionu
i ;it sie loquamur) stare debet pro per-

i BuaB satisfactionis, nisi demons-
tretur repugnantiatalis perfectionis : atqui

ex una parte, quod satisfactio Cbristi fuer.t

, vera, et rigorosa justitia, oon op-
ponitur tini redemptionis

;
quin potius ad

lilum plurimum confert, et dignitatem Re-
demptionia exaltat : ex alia vero pane Ad-

i iuiiiiine deinoustiant repugnan-
liam bujus perfectioms; se I al summum

;.iin probabiles rationes,

irentes difflcultates, quas nostrse aa-

tia patroni non minua probabiliier,

et apj 1 solvunt : ergo poa

pro sententia, quae affirmat

Cliristi Batisfactionem fuisse ex vera, et

propria justitia, Et propterea praedii

tenUa adeo inter Theologos prcvaluit, ut

reputetur : nam procedit

cum majori consonantia a I Scripturae litte-

ram, <\
i de Christi satisfactione,

et mliil est in quo possit repugnantiae, aut

falsitatia convinci, ul ex dicendis consta-
bit.

II.

]<
f<

i h ! explicalur,

qualx • h\ < h >,</ <ni aUe-
l um.

ionem docen

relati num. um negenl
1

ii i.f-

quod fu

nbuiit alii non p inci, qui licet

valorem

ibundantem

ad talem effectum ; censent tamen, quod de-

feceril a rigore veraa justitis, quia non po-

tuerit omnea hujus conditiones observare.

Et licet quidam deaiguent unum caput bu-

pugnantis, et al.i aliud; conveniunt
tamen in eo, quod nou observaverit omnia.

ntiunt Vazquez in praesent. i

et 8. Lorca disp. 8. Lugo disp. 3 ct 4.

Bernal disp. 7, sect. L.Molinal p. quaest.

21, art. .">, § Quinlo addendum, Lessius de

perfect. divin. cap. 2, num. 12 et alii.

Pro qua sententia

titur primo : quia de ratione justi-

. quod sitad alterum : ejusdemenim
ad seipaum nequit esse justitia : sed hanc
conditionem non ubservavit Christi satis-

factio : ergo non fuit vere, et proprie jus-

titia. M.ijorem expresse docent Aristot.

lib. •"> Ethic. cap. l et D. Tbom. 2, 2, q.

57, art. 1, et alu rhilosophi, ac Theologi.

Minor autem facile ostenditur : quia Clins-

tua satisfecil Deo, ut ex se liquet : sed

persona Christi non distinguitur realiter a

Deo, ut eonira Cilbertum ostendimua

tract.,6, disp i. dub. 2; ergo satisfactio

Clnisti non fuit ad alterum.

Nec refert, si cum aliquibus, quoa sup-

nomine refert Codoi num. 12, res-

I
ondeatur quod licet in satisfactione inter

homines, quie est ordinis inferioris, re-

quiratur quod sit ad alterum, sive diver-

sum realiler; non auteni in satisfactione,

quam persona divina obtulit Deo, quia al-

tioris ordinis est. Quod declarant exemplo
amicitiae, qu83 in creatis ocjioscit distinc-

tionem realem suppositorum, et natura-

luni inter ainicos : et taincn id non pos-

tulat in divinis : tres enim divinsB personaa

diligunt sc amicabiliter, licct non distin-

guantur realiter in natura.

Hoc, inquain, non satisfacit. Tum quia

si ita licet a satisfactione Christi abjicere

lianc conditionem justitiae, quam I»"

pro vera justitia assignant; pariter licebit

.- juatitias conditiones, et aa-

i ju ilitiam per-

fei tam, licet eaa non observaverit : boc
autem absurdum est, et deludil studium
The ilogorum, qui adeo laborant, ut pro-

! iu i Ihrisl

ie defendant. Tum etiam qui

requiritur pro jua-

,

'i.iiii pro ii.
i

I hrec uequit

usdem ad bc ipsum, quippe nemo
loquendo po

juatitia i.dii pote li m ad

.;u, 2i t queat propi ie loquendo sibi

\ ••/|iin.
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I.ngo.

licrnjl.

Mo i.i.i.

•

1 »rga>

liicniuni.

A.i-tut.

Alii|iio-

respon-

Oflendl-
Mr in-

s-illi -

clcnlit.



- 1)1; INCARNATIONK.

ipsi tatisfacere. Tum denique nam
nlterum non convenit justitin ev imperfec-

tione, sed ex formali conceptu, qui etiam

in De-o reperitur : ergo praedicta conditio

Balvari debet in omni vera jUstitia tam or-

dinis superioris quam inferioris.

I.t exemplum in contrariom allatum non

urget : naui amicitia etiam in divinis Bup-

ponit distinctionem realem suppoaitorum :

quod autem ibi non detnr distinctio natu-

rarum, amicitiue non praejudicat, Bed ma-
irguit ejus ezcellentiam, nam cum

amicilia sit amor in alicujus boni commu-
nicatione, sive unitate fundatus; eo per-

fectior est, quo in majori unitate boni

fundatur, supposita distinctione amantium,

seu suppositorum. Et quod in ctvatis sup-

ponat naturarum diversitatem, non pro-

venit ex conceptu formali amicitiae, quae

' id non exposcit; sed ex timitatione natunc

creatae, quae nequit esse in suppositis

Nota. creatis realiter distinctis. Deservit autem

praedictum exemplum, ut facilius explice-
|

mus, qualiter satisfactio Cliristi potuerit ;

esse ad alterum, licet persona divina sibi
\

ipsi fecerit salis : ad ijuod sperni non de-

bet. Bi enim amicitia, licet sit ad alterum,

salvatur cum diversitate suppositorum

,

quamvis habeant identitatem in natura

;

pariler justitia, licet ad alteium sit, poter.t

salvari cum diversitate naturarum, quam-
vis habeant identitatem in supposito.

Alionira 216. Nec iterum refert, si cum aliis
SIJ '"""' apud Vincentium ubi supra pagina nobis

278, eidem argumento responieatur Chris-

tum satisfecisse non sibi, sed Patri, a quo

personaliter distinguilur. Quod tirmat ex

eo, qtn.d scriptura attribuit Christo satis-

factionem, ec Patri remissionem peccali,

I uc. 83. Luc. 23 : Pater, dimille illis, qnia ncs-

Ad ciunl, quid faciunt. Ad Ephes. 2 : Per
Epbei.9.

quem accessum habemus ad Palrem. 1. Joau.

2 : Advocatum liabemus, apud Patrem.
Demons- Hoc, inquam, minime diluit vim argu-
iraMr .

' \ ' . . .. «.
ejo.s menti : quta satisfactio nt per se pnmo

in-uiii- i3 C0 e t consequenter divinis personis : sed
cienlia. ^. . • „ r

persona Chrtsti n^c a Deo, nec a persona

lilii distinguilur realiter : er.;o hac via

salvari non potest, quod ejus satis^actio

fuerit ad alterum. Caetera constant. Et

major ostenditur efticaciter: tum quia sa-

tisfactio illi fit, qui fuerat offensus : pec-

catum autem offendit Deum, ut supremunt

Dominum, cui non obedit, et supremum
legislatorem, cujus jus violat : quae ratio

est absoluta, convenitque Deo per se

primo, et consequenter personis. Tum eliam

quia illi lit satisfactio, qui offensara remit-

tit : illam autem remittit Deus secundura
ratioqem communem omnibus divinis per-

eonis ; siquidem eam remittit per volun-
taiem, quae omnibus personis comraunis
est. Unde ait Apostoi. 2 ad Gorinth. 5: sud
Omnia ex Deo, qui nos sibi reconeiliavit. r '" 11 '

Ncc scriptura favet illi responsioni : quia

dum Patri attribuit remittere peccatum,

alias personas non excludit. Patris vero

specialius, aut expressius meminit : primo
quia ea, quaa referunt auctoritatem, et

majestatem (cujusmodi est peccata remit-

tere) Patri solent attribui, qui eUam ad

intra est principium sine principio : sicut

etiam secundum accommodationem sa-

pientia specialiter attribuilur Filio, et

amor spiritui sancto ; licet prsedictue ratio-

nes sint omnibus personis communes.
Secundo quia decuit, quod scriptura sic

ageret, dum nostrte salutis negotium rc-

fert, ne Pater videretur ad illud non con-

currisse, qui invisibilis semper mansit;

cum tamen Filius apparuerit in nostra na-

tura, et spiritus sanctus in specie columbaj.

II la vcro testimonia, qu;e Christo deferunt

esse advocatum, et satisfactorem loquun-
tur de illo ut subsistente in humanitate :

sed minime negant, quod illius persona

ut subsistens in natura divina fuerit of-

fensa, atque peccata remittat.

217. Nec tandem refert, si cum Vega, ai

Va/.quez, et Bernal locis supra citatis res- rtsP'

? . ... ,
r

. SIO
pondeatur pnnciptum quod proximum, et

adiequatum satisfactionis Christi fuisse so-

lam humanitatem : quse realiter distingui-

tur a persona Christi, ut ex se liquet :

quocirca ex hoe capite impediri non potuit,

quod talis satisfactio fuerit ad alterom. Id-

que iirmant ex eo, quod actio satisfaciendi

a personalitate, sive a subsistentia Verbi

non processerit, sed a sola humanitate :

act ones cnim non sunt suppositorum ut

agentium, sed solum ut sustentantium na-

turam, qme agit, eo plane modo, quo aqua

calida se habet ad calorem, et calefactio-

nem ex eo procedentem.

Non inquam, satisfacit hsec res^onsio, con

sed plura involvit falsa, alienaque a bona latu

Philosophia, et a Theologia vera. Ab illa

quidem : nam unumquodqiie ila se habet

ad operari, sicut al esse : at susoeptivum

quod existentiuB non est sola humaniias,

quippe quae est aliquid incompletum in

linea subsistentioe; sed suppositum. quod

completionem, et ultimam ralionem in

pra?dicta linea importat : ergo operativum

quod
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7 uod non est liumanitas. sel supposilum.

Lt ideo non dicitur, quod huinaniuis lu-

quitur. aut generat, > Ab ista

etiam : quia in divinis principium quod

ttionis nuii eat sola Deitas, sed Pa-

ler : onde ista est omnino falsa, Dcitas ge-

nerat Dextatem; ista autem vera, et eatbo-

lica Paler general rilium, et ista I>eus

generat Deum intelligendo de personis, scu

concretis, pro quibus ly Dcus supponil.

< Qua doctrina usus est Joannes Theologus
l0 * in concilio Plorentino, ut confutarel Grae-

cos. - l.go afflrmavi, Illamque

:uo tradit D. Thom. et specialiter in

I, dist. 5, quaeet. l, art 1 et 22, qoaest.

rt. 2 et infra in liac 3 |>. quaest. 35,

art. 1 et aliln Baepe. Bt ut ad rem prae-

m proximius accedamus, scriptura di-

vina non attribmt satisfactionem pro nobis

oblatani soli humanitati. sed mag s ChristO,

utliijuot 1 adCorintb. I : Quifaetus est no-

bis sapitmtia » Deo, et justi/icalio, el sancli-

ficatio, et rrdemptio. I ad Timotb. 2 : Unus
csl mediator Dci, hominum liomo Christus

Jesus I Joann. 1 : Ipse cst propitialiu pro

tlis noslris. Sed nomen Chrislus cum
concretum sit, non supponit pro bumani-

Bed pro persona, sive Bupposito in

bsistenti, ut tradit D. Thom. in-

t'ra (|ua'st. 16, art. 1. ctim sequentibus,

muni modo concipiendi.

principinm quod proximum, et adae-

quatum satisfactionis non fuit sula huma-
niias, sed Christus, sive persona ex

divina, Bubsistentia, et bumanitate coales-

ln quo amplius immorandum non
praedictum principium o* pro-

,6, disp. "), dub Vi-

)n,- deantur etiam N. Complut. abbrev. in hb.
'• de (ionorat. difi t. 6.

I.x quibus patet ad fundamentum con-
trarium, et quod exemplum illi insertum sil

[uendum in Adversarioa : nam longe
aiitcr .•<• babet person t Verbi a I humanita-
tem, el ''j i

. ac se bal

tionem : ista enim

i \i-'.it : undo
i denominative dicitur calefacere, quia

ilorem, qui
i im 7»»

•

ordinatur. Pi

i divina complet substantialiter

humanitatera in linea substanl

adaequalum principium tam i

quam operandi : unde sicut b i

oporationos humanitatis
; sic persona divina

illius defectum supplens debot concurrere.

SH8. lt.'!ictis ergo bis responsionibus,

aliteroccurrendum est argumento. Cujus vis
""'ll,um

lex parte retunditur ostendendo quam ictundi-

ie probet contra veritatem. Nam in
lur -

primis smsfactio petit esse ad altorum nou
solum ex conceptu justitiae, Bed <'\ conceptu
generali satisfactionis ; et aaqualitatis :

nemo 41111,1110 potest satisfacere sibi, aut

constituere aequalitatem ad se ; ergo si re-

pugnat, quod Christus salisfecerit ex justi-

tia omnibus personis divinis; tariter rc-

pugnat, quod satisfecerit ad aequalitatem,

quinimo, et quod ullo modo satisfecerit.

Cumque hoc pusterius sit plane absurdum,
ut constat ex dictis in bac disput. ; conse-

quens est, quod illud primum sit etiam

falsum. Deinde plura sunt, et verilicantur

inChristo respectu personarum divinarum,

I alterum. Cur ergo non
Ealvabitur satisfactio ex justitia, Licetad al-

terum sii ? Profecto meritumdebet esse al

alterum, nempe ad praemiantem, cuin in-

ducat debitum justitiae, et nemo apud se

moroatur; similiter obedientia ad alterum

debetesie, qui praocipiat : oratio eiiam ad

alterum dirigitur, qui succurrat : et tamen
ChristUS Dunhnus oravit totam Trinitatem,
ipsi obedivit, et apud ipsam meruit, cujus

mda. [demque apparet

in servitute, quaa semper est re>pectu alte-

rius : et nihiiominus Christus fuit servus

naturalis Dei, et personarum divinarum

D tte subsis iiium, ui fnfra ostende-

mus. Sicutergo omnia hiec, quae postulant

esse ad alterum, salvantur inChristo, sic

etiam salvatur conceptus satisfactionia 1 t

vera justitia.

Unde respondemua justitiam quidem Legitina

exposcere, quod Bitad alterum, alietate vel atga-

Buppositorum, ut communiter contingit in '"r"„,"

creatis; vel taltem diversitate naturarum -"lutio.

in eodem supposito. Ei quia (iliristus fuit

persona Bubsistens in duabua naturis, di-

. et bumana; optime potuil

ut in bumanasubsistens d 1 Factio-

ii>'in ad se ipsum ut subsistentem in natura

ac insuperut in bac subsistens potuii

ata remit-

1 onQrmatur omnibus Ml[ ,.,.

exeroplia proxime allatis, quoa eandem dif- '» n

Qcuhatem reproesentant, etperbanc natu-
'""""'•

r.iriiin diveraitatem, Bive distinctionem per*

•onse ut in eia aubaistentem componuntur,
El in

1 e&t : quoniam ea 1

suHicii. ci requirilur ad aalvandum coi
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niiii justitiae, obedientiae, ordtionis, Bervitu-

tis, el similium, quse sufficit, e1 requiritur

ad salvandura diversitatem inter volunta-

les, polestates. etjura : ubienim baecsunl

diversa, facile inteliigitur, quo.l possit sal-

% 1 1 i subjectio, recursus, et justitiae aequa-

litas unius ad aliud : sed ubi urta persona

Bubsistil in duabus naiuris, bumana srih-

cet, el divina, optime salvatur distinclio

inter voluntates, potestates, etjura : quippc

evidens est, quod persona ut subsistens in

natura divina babet diversam voluntaiem,

potestatem, et jus, ae eadem persona ut in

natura humana subsistens : ergo ad prae-

dicta uinn.ii salvanda sufficit alietas perso

narum, sive quod una persona in duabus

naturis subsistat.

Quoil amplius declarari potost in casu,

quo persona Verbi assumeret duas huma-
nitates : nam certum est habiturum in eis

diversas voluntates : posseque habere di-

versa jura. Unde ut subsistens in una pos-

set exercere contractus, aliaquc ad justi-

tiam spectantia cum se ipso ut subsistente

in alia : caeteraque munia obire, quae exer-

ceri solent inter diversa supposita. Licet

enim esset realiter idem suppositum, aequi-

valerel tamen plur.bus, illis videlicet, quo-

runi vices suppleret, easque bumanitates

connaturaliter terminare deberent. Cum
igitur dc faclo supplet vicem suppositi ter-

minando humanitatem ; sequitur, quod

idem, quantum ad hoc, praestare possit,

quod praestaret suppositum creatum. si ibi

esset. Certum autem est, quod suppostum
creatum posset conditionem ad alterum

observaie in tatisfaciendo Deo : neque ex

hoc capite ejus satisfaetio deficeret a rigorc

juslitiae.

Diximus, ut communiler contingil in

crcalis : quia adhuc in creatis non semper

ad exercendum actus justitiae requirilur

distinctio realis suppositorum; sed sufficere

pote.-t sula diversitas aequivalens, et mora-

lis. Si enim Petrus simul sit tutor, et cre-

ditor respectu cjusdem pupilli; potest qua-

tenus tutor est, solvere sibi, ut creditori, et

satisfacere ex justitia : quia ut tutor perso-

nam pupilli moraliter gerit, et repraesentat.

Similiter si Petrus in contractuad duas so-

cietates perlinet
;
potcrit quatenus ad unam

pertinet, debere sibi, et satisfacere sibi, ut

pertinet ad aliam. Tandem si habeat bona

incerta, quae ex justitia restituere debeat,

et alias paupcr fuerit; potcrit sibi ut pau-

peri solvere : quia ut pauper habet jus ad

bona incerta. Unde magis fulcitur data res-

ponsio : quia si in humanis, Btante iden-

titate reali tam suppositi, quam naturae,

Bola divensitas moralis, aut repreesentativa,

et aequivalens personarum sufficit ad coi.s-

tituendum diversa jura, et ut conditio ad
allerum, quam expuscit justitia, observe-
lur : cum in nostro easu adsit diversitas

realis naturarum, et aequivalena suppbsito

rum; multo magis sufficit, ut praedicta

conditio observetur, et ne satisfactio

Christi cxuat ex vi bujus conccptum verae

juslitiic.

219. Sed objicies Primo : nam data rcs-

ponsio est contra D. Thomam, qui ad ve-

ram justitiam exposcit distinctionem realem
suppositorum. 2, 2, qua?sfc. 58, art 2,

ubi ait : Jastilia proprie dicla requirit di-

versitatem svppositorum, cl ideo non est,

nisi unius hominis ad alium : sed secundum
sinulitudinem accipiunlur in uno, el eodem
homine diversa principia actionum quasi di-

versa agentia, sicut ralio irascibilis, el con-

cupiscibilis, et ideo metaphorice in uno, el

eodem homine dicitur esse juslitia. Ergo cx

mente S. Doctoris alia diversitas, quam
suppositorum, insufficiens est ad veram
justitiae rationem. Secundo quia aliqua

peccata commissa sunt contra Christum
non solum ut subsistentem in natura di-

vina, sed etiam ut subsistentem in natura

bumana, ut liquet in peccato ij.sum cruci-

figentium : sed respectu horum peccato-

rum non fuit alter offensus, et alter satis-

faciens adhuc alietate naturuD : ergo saltcm

pro his peccatis satisfactio Cb.risti non
observavit conditionem justitiae, quod sit

ad allerum. Tertio quia alietas, quam
requirit justitia, dcsideratur ad constituen-

dum aequalitatem ab eadcm justitia exac-

tam : et conscquenter inter ea salvari debet

alielas. inter quoe constituitur aequalitas :

sed haec constituitur inter valorem satis-

factionis, et gravitatem offensae : ergo inter

ha?c salvari debet alietas : atqui inter va-

lorem, et gravitatem salvari non potest;

cum tam valor infinitus satisfactionis,

quam inlinita offensae gravitas dcsumatur
ab eadem majestatc divina : ergo diversitas

a nobis assignata insufficiens est, ut salvet

conditionem justitiae, quod sit ad alterum.

Quarto eatenus cnn identitate personae

salvamus diversitatem ad justitiam rcqui-

sitam, quatenus illa pcrsoua ut Deus fuit

offensus, et ut homo satisfecit : sed Cliris-

tus ut homo non potuit satisfacere Deo ex

justitia : ergo praedicta diversitas estinsuf-

ficiens. Probatur minor : quia Christus ut

homo

l'i imii

n.riiuii
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>.TIiem.

fcrUCol.

Duinto.

I ir

lluiil.

homo i, ut Lradit D. Tho. in-

fra qnsest. 22, .ut. l; ged Lnter servum, et

doininum non pute^t esse j u ^ t i t i a . ul docet

Aristot. 1 l'o;it. cap. 3 et i :
»•:.

ut bomo non poluit Deo ex justiiia sa

linto et u'timo : quia coiulitio ad

all>rum denot.it diversitatem jurium, et

dominioruin : al hunc qaippe finem ex-

poecil jojtitia pereonarum diversitatem :

unde petit esse ad alterum jure, et domi-

n o : hffiC autem alietas non salvatur inter

Christum ut Deum, et Christum ut homi-

nem : ergo pned cta ilistinctio insufficiens

salvandnm hanc conditionem jus-

tiiiffi. Prohatur minor. Christus ut homo cd
creatura, estfilius, etservus Dei : sed crea-

tura, iilius, et scrvus non hahent alieta-

tem in jure et dominio a creatore, patre,

et domino : quin potius sub ejus dominio,

et jure constiluuntur : er^o, etc.

\ primom r>'spondetur D. Thomam
loqui secundum id, quod naturaliter, et

communitfr conlingit : nam ubi est unitas

ex parte supposiLi, esi etiam identitas ex

parle naturae, et juris : et ita non datur

locus jostitiffi, quee divertitatem extremo-

rum supponit, et suam asqualitatem inter

ea constituit. Sed non negat S. Doctor,

quod uhi adest diversitas eminenlialis, aut

iuor.il s ^uppositorum in eadem persona

seeandam diversas naturas, etjura;
|

stiliaejasdemad se ipsum secundum
i> rationes consideratum, ut supra

explicaimus. Et quod ita seaserit, liquet

ex eo, quod pnedictam divereitatem i

cit, ut Balvet diversa principia actionam, et

: aliad, qaffl | rofecto ex

rantur cum diversitate

oaturarom, licet in eadem persena subsis-

ii bac ratione docet Christam faisse

servum Dei, quiniino fuisse s,ilii ipsi suh-

jectuin, ut ex[>resse resolvit infra quujst.

2l,art. I ad 2, abiait: Quamvit nonpro-
' natura sil domina, vel

' lamen propri» diei, quod a\ut-

Ubtl hypottasit, vel
\

<

I 'i/i hanc, vi i Ulam naiu

nihU prohibei Chrittum
nii uoundum

am naluram. Et art. 2 in corpore

iin|i]it ; Este dominum, et tervum attribuitur

i im aliquam
' 'ii iitus essf

bum h>'i etl dominut hominit Chritti; hoc

I

lieitt r : Dno me
inteUigalur h

hyposlosis, vel personz, quasi alia sit pcr-
sona Verbi Dci dotninanlis, el alia Itominis

tervientit : quod periinet ad hsretim Xcsto-

rii. Et post paaca, quihus hunc sen.sum rc-

fellit, addil : Alio modo jiotcsl inlelliiji se-

eundum divcrsitatcm naturarum in una
pirsona, vel hypottati. El sic dicere possumus
teeundum unam earum, in qua cum Pctrc

convchit, timul cum cum Palrc prxessc, et

dominari ; sccundum vero alteram naluram,
in qua nobiscum convenit, ipsum subesse, ct

tervire. El per hunc modum dicit Auijusl.

lib. 1 de Trinil. cap. 7 .' Filium essc in k
ipso minorem. Gum ergo non major ad

justitiam, quam ad servitutem requiratur

alietas; plane fit, quod D. Tho. non ibi

oegaverit juslitiam, ubi servitutem conce-
dit : et coDsequenter, quod in loco relato

. solum resolvat per se loquendo :

nam ibi supposita non differunt, nec na-

tUTffl, nec jura solent distingui.

Ad secundum respondetur nihil conclu- Satisll

dere contra nos, aut responsionem supra embb*

datam : nam Christus non suhiit munus
cndi personis omnihus, quai per

i offenaffi sunt, sed soli Deo. Unde
non satisfecit Joanni Baptistffl pro Berode,
qui illum occidit injusie, et sic de aliis.

Inter quos computandus est ipse Christus

Dominus, secundum quod erat homo, et

offensus patiebatar ab hominibua ipsam ut

hominem ofifendentibus. Unde minime af-

firmamas, qaod ipse sibi ut homini satis-

\ jastitia. Praesertim cum Becun-

dum istam rationem consideratua nullam a

se ipso ut satisfaciente alietatem importct.

m Bicnl haac objectio ex eo, quod
Christua sibiut homini nullo modo satisfe-

cerit, nequit convincere, quod sibi ut Deo
oon potuerit aliquo modo satisfacere : ita

exeo, quod ex justitia vera non salisfeceril

sihi ut homini, probare non valet, quod bi

vera justilia uon satisfecerit sibi ul I
1 "

£20 .VI tertium respondet Godoi anum. Dilofta

84, relationem realem eequalitatia inter tcirtla,

offensam, etsatisfucl onem aon fundari ln

earum valore, et gravitate, qoai censet

noii distiogui, ><•
1 per eandem formam

e moraliter constitui ; sed fuod iri

Bupra ipsam offeosam, et Batisfactionem,

qusB infioitsa denominantur, et rvaliter <lis-

tinguntur.

i imen reapo

quoniam pradicta »qualitatia rela*

tio habel pro ratione fund ihdi

a itionis prs d indum qun
adfflquantur inter bq : hujusmodi I

n
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Bdaquatio non sahutur sceundum pncdi-

cata physica, vel moralia desumpta per

ordinem ad regulas morom ; cum in his

pnedicatis Batis differaot, possiotque se

ezcedere : sed atteoditur pnedicta adaequa-

tio in ordioe ad oestimationem prudentem

conferentem valorem Baiisfactionis cum
offensse gravitate : ergo prsdicta Bequalita-

lia relatio babet pro ratione fundandi va-

lorem satisfactionis, et grovitatem offensee

formaiiter accepta. Gom ergo in sententia

pnedicti Auctoris offensa, et saiisfactio

Ghrisii uon distinguantur ex parte forma?,

unde habent gravitatem, et valorem;sed
per eandem formam divinse majesiatis con-

stituantur; consequcns est, quod relatio

aqualitatis inter preedicta extrema non sit

realis. seJ rationis : eo [tlane moJo, quo

relatio requalitatis inter divinas personas

non est realis, sed rationis : quia habet

pro ratione fundanti Deiiatcm
,

qua3 in

prsedictis personis non multiplicatur rca-

D.Thom. Hter. ut tradit D. Thom. 1 p. q. 47, art.

1 a.l i et ezpendimus tract. G, disp. 8,

dub. 2.

Unde relicta hac responsione, facilius

respondetur ad objectionemconcedendo to-

tum primum syllogismum, et negando mi-

norem secundi : quia licet valor satisfac-

tionis Christi, etgravitas offensaj sumantur

a majestate divina vel sicut a principio,

vel sicut a forma extrinseca, per quam re-

gulantur, ct mensurantur : nihilominus

per eam intrinsece non constituuntur; sed

per aliquid aliud, quod formaliter in recto

ab ollensa, et satisfactione non distinguitur

realiter, ut suis locis explicuimus, nempe
a n. 45, agentes de oiVensa, eta num. 180,

agentes de Christi satisfactione. Cum ergo

certum sil offensam, et satisfactionem rea-

liter distingui ; idem de carum valorc, et

gravitate dicendum est : et consequenter,

quoJ possint fundare realem relationem

tequahtatis.

Dissoivi- Ad quartam negamus minorem. Ad cu-

uuana J
us P robationem itcrum neganda est mi-

nor : quia cum servitute naturali, quam
Ghristps lubuit erga Deum, ut suo loco

explicabimus, optime cohueret, quod habue-

rit proprium, et dominium, ut infra dice-

mus : unde recte potuit crga Deum exer-

cere actum justit ae in satisfaciendo. Ratio

enim, quare in humanis non detur justitia

communiter loquendo inter servum, et do-

minum, est, quia servus nullum habet

dominium : in quo sensu loquitur Aristo-

tel. locoin objectione relato. Sed absolute

non repugnat, quod illud babeat saltem

( irca aliqua opera : unde absolute non re-

pugnat, scd quandoque contingit, quod
adhuc in humanis mtcr servum, ct domi-
n im intercedat justitia, ut recte tradit

Suarc/. supra scct. 5. Suare»

IVr quod ctiam patet ad ultimam objec- pa teta

Lionem : admitthnus enim, quod ad justi- ukiinai

tiam requiratur distinctio intcr jura, et

dominia et deinde negamus minorem. Cu-
jus probatio non urget : nam quod ad ser-

vum pertinet, diluitur juxta proxime dicta.

Quo 1 additur de filio etiam est falsum, ut

patet in iilio cmancipato, qui habet bona
propria, in quibus potest cum patre exer-

cerecontractus justitire, uttraditD. Thom.
5 Ethic. lcct. 11. Idcmque docent com-
muniter Juristae de filio etiam non eman-
cipato, habente tamen bona castrensia, aut
quasi castrensia. Quod subjungitur decrea-
tura, etiam convincitur falsitatis : tenetur

e iim ex justitia Deo creatori pro offensis

satisfacere : unde poenitentia, quae ad hoc
inclinat ponitur pars justitiee, ut docet D. d.TIioi

Thom. infra qmest. 85, art. 3, imperfecta

lamen, et potentialis : non quidem ex de-

lcctu distinctionis, aut debiti legalis; sed

quia nequit eequale reddere. Tenetur etiam

al obedientiam, qua> est pars potentialis

justitioe, qua subditus reddit debitum su-

periori, ut tradit idem S. Doct. 2, 2, q.

80, art. unic. ad 3. Idemque de religione,

qua creatura colit creatorem, dicendum est.

Sed ai duas istas ultimas objectiones ple-

nius constabit ex infra dicendis, ubi expli-

cabimus alias conditiones justitiue.

§ III.

Diluilur aliud argumenlum, et declaratur,

qualiter salisfactio Christi non fundetur

in gratia creditoris.

221. Arguitur secundo : nam satisfactio 2argu

fundata in creditoris liberalitate, et gratia meatlJI

nequit esse ex rigorosa justitia : sed hujus-

moJi fuit satisfaclio Christi : ergo non po-

tuit esse ex justitia rigorosa. Major cons-
tat : nam quod est cx gratia, nequit esse

ex justitia, et e contra : unde quantum
aliquid habet de gratia, tanto minus habet

de justitia : quo sensu ut demonstraret
Apostolus hominem non ex operibus jus-

tificari, dixit ad Rom. 1 1 : Si autem gratia,

non exoperibus, alioquin gratiajam nonesl
gralia. Minor etiam facileostenditur : nam
tota vis satisfactionis Christi nitebatur

unioni
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unioni hyposlaticffi : inde enim capiebat

inlinitum valorem, ut ilub. praBced. Btatni-

mus : Bed pnedicta unio fuit insignia gra-

: liberaiitas Dei, qui humanitatem

nostram assnmpsit in nnionem peraona-

lem Verbi : ergo satisfactio Chnsti nite-

batur in Uberaiitate, et yratia Dei credi-

toris.

Rejiciiur \ tV rof t>rt, ?i cum Sui'iio ul»i Bnpra sect.

re poii- b respondeaturrigoremju&titiae non coha>-

rere cum crediioria liberalitate, et gratia

Caela ex intentione satisfaciendi ; cohsrere

autem, si ex alio tine tiat : ut si Paulus Petro

debenti sibi centuin aureos totidem donet

absolute, et absque iniuilu, ut [ er il'os

sibi satisficiat, Bed in alios usus, prout

voluerit, expendjt : poterit Petr>.;s, bac

gratia supposita, cenlumilloa anreoa Pau o

restituere, et debilnm ei vera juatitia ex-

lingnere.

. contra hoc est : Deus non u'.cum-

que gratiam nnionia fe-cit, sed ox inten-

tione, ut Bibi satisfactio iieret pro mur.di

peccatis, juxta illud Symboli : Qui prop-

ter nos Itomines, el propter nostram salulem

(hoc est satisfactionem, et redemptionem'

descendit de co:lis, el homo faclus esl : ha-

buitque pra.'dicta gratia tantam cum illo

tine connexionem, quod eo cessante mi-

nime lieret, ut fuse contra Suarium, et

alio expendemus disp. seqaenti, dab. 1.

itia a creditore facta cx inten-

atsibi satisfaciat"; irapedit rigorem

jnstitis in satisfa Buariua conce-

dit ; neqait bac via salvari, quod Batiefac-

risli fuerit ex justitiae rigore.

.

N N secundo, si cnm Nazario

contr. 2, part. i, respondeatur, quod licet

tcteiu- debitor nequ justi-

tise rediendo immediate, qaod ex gratia

,
recte tamen |

ou

dendo id, quod ex tali gratia lucratur. Ut

ilna cn d tor dooel Petro cenlum
ig, et iste cum illia, 1 1 sua indualria

alioi centum lucretur, poterit ilioa Paalo

reddere, et debito ex i

i posset cum
illo celebrare emptionem, et al

>:i po-

core imme-
• t ipsam unionem h) postaticam ex

l - potuit

tamen per operationei .i prody ll

~ti liberalitate, alq te ndnstha pro-

cedentes. Ad quam responsionem accedil

aliorum reaponsio, qui dicnnt -;i'

nem ex rigore jnstitita non posie fundari
,

in gratia concomitanti, secua in antece-

denti, ut si Paulus antecedenter

abaointe Petro centum aureos, quibus hic

postea poterit emere a Paulo equum ex
rigorosa justitia. Gratia autein unionis
non fuit concomitans, sed antecedena ac-
tualem satisfactionem.

Xam contra utrarnque responsionem est,

quo.l ideo per unionem nequit immediate
lieri satisfactio ex rigore justitia>

, quia
pnedicta unio est gratia crelitoris, se 1

etiam operationes Christi erunt imme-
diate ex creditoris gratia : tum quia habe-
bant valorem aaqualem ron aliunde, quam
ex ipsa gratia unionis : tum quia non
Gebant absque gratia Dei prsevie, et si-

mukanee ad illas immeliate concurrehtia :

erizo Christus non potuit ex rigore justitiaj

satisfacere per opera illa
; licet fuerint

quasi fructus unionia, et sua> industriae.

Per i|uod facile refellitur id, quod dicitur

de gratia concomitante, vel anteceilente :

qu;a in Christi satisfaeiione utraque con-
currit : neque enim Dei creditoris gratia

sistit in unione hypostatica, scd ad ope-
rationfs ipsas se extendit , et ad ipsara

asque satisfactionem actualem : cum nihil

liorum sine gratia Qat. Brgo hoc pacto
vitari non valet, quol satisfactio creditoris

fundetur in gratia.

\ satisfacit tertio, si cum Codoi ubi

supra num. 'i.j respon leatur esse quidem
contra satisfactionem ex rigore justitiae,

quod fundeturin gratia creditoris supplente
valorem satisfactionia, et Bupra ipsius

valorem eam acceplanle : non auiem,
qui d fundetur in grat :a dante valorem
ffiqualein : quia non quwlibel gratia tollit

rigorem justitiai ; Bed illa b lum, quaa afa

extrinaeco supiilrt defectum, et inacqualo

pru3mium acceptat, ac si eaaet sequale. Et
ita accidit in saUsfactione Christi : gratia

enim Dei ad eam requisita , et pro illa

isa iinii consistil in eo, quo I

inoBqa tlem acceptaver.t

tanquam usqualera sopplendo ab extrin-

is defectum
;
Bed in eo, quod ij aam

intrinsece, et inDnite valorosam cons-
tituerit.

N;im COntl '

'| .'i-l :n ;,

bus, qualia nuuc versamus, pro

ur, quod cre Ijtor gratia conferet

de • tori, al sibi sohat pretiura, quod est

cequale debilo ; v. I quo I pretium

nsufliciem aci eptel ai mqu ile i

utrob que eiiim inlcrvciiit noii i

gratiosa formalis, aut palliata

Ttrli.i

respon-
M I 1\

Godoi.
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(!al>iii ra'axatio. Et bac de causa, sicut

hsecgratiosa ralazaiio adest, ui>i Paulaa a

Petro debente centum accipit quinqua-

ginta, tanquam si centum essent, et alia

ramittit; sic etiam adest, nbi Paulus

dat Petro quinquaginta, ut Bibi ad sequa-

litatem solvat. Quid enim in moralibus

refert, tjuoil creditor gratis det satisfactioni

valorom ; vel quod gratia suppleat defec-

tum valoris iu satisfactione ? Utrumque
enim importat liberalem creditoris cou-

|

donationem, qna explicite ,
vel impiicite

partem debiti romittit. Cum ergo satis-

factio Christi habeat ex gratia Dei cre-

ditoris valorem, quo fit sufliciens; neqnit

ez rigorosa justitia debitnm extinguere :

sicut ex pnedicta justitia non extingueret,

si non couslitueretur a Deo aequalis , et

tanquam Bequalis acceptaretur. Nec vim
huju6 impugnationis diluit disparitas a

praedicto Auciore assignata, quod seilicet

qninquaginla data Petro sub conditione

quod illa solvat , non transeunt in ejus

dominium, et consequenter intervenit ibi

palliata debiti remissio : quod aliter con-

tingit in operationibus Christi accipien-

tibus valorem ex gratia Dei : per hoc enim
non impediuntur ut sint sub dominio

Christi, vel quod serviant satisfactioni ex

justitia. Non, inquam, valet hoc discri-

men : quoniam quinquaginta data Pe ! ro,

ut postea solvat, vere transeunt in ejus

dominium : unde posset absolute (licet

peccaret contra justitiam ortam ex pacto),

prsedicla quinquaginta aliis donare , aut

per ea ceiebrare alios contractus justitiae.

Et tamen quia dantur illi ut solvat; in eo-

rum solutione non iniervenit rigorosa jus-

titia, sed potius creditoris gratia, ut hic

Autor admittit. Ergo licet operationes

Christi valorentur intrinsece, et consti-

tuantur sub ejus dominio
;

quia tamen
habent valorem ex gratia Dei eo fine

data, ut satisfaciat, et solvat, sicut prae-

dictus Auctor probat contra Suarium su-

pra relatum : sequitur, quod satisfactio

Christi ita fundetur in gratia, quod non
sit ex rigorosa justitia.

vera 122. Unde omittendo prsedictas respon-

"o'
n " siones, dicendum est gratiam creditoris

impedientem in satisfactione rigorem justi-

tiae esse illam, quae fit principali satisfa-

cienti ut quod ; non vero, quae fit alicui

ipsius parti, sive principio quo, aut satis-

facientibus minus principalibus : rigor

enim justitiae penes principalem satisfa-

cientem ut quod considerari debet, non

[.onea alios, pro quibus ille satisfacit

Quamvia autem tam unio hypostaticai

qnam CGBtera tlona ipsam subsequentia

fuerint insignis gratia tam respectu huxna*

nitatis, quam reepectu nostri; nihilominus
ii' >n habuerunt rationem gratioe respectu per-

sonae Verbi, ad quaui bumanitas assumpta
ost. Et quia persona Cliristi fuit principalis

tatisfaciens ut quod, non vero humanitas,

ut§pra3ced. ostendimus : propterea Chris-

tus satisfecit non ex gratia creditoris sibi

facta ; atque ideo satisfecit ex rigore jus-

titiae. Quaa responsio communis est inter

nostrae assertionis patronos; illamque ex-

pcndunt Suarez sect. 6. Cabrer. disp. 9,

nam. 42. Godoi num. 49 et Joan. a S.

Thom. num. 20, ubi optime illam am-
plius declaiat in hunc fere modum : quod
persomn Verbi data fuerit humanilas cum
omnibus donis, et auxiliis pro nostra re-

demptione requisitis non erat favor ; aut

gratia rcs^eciu ipsius personae, sed po-
tms ipsius dignatio, et humilitas : tota

autem gratia humanitati fiebat
,

quae

ad tantam dignitatem assumehatur.
Unde Verbum assumpsit humanitatem
quasi aratrum, aut ligonem ad laboran-

dum, quia in propria natura laborare non
poterat, nec edere fructus satisfactorios, et

meritorios : assumendo autem humani-
tatem dedit valorem hujus operationibus,

sicut assumens iigonem dat ipsi molum
ad operamJum. Quocirca sicut si in ligone

daretur capacitas ad recipiendum aliquid

gratis, magna ei gratia fieret per hoc,

quoi assumeretur, et moveretur; homo
autem eo laborans non gratis consequere-

tur praemium, sed ex labore, et justitia :

sic humanitati magna gratia facta est per

hoc, quod assumpta , et mota fuerit a
Verbo; sed ipsum Verbum in humanitate
laborans non gratiam accepit, nec ex gratia

edidit fructus, sed ex propria dignitate,

et labore, quibus proinde satisfacere potuit

secundum rigorem justitise.

223. Sed oppones ex Vazquez : nam
Christus satisfecit ut homo : sed Christus

ut homo est capax gratiue : ergo hac res-

ponsione non vitatur, quod principali sa-

tisfacienti fuerit facta gratia, et quotl ip-

sius satisfactio in gratia fundetur. Major
est ceita : nam Christus ut Deus non sa-

tisfecit, quippe secundum hanc rationem

non est capax debiti, aut subjectionis :

ergo satisfecit ut homo. Minor etiam con-

stat : quia omnis creatura, in quantum
talis, est capax gratioe : sed Christus est

creatura,

Suarez
Cahrers
Godoi.
Joann.
S.TIion

ObjVc-

tio.
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D.Thom creatara, ut resolvit D. Thom. infra quoost.

II : : _m Christus ut homo est ca-

paa _•:

Conflr- Et coniirmatur prfeoccupando respon-
ma l0

sionem : tjuia ly Christus ut fiomo, vel

in quantum liomo non dei.otat BuppoaUum
in natura, sed solam naturam : hflBC aulem

e>t capaz gratiae, ut de se liquet : ergo

riatna in quantum humo. Probatur

major : nam quando cuiicrelum ponitur

a parte prre.licati, stat determinaie pro

forma, vel natura, non pro supposito. ut

liquet in hac proposilione, Chtistus in

quantum est homo, esl crealura, ubi ly

homo stat de'erminate pro sola humani-
tate, non pro supposito : alias falsa esset,

et contra D. Thomam loco cilato.

)ispfiii- Respondetur ad ohjectionem, quod

fejretio

^' nr * lus satisfecit ncm ut solus homo, nec

ut solus Deus ; sed ut homo Deus, sive

persona in natura divina, et in natura

humana aubsistena : utrumque enim roqui-

rebatur ad offerendum infinitam satisfac-

t
:onem. In hac quippe concurrit ot aub-

stantia operationis, quae ah humanitate,

aliisque principiis proximis desumitur ; et

valor intinilus moralis per ordinem ad

prudentem a?slimationem, qui desumitur a

persona divina, ut duh. preeced. explicui-

mus. Christus ergo satisfecit ut homo in

ordine ad operationes secundum suhstan-

tiam, \y ut liomo re luplicante principium

quo operationis satisfactoria1 secundum

Bubatantiam accepts. El satisfecit nt Deus

in ordine ad infinilnm operationis valo-

rem, ly '// Deus mluplicante principium

propriumialifl valoris, qnod non esthumani-

tas, sed Deiias inventa in persona satisfa-

eiente. Quia ergo humanitafl est capax, ut

illi ii i aniem divinitaa : prop-

terea personae ut inlinite satisfacienti

nulla facta eat gratia vel concomitana, vel

antecedeoa; aed ipaa, in lependenter a

Btbi ut valoranti facta, dignificavit

creataa infinite, •

i le liqnet majorem objectionia,

aj per tj u. home Bolnm rednpiicel vel hn-

nii rationeilliua, eeae

i : nam Cbriatna aatiafecit infinite ut

Di
"

id inlini-

tum valorem. Nec majoria probalio plna

evincit: oam licet Ghriatna aon wtufecerit

acapai

debiti. et inbjectionis ; aatiafecit tameo ut

iioino, hno

phya lecnndum •

ti iin et D

raliter ad inGniium operationum valorem.

Perqnod satis liquet ad confirmationem : Confir-

nam cum negemua Vazquio.quod Christu8
l

" ,at

l

, °.

Batiafecerit infinite ut .olus homo. vel in tur.

qnantum sulus homo; inutiliter facit vim
in siirnificato hujus concreti, nec illi oc-
currere oportet. Sed tamon addimus ipsum

vehementer decipi in usu praedii taa doc-

trinaa : nam licet con^retum positum a

parte prred.cati supponat pro natura, seu

forma; non tamen pro forma so'itarie, et

abatractive sumpta : alias sensus hujus

propositionis : Petrus est albus, esset, Petrus

est olbedo, quod est falsum, et ridiculum :

sed stat pro supposito ratione naturae, vel

formae, vel pro ipsa forma concretive ad

suppositum* ut si dicamus, quod Petrus

ut albus disgregat, seneus est suppositum

illud diagregare ratione albedinis." Uiule I). D.Thom.

Thom. infra q. 24, art. 2, inquit : Hoc di-

cimus convenire alicui secundum quodhomo,

quod ci convenit secundum human&m natu-

ram. Et hac ratione immediate concedit,

quod Christus ut homo fuerit praedestina-

tus. Et ideo, inquit, diemdum, quod Chris-

tus secundum quod homo, est prsedestinatus

esse filius Dei. Uhi evidens est in senten-

tia S. Doctoris, quod ly secundum quod

homo non denotat solum humanitatem in

ahstracto : alias h;cc esset vera, Humani-
tas Chrisli est prxdestinata : quam tamon

negat, ot refellitart. praeced. hia verbia :

Sed sccundum hoc, locutio Aposloli est im-

propria propter duo. Primo quidem tatione

communi : non cnim dicimus naturam ali-

cujus prmdeslinari, scd ipsum supposilum :

quia prmdestinari esi dirigi in salutcm, quod

quidem est supposili agentis propter bcalitu-

dinis ftncm. Secundo ratione speciali : quia

esse fUium Dei non convenii humanm na*

turm : ui enimhmc falsa, Ilumana natura

rst filius Dei : nisi quis velii sic cxponcre

tsiorta ewposilione, etc. Qualia familiaria

eal Vazqnio in nau conc etorum, formaa vaxqud

pro Buppositia uanrpanti, et quaa suppoai- deeeptto.

Bitornm sunl Bolia natnria attribnenti, ut

apra dizimua a. 2, 7

.

224. Ubi obiter elucel dlscrimen inter nqu.

Bensus aarum propoaitionnm, Christus ut

humn prmdestinatusestessefiXiusDei, <t Ghris*

tus ut homo satisfecil: oam lo prima signi-

Qcatur humanitaa al ratio formalia, Bive

subjectum quo respectu gratia. prsedeatina-

na Chriati habei ab hu-

manitate, vel ratione bumanitatie capaci-

tatem, ul praedeatinetur : unde gratia

Inationie pradicatur de tali subjecto
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at tali sivo quatenua homo est. Idemque
proportionabiiiler dicipotest de Christo iit

BatisTaciente considerando satisfactionem

secnndum Bubstantiam operationis : quia

humanitas o*t ratio formalis, el princi-

pium quo operationis >ie sumplse, insimul,

et debiti, ac so!utionis ct subjectionis, quse

in satisfac endo interveniunt : quocirca

satisfacere proodicatur deChristo, quatenus

homo est, nirairum ratione hnmanitatis.

Csterum si loquamur de eo, quod prseci-

puum est in satisfactione, nempe de infi-

nito ejus valore, aliter cst dicendum : quia

respectu hujus valoris humanitas non esl

ratio formalis, vel principium quo ; cum
solum ei so ponat substractum illius. 8ed

talo praedicatum convenit personae Christi

satisfacienti ratione Deitatis, ot quatenus

Dous. Et quia secundum lianc rationom

est incapax, nt sihi gratia Oat ; propterea

independenter a gratia sibi facta satisfecit

infinito, ct consequenter ex rigorosa jus-

titia.

Fppica. Dicos impossibile csso, quod eadem
porsona socundum eandera rationom tit

croditor, ot satisfaciens, ut constat ox dic-

tis § prsecedenti : sed persona Verbi secun-

dum Doitatom fuit croditor, cuj satisfactio

debebatur, ut ibidem ostendimus : orgo

secundum Doitatom non fuit satisfaciens,

aut satisfactionem valorans : ct conse-

quentor non rocte vitamus hac via, quod
Christo ut satisfacionti non fuorit facta

gratia.

Diluiiu-. Respondetur, quod licet idom noquoat

osso croditor, et satisfaciens secundum
eandom rationem, et eodem modo accep-

tam ; heno tamon potest esse secundum
oandcm, aliter modificatam, aut diverso

modo considcratam. Et ita contingit in

prsesenti : nam pcrsona Christi constitui-

tur creditor pcr Deitatem, ut est tribus

divinis personis communis : sod consti-

tuilur satisfacions infinite, aut valorans

inlinitc satisfaclionem per eandem Deita-

tcm, ut sihi appropriatam, et humanitati

applicatam mcdiantc hypostasi Verbi. Et

in hoc sonsu debent distingui, ot prac-

missa et consequens objectionis : et nihil

concluditur contra solutioncm supra tra-

ditam. Potcstque haec doctrinadeclarari, ac

fulciri exemplo ipsius Deitatis, sive naturae

divinae : nam ut determinata per patcrni-

tatem sicut per complemenlum, aut condi-

tionem est principium quo formale gcne-

rationis ; et ut connotans iiliationem est

terminus formalis quo ejusdem generatio-

nis; qnin detur in hoc aliqua repugnan-

tia, licel repugnare videaiur, quod prin-

cipium, et terminus actionis constituantur

per eandem formalem rationem : quia non

accipitur eadem ratio formalis, et eodem
nKidc, sed diverso, ut fusius explicuimua

tract. 6, disp. I, dub. 3. Edem ergo pro-

portionabiliter dicendum esl in preesenti.

Unde non infertur, quod persona Christi

secundum eandem ralionem Deitatis sit

satisfaciens, et debitor : nam licet qui sa-

tisfacit, ipse debeat; tamen non oportet,

quod ab oadom ratione habeat obligatio-

nem satisfaciendi, et valorem, ut satisfa-

ciat. Est itaquc Christus debitorper huma-
nitatom sicut per rationem formalem : est

vero valorans satisfactionom iiilinito per

Doitatcni tanquam performalem rationcm,

sive principium quo, ut jam supra dixi-

mus, et ox dicendis magis constabit.

§ iv.

Occurritur alleri argumento, ct exponilur,

quomodo salisfaclio Chrisli fuerit ex alias

indebilis.

225. Arguitur tertio : quoniam satis- 3 arga?

factio, quae fit per bona ex aliis titulis de- ' liC»""n-

bita, nequit esse ex rigore justitiae : sed

Christus satisfecit per bona Deo creditori

debita ex aliis titulis : ergo non satisfecit

ex rigore justitiae. Minorem, quam negat

Vazquez, docet expresse D. Anselm. in o. An-

lib. Cur Deus homo, cap. 20, quinimo ct selm -

Angelic. Doct. in 4, dist. 15, queest. 1, d Thom.

art. 2 ad 3, et facile evincit ipsa expcrien-

tia, ot communis hominum approhensio :

si onim Pctrus debeat Paulo, centum, quoe

ab ipso mutuo acceperat, ct rursum debeat

centum, qua3 clam ab ipso abstulerat, non
poterit reddendo ista centum, deLitum ex

contractu ortum extingucre secundum ri-

gorom justitiae : quia il!a contum debentur

ex alio titulo injustae' acceptionis. Minor
autcm cst certa : quia opera, quae Christus

pro nostra satisfactione obtulit Deo credi-

tori, debohantur ipsi pluribus aliis titulis,

nempe ex debito gratitudinis, religionis,

obedientiee, etc. juxta illud Joan. 14 : Sicut joan. n.

mandalum accepi a Palre, sic facio.

Huic argumento rospondet Cipullus ubi Respon-

supra num. 15, quod licet per ea, qua^
cjp |"_

debentur proxime ex aliis titulis, noqucat

satisfieri cx rigore justitiaj; secus tamen
si solum debeantur remote : quia tunc

adest carentia obligationis proximae. Sicut

si
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si dominua ahsolvat sorvum ab oblijMtior.o

hodierni laboris, poterit servua cum do-

mioo contractom iniro circa talem labo-

rem, et aliquid ex vera justitia lucrari.

l.icot autem Deua potueril ex aliia titulia

opera, per quae Christue satisfecit;

nihilominus illa ooo exigil de facto : quo-

justitisa latisfecit

prsedictia operibus tanquam non "debitia

alio titulo.

- trex ubi aupra Bect. 6, § Tertia con-

diiio, respondet, quod ox debitia alio titulo

justitiae nequit secundum rigorem justitioe

:i: B6CU8 ex dohitis titulo aliarum

virtutum. Undo qoia Ghristua non debebat

aua opera ez alio justitiae titulo, potuit per

oa secundum rigorem justiti.-e satisfacere.

iriua loco citato ij .\d cujus eviden-

liam , respondet opera Christi habuisse
pluros quasi infinitates Batisfactionis, re-

demptionis, gratiarnm actionia : undo. licet

fuofint debita ex pluribus titulis, omnibus
potuerunt exacte concurrere, atque satis-

ax justiiiaj rigore pro d<'l»ito nostra-

rum ofTensarum.

Tandom Godoi D. 66 rospondot majo-
rem argumenti solnm verificari quando
plurea tituli, sive obligationes cadunt su-

pra diversam materiam; secus voro si su-

ndem : tunc onim per unum actum
lebitor omnibna aatisfacere, ut pa-

tet in eo, qui debens loco sa ro centum
ex aliquo contractu, vovct Deo so

illos aolntnrum : tunc enim adest titulus

justitiae, et titnlua religionia : et tamen
(juia hi tituli cadunt Buper eandem mate-
riam, Batisfacil ln»mo utriqae debito sol-

itnm aureos, aive unica

olutione centum aureornm. Qnamvi
Christua debnerit Deo suaa operatio-

. pluribna titulis, omnea tamen ca-

debant rapra eandem materiam, aUnirum
lupra ipsaa operationea : quocirca Christua

iendo, «'i aliia titnlia occurrebat, el

• ti.im pro oobia ex rigore jus-

Litiee.

i mpponit l.ilsum.

• opera ChristJ fuisse debita ax aliia

iolum remote : certum quip

debita fuisse proxime ex praecepto , ul

plane convincil lestimonium In argumento
propositum, el illud Apost. ad Philipp. i :

i -
<- ii . ui

. Bupponerel prseceptum, atque
debitum ex Ulo ortum, i possot obe-
dienlia mortem tubire ex

illius motivo.

B unda responsio supponit etiam fal- Reji-

sum, diim poneralitor tradit, quod por
UV r"l'^a-

opera debita ox aliis titulis, quam justitisa, int

secundum justitiae rigo-
["entei

rem : oppositum enim liquet in eo, qui

debena loco Bacro centum aureosex aliquo

contractn, vovet Deo se centum aureoa

eidem loco daturum : hic enim Bolvens

centum utriqne debito non satis-

facit; Bed si extinguat debitum voti, Bive

religioni8; adhnc tamen manet obnoxiue

debito justitiae, et o rontra.

Tertia etiam deficit : quia licot opera

Christi hahuorint pluros infioitates, omnos
tamen fuerunl debita ox aliis titulis. ut

puta ox gratitudine, aut ohediontia : quippe

l);ms praecipiens aliquod opus potest praa-

cipere illud adsequate, et secundum omnea
rationos, quae io eo sunt. Quocirca sicut si

opua dod baberet nisi unam solam infini-

tatem, el secundum hanc praeciperetur,

aut hahorotur ex alio titulo; non posset

Christua juxta hanc responsionom Batisfa-

cere per illud opus ox rigore jvistitiae : sic

etiam licet prtedictum opus habeat plurea

infinitates, bi tamen Becundum omnea illaa

debetur ex aliis titulis, non potcrit dehito

rocomponsandi pro nostris offensis Batis-

facore ex rigorosa justitia.

Quarta denique potit principium, dum
respondot omnes illas obligationes cadere

super eandern materiam; cum tamen ar-

gnmentum in eo faciat vim, quod materia

debita ex aliia Litnlis, nequeat esse materia

ad Batisfaciendum secundum rigorem jus-

titiae. Cui intentioni profecto favot I). Th. D.Thoa.

in i, dist. 15, ([. I , art.
-

2 ad 3, ubi re-

Bolvit purum hominem non posse satisfa-

cere Deo pro peccatis secundum sequiva-

Lentiam, aut Bequalitatem, atque ideo ex

rigore justitisB, quia cuncta, quae homo
faccrc poicst debentur Deo titulo creatio-

ois, el coDservationia : et consequeoter

aupponil s. Doctor, quod pnedicta debita

non cadunt super eandem materiam. Cum
ergo opera Christi fuerint Deo debita ti-

tulo creationis, et aliia pluribua titulis;

sequitur, quod dod potuerint esse materia

ad latisfaciendum pru offensa, el ex rigo-

rosa justitia. El ficel pnedictua Auctor
addal bane D. Th. doctrinam veriBcari,

quando opua ax defectu valoria dod babet

adaequationera cum atroque titulo , vel

obligatione; secua ?ero ^i fueril valoria

limpliciter inuniti, ac Bubindo adesquari

:in uno, el altero titulo, ut i

me Chi i-ti contingit : nihilominua
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hac responsione relabitur in responsionem

\ trii, quam ipse impugDaverat num,
65. (Jnde refellitnr eadem impugnatione :

nam Licel opns Ghristi fuerit valoris sim-

pliciter iniiniti, potuit tamen imperari

adaequate, et secundum totum, quod ha-

bot : et consequenter adaequate acceptum
potuit esse debitum ex alio titulo (qui-

oimo sic sumptum fuisse de facto debitum
titnlo gratiludinis probari potest ex dictis

n. -200) : ergo nihil remaneret in praedicto

opere, quod essel alias non debitum : ergo

nihil haberet, per quod posset alteri novo
titulo satisfacere ox rigore justitiae.

MeUor 226. Ad argumentum itaque respondetur

me,iii alia solutione faciliori, et omnino conse-
soiuiio. quonti ad doctrinam § praeced. traditam

n. -J
2

-2 ,
quod sicut gratia creditoris impe-

dions rigorem justitiae in satisfactione

debet fieri principali satisfacienti quod,

non vero humanitati, aut aliis satis-

facientibus minus principalibus : sic etiam

debitum ex alio titulo impediens justitiae

rigorem dobct cadere supra principalem

salisfacientom quod, non supra humanita-

tem, aut alios satisfacientes minus princi-

palos. Sieut autom principale satisfaciens

quod, nempe persona divina in humanitate

subsistens est incapax, ut illi fiat gratia :

sic etiam incapax est, ut aliquid debeat

vol ex justitia, vel ex aliis titulis. Licet

enim Christus ut homo, sive ratione huma-
nitatis subierit debitum actionis gratiarum

pro beneficiis ipsi collatis, et debitum
satisfacicndi pro nobis aliaque dcbita : ista

enim, cum subjectionem, et inferiorita-

tom importent , conveniunt Christo ex

hac parte : nihilominus fuit principale

satisfaciens quod, sive valorans opora

satisfactoria infmite, non ut homo, vel

ratione humanitatis; sed ut Deus, et ra-

tione Deitatis : hinc enim opera satisfac-

toria habuerunt esse infinite aestimabilia.

Cum ergo Christus ut Deus, sive ratione

Deitatis nullum habuerit debitum ope-

randi in humanitate, aut valorandi infi-

nite hujus operationes : hinc est, quod
obtulerit pro nobis satisfactionem ex

nullo alio titulo debitam a principali

satisfaciente : et consequenter, quod ex vi

hujus satisfecerit secundum rigorem jus-

titiae. Sicut ex eisdem principiis ostendi-

mus § pneced. quod Christus satisfecerit

per satisfactionem non fundatam in credi-

Fcrrara. toris gratia facta principali satisfacienti.

vfnceii-
^t S1C frequentius respondcnt huic argu-

lius mento Thomistae, Ferrara, Soto, Vincen-

tius, e! alii, quos refert, ei sequitur Godoi
in Becunda resp. num. 7;!. Ragusa disp.

26, § 2. Parra disp. I . q. (i, arl i, cum
aliis. Noc hic occurrit nova aliqua difficul-

tas, cui satis non Bal ex dictis §. proeced.

Bed oportet occurrere probationi, qua

argumentum utebatur, et videtur suadere

tam debitum satisfaciendi, quam alias

obligationes respexisse principaliter sup-

positum Christi : hanc ouim vim habent

illa verba, sicut mandatum accepi a Pa-
tre, sic facio. Quod amplius doclarari, et

urgori potest : oam illius est debere, cujus

est debitum solvcre : sed persona Christi

fuit principaliter satisfacicns : ergo fuit

principalitor debens. Praesertim quia cum
debitum denotet porsonam, ct actioncs, at-

que passionos sint suppositorum ; debitum

non debet respicero principalitcr humani-

tatem, sed suppositum.

Hoec tamen facile cxplicantur : concedi-

mus enim personam Christi fuisse, cui

impositum est mandatum a Fatre, et qiue

fuit debens ut quod : sed ha3c munia non
subiit ratione Deitatis, sed ratione huma-
nitatis sicut principii formalis quo ad prae-

dictos effectus : inde enim habuit Chris-

tus capacitatem, ut subjiceretur prsecepto,

et debito tam ex justitia, quam ex aliis

titulis : qua3 in naturadivina praecise sub-

sistens habere non posset. Unde obedivit

ut homo, debuit ut homo, et satisfecit ut

homo, ly ul homo donotante personam ra-

tione humanitatis, sicut rationis formalis

ad habendum ea praedicata. Sed tamen ut

homo non satisfecit infinite ly ut homo
denotante humanitatem tanquam rationem

formalem valorandi inDnite operationem :

hoc onim non habuit Christus ab humani-
tate, sed a Deitate constituente ejus per-

sonam infinite dignam, et rcfundente ad

persona? opera in humanitate eiicita valo-

rem moraliter infinitum. Et secundum
hujusmodi valorem Christus prlncipaliter,

sive sequaliter satisfecit. Unde non nega-

mus, quod eadem persona, quse fuit satis-

faciens, fuerit debens : sed dicimus, quoa

li33C habuit socundum diversas naturas, et

quod in quantum satisfaciens infinite non
habuerit ullum dobitum : et consequenter

quod satisfactio ab ipso oblata non fuerit

debita ex aliis titulis a principali satisfac-

tore. Qua3 satis liquet ex dictis § 1, ubi

fusius explicuimus hanc distinctionem,

licet creditori, et debitori applicatam.

Godoi.

Ragusa,

l';irrn.

riiilur

argu-



nisp. i. nun. vn. 4G0

4 ar-u-

nn-iitum

jus vis.

§ v.

Dissohilur aliud argumentum,et ostenditur,

qualiUr salisfuctio Christi fueril ex pro-

priis, seu non existentibus sub creditoris

dominio.

227. Arguitur quanto : nam ut satis-

factio ol Bervel rigorem justitisB, debet Beri

ex 1 1 j ii i s propriis ipsius satisfacienl -

non existentibus sub dominio creditorifl :

tisfactio Cbristi non fuit liujusmodi

:

mobservavit justitias rigorem. Major
ostenditur : quia ad rigorem justitix requi-

ritur, quod por eam constituatur eequali-

tas : bsec autem constitui non potest

reddendo, quod non est proprium satisfa-

cientis, sed pertinot ad dominium credito-

ris : ut si Petro pro oijuo dem pecuniam
ipsius Petri, nullam constituam eqnalila-

tem; cum talis pocunia ipsius Petri sit

:

ergo ad rigorom justitias requiritur, quod
satisfactio fiat ex propriis satisfacientis

bonis, quaa sub creditoris dominio non
sint. Minor etiam suadotur : namChristus
satisfocit por operationos creatas : sed ist:e

continobanlur sub dominio Dei titulo

creationis, sicut ot quelibet alia entia

croata : orgo satisfactio Cbristi non fuit

ex bonis propriifl ipsius Christi, quae non
ib dominio Dei.

Declaratur hoc amplius : quia per illud,

quod continetur sub dominio persona> in-

juriatflB, nequit justo rocompensari dam-
num injurias ; siquidem nibil oxbibotur

anss, quod ejus non sit : et

consequenter relinquitur insequalitaa in

eodem statu, quem ante satisfactionem

habebat : sed id, por quod Christus re-

compensavit pro offensa Deo irrogata,

continebatur sub Deidominio : erat enim
aliqna operatlo creata

,
quaa sicut noc

causalitatom, ita n. D i ninium sub-

torfugor.. poterat : ictio Chriati

non obeervavit rigorem ja I

Bzplicatar alteriue prasi ludendo tncitam

i -. qnia operationei Christi,

quibufl sati»fecit, non possunt did propriaa

.1» dominio
' ab humanitate

principio quo \ nec qnatenua
ciunt personam Verbi ut principinm
quod : i rgo flub aulla rations .

qnenter nequennt desenrirs ad exactam
indnm rigorem justitisB.

Prim.i tat : quia

pnedictas op

bumanitate sicut a princlpio quo, suntali-

quid iToatum. et dependons a Deo sicut ab

aniversali causa : qua rationo omnia alia

ontiacroata constituuntur sub Dei domi-
i unda vero para etiam liquet : nam

operationea Cbristi non respicinnt ejus

personam, niai mediante voluntate : por

banc enim oxorcot sicut libertatem ita et

dominium supra Buaa oporationes : constat

autem quod tam voluntas, quam domi-
nium in ea fundatum subduntur Dei do-

minio non minus, quam omnia alia entia,

et prtedicata creata. Nibil ergo apparet in

operationibus Christi, quod sub Dei domi-
nio non fuerit. Si autem omne erat sub

dominio Dei, quid Deo datum, vel obla-

tum est, quod potuerit tollere incequalita-

tem pcr peccatum illatam, et a?qualitatem

aliquam constitucre ?

Huic argnmento adhiberi solont plures |. n „ r

responsioncs, qusB tamon licet ditersimode le*»
explicentnr, reducuntur ad duos principa-

les modos dicendi. Et primus situs est in

eo, quod licet ad satisfactionem, sive res-

titutionem in re pocuniaria, opus sit, quod
materia satisfactionis sit positive, ct pri-

vativo sub dominio satisfacientis, et extra

dominium creditoria : id tamen non requi-

ritur in rostitutione honoris, sive satisfac-

tione pro offensa : sed pro isto oifoctu

sufticit, quod inateria, per quam satisfac-

tio lit, sit positlve sub dominio satisfacion-

tis, licel positive etiam pertineat ad domi-

nium creditoris. Et ratio disparitatia est :

quia omnis satisfactio, sive rostitutio onli-

natur ad roddondum creditori, quod ipsi

debetur, sivc ad constituondum illud in

possossiono ojus, quod dobitum ipsi ost.

Restitutio autem rei pecuniaris, e1 simi-

lium facta per ea, quaa positive Bunt sub

creditoria dpminio, nihil oi reddit, qnod
ejufl priua non sit, noc ipsum constituit tn

h.no alicujns, qnod antea ejas non
fuorit : atqne ideo relinquit omnia in

statu, qnem priua babuerunt, et conSe-

qnenter nnllam constitait Bsqualitatem,

qu st .le ratione justitie. Cssterum ros-

titutio honoris, ?el Batiafactio pro offensa

ad id prasdpne ordinatur, a\ offensua re«

cnperel I orem priua amissum : qnem
Itur, quando offendens

ij.^i Bubjlcitur, lllumqne ex \i hujus, vel

snperiorem, vel mtimatione dignum re-

I : nam hOC pactO lit »qu I

restitniturque offensue ad lllum honorem,

vol statum, qnem priufl babuerat. A.l hu-
jusmodi vero effectnm Impertinen
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N. Cor-
nejo

Suarez.
Lorra.

Cipullus.

Godoi.

Alia

ejusflem

argu-
menti

solutio.

quoil aetiones, quibus Batiafaciena rocom-

pensat, aint, vel doh sint Bub dominio cre-

ditoris; sed sufficit, 8l requiritur, quod

positive sint Bub dominio Batisfacientis, el

ali eo Libere tiaut : qnia si\ t > alias sint.

sive non sint sub creditoris dominio, sa-

tisfaciens eas eliciens eodem modohonorat
offensum, el ineequalitatem tnjuria factam

rescindit, redncens omnia ad equalitatem,

quam debenl habere. Unde videmus, quod
lict omnia tilii Bub dominio patris sinl

;

nemo tamen negabit, quod iilius possit

absolute satisfacere patri pro offensa prius

irrogata, se illi submittendo, aut \itam

ponendo pro ipso. Quae doctrina facile ap-

plicatur prsesenti materiae, et difficultates

objectas solvit. Nam satisfactio
,
quam

Cliristus oflerre debuit, et obtulit, non
pertinet ad rem pecuniariam, sed ad ma-
teriam honoris Dei, qui offensis hominum
laesus fuerat. Rursus licet Deus habuerit

dominium universale operationum Christi

:

ipse tamen Christus habuit particulare, et

positivum dominium earumdem o,.eratio-

num; siquidem eas libere elicuit, et in

finem satisfaciendi direxit : quod poterat

absolute non facere. Porro ita se gcrendo,

seque humiliando, et pro nobis pretium

suorum operum offerendo, honorem Deo a

nobis injuriato restituit, et inaequalitatem,

sive injustitiam ex peccatis inductam ad

debitam aequalitatem reduxit; quinimo
plus longe praestitit, quam pro tali satis-

factione debitum fuerat, ut constat ex dic-

tis dub. praeced. et in praesenti supponitur.

Unde cum argumentum, et augmenta dif-

ficultatum ipsi adjuncta id tantum evin-

cant, quod omnia opera Christi fuerint sub

Dei dominio : id vero non praejudicet ri-

gori justitiae observandae in restitutionc

honoris, sive satisfactione pro injuriis;

minime concludunt contra nostram, et

communem assertionem, nec opus est ea

singilatim diluere. Sic respondent N. Cor-

nejo in praesent. Suarez sect. cit. vers.

Vera igitur. Lorca disp. 8. Cipullus ubi

supra § 7 et alii, quibus subscribit Godoi

§ 5, num. 89, dicens hanc esse veriorem,

et frequentiorem responsionem : addit ta-

men tam ibidem, quam num. 98, satisfac-

tionem Christi fuisse aliquomodo privative

ipsius, quo non erat sub dominio Dei.

Unde videtur vel praecedentem responsio-

nem (quae ab isto addito non dependet),

deserere, vcl illam confundere cum alia

solutione, quam jam subjicimus.

223. Alii vero existimant praedictam

conditionem verificari debere non aolum
in restitutione rei pecuniariro, Bed etiam
in Batisfactione pro injuria, et honorie re-

paratione : utrobique enim censent et res-

titutionem et satisfactionem faciendam

esse ^si rigor justitiee observandus sit), per

bona
, qu8B sint satisfacientis privative,

el non constituta simul sub dominio cre-

ditoris. Inde tamen non infertur, quod
Christi satisfactio non observaverit justitiae

rigorem : quia licet operationes, quibus

Ghristus Deo satisfecit, fuerint absolute,

et 9ecundum substantiam sub Dei domi-
nio; nihilominus e;edem operationes ut in-

(inite valorosae, et procedentes a persona
divina, ita ad Christum pertincbant, quod
secundum praedictam rationem non perti-

nuerint ad Dei dominium. Cumque secun-

dum praedictam rationem consideratae po-

tissimum satisfactioni deservierint, eo quod
inde habuerunt aequalitatem, ct superabun-

dantiam ad compensandum pro injuria Deo
irrogata : plane sequitur Christum opera-

tiones sic acceptas offerentcm satisfecisse

secundum rigorem justitise : obtulit enim
rem privative propriam, et sub generali

Dei dominio non constitutam. Unde facile

occurritur argumento negando minorem :

cujus probatio solum evincit operationes

Christi, ut sunt aliquid creatum, constitui

sub dominio Dei, secus vero ut terminan-

tur ad Verbum, vel quatenus afferunt Ver-

bum ut sui principium. Et eodem modo
diluitur primum difficultatis augmentum.
Ad secundum negatur antecedens quoad
utramque partem. Et ad prioris impugna-
tionem respondetur humanitatem absolute

sumptam esse sub dcminio Dei ; secus ut

terminatam ad Verbum, vcl secundum
subsistentiam, qua terminatur : sic enim
ipsum Verbum importat sub nullius do-

minio constitutum. Per quod liquet ad

impugnationem secundae partis : nam licet

operationes non respiciant suppositum

,

nisi mediante humanitate; nihilominus ut

infinite valorosae non respiciunt humani-
tatem secundum se consideratam, sed ut*

infinite dignam ratione Verbi : secundum
quam rationem subterfugit Dei causalita-

tem, et universale dominium. Sic respon- . , .

, . n^n a i
Aslunc

dent Asturic. ubi supra pag. 389. Alvarez Aivan

art. 2, disp. 4 in rcsp. ad 2. Arauxo dub.

4, num. 38. Joann. a S. Thom. disp. 2

num. 36. Perez disp. 4, sect. 4, num. 7

Albertinus 18 corollar. quaest. 18, dub

3, num. 41. Ragusa disp. 25, sect. 4

Wadingus disp. 2, dub. 4, § 2, et alii, qui "g

hanc

z.

Arauxo.
Joann. a

S.Thom.
Perez.

Albcrli-

nus.

Ragusa.
Wadin-
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hanc doctrinam attrilnuint Capreolo in i.

dist. 15, q. 1 . art. 3.

idicium Utraque i st satis probabilia :

s utra- , ...
'

.

|M. bm praefenmua secundam. Iinn quia pnor
Bolutio non tam curat ealvare prsBmissam

cond Lionem tn aatisfactione Ghristi,

quam negare, quod talis conditio sit oe-

ictione pro injuria : undo
recurrit ad difficultatem eztraneam, qiue

in pnesenti magis omitti dsbet. Posterior

vero responsio necessitatem pnedictae con-

diiionis concedit, ant supponit; ot nilulo-

minus adhuc salvat, quod satisfactio

Christi etiam ax bac parte non deficit a

toto rigore ju-titi;e : idque magis ccdit

in ipsius commendationem, et dignitatem.

Tum etiam quia satis diflicile apparet,

qualitor possit creditori pro injuria satis-

lieri in rigore jusiitia' per ea, qine sub
ejus dominio sunt, licet sint etiam sub

dominin satisfacientis : quamvia enim in

ictione pro injuria opus non sit in

dominium creditoris transferro aliquam
rem, vel actionem, necessarium tamen

uod recompensatio liat per illum ho-

norem, aut subjectionem, ultra quae

nequeat creditor amplins in satisfactio-

nem ezigere : si en.m ultra exigere valet,

eo ipso convincitor, quod illi satisfactum

non fuerit in justitiae rigore : nam si iste

adfuisset, non relinqueret locum ad juste

:idiim ulteriorem satisfactionem, ut

minis constare videtur. Dbi autem
>:t per bona existentia sub cre-

ditoris dominio, poteat bic juste majus
quid exigere : nam illa bona sunt propria

independenter ab injuria quam paa-

iaidenturque ab illo indepen-
denter a debito pro illa

rtum eet, quod injuriato, sivo laeso

tur major bonor, qnam ai hesus, et

injuriat us non fuiseel ; siquidem debetor
honor oon Bolnm absolute, so«l et am pro
injuria, quam p t : Ergo dnm «'i

non plna honoris exhibetur, qnam sit ille,

qui Btat Bub ejua dominio; potest ulterio-

rnn satitfai Lioni m Quod Bignnm
itiiGeri dando, aul

do ea, quaa sub ejni dominio aliai

I • deni [ne quod motivum nob
cipuum eai , quia poaterior reeponaio pro-

cedil omnino c msequenter ad reaponsio

oea d
| al 226 pro tliia con li-

tionibna, q tione requirit

itia, videlii et, qnod non funde-
tur in ci.iti.i cred [uod non lit

aliunde ipsi debita ex alio titulo. Nam si

bae conditiones salvantur ex hoc, quod
principale satisfaciens quod. sit jiersona

divina. qu?e nec gratiam recipit, nec ex

aliis titulia dehet : pariter salvahitur prae-

sens conoitio i>or hoc quod persona divina

principaliter satisfaciens, quatenus inli-

nite valorat opera ratione Deitatis, non
est suh dominio Dei : atque ideo nec praB-

dicta opera sub eo dominio erunt quate-

nus inlinite valorosa, sive terminata ad

illud principium : quin opus sit ad alias

rationes divertere, addendo novas diflicul-

tates non necessarias. Curandum namque
est quantum fieri potest, ut in responsione

argumentornm contra unam aliquam as-

sertionern unus, et idem lcnor doCtrinjB

observetur; cum id plurimum conferat ad

consequentiam, et claritatem. Quinimo
ex eo, quod duss supra positaB conditiones

i
ventur juxtaprajmissam doctrinam

;

non ohscure evincitur, quod haec posterior

etiam observetur, et quod Auctores con-
trarii minus consequenter ad aliam solu-

tionem recr.rrant. Nam sisatisfactio Christi

prout importat infinitnm valorem, sive

prout est a persona divina, non debetur

Deo ex aliis titulis; plano lit prnedictam

satisfactionem sic acceptam non constitui

suh Dei dominio : quidquid enim suh do-

minio Dei continetur, debitum est Deo
titulo supremi dominii : ergo e converso

quidquid non dehetur Deo ex aliis titulis ,

stih ejus dominio non continetur antece-

denter ad aliam (jhlationem, vel satisfac-

tionem. Cum ergo satisfactio Chrisli fuerit

ex bonis non dehitis Deo ex alio titulo :

sequitur quod facta fuerit ex bonis pro-

pnis satisfacientis , et non constitutia suh

Dei dominio.

229. Sed contra istam doctrinam plura objrr-

opponit Godoi, quorum vis reduritur ad ''*^|

hanc difficultatem : quia operationes, qni-

hus Chriatue satiafecit, fucrunt suh domi-
nio Dei non aolnm aecnndnm earam sub-

im, aed eecnndnm earam valorem :

or^o nilnl erat in praedictia operationihus,

qnod anbtei fo D dominium i et con-

aequenter hac \ia aalvari non valet, (juod

Christus satisf.-ceriL BI rigore justitia-, si

Mincl istr exposcit, qnod in aatisfactione

l»ro injuria recompenaatio liat per bona
propria Batiafacientii privative, aive non
exiatentia inb creditoria dominio, A.nteot*

ttem probatnr : qnia in noitra len-

tentia valor ille moralia operationum

Chriiti eit aiiqoid creatum, qninimo ex

Godoi.
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parte recti ab aisdem operationibus non

distinguitur, ut constat ez dictia oum.
I84j ecgo sicut prodictse operationea, quia

Bunt aliqn »1 creatum, constituuntnr ex vi

hujus sub Deidominio; idem de prodicto

valore dicendum est.

Et angetur difficnltas : nam pradictus

valor procedit immediatea voluntate creata

Ghristi, et esl immediate sub ejus domi-

nio : sed voluntas creata Ghristi, et omne
dominium ejus est adeequate sub domi-

nio Dei ; siquidem dominium volunlatis

createe est dominium secundum, ot crea-

tum, quod neceseario stat sub primo, et

increato Dei dominio : ergo sub illo etiam

continetur valor moralis operationum

Christi.

Quod si dioatur Christi opera, enrumque
valorem, prout sunt a persona Verbi, et

ad illam terminantur, non esse a Deo :

Vazqaei contra opponit Yazquez (qui difficu'tatem

prius propo^uerat disp. 8, cap. 4), nam
humanitas Christi etiam ut terminatur ad

Yerbum, in ejusque persona subsistit, de-

pendet a Deo, manetque sub ejus domi-
nio : ergo idem de operibus, eorumque
valore est dicendum.

Dissol- Respondetur objectioni distinguendo an-
vuntur

leeec|ens qUOa(i ultimam ejus partem, il-

ludque concedendo, si intelligatur de va-

lore infinito morali entitative, et subjective

considerato : sed negandum est intellec-

tum de praedieto valore sumpto formalis-

sime inesse valoris personalis. Nam valor

primo modo sumptus coincidit realiter

cum operatione, quae secundum totam

suam entitatem manet sub dominio Dei :

quippe nulla entitatis ratio est in praedicta

operatione, quae a Deo sicut a prima causa

non dependeat. Caeterum posteriori modo
consideratus addit connotationem personae

divinae, sive (et in idem redit) supra to-

tam entitatem operationis connotat in obli-

quo divinam personam sicut suppositum,

et principium guod, a quo specialiter, et

vitaliter procedit. Et quia istud obliquum,

et connotatum, per ordinem ad quod cons-

tituitur operatio in esse recti, sive valoris

personalis simpliciter infiniti, non conti-

netur sub Dei dominio, sed est Deus, et

rapinam non arbitrans se esse Deo aequa-

lem : propterea prse lictus valor sumptus
formalissime in ratione valoris personalis

Explira- sub Dei dominio non manet. Quod aliis

raapis terminis potest explicari dicendo, quod
Roiutio. operatio Christi considerata physice , et

etiam moraliter per ordinem ad regu'as

morum manet socundum omnia sua pro-
dicata eodem modo accepta, constituitur-

que suli Dei dominio ; secus voro si con-
sideretur aecundum valorem moralem
in ordine ad prudentem Bestimationem.

Quia hujusmodi valor supra entitatom, ot

ompia alia operationis prodicata addit

GBStimabilitatem passivam operationis fun-
datam in oo, quod talis oporatio procodat

a persona divina sicut a principio quod;
quinimo talis valor in praedieta astimabi-

litate intransitive consistit, ut constat ex

supra dictis a num. 187. Praedicta vero

aestimabilitas, quae est fundarnentum ad

eestimationem prudentem, nun cst, nec
sumitur a Deo sicut a causa prima uni-

\ersali, et agente extrinseco ; cum omnes
operationes creatce sint hoc modo a Deo,
quin inde illam oostimabilitatem partici-

pent. Sed desumitur unice, et adiequate a

persona divina sicut a supposito intrinsece

constituente hominem, et infiuente in ejus

operationes : inde enim moventur pru-

dentes ad appretiandum illas infinite. Unde
prcodictus valor sic formalissime acceptus

taliter est proprius Verbi in humanitate

operantis, quod non sit communis tribus

personis divinis, nec cadat sub earum do-

minio. Quocirca potuit Christus per eam
satisfacere sicut per rem sibi propriam, et

sub alterius dominio non constitutam.

230. Quee resolutio potest explicari, et Robora-

fulciri tum ad hominem contra Godoi, qui tur -

num. 89, in fine docet operationem Christi

secundum aliquam rationem fuisse sub

ejus dominio privative, et non sub domi-
nio Dei : nam actus liber Christi non erat

sub dominio Dei ut libere volentis per ta-

lem actum, vel per modum suppositi ab eo

donominati : et tamen secundum pradic-

tam rationem erat sub dominio Christi,

qui per ipsum libere volebat, etab eo de-

nominabatur. Sicut ergo illa operatio fuit

socundum aliquam rationem sub dominio
Christi, secundum quam rationem non fuit

sub dominio Dei : ita similiter potuit esse

sub dominio Christi secundum valorem

moralem, quin secundum talem rationem

fuerit sub Dei dominio. Praesertim cum
illa ratio, quam Godoi assignat, physica sit:

qua) vero assitmatur a nobis moralis pree-

ciso est in ordine ad prudentem eestima-

tionem, quae plurimum ad denominationem

extrinsecam accedit, et rem valde diminuit.

Tum etiam alio exemplo satis apposito, et

Thomistis familiari in materia de auxiliis :

nam si Deus non promoveret physice crea-

turam
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turam al agendum, Ltoet operallo creatora

esset a Deo; tanien non esset a Deo prout

a creatuia : quia ut operatio creatura

prout a creatura sit a Deo, requiritur qnod
h is creaturam applicet ad operaiulum, et

cum operatione efiicaciter conjungat. Unde
ezemptio principii creati ab illa applica-

tionc eximeret etiam a causalitate Dei ape-

rationem creatam ut egredientem a laii

principio. De quo videri possunt N. Coni-

plut. abbrev. in lib. Phyaic. disp. 11,

qua?st. 2, £ 2. Ergo pariter ad hoc quod

operatio, proutest a supposito, sit sub do-

minio Dei, requiritur quod tale suppositum

sub eodem dominio sit : et e contra si sup-

positum eximitur a dominio, opus est, quod

operatio, prout est ab illo supposito,

.. itionem ab eodem dominio habeat.

Cum ergo Verbum in humani^ate subsis-

non sit sub dom nio Dei ; sequitur

quol operatio, prout est a Yerbo, sub illo

dominio non sit : licet absolute conside-

cjndum kuam entitatem maneat sub

eo : sicul etiam aclio creatune esset a Deo

;

licet non esset, prout procedereta creatura

non pnemota ad operandum.
Amovt- £x quibus etiam constat ad difGcultatis

iifflrui- argumentum : nam voluntas creata Cbristi

secandum suam speciem, et entitatem ac-
°' cepta est ejnsdem rat onis cum aliis volun-

tatibus creatis, manetque eodem modo sub

Dei dominio : at eadem voluntas ut est

Verbi, et in Verbo subsistit, ad illndqneler-

minatur, ost rationis longe diversse in or-

dine ad prndentem BBStimationem, sicut de

bamns, et re
*• • i mesaS. Thom.ubisupranum.

I
i

'. oluntas >ul>jicialur

abtolute dominio Dei; non tamen prontest

voluntas Verbi, et exercet proprinm illius

dominiuiii; cum Vcibiim sub Dei dominio
iiou sit. Unde inquirenti, an dominium
pradicts voluntatii ait primnm, w
dnm? respondendum erit etee absolnte se-

cundum, et primo Dei dominio rabjectum:

plicato

primnm non qnidem rormaliter, sed

oative, et personaliter i qnia pi

cujus «'-t tale dominium, esi D
lulli domin -

>rat,

i le etiam patet ad impngnationem f\

.••/.
: n.-un licei b .

solun" dependeal a !><• >, et maoeat sub ejns

nio , non t iiii«'ii pi \ srbi, et

terminatnr per Verbnm ; cnm Eps

tali dominio 000

t ii ezemplis snpra adductis . nam licelom-

nia bunianiiatis, ac voluntatis opera sint

absolute debita Deo titulo creationis; ta-

men non sunt debita prout a Verbo. Simi

liter in casu quo creatura non pryemove-

retur a Deo ad operandum ; licet actio

creatura esset absolnte a Deo; non tamen
prout egrederetur a creatura. Et tandem
qnamvis libera Ghristi operaiio fueritabso-

lute a Deo ; secus vero sub ratione exerci-

tii denominantis suppositum libere volens

per eam.

231. Et hoec doctrina a fortiori veriiica-

tur, et facilius adliuc salvatur sequendo il-

tam, quam tradidimus dub. praced. § 5,

ubi exposuimus, quod licet operationes

Cbristi non essent moraliter infinitsa ;

adhuc nihilominns diceretur Cbristum sa-

tisfecisse intinite, eo quod pro nobis obtu-

lerit rem tnfiniti valoris, nempe seipsum,

ut ibidem fuse declaravimus. Nam hoc
supposito evidens apparet, qualiter illud,

per ijuod Ghristus satisfecit, non fuerit snb

Dei dominio : erat enim ipsa persona di-

vma in bumanilate subsistens, et illaminti-

nite sanctiQcans.

Quod si objicilur Christum esse servum occmri-

Dei, ut tradit D. Tbom. infra qiuest. 20, lur ." t':

art. 1 et 2, ac subinde sub dominio Dei Jt
'

c" 01"-

constitui : facile respondetur Ghristum non
esse Dei servum, nisi ut est bomo, sive ra-

tione humanitatis, sicnt principii quo ad

suscipiendum boc pradicatum. Unde op-

time docuit D. Thom. art. 2 cit. in tine

corpoiis : Quodaulem sit subjeclus, velser-

VUS,vel viinor, est ei altribucndum cum de-

terminatione, sciliai secundum humanam
naturam. Fuit antem res oblata, etinfiniti

valoris in quantum Dens, sive ratione Dei-

talis : quia ratione istius suam bumanita-

tem inlinite sanctiticavit, et conslituit pre-

tiuin inliniti valoris. Unde non sequitur,

qnod in quantnm fuit pretinm nostra re-

demplionis, et res pro nostra satisfiactione

oblata fuerit sub Dei dominio.

Et si inde Inferatur, quod Christuc

cunduin eandem rationem fuerit creditor,

et satii mpe secundum Deita-

tem , neganda est sequela : nam fuil cre-

tiione Deitatis, ut est commnnia
tribus pcr-oiiis : fuit autem satisfaciens,

vcl satisfactionem infinib inati-

i itione Deitatia non nt communis,
•ed nt aibi ij iub, el bu-
iiianii.iii per unionem bj postat cam appli-

ettsB, ui rapra dizimui n

i.
. replicetnr ex Godoi n, 83, qnoJ GoJoi.
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quamvia hac via posflit Balvari, quod satis-

facl o Cbristi non faerit Bub Dei dominio;

minime tamen salvatur, quod fuerit sub

dominio Christi
;
Biquidem Deitas Bub nul-

lius dominio, aut causalitate constitui va-

let : atque ideo hac via non poteat verili-

cari, quod saUsfactio Ghristi fuerit e\

propriis, et observaverit rigorem justiti».

Respondetur negando Bequelam : quia ad

aalvandum justitiaa rigorem satis est, quotl

satisfactio liat ex propriis : licet propria

non sint per veram causalitatem, et doini-

uium, sedper identitatem. Nam siquis non

habeat aliunde, quo rostituat, vel per quid

aatisfaciat, potest se ipsum dare in ser-

vum, vel vitam pro oflenso ponere. In quo

eventu nemo dicet non fieri restitutionom,

et satisfactionem ox propriis, et secundum
rigorem justitite ; licet id, per quod satis-

factio fit, sit idom cum satisfaciente : quia

quamvis ab eo non distinguatur, ipsius ta-

men esl proprium per identitatem. Et hoc

modo Christus satisfecit pro nobis : quia

seipsum obtulit pro nostra satisfactione, ut

conslat Isai. 53 : Oblatus est, quia ipse vo-

luit. Et ad Ephos. 5 : Tradidit semelipsum

pro nobis, et ex aliis testimoniis, quse n.

191 dedimus.

Convellunlvr cxtcra argumenta contrariw

opinionis.

5 argu- 232. Anruitur quinto : nam satisfactio
nientuui. . 9 ....

l

ex ngorosa justitia necessano supponit m-
justitiam, sive justitia? violationem, ut in-

ductive potest ostendi : sed Christi satis-

factio non supponit aliquam justitiae vio-

lationem, sive injuslitiam : ergo Christus

non satisfecit ex justitiae rigore. Probatur

minor : quia Christus satUfecit pro omni-

bus peccatis : constat autem, quod non

omnia peccata important conceptum injus-

titiaD ; cum plurima pertineant al alias

species.

Nec valet dici, quod licet peccata ha-

beant species diversas, conveniunt tamen
in hoc, quod sint injustitia contra Deum.
Nam ad hoc opus erat, quod omnia pec-

cata essent contra Deum non solum ut

legislatorem, sed etiam ut supremum do-

minum, qui nostras actiones exigeret ti-

tulo supremi dominii : at non constat

Deuin ita se habere : ergo non omnia pec-

cata violant specialem ejus justitiam. Pro-

batur consequentia : quia ut peccatum

contrahorot propriam injustitiea rationem

contra Deum, necessarium erat, quod
certo nobia constaret de opposita obli-

gationo. et quod Deus exigeret noatras

actionos titulo supremi dominii : ubi onim
non occurrit certa justitisc obligatio

,

oequit dari justitiffi violatio, sive injus-

titia.

Respondetur majorem hujus argumenti Soiuiio.

forto nou osse universaliter veram : pote»t

onim dari actus, et satisfa< tio justitiae, licet

nullam juslitiffi transgressionem supponat,

ut patet in oo, qui supposito legitimo con-

tractu emptionis, et venditionis, solvit

pretium pro re, quam emorat : non enim
emendo justiliam violavit,vel aliquam in-

justitiam commisit: et tamon ex justitia

rigorosa tenetur solvere, et solvendo exer-

cet propriam rationem justitiae. Idemque
aliis exemplis ostendi posset. Sed quia

Vazquez, cujus est argumentum, instat id

non posse verificari in satisfactione pro

ollensa, vel in restitutione honoris, nisi

supponatur praifuisse injustitia (quod ta-

men uegre, aut nullo modo ipse convince-

ret siquidem contingeret potest
,

quod

aliquis bona fide, et absque ulla injustitia

contra proximum dixerit falsum, quod ipse

verum existimabat : ubi enim enorem re-

cognoscit, tenetur ex justitia hesum pro-

ximi honorem resarcire meliori modo, quo
possit) : respondetur absolute, et omnino
consequenter ad ea, quaa dub. 1 statui-

mus, omittendo majorem, et negando mi-

norem : quia omne peccatum grave est

sj ecialis injustitia contra Deum, ut loco-

cit. ostendimus. Unde etiam patet ad pro-

bationem minoris, et quo 1 adhibita res-

ponsio sit legitima. Id vero, quod i li op-

ponitur, d spellitur ex dictis loco citato,

ex quibus constat nos obligari non solum

ad obediendum Deo ut legislatori ; sed

etiam ad continendum nostras actiones, et

operationes sub ejus dominio, illas non

referendo ad finem ipsi contrarium. Quod
satis dare constat ipso lumine naturali

dictante Deum esse supremum dominum
omnium, posseque libere de suis creaturis

disponere, prout voluerit : ipsas vero de-

bere subjacere isti dominio, et contra jus

Dei facere, ubi ordinem, et finem ab illo

sibi praestitutos non observant : quod fa-

cit omnis peccans. Idemque a fortiori do-

cet fides, et significat Scriptura, ut Esther Ev-

13 : Tufecisti ccclum, et terram, et quidquid Uier U1 "

casli ambilu continetur, Dominus omnium
cs. Ubi creationis titulo cuncta constituun-

tur
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tur sub Doi dominio, sive jure. Et Luc.

17 : Cum feceritis omnia, qus prxcepta

sutit vobis, dicite, serii inutiles sumus. Quia

quiecumque bona faciamu?, Deo debontur,

et magii sub suo, quam sub nostro domi-

nio sunt.

objiciee : quia vera, et rigorosa in-

justitia non habet locum inter eos, qui

justitice inter se capaces non sunt : sed crea-

turie ad Deum noquit es e vora, et vigo-

rusi jnstitia : ergo nec injustitia.

Respondetur majorem absolute loquendo

esse falsam, |ut ]>atet comparando servum

cum domino, qui per se loquendo (et nulla

facta suppositione accidentali oria ex dis-

positione domini), nequit cum eo exercere

contractum jnstitis, vel aliam justitiam ad

eum habere : et nihilominus est capai ve-

nB injustitia3 contra duminum : quippe si

illius res furetur injuriam illi facit, et obli-

gatnr ad restitaendum ablata.

addimns majorem semper veriiicari,

ubi ineapacitas adjustitiam provenit ezre-

pugnantia tam .oqualitatis, quam debiti :

quia tunc nullum est debitum, quol per

injustitiam violalur. Secus autem contingit,

si vera justitia repugnet solum ex defectu

icquaiitatis : quia tunc adhuc remanet de-

bitum, q u o « l perveram injostitiam violari

Et sic accidit in creatura cum Deo
collata : quod onim nequeat habore ad illam

-
i ii i justitiam, nun provenitexdefectu

debiti, ot obligationis ad plura; sed ex eo,

quod Deo oeqneal eqnale reddere, ut liquet

in pcenitentia, (iu;o [qnantum est ex parte

debiu -
. vera jnstitia esse

i
os-

set : seddelicita conceptn verse justitic,

quia nequit reddere Bjquale; cum ergo ad

injnstitiam snfficiat violare debitnm, qnid-

quid de ssqnalitste sit
;
propterea in pura

:i Balvari potest rigorosa injustitia

contra Deom, licet ineadari neqneat rigo«

istitia erga illum. Recolantur, quuj

dizimm loco cit. num. 12.

\ litnrsezlo, et potest esse re-

nitr.i prsBcedentem responsionem ;

rjui.i ad rigorem jastitis non snificit, qnod
ad reqniritnr opua debi-

tum I >n debnit Mtisfactio-

nem pi

non fait ex rigore justitiae. sfajor

: 1 1 : ii.iin .id jnslitiam ntraqne tlla

eonditio requiritnr : uu cit b

• justiiis?, vel in quantum deficit a

,
liis, vel in quantnm deficit a

ratione debiti, ut docet I). Th. J. 2, (|u. BO,

art. I. Minor otiain CODftat : ii.nn

ijuud nos peccaverimus contra Deum, nul-

iam imponimus Christo obligationem : at-

que ideo nec ipse subit debitum satisfa-

ciendi.

Et si respondeatur Christum non lia-

buisse absolute pnedictum debitum ; bene

autetn ex suppositione, quod sit caput nos-

truni morale, et se pro nobis fidejussorem

constituerit in ordine ad satisfaciendum.

Contra hoc instat Vazqnez disp. cit. cap. vjz.|ucz.

4, quia iidejussor non subit majus onus,

seu debitum satisfaciendi, quam sit in de-

bitore principali : ergo Christus non habuit

aliam obligalionem satisfaciendi, quam
esset in hominibus : sed hi non teneren-

tur ox just.tia satisfacero ad requalitatem :

ergo satisfactio aequalis a Christo oblata

non fuit solutio ex rigore justitiaj. Proba-
tur minor : tum quia homines nequeunt
exercere justitiam erga Deum : ergo non
debent satisfacere ex justitia. Tum quia

non possunt olVerre satisfactionem aequa-

lem, ut statuimus dub. 5, ergo nec tenen-

tur : quippe nemo obligatur ad impossibile

sibi.

Confirmatur : nam juslitia non inclinat confir-

ad solvendum debitnm alienum, seJ pro- niaiis.

prium, ut patet in aliis virtutibus morali-

bus, v. g. temperantia, quas non ordinatnr

ad frssnandas alienas concupiscentias, sed

proprias : at Cliristus ex peccatis alienis

non habebat debitum proprium. ut ex tor-

minis constat et videtnr : ergo tihristus

non inclinabatur, atque ideo non obligaba-

tur ex justitia ad satisfaciendum pro pec-

catis alienis.

Iluic argumento potest responderi primo, niluitur

negando majorem : quiu ad solutionem, ,r - 11
-

sive satislactionem dobiti 111 rigore justitia)

non requiritur debitum ex parte BOlventil

sod suiiicit debitnm ez parte alterius, pro

qno saiisfactio Eit, nt liquet in humanis :

bi oiiiin Petrns debeat Paulo centnm, et

Joannes independenter abomni aliaobliga-

tiunc
, vel promissione totidem reddat

I anlo oon ox alio fine, sed ez intenl

manifestata eztingnendi debitnm Petri ;

nemo negabit istud solvi, ac satisfieri

secnndnm rigoremjuttitie, Cujus manifes-

ignnm ast, quod Panlus nuliam

deinceps actionem justitisB habet contra

Petrum ratione illios debiti. ESt tamen

Joannes nnllam habebatobligationem

faciendi, nt lupponitur.

Bed rospondetnr secundo, et melius ne- Meiioi

aando minorem. A.d cojus probationem wpoa*
J '

MO.
optime uitor arguendum reiponsum i
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liam Chrislus voluntarie Be pro nobis fide-

jossoreni constiluit, et subit hoc titalo

rs.ii. so. mnnas satisfaciendi, juxta illad Psalm. 39 :

Qua non rapui, tunc exolvebam. Et [saiffi 33 :

Si posuerit pro peccalo animam suam, vi-

tUbil semen longevum. Etcapit. 42 : Dedi te

in fatduspopuli nwt, in lucem gentium. Et

capit. -i
c
J : Dedi te infadus populi, utsusci-

tares terram, et possideres hsredilates dis-

sipatas, ut diceres his, qui vincti sunt :

Exite, et Ius qui in tenebris : Revelamini.

Bolutio autem a tidejussore facta est ex de-

bito justiti». Ad impugnalionem vero ex

Vazquio desnmptam respondetur negando

minorem. Gujus probatio minince urget :

nam homines possunt exercere justitiam

erga Deum perfectam quidem, quantum

est ex parte debiti, licet imperfectam ex

parte aequalitatis, ut num. praecedent. di-

D.Tiiom. cebamus, et aperte docet D. Tho. infra

quaest. 85, art. 3 ad 2, ubi ait : Dicendum,

quod medium jusliliw est xqualitas, qux

eonstiluitur inter illos, inler qaos est juslilia,

ul dicitur in 5 Etliic. In quibusdam aulem

non potest perfecta xqualitas constitui prop-

ter alterius excellentiam, sicut inter patrem,

et filium, inter Deum, et hominem, ut Philos.

dicit in 8 Ethic. Unde in talibus ille
,

qui

est deficie^is, debet facere quidqaid potest.

Nec tamen hoc erit sufficiens simpliciler,

sed solum secandum acceptationem supe-

rioris. Et hoc significatur pcr excessum, qui

allribuitur panitentix. Unde etiam liquet

ad secunlam probationem : nam qui gra-

viter Deum offendit, teneretur ad aequalem

satisfactionem ; licet excusetur ab ejus

exhibilione ob impotentiam, sicut supra

explicuimus n. 137. Ut enim immediate

vidimus ex D. Th. frequenter contingit,

quod debens teneatur facere, quidquid po-

test; et tamen numquam reddat &>quale.

Frequenter etiam contingit, quol non pos-

sit per seipsum solum ; et nihilominus

possit per fidejussorem. Et tunc satisfactio

a fidejussore exhibita, licet excedat facul-

tatem debitoris principalis non extrahitur

ultra limites juslitiae. Idemque dicendum

est de satisfactione Christi pro nostris of-

fensis oblata. Praesertim cum ejus excessus

supra nostram potestatem, aut etiam debi-

tum , minime probet
,
quod considerata

secundum substantiam, et commensuratio-

nem cum debito nostro non fuerit rigorosa

justitia : sed ad summum, quod illud debi-

tum excesserit, et fuerit superabundans.

Id autem verse just.tiae minimeprtejudicat

:

illa enim non impeditur per excessum,

sed per defectum ab flBqualUate, ut ex se

liquet.

Per qnodpatetad confirmationem : nam [HiuitoT

licet aliqnis absolute, sive nulla facia buo- C(,
",
,lr"

positione non debeat; tamen ubi se pro de-

bente Dde,ussorem constiluit, ex non debi-

tore lit dcbitor : unde ex justitia inclinatur,

et obligaiurad solvendum. Sicut si Petrus
nihil Paulo debeat, et suscipiat onus sol-

vendi centum, quse Joannes debet, incipit

habere debitum proprium, et ad solvendum
obligatur ex justitia. Et ita contingit in

Gbristo Domino, qui se pro nobis fidejus-

sorem constituit, et onus satisfaciendi pro

nostris offensis suscepit, ut constat ex

Scriptura, Isa. 53 : Vere languores nosiros

ipse lulit, et dolores nostros ipse portavit :

etnos pulavimus eum
,
quasi leprosum, elper-

cussum a Deo, et humiliatum. Ipse autem
vulneralus est propter iniquitales nostras,

allritus esl propter scelera noslra : disci-

plina pacis nostrse super eum, et livore ejus

sanali sumus. Omnes nos quasi oves erravi-

mus, unusquisque in viam suam declina-

vit : et posuit Dominus in eo iniquilalem om-
nium nostrum. Obtatvs est, quia ipse voluit.

234. Nec refert, si contra hoc replicetur iiepiiea

ex Lugone disp. 3, sect. 3, quia non alia cx Lu s°-

ratione polest probari, quol in peccatori-

bus detur debitum, sive obligatio justitise

adsatisfaciendum Deo, nisi quia peccando

violaverunt ipsius justitiam , et fecerunt

contra jus speciale illius : sed licet hoc
posterius concedatur; adhuc tamen non
sequitur illud prius : ergo licet homines
peccando offenderint Dei justitiani, nihilo-

minus non obligantur ex justitia ei satisfa-

cere : et consequenter Christus, qui eorum
onus in satisfaciendo subiit, non habuit

debitum justitioe ad satisfaciendum. Utra-

que consequentia constat. Et minor proba-

tur : tum quia Deus transacta offensa non
habet novum jus ad recompensationem

;

cum nullum patiatur damnum : sed ubi ex

parle unius non est jus, nequit ex parte

alterius esse obligatio justitiye, quoe essen-

tialiter respicit jus : ergo ex eo quod homi-
nes fecerint peccando contrajustitiam Dei;

non sequitur, quod deinceps teneantur de-

bito justitia3 ei satisfacere. Tum etiam quia

licet Petrus intulerit Paulo damnum in-

justa aliqua actione; tamen non teneturex

justitia illi satisfacere, quando Pau'us ha-

bet administrationem bonorum Petri, et

ex illis potest sibi recompensare : se 1 Deus
excellentiori modo babet administrationem

bonorum hominum ; cum magis habeat in

sui
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sua potestate eorum voluntates, quam ipsi,

possitiiu»- eaa ad aetus, quos voluerit, mo-
vere : ergo humines peccando non subeunt

obligationem juatitiaB ad satisfaciendum

Tum denique nam Deus ex peccatis

hominum nullum patitur ilamnum in bo-

nis intrinsecis, sed ad summum omissio-

nem, ac carentiam alicujus extrinsecie glo-

ri», quaB possetex bonis hominum operibus

i sed lianc gloriam potest ipse

Dfus sibi restituere, quando, et quomodo
voluerit, movendo homines ad opera egre-

ergo homo post peccatum non obliga-

tur ex justitia ad hujusmodi restilutionem :

t enim hujusmodi obligatio in offen-

ilente ubi creditor, sive offensus potest sibi

restituere et pro libito satisfacere.
spoo- \on, inquam, refert haec replica, sed

manifestae falsitatis, et incon^equentiae con-

vincitur : nam evidens est lumine naturali,

quod justitia obligatad suum objectum, >ive

ad resarciendam lequalitatem, quam vio-

l.ivit injuria : sed homo peccando viola-

vit jus divinum, Deoque injuriam irroga-

vit subtrahendo debitum ipsi bonorem,

ut itatuimua dub. 1 , ei haec replica

supponit, conceditque ipse Uuim in aliqui-

l)us peccatia : ergo facta hac supposi-

tione homu tenetur ex justitia Deo satis-

facere. Bt ideo ptenitentia, quaB ad hujus-

modi eompenaatioaem ordinatur, est vera

jusiitia, quantum estei p irte debiti ; liceta

justitiae rigore deficiat ob defectum a?qua-

litatis, ut n. prac. vidimua ex I). Th. I

concessa mnjuri, negamue minorem. Ad
cujus primam probatiunem neganda est

majur : licet enim Deus nullum damnum
intrinsecum physice patiatur es liominum

offeosii ; illud tamen patitur morahter in

ordine 1 1 aestimationem prudentum, ui ipse
• in Fcriptura, I- 1. i I : Ser\ ire nu

isli inpeccalis luis, el Jerem. 2 : Duo mala

frrii populus meus : me derelinqueruni fon-

c, ut fusiua ezpendimus
dub. I, iium. i. (>uiu autem, qui damnum
inju>t«' patitur, babeatjus, ut Bibi ad a?qua-

litatem recompensetur , minime negandum
i i ibeat boc jus, cui ez parte

offendentin i deat obligatio. Ad
Petrus

enim damnibcaoa Paulum ad aatisfacien-

dum absolute justiti \ lenetur, il

lua a Imioiitret bo • oon : boc
1 limus tamen
oaBqualitatem tolli,

i" debttum extingui absque physica opera*

Petri, I
' ibi n illiu

recompenset : quod est moraliter Petrum
latisfacere. Ll vero non contingit in recom-
pensatione pro olfensis Deo irrngatis, (juai

tolli non possunt absque intrinseca peccato-

ris mutatiune : nam cum ad tollendam eam
aequalitatem necessaria sit mutatio ex parte

alicujus extremi (aliter enim omnia mane-
bunt sicut prius), et Deus mutari nequeat

;

mutatio constituenda est ex parte peccato-

ris, ut ostendimustract. 1 5, disp. 2, dub. 5,

Quod regulariter Qt mediante actu formali

pmnitentias : et tunc a lest satisfactio, sive

debiti solutio. Unde etiam liquet ad ulti-

mam probationem : nam ubi Deus patitur

damnum, sive sit in bonis extrinsecis,

sive mtrinsecis; offendens ad reparandum
illud damnum obligatur ex justitia, ut liquet

in humanis. Quod vero Deus possit eam glo-

riam sibi comparare. nil interest : quia satis-

factio sub munere satisfaciendi nun habet

es^c ab offensu, sed ab offendente. Unde hic

est qui ad illam sub munere satisfaciendi

obligatur ex justitia ; licet eam ponere ne-

queat nisi motus, et adjutus ab offenso,

quando, et quomodo vuluerit Deus ad id

cuncurrere.

235. Arguitur septimo : nam utsatis- " ar«u-

factio sit vera justitia debet exerceri in ma- ,lu,ntuni -

teria propria justiti* : sed sati>factio

Christi non ita se haluiit : ergo non fuit

vera justitia, nec illius conditiones serva-

vit. Probatur minor : nam materia propria

justitiae debet esse utilis creditori : sed

nulla sitisfactiu est Deo utilis : ergo satis-

factio Uhristi non fuit in materia justitiaB.

Utramquc lmjus secundi syllogismi prae-

i probat ex professo Vazquez in pra- vazqaet,

sent. disj). 7 et I p. disp. 85 et I, -2, disp.

i29, cap. 2, ut inde evincat satisfactionem

a Christo pro nobia oblatam non fuisse ve-

ram justitiam : nullum eiiim nun niuvit la-

pidem, ut hoc praedicatum illi denegaret;
ex quu tamen nulla imperfectio, Bed magna
putius excellentia consurgit. Majorem ergo

probal : quia nec Axistoteles, nec D. Tho-
inas nnquam accepii jua poaitum in diifini-

ti(jue justitiae, nisi circa utilia, cujusmodi
- inl commercia : quinirao D. Th. hono-
rem excludit a materia justitiae, nisi ut uti-

lie accipiatur. Minorem facilina suadet :

quia Deui piit aliquid commodi, aut

utilitati^ babe creaturia : uude Job
:!.") inquit Eliu \ Si jutte egeris, <i<ii<i dona-

manu iwt accipiet ' Yx

i ipha/ : (Juitl prodeti /

ju.siu\ fuerit, uitt i/uiii ri eonferi »t imma-
oulalafu iii oita luat Bimiliter nullum po-

i:
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ItOIU. II.

Solulio.

test pati damnum ex creaturis, aut earum
dicitur Ps. 30 : Non accedet ad

te malum, ei flageUum non appropinquabii

tabemaoulo tuo. Et generalis harum ratio

Ad est quam tangil Apostolus ad Rom. 11,

qnia Deus esl in seipso smmiie perfectus,

habetque sub suo dominioomnes creatura-

rum operationes, quin inde aliquid lucri,

aut detrimenti participet, cum extra se

nullo bono indigeat, sedcuncta potius effi-

ciat. Quis, inquit, prior dedii illi, <•/ relri-

buetureif Quoniam cx ipso, et per ipsum, et

iu ipsosunt omniu. (Jnde et ipsi docuimus
Tract. 8, disp. 2, dub. 5, quod creaturtc

non comparantur ad Deum ultimum finem

per modum modiorum, aut utilium ; sed

tamquam extensiones, ac manifestationes

bonitatis divinae.

Respondetur negando minorom. Ad cu-

jus prolmtionem neganda est major : nam
matcria propriae justitiic non restringitur ad

bonum prcecise utilc specialiter dictum, ut

minus rccte Vazquez intendit, sed extendi-

tur ad omne bonum proprium, sivo in quo

aliquis habere possit dominium. Unde jus-

titia non diiTinitur esse virtus, autvoluntas

tribuendi unicuique utile ; scd conslans, el

perpetua volunlas, jus suum unicuique tri-

buens, ut non solum Jurisperiti, sed com-
muniter etiam docent Theologi cum D. Tii.

D.Thom. 2, 2, q. 58, art. 1. In qua diffmitione

nullum est verbum, quod justitiam trahat

ad solum utile; sed potius significatur jus-

tiiioe materiam esse omne jus. Idemque
ovincit modus, quo concipimus actum jus-

titiae : non enim dicimus : Hoc tibi reddo,

quia tibi utile est, sed quia tuum est, vel

tibi dcbetur. Ubi ergo proprietas, et debi-

tum salvatur, ibi salvatur etiam materia

justitia 1
. Cumque proprietas et dominium

salvetur non solum in utilibus, sed etiam

in honoribus, gloria, et fama ; sequitur,

quod haec possint esse materi* justitko.

Idquo liquet a contrario : nam eorum vio-

latio pertinet ad justitiam : quod non contin-

geret, nisi quis haberet jus ad ea conser-

vanda, et similiter ut laesa, vel damnificata

reparentur ab offensore. Et denique, ut ad

rem pnesentem magis accommodemus
exempla, Deus habet supremum, et verum
dominium creaturarum, et consequenter

jus in re : et nihilominus creaturrje non
sunt Deo utile-, ut arguens supponit, et

docuimus loco in argumento relato : mate-

ria ergo justitue non debet rostringiad sola

utilia, sod oxtenditur otiam ad alia bona.

Unde ex eo, quod satisfactio Christi, aut

Batisfactio a nobis oblata per pcenitentiam

non sit Deo utilis, minime infertur, quod
non pos6it esse materia yeraa justitise;

quamvis illa quae a nobis olVortur, delicial,

ox alio capite a justitise rigore, nempe
quia non constituil perfectam aequalitatem.

Licot oniin neulra satisfactio afferat Deo
inirinsocum commodum : importat nihilo-

minus reparationem honoris, et recompcn-
sationem injurise Deo irrogata? . quibus in

82stimatione prudentum jus pristinum rc-

paratur, et eequalitas constituitur. Qua3

omnia majori ex parte constant ex dictis

dub. 1, forc per totum, ubi statuimus pec-

catum csse veram Lnjustiliam contra Dcum.
Ad id vero quod Vazquez pro confirmanda
sua doctrina adduccbat cx Arist. et D. Th.
rospondelur utrumque illi refragari : nam
Philosophus justitiam non restringit ad

commercia, sed cxtendit ad materiam ho-

noris, et injuriae : nec limitat ad utilia se-

cundum rem, sed comprchendit alia bona
secundum prudens judicium, ut constat ex

dictis loc. cit. n. 5. Angelic. etiam Doct.

perpetuusest in asserendo, quod pceniten-

tia est justitia ad Deum, licet imperfecta

ob defectum ajqualitatis ; asserturus fore

perfectam, si compensaret ad aequalitatem,

aliasque conditiones observaret, sicut acci-

dit in Christi satisfactione.

236. Arguitur octavo : nam posita satis- 8argu-

factione Christi, nonobligatur Deusremit- raentura

tere offensam peccatoribus. aut cum illis

reconciliari : ergo pranlicta satisfactio non
est ex rigore justitia;. Antecedens ostendi-

tur : tum quia praedicta satisfactione sup-

posita, adhuc Deus haberet supra homines
peccatores supremum dominium, vi cujus

sicut posset eos annihilare, ita posset exclu-

dere a sua amicitia, denogando ipsis suam
gratiam, et offensa: remissionem. Tum quia

ex opposito iieret, quod Deus absolute

Christo obligaretur : quod dici non valet :

nam qui alteri absolute obligatur, illi sub-

jicitur. Consequentiam vero multis probat

Vazquez disput. 19, cap. 3.Nam inprimis
satisfactio ex rigore justitice est sufliciens

independenter a consensu partis : ergo

independentor ab illo debitum extinguit :

ergo o, contrario si supposita Christi satis-

factione, adhuc Deus non obligatur remit-

tere offensam, signum est, quod talis satis-

factio non observat justitiae rigorem.

Sccundo, quia nulla est inter homines sa-

tisfactio observans rigorem justitiae, qua=

immediate debitum non extinguat : ergo

idem dicendum est de satisfactione apud
Doum :
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Deutn : atque Ldeo si posita satisfactione

Christi, adhuc offensa non extinguilur

!

sequilur lalem satisfactionom non obser-

vare conditiones rigorosse justitiie. Teriio,

nam videmns, quod redemptio pignoris de-

tenti pro pretio. aut satisfactione debitis

detentori non dependot ab ullo hujus con-

sed ubi pretium, aut satisfaclio

debita ezhibetur, solviiur obligatio, et pi-

gnus redditnr ex justitia : cum ergo satis-

factio Gbristi habuerit modum redemptionis

iit, quol si digna foret iu rigore justiti;e,

non i^osset non extinguere debita nosira.

Quarto, oamsiin contractibusrequiriturcon-

is ex ulraque parte, ideo est, quia

utraque patitur, et exercet actum justitiae.

Quod non ita contingit in injuriis, et ea-

rum compensatione : ibi enim offensus pa-

titur independenter a consensu : et conse-

quenter sicut offendens independenter a

consensu offensi exercuit actum justitiae

constituendo inaequalitatem ; sic etiam

independenter ab dlo potest actum justi-

lia-, si in bujus rigore cumpensct, et debi-

tum aequalitatem constituat : atque ideo ne-

cessario, et immediate extinguet debitum,

seque liberabit ab obligatione. Ergo si po-

sita satisfactione Christi non extinguitur

immediate offensa; sed adhuc potest Deus

illam non remittere : sequitur prxdictam

. ictionem nou esse condignam secun-

dumjustitise rigorem.
Cuniir- Confirmatur. et declaratur amplius vis
maiio. . .•'.•

nujus argumenti : quia posita l.lin^ti saiis-

factione vel potest Deus absque injuria

Christi illam non accep are in ordine ad re-

mem offensae, vel non potesi ' 8i eli-

. pnmum : plaoe Bequitur talem satis-

nem non esse condignam in rigore

jusuti.i'. Qmeenim hujusmodi rigorem ob-

l prsestal jus satisfac enti, ul absque

injuria repelli non possit. Ergo si absque

injuria Christi saii»facientis potuil i

io noii admiiti, bene infertur non

fuisse condignam in justitiffi rigore. Becun-
dum autem dici noo valet : quia inde infer-

retur everti Bupremum dominium D>'i : est

domininm facultas utendJ re absque

injuria altei ideo de ratione bu-

premi dominii, Di

Lendi omnib alicujus

injuria inomni casu potsibili, aul imagina-
liili. B ' -ti iii'-

quii 1

1

|ue illni- injuria retinere

remissionem offenuB, ei hominem sibinon

iliare ; sequitur, qaod 1 1

i
iiiuiii omninm dominium.

Ad hoc argumentum cum sua confirma- Obser-

tione facile constabit, si aliqua breviter
Sd[lli:i

supponamus. Primo Deum constituisse irgn-

Cluistum ca|

pro peccatoribus, promittendo,

tuendo remittere hominum offensas ob
Cbristi satisfactionem. Quod satis liquet

tum ex supradictis num. 233, tum genera-

liter ex ipso line Incarnationis : ad hoc
quippe divina persona carnem assumpsit,

ut esset qui condignam pro peccatis satis-

fact.onem offerrot, ob quam Deus pacaretur

hominibus, eisque offensas relaxaret.

Secundo non esse contra rationem ver;e,

et rigorosse justiti;e, quod debitum" non
solvatur absque aliqua ordinationo, promis-

sione, aut [tacto. Quod patet in humanis :

nam si Petrus doboat equum Paulo, licet

bic non teneatur pecuniam pro equo ;equi-

valentem acceptare ; si tamen illam acceptat

solvitur debitum ox vora justitia. Idemque
apparot in Rege habente jure belli plures

captivos : licotenim non teneatur acceptare

pretium redemptionis proaliquo; nibilomi-

nus si illud acceptet, pcrlicitur redeni|itio

ex rigore justitiae. Quodaliis exemplis os-

tendi potest, ut facilo consideranti consta-
liit. Et hujus signum manifestum est, quod
in praedictis casibus extinguitur debitum

et non relinquitur jus in croditore.

Elaiio voro generalis est; quoniam similes

conventiones, et pacta, licet non sint de-

bita, tamon nec rem extrahunt a materia
: qui onim satisfactionom acceptat

pro|iter ;equalitatom cum dobilo, actum
jusiitia- exercet : idemque dicondum esl de

oo, qui satisfactionem offert ad debitum
extinguendnm, et servandum illaesum jus

Tortio Deum posse considerari dujilici-

ter : neni[ie ut justum creditorem, aut

judicem, et deinde ut Bupremum rerum
dominuni. Inter quoa conceptus, ost dis-

crimen, quod Deus se gerens |>or modum
justi creditoris, aul judicia Be accommodal
jusiiiia' [egibus, el Becnndum illas judicat

de debitis, et Batisfactionibus. CaBterum per

iiioluni supremi domini praedictis legibus

non adstringitur ; sed judical secunduin
ii alisoluiain, quam habet, ut ^

aris prout voluerit disponat.

M ippositis, respondetur ad ar- Sititfli

gamentum concedendo antecedens : si enim
n
'p
K "^

DeuB so pacto, aut promissione non obli-

vel si vellet uti autoritate Bupremi
iloininii; nullum esset Inconveniens, quod

ippo ii i i Ihristi , non
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remitleretar offensa : quippe cum in tali

casu praedicta Batisfactio non ordinaretur

ad hujusmodi effectuin, nec Deu8 vellel ad

leges justitiae attendere, sed se gerere per

modum supremi domini persequendo pec-

catores. Bed de facto eon ita contingit, ut

prsemisimus in primo notabili. Unde ne-

ganda esl consequentia, quam Vazquez tot

probationibus minime evincit. Prima enim

generaliter procedens assumit falsum : lien

enim potest, quod satisfactio non extinguat

dobitum. nisi supposito consensu partis ;

BO vero accedente lit solutio ex vera justi-

tia ob sequaiitatem cum debito, et alias

COnditiones quas observat, ut liquet exem-
plis allatis in secundo notabili. Quibus ad-

dimus eum, qui pro poena exilii, ad quam
ex justitia tenetur, otfert asqualem. autma-
jorem pcenam subire, si judex illam accep-

tet, sive accedentebujus consensu, pcenam
luere ex rigorosa justitia. Ille enim con-

sensus nibil de poena diminuit, nec tollit

justitiae rigorem ; sed intra illius limites

continetur. Sic etiam licet Deus absolute

possetsatisfactionem exigere a peccatoribus

immediate, et nullam aliam, vel a nullo

alio admittere; quod tamen consenserit, ut

olfensadeleaturper satisfactionem a Ghristo

oblatam, nibil diminuit de vera et propria

justitia : quia ille consensus nihil tollit de

aequalitate, aliisve conditionibus rigorosae

justitiae : ut de consensu juilicis ad varian-

dam poenam proxime dicebamus. Ex qui-

bus etiam const^t ad secundam probatio-

nem : nam etiam in humanis contingit,

quod ut digna satisfactio extinguatdebitum,

requiratur consensus, sive acceptatio alte-

rius partis, ut accidit, quoties debitum sol-

vitur non per satisfactionem debitam in

specie, vel individuo; sed per aliam satis-

factionem aequalem, aut superiorem ; vel

quoties loco debitoris principalis admitti-

tur fidejussor. Unde quod fuerit necessa-

rius consensus. vel ordinatio Dei, ut satis-

factio Christi extingueret debita nostra non
diminuit aliquid de rigore justitiae. Patet

etiam ad teriiam : non enim negamus
quod aliquamlo satisfactio extinguat imme-
diate debitum, quod praecipue contingit ubi

offertur a principali debitore : se 1 dicimus

id necessarium non esse ad justitiee rigo-

rem, sed multoties requiri alterius consen-

sum : idque accidit, quoties materia satis-

fuc.ionis mutatur, vel admittitur fidejussor,

ut exempla supra posita convincunt. Simi-

liter constat ad ullimam : continet enim
idem motivum, et eodem modo diluitur.

Ail confirmationem respondetur eli- Occarri-

gendo prinuun dilemmatis partem, in hoc ,

"' r
.

tamen sensu, quod posset Deus procedena mationl.

per modum Bupremi domini non acceptare

satisfactionem Christi oblatam pro peccato-

ribus, sed cos absolute punire, et a sua gra-

tia repellere, idque absque injuria Christi :

sed non posset Deus ita se gerere proce-

dendo secundum leges justi judicis. Quia his

preecise stando nequit exigi alia satisfactio

;

cum illa sit icqualis, condigua continens-

que intensive omnem aliam satisfactionem.

Quod satis est, ut Christus dicatur satis-

fecisse secundum rigorem justitiae. Si enim
hunc rigorem non observasset; posset non
admitti a Deo, non solum ut supremo do-

mino, sed etiam ut justojudice, sive sccun-

dum leges justitiae. Quod vero Deus valeat

absolute aliter se gerere, et pradictam sa-

tisfactionem in ordine ad talem effectum

non admittere, non provenitex defectu ali-

cujus conditionis ad justitiam pertinentis
;

sed ex eo, quod Deus segerens permodum
supremi domini tales condiiiones non at-

tendit, sed operatur ultra, et supra leges

justitiae. Et quod non ita se gerat, aut

quod potentia consequenti, et in sensu

composito non ita se gerere possit, ex ejus

voluntaria orJinatione provenit qua voluit

procedere per modum justi judicis, et se-

cundum leges justitiae. Qme tamen ordina-

tio non extraxit satisfactionem Christi extra

justitiaj rigorosae limites : nam cum ista

recte cohaeret quod requiratur consensus

creditoris, vel judicis; prae-ertim cum
constituitur hdejussor loco principalis de-

bitoris, sicut diximus in secundo nolabili,

et in responsione argumenti. Ad id vero,

quod contra partem a nobis electam obji-

ciebatur, dicendum est satisfactionem con-

dignam praestare quidem jus, ne repellatur

absque injuria satisfacientis, ubi procedi-

tur secundum leges justitiae : sed non praes-

tare jus, ut istas leges necessario obser-

vet, et ad eas restringatur potestas absoluta

dominii, quod Deus habet in creaturas, ut

de eis disponat, sicut voluerit. Unde ne

utatur, aut in sensu composito uti possit

hujusmodi dominii autoritate; necessarius

est Dei consensus, vel ordinatio, ut magis

constabit ex immediate dicendis : quibus

adjungenda sunt, quae dicemus infra a n.

278.

DUBIUM
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DUBIUM vill.

An satisfactio Ghristi independenter a pacto

potuerU obliijnre Ucum ad remissionem

offensie.

3. Licet ultimum dubii pracedentis

oentum relinquatur Bafficienter disso-

luium, tangit tamen difficultatem non le-

vem, quam oportet azaminare. Pro cujus

lace observandum est satisfactionem dapli-

citer dici comlignam : uno modo in actu

primo, cum videlicet habet ;equalem valo-

rem, caHerasque oonditiones, ut possit

ifficiens pro injuria compensatio. AI-

tero modo in acta secundo, quando nimi-

rum supra pnedicta addit jus, nt admit-

titur, et oflensse debitnm solvat. Quam
distinctionem ezplicuimas Tract. 16, disp.

1, dub. 7, agentes de merito : po.test enim

opua haKere sufficientem valorem ad ;ii-

quod pnemium, ex vi cujus dicitur meri-

tum condignum aptitudinaliter, et in actu

primo; potest deinde addere jus ad tale

pr.i-mium consequendum, et sic dicitur

m<'rilum actualiter, et in actu secundo : et

hac uliima ratione habet proprie, ct com -

plete rationem meriti : est enim meritum
opus dans jus al praemium, «ive opus, cui

praemium ilel>etur. Edem discrimen apparet

etiam in pretio : nam centum aurei v

important adaequatum valorem eurn equo,

dicuntur pretium ejus in actu primo : sed

ut sint pn-tium in actu secundo, adden-

dum est jus ad equum, sive ex conven-
t one, sive ei alio capite proveniat hoc

i ex duobus dubiis prsa-

>us affatim constet satisfactionem

Christi fuisse Bufficientem in actu primo,

el aptitudinaiiter ad recompensandum pro

nin habnerit aequalita-

'.in, alUuque condiiiones, quse ad iil pos-

Bunt deaiderari ; adhuc tamen dubitari va-

; potueril eese Bufficiena in actu

secund i aaliter obligans Deum
creditorem, importansque jas ad ezti

offenaaa, independe lo, quo
! Bjare ad remissionem

ofbnssB propter pi isfactionem

;

ct qnidem de facto intervenUae prsedictum

in negoti i redemptionis i

tum •. Bcriptura

.

traditione, quibus edocemur Deum ro-

(liin-ti, ut luaa juatitiaa Berel satis, <'t ho-

mines aboffensaa debito liberarentur : quod
.n fuit pactum tmfficiens, ut statim

magis declarabimus. Dnde dubium revc—

catur ad aliam providentiam. attenditque

a 1 naturam satisfactionis Becundum se.

Deinde nota, quod pactum dupliciter Daplei

potest accipi in praesenti : uno modo pro P/>
cl»i».

,

r
.

,

* formalc
conventione, autcontractu formali ez utra- ,.

t Vir-

que parte : quod pactam formale dici po- l 'iilc -

test. Et hujusmodi pactum non fuit ab
eeterno : nam personaa divinaa, cum ha-

beant eandem voluntatem, idemque do-

minium, et jus, non possunt hujusmodi
conventionem celehrare. Alio modo pro

conventionc virtuali, quatenus Deus sta-

tuit, ac promisit remittore liominum offen-

sas propter satisfactionem Christi : quam
promissionom revolavit in tempore, mani-
fostando illam sanctis hominihus, et Pro-

phetis, ut constat ex Scriptura, ot praeser-

tim Isai;e 53 : Si posuerit pro peccato
[saja -,

animam suam, videbit semen lomjxvum, el

volunlas Domini in manu ejus dirigetur.

Pro eo, quod laboravit anima ejus videbit,

et salurabitur : in scientia sua juslificabit

ipse justus servus meus multos, el iniquita-

les eorum ipse portabit. Idco dispertiam ci

phtrimos, et fortium dividat spolia pro eo,

quod (radidit in moiion nnimam suam, cl

cum scclcralis reputatus est : ct ipsc peccata

multorum tulit, el pro transgrcssoribus ro-

(javit. Et hoc pactum signilicari mystico

illis verbis Genes. 9 : Arcum meumponam Genes o.

in nubibui caii, critque signum ftrdcris in~

lei me, elinter terram, docent D. August. n. Au-

lih. II contra Faustum cap. 22. D. Gre- a»8*.

Ror. hom. 8 in Ezecb. Rupertus lib. I Rapet*'

Mi Genes. cap. 34, ot alii Patres. Quam '»
promissionem acceptavit tum Ecclosia ut.

sihi tam ezimie favorabilem : lum mazime
ipse Ghristua Dominus, ad quem Bicul ad

caput Bcclesiae, ei fidejussorem nostrum

promi88io illa principaliter dirigebatur :

nain ubi primum conceptus est, et mun-
ilum hunc intravit, illam per voluntatem

ereatam amplezua est, aeque ad satitfa-

ciendum accinzit, al Batie perspicue tradit

Apost. ad Hebr. 10, lns verbis : Impos- \,i

I enim sanguine taurorum, et hirco- ]U ' Ur -

rum auferri peccala. Ideo ingrediens mun-
dmn dirit : Hosliam, 't "hlntionrm noluUU,

eorpus autem aptasti mihi : holocauslomata

pro peceato non tihi plaeuerunt. Tunc d

\io : in capiU libri scriptum

mr, ut faciam, Deus, voluntatem tuam. Pro«

miasio autem facta, et acceptata pactum

quoddam est, ut de se llquet. [demque de
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aliis modis, quibus Deus i>ro sua sapien-

tia potuit formaliter, aut virtualiter se

obligare ad acceptandum satisfactionem

Christi, si pro offensoribus offerretur, di

cendum est , utputa constituendo illum

caput morale bominum, aut Sdejussorem

pro illorum debitis.
gcopos Q uin er„ inquirimus, an independenter
ot staius '

diffl ui- ° pacto ete. omno pactum tam formale,

tois. quam virtuale, vel aequivalens excludimus :

si onim adest pactum virtuale, aut eequiva-

lons ; niliil interest, quod formale deficiat.

Dhde Bolum ad naturam, valorem, el cae-

tera preedicata propria satisfactionis Christi

pro hominibus ab eo oblatse, secluso, aut

praeciso omni pacto, debet attendi Et ideo

potest dubii hypothesis ita describi :

domus Doum docrovisso mysterium Incar-

nationis propter i-uam gloriam : pure nega-

tive, aut praecisive so habendo circa homi-
num remedium ex vi satisfactionis per

Christum : domus Christum hujusmodi Dei

dispositionem (ut lieri non repugnavii)

nescisse : demus ipsum elicuisse, atque vo-

luntate absoluta ordinasse actus satisfac-

torios ad recompensandum pro hominum
olVonsis. Inquirimus an Deus in tali casu

obligaretur ad remittendum hominum of-

fensas : an veru posset satisfactionem

Christi (quam aliunde sibi acceptam, id est

gratiss:mam haberet), pro hominibus non
acceptare? Quod aliter. et brevius potest

proponi : an eo ipso, quod Deus decernat,

quod sit Christus, et quod offerat pro ho-
minibus satisfactionem ; necessitotur con-

sequenter ad remissionem offensae ; an

vero componi cum illo primo decreto pos-

sit, quod oppositum decernat? Proceditque

principaliter difficultas de remissione of-

fcnsae, prout est malum Dei, fundatque

speciale jus exigendi abhominibussatisfac-

tionem : quidquid sit de peccato, prout

est malum hominis privans illum gratia,

et amicitia Dei : quamvis facile erit rt-so-

lutionem, ac doctrinam huic etiam pariter

applicare.

Sententia negativa defenditur.

239. Dicendum est satisfactionem Christi

non potuisse independenter a pacto obli-

gare Deum ad remissionem offensae. Haec

conclusio non invenitur in propriis termi-

nis apud D. Thomam : sed deducitur satis

aperte ex generalibus ejus principiis, ut

statiro ostendemus. Unde frequentius illam

luontur Thdmistae, Asturicensis in relecl.

quaest. 5, pag. 382. Medina ad art. 2, in

resp. ad ult. pag. 72. Alvarez disp. i, in

resp. a< I 7. Cipullus dub. 6, § II, num.
65. Nazarius controv. 7, concl. 10. Mon-

- 1, 2, disp. 15, num. 32. Joan. a

s. Tho. «lisp. 2, art. 2, num, 59 et G7.

Joannos Prudentius ilisp. 3, dub. 7, soct. 8.

Parradisp. l,quaest. 6, art. G in resp.ad G,

et alii. Quibus etiam suhscribunt Suarez in

praes disp. 4, sect. 5 et lih. 12 de gratia

cap. 7, et in relect. de justitia Dei, sect.

2, num. 51. Granad. 1, 2, controvers. 8,

tract. 11. disp. 3, sect. 1, $ 4. Borna)

disp. 5, sect. 2. Martinus Perez disp. 4,

sect. 10, concl. 3, et alii plures.

Probatur primo : nam satisfactio obli-

gans Deum ad remissionem offensee praes-

tat jus contra Deum, ct oonstituit ipsum
dehitorom talis remissionis : sed Deus
noquit constitui alicujus debitor, nisi ex

sua promissione : ergo satisfactio Christi

non potuit obligare Deum ad remissionem
offensa?, nisi dependenter ab ejus promis-

sione, vel pacto. Minorem docet D. Tho.

\, 2, queest. 114, art. 1 ad 3, ubi ait :

Dicendum , cjuod quia aclio nostra non
habet rationem mcnii, nisi ex prwsupposi-

tione divin.r ordiruHonis ; non sequitur

,

quod Dcus efftciat r simpliciler debitor no-

bis, sed sibi ipsi in quqntum debilum esl,

ul sua ordinatio implealur. Et similia tra-

dit 1 p. quaest. 21 , art. 3 et in 2 , dist.

27, quaest. 1, art. 3 ad 4. Quam doctri-

nam hausit ex D. August. serm. 16, de

verbis Apostol. ubi inquit : Debitor nobis

factus est Deus, non aliquid accipiendo, sed

quod ei placuil, promiltendo. Aliter enim
dicimus homini : Debes mihi, quia dedi tibi.

Et aliter dicimus, debes mihi, quia promi-

sisti mihi. Deo igitur quxd dicimus : Rcdde

mihi, quia dedi libi ? Quid dedimus Deo,

quando quod sumus, et quod habemus boni,

ab illo habemus ? Nihil ergo ei dedimus :

non esl quemadmodum isla voce exigamus

debiiorem Deum : illo ergo modo possumus
exigere Dominum nostrum : Redde quod

promisisti, quia fecimus, quod jussisli. Et

deinde probatur eadem minor ratione, qua

utuntur sancli Doctores : quia nemo con-

stituitur debitor, nisi ex acceptis, vcl ex

promissis : sed Deus nequit constitui de-

bitor ex acceptis; cum enim sit summum
bonum, nihil recipere valet : ergo Deus
nequit constitui debitor, nisi ex sua pro-

missione.

Confirmatur :

Asluric.

Medina.
Alvarez.
Ci|iiill(is.

Waza-
rius.

Montesi-
II os.

Josnn. ;i

S.TIiimi.

Joiiiin.

Piuilent.

Parra.

Suarez.

Granad.

Bernal

Perez.

As^er-
tionis

lunila-

nientum.

D. Au-
gust.
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iltiiur- Conlirmatur, e1 doclaratur : quia om-
nis obligatio, qusa non oritur ex proinis-

pacto voluntario, importat in

obligato sub ectionem . el inferioritatem

;tu creditoria : Bed implicat, qnod
1

1 mem, el inferiorita-

tem respectu alicujus : ergo implicat, quod

Cbristus sua satisfactiono, aut meritoobli-

Deum independenter ab ejus promis-

Bione, vel pacto : ergo satisfactio Ghristi

independenter ab his non potuit Deum
obligare ad remissionem offensa.

•spon- 240. Nec satisfacit duplex responsio ex

i.odoi. Prima, quod testimonia D. Thom.
istini, et ratio ox illis def

recte probant in rae creatura,

qua? sunt liniti valoris, et Deo aliis titulis

debita : quocirca potest alio jure illa exi-

quin ab ipsis obligetur. Aliter autem
ibentopera Christi, quaa sunt valoris

simpliciter infiniti, et secundum iltum vel

non debentur a
;

>ti, vel pos-

sunt omnibus debitis satUfacere, el insu-

tereri cuncta pramia, >'t pro omnibus
1 eonstat ex dictis

:.:o!.us dubiia pracedentibus. Dnde si

jodem Christus ea ord:tiarot ad satisfacii ndum,

l,

*
et irenl Deum

itionem, el remisaionem

offensse. Secunda, quod licet obligatio non

orta .'\ ;)ro|»ria voluntate dicat subjectio-

nom, aut inferioritatem in debitore; secus

vero obligatio, quaa ex suppositione sim-

pliciter libera oritur, quamvia non sil |.ro-

.ui : quia tunc obligatio,

quas Bubsequitur, non est Bubjectio, nec

inferioi nena li-

beram determinationem. I>! vero minime
mvenit : nam

[uod pramoveal creatu-

i .i tii i itur, aut ii''

tur ad simu taneum concui

ositione, quo.l velit producere

iiam. obligatur el necessitatur ad produ-
.- ita acciderel

in pnesenti materin : quia '

ordinarei sua opei ciendum, u\<\

pram
ordinationem : q

D
landam; nihilominufl bujuamodi obli-

liberam

minationem !)>•!. quippe
i ordinatlonem non

pplii > i

tum potesi iii noa retorqu

independenter pacto obligare Deum ad

remissionem offensa, i|uia id argueret ali-

quam subjectionem, inferioritatem, autsi-

milem imperfectionem in Deo : atqui non
sequitur hujusmodi inconvenlens; siqui-

dem I)«'us non obligaretur absolute, Bedex
6uppo8itione sibi libera applicandi Ghris-

tuiii ad satisfaciendum : ergo nulla

ratio, ut Ghristo negemushanc perfectio-

:i.'in, .juo.l potuorit Doum obligare inde-

pendenter a pacto, vel promissione.

Neutra, inquam, responsio satisfacit. Refeiii-

Non prima : quia ratio nostra probat ^\u'- lor priot

rahter, el pracisive a < omparatione mter

extrema, quod sint majoris, vel minoris

valoris, aequalia, vel insequalia : repugnal

onim, quod in subjecto antecodenter non
obligato consurgat obligatio dandi, aut re-

mittendi, nisi vel ex aeceptis, vel ex pro-

mi>sis. (Jnde contingit, quod licot Petrus

habeat pretium non solum aaqualis, sed

etiam superexcedentis valoris ad emendum
o.pium a Paulo, et pradictum pretium

nullo ex alio titulo debeatur ; nihilominufl

offerendo tale pretium non possit obligare

Paulum ad vendendum equum quia vide-

aulus habet proprium jus in eo, e1

nemo obligatur cedero juri suo, nisi <>v vo-

luntaria promissione, vei acceptione. Idem-

iportionabiliter accidit in materia

hoiioris : nani si Paulus Iiaberet jusesi-

gendi condignam Batiefactionem a Petro,

qui ipsum offenderal ; Licet se interponeret

Joannes Paulo prorsus eqnalis, quiqui

tisfactionom ov alio titulo ipsi minimo de-

beret, offerretque pro Petro Bequalem, aut

majorem satisfactionem
;
nihilominus Pau-

lus noii obligaretur remittere Petro offen-

sam: qoia habel jus ad personalem ejus

satisfactionem : et neao obligatur cedere

juri buo, nisi libere accipiat, aut promittat

in orilino ad talem cessionem. Constal au-

tem, quod Christua Batisfaciene Deo pro

homimbufl eodem proportionali modo ad

illuni comparatur, bicuI bomines intei

non enim comparative ad Deum importal

i Buper oritatem, aut exemptionem
a debito, i|uam unua bomo potesl babere

u alterius. I bomo non

obligatur admittere latisractionem ab ali-

quo tertio, live mediatore oblatam , Md
babet jua pxigendi illam a proprio credl-

offendente : coi juri non obl

ili.nn, \.'l

ab alio ( itisfactionem admiltere : ita Bimi-

liter licel satisfactio Ghriati sii Infinlti va-

D • oon debita e* aliia titulis.
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quia tamen Deu8 habet jus exigendi satis-

ractionem a propris offensoribus, non obli-

gatur admittere satisfactionem Ghristi pro

illis, nisi promittat, aut paciscatur, quod

illam sit admissuraa, sicut infra magis ex-

plicabimu8.
klajor ei profecto mirum est. et incredibile

m,. dictu, (|U(i(l unus homo nequeal ad nl obli-

gari ab alio homine omnino tequali, et

offerente superabundantem satisfactionem,

sibi alias uon debitam : et quod Uous
possil ad id ipsum obligari a Christo &ibi

secundum humanitatem inaequali, licot

superabundantem, et non debitam offerat

satisfactionem. Noc id aliquid de ejus

perfectione diminuit : nam praedictus de-

fectus non provenit ox carentia perfectio-

nis, aut valoris, sed ox nalura dominii,

ot juris : quia videlicet nomo tenetur ill.i

oxuoro, nisi consontiat. Sicut quod pre-

tium a Potro oblatum pro oquo non faciat

illud suum, extrahatque a Pauli dominio,

non provonit ox defectu valoris, qui sup-

ponitur essc justus, aut longc suporexco-

dens ; sed ex eo quod Paulus non obligatur

doponero jus, quod habot, nisi consentiat,

paciscatur, aut promittat. Ad perfectio-

nem enim, ac valorem tam satisfactionis,

quam pretii sufficit condignitas, sive

aequalitas in actu primo : ad exercitium

autom obligandi non sufficit solus valor,

sed aliae etiam conditiones desiderantur,

praesertim vero partium consensus. Quam
D.Tiiom. doclrinam generaliter tradit D. Thom. 2,

2, quaest. 106, art. 1 ad 2, his verbis :

Dicendum, quod retribulio proportionalis

perlinet adjusliliam commulalivam, quando

allendilur secundum debilum legale, pula,

si paclo firmetur, ul tanlum pro lanto retri-

buatur : sed ad viiiutem gralix, sive grali-

tudinis retribulio perlinet, quse fit ex debilo

honeslatis. Ubi omnem retributionem, quae

non supponit pactum, eximit a debito

legali, revocatque ad aliud inferius debi-

tum, nempe honestatis, aut congruentiae.

Omne autem debitum verae, et propria^

justitiaa est debitum legale, ut tradit ipse

S Uoctor in eadem 2, 2, qusest. 80, art. 1

.

Unde secluso pacto non potest ex ejus

sententia dari in creditore, aut offenso de-

hitum justitiae, licet concurrant aliae con-

ditiones, quae ex suo gonere possent ad

justitiam sufficere.

Oi.jcc- Dices laesio famae potest ab alio, quam
Uo

- ab infamante reparari etiam independcn-

ter ab infamati consensu : ergo laesio ho-

noris, sive offensa potest ab alio, quam

ab offendente reparari, sine consensu
inhonorati, aut offensi. Gonsequentia pa-

tel a paritate. Et antecedens esl certum :

nam si quis coram aliquibus Uesit alicujus

famam generando in ipsis falsam de illo

opinionem : et alius postea prsedictam opi«

nionem excludal manifestando primum
illum mentitum fuisse ; ita reparatur tesio

famae, quod infamator ad aliam rectitutio-

nem non obligetur : frustra quippe cona-
rotur ad illam, ubi jam supponitur facta.

Sicut qui vas aureum a Petro surripuit, si

idem \as alterius industria ad possessio-

nom Polri roducatur, non tenetur ad res-

titutionem : quia facta supponitur.

Respondetur omisso antecedonti, no- Di

gando consequcntiam. Et ratio disparitatis

est : nam cum fama sit opinio aliense pro-

])itatis ; tollitur per dotractionem, qua
quis tollit apud audiontes bonam existi-

mationem alterius. Unde si pranlicta bona
oxistimatio quacumque via in audientium
animis rocuperotur ; fit faime restitutio, ot

infamator non tenetur ad ahquid amplius

ex vi restitutionis..Honor vero, cum sit

testificatio nostrae propria: opinionis de

aliena excellentia ; tollitur per contume-
liam, aut alium injuriae modum, quo ali-

quem deprimimus, et a propria dignitate

cffective, aut affective subvertimus : ex

quo secundam prudentem aestimationem

resultat in injuriato offensa passiva, seu

privatio honoris. Unde hujusmodi offensa,

sive honoris laesio non tollitur, nisi offen-

dens contrario modo se gerat per satisfactio-

nem, aut aliam subjectionem aequivalen-

tom,quibus testificeturdealienaexcellentia.

Licet enim offensus ab aliis honoretur;

tamen adhue inhonorationem patitur ab

offensore, quandiu ipse non satisfacit,

aut honorando, aut patiendo, aut alia via.

Quocirca honor ah alio, quam ab offen-

denie oblatus non satisfacit, nec impedit,

nec tollit otfensi jus, nisi ipse tali honore,

sive satisfactione sit contentus, et cedat

juri exigondi propriam a proprio offensore

satisfactionem : quod non sit absque ali-

quo pacto, et promissione satisfactioni al-

terius superaditis. Et quiaper se loquendo

infamia, et inhonoratio in eadem actionc

concurrunt (qui enim detrahendo bonam
altorius existrnationem ab audientium

animis tollit, eo ipso infamato irrogat in-

juriam, illumque inhonorat) : propterea

licet bona alterius fama in aliorum animis

rointegretur, et qui infamaverat ad ejus

rostitutionem non teneatur; nihilominus

adhuc
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adhuc illa famsB restitutione supposita,

tenetur ad am pro inhonora-

tione, sivo injoria. Qua <lo causa eonsulto

BuperiuE diximus illum non obligari ad

aliquid amplitu invi rcslitulionis ; ut deno-

taremua adhuc obligari ad satisfactionem

pro injuria. Sicut qui per contumeliam
sustulil pallium a Petro, oon se liberat ab

omni obligatione restituendo pallium; sed

insuper debet satisfacere pro injuria,

quam auferendo contumeliose pallium

irrogavit. El restitutionem quidera potest

. vel per alium facere : sed satisfac-

tionem debet exequi per seipsum, nisi of-

fensus voluntarie admittat satisfactionem

alterios.

fcosoda 241. Secunda etiam responsio confu-
solulio , . ...
PU. rll - tatur, quta petit pnncipium : nam ucet
un*. verum sit nec repugnare, oec Deum dede-

quod ex suppositione liberae deter-

minationis circa unum determinetur ud

aliml, ubi tota necessitas circa hoc esi

[uens, et fundatur in libera deter-

minatione circa primum, ut in exemplis

adductis contingit : nihilominus ad hoc

reijuiritur, quod ipsa extrema sint interse

necess :.i : indc enim provenit,

quod Deus illam connexionem videns, eo

raod unum efficaciter velit, necessi-

taturad aliud, et quod in unius olectiono

eatur adaequata libertas circa utrum-

que. Si oiiim extrema non ita sehaberent

:

Deus ex unius electione minime neces

dtaretur adaiiud; ve! si necessitaretur,

id esset in eo magna depressio, ac obliga-

tio, ipsius perfectioni repugnans.

[uod inter satisfactionem a Christo

oblatam pro remissione offensffi a nobis

commisss, et ipsam offensae remisaionem
nnii datur necessaria connexio. I

eo, quod Deus velil pnemovere Christum
ttisfaciendum, et ad applicandum pro

Dobia satisfactionem ; minime arguitur

quod eodem actu, eademque libertate velil

remissionem offense. Bt consequenter si

posita Gbristi Batisfactione necessitatur

D ad remissionem offenssa, Bive ad

cedendum juri, quod habet, ut exigal con-
iii satisfactionem ab hominibus

;

plane infertur praadictam necessitatem non

onsequentem, led hnportare obliga-

tionem depressivam infiniUB perfectionis,

et ~u i>r»-ini dominii Dei mstant,

i'i minor Buadetur : tum quia Ad>
nuii assignat principium illi'

connexionis antecedenter ad de
(|iid Deui vull prsmovere voluntatem

Cliristi ad illam ap]»licationom. Tum
otiam. quia ex oo, quod Batisfactio Christi

sit iufiniti valoris, el ab eo ordinetur ad

recompensandum pro hominibus; solum
sequitur quod talis satisfactio sit sequalis,

ot comligna aptitudinaliter, et in actu

primo ; secus vero actualiter, sive in actu

socundo : sicut ox co, quod Potrus habeat

pretium sulliciontissimum ad oniondum
oquum Pauli, ot ilhul ad hunc effectum

ordinot. solum sequitur, quod preedictum

pretium sit tale aptitudinaliter, non vero

oxorcito : quia utrobique ultra valorem

satisfactionis, aut pretii, ot praster ordi-

nationem ex parte volentis emere, aul

satisfaroro, roquiritur consonsus altorius

partis, nomini videlicet, el offensi. Tum
doniquo nam ex eo, quod non detur illa

connexio, nulla imperfectio arguitur in

satisfactione Christi : quoniam defectus

connexionis non provenit ox defectu suf-

ficientiajj aut valoris, sed ex natura re-

rum : non onim potesl offensa ex justitia

remitti, nisi vel offensor satisfaciat, vcl

offensus paciscatur admittere satisfactio-

nom alterius.

Dices inconvoniens esse, quod Ghristus

ox parte sua onlinot absolute, et efficaciter

suam satisfactionem ad recompensandum
[iro hominibus, el quod talis ordinatio non

sortiatur effectum : inde enim argueretur

vel defectus valoris in Batisfactione, vel

defectus conrormitatis cum voluntate Dei

in orJinatione. Quod vitatur, si dicatur

dari necessariam connexionem inter satis-

factionem Christi ab eo ordinatam ad

remissionem offensae, et hujusmodi remis-

Bionem : el consequenter, quod Deus pne-

movens voluntatem Christi ad ordinan-

duni suain satisfactionem pro tali effectu,

sihi imppnit necessitatem illam admit-

tendi, romittendo offensam, et sibi recon-

cilian lo peccatorea

.

Sed hoc facile dispellitur : nam si lo-

quamur de facto, et secundum prsesentem

providentiam, certum est prasfuisse pac-

tiiin. ui in limine dubii cum communi
sententia Theologorum observavimus :

quodChristue Dominus cognovit, et admi-

eit priusquam bus opera ordinarei ad re-

compensandum pro peccatoribus : et sicul

ordinavit, ita obtinuil ob infinitum suo-

ruiii operum valorem, et Bummam con-

formitatem cuin voluntate Dei . quJ

paotum |.rimo inchoavit per suam promis-

sionem. Quocirca de facto nullum ex

in^iiiu.iiis sequitur Inconveniens. BJ au-
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lem loquamur in ordine ad aliam provi-

dentiam; vel djbc oss.m connaturalis, el

omnino consona naturis rerum; vel essel

absoluta, seu non repugnans. Ki si secun-

dum priorem loquamur, expediebat, quod
Ghristus antecedenter ad ordinationem,

sive applicationem suorum operum cog-

noscerel voluntatem Dei, ut cum illa

omnino conformaret suam voluntatem
creatam. Unde ex suppositione, quod D.mis

antecedenter oon ordinasset Christi satis-

factionem ad remissionem offensae ; iil

ipsum ille cognosceret, et minime vellet

oppositum absolute, el efficaciter. Et sic

tollitur status qusestionis. Si autom ad

providentiam extraordinariam, el absoiu-

tam attendamus; non apparet repugnantia
in eo. quod Ghristus nesciret Deum non
promittere remissionem olfonsae pro ejus

satisfactione, quinimo, uec in eo, quod
prudenter judicare't Doum illam promit-

cum praedicta inteilectus dispositio

e.\ genere suonec sit ignorantia privativa,

noc orror veritati contrarius) ; ot quod lioc

Bupposito ipso Christus ox parte sua pro

priam satisfactioiKin voluntate absoluta

oidinaret ad ro--..issioncm offensae. In quo
evontu (qui proprissime repraesentat diffi-

cultatem praesentis dubii, et naturam sa-

tisfactionis) Dous non obligaretur ex

justitia ad offensae remissionem : esto,

illam ox alio motivo remitteret. Tum
quia obligatio justitiae oritur ox accep-

tis, vel promissis : ot non adesset unum,
nec alterum in prredicto casu, ut sup-

ponitur. Tum quia obligatio justitiae

non orta ox voluntato obligati arguit in oo

non levom imperfectionem : in tali autem
ca«u si daretur obligatio justitiae ex parte

Dei, non oriretur ox ojus voluntate; si-

quidem supponitur, quod antecedenter non
babuerit voluntatem so obligandi. Tum
deniquc quia absolute nullum est incon-

veniens, quod voluntas eflicax Ghristi non
adimploatur : noc in ejus non adimple-

tione potest ulla repugnantia ostendi

.

Aliundo vero ejus operatio essot infiniti

valorisjuxta dignitatem persome : et ejus

ordinatio esset naturaliter laudabilis, ut-

pote ex charitate procedens, et recto ra-

tionis dictamini consona. Nulla igitur est

ratio, ob quam Deus praedoterminans vo-

lunlatem creatam Christi ad similcm ap-

plicationem, sive ordinationem imponeret
sibi necessitatem ad romittendum offen-

sam : sicut nec occurrit, ut dum praemovet

voluniatem purae creatune dicatur impo-

aere sibi necessitatem operandi effectum,

quem ipsa pramota intendit. Unde vel

nulla dabitur obligatio ex parte Dei : vel

si datur, ex alia parte ortum ducet, quam
o\ Dei voluntate : quod arguit in eo mag-
oam imperfectionem, ipsi prorsus repu-

gnantem.
242. Becundo potesteadem assertiopro- Aiiud

bari alio fundamento, per quod motivum ^J;^"
praecedens Qrmatur amplius : aam ut sa- vum.

tisfactio Christi obligel Deum, ut ox jus-

bitia remittat offensas hominum, debet

procodoro a ChristO ut lioniinuni lidcjus-

soro, ot capito eorum morali : sed ad boc

requiritur pactum formale, vel virtuale:

orgo nisi supponorotur hujusmodi pactum,
satisfactio Cbristi non obligaret Deum ad

remittendum ex justitia offensas homi-
nuin. Consequentia patct. Et minor ost

certa : tum quia intor Ghristum secundum
so, et rationem fidojussoris, aut capitis mo-
ralis nulla datur essentialis connexio ; si-

quidem potuit essc Christus, quin esset

noster fidejnssor, et morale caput : ergo ut

Cbristus subeat praedicta munera, opus

est, quod Deus illum constituat fidojusso-

rem, ct caput nostrum : sed actus, quo
Deus ita vult, est consensus quidam, sive

promissio acceptandi satisfactionem ab

ipso pro nobis oblatam : siquidem ad fi-

dejussorem , et caput morale pertinet

satisfacere pro obligatione dobitoris prin-

cipalis, ubi iste non potcst : ergo utsatis-

factio procedat a Christo sicut a fidejus-

sore nostro, et morali capite; requiritur

ex parte Dei pactum formalc, vel virtuale.

Tum etiam quia ut satisfactio procedat a

Christo sicut a nostro fidejussore, et mo-
rali capite ; requiritur quod voluntas

Christi sit moraliter voluntas nostra,

sivc (et in idem redit), quod volunta-

tes hominum transforantur moraliter in

voluntatem Christi : quod fieri non va-

let absque consonsu principis, et supremi

domini, nempe Dei, cui omnes istaevolun-

tates subduntur, potestque omnes volun-

tates hominum in voluntatem Christi

transferre : hujusmodi vero translatio pac-

tum quoddam ost admittondi voluntatem,

et satisfactionem Christi pro hominum sa-

tisfactionibus, ot voluntatibus : ergo Chris-

tus non potuit in satisfaciendo procedere

per modum fidojussoris, et capitis homi-

num absque aliquo pacto formali, vel vir-

tuali ox parte Dei. Qua? doctrina facile

fulcitur exemplis : nam ut Adamus fuerit

caput hominum, ita ut eo peccante homi-
nes
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nos etiam in eo peccaverint, deboit prse-

cedere consensus, e1 d sjm »-iuo Dei trans-

ferentia moraliter ih Adamum bominum
voluntates. Bimiliter ul voluntas tutoris

itur voluntas pupilli possitque pro

rius esl

consensus principis, aut totius reipublicae

transferentis impuberis voluntatem in vo-

luntatem tutoris. Idemque aliis exemplis

di valet, ul facile consideranti appa-

r.'l>it.

Major denique principalis syllogismi

ditnr efficaciter : quia ad extinctio-

oem offenssB el reparatioi em honoris

iuoii satisfactio offeratur

al> offendente, vel alio ex ejus consensu,

omine : ubi enim satisfactio offertur

ab alio, qui noc fuit offendens, noc ejus

nomine agil
, poterit quidem esse alias

os offensi honor, sed esl prsece-

dentis injuriae satisfactio. Ad banc quippe

requiritur, qood offendens humilietur, et

ffenso subjiciat : quod intelligibile

non est, quin ipse, vel alius ejus nomine
• Batisfactionem. l"t autem alius ita

dentis personam reprae-

Bentet, debel esse fidejussor pro illo, aut

caput ipsius morale : aliter enim non
intelligitur, qualiter possit ejus nomine

. ii.i ot voluntaa satisfacientis, ejus-

qoe bomiliatio sil moraliter volunl is

tio offensoris, Bicul exempla proxime

addui stendunt. Ergo ol

Christi obligarel Deom ex justitia

id remittendum offensas hominum debuit

procedere a Christo ul hominum Bdejus-

il morali eorum c

c.iniir- Confirmator primo : nam satisfactio
m 'uo

' oblata a Christo non ut Qdejussi i

morali hominum capite non extinguerel

iiiii talis satisfactio nullo

modo hominum esset, ol argumentom
' Beri potoit, quod Chris-

--i't hominum fidejussor, ncc

eorum capul morale; el •pio«l nihilominus

offerret satisfactionem pro illifl : ei

tio Christi non habet vim obligandi

Deum ex justitia ad remissionera offensoe

independenter .1 pacto, quo Deus rormali-

t virtualiler paciscatur constituendo
1 tora fidejotsorem, el capul morale

hominum.
stant. Minor autem qooad primam partem

»rem, ei caput

hominum ni st pi 1 entiale

1 iii. quod Christus

pon haboeiTl tale praedicatum , B

etiam minoris pars facilo ostenditur : quia

Clnistus ut homo potuit absolute nescire

Deum, ac relinqui cum eis pra

gratiaB accidentalis donis, quaa sunt puris

hominibus communia : in cjuo evento

satisfacere pro aliis . el

desiderare absolute aliorum salutem, etiam

reproborum, quos ipse tales esse nescirel :

sicut aliis justis accidere solet : nihil onim
in praedicta dispositione occurril . quod

aliquam repugnantiam prseseferat. Et

tamen in praedicto etiam eventu satisfactio

Christi esset infiniti valoris personalis,

sicul modo est ; cum talis valor non com-
mensuretur ejus cognitioni, aul aiiis

principiis proximis, sod desumatur a por-

sona divina.

Confirmatur secundo, et explicatur ara- conflr-

plius rohur hujus motivi : nam Christum mall ° 2 -

sua satisfactione obligare Deum ox

justitia ad remissionem offensae indepen-

denter ab omni pacto, non potesl aliunde

provenire, quam vel ox infinito valore

pnedictaa sal sfactionis, velex ordinatione,

qua Christus dirigeret hujusmodi satisfac-

lionem ad talem finem, vel ex utroquesi-

mul : atqui in ovontu in prsecedenti

confirmatione descripto (qui absolute im-

possibilis non fuil , concurreret infinitus

gatisfactionis valor, el ipsius ordinatio ad

satisfaciendum pro hominibus, sive omni-

bus, sive aliquibus ; el nihilominus non

obligaretur Deus ad remissionem Offensse,

01 ostensum esl : ergo prseter infinitum

valorem ex parte Batisfactionis, el praeter

ordinationem es parte (llnisti, aliquid

aliud requiritur ad prsedictum effectum :

boc autem aliud esse non potest, quam pac-

tum formale, vel virtuale ox parte Dei cons-

tituentis Christum fidejussorem, el caput

hominum, acceptantisque ejus satisfactio-

nem pro illis, si\o illorum nomine
satisfactio < bristi ncquil Deum obligare

ad remissionem offensae independenter ab

oiiini pacto. (^ik.iI magii cunstabil diluendo

argumenta contraria : nl.i enim opposi-

luin iHJn ^atis ostenditor, Btandum esl

pniiiis pro Bupremo I>.'i dominio, ejusqoe

exemplione ab orani obligatione in propria

quam pro valore, el jure opera-

lionum ipsius in natura creata.

j M.

Occui 1 itur argumentit contrarU opinionii.

1 rppoflitam nobifl Bententiam tuen-
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Gooet.

Vfiquet

M.t.i-

tius.

tur X. Oornejo disp. 5, dub. uli. Arauxo
art. 2, dub. r>. concl. 2, sed inconse-

quenter, cum oppositum doceat, el sup-

pon i! dub. 6, nuin. r> l , pag. 86. Godoi
disp. 16, $ 2. Gonel in Tract. de merito,

disp. 2, dub. 3, $ in resp. ad I. Vazquez
in pwes. disp. 9, cap. 3 el i el l. 2, disp.

p. 36 el l. 2, disp. 229, cap. 3.

Meratius in prses. disp. 8, sect. 2, el alii.

Bed revera eorum non pauci nobis non
opponuntur : nam ln duo posteriores

Bolum loquuntur conditionate, si Deus \>o<-

sel ex justitia obligari : sed neganl abso-

lute, quod obligetur ex justitia tam sup-

. quam non supposito pacto. Noc
Vazquez plus in bac parte tribuit Christo,

quam puro homini : cui etiam defert,

quod independenter a pacto possit de con-

digno apud Deum mereri, ut vidimus
Tract 16, disp. I, dub. 6. Ex aliis vero

Cornojo solum excludit necessitatem pacti

formalis aut expliciti, non vero impliciti,

et virtualis, ul constat ex his, quae tradit

loco cit. in resp. ad 3 ct recte observavit

Godoi num. 32. Arauxo autem minussibi
constans videtur : tum quia oppositum

alibi docet : tum quia licet contrariam

nobis opinionem statuat loco citato ; ta-

men in resp. ad 2, fatetur necessarium

fuisse, quod Christus constitutus fuerit

hominum fidejussor ad obligandumDeum
;

et id non contingere absque creditoris,

sive offensi consensu : quod profecto est

pactum virtuale, et quale exigimus. Solus

Godoi omne pactum tam formale, quam
virtuale disertis verbis excludit num. 39.

Sed et ipse ab hac firmitate declinat num.
45, ubi fatetur necessarium esse aliquod

pactum virtuale, quo Deus cedat juri im-
perandi Christo, ne sibi propria opera pro

satisfactione hominum otferat. Quidquid
autem sit de horum Auctorum consequen-

tia, pro conclusione, quam statuunt,

Arguitur primo ex D. Anselmo in lib.

cur Deus homo, cap. 19, post medium,
ubi haec habet : Quantum autem sit, quod

Filius sponte dedit, non est opus cxponere,

sufficienter palet. Eum aulem, qui lantum
donum sponie dat Deo, sine relribulione

debere esse non judicabis. Imo necesse esse

video, ut Pater Filio retribuat : alioquin

injustus esse viderelur, si nollet • aut impo-
tens, si non possel, qux aliena sunt a Deo.

Ergo ex mente D. Anselmi tantus est

valor, et efficacia operum Christi, ut ex

justitia consequantur a Deo illud, pro quo
illa dirigit ipse Ghristus ; sive prsefuerit,

sive non aliquod pactum : hujus enim
non meminil Anselmus, sed solum atten-

ilit praeditorum operum dignitatera

Nec satis est dicere, quod licel D. An-
selmus pactum expresse non recenseat,

illud tamen non excludit, sed potius sup-

ponit, sicut alias etiam satisfactionis, el

meriti conditiones. Nam contra hanc ex-

positionem instal Godoi prhno : nam si

Anselmus supponeret pactum, non -recur-

rerel ad insignem operum Christi magni-
tudinem : quod tamen facit, ut ex verbis

relatis liquet. Sequela autem ostenditur :

nam supposito pacto, aut promissione

obiigatur Deus ad retribuendum indepen-

denter ab operum magnituiiine. Secundo,

quia si Anselmus ageret de necessitate re-

tribuendi ortaex promissione divina ; non
recte inferret Deum injustum fore, si

nollet retribuerc; sed inferre deberet fore

infidolem : agens enim contra promissio-

nem, infidelitatis debet argui, non injus-

titiae. Terlib, quoniam Anselmus hanc
necessitatem statuit in Deo respectu ope-

rum Christi ob corum rnagniludinem, et

excellentiam : necessitas autem cx pro-

missione orta convenit Deo in ordine

etiam ad communia justorum opera, ut ex

se liquet. Signum ergo est D. Anselmum
fuisse in hac opinione, quod Christus in-

dependenter a pacto potuerit Deum ex

justitia obligare ad retribuendum, et re-

mittendum.
Respondetur amplectendo interpretatio- Dispe)!

nem inter arguendum datam, quae optima tur «

est : nam D. Anselmus loquitur de facto,

et secundum prtesentem providentiam ; ut

liquet ex illis verbis : Quanlum aulem sit

quod Filius sponte dedit, etc. Constat autem
quod de facto adest pactum satis expres-

sum in sacra Scriptura, ut ostendimus in

limine dubii, et recognoscit Godoi loco

citato, § 1. Unde licet Anselmus ipsum
non expresserit, non potuit tamen illud

excludere. Ad impugnationes vero hujus

expositioois facile respondetur. Ad pri-

mam, quod non immerito recurrit D. An-
selmus ad operum Christi magnitudinem,
sive summum ^alorem : quia inde habent,

quod supposito pacto, possint tam in sa-

tisfaciendo, quam in merendo observare

conditiones rigorosas justiticE, ut constat

ex dictis dub. praeced. Id vero non con-

venit operibus purae creaturas, etiam sup-

posita Dei promissione ; cum in pluribus

ab eo rigore deticiant. Ad secundam ne-

gamus sequelam : nam promissio facta sub

conditione
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conditione operia onerosi inducit debitnm

noo solum fidelitatis, Bed etiam justitiae,

uf docenl commnniter Theologi : unde

snpposita promissione ex parte Dei

tisfactione ex parte Cbristi, si Deus pro-

missa non adimpleret, foret si procedere-

tur juxta legea justi judicis, juxta Bupra

dicta aum. 237 oon solum infide

etiam injustus, ut infert Anselmus. Ad
tertiam patel ex dictis ;id primam : qnia

niliil diflicultatis Bupra illam addit. Ex
illis vero, quss Godoi pnedictnm testimo-

nium ezpendens nobia opponit, potest non
leve argumeotnm in tpsum retorqneri :

nam >i omnia, qnsa ibi docet Anselmus,
salvantur independenter ab omni pacto,

ail quid pactnm deservit, quod de facto

existit? Dicere antem pnedictum pactum
ad nibilum rleservire, el otiose introduc-

tum fuisse absurdum plane est. de

providentiam divinam. Cum ergo neces-

sarium non fuerit ad salvandum infmitum

valorem operum Cbristi, necad salvandam
vim ipsorum satisfactoriam aptitudinaliter,

et in actu primo : consequens est, ut fuo-

rit nocossarium ad hoc, quod prodicta

opera Batisl ercite, et in actu se-

cnndo obligando Deum ad remissionem

offensae Nisi enim lioc dicatnr; sequitur

irvire.

9 ugu- 244. Arguitnr secundo : nam l>

tiam antiquis Patribus,

illornmqne offensas remisit obligatus ex

justitia a Batisfactione Cbrisli : scd ad

hoc non potnil concnrrere pactnm : ergo

nulliim pactum oecessarium est, at Ba-

i iristi obliget Deum ex justitia

ad remissionem offenaae. Probatnr minor

:

qnia pactum est conventio dnornm, el

consequenter reqniri existentiam utriua-

que : sed quando Deus remittebat Patrnm
offensas, non existebal Cbristus : ergo

pnedicta remissionon fiebal H \i alicujus

pacti tunc existentis. Quod autem futu-

riim esset, nilul facit ad rem : nam pactum
fcturum non inducil prosentem obliga-

t i <

-

ii* -i ii : ergo «
|

u

<>< 1 Deui in \i Batisfac

tionis Christi remitterel exjustitia Patrum
illam lialmit dependentiam ab

alii|

Confir- Confirmatur primo : q l

1 inde-

pendenter ab omnl pacto remitterel Patri-

lius offensas propl onem Cbristi,

tali remi erai justitiss :

tna veroju importat

joitil bb debitum : ergo independenter ab

omnj t D titia obligarl

ad remittendum offensas propter Christi

satisfactionem. Cetera constant, el maior
Buadetur : nam remisMO offensarum prop-
ter Batisfactionem Cbristi non est opus
liberalitatis, aut gratitudinis : hsec enim
non habel locum in Deo, cum uequeat
gratias agere pro beneficiis; illa vero pro-

cedit omnino gratis, et absque operum
intuitu : ergo essel determinate actus
justitia'; retribuens Batisfactioni Christi

secundum illius dignitatem.

Confirmatur secundo : quia itase habet
satisfactio ad offensam, sicut meritum ad
promium : stnl ut quis mereatur de con-
digno promium apud Dcum, non requiri-

tur pactum. aut promissio : ergo nec re-

quiritur, ut quis satisfaciat pro ofl

Probatur minor : nam opera bona hoc
ipso, quod procedant a gratia sanctificante,

el dirigantur aboperante per charitatem in

Deum ultimum finem, habenl dignitatem,

et commensurationem cum promio seternsa

beatitudinis : sed hoc , et non amplius
requiritur ad rationem meriti : orgo ut

quis mereatur de condigno aliquod pra-
mium, non reqniritur pactum, aut pro-
missio. Quod autem requiratur decretum
Dei - c Btatuentis, aut concursus ejua cum
operante, nil refert : qnia ista non Bunt
aliquod pactum meritis superadditum,
sod conditio generalis ad opera nostra

propter eorum subordinationem ad Deum.
Efoc argumento , et confirmationibus smisiii

utiiur Arauxo. »8ed multum probant, quia ;",- u "

evincunt, si quid valent, vel non dari de
facto illum pactum acceptandi opera
Christi pro offensarum nostrarum remis-

sione; vel tale pactum superfluum esse :

qnornm primum esl falsum, el secundum
valde absurdum ut num. proced. dice-

bamus. Ad argumentum ergo responde-
tur negando minorem : oppositum enim
constat ei testimoniis Bcriptura relatia

nnni
. 238 A<1 ejua autem probationem

dicendum eal Be ipsam destruere : oim
si remissio offensarum in patribus, «iu

i

Christum tempore pracesserunt, non po-
tuil licii c\ \i pacti, quia istud tunc oon
exislebat; pariter non possei fieri ex \i

latinfactionifl CDristi, quia • Ista existe-

bal cii tempore : el consequenter prodicta
remiasio non essel ex justitia, aed ex li-

berali misericordia. IJ sidicatur, quod licel

tio (;ini>ii tiinc iion existerel in

tempore existebal tamen I>'" prosena in

BBternitate ; Idem dicemua de pacto : et

consequentex ex \i hujua non aequitur,
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quod remissio offensarum in patribus

absque omni pacto contigeril : eandem
enim absentiam, vel prffisentiam habuil

pactum, ac satisfactio Ghrisii. Quod satis

erat ad diluendum praesentem difhculta-

tem. Bed addimus praedictam remissio-

nem fuisse tunc factam ex justitia, sive

conventione inchoata propter promissio-

aem Dei intuitu Batisfactionis Christi fu-

turae : quam justitiam, et conventionein

complevit ipse Christus offerendo pra-

dictam satisfactionem. Quod juBtiliae oon

derogat : oam id, quod promittitur sub

conditione operis onerosi, aliquando sub-

sequitur conditionem, et aliquando praece-

dit : sicut si Petrus aliquid Paulo promit-

tat suli conditione, quod Laboret in ejus

vinea ; nihil diminuetur de justitia aut

conventione per lioc, quod illud conferat

ante laborem, si labor postea succodit :

nam quolibet modo fiat, ost merces labori

debita, supposita conventione. Edque pr»-
sortim verificatur, ubi omnino certum e.»t,

quod condiiio onerosa executioni manda-
bitur; sicut certum orat Dco quod Chris-

tus oblaturus forot satisfactionem pro ho-

minibus.
Dilaiior Acl primam coniirmationom neganda est

confir- major. Et ad probationem diccndum est

matio. talom actum, quo Deus remitteret hoini-

num olVensas placatus operibus Christi,

aut eorum intuitu, nullo tamon interve-

niento pacto, vel promissione, non osso

opus justitiae, sed liberalitatis, et mise-

ricordia? : sicut si offcnsas remittorct nullis

Cbristi operibus concurrontibus quia licet

concurrant, et Deum alliciant, tamen se-

cluso pacto nullam inducunt obligationom

justitiae. Potestque hujus confirmationis

debilitas, et nostne- responsionis voritas

duplici via demonstrari. Primo : nam de-

mus Christum sua opera non ordinasset ad

remissionem offensarum , et quod Deus
intuitu operum Christi offonsas remittorot.

Profecto talis remissio njn esset actus

justitiae ; siquidem in Adversariorum sen-

tentia licet non requiratur pactum, roqui-

ritur tamon ordmatio ex parte Christi ad

pnedictum effectum : aliter enim nec ipse

habebitjus, nec in Deo constituet obliga-

tionom sino quibus noquit concipi veraB

justitia; exercitium in remissione offensa-

rum. Sicut ergo in hoc casu offensarum

remissio facta intuitu Christi operum non
actus justitiae ob dofectum dircctionis

ox parto Christi : sic dicimus, quod in

casu conlirmationis non esset actus jus-

I titifiB "l' defectum pacti, aul promissionis

ex parte Dei. Secundo quia eadem difGcul-

t;i- potesl applicari meritis, aul operibus

pura' creatursB : uam demus Deum remit-

tere offensam Petro intuitu operum Pauli,

nullo tamen pacto interveniente. Prooul

dubio talis remissio licel intuitu operum
factanonest actus justitiae, ut recognoscit

ipse Arauxo l, 2, quaest. I14,art. l,dub. 3,

ot tradit, I). T1k.hi . in2, dist. 27, quaesl 1 , D.Tbom

.iii. :i ad i, liis verbis : Deus non efficitur

debilor nobis, nisi forte cx promisso, <juia

ipse bona operantibus prwmium repromisit.

Et quidem multum aimis esset attribuere

operibus purae creaturae, quod in operibus

Christi aegre, aut nullo modo intelligitur,

nempe obligare Deum ex justitia indepen
denter ab ejns pacto, vel promissione.
IJnde satis fiquet non omno, quod Deus
confcrt intuitu opcrum, semper conforri

exjustitia : cessante cnim obligatione, qua;

primam originem e.\ Doi promissione tra-

hit, locus verae justitiae pracluditur, etrc-

currendum ost ad alias virtuies.

Ad socundam conhrmationem negamus DiruiiiT

minorem : oppositum enim statuimus secu "'Ja -

Tract. 16, disp. 1, dub. G, ct docet ipse

Arauxo loco proxime citato. Ad probatio-

nom autem in contrarium dicendum est,

quod meritum supra condignitatem, et

valorem operum addit jus ad praemium :

quo I numquam adest absque pacto, vel

promissione pra?miantis : parum quippe
refert valor ex parte laboris, nisi alter

se obliget ad retribuendum, ut liquet

in eo, qui nulla jussione, aut promis-

sione Petri laborat in ejus vinea : non
cnim adquirit jus contra illum ob defectum
promissionis, ut fusius explicuimus loco

citato, ubi alia diluimus, quae idcirco in

praescnti non expendimus, ne alibi actum
agamus.

245. Arguitur tertio ex N. Corncjo quia 3argu-

illo obligatur ex justitia acceptare satis-
"lfcl,tul"-

factionem, qui non potost juste acceptare

illam, ut ex tcrminis constarc videtur :

sed Deus secluso omni pacto non posset

juste non acceptare satisfactionem a

Christo oblatam pro offensarum nostrarum
remissione : ergo satisfactio Christi oldigat

Doum ox justitia ad remissionem offensio

independentor ab omni pacto. Probatur

minor ; nam qui juste potest satisfactionem

aliquam non acceptare : potest justc exi-

gere aliam satisfactionem, ut inductive

valet ostendi : sed Deus oldata sibi satis-

factionc Christi, non posset juste aliam

satisfactionem
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i itionem exigere : qnippe

etiam omni pacto, nequit excogitari major,

aut perfeetior satisfactio, quam Batis'actio

Cliristi, quae est valoria Bimpliciter infiniti,

ct «>bs,'r\;it omnee conditionea justitiaB, nt

duolius dubiis prsMedentibus ostendimua :

1
1 j aon |,os>.'t juste non acceptare

ctionem Christi ab ipso oblatam pro

remittendifl nostris offensis.
Expiica- Quod motivum aliter premit, ct urget

ij : qnoniam Batiafactio ex tofc

justitis obligal offensum independenter ab

omni pacto, nt ipsam admittat saitem ne-

. >i\>' non exigendo aliam satisfac-

tionem : sed satisfactio Clnisti est talis in

rigore juatitiaa : observat enim oinucs

conditiones, quae ad bnjusmodi rigorem

desiderantur, nl dub. praeced. statuimus :

independenter ab omni pacto obligat

l' i ad sui acceptationem Baltem uopa-

tivam : et consequenter debitum offensa-

rum nostrarum extinguil independenter ab
oinni pacto. Probatnr major : tum qnia

illa sola Batisfactio est secnndum rigorem

justitiflB, quaa uuequalitatem ex actione

injnrioaa causatam redncit ad jicrfcctam

aaqualitaiem : aed ubi hoc lit, etiamsi

nullum pactum concnrrat, tollitur in offenso

jns exigendi satisfactionem , siquidem

pnsdictnm jus fundatur in inaequalitate :

atisfactio perfecta secundnm rigorem

jnstitiaa obligat, secluso omni pacto, offen-

dentem, nt ipsam admittal saltem nega-

tive. Tnm etiam, quia in bumanis non Btat,

qnod satisfactio pro injuria sit ssqualis, et

adnm rigorem ju.-iitia'. et quod offen-

licel secludatar omne pactnm, non
_ itur illam admittere negative, aive

non exigendo majorem, vel diversam sa

ionem : quod alinnde provenire non
valct, nisi ex '", quo<l satisfacl o est per-

tndum rigorem justitiae : ergo

qnsB talia est, semper operatur praedictum

iii. Unde dicendum est, vel

tionem Christi non raisse perfectam Be-

enndnm rigorem justitie; ?el potuisse

obligare Denm ex justitia ad remissionem
offenssB independenter ab omni pacto.

irmatur : quia Deua nequil non ac-

ceptare id, quod tn ipirat, el ad quod mo-
rel : ied (

tionem ad remissionem no

offensarum absque Inspiratii , el nxo-

tione l' i boc snpposito, el ex-

i mem ln or-

li iii Mlli-ii-aruui .

•

aeqnenter obligaretur tales offensaa remit-

tere.

Respondetur ad argumentum oegando
minorem : licel enim Deua non possei non ^f^
gratam habere satisfactionem Christi ut-

pote opua perfectissimum, et infiniti valo-

ris : posset tamen juste illam non admit-

tere in ordine ad remissionem nostrarum

offensarum : si nullum pactum circa hu-

jusmodi obligationem praecederet. Iii ad

probationem in contrarium negamus mi-

norem : possel enim Deus exigere sa-

tisfactionem a propriis offensoribus, nullo

prsecedente pacto admittendi satisfactio-

nem Christi eorum nomine. Inserta etiam

minoris probatiO non urget : nam quod
Deua supposita Christi aatisfactione absque

pacti oblata, possit adhuc diversam saiis-

factionem exigere, non provenil c\ eo,

(|uod valor satisfactionis (llnisii >it minor,

aut imperfectu8 . est enim infinitus, et su-

perabundans ad delendum omnes offensas,

ui ostendimns dub. 6, sed provenil ex ra-

tionilnis, quoa ^ praeced. expendimus, quia

videlicet qemo ex justitia obligatur uisi

vel ex acceptis, vel ex promissis : cumque
Deus nequeat obligari ex acceptis ; sequitur

non obligari ex justitia, nisi promittat. Rur-

sus ut satisfactio toilat moraliter offensam

in rigore justitise, debel esse vd ab offen-

dente, vel ab alio ejua nomine : cum offen-

Bushabeal directejua contra ipsum offen-

Borero in propria persona : secluso autem

omnipacto, Christus non offerrel satisfac-

tionem offensorum nomine : atque ideo non

induceret obligationem justitiaa ad remis-

Bionem offenssB. idque rolati Auctores

obiigantur admitlere : quia intelligibile

iKMi esl : quod Cbristus satisfaciat |a'o ho-

miiiiluis, et eorum offensas extinguat,

qtiiii Biteorum mediator, bdejussor, i

|iut : (|ui|i|u< hoc excluso, non apparet,

qualiter satisfactio, el humiliatio Christi

sil humiliatio, el Batisfai tio bominum, ha-

beatque moralera oppositionem cum eorum
offensia ; sed ul Christua sil hominum me-
diator, fidejuasor, el caput; requiritur pac-

iniii ex parte l)''i. quo vuluntalee hominum
transferat moraliter in Christum, et p

catur acceptare Cbristi satisfactionem, ac

si ali hominibua offerretur : potuil enim
iii rerum uatura, quin esset

qominnm Bdejussor, aut caput, cum
i non sint 111j esscntialia

adminua requiritur pactum viriuale i

tuiii constituens, \>'\ adraittena in ratlo

hominum, Quod plane
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concedit Cornejo rationis efficacia convic-

tns. Et falluntur Adversarii, dura amplius

quid Qos exigere imaginantur : id enim

intendimus, sufficitque ad veritatem aostree

assertionis : Bufficerel etiam in bumanis si

Petrus loco Pauli debitoris Joannem fide-

jussorem admiiteret.

Ewcua- ld autem ,
quo difficultas argumenti

diffleui
promovetur, et amplius declaratur, aon

t.itis urget : fatemur enim quod satiafactio ac-

uuMin".
tualis ,>x «gore justitiaaextingait debitum,

sive offensam absque alio pacto Buperad-

ditO. S.nl dicimus, quod opera Cbristi.

si non adesset pactum, non essent satis-

factio actualis pro aostris offensis; sed

solum aptitudinalis ob infinitum valorem,

et sufficieutiam in actu primo. Sicut in

arguentis opinione opera justorum ,
si

non daretur pactum rctribuendi vitam

aeternam pro illis, possent esse sufficientia

in actu primo ad talepraomium obcommen-
Burationem valoris : sed tamen essent meri-

tum. nec haberentjus in actu secundo ad

tale praemium ob defectum promissionis.

E1 in hoc sensu negamus majorem, sive as-

sumptum. A.d cujus primam probationem

dicendum est in aequivoco laborare : nam
licet satisfactio in actu secundo secundum

rigorem justitiae tollat actu omnem ina3-

qualitatem ; nihilominus satisfactio per-

fecta secundum rigorem justitieo solum in

actu primo, non tollit actu ullam inae-

qualitatem ; sed habet in actu primo vim

sufficientem ad inaequalitatem omnem
auferendam; accedente tamen pacto, aut

promissione offensi, vel creditoris. Et in

boc sensu loquebamur de satisfactione

Christi in dubiis praecedentibus : suppo-

nimus enim dari de facto tale pactum. Si

enim iieret suppositio contraria; talis

satisfactio non esset perfecta in actu se-

cundo, quinimo nec esset satisfactio : sed

esset opus habens omnem valorem, om-

nemque perfectionem, quae ad rigorem

justitiae requiruntur : pactum enim quod

exigimus, non est acceptatio dans, aut sup-

plens valorem, aliamve perfectionem in

operibus Christi : sed est conditio ad ri-

gorem justitiae requisita , ut satisfactio

exercitc obligot, et ohensam extinguat.

Ad secundam dicendum est, io humanis

quidem id contingere, ubi satisfactio offer-

tur a proprio offensore, in quem offensus

habet speciale jus. Sed aliter accidere, ubi

satisfactio ofiertur ab alio tertio, qui of-

fensoris personam non representat, aut

ejus nomine moraliter agit. Tunc enim

oou obligatur offensus talem Batisfactio-

nem admittere, el aliam a proprio offensore

niin petere : licel quaa ab illo tertio offer-

tur, major sit, ei superexcedentis valoris.

1.1 vero magis aostram assertionem con-
Brmal : aam Licel saiisfactio Ghristi sil

perfectissima, non obligabit aisi sil a

Ghristo ut homioum capite, et fidejus-

Bore : quaa munia aon habet, nisi depen-
denter a pacto , ut constat ex Bupra

dictis.

Ad confirmationem respondetur, quod Diiuitar

licet Deus nequeat aon gratum habere,
™&tio~

quod inspirat, et ad quod movet : est

enim operatio moraliter bona, et ipsi pla-

cens : nibilominus potest aon exequi il-

lud, ad quod petendum, vel exequendum
nos movet, et inspirat. Sic enim frequen-

ter accidit, quod moveamur a Deo ad de-

siderandum, et petendum, quod nunquam
erit, ut puta salutem ejus, qui est repro-

bus. Ubi actus, ad quem immediate Deus
movet, gratus ipsi est ob ejus bonitatem

moralem ; sed tamen non succedit effectus,

ad quem petendum movemur. Idemque
contingeret, si Christus sua opera dirige-

ret ad satisfactionem pro offensis homi-
num, nullo posito pacto ex parte Dei,

quod ipsum Christum lateret : esset enim
ea Christi operatio Deo absolute gratis-

sima : ipsum tamen non obligaret ex

justitia ad remittendum offensas ; sed

posset absolute antecedenter, et conse-

quenter decernere oppositum, ut fusius

explicuimus num. 241.

246. Nec refert, si adversus traditam res- Duplex

ponsionem opponas primo : nam ad perfec- reP llca -

tionem satisfactionis secundum rigorem

justitia? pertinet non solum sequalitas, sed

etiam effkacia et jus obligandi creditorem :

sed si satisfactio Christi independenter ab

omni pacto non haberet requalitatem cum
offensa, non esset perfecta secundum rigo-

rem justitia? : ergo idem dicendum est, si

independenter ab omni pacto non importat

efficaciam, et jusobligandi Deum ad remis-

sionem offensoe. Et ratio utrobique videtur

eadem : quia si independenter a pacto non
habet scqualitatem, etjus; sequitur, quod
pactum conferat ipsi jus, et aequalitatem :

et consequenter, quod satisfactio non sit ex

se perfecta in rigore justitise, sed solum ab

extrinseca acceptatione. Secundo : nam ex

opposito fieret, quod satisfactio puri homi-

nis pro peccato veniali, et etiam pro mortali

quantum ad pcenam temporalem esset per-

fectior Christi satisfactione pro nostris of-

Fensis :
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fensi> . quod dici 000 potOSt ; cuni pluiimum

hojus excellentiam dimimut. B

tenditur : quia homo purns oflerens sequa-

l.'in aatisfactionem pro venialibus, et pro

- temporalibnfl mortalinm, illorum

dobitum abeqne ullo pacto extingnit, ut

probat Vaxqnea in prsBS. disp. 9, c. i.

tio indiget pacto,

Beqnitnr, quod sit imperfectior satisfaetione

pnra creatnra?.

Non. inqnam, refernnt istae objectiones :
'

n un ad primam res(iondetur, quod ad per-

aem satisfactioais pertinent, et eeqna-

litas. et ju8, sive ef&cacia obligandi : aliter

tamen, et aliter : nam aequalitas pertinet

ad perfectionemsatisfactionis inactu priino,

-umitur ab intrinsecis ejus pnedicatis.

Onde si satisfactio Cliristi independenter

al» extrinseca acceptatione non haberet

a-.jualitatem cum otlensa, non posset esse

perfecta secundum rigorem justitiae; jus

autem, sive efficacia pertinet ad satiBfac-

tionem in actu secundo, nihilque perfec-

tion > addit supra ipsam consideratam in

actu primo ; sed solum superaddit partium

conventionem, seu pactum. Et ideo licet

ictio Christi non haberet illud jus,

quinimo licet non esset satisfactio in actu

lo, niliil amitteret de perfectione :

wd adhuc retineret infinitnm valorem,

nditiones dub. prseced. relatas,

qms exigitrigor jnstitiae. .VI has quippe

lendum est, etiam antecedenter, et

independenter a pacto, nt de satisfactionie

perfectione jndicemns : pactnm enim noa

perfectio, aed mere conditio est, ati

tiu >'\ se condigna fnndetjos, et Bortiatnr

efficaciam. Bt in boc seosu distinguendo

i
iii nori, oegamufl

absoinie consequentiam : qnia noa est

tatis, et juris, ut constat

ai dictis.

saii»nt a<1 •ocmitl.iin negamna Bequelam : qnia

ifactionia principaliter atten-

ditur p >nea ejufl valorem, et cseteras condi-

jnalitiflB. In qno I Ihristi

longe antecedil latisfaciionem puri bomioia

pro venialibns, et pro pmna temporali

mortalium : boec en m babel unitum valo-

rem . fnndatar ia credil i satisfa-

; quod, ei quo facta , et debetur ab ipso

ox plariboa aliia tilalis : qnsB imperfec-

aon reperiuntor ia i

Cbriflti. Quo l vero independentei

pacto 1
1. ji—

. . l bomo pm ui pro inii oflTensii

tioni |» Tmiltimufl ,

iion provenil ••>; majoi inis per-

Salm \M.

fectione, Bed ex oo, quod sit satisfactio

eticita, et oblata ab ipso offensore : qna
proinde babet inoralem cum offensa oppo-

sitionem, el ipsam delet, nisi forte exigatur

ex alio titulo. Qnod nullo modo b i

satisf.ictio Christi, si nullum pactum praece-

deret ; unde quud prsecedat, est necessa-

riiun, ut fial moraliter offensorum no-
mine, et sic reparot honorem ab eis

depressum, ut num. 242 explicuimus.

J 1 7 . Arguitur quarto : aam Christue

perfectiori modo satisfacit pro offensis nos-

tris, tiucim unus purus homo satisfacil

pro pcena temporali alterius hominis :

sed purus homo potest indepondenter ab

omni pacto satisfacere pro pcena tempo-
rali alterius : ergo Christna indepen len-

ter ab omni pacto potuit satisfacere pro
nostris otlensis. Probatur minor : nam
ideo uuus purus bomo potest satisfacere

pro [tiena alterius, quia uniuntur per cha-
ritateai, ut tradit D. Thom. in 4, dist.

20, qu. 1, art. I, qu. 1; sed quod duo
justi sint unum per charitalem, non de-

pendet a pacto ; sed eis convenit ex prflB-

dicatis propriis charitatis, qme ex sc ha-

bet unire amicos : ergo unus purus homo
potest satisfacere pro pcena temporali al-

lerius independenter ab omni [tacto.

Conlirmatur : quia non fuit efiicacius

:n noslrum ad merendum poeoam,

qnam aatisfactio Cliristi ad Batisfaciendum

[tio nobis : atqui ut mereremur pOBnam,
inui fuii necessarinm pactnm aliquod

;

sod indepcndenter ab illo omnis, qui pec-

• t
]
rena dignus : ergo Ghristns po-

loit retisfacere |>ro nobia iadependenler

ab omni pactO. Major probatur ok [tluri-

bus Ss. Patrnm testimoniia relal

ii u iii . 163, in quibos affirmanl Batisfac-

tionem Ghristi longe excedere vim, el rea-

tum peccatornm nostrum.

Ad argumentum respondetur ne( « i

minorem : nam quod unns homo loat

poenaa alteri tl*'' 1

tl pro

ilii-, oon contingit absque accidentali,

eraddita disposilione Dei aupremi

judicis, qui anina pceaam accipil loco

alteriua. 8i enim omnimodua jastitiea

irelnr; ille qui pecca> h , aus-

tinerel Bupplicium , nec ib hoc debito

alteriufl pcena lib \i probatio-

aem anlem in contrarinm dicendum esl

continere quidem congi uenlem 1

1

prredii ionia , aed qua? per '•ip-

am aon aufficeret ad illuui effectum,

dispositio bujusmodi adbiberetur,

ii

la.gtj.

llllMlllllU.

Cmiflr-

inaiiu.

irgo-
IHlilll
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Quam eongruentiam pulchre proponit 1».

D.Tbora. Th. 4 contrt gentes c. 158, bis voi

/'<;• omieos faeimus, per nosmetipsos

faotn r, innur : quia amiciiia es duobus

faeii unum p r affeetum, i / prsc
\

Uclio oharitatis. Sl ideo sicut per seipsum,

ilu el per alium potest aliquis uAisfacere

prmcipuf cum neeessUas fuerit. ISam

nam, nuam amicus propter ipsum

palitur, reputat aliquis, ae si ipse pa-

ttretur : ei sic pama ei nen deest, dum
patienli amico eompatitur, et tanlo amplius,

quanio ipse mI n eausa patiendi. Et in

his ultimis verbis indicat aliud motivum,

ne pcena uni debita dicatur prorsus tolli

alterius satisfactione, absque pcsna prin-

cipalis debitoris : nam dum amicus meus
pro me patitnr pcenam etiam ego susti-

noo per compassionem,

Ad confirmationem respondetur, quod

eonflr- ^08 ' valor satisfactionis Ghristi sit longe
maiio- niajor, quam gravitas omnium peccatorum :

k'"''
quod praecipue intendunt Patres eo loco

relati, evincitque praxlictie satisfactionis

excellentiam supra omne debitum ex pec-

catis relictum : nihilominus ut satisfac-

tio sit talis actualiter, et eflicaciter, de-

bel supponere pactum Dei; secus vero

peccata, ul poanam mereantur : in quo

sensu non est inconveniens dicere, quod
peccata sint efficaciora. Et ratio dispari-

tatisest : tum quod satisfactio Christi, licet

summi valoris, non intelligitur esse satis-

factio hominum, nisi Christus supponatur

eorum caput, et lidejussor : quod ahsque

aliquo paclo iieri non valet : peccans au-

tem suo nomine peccat, et se subinde

subjicit pcenae. Tum quia si satisfactio

Chrisu independenter ab omni pacto ex-

tingueret nostras offensas, tolleret a Deo
jus exigendi a nobis satisfactionem : quod

sine ejus promissione fieri nequit; alias

obligaretur ex solis acceptis : quod est

inconveniens, ut supra ponderavimus. Per
hoc autem, quod peccans mereatur in actu

secundo, et efficaciter pcenam, nullum jus

a Deo tollit, sed potius supiemo judici

confertjus, ut pienam possit inlligere. Quod
nullam arguit impertectionem, licet sine

pacto fiat. Idque prsecipue veriticatur cle

merito pcemo in genere, et prout justus

judex determinaverit : nam loquendo de

iali poena, nullus illam exercite me-
retur , nisi fuerit lege determinati : quaj

taxatio in poenis a^quivalet promissioni

praemii in bonis.

ir-ntnm. Ar:-'uitur ultimo : nam Ghristus Domi-

nus al>si|ue omni pacto. aut promissione

anteoedenti potuit de condigno mereri,

quod Deus scceptaret ejus satisfactionem

pro nostris offnn«is : Bed <•(> ipso obli-

garetur Deus ex justitia ad acceptandam

preedictam satisfactionem : hsec igitur po

tuit obligare Deum ad remissionem oi-

fenssa absque gmni pacto. Conseijueniia

oonstat, el minor est certa : nam quod

Deus confertest meritum ex condigno, de-

betur i'x jusiitia. Major autem probatur :

nam cum meritum Qhristi sit valoris sim-

pliciter intiniti, se extendit ad omne pra3-

mium, in quo voluntas Christi illud diri-

git : sed Deum remitterc ofVensam intuitu

meritorum, aut satisfactionis Cbristi abs-

que omni pacto est absolute possibile :

ergo si Christus nullo praeeunte pacto suum
meritum ad hoc ordinaret, illud mereretur

de condigno : atque ideo potuit ita contin-

gere.

Confirmatur : nam ideo meritum purae

creaturuj nequit absque pacto mereri ali-

quid apud Deum, quia purae creatuno opera

liabent iinitum valorem, et possunt exigi

ex aliis titulis : unde si ex aliis exigeren-

tur, non haberent valorem sufficientem,

ut illis, et priemio possent adaequari : sed

haec ratio non militat in merito Christi,

ergo Christus potuit absque omni pacto

mereri de condigno apud Deum. Probatur

minor : quia opera Christi non sunt debita

ab ejus persona ex aliis titulis ; et licet

ex eis deberentur, aut peterentur, habent

valorem simpliciter infinitum, quo possent

eis titulis occurrere, et insuper mereri,

quidquid vellet Christus.

Acl argumenlum posset responderi omit-

tendo pryemissas, et negando consequen-

tiam : nam ex eo, quod Deus obligaretur

ex justitia, et sine pacto ameritis Christi ad

acceptandum ejus satisfact onem pro nostris

offensis ; minime sequeretur, quod talis

satisfactio obligaret Deum ex justitia ad re-

missionem offensse : quia justitia ibi inter-

veniens refertur ad meritum Ghristi in esse

meriti; sed non ad satisfactionem ejus in

esse satisfactionis. Sicut si quis eodem
argumento probaret Deum teneri ex justitia

ad remunerandum meritum de congruo

puras creatura? : quia Christus de condi-

gno meruit, quod Deus illi merito de con-

gruo prsemium retribueret. Non enim fieret

haec retributio ex justitia comparative ad

meritum pura3 creatura?, sed comparative

ad meritum Ghristi. Nec eadein omnino
ratio est de merito, ac de satisfactione pro

a'io :

Diluilur

argu-
niculum.
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alio : hsc enira debet habere moralem
oppositionem com ofieosa, ac proinde debet

ofierri, vel a i oftenseri ib alio.

iju; ejus vi.- j.T.it : B| hoe posterius hcii

non valel < aliquo, ut num.
iplicoimoj, Qood inot vum 11011 arget

in merilu, i|uuil proprio nomiiit' olVertur,

lieet referatur ad prssrniom alteri dandum.
-

| quia dcstructio otVensj' per viam

meriti est moraliter, et aaqoivaleoti

tructio ipsius olVens;e per via:n satisfactio-

M de Goodigno mererj

deetractionem ofiensc, pote.-t pro illa ex

justitia satisfacere, ut constat ev. d ctis n.

141, ideo reepondetor ebsoiute, et melius

D io raajorem : nam qood ad meritum
de comliLMio requiratur paciuni eal COD-

tl itio generalis in omni merito, sive in-

tinitum sit, sive non. ut statuimiv

I dub. 6. M.litat .-111111 in merito

primaratio I). Thom.quam prosatisfactione

primo loco proposuunus : quia videlieet

nemo obligator ex justitia, ni.-i es acceptis,

vel p inda cofla Daua neqoeat

obluari ex acceptis, sequitur quod mnnis

obligatio juatitiae in Deo reperia fumletur

in eju^ pr n I
pacto. Ad proba-

tionem autem majurs respondetOI

quod opera Cliristi -int valoris simpli-

eiter infioiti, lolum inferrj, quodhabeant
eondignitatem sufficientem ad omne pra>
mium pocsibile : quod |8l SfSe inerituin

aptitudinalt', et in actO primo omnis pramiii

posaibiUa. Bed meritem ectaale, sivs in

actu i ii jus es parte meriti, et

;.ra'iniaiitis : quod

ebaqe imiaeione fieri repognat.

labor diurnus 1'dri in vinci 1'auli

eondignitatem, aive vsiorsan sefficientera

.i(l mercedem : ad qoem tomes non

obligator ea juatil a Paoloa, oisi iUaa
|
ro

ee I tbore premittst. Quanto miooa Deos, »i

pectum aedudstur : licel laborans

iriatua, >'
I

• imabilii iofi-

nite ' Rocoiaotai qos wprs diximus num.
es qoabos faciie ailuentur, qos

num Doeionem op*

pooit.
s..i vitu

r ^,| confirmatiooem reepondetur negando
eonlir-

, ,
'

dii 6i ly uleo rrdilai oinm-in cauiam :

nain licet BI deiecta inliniti vsloi

mcriio. el l b alios titn •

probetw puram creaiaram noa p>>

r-Ti •!

itar alia dod mioii

. oiniii

inerito militat, nempe obligationem jus-

Liiia' iu i).'o nomquam i

sed ex promissis, ui proxiine dicebamus,
ci fusiua. explicuimus loeo ciiato BX traet.

tac ratione Christna nequit mereri

de eondigno prsjmium a Deo, nisi aoppo-
nai ejoe promiesionem, aut pactom.

lv-. qoibua orooibus roagia constet sd

srgomentom ppsitoro nuro. 236, et quud
respunsio Uli adlnhila sit le^ilima.

Di IUI.M IX.

iti um salisl'(ivliu Clu isti fucril m lus sjiccia-

lis virlulis, ct cujus.

249. Distingont communiter Theeiogi S

duplicenitatisfactionem : aliam materialem,
matfri».

qUiE consistit in operihus, aut rehus, quibus lisetalia

lit recompensatio, utj.uta in jejunio , ora-
fornia,,s -

•i aliam formalem i|u;r consistit jn

aciu szj resao, Bive intentione facjendi

compensaiionem. Unde salisfactio matei ia-

lis al plurimos acius s.> eytciulit, QVaRBf
videlicet, qui (ilVensum pacare possunt, et

ofieosam ipsi irrogalaw deiare : qoamvjs
eorum ijiiilihel h abeal divcrsum niiinu.-. ct

resuiciat aliud pro|irium, atquc specialius

objectum. Salisfactio vcro fornialis ini|ior-

lat (lctenninatam sj.ecicm actus, in BO -i-

t un, quod pcr sc priino liitendai rt'Coin|.en-

aare, el sd hooc fioem aibi specislem, tt

pr >j rium ordinet tam se, qoara aiias opera-
1'ivqu.Mis cnim cst, quod arlus

uniiis virtulis oj.cra aliaruin virtutuni diri-

gal ad lincin sihi pro|)i'iuni, im|icrctquc c\

speciali molivo, ut aircntcs dfl inqicrio

charitatis erpiicuimos tract, \9t disp. 7,

diih. %. l iii le viderooj duplicem obedieo»
tiam di8tingui : aliam materialem, quaa

exercelur per oinnia virtutuin opera Impe-

rats a auperiori; licet habeant specialiorea

rationea : aiiam Eormaiem, qua obedire su-

periori per se primo intendit, el ad hunc
hiicin onliiial ali.iruin virliitum aclu-. l''.l ul

ail prssseatem msieriam proximiua acceda»
inii.-, poniD homo ju.-lii- .-ati.-lacit l)co |.io

suis delictis
i
si i mnes virtutom actna, *M

ti-.i.lii I). Aul/. |ib de Ivd. dflgmei

94, |>ia'.-citiui vero per jejonium, uiatio-
' .-lccino-) 11.1111 . .

I) I lioiii. i:

iiintiir a virtotibua LemperaotisB,

rcligionia, ••! miaericordiie. I'.' nibiLo

.i.l eiieiendam aatit>factiom?ui formaieui pe
nitur glia specisJia virtua, niroirew) poni
tcutia, ii.ihcns pro ob^ecto proprio
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motivo foniKili recompen8are pro offensa in

Ueum commissa, et in hunc finem ordinare

csterarum virlutum operationes, ul tra-

dunt communiter Theologi cum I). Thom.
in hac 3 p. qu. 85.

Juxta banc igitur doctrinam dupliciter

inteliigimus Christum Dominum Deo sa-

tisfecisse pro nostris offensis : primo ma-
terialiter per omnes virtutum actus, quos

eliciebal in ordine ad alia specialiora

motiva, et ipsis virtutibus accommodata,
nt per actum charitatis, per actum obe-

dientise, el sic de aliis : quia omnes isti

fuerunt materia recompensationis ,
cons-

titueruntque Bequalitatem ad jus divinum
resarciendum, ul satis constat cx dictis in

tribus tluliiis pnecedentilnis. Sccundo sa-

tisfccit formaliter per actum videlicet, quo
cxpresse, et specialitcr intendit recompen-

sare pro nobis, et debitam aequalitatem

constituere : et ad hunc finem ordinavit

aliarum virtutum operationcs, sive satis-

siatus factionem materialem. Nec enim dubi-

'"ins'.'

" tandum cst praedictum actum, sive inten-

tionem elicuisse ; cum sit actus valde

honestus,et proprissimus satisfactionis, seu

redemptoris : et aliunde negari non licet,

quod Christus voluerit pro nobis satisfa-

cere; cum re ipsa satisfecerit. Sed diffi-

cultas haud levis est, an pro eliciendo

tali actu (quam satisfactionem formalem
dicimus, et deinde solius salisfactionis no-

mine significabimus), sit in Christo cons-

tituenda specialis aliqua virtus, et qualis ?

Idque in prsesenti examinare oportet :

inde enim magis adhuc constabit, quod
Christus satisfecerit ex perfecta justitia.

Cujus difticultatis facilior, et magis clara

erit resolutio, si illam secemus per partes.

§ I.

Proponilur prima conclusio.

Fanda- 250. Dicendum est primo satisfactionem
mentum.

christi fuisse actum proprium unius ali-

cujus specialis virtutis distinctae ab aliis.

Sic docent communiter Theologi, uno

,

aut altero excepto, ut infra videbimus.

Probatur rationc : quia ubi occurrit spe-

cialis actus honestus importans specialem

difficultatem objectivam, ibi ponenda est

specialis aliqua virtus, qua? ipsum eliciat

:

sed satisfactio Christi fuit hujusmodi :

ergo processit a speciali aliqua virtute ab

a iis distincta. Minor constat tum ex pro-

xime dictis. Tum quia satisfactio in nobis,

licel sit minus perfecta, est tamen actus

honestus, importans specialem difficulta-

tem objectivam. Tum denique quia in-

tendere perfectam recompensationem ad

solvendum debitum justitiae importat Bpe-

cialem bonestatem, affertque diversam difft-

cultatem objectivam, quse in aliis virtutum
actibus non relucet, at est per se notum.
Major autem es1 certa : quia continet

proprium munus, et officium virtutis, in

eo consistens, quod potentiam ex se indif-

ferentem determinet, et trahat ad specia-

lem actum honestum, sive afferentem

diversam difficuitatem objectivam, ut

constat ex dictis tract. 12, disp. 1, fere

per totam, et specialiter dub. 4, uhi va-
rias difiinitiones virtutis explieuimus, qu83

omnes principaliter eo collimant, ut pra-
dictum munus declarent. Et hac ratione

Theologi cum D. Th. infra quaest. 7, art,

2, constituunt in Christo Domino vir-

tutes, quia in eo reperiuntur diversi actus

honesti afferentesdifficultatem objectivam

:

ad quam superandam, et eliciendos con-
naturaliter, et faciliter actus virtuosos ne-
cessariae sunt virtutes.

Confirmatur primo : quia ad satisfac- Confir

tionem Deo pro offensis ponitur in nobis matio -

specialis virtus, ab aliis distincta, videli-

cet pcenitentia, ut docent communiter
Theologi cum D. Thom. infra quaest. 85
non obstante, quod satisfactio a nobis

ohlata sit imperfecta ob aequalitatis defec-

tum : sed in Christo Domino reperitur

specialisactus satisfactionis perfectissimae,

et omnino aequalis offensae, quinimo supe-

rabundantis, ut ex dubiis pneced. constat

:

ergo in Ghristo Domino constituenda est

virtus specialis, ab aliis diversa, quse

illum actum eliciat.

Confirmatur secundo praccludendo du- Alia

plicem evasionem : quoniam ideo non
J
^"

esset in Christo constituenda hujusmodi
specialis virtus, quia Christus satisfecit

per omnes virtutes; vel quia non habuit
praBceptum, sive debitum eliciendi satis-

factionem formalem : sed haoc motiva nul-

lius momenti sunt : ergo in Christo debet

constitui specialis virtus ad eliciendum
satisfactionem. Probatur minor quoad
utramque partem : prirna quidem, nam
etiam nos satisfacimus per omnes actus

caeterarum virtutum, utputa per jejunium,

quod est actus temperantia?, et per elee-

mosynam, quae est actus misericordiae, et

sic de aliis : et nihilominus ponitur in

nobis specialis pcenitentiae virtus ad sa-

tisfaciendum :
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tisfaciendum : ergo licct Ghristus >atis-

per omnia viiiutnni opera ; lamen
ilia specialia virtufl debet in eo admitti

iti8faciendum. Bt ratio utrobique esl

eadem : nam licet ad exhibendum salis-

faclionem materialem, quse consistit in

actibus, i[ni tanquam materia, aut pre-

tium pro recompensatione offerantur, suf-

liciant alis virtutea circa sua propria ob-

jecta operantes : tamen ad eliciendum

satiafaetiouem formalem, Bive intentio-

uem, e( actum expressum, quo qnis in-

tendat per se primo recompensare, oon
Bufficinnt aliaa virtutea ; cum ipsaa ex pro-

pria specie, et ratione ad hoc nou ordi-

nentur, sed lialieant diversa objecta, et

motiva : ergo tam in Christo, quam in

nobis constituenda est aliqua virl

cia li- . quaa formalem satisfactionem elici.it.

da etiam minoris pars ostendi-

tur : cjuia ad eonatiluendum aliquam spe-

cialem virtntem uon requiritur, quod
• ejus prscipiatur, Bed Bufficit, quod

sit possibilis, et bonestua : unde videmns
quod licet nohis non prsecipiatur elicere

actnm formalem obedientise, sive, et in

idem re.lk, quod faciamua rem pneceptam

ex motivo obediendi Buperiori, sed solum
quod obediamus materialiter rem pnecep-
tain exequendo; uibilominus quia possi-

hile est, et honestum ohedire formalitfr,

. intentione obediendi ; ideo ponitur

,lis obedientie virtus, qusehujusmodi

actum <lici.it . et inclinet per se ad ejns

idinem. Brgo etiam concesso, quod

Cbristue Don debueril ex praecepto elicere

ictionem formalem
;
quia tamen po-

tuit, et bic actua eal perfectior, d

magnam Christi dignitatem ; oportel cons-

tituere •pecialem aliquam virtutem, quse

iuicnd.it per u bnjuamodi rectitudinem,

el pnedictum actum elicial Q
i, ut in Christo ponantur alise vir-

:~>\. Bed contra banc doctrinam occur-

rit objectio, quaa videtur motiva proposita

labefactare, el poteil ita expendi : nam
babet Christua in satisfaciendo, ac

in merendo : sed ad merilum Uhi i-ii non

ponitur specialia aliqua %irins ab aliia

distii i oec ad satiflfactionem

Christi debel admilti. Conaeqnentia cons-

tal tum a paritate : tnm a fortiori . oam
i i, et nniii- meruil

t mtiim pro Dobis.

alinoi ' qul i ut bominea
puri mereantnr de condigno vitam

nain, Don requiritur Bpeci dis aliqua virtud

sed suliicit, i|uoil ali.r virtutes eliciant

opera laudabilia, seu pnemio digna, et

quod charitas illa referat in Deum : i

aliquis bactenus asserud requiri aliam Bpe-

cialem virtntem, qua?huic officio speciali-

ter deserviat : uec dos illiu< meminimua
tototract. l(i, ubihuicmateriseexpi
operam dedimus : ergo pariter utChristus

mereatur, non reqniri^ir particularis ali-

qua virtus, quaa ab aliis differat, et bnic

lini Bpecialiter de6tinelnr : quod enim
snfficit ad pnedictnm effectum m pnria

hominibus, Bufficiel etiara in Christo.

Major autem probatur : nam sicut Chris-

tus satisfecit per omnes actus virtutum;

Bic etiam meruit per omnia viitutuin

opera : et Bicut Christus pneter omnes
actus virtulum, qnibus materialiter satis-

fecit, babnil actum, quo Bpecialiter in-

tendil satisfacere, et praidictos actus ad

hnnc finem ordinavit; sic etiam prsster

omnia virtutum opera, quilms materiali-

termeruit, halmit actum, quo Bpecialiter

mereri voluit, et in hunc iinem praduta

opera direxit : nullum enim vel apparena

motivum occurrit, ut dicamus aliter B6

haliuisse in una materia, ac in alia : ergo

Christus ita se haliuit in satisfaciei

in merendo.

Nec satisfacit primo, quod aliqui di-

cunt meritnm esse rationem valdecommu-
nem, quaa comitatur omnia opera virtu-

tum; et ideo non expoacere virtutem spe-

cialem, cui correspondeal : satisfactionem

vero importare rationem mapis deter-

minatam, qU83 solum reperitur in operi-

bua pienalilius : et suhinde petere Bpe-

cialem virlutem, a qua respiciatur, et fiat.

Nam contra hoc est : tum quod Christus

Batisfecit peromnia opera virtutum : ergo

si oh hanc generalitatem oon ponitur vir-

tus specialis ad meritum . nec ad Batisfac-

tionem In Christo admittenda erit. Tum
eiiam quia ratio obedientisB esl quasdam

ratio valde comraunis, qusa in omnibus
\iiiutuin operibufl reperiri valet, »i pneci-

piantur a Buperiore, el ei motivo obe«

diendi fiant : quo dod obstantc juxta com«

muoem Theologornm sententiam ponitur

. ilia obedientisa virtus.

ii tecundo, quod alii respon-

denl rationem meriti oon sumi al> ob-

ed ''\ dignitate personaB operantia .

et propterea dod respici a virtute,

illam gpecifii !!' poflse : rationem autem
- lumi ab objecto, quia licel
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ejus valor desomatur n pereona, nihilo-

minufl hic vftlor refunditur iu objeclum

in ordine ad constituendam Bequalitatem,

quam respicil B&tisfactio : quocicca baec

3l e8se opua Bpecialis virtutis. Nam
hoc discrimen Facile evertitur : Bicut onim

valof flatiflfactionia desumptua a persona

operante transit in objectum, quia ordina-

tur. vel ordinari potest ad constituendam

sBqualitatem inter Batisfactionem, ot ot'-

fensam; sie etiam valor meriti desumptus
a persona mefente potest iu objectum

tranflfundi, quia ordittatur, vel ordinafi

potesl ad constituendam Bsqualitatem inte?

meritum, et praamium. Undeei hoocapite

nequil differentia assignari inter satisfac-

tionom. el meritnm.
Nec B&tlflf&cit teiiio. si dieatur <*equali-

tatem retributionia in merito nofi fieri a

merente, sed a prftmiante; unde si qusa

virtuB pro materia meriti admitti debet,

non in morouto. sod in praemiante cons-

tituenda est ; el sic ponitur justitia distri

butiva : Bequalitatem vero satisfactionis ab

ipso satisfaciente Beri, et intendi; quo-

Circa oportet constituore spocialom vir-

tutom ox parte illius. Nam h;ec etiam

divorsitasost insufliciens, ot nulla: quoniani

Bicut in satisfactiono est eeqnalitaa satis-

factionis cum offensa, quae poteit per se

intendi a satisfaciente ; sic itt morito csl

requalitas meriti cum preemiO, qUes potesi

por sc intendi a merente. Unde licet ad

a?qualitatom pra?mii cum merito, qua? se

tenot ex parte proemiantis, tion consti-

tuatur virtus ox parte merentis; secus

tamon ad ;equalitatem, qua? se tenet ex

parte mer ti : si somol ad loqualitatem so

tenentem ex parte satisfaciontis ponitur

specialis Virtus, qnaj pfeedictam a?qualita-

tem respiciat.

Aiia Has evasiones refert, et] fusius, quam

ex go°-
nos > impugnat Godoi disput. 6, a num.

doi. 17. Sed ipso respondot rationem diffe-

rentia? inter satisfactionem, et meritum
in eo consistoro, quod persona satisfaciens

non solum constituit aequalitatetn ; sed

se primo intendit talem sequalitatettl

constituere, et jus hesum reparare. Unde
admitti debet specialis virttis attingens

objectum sub hoc motivo, quippe quod
sufticiens ost ad spocificandum virtutem

distim-tam ab eifi qua? ex pra?dicto motivo

non operantur. Ca?torum persona merens
licet [equalitatom meriti cum pra?m:o

constituat ; niliilominus non intendit per

se primo pra>dictam sequalitatem. Nam
|

quod per se primo intendil bb! operari

rei to, et in obsequium alteriuB : ad quod
illfl BBqualitafl consequitur. I

i de opua non
est pro tnerito constituere virtutertj spe»

cialem praster illaa, qua? ad opera honeeta

in Deum reiata desiderantur : nam lllud

Bolum, quod primario termittat actum, el

ad ipsuin movet, petit Bpecialem virtutem.

Bsectamen responsio, nieJ ampliusj aut impro-

aliter estplicetur, adhuc non diluitvim ob«
'''""•

jectionia, nec congruam differentiam assi-

gnat; aed obnoxia manel LmpugnationibttS

Bupra posiiis, ut facile consideranti cons-

tabil . El intuper refellitur : quia nulla

ost ratio. our saiisfaciens Qpssil per 96

primo intondoio fiqualitatem, quam cons-

tituit intor Batisfactionem, ot offensam, et

merena nequeat per se primo intondere

aMpialilaloin, ipiam constituit intor mori-

tum, et prsemium : ergo voluntarie assig-

natur preedicta differentia : atque ideo vol

in utroque vel in neutro debet admitti

virtus specialis in ordino ;ul pnodictam

;oqualitatom. Antocodens suadolur : nam
ideo dicitur quod loqualitas in merito non
intenditur per se primo, quia consequitur

opera virtutum : sed eodem modo conse-

quitur a)qualitas in satisfactior.e : ergo

dilfercntia, quam assignat praedictus Au-
tor, non subsistit. 1'robatur minor : nam
si loquamur de tequalitate in actu primo,

sive de valore; sicut opera virtutum pos-

sunt habero eequalitatem cum pra?mio; ita

cadem opora (saltem in Christo Domino)
possunt habere a-quaiitatem cum offensa.

Si autem loquamur de a?qualitate in actu

secundo, sive de jure ad consecutionem

pnemii, ct remissionem offensa? ; sicut

opera virtutum non habent hujusmodi

;oqualitatem ad satisfaciendum indepen-

denter ab aliqua ordinatione sallem ox

partc satisfacientis ; sic etiam opera vir-

tutum non habent pnedictam a?qualitatem

ad merendum independenter ab aliqua

ordinatione saltem ex parte morontis :

nam quomadmodum ut opora satisfaciant,

debent ordinari ad offensi honorem; sic

etiam ut mereantur, debont ordinari ad

pnomiantis obsequium : ergo eodem modo
consequitur a?qualitas opera virtutum res-

pectu satisfactionis, ac respectu meriti.

Qua? impugnatio potest ad hominem
magis urgeri contra hunc Auctorem, qui

n. 22 et alibi sa?pe docet Christum satisfo-

cissc pro nobis merendo nobis gratiam of-

fensa? remissivam
,

qua justi/icainur, et

grati Deo constituimur : ergo si Christus

non
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non habuit ad merendna virtutom distine-

lam al> illis, qan ut operaretur recte, et

in obseqaiam D.i. requiruntur : pariter ad

iciendom noii debuit habere aliam

virtulem.

. Ad objectiooem ergo, relictis his

lioendum >
,

.-'t aliam eaee

rationem satisfactioniB, el aliam meriti ad

hoe ut poeainl virtatem specilieare, et in

lalarialiqua ratione oonstiluer

- .'i-:ori vel bj eo colUgitur, quod pro-
tmnee virtates constituitur in noltis

ialie virtua pcenitentisB, qna inlendi-

mu- 1 it «luc.it Theolof-r i

cnm I). Th. int'. q. S">, et tamen ad me-
rendum nul r virtus specialis,

ir illas, queB concurrunt ad opera me-
ritoria . et ad dirigendum ea inobeeqnium
Dei

,
quod pertinet ad charitatem. Bignnm

er qaantnm ad hoc sentiendam

de merito, ac ile satisfactione : et

»1 in Ciiristo non consii-

tuatur specialis aliqna Tirtus ad merendum,
non propteree negandnm bmo, quod ad

it virtutom aliqaam

ilem. Ratio autem a priuri hujus dif-

toront.ii.' desomilnr ex hia, qnae tradidimus

1. J, q. 62, in comment. ad art. 4 et

. .luh. 4 ot tract. 18, disp.

1, »1 . t tract. 19, disp. 3, n.

.

• enim pro aliquo actu constituatur

'ii sufficit, quod talifl ac-

tos .-it, Bupernaturalia , et honestus

insuper desideratur, qnod habeat aliqnam

diffica livam. quam virl

i nim non occurrit talis difBcul-
-

tium virtntie, nec babel eminentiam supra

principia oommnnia sui ordinis. Undesuf»
fioienter roduritur vel ad auxilia transeun-

I adaliquem bahitnm virtute inferio-

rem . vel denique ad virto

modnm exercitii iecundarii. Hac di

ticet mplex pis affectionis ;ii

ndnm sit bonettas, et lopernataralis

iiou petit specieiem virtatem, oec 1

ill.iui unt. Simplex etiam

irinm beatitndin i licet bonestnm, el

sup'" virtntem ipe-

adio de l).".

ut fnsins lo

11«. ••

i
, ei meritu a . qaod ord oai

ad deiendam
aliqaam difficall

illaui. qun occui i ;

! in elicie lo 0]

tutiim a propriis mol I

cidit in onlinatione operum ad merendum.
X.iMi adhac snppositis virtatum operihus,

non levis oocnrrit difficaltas in eo qnod
aliqnis pradicta opera humiliet, et subji-

Deo creditori, non quidem ad aliquid

primario consequendnm, sed potius ad ioI-

vendum : solvere enim, et recompensare

ex suo genereli eonceptu difficultatem im-
portat ; ut videre est apud homines. Unde
ad prodictam difficultatem luperandam
constituenda eet in homine debitore res-

poctu Dei specialis virtns, ul etiam in hu-

manis cernere licet. Alner aatem, et valde

alitor hoc in merito contingit : nam sup-

posito ([uod i[uis devicorit difficaltatem oc-

currentem in eliciendo virtutnm opera se-

cundnm propriam aninscnjnsqne rationera

et in ordinando illa iu obteqnium Dei

Iquod per oharitatem lit
, nulla occurrit

difOcultas objectiva. Quod enim hoc sup-

posito, intendat hoino (si talis intentio

roquiritur), consequi eis operibus beatitu-

dinom. affectus simplex est, nuUara afife«

reni novam difficnltatem, ut etiam apparet

in huinaiiis : nani ad hoo, quod Petrul

poetquam laboravit in obsequium Pauli,

intendat Bi id requiritur), consequl ab eo

mercedem, non ost superanda aliqna nota
difficultas; quinimo id absque nlla diffi-

cultate oltjoctiva, aut subjectiva contingit.

Disparitas igitur Inter satisfactionem , ot

meritnm stal in eo, quod satisfactio forma»

lis, sive intentio satisfaciendi importat dif-

Bcultatem objectivam diversamab illa, qua
correspondel actibus csteraram virtutum :

el idoo distinctam virtntem (mportat. Me-
ritnm autem formale, live intentio conse-

quen li beatitndinem non importat difficul-

diversam al> ea, qusa reperitnr In

rtutnm operibus. Quod enim in prte-

dicto ii leqnium Del, per*

tinet ad ohar [uod occnrral mo-
jressivui circa ardua, pertinet ad

spem. Eii vero Bupposiiis, solum relinqni-

tur simplex amor consequendl beatitudi-

nem, sive pramium : qui lioet ho

sit, nullam tamen difncnltatem Im]

sed |oiius magnam connaturalitatem

aliis affectibns. I Fnde llle affectus,

non exposi it, nec ip<

,:i aliqnam ipec alem i n d redncitur

.i.l aii.i prini le aliii quibusd tm

actibus supra relatii iais locis explicut-
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C.ijeUn.

Medina.
Coroejo.
Cabrera.

Arju\o.
Nazar.
Cipa las.

loaon. ;i

S.TIiom
Joaon.

Prndent.
Godoi.
Gonet.
1'JIl.i.

Alia conclusio staluitur pro perfeetiore dubii

resolulione.

Dicendum esl Becundo viriutem

specialem, qua Cbristus pro oobis satisfe-

cit, ruisse justitiam commutativam. Sic

docent Ca etan. 2 ad Corinth. 5 circa li-

nem. Medina in present. art. 2, dub. 3 ad

J, arg. 2 sent. Alvarez disp. 4, concl. i.

Arauxo dub. 6, concl. 2. Com< jo dub. 8.

Cabrera disp. 8 , $ 3. Nazarius i part.

controv. 2, concl. 5. Cipulius disp. 7 , § 1

,

Joannes a S. Thom. disp. 2, art. 3, num"". G.

Joannes Prudentius disp. 7. sect. 15, num.
293. Godoi disp. G,§3. G-onet. disp. i.art.

5, ^ I. concl. 3. Parra disp. 1, quaest. 4,

ait. 5, ei eommuniter ThomisUe. Potestque

in primis probari testimoniis rclatis num.
2 1 i . nam eorum plura satisfactionem

Ghristi significant nominibus, quae perti-

nent ad justitiam commutativam, ut Ps.

G8 : Qua' non rapui, tunc exolvebam. 1 ad

Corinth. 6 : Empti enim eslis pretio magno,
1 Petri 1 : Non corruptibilibus auro, cl ar-

genlo redempli eslis. Constat enim solutio-

nem, e'mptionem, et redemptioiiem perti-

nere proprie ad justitiam commutativam.
Idem etiam signilicatur Ps. 88, in illis

verbis : Exprobraverunt commutalionem
Chrisli tui : nam, ut exponit D. Aug. pas-

sio , et satisfactio Christi commutatio
dicitur; qua nil proprius ad justitiam com-
mutativam spectat.

Secundo probatur ratione : nam virtus

inclinans ad ollerendum satisfactionem

requalem pro injuria irrogata ex motivo
constituendi aequalitatem, et reparandi jus

laesum, est justitia commutativa : se.l virtus

illa specialis, quae in Christo Oomino eli-

cuit formalem satisfactionem fuit hujus-

modi : ad hoc quippe ponitur, ut eliciat

intentionem, sive actum expressum refe-

rendi ceeterarnm viriutum opera ad com-
pensationem aequalem pro offensa Deo
jrrogata. ut constat ex dict. § praec. ergo

illa specialis virtus est justitia commuta-
tiva. Caetera constant, et major suadetur :

tum ex Arist. 5 Eihic. c. 3, ubi docet tunc

observari justitiam commutativam in re-

sarciendis injuriis, quando satisfactio est

eequalis injuriae illatae. Tum etiam quia

iequalitas ex motivo reparandijus alienum

est objectum proprissimum justitiae com-
mutativaj : nec enim ha?c virtus aliud per

se primo respicit, vel intendit. Ergo virtus

inclinans ad recompensandum saqualiter

proinjuria, et reparandum jua alienum
est justitia coramutativa.

Confirmatur primo : quia ad juatitiam c ir-

commutativam duo requiruntur, et sulli- III;|11 " '•

ciunt, nempe debitum rigorosum, Bive

legale ex parte Batisfacientis, et perfecia

sequalitas ex parte Batisfactionis : sed baec

duo observantur in Batisfactione Christi :

ergo prajdicta satisfactio fuit actus pro -

pnus jusiitiae commutativae. Consequentia

palet, et major est certa : nam in humania
ulii ex parte satisfacientis adest debitum
rigoVosum, ut ez parte satisfactionis per-

fecta saqaalitas ; exercetur proprie justitia

commutativa, ut inductive potest ostendi

tam in solutione pretii pro robus acceptis,

quam in recompen^atione pro injurii*.

Minor etiam constat ex hactenus dictis :

nam licet Christus absolute non debuerit

pro nobis saiisfacere; tamen ex supposi-

tione, quod se pro nobis iidejussorem con-
stituerit, habuit rigorosum debitum satis-

faciendi, ut constat ex dictis num. 233 et

238. Deinde compensatio ab ipso oblata

habuit omnimodam aequalitatem cum of-

fensis, quae Deo irrogavimus, ut ostendi-

mus dub. 6, per tolum, observavitque

caeteras conditiones, quae pro rigorosa jus-

titia desiderantur, ut dub. 7 explicuimus :

ergo in satisfactione Christi fuit rigorosum

debitum ex parte satisfacientis, et perfecta

aequalitas ex parte satisfactionis.

Confirmatur secundo : nam satisfactio Secnnde

hominis ad hominem observans omnia,
quae habuit satisfactio Christi erga Deum
non est opus alterius virtutis, quam jus-

titiae commutativae : vel enim lnec virtus

non datur, vel ad praedictum opus desevit :

ergo idem dicendum esl de satisfactione

Christi erga Oeum. Nulla enim occurrit

congrua difTerentiae ratio ; suppositis omni-

bus conditionibus, quas dub. 7 exposuimus.

Confirmatur tertio : nam ideo satisfactio, Terlia.

quam Deo offerimus pro nostris offen-

sis, non est opus verae justitiae commuia-
tivae, qura non satisfacimus ad aequalita-

tem : si enim possemus ad aequalitatem

satisfacere, nemo dubitaret pcenitentiam

esse veram justitiam commutalivam : ergo

cum satisfactio Christi suppleat id, quod
nostrae poenitentiae deficit, et recompenset

ad aequalitatem : nequit non procedere a

virtute, quae sit vera justitia commuta-
tiva.

254. Nec refert, si dicas ad veramjus- Evasio.

titiam commutativam requiri alias condi-

tiones
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tiones preter assignatai in bac ratione :

ijua> tur.cn &alisfactiOni Christi minime
conveninnt. Nam in primis requiritur

,

quod ejus nqualitas versetur inter datum,

et acceptnm, et inler peraonaa damni et

lucri capaces : quod tamen respectu Dei

nequit salvari ; cum ipse aliquid non ac-

tpax lucri et damni. Se-

cundo justitia cuminutativadebet esse inier

Bqnalea : quod in hac materia oon salva-

Chriatnaenim satisfecit ut inferior, et

imequalia ; Biqnidem satisfecit ut

homo. Tntio justitia commntativa observal

in commutatiunibus aequalitatem arithme-

ticam, seu rei ad rem : Christus aulem

non ita salisfectt ; cum obtulerit recompen-

sationem longe ma orem, quam fnerit of-

feiisa. Quarto juslitia commutativa trihuit

- itatem ad recompens tn-

dum dehitum : id vero nulli virtuti creatSB

in Chriato existenti competere valet ; cum
i nulla trihuat ex vi sua valorem - im -

pliciter infinitnm, qnalis ad recompensa-
tionem offensffl desideratur.

Conlr- Non. inquam, hoc refert: quia ubi sal-
matur. .

n
\atur debitum rtgorosom, et recompenaatio
iequalis, ibi salvatur vera ratio ju>titi;e

commntativn : alioa vero conditiones, qu;e

iiri possunt, vel necessarke non sunt,

vel in debilo, et recompensatione impli-

in eis, quae modo
ohjiciuntur, ut singulia occurrendo consta-

bit. Ad primam enim respondetur, quod
licet Deus non accipiat, nec sit capax

damni et lucri physice loqnendo; bene ta-

moraliter in ordine ad prndentem bbs-

timationem, qnatenus injnria in
,

dicitur damnnm, el m offendente lucrum,

pront bic abutitur voluntate in eo, quod
non babet, et ab illo aufertur bonor qni

debebatnr : cnjna oppositum in •

tione contingit : ibi enim Balisfaciens quasi

amittit jus ejus, quod offen in obsequium,

Uliusque offensue qnaai dominua judicatur.

i

:

. quo l

licet in contractibna salvetur ratio lucri, et

il.mmi in re, iiihiloininus in injui

bonoribos attenditor secundum ajstimatio-

nem injurianlis, el offensi, vel saltemju-

etiam respectu Dei aalvari

• tt ei supradiciii num. •'> el

Ad lecundam respondelur fflqualitatem

pro
j

1

. itativa necessariam non

juitilia

• falium, el conli i

experientiam : sed debere esse inter da-

tum, et ncceptum. sive inter ipsas p

nas, ut formaliasime per offensam, et Batis-

''.tetionem co istituuntur. Batisfactio autem
Christi ;equalis fuit olVensa- Dei, Ut osten-

dimus dub. 6. Aliunde vero falso Bupponi-

tur Christum ut Batisfacientem fuisse omni-
busmolis Deo inferiorem : nam valorabat

opera ratione Deitatis, in qna Deo ajqual'8

e>t. ntconstatex dictis >lul>. G, ^ 3 et i.

Ad tertiam dicendum est |ustitiam com-
mutativam petere saqualitatem aritbmeti-

eam negative per defectum, non per exces-

sum : nam lieet, eontra ejus perfeclioneni

sfactio minor, non tamen satisfactio

superabundans. Undejustitiaa nihil opponi-

tur per excessum, se.l per defectum, quia

per hunc tollitur debitum, et asqualitas,

qusBJustitia inlendit : quocirca satisfaciens,

aut dans numquani peccal contra justitiam

ex eo, quod plus det ; Bed ex eo, i|uod det

minus, quatn debet : atque ideo omnis
inaequalitas justitiaa opposita reducitur ad

defectum , ut declaravimus tract. -12, in

arb. virt. num. 55. Recolantur, qu;e 6upra

diximus num. 233.

Ad quartam dicendum est munnsjusti-

tiae commutativie non esse dare valorem

actibus, aut rebus, quibus satisfactio tit :

sed illuni valorem, undecumqoe sumatur,

ordinare al suum linem, qui BSt COnsti-

tuere sBqualitatem, et debitnm Bolvere: in

ordine ad quem &nem potesl imperare alia-

rum virtutum operationjes. I nde ex lioc

capite nequil negari Christo virtus juttitiffi

commutativffi ; cnm supponantur actus

Christi 6886 inliniti valoris. Aliunde vero

el ipsa virtus potost si bo i necessarium

est infinilum valorem suis actibus com-
municare, ut constat ex Bupra dictis num.
189". Unde non oportet in bis qua alii in

prasenti prolixe extendunt), amplins im-

morari : sed satis fueril remittere lecto-

rem ad loca citata, ul>i difficultatea, qnn
bic tangnntur, fusius explicantur.

25 i. 8ed objiciei : nam Bi ad i

tuendam veram juetitiam commutativam lui
'

I ' iim mfQcil debitum, el ffiqualitas,

plane sequitur actum, quo intendiroui

D tl ifacere pro venialibus eeae actum
verffl ju^titia- commutativffl : consequens
-•-i falium : quod in latisfac-

tione Chriiti concurrerint debiium , «-t

ffiqualitas, minima infertur, quod pra

io fueril actus vern justitin com-
mutativffi, Consequentia pari

tione fundamenti i no-
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I>is propoeiti. Falsitas autem consequentis

cst certa tutn quia iu nobls non datur

vera justitia oommutativa erga Deum :

tum i|ui;i intentio satisfaciendi pro venia-

libus esl actus secundarius pmnitentiSB,

cui solum convenil ratio poientialis justi-

the, ut communiter docenl Theol. infra

queest. 85. Bequela autem 06tenditnr :

nam ox una parte homines purl habemus
debitum satisfaciendi Deo pro venialibus,

ut ox Be liquet : et ox alia parte possumus
satisfacere pro illis ad aequalitatem, sive

per satisiactioinMii, qus tanti vaioris ait,

quanta est predictorum peocatorum gra-

vitas . ut constal ex dictis a num. 129;

ergo si ad juetitiam commutativam suffi-

cit debitum In satisfaciente, et Bequalitas

in satisfactione, Liquido evincitur dari in

nobis virtutem justitia< commutativee ad

satisfaciendum pro venialibuB*
Diiuitur. Reepondetur negando sequelam ob ea,

quffl ejos impugnatio affert. A<1 sequelae

autem probationem dicendum est, quod
ad verato, ot rigorosam justitiam requiri-

tur debitum Bimpliciter, et sequalitas sim-

pliciter, ut docet D. Thom. -2. ;!, quwst. 80,

art. 1; qua de cauea aliquae virtutes ca-

dutit a vera ratione justiti;o dofoctu debiti,

et aliffl defectu aequalitatis, ut cx S. Doc-

tore observavimus Tract. 12, in arb. virt.

Dobitum autom satisfaciondi pro

itis vonialibus non est debitum sim-

plicitor, sod sccundum quid : quia cadit

Bupra materiam juetitiaa secundum quid

talotn. Est enim peccatum vonialo levis

olTonsa Doi, quae lcvitcr ipsum attingit,

ut supra explicuimue num. 44 et loc. ilji

relat. Quocirca sicut poccatum vcniale

non cst verc contra justitiam Dei, nec

Bupremum jus simplicitor laedit, noc relin-

quit reatum simpliciter talom : sic otiam

satisfactio pro peccato veniali non ost

solutiu simplicitor : atque idoo non per-

tinot ad voram justitiam commutativam,
nec exposcit sperialem virtutem

,
quam

terminet, et specificet. Sed vel nulla requi-

ritur virtus pro tali satisfactione juxta

doctrinam traditam num. 2.J2, vel suffi-

cit paenitentia, qus socundario so cxton-

dit ad imporandum talom satisfactionom,

ut communiier docent Thomista; ad locum
cit. ex 3 part. Oppositum autem accidit

in satisfactione Clirisli pro nostris offensis,

quse et supposuit debitum sitnplicitor,

et conslituit tequalitatem simpliciter ta-

lom : atque ideo nihil ei deficit, ut fuorit

ex vera justitia commutativa.

256. Tertio probatur nostra oonclusio

alio fundamenlo valde efficaci, quod Bumi-
tur a sufficienti partium enumeratione :

quoniam ul ^ pracedenti ostendimus,
aliqua Bpecialis virtus fuit in Christo

Domino ad oliciendum satisfactionem for-

malem, aive actum expressum, quo in-

icinlit recompensare ad sequalitatem pro

nostris offensis , et ordinavit aliarum

virtutum opera ad praadictum finem : Bed

hujusmodi virtutis ratio nequit alteri

competere, quam justitiae commutativss i

heec igitur fuit in Christo Domino prin-

cipium proprium oli:itlvum satisfactionis

formalis. Osatera constant. Et minor
probatur discurrendo non quidem per

i virtutos, quod negotium esset satis

prolixum, et non necessarium; sed per

aliquot principalioros, quaa ad id opus
solent ab aliis Auctoribus designari. Et

quidem in genere loquendo ostendiiur

quoad omnos : nam intendere iequalita-

tom in rocom;»ensatione pro offensis contra

Doum commissis, et reparationom per-

foctam divini juris est quaedam ratio, quam
nulla alia virtus distincta a justitia com-
mutativa rospicit per se primo : omnos
onim habent diversa objecta, et motiva,

ut per oas discurrenti constabit. Sed dos -

cendamus adconsiderationem magis spe-

cialem.

Marsilius in 4, dist. 15, qutest. 10 ad

6 principalo dicit pra^dictam virtutom

non distingui ab illa qua nos Deo pro

peccatis satisfacimus, et dicitur pceniten-

tia : quia magis, et minus non variant

virtutis spociem : unde satisfacerc ad

aqualilatom, et satisfacere minus perfecte

non dobent reduci ad virtutes specifice

distinctas. Fatotur tamcn prsedictam virtu-

tem in Cbristo non vocari poenitentiam
;

cum ibi non importet displicontiam pro-

prii peccati, ration<> cujus in nobis illam

appellationem sortitur.

Sed hoc facile ovcrtitur : quia virtus

nequit csso in subjocto, cui ab intrinseco

repugnat actus primarius talis virtutis :

ponitur enim virtus in ordine ad propriam

operationem, et pnecipue primariam : sed

Cliristo Domino repugnat ab intrinseco

actus primanus virtutis pcenitentise : ergo

hujusmodi virtus non fuit in Christo : et

consoquonter virtus, qua satisfecit, a pce-

nitentia dis;inguitur. Minor in qua cst dif-

ficultas, late solet ostendi infra qiuest. 7,

ubi agitur de virtutibus Christi, et quaest.

85, ubi agitur de pcenkentia virtute. Sed
modo

O|iinio

Marsilii.

l.-lrlli

tur.
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: quoniam
primarius pcenitentie esl pcenitere d* 1 pec-

catis, retractando priorem vitam, el Bta

tnendo deincepa non pecoare, ut liquel

muni modo concipiendi, el

rum litterarom usu : Bcd baec omnia re-

pngnanl Cbristo ; cum al> Intrina

impeccabilii : ergo repngnat illi actus prf-

mariua virtutis pcenitentiae. El conflrma-

tur : qnia partea rabjectivse, et potentialee

il stinguntor specillco inl

ut docont communiter Theologi, et liquet

Utbb participant perfecte

plnm justitiae ; secua vero potentiales,

•ndimua tract. 12, in arb. virtut.

jui virtus, qua Ghristus pro

Dobis BAtisfecit, fait vere justitia; cum
observaveril debitum, et equalitatem

rimpliciter talia, ut BUpra ostendimua :

peenitentia vero solum esl para potentialis

justithe : cnm deficiat ab ssqualitate i

iendo pro ofiensis, ut queest. B

tonili Bolet, et >atis liquet ex dictis dub.
."), nlii ostendimus insufficientiam creaturee

ad satisfaciendum asqualiter : ergo virtus,

qua Christus ligtinguitur

a pceniteatia nostra.

it -i in favorem Marsilii refl

pondeaj cum -
i mtentia

non parnm arridet), disp. 4, soct. 5, 5;

Nihilominui tamen, virtutes moralea in sub-

'
-

1 1 i bterent, non tam respicere ef«

fectum, qnam affectnm, ut liquet in pau-

pere habente virtutem magnificentioe, quce

ad magniQcofl sumptua inclinal : qaia licel
1

illoi destituatur, babel

voluntatem Inclinatam, el dispositam ad

mvifl antem
jmrus Iiwiuii nequeal in effectu reddere

I ictii ln aeq

et qualem obtnlil Christus : potesl uihilo-

minna habere affectum ad hujusmodi s;itis-

-t, ut \irtu<. i|iia

liiniKi
;

iliciur pce-

:
i -it ejusdem rationis, cnm llla,

ifecil pro nobis.

Hoc inquam, noi td exponitur
tinri. Thiii qnia -i li i c

1 [a Bua dvarel virtu-

m re-

licarnis concupisi

roprium, e1

specialem ci nitentito ob
t ii iii dolendi d

nullaqui ibjecto

m iti qaoli

habori queat : I

\alilo alwunluni. et contra communem
Theologornm sententiam, quae recognovil

esse qutedam snbjecta, cui aliquee virtules

ex propria ratione repugnant. Tum etiam

per qnod dispellitur motivnm a Buario ln*

ductum), quia licel in Bubjecto, cui ab in-

trinseco non repugnal affici, e1 tendere

absolute in objectum alicujns virtntis pos*

sit talis virtufl reperiri, atque expl cari per

affectus conditionatos, el tnefflcaces, ut In

re magnifico accidil : esl enim sub*

jectum ex se capax expendendi absolute

- suniptus, et ita Be gerere, si sup*

peteret materia : nihilominua ubi repug*

nantia adest ad afiectum absolutum, et effi-

cacem, etiam adesl ad virtutem : hsec enim
non constituitnr per se primo ad affectio-

mditionataa sed absolutaa : alioquin

nulluni essel objectum etiam clivmorice

honestum, quod non posset, ac deberet

specificare peculiarem aliquam virtntem
;

cum circa quodlibel objeetum quantumvis
chymericum valeal exercere aliquoe affei tue

conditionatos. Cnm ergo !n puro homine
detur repugnantia ab intrinseco ad exhi-

bendam pro peccatis satisfactionem per-

fectam, el qualem Christua pro nobia ob*

tulit : plane infenur omnem virtutem, qua
sati^fac t purus homo, et pcenitentia dici-

tur distingui nmi suluin vocabuli

otiam sporio a virtuto. qua Clnistus satis-

fecit pro nobis.

256 M Joannea Vincentiua in sua re»

lect. qujest. 5, duli. I, docel rirtutem il-

lam specialem, qua Chrutus intendii >;iti-

facere pro nobis, et in hunc finem

reliquarum virtutum operationes direxit,

fuisso religionem : quia Christua Balutem

nustram praecipue operatua esl per modum
Bacrificil ; istud autem ad religionem speo-

tat.

Bed hic etiam dicendi modua esl insuffi-

ciens : ipiia licel non negemua religionem

in Ohristo concnrrisse ad nostram recon-

ciliationem eo modo, qoo explical Vincen-

tiui ; tamen alia \ irtua pro ai lu satisfac-

timiis formalis assignari debet. Tnm qnia

[deo pcenitentia esl virtue a religione <lis

tincta, ut docel D. Th. iu l, dist. 1 1,

qu. I , art. l
, quaest. "> '•! iradunl com

muniter Thi a Cajetanum Infra

qui praedictaa \ i> tutet confundil I,

quia licel utraque solvat aliquod debitum,
rt iu hoc conveniani ;

nihilominuf praedi-

.•iiim debilum difl

aub divereo motivo : pcenitentia enim rw

picii dobitum contractum es peccato , rell«

Opinio
loann.
Vin.cn-

Impn-
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gio autem respicit debitum contractum
ez beneficio creationis, el gubernationis :

rursnm poenitentia operatur ex motivo
constituendi aequalitatem, el placandi

Deum oiViMisuin : religio vero sub boc mo-
tivo oon procedit, sed intendil Deum co-

lere ob suam eminentiam in ratione primi

rerum, el bonorum omnium principii, ul

fuse expluicuimus loco sspe citato ex

arb. virt. n. 56 el 75. Constal autem,
quod eadem ratio milital in religione

comparata virtuti, qua Christus pro oobis

formaliter satisfecit : nam Christus per

actum hujus virtutis oon intendit per se

primo solvere debitum e\ beneficiis, nec

Deum u t primum principium colere : sed

intendit diluere perfecte debitum offensa-

rum nostrarum, et Deum nobis placatum
reddere, ut codstat ex dict. $ I ; ergo sicut

in nohis religio distinguitur a poenitentia,

sic otiam distinguitur ab illa virtute, quae

in Ghristo elicuit satisfactionem formalem.
Tum etiam quia licet religio intendat per

se reddere Deo cultum debitum, non tamen
debitum cultum ablatum per peccatum :

id quippe de materiali se habet ad roligio-

nem : unde videmus eam reperiri in sub-

jectis, quae numquam peccarunt, ut in B.

Virgine, et in Angelis. Atqui virtus, de

qua agimus, respicit debitum Deo non ut-

cumque, sed ut ablatum per culpam : si-

quidem intendit jus divinum restituere

porfectc, et inaequalitatem ex peccato in-

ductam reducere ad perfectam aequalita-

tem : ad hiBC quippe munia ponitur haec

virtus, ut § 1 ostensum est. Ergo virtus,

qua Christus formaliter satisfecit, alia est

a virtute religionis.

Nec motivum ex Vincentio insinuatum

convincit oppositum. Fatemur enim reli-

gionem in Christo imperasse opera satis-

factoria ex molivo divini cultus, qui est

quoddam sacrificium : et subinde Christum
eiiam hoc modo perfecisse nostram re-

domptionem. Sed non propterea negari

debet alia virtus, quae operetur ex alio

motivo. Scilicet reparandi jus divinum,
et constituendi perfectam pro nostris of-

fensis aequalitatem. Quod in simili difG-

D.Thom. cultate tradidit D. Th. ut religionem

distingueret a caeteris virtutibus : nam 2,

2, q. 81, art. 1, opponit ex D. Aug.
omne opus virtutis osso sacrificium , et

istud perlinere ad religionem. Sed respon-

dot : Ad primum dicendum, quod omne
opus virtutis dicilur esse sacrificium, in

quantum ordinatur ad Dei reverenliam.

Vnde <./' hoc non liaheiur, quoii religio sit

generaliter oirlus, sed //////</ imperel omni-
hus aliis iirtutihiis. Soilicot, in ordine ad

cultum Doi, ([ui est proprius religionia

tinis. [dem ergoin prssenti dicendumest.
v!">7. Ex quibus lit. nec charitatem, nec

alias virtutes a justitia distinctas posse

obire munus, pro quo \ irtutem specialem

ad formaliter satisfaciendum in Christo

constituimus : quia nulla earum babel ex

propria ratione reparare jus divinum,
et intendere retjualitatem inter satisfac-

tionem . et offensam. Cum enim lioc

munus sit, justitia' proprium; plane con-
vincitur talem virtutem debere esse justi-

tiam. Et hanc assertionis partem satis

ostendunt hactenus dicta. Sed cum jus-

titia sit multiplex, oportet ulterius os-

tendere , quod virtus justitiffi, de qua
agimus, non pertinet ad aliam spociom,

quam justitite commutativaa. Nec id aptius

fieri valot, quam refellendo alias species,

qu;e ab aliis assignantur, inde enim cons-

tabit, quod sit determinate justitia com-
mutativa. Igitur Gabriel in k distinct.

15 quaest. 1 dub. docuit satisfactionem

in Christo fuisse actum justitice distri-

butivffl. Scotus ibidem quaestiunc. 2,

asseruit fuisse actum justitiee vindicativae,

qua Ghristus punivit in se hominum
peccata. Alii vero dixtrunt fuisse actum
justitiue legalis respicientis bonum com-
mune.

Sed omnes istoe sententiae sunt falsye, et

facile confutantur. Primam quidem, nam
ofticium proprium justitiae distributivae est

distribuere praemia, et bona communia in-

ter personas particulares : non quidem se-

cundum aequalitatom quantitativam, sive

arithmeticam , sed secundum aequalita-

tem proportionalem , seu geometricam
;

ita ut digniori plus de bonis communi-
bus tribuatur, licet inter mcritum , et

praemium non observetur aequalitas arith-

metica. Constat autem, quod justitia

intendens, et regulans Christi satisfactio-

nem non intendit per se primo distribuere

aliqua bona communia, nec observavit

tequalitatem praecise geometricam ; sed

intendit per se primo satisfaccre Deo pro

offensis hominum, et in hoc observare

aequalitatem perfectam , sive. quantitati-

vam et arithmeticam, ita ut non esset

minor satisfactionis valor, quam offensa-

rum gravitas. Ergo virtus, qua Ghristus

satisfecit, non fuit justitia distributiva.

Secunda etiam refellitur : tum quia vin-

dicativa

Aliorn
t.ils.v

opinio

DCSi

Reji-
ciuntur
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dicativa non est pars aobjectivae ju>tiii;e.

lum potentialis, ut diximu8 tract.

12, in arb. virt. mim 82, hic autem

agimus de vera specie justitiffl. Tum etiam

quia justitia in Ofdine ad vindicandom
oiVensas <i>lum est in Deo offenso, sicut

in proprio suhjocto, ot iu judieibus huina-

nia Bicut in exequentibus, ut tradit D.

Thom. 2. 2, quaest. 108, art. I. Chri>tus

autem in satisfaciendo non gerebat porso

nam Dci offensi, nec judicis exequentis;

Bed potius reprssentabal personam ho-

minis oUVnsoris, cujus debitum solvendum
ut fidojussor in B6 susreperat, ut constat

exdictisnum. 033 el 238; argo satisfactio

Christi non procossit a justitia viiulicativa.

Tertia denique rejicitur : ijuia justitia

legalis ordinat, qua: sunt privatarum

irum ad bonum communitatis : et

in hoc obsorvat aequalitatem non arith-

meticam, sed geometrieam, aicut dojusti-

tia distributiva proxime dicobamus : at

jnstitia, qua Christus satisfocit, non at-

tendit per se primo illum ordinem, sed

roparationem perfectam juris divini Issi

per offensas; ot inhoc observavit ariih*

meticam, et rigorosam saqualitatem, ut
• i\ supradictia : ergo justitia, qua

Christus satisfocit non fuit logalis. Kl licet

Christos intenderit aeqnalem Batisfactio-

nem propter lioruim commune ; inde non
infertur, quod satfcfactio fuerit elicita a

ju>titia legali . sed solum qnod fueril ah

ea imperata, Bi< nt etiam fuit imp<

eharitate, et aliifl virtutibus, eecundum
aninscujusque motivum.

'•.
§ Quocirca

. ae formaHter, docet jnstitiam, qna
Chn.-tus satisfecit, esseqnamdam justitiam

t noius communem, cujus mnnus
rinnm jns, ac dominiom iHaBtam Ber-

el l.isuin resarcire : nam pnedictam
jus sic acceptnm eat objectnm apium ad

Bpecificandam determinatam aliqnam vir-

. qnaa a re iquis distingoatur.

Bed h.ic BingnUu*ia justitia diversa a

dislribativa, commntativa, vindicativa, ai

refotatnr eadem fa ilitate, qna indn-

citur. Tum qnia sicot jua bnmannm est

moltiplex, utputa justitiae, dominii, <'!"-

dienliae, ei similium . sic etiam jna divinum

mnltiplicatur : alia "'111111 debentui D

qui 1 creatoi 1, ' 1 [>.
1

,
alia

quia domino 1 tem, qnod ad

lum jus inter bominea non ponitur

. LiCUlai l> \ irtil^, ,|i|;r ;i|, I,!
I

Bpeciem accipial

ad jua legale ponitnr jnstitia, et ad alia

jura non legalia ponitur pietas, obedientia,

etC. Et rursus ad servandum jus legale in

commutationihus ponilur justitia coinmu-

taliva : et ad Bervandnm illud in distrihu-

tione honorum communium poniiur justitia

distributiva ; ot sic de roliquis. ErgO pa-

riter ad sorvandum jus divinum illfflsum

non sola illa virtus, quam Suarius excoui-

tavit, unice deservit, sed plurea vn-tutes

admittenda! sunt, religio, pcenitentia, et

aliSB quas hactenus Thoologi cognoverunt.

Tum otiam quia rospectu juris humani
non pertinet ad oandom virtutem scrvare

jus ilhesum, et illud reparare, si hesum
fuerit : unde vidoiuus, quod servare ilho-

sum jus commune perunet ad justitiam

legalem, vel ad dislributivam, quaa in hac

!
consideratione attendit aqualitatem pro-

1 portionalem , sive geometricam partium

1 intor se, et in ordine ad commune honum :

uhi autem la?sio fit, reparatio juris perti-

net ad justitiam commutativam, quffl in

hac reparatione observat ajqualitatem rigo-

rosam, sive arithmeticam rei ad rem , ut

tanta sit satisfactio, quantum fuorit dam-
num illatum. Quae est doctrina D. Thom. D.Tbon

2, 2, qu. 62, art. I ad 3. Constat autom,

quod haec omnia locum etiam hahont in

juro divino consorvando, et reparando.

ErgO lalsum ost, quod unica tantum sit

virtus, quaa illud respiciat suh generali

ratione, quam Buarina assignat. Prater-

quam quod virtos, quae in nobis ordinatnr

ad reparandum jus divinnm, est pceniten-

tia, ut docent communiter Theologi infra

qu. 8"). Et si alia virtns assignanda est,

non oportet, quod distingnatur a jostitia

commulativa infusa, ut ex dicondis con-

siahit.

Unde virtus illa a Suario introdacta tam-

quam commentitia rejicienda est. [n qno

amplina non Immoramnr, qnia id fuae

praestititVazqaez in praea diap. 7, cap. k,

uhi num. l
f
J inquit : Primo quidt

miror, quanta prmdieti Theologi <w suo

laverinl ad defendendum opiniO'

ii> in, quam tibi semel proposuerunt, Verum

dicanl mihi, utrum in aisynanda natura,

el differenlia oirtutum liceat nobis nottro

arbitratu duei, an potius anliquorum PhUo-

sophorum ei Theotogorum doetrinm in haere

debeamut t Si enim unieuiqut lieeretet

nominum signi/lcationes, etdeflnilioi

imi, spondi nles, quas ab antiquis aca pimus,

tmmutare, aedemum rerum naturos proui

ideretur, ttpoi ere; nihil /Irmum,

Vazquei
in >'i.i-

num.
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nihil stabilt' ad dispulandum pro fundamenlo
•- t. Bt iiuin. J:l ail : Sed inim

hi Autiioi<s. ut supra duci, muita prenun-

UmtU suo quidem judieio oerta, <t in sehotis

oommunia : cwn tamen non solum non pot-

sint vel minimum pro U afferrt Irslimonium,

verum tliam doeirinm eommuni Scholastico-

rum manifestt adversantur. Tandem addil

nuni. 32 • Verum oporteret hos Thaologos tum
• mores, tum ttiam daeirinamS. Thoma

salis perspeciam habere, ete. Optime, Bl non

;ul insipientiam tibi. Est, vero addendum,
quod Suarea virtutem illam singularem bic

insinuatam postea in sequentibus scriptis

reducil vel ad pcenitentiam, vel a 1 religio-

nem. (Jnde babel coatca se motiva propo-

sita nuin. 255 et 266, nec opus est amplius

addere.
aiiorom Ultimo aliqui juniores, quos suppresso

rejiciiur. nomine referl Cahrera ubi Bupra 0. i» as-

serunt praedictam justitiam fuisse virtutem

QjBsmdam singolarem innominatam, quaa

eminenter babuit rationes justitis commu-
tatjvae, dietributivas, et legalis seclusis

particularium virtutum imperfectionibus.

Sed de hao virtute merito dixit Godoi

num. 51, quod recurreread virtutem inno-

minatam. et Theologis incognitam est loqui

ex proprio cerebro, et virtutes sine funda-

mento mukiplicare; quod ut proxime vi-

dimus, in Suario reprehendit Vazquez.

Aliuode aut^m omnis vera virtus est de-

monstrabilis aliquo nomine complexo, vel

incomplexo : ergo quae nulla voce expiica

-

tur, ut figmentum rejici debet. Denique

talis virlus dehet operari ex motivo com-
pensandi pro offensa Dei ; cum ad opera-

tionem ex hoc motivo investigamus virtu-

tem, quae sit principium ejus elicitivum :

operari autem ex praedi to motivo pertinet

ad justitiam : et rursus omnis justitia re-

ducitur ad species, vel classes, quae commu-
niter circumferuntur : ergo in bis sistere

oportet, et vanus est recursus ad aliam

virtuiem nec explicabilem, nec cognitam

a Doctoribus, ut in Suario dicebamus.

§ III.

rihnia assertio dubium perfecte resolvens.

Specia- 259. Ea, quae § pneced. expendimus,

dubii
satis liquido, ut existimamus, evincuntvir-

punc- tutem, qua Christus Dominus suam satis-
""'' factionem intendit, ac regulavit, £nic

ram justitiam commutativam : in liocme

asserendo conveniunt communiter Tho-

miste, ul rarua sit, qui oppositum amplec-
letur. Sed diecordia baud diesimulanda a»t

inter eoi in designando ulteriua propriam

rationem atomam prasdicta? virtutU. Du-
lniari cniin potest, an soli Cbristo conve*
niai

; au vero sit ejusdem speciei infimae

cuiu justitia commutativa, quaa iu puria

bomjnibua reperitur? Nec lit beec eompa-
ral.io cuin justitia coinmutativa naturali in

nobie reperta : certum quippe eat justitiam,

qua Cbristus satiafecit, fuisse supernatura-
lem, ut liquet ex ejus motivo : ac subimle

diatingui ajustitia naturali plusquam spe-

cie. Sed comparatio lieri debet cuiii juslitia

nostra infusa, sive supernaturali, qua in

maleria compensationis operamur c\ su-

pernaturali motivo, juxta ea, quas statui-

mus Tract. 12, disp. 3, dub. 1, ubi cum
D. Thom. Bt communi Tlieologorum scn-

tentia diximus dari in nobia virtuies mora-
les per se infusas, quaa licet versentur in

eadem materiacum acquisitia; illam tamen
attingunt sub ratione supernaturali, atque

ideo sunt supernaturales secundum spe-

ciem. In qua difticultate diu bsesimus ii-

brantes hinc inde magnam probabilitatem

utriusque partis, ut arduum sit assignare

excessum ; in eoque animo fuimus, ut

unam, et alteram problematice exponere-

mus, ac lueremur. Sed quia hoc docendi

genus nec congruum est, cum lectorem

suspensum relinquat; nec nobis familiare,

ut constat ex praecedentibus operibus :

oportet eligere, quod probabilius cense-

mus, Et ideo.

Dicendum est tertio justitiam commu-
iativam, qua Christus satisfecit, non dis-

tingui specifice physice a justitia commu-
tativa per se infusa, qua puri homines
satisfaciunt. Diximus specifice physice :

quia non negamus, quod justitia Christi

moraliter considerata secundum dignita-

tem, quam habet a persona divina, sit

alterius speciei, et ordinis : sed hoc com-
mune est omnibus virtutibus, etiam natu-

ralibus,.quse in Christo reperiuntur. Con-
clusionem ergo sit intellectam eligimus,

quia illam censemus magis consonam doc-

trinae, et menti D. Thom. ut statim pon-
derabimus. Illam etiam tuentur Arauxo
art. 2, dub. 6, concl. 2, pro eadem referens

Capreolum, Ferraram, Sotum, et Yalen-

tiam. Cabrera. disp. 8, § 4. N. Philippus

disp. 2, duli. 3, in resp. a<3 3. Joanues
Prudentius disp. 7, sect. 15, num. 2'.)3.

! Parra disp. 1, quaest. 4, art 5 et proble-

I matice Alvarez disp. 4 in resp. ad 6, cum
aliis.

C.lblVM

N. Plii

lip.

Joann.
PiurJfiit

Parra.
Alvarez
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1 aliis. J l tan. ut gutim vide-

bimus. Pro eadem aaserUone, quatenus

ifirmat jostitiam, qa i l

non distingni tpecifice ab omni virtute,

qam in jmris bominibua reperitar, stant

08, Viocentius, Buarex, etalil

relatia : licet enim inter Be

ssignanda speciali virtnte;

nilnlominus omnea in eo eonveniunt, quod
\irtus fnerit siiqna ex bis, qme repe-

riuntur in nobis. Unde nostra couclusio

munior sat, <[uam opposita.
BndMni pgSjbator primo ex I). Thoma : nam

\ . ;cus Doctor exactissimo describit

;»roj'! juStitiSB, tam iu 2, 2

,

agendo de omnibus virtutibus omni homini
mnnibas, qaam ' p. agendo apeciali-

ter de virtutibus Christi : et tamen nuu-
(juam aesignavit illam spadem justitie,

quam Aectoree contrarii soli Gbi

triliuunt : eri.'<< non daturtalis gpedes jue-

litia', soil ill;i. qua in Chri-to invenitareet

em rstionis eesentialifl cnm juetitia

commutativa. iju.r in purie hominibus
;tur. Minor constat de facto : quia

ribna eantrariia incambebal proferre

pro sua ojnnione Lestimonia I). Thomffi :

quod tamen non faciunt. Unde Godoi, qni

fusius, quam alii hanc materiam versavit,

nullum in apecie locum pro -

Quod argamentam licet videatar ne-

tm, esl valde efficax : tam qais non
e I). Thom. omisisse talem

virtatem in i, in «juilms <li> vir-

tutil"; ilie virtaa daretar. Tum
qaia, ut recte dixit Vaxqaez relataa nnm.

oovoa Theofogoa non pertinet

cu'I<'r<« iki' aed tueri, ei ex-

plieare illas <ju «- Phiiosophis,

et Theologia aeoepernnt. Tum <juia incre-

dibile videtar, <juol Thomistia affalgeat

novae virtatis notitia, qaafl latoit Angeli-

cuxn Pneceptorea i qao motivo lieot

extrii ia impetere inventionem

icientin mi milea in Ju-

nioribus.
Conr.r- 260 s.'d eonfirmatnr eciali,

ix \). quoil ha rit D. Tl nara

i

"

tgit in eommuni de

Gbristi, ei |«r<«|ioiiit hoi

mentnm :
' P op. 7 Blliic.

virtu

li\ tnum habitum, qui altribuitur homi-

I

i Irtutet

quidaltiut

rem hanc virtutem paria hominibaa repu-

im, qaalem nobia Advei

«sentanl Qood tamiMi non fecit 1). Tho.
red plane suznificavit omnes Uhristi virta-

- M.umlum apeeiem ae

eommnnes aliia hominil I ndum,
inquit, dicendum, quod liabilus ille heroicus,

</7 divinu» twn differt a virlul» eommunittr
dicln, nisi seeundum p<'rfectiorem modum ;

in quantum, seiticet aliquis esi dispositus ad

bonum quodam altiori modo, quam commu-
niter omnibus oempetat. Unde per hoc non

ottenditur, quod Ghrittut non habuorii vir-

tutes, ted quoi habuerit tat perfeeliuimt

ultra communem modum. Sieut etiam Pfo-

tinut posuit quendam sublimem modum
virtulum . quus essc diiit nnimi purgoti

Uhi liquet S. Doctorem non redoxisse di-

versitatem inter virtutos Cliristi, etnostras

virtutes ad differsntiam aliqnam apecifi-

cam ;
.-«'«1 magia ad aolam modam vel in-

tensionis, vel extensionia vel denique <li-

goitatia pereonalis, Unde Cajeianna ad

praadictam locam inquit : Habts ab Auetort

solutionem itlius qusutiunis, an virtus h-
roiea diffsrai n virlute communiler dicta :

hunc operte habet partem negativam dum
dieitur. quod <"<>n di/frt. nisi s<euiiduin

perfectiorem modum. Est erge eveeUentia

heroiea in modo, non in formali differentia

tUa. I.i hoc Aueior queui probates simili

apud Plotinum. Ubipatetnon tttt differen-

tinm ftrmal

fectionii tantum. /•.'/ ssmsonai rationi /'«-

gienti ad inttar ttuturs vturaiitatem , uhi

unutn snjiieit Oonstai tnim, quod adaetum
fortitudinis, quantumeumaue eelsum, suffi-

cit fertiiudinit latitudo, tieui in naiurali-

idemut . quoi ad quantumeumqut
illuminationis aetum suffirit latitudo lumi-

i>im frigefaetitmit l<>iiiu,i<i fri-

fforis, el sie de at\ nh-in

<!<> qoantocnmqae acta jastitiai, sul

(actionia dicturas. Recolat lectoi

diximua i . 8 in comment. ad art. •

.

qeaest. 61, abicam I). Thom. <•( commani
«I Bcipaloram pententiastataiuiua virtutem

comnuuem, sl virtutem heroicam et vir-

tatem pargstoriam, el purgati aaimi aon

distingui ~\>< aolam pettea me«
jorem, aut minorera perlectionsaa intia

• ui lam speeiem,

Gonfirmatur secundo »'x lem B

.', t, qusMt, 81, srt. B, ubi plarima

inter ae dlve »mmu«

utationes, vetutuarias , <'t involunti
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in rebus, el personis ; in divitiis, et lio-

noiv , in officiis, el contractibu.8
, penea

quae po88el multiplicari justilia commuia-
tiva, ut aliqua argumenta articuli intende*

banl : et nihilominua concludil justitiam

mutativam esse unam in specie. Sic

enim ait in Qne art. : I» omnibus autem hu-

jusmodi aclionibus sive volunlariis , sivt

in\ >oluntariis est eadem ratie accipiendi

medium, secundum equalitatem recompen-

salionis. El ideo omnes islx actiones ad

unam speciem justitiss perlinent, scilicet ad

commulativam. Et per hoc patet responsio

ad objecta, Sentit ergo D. Thom. non dari

plures justitias commutativas specie diver-

sas. Cx> li o d ex ejus sententia stalutum relin-

quimus tract. 12, in arb. virt. num. 51.

[dque Falsum esset , si daretur justitia

commntativa in Christo specie diversa ab

illa justitia commutativa, quae in puris ho-

minibus reperitur : tunc enim diviueretur

juslitia in distributivam , et commutati-
vam : et haec rursus divideretur in justi-

tiam commutativam Christi, et justitiam

commutativam purorum hominum
,
qme

sunt virtutes essentialiter distinctae, ut Ad-
versarii opinantur.

Objcnio. Dices negari non posse
,
quod dentur

justitiie commutativa? specie diversae cum
una sit naturalis, et per se acquisita; alia

vero supernaturalis, et per se infusa : nec

il unquam negavit D. Thom. Ex hoc vero

facile ostendi potest justitiam commutati-
vam Christi distingui essentialiter ab ea,

quae in puris hominibirs reperitur : nam
quod detur commutativa per se infusa, et

commutativa per se acquisita, nequit

aliunde provenire, nisi ex diverso fine, et

diverso modo reguiandi materiam in or-

dine ad illum, ut explicuimus loco cit.

num. 259. Constat autem commutativam
nostram, et commutativam Christi impor-

tare diversos fines, et diversas regulatio-

nes : nostra enim pertinet solum ad ordi-

nem supernaturalem communiter dictum :

Christi vero commutativa ad ordinem hy-
postaticum spectat.

DUpelli- Sed hoc nihil est : fatemur enim justi-
" r

" tiam commutativam supernaturalem dis-

tingui essentialiter ab ea, quae naturalis

est : sed praedicta distinctio proprie lo-

quendo non est specifica intra idem genus;

sed plusquam generica, pertinens videli-

cet ad ordines diversos. Nec oppositum

imaginamur, nec D. Thomte attribuimus.

Sed ex ejus mente solum asserimus, quod
intra eundem ordinem (vel naturalem, vel

supernaturalem] non dantur plurea speciea

jusiitioe commulativffi, sed una tantum
ob eandem rationem, sub <jua materias et-

si valde diversas attingit. Quod in aliis vir-

tutibua facile declaratur : illa- enim, qusa

pertinent a<l ordinem supernaturalem dis-

tinguuntur plusquam genere abeis, quaa a<l

ordinem naturalem spectant. Et tamen re-

ligio v. g. infusa est ejusdem speciei in-

liina' in omnibus subjectis quin admittat

ulteriorem diversitatem specificam. Et si-

militer justitia commutativa naturalis,

quamvis diversissimas attingat mal^rias

,

non multiplicatur specie, ut ad minus in-

tendit, ac resolvit D. Tho. loco cit. Idem-
que inaliis pluribus virtutibus verificatur,

ut facile consideranti constabit. Sic ergo

contingit in virtute justitiae commutativai

infusae, in quocumque subjecto sit. Pcr

quod facile dispellitur, quod objicitur :

nam quoi justitia per se infusa, et justitia

per se acquisita distingaantur essentialiter,

provenit ex eo, quod pertinent ad distinc-

tos ordines, et habent fines adaequate di-

versos. Sed quod supposita convenientia

in eodem ordine, et genere supernaturali,

distinguantur virtutes ; nequit provenire

ex eo quod una pertineat a 1 ordinem hy-

postaticum, et alia ad ordinem supernatu-

ralem communiter dictum. Nam ex oppo-

sito lieret charitatem Christi distingui

essentialiter a charitate nostra et similiter

religionem Christi a religione nostra, et sic

de aliis : quod plane esf falsum, et contra

D. Thom. loco cit. ex 3 parte. Et ratio est:

qjoniam idem est finis ordinis supernatu-

raliscommuniterdicti : eundemenim finem,

quem Christus sua charitate attingehat, at-

tingimus, et nos per charitatem, scilicet

Deum in se ipso sub ratione summi boni,

aut finis ultimi supernaturalis : nec enim
altior finis alius pro Christo excogitari po-

test, juxta illud Apost. 1 ad Corinth. : Om-
nia veslra sunt, vos aulem Christi, Christus

aulem Dei.

261. Secundo probatur eadem assertio Asscrtio-

ratione desumpta ex D. Thom. et Cajet. .

n ' s

verbis supra relatis ex 3 parte : quoniam menium,

ad hoc ponitur virtus justitiae in Christo

Domino, ut intendat, imperet, et regulet

satisfactionein, qua pro nobis recompensa-

vit, ut satis liquet ex dictis in duplici §

praeced. : sed ad hoc sufficit justitia com-
mutativa ejusdem speciei cuin illa, quae

reperitur in puris hominibus : ergo virtus

justiticE . qua Christus satisfecit, non

distioguitur specie a justitia commulutiva,

quae
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qtlffi in i.uris hominibus invenitur. Conse-

quentia patet : tum quia in omni online

frustra iiunt perplura, qusa possunt fieri per

pauciora. Tuin quia multiplicitas non est

tio : unde tam natura, quam gratia

iilam declinat, ubi necessaria non est.

Minor vero probatur : nam actus, quo

Christus intemlit, ac regulavit satisfactio-

nem, respicit tequalitatem ex inotivo com-
ponsanJi sive reparandi jus divinum : se.l

i lipsum.respicit formaliter justitia commu-
tativa in nobis existens : inclinat enim ad

perfectam tequalitatem ex motivo compen-
mdi jus alienum ; cum pro-

pria ejus ratio sita sit in hoc officiq : ergo

ad prtedictum actum suflicit justitia com-
mutativa, quu3 in puris hominibus reperi-

tur.

Robora- Confirmatur : quia si justitia commutativa

nobis communis ad id non sufliceret, vel

esset ratione diversi debiti, vel rationo

diversffi aequalitatis, quatenus satisfactio

Christi erat debita Deo, et constituebatur

tequalis per valorem simpliciter infinitum :

sed ex his capitibus minime sequitur, quod

prsdicta justitia non sufticiat : ergo nulla

est ratio, ut in Christo constituamus justi-

tiam commutativam specie diversam. Con-

sequentia constat. Et major est certa :

quoniam ;id justiliam commutativam per

se pertinent debitum, et toqualitas ; alia

vero de materiali se babent : BlgO necessi-

tas constituendj justitiam commutativam
penes illa capita attendi debct. Minor autem
ostenditur : nam in primis ad justitiam

eommutativain pertinet debitnm rigorosauj,

seu legale : quod vero istud debitnm sit

tu superioris, aut inferioris, asqualis,

vei iiuequalis personiB
;

pure de materiali

se habet : unde juslitia ooininutativa eodem
modo restituit regi, ac pauperi, eodemque
modo celebrat eontrac na cnm raperiori, ac

cum inferiori : unde et contractus, et resti-

tutiones sunt ejusdem ralionis licet celo-

brentur inter personas valde ina^quales : et

tota illarnm differentia pene de d

ibet adjustitiam commutativam : ergo

pariter de materiali se habet, qnod debi-

tum [o creatnram :

ubi enim dignitas ejus, cui debetnr

bet de materiali, nihil referre
|

i Dtrade Bsqualitas,

qac per se pertinel ad justitiam commuts
uvain, solum petit esse quanl itiva

. quod vero exerceatur in rebos,

aut perree maximi, vel infimi valoris, pnre

de materiall m babet : onde quod quia de-

Salmant, i
i Um. XIII.

! eat mille, ot aolvat miile, aut quod d<

unum, ct solvat unum, nullam differentiam

formalem importat respectu oequalitatis,

quam respicit justitia commntativa. I
' si-

militer accidit in satisfactione pro injuriis :

nam ejusdemrationis est, quod Plebeius sa-

tsfaciat Plebeio pro injuria, quam ipsi intu-

lerat, et quoil Ilex satisfaciat l{egi pro offen-

sa, quam ei irrogaverat. Et pariter contingit

in qualitate materite, qua compensatio lit :

nihil eniin interest quod restitutio fiat per

aurum, vel per cuprum, et quod satisfactio

injurite fiat per reverentiam personse offen-

stu, vel per aiiqnam pio ea passionem.

Omnes enim hte differentias pure de mate-
riali se habent respectu tequalitatis per se

inspecttu a justitia commutativa, ut optime

docuit D. Th. loco supra cit. ex 2, 2. Bi D.Tboa.
autem majus, et minus se habent de mate-

riali in ordine adprsedictam virtutem, dum-
modo servetur cequa'itas : ergo pariter se

habebunt demateriali finitum, etinfinitum.

Et consequenter ex eo, quod satisfactio

Cbristi fuerit infiniti valoris ; minime pro-

batur, quod ad id non sufficiat virtus jusli-

tne commutativa3 nobis communis, qua; ad

ajqualitatem inclinat.

Explicatur hoc amplius : nam quia reli- Pulritui

gio respicit per se cultum Dei sub ratione ""j,' 1^

primi principii, et ad pnedictam cultum de

materiali ie babet, quod li.u per actaa ma-
joris, vel miooris valoris : propterea licet

reiigio in Ghristo existens colat Deum per

actus theandricos, etvalorissimpliciter mli-

niti; non distingnitor specifice a religione

in nobisexietente, qnea colitDenm per aclna

valoris inferioris, et finiti. Similiter qnia

iua inclinat per se ad obediendnm
superiori, et quod lioc fiat per hos, aut illos

actns, m bac, autilla materia se babet de ma
teriali ad proprium obe lientiaa conceptum ;

ideo obedientia Christi, licei Deo ezhibita

peractusinfiniti valoris, el io materiasingu-

,i, nempe mortia Dei hominis, fuit

ejusdem rationia specificsa cnm obedientia

nobia communi, qna intendimna exequi

Dei mandata l ns, ei in materis

ordinia inferioris, Uemquedegratitudine, et

dealiia virtntibnsfacileconstat, nisi velimns,

quod virtutesChristi distingnantur essentia*

.iimmI esl falsum,

!
1

1 i bom. loco

et commonem Theologorum aententiam.

Brgo pariter quia justil a commutatii i

picil per sedebitnm legale, et s*qualitatem

ttivam ; ab bia desnmet anitatem

un obicumqne inveniantm : aliai

H
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Ohjecli

dol

Respoi

vero difFerentue ex aliis capitibua desump-
ta> pnrede materiali so habebunt in ordine

adpnadictam Tirtutem. Btmirum eat, quod
Adveraarii ln bactantumvirtuteconstiiuant

Bingularem exceptionem Bupra id, quod in

omnibus aliis virlutibus accidit : sunt cnim

Christo, el nobia communes secundum
•:n.

262. Nec refertsi opponaa ax Godoi oum.
124, quod si res ita Be habet, iiuol ratio

debiti. el aaqualitatis Bit per Be tnspecta b

justitia, et aliflB differentita sintaccidentales,

aut inaienales; plane Bel idem dicendum

eaaede cultu, ethonore, quod scilicet ratio

cultus alicui debiti sit ratio per so inapecta a

religione; quod vero dignitas peraonse, cui

exhibetur, sit diversa de materiali se habe-

bit : etconsequenter latria, seu religio, qua

colimus Deum, erit ejusdem rationis cum
dulia, qua colimus sanctos, et cum pietate,

qua colimus parentes : quod estfalsum, et

contra communem sententiam. Fiet enim
ulterius lidelitatemsolum respicere debitum

ortum ex promissione; quod vero promissio

fiat Deo, vel hominibus de materiali se ba-

bere : et consequenter ad eandem virtutem

pertinere servare promissa Deo, et homini-

bus. Quod est falsum : nam promittere

Deo, et servare Deo promissa pertinet ad

religionem; promittere autem, et servare

hominibus promissa, pertinet ad aliam vir-

tutem inferiorem, quae fidelitas vocatur.

Sicut ergo ad haec inconvenientia vitanda

dicitur, quod colere, et promittere impor-

tant unam rationem, non unitate specifica,

sed generica, sub qua diversae species cons-

tituunturnempe colere Deum, etcolere crea-

turas, promittere Deo, et promittere homi-

nibus : sic etiam dicendum est, quod

satisfacere pro debito legali ad aequalitatem

importat rationem unam, non unitate ato-

ma, sed generica, sub qua distinguantur di-

versae species satisfactionis, nempe satisfa-

cere Deo per compensationem valoris

intiniti, et satisfacere hominibus per com-
pensationem finiti valoris. Atque ideo sicut

religio, qua colimus Deum, distinguitur a

virtute, qua colimus personas Deo inferio-

res : et sicut religio, qua promittimus Deo
differt a virtute, qua promittimus homi-
nibus : sic etiam virtus justitiae commu-
tativue, qua Christus satisfecit, debet dis-

tingui a justilia commutativa, quanos Deo,

vel hominibus satisfacimus.

Haec, inquam, non referunt : nam ad

primum inconveniens, quod objicitur, di-

cendum est religionem distingui a dulia,

pietate, etc, quia iati babitus, vel virtutes

ordinantur ad honorandoa alios, et quia

honor eit testlmonium excellentiaa alienaa,

debetjuxta diversoa gradus hujus excellen-

li.i' multiplicari. Cum autem excellentia

(iivina, aeu ratio primi principii sit Deo pro-

pria, el specialissimum gradum constituat

;

petit attingi per cultum, «ive honorem
specialem, qui creaturis (juantumvis excel-

lentibus non sit communis. Et proptereare-

ligio Deum colens distinguitur a dulia, et

aliis virtutibus, quibus creaturas secundum
diversae excellentiae gradum bonoramus, ut

tradit D. Tbom. 2, 2, quaest. 103, art. 3 D.Thom.

ad 2, his verbis : Et similitcr cum sit alia

ratio serviendi Deo, et homini, aut hono-

randi utrumque, non est eadem ratio latrix,

et dulix. Et ex eadem radice distinguit ibi-

dem quaest. 101, art. 3 ad 2, religionem a

pietate his verbis : Dicendum, quod Deus

longe excellentiori modo est prindpium cs-

sendi, et gubernationis, quam pater, vel pa-

tria : et ideo alia virtus est religio, qux
cullum Deo exhibel a pielale, qu% exhibel

cultum parenlibus, et patrix. H.ec autem
ratio non militat in justitia commutativa,
quae non per se attendit diversam excel-

lentiam personarum, inter quas exercetur
;

sed solum respicit debitum legale, et

aequalitatem quantitativam, sive rei ad rem.

Cumque hujusmodi debitum, et aequalitas

salventur tam in justitia commutativa nos-

tra, quam in justitia commutativa, qua
Christus pro nobis Deo satisfecit, ut supra

ponderavimus : sequitur justitiam commu-
tativam Christi non distingui specie phy-
sica ab illa, quae in puris hominibus repe-

ritur. Et plane aliarn esse rationem virtutis, jsrota.

qua personas honoramus, et virtutis, qua
debitum legale solvimus; vel ex eo liquet,

quod ad colendos diversos homines secun-

dum varias eorum excellentias ponuntur
diversae virtutes, nempe dulia, pietas, et

observantia : et tamen ad satisfaciendum

quibusvis pro debito legali secundum
aequalitatem quantitativam non ponitur in

nobis nisi unica virtus justitiae commuta-
tivae. Unde objectio retorquenda est in

Adversarium : nam licet respectu diver-

sorum hominum ponantur plures species

virtutis colentis, sive honorantis ; tarnen

respectu omnium hominum non ponitur

nisi unica virtus justitiae commutativae :

quia virtus honorans respicit per se perso-

narum excellentiam ;
justitia vero non res-

picit per se illam excellentiam, sed aequa-

litatem rei ad rem inter satisfactionem, et

debitum :
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debitum : ad quam Baqualitatem de mate-

riali se babet illa divena personarnm ex-

celleniia. BrgQ j»ai itcr . lu Dei,

et hominum constituantur diveraa virtntes

boDorantes, scilicet religio, pietas, dulia,

N.inloininus re-peciu Dei Bt hoini-

num non est constituemla nisi anica vir-

tus justitia- commutativai : militat enim
. ratio, fidelicet jnstitiam non

cere excesenm peraonarnm, se 1 aeqnalita-

li ad rem inter qaascumque personafi

ur.

Ad seeundum respondemus negando

.im, quia promissio Deo facta babet

primariam suam rectitudinem ex raveren-

tia, el Bubmisaione ad Deum : et ideo

pertinet elicitivo ad religionem, et incom-

rocabulo dicitur votum, ut expli-

euimua tract. 12, iu arb. virt. num. 66.

aon Bervare promissa Deo, oppo-

nitur religioni, nt tradunt onmos. Pro-

missio vero hominibufl facta non babet

rectitudinem suam ex cultu, aut honore

arum, sed ex intentione servandi

fidem in promissis : qua parle pertinet ad

virtutem veracitatis, licel plusquam illa

participet rationem justitiaa : quia majori

debito obligatur homo ad Bervandum pro-

missa, quam ad vitandum mendacium, ut

limna loco cit. num. 85. Cum ergo

promisaio facta Deo, el promisaio facta

bominibua babeant rectitudinee, et ratio-

aes adeo diversas : mirum non est, quod

pertineant ad diversas virtutes. Quae dif-

:n iiDii babel in justitia com-
mutativa ; cum solum respiciat •

debitum, et aeqnslitatem, non vero condi-

tionem personarum, inter quas fit. Unde
objectio quoad ntrumqne comparationia

retorqueri In Adversa-

rinm : nain religio in Ghristo, <'t nobifl esl

ejusdem rationis specificse, quia Bolum

respicil per se cultum Dei sub ratione

primi principii, ad quod de materiali Be

quod fial per actus majoris, vel

minoris valoris. Bimiliter fidelitas

omnium bominum, et in omnibue
homini dem rationia essentialia,

quia Bolum inclinat ad servandum pro-

misfla : ad quod de materialJ Be habet,

qnod promissio Bat Buperiori, inferiori,

vel aequali, et quod ti.it circa pecuniam, vel

ia commutath a iaclinel p

quantitativam in solven

habebit ad banc virtutem, quod exeri

Deum, vel creaturam ; aut quod solvat

per recompensationem infiniti valoris, val

limti ; duniniodo atrobique salvetur debi-
tuin legale, el observetur equalitafl quan-
titaiiva. seu rigoro8a. Et con8equenter
nulla est necessitafl |ioneudi in Christo

justitiam commutativam diversam spe-

cifice ali iUa, quaa in puris hominibua
reperitur, ut exempiu religionis, ot ohe-
dienti;e prohatur.

I
IV.

Fioboratur amplius eadem conclusio.

263. Ultimum fundamentuni pro eadem aiiad

assertione esl : quoniam virtua infusajus- pro
.' ... J

. U80T-
titiaa commutativsB, quae existit m pnns tione

bominibus ad reddendum aaquale quanti- rao11 "

tative secundum dehitum justiti;e legalis,

fuit etiam in Christo Domino : ergo per

illam potuit regulare, ac imperare .-atis-

factionem pro nostris offensis, quin opus
sit aliam virtutem specie diversam pro hoc
munere superaddere. Antecedens ostendi-

tur : tuni quia in Christo fuerunt omnee
virtutes, qoaa non opponuntur ejusdem
dignitati, aut fini redemptionis, cnm hoc
deceal majorem ipsiua perfectionem : vir-

tus autem justitiaa commutativae, quse in

nobifl cxislit. nullain hahet cuin pra-dictis

repugnantiam ul ei Be Uquet. Tum quia

Christus potuit exercere cnm hominibufl

illofl actas, ipios noe exercemua per pne-
dictam virtntem, utputa Bolvere ad asqua-

Litatem debitum ex legitimo contractu :

sed at Christufl connaturalius operetur,

ponnntar in eo omnea virtutee actibus,

valait, correspondentes, al

videbimua diap. 1 i. dub. S ; ergo Christua

habuit prsBdictam virtutem justitisa com-
mutativss, quaa nobia communia est. Con-
sequentia vero buadetur primo : nam prav
dicta virtus inclinal ad reddendum equale
quantitative, seu rigorose pro quolibel de-

bito Legali, Bive oriatur ex injuria, Bive ex

tn, sive ex Lidejuasione, ul in aobia

compertum est : sed praedicta virtna in

Christo Domino Bupponebat ex una parle

debitura tegale ad satisfaciendum pro nobifl

ex Bdejussione ortom, el ox alia parte facul •

tatem ad reddendum aaquale quaotitative :

La virtuc in <;hri--to potuil regulare,

«I impei i tionem pro d

fensis. Secundo nam cum precdicta v Li

nobis Lnclinel ndum
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ConOr-
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Dnplej
rllii •

gium.

sequalftatem quantitalivam, etid consequi

non possel in Batisfaciendo Deo pro of-

fensa gravi ex defectu sequalis valoris in

Batisfactione ; aptissima est, ul posita in

Ghristo Bdejussore nostro prsedictum mu-
nu> subeat, et satissuseinclinationifacint.

Tcrtio : quia hoe modo vitatur, quod in

Christo constituantur duse justitise com-
mutativae infusae : quod ost contra com-
munem apprehensionem : sed necessario

sequitur ex opinione contraria, ut facile

consideranti constabit.

Confirmatur preecludendo lacitam res-

ponsionem : nam ideo proedicta virtus

nec in nobis, nec in Christo posset ad

illud munus deservire, quia tantum res-

piceret jus humanum, et recompensatio-

nem faciondam solis hominibus : atqui

praedicta virtus nobis cofnmunis etiam

respicit jus divinum, et recompensationem
faciendam Deo ad sequalitatem : ergo

nulla est ratio, quare pnedicta virtus in

Christo existens non possit regulare, et

imperare satisfactionem pro nostris offen-

sis. Probatur minor : nam si quis apud
aliquos honorem Dei auferret dicendo v.

g. esse crudelem, et falsam hanc oestima-

tionem ipsis inferret ; teneretur ex stricta

justitia honorem Dei restitucre, et falsam

illam opinionem ab audientium mentibus
excludere; non minus quam si abstulissot

pallium, aut honorem PeLri, obligaretur

stricta justitia ad ejus restitutionem : non
enim habet Deus minus jus ad honorem
proprium, quam homines ad res suas.

Unde sicut restitutio pallii esset actus

regulatus, et imperatus a justitia commu-
tativa ; sic etiam esset restitutio honoris

Dei : quidquid sit in utroque casu de sa-

tisfactione pro injuria. Ergo prsedicta

virtus non restringitur ad jus humanum,
et ad satisfactiones pro hominibus facien-

das ; sed extenditur etiam ad jus divinum,
el ad recompensationem aequalem facien-

dam Deo.

264. Kec vim hujus motivi diluit du-
plex evasio quoe illi adhiberi potest ex

doctrina Godoi num. 143. Prima, quo I

justitia commutativa communis respicit

jus divinum reparandum per satisfactio-

nem digniGcatam a forma creata : justitia

vero Christi respicit jus divinum reparan-

dum per satisfactionem dignificatam per

formam increatam
,

personam scilicet

Verbi valorantem operationes. Quae ratio-

nes suntadeo diversee, ut nequeant attingi

per unam specie virtutem. Secunda, quod

licel justitia commutativa communis
possit Deo restituere ad eequalitatem pro

honore ablato; non tamen Batisfacere ad

sequalitatem pro injuria in ipsum com-
missa, quffl infinita est. Unde bpus est

ponere in Christo aliam justitiam specie

diversam, qusa ad hoc posterius inclinet

imperando satisfactionem sequalem.

Nam contra primam responsionem est : p r .T.cii

tuni quod non minus distant jus creatum,
.

d " ur

et increatum, quam valor creatus , et

increatus, ut ex terminis constare vidc-

tur : sed una virtus justitise commutativoo

Christo, et nobis communis respicit jus

creatnm et increatum, ut confirmatio

planc convincit, ct relatus Auctor non

negat : ergo pariter una virtus potest

respicere satisfactionem valoris creati, et

satisfactionem valoris increati. Tum
etiam (et est ratio a priori inclusa in

prseced. impugnatione), quia sicut justi-

tia respicit per se jus alienum reparan-

dum , ad quod de materiali se habet

,

quod sit creatum, aut increatum, quod

sit in rege, vel in plebeio, et quod sit ad

maxima, vel non magna : ita justitia

commutativa respicit per se satisfactionem

sequalem, ad quod de materiali se liabet,

quod sequalitas constituatur per formam
creatam, vel increatam; quod fiat per au-

rum, vel per aes
;
quod fiat inhonore, vel in

pecunia, et sic dc aliis : crgo sicut propter

hanc rationem una virtus justitiae commuta-

tivoe potest respicere jus creatum, et increa-

tum tanquam rationes materiales, etinadse-

quatas respectu juris alieni, quod per se

respicit ; sic etiam potest eadem virtus

respicere satisfactionem valoris creati, et

satisfactionem valoris increati velut ra-

tiones inadaequatas, et materiales respectu

satisfactionis ooqualis quantitative, quam
respicit per se : quod enim servata oequa-

litate, satisfactio sit entitative major, aut

minor, non variat satisfactionem aequa-

lem , ad quam inclinat justitia. Tum
denique quia falsum est, quod satisfactio

Christi valoretur intrinsece per aliquam

formam increatam, vel quod illam impor-

tet in recto : est enim prsedictus valor

aliquid creatum, sive dicatur modus, sive

relalio, sive entitas operationum conno-

tando personam, ut constat ex supra

dictis num. 182. Et sic docent communi-
ter Thomistse exceptis Godoi , et uno

,

aut altero Juniore. Unde fundamentum ex

opposita opinione sumptum, cui perdoctus

hic magister num. 125, suam opinionem
committit,
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eommittit, o-t valdeincertum, etreceptom

apud pau
:onfuu- Secunda etiam rosponsio eveititur :

udao. nam licet plus requlratur ad Batisfacien-

dum Deo pro gravi injuria, quam ad

restituendum honorem ; nihilominus hoc

ipeo quod aliqoa virtua inclinel ad re-

parandum jus divinum in materia reati-

tutionis, habel reepicere divinum jus ct

nun restringitur ad humanum : unde si

talis virtus pariter non satisfacit, prove-

nit ex defectu capacitatia in subjecto ad

exhihendam condignam satisfactioncm :

ergo si talis virtue constituatur in subjecto

i. regulabit, ac imperabit Batisfactio-

nem condignam : sed pnedicta virtus

reperitur in Ghristo, qui condiimam satis-

factionem offerre valet, ut ratio nostra

probat : orgo hujusmoili virtus in Christo

ma optime poluit reguiare . ac im-

perare condignam pro nostris offensis sa-

consequenter Buperfluum

est adtlere in Cliristo aliam spocialem

justitiam commutativam in online ad

praedictum effectum. Quab doctrina potest

irari exemplo apud Ailvorsar.os com-
muni : nam gratia per modum naturse, ot

radieis non minus inclinat ad omnes

virtutes infusas, quam virtus ad proprias

itiones; quinimo majoribi intervenil

conno.xio, sicut in naturalihus major datur

connoxio inter naturam , et potentias

,

quam inter potentias el a>tus. Praedicta

autem gratiae inclinatio non totaliter ex-

plicatur in aliquibus sabjectis ob eorum

incapacitatera ad aetus, qui aliquibus

virtutibus c irrespondent. Bt hac ratione,

inquinnt, pratia in bominibus puria non

radieal justitiam eommutativam ad satis-

taciendnm eqhaliter pro gravibus Dei

offensis : quia in hujusmodi sul.j.-r tis non

invei tem ad talem satisfactio-

nem. At ubi reperit pro ea capacitatem,

m gratia inclinationem explieat ra-

dicando prsedictam virtutem : oi ita conti-

i

;

i
i iomino. C,)iiuil i^itur illi

dicui • virtute

justitisa commutativflB. [nclinat

quidem non solum ad restitutionem,

tionem pro qualibel

offensa quantum ied quia in

j.uris bonvnibuj non reperil

ail recompensandum aequaliter pro injuriia

iu Deum commissis, ideo lo eii oon

elicil actum, quo regulet, et imperel

talem I
"i' 11 qnit Ln

i
. ', ibl Bfl

explicat regulando, ac iraperando satis-

factionem aequalem : ad quam ex Be in-

clinat, sicut gratia ad radicandum onmos
virtutes. Ail ijuiil argo opua ost addere in

Ghristo aliam justitiain cuinmulativam 1

V.

fyferunlur opiniones conlra primam, <t

secundam asserlionem.

265. Prima sententia primae conclu-

sioni contraria docct satisfactionem Christi

non fuisse actum specialis alicujus virtu-

i!-, ->'il processisse ab omnibus Christi vir-

tutibus, ad oum modum, quo pro merito

non constituitur virtus spccialis, ut Bupra

diximus num. 252. It;t Vazquez disp. 7, vazuucz.

cap. 6, et omnes illi Auctoros relati num.

215, qui negant Christi satisfactionem ob-

servasso omnos conditiones stricta 1 justi-

tiue : consequeriter enim negant, quod
speciali aiicui virluti corrospondorit.

Contra eandem assertionom sentil M.

Luna apud Arauxo uhi supra num. 'iS, Luna.

licet enim concedat satisfactionem Christi

observasse omnes conditionos veraa justi-

tise, negat tamen, quod regulari potueril

ah aliqua virtule croata sed a sulo Buppo-

sito divino. Pro oo autem, in quo relati

Auctores eonveniunt.

Arguitur primo : quia satisfactio

Christi non constituit sequalitatem justi-

tion, nisi socundum inlinitum valorem

personalem : sed ita accepta non potuit

elici, imperari, aul regulari ab aliqua vir-

tute creata : ergo in ratione justaa com-
pensationis non fuit actus alicujus virtutis

Bed sulius BUppositi. Probatur

minor : tum quia infinitus valor, quo boIo

Batisfactio potuil constituere aequalitatem

jiistilia", rosultavit iinmoiliato nOD a vir-

tute creata, sed a Bupposito. Tum etiam

quia virtus nequil regulare, aui imperare

actuin, nisi Becundum bonitatem moralem,
i communicat : ad hoc enira \irtus

constituitur : valor autem infinitua ope-

rationura Christi non eral bonitas moralia

desumpta i virtute, se<l aliquid altius

resultana <'v InBnita dignitate pefsone.

Tum denique oam \irtm.'s habeni per ra

primo respicere objecta : et ideo noo

communicant actibua valorem, aut boni-

latem, quae non Bumatur in ordine ad ob-

jeeta ipsarum virtutum; conital sutem,

quod infinitufl operum Chrlsti valor non

Bumitur iu ordine ad objectum, led ei
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Conflr-

m.iho

dignitate peraonse, ul consta! ez Bupradic-

tia a n. 171.

Confirmatur : nam id, qood esl com-

mune omnibus virtutibus, uequit eorres-

pondere virtuti speciali, Bed debet ad aliud

principium reduci : atqui constituere

aequalitatem jastitieQ ratione infiniti valo-

'ris 1'uit commune omnibua virtutum acti-

bus, quoa Gbristus elicuit : nullua enim
in eo t'uit. qui non habuerit valorem sini-

pliciter infinitum ad illam eequalitatem

constituendam : ergo ratio satisfactionis

Baqualis non redncitur in Qhristo ad spe-

ciaiem aliquam virtutem.

Ad argumentum respondetnr negando

minorem. Cujus probatione8 procedunt es

suppositione falsa, quod infinitus operum
Cbristi valor sit vel ipsa persona Verbi

operibus moraliter unita, vel aliquis mo-
dus moralis ex tali persona unice, et im-

mediate resultans in operibus. Cujus op-

positum statuimus supra a num. 180 ubi

declaravimus, qualiter praedictus valor

procedat immediate a virtutibus proxime

opcrativis ut subordinatis principio quod

infinitffi dignitatis. Juxta quam doctrinam

faciie corruunt omnes minoris probationes,

quin opus sit eas singillatim diiuere.

Sed admisso, quod infinitus operum
Christi valor esset formaliter, et in recto

vel ipsa Verbi persona, vel modus immc
diate ab ea resultans : nihil probationes

evincerent : quoniam ad virtutem inten-

dentem satisfacere non pertinet communi-
care valorem rebus, aut operibus, quibus

salisfactio fit, et dicuntur materia com-
pensationis; sed satis est ad pradictam
virtutem, quod illa ordinct ad proprium

finem ex motivo constituendi a?qualitatem :

quod satis liquet in humanis, ubi justitia

non dat valorem auro, vel agento, et ta-

men regulat satisfactioncm imperando,

quod detur aurum ad satisfactionem

cequalem. Per quod satis liquet ad primam
probationem. Ad secundam dicendum est,

quod virtus non solum regulat, et imperat

bonitatem moralem propriorum actuum

;

sed ctiam bonitatem aliarum virtutum,

aut principiorum in ordine ad proprium
iinem : sicut charitas non elicit honitatem
peculiarem temperantise, aut justitiae ; et

nihilominus illam imperare, et regulare

potest in ordine ad suum finem, qui est

diligere Deum super omnia. Similiter ohe-

dientia non elicit, aut causat immediate
bonitatem moralem omnium aliarum vir-

tutum : et tamen imperare, ac regulare

conlir

matio.

potcst omnium illarum actua ex motivo
obediendi superiori. Per quod patet ad

tertiam : nam licet virtus uon communi-
ce1 bonitatem moralem propriis actibue

nisi in ordine ad proprium sibi objectum,

vel lincm ; liiliiluiiiiniis iu ordine ail prsB-

dictum finem potesl imperare actus aliarum

virtutum Becundum bonitatem, quam ha-
bcnt. ut constat exemplis proxime adduc-
tis. Quod vero inlinitus valor non deSU-

matur ad objecto, sed a persona, nihil

interesl ad pressentem difficultatem : nam
virtus, de qua agimus, impcrat aclus alia-

rum virtutum, qui dum consequuntur bo-

nitatem moralem ab objoctis, simulcapiunt
inlinitum valorcin a persona, quo consti-

tuitur eequalitas, quam haec virtus inten-

dit. Idemquc dc ejus actu dicendum esl :

qui proinde etiam pcr se ipsum satisfacit

imperando satisfactionem.

Ad confirmationem respondetur, quod DiluUat

licet satisfacere materialiter; sivc consti-

tucre materiam aqualcm ad condignam
satisfactioncm sit aliquid commune omni-
bus vi.rtutibus in Christo existcntilnis :

tamen pncter hanc matcrialem satisfactio-

nem debet dari aliquis specialis actus in-

tendens expresse, et ex proprio motivo

praadictam icqualitatem : sicut idem pro-

porlionahiliter accidit in puris hominihus,

ut in limine dubii observavimus. Et licet

Christus potuerit elicere talem actum abs-

que virtute illi correspondente : decuit

tamen, ut connaturalius operaretur hahcre

specialem virtutem ad eum eliciendum,

sicut contingit in actihus aliarum virtu-

tum, ut supra explicuimus n. 250.

Arguitur secundo : nam ratio offensas 2 argu-

contra Deum, pro qua Christus satisfccit, mciituui

non constituit speciale aliquod vitium,

sed est qunedam ratio generalis reperta in

omni peccato gravi : ergo ad satisfacien-

dum pro tali offensa non requiritur spe-

cialis aliqua virtus, sed sufficiunt omnes
aliaa virtutes elicientes proprias operatio-

nes. Probatur consequcntia : tum quia

oppositorum eadem est ratio : tum etiam

quia sicut omne peccatum injustitia dici-

tur, sic etiam omnis virtus vocatur jus-

titia.

Respondctur, quod licet in peccatis ra- solvitur

tio injustitias dicatur generalis, quia in

omni peccato invenitur; non propterea

desinit esse ratio injustitiye specialis con-

tra Deum, id est, laedens proprium, et

speciale jus Dei, ut dub. 1 explicuimus.

Sed omisso antecedenti, negatur conse-

quentia;
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qnentia : quia optime coheret, quoil ali-

qua ratio mali sil generalis, et tamen de-

tur specialis aliqua virtui ad oppositum

inclinans. Ric enim ratio inobedientie es!

inis omni peceato, cnm essentiali-

ter importel eaae transgreasorem legis,

aut pi arioris : et non propterea

- obedientie virtua ad

situm inclinans ex motivo pecnliari

obedieodi. Et ut ad rem pneaentem ma-
ocedamns, ipse Vazquez, cujni esl

urgumentum,fatetur rationem offense

live sit proprie injustitia, sive non .

quandam rationem generalem in

omni peccato imbibitam : e1 tamen in

tract. de pcenitentia quasst. 85, art. 2,

anico, affirmal i-um commnni Thec-
logorum ilari apecialem pcenitentie virtu-

cujus munus esl satisfacere Deo pro

!ile qnod ratio in-

justitiaB contra Deum ait generalia injus-

titia io omui
| i t.i, nequit

obstare, nt in Christo detur Bpecialis ali-

qua virtus, qaaa intendat perfectam i»ro

predicta injnstitia compensationem. Et

ratio e.st: quoniam licet Lnjustitiffl generali

in omni peccato reperte occurratur per

justiliam generalem repertam in adim-
pletione preceptorum, et in exercitio vir-

tutum, qaffl dicitur satisfactio materialis;

:i prater bec oportet ponere forma-

lem aatirfactionem, sive actum expres-

sum. et intentionem recompensandi pro

di injnstitia. Qni actus cnm r-it s]h>

. et importel pecnliarem honeatatem

;

aptus esl Bpecificare particularem virtu-

tem, qua) justitia dicitur, el illam conna-
turaiitei postulal : Bive bec diatingnatnr

a ooetra, rive non. Per qnod latii Liqnel

ad ntramqne consequentie probationem.
Alia motiva, qnsa pro hac opinione

expendi possent, sunl communia seqnenti,

ijuam Bubjicimus.

inda n|iiiii<> secnnde asser-

tioni opposita doi onem forma-

lem iu Christo non fuiase actum Bpecialis

justitie commutative, aed alterius virtu-

scoiuv ta fi G briel, afarsilins, Joannea

et itlii

plures,qui quamvii sentianl latisfactionem
N

!',',)!," Chri li fui em, ac

omnes conditionei vere justi-

qi tamen, qnod a jnstitia com«
mntativa pi

!

. licot

intei virtute,

principinm. Bidem opi-

oioni ibscribunl \

lati n. 215, qui oeganl Christi -atisfac-

tionem, licel al> intrinseco equalem.
observasse modum, el conditiones Btri-

cte jn8titie.

Que opinio solet probari argumentis, pi ura

quffi alilti dilnimua : unde sati< eril illa
• • ii •.. iufiiia
insinuare, el ad propnas Bedes remittere. remit-

Nam imprimis objicitnr, quod justitia tunftjr «d
, . .

* alia
commutativa pro injums Buppomt veram, 1,,,-j.

el propriam injustitiam contra illnm, cni

recompenaatio lit : quod non lialiet locum
contra quem nullam veram injns-

titism committimua. Bed ad hoc cenatat ex

diciis iluh. 1 per totum, ul>i Btatuimne

omne peccatum mortale esse veram injus-

titiain contra Deum.
Deinde opponitur, jnstitiam commuta-

tivam supponere debitum legale, seu rig >•

rosum : Clirisius autem non satisfecit ex

bocdebito; cum nec homines illudhabue-

rint, nec Christua in se Busceperit. Sed ad

boc satifl liqnel ex Bupra dictifl nnm, 233.

Preterea arguitnr ex eo, quod justitia

comnmtativa versatur inter datum, et ac-

ceptnm, el inter personas damni, et lucri

capaces : quoil salvari non valet in Batis-

factione Christi respectu Dei. Bed ad hoc

patel ex dictia a. 235 el n. 25 i.

[}lteriu8 objidtur justitiam commuta-
tivam non babere locum inter patrem el

lilium. inter dominum, etservum : Chris-

tne antem esl filius, el servns Dei. Bed

boc etiam diluimus num. 23 1

.

Denique al alia omittamus), opponi-

tnr satisfactioni Christi defuisse omnea
Ulafl conditiones, nua' ad rigorem jnstitie

commutative desiderantur, ut quod -it ad

alterum, quod non fnndeturin gratia cre-

ditoris, etc., unde non potuil esse actua

correspondenfl ilict.r virtuti. Bed ad hec
omnia constal ex dictis dub. 1 per totum,

ulii ex profesao declaravimua, qualiter

predicte conditiones salventur proprie iu

•atisfactione Christi. Dnde bia relictis,

lupersunt argumenta
,
quibui Nt

opua occorrere.

itur primo : naxa si virtns, qua i ..reu-

Cbristna formaliter satiafecit, esset justi» »wt«».

iia commutativa, ipecificaretur ab actibua

latisfactoriii Christi, ut equalibui offen-

~.c Dei ; aed boc <li<i oon poteel : ergo

i virtufl inui luit jnatitia commn-
i qnoniam i

tuiii formale molivum jnetitie commuta-
eqnaiitai eum debito, aul jura

alteriui : omaii antem virtui motivo

formali ipecificalui . atque Ideo
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Christo fuissel justitia comrautativa ad

satisfaciendum pro offensa Dei, specifica-

retur ab actibua satisfactoriis, ul Bequali-

bus dictffi offensae. Minor etiarn probatur :

tum (|uia predicti actus non sunt eequales

offense, sed excedentes, sive inffiqualis

valoris per excessum : ergo justitia com
mutativa non potuit respicere illos. u1

offensaa oequales. Tum quia pnedicti actus

habent illara Bequalitatem a Deitate Bibi

moraliter unita per modum formffi valo-

rantis : et consequenter virtus illos ut

tequales respiciens attingit illos sub aliqua

ratione increata, sou divina :quodtantum
potesl competere virtuti Theologicffi : sed

justitia commutativa virtus Theologica

non est : ergo justitia commutativa non
potuit respicere actus satisfactorios Chrisii

ut offense nequales.

Confir- Confirmatur : nam si virtus, qua Chris-
' tus formaliter satisfecit, cssct justitia

commutativa, sequeretur hujusmodi jus-

titiam esse perfectiorem omni virtule mo
rali : consoquons ost falsum, et contra D.

D.Tiiom. Thom. 2, 2, quffist. 81, art. 6, ubi religioni

primatum dofort intcr omnes virtutos mo-
ralos : orgo virtus, qua Christus satisfocit.

non fuit justitia commutativa. Sequela

ostenditur : quia excellentia virtutum su-

mitur a rationo formali, suh qua attingunt

objectum : unde virmtes, quae illud respi-

ciunt sub ratione increata, et divina,

sunt aliis praestantiores : sod religio attin-

git suum objectum sub aliqua ratione

creata ; virtus vero qua Christus satisfecit,

si justitia esset, suh ratione divina ; siqui-

dem imperavit actus satisfactorios ut

aequales offensaj Doi, quam aequalitatem

formaliter haheret a Deitate sibi moraliter

unita : ergo virtus illa justitiae esset re!i-

gione perfoctior.

Saiisiii Ad argumentum rospondetur negando

menio. minorem : nam revera ad hoc praecipue

ista virtus ponitur in Christo, ut ffiqualem

satisfactionem intendat, et operetur ex

hoc molivo, ut § 1 et 2 ostendimus. Ad
prtmam prohationem in contrarium dicen-

dum e.-t contra rigorosam rationem justi-

tia3 commutativaa esse inaequalitatem per

defectum ; non autom per excessum : nam
in solutione, aut satisfactione suporabun-
danti continetur aequalitas, quam justitia

per so intendit, ut jam oxplicuimus supra

num. 2oi. Ad secundam dicendum est pro-

cedere ex falsa imaginatione, quod actus

Christi valorentur formaliter, et imme- !

diate per Doitatem sihi moraliter unitam :
|

quod alitor contingit . valorantur enim
formaliter per aliquid creatnm in recto,

licet connotet personam divinam, ul cons-

tat o\ supra dictis a num. 180. Undo non
sequitur, quod prsdicta Cbristi juBtitia sit

virtus Theologica. Noc id inferretur etiam

concesso illo piimo : quia ad virtutem

Theologicara non sufficit, quod babeat

rationem sub qua increatam ; Bed insuper

requiritur quod ojus materia, sive objec-

tuni quod sit ipso Dous in seipso. Et hac

de causa licct donum timoris movcatur ab

ominontia divina
; quia tamon liabet pro

objocto quod aliquid creatum non pertingit

ad rationem propriam virtutis Theologicae.

Ut explicuimus tract. 18, disp. 4, num.
53. Idemque accidit in religione respi-

ciente cultum Dei, qui est aliquid croatum

ex motivo excellenthe divinffi, ut eodem
loco observavimus. Materia autcm circa

quam, sive objectum quod justitiae Christi

non est aliquid incroatum : unde quamvis
motivum, scilicet aequalitas, constituere-

tur per aliquid divinuin; non inde seque-

retur talem justitiam esse virtutem Theo-
logicam.

Ex quibus acl confirmationem respon-

detur negando sequolam : quam proba-

tio minime evincit : tum quia motivum,
sive objectum quo justitke non ost aliquid

increatum, ut proxime dicebamus : moti-

vum autem, eive objectum quo religio-

nis est aliquid divinum, nempe oxcellentia

Dei ut primi rerum principii. Tum etiam

quia dato, quodopera Christi constitueren-

tur oflensae aequalia performam increatam,

seu divinam ; nihilominus virtus justitiae

non respueret satisfactionem, ut divinam,

aut increatam ex parte formce, sed ut

aequalem ; hanc enim aequalititem per se

attondit, undocumque desumatur, non vero

causas, unde consurgit, ut § 3 ostensum

est. Ca?terum religio respicit por se tan-

quam motivum formaleexcellentiam Dei in

ratione primi principii : qu?e ratio est

determinate divina ; atque idoo excodens

rationem per se inspectam a justitia com-
mutativa. per quam Christus satisfecit.

Unde opus est, quod religio illam justitiam

excedat in perfoctione specifica.

'268. Arguitur secundo : quia justitia

commutativa vorsatur inter aequales : at '

Christus satisfecit Deo non ut ipsi aequa-

lis, sed ut eo minor : ergo Christi satisfac-

tio non fuit actus justitiae commutativae.

Probatur minor : tum quia Christus satis-

fecit per mortem, et passionem, quas sus-

tinuit
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tinuit noD ul l
( aed nt bomo, i 1

1

vninor. Tnm . -tiain qnia ejusdem fuil de-

instal antem qood

Christus iit,u deboit ut Deua, Bed nt ij><i

inferior, el inequalis.
i ifirmator : nam si Batisfactio ez parte

Ghristi fuisaet jostitia commutativa; ac-

oeptati nia ex parte Dei etiam

i commutativa justitia : quippe sa-

iptare aatisfactionem ad

eandem virtutem apectant : Bed Deua non

acceptavil Christi aatisfactionem ex justitia

commntativa : baec enim cnm imperfec-

tionem dicat, neqnil in Deo reperiri : ergo

Christi non fuit actus justitiu

commutative.
Atl argnmentum reapondetnr vel ne-

gamlo majorem, vel eain explicando de

equalibui formalitef qnantnm ad jura,

sive in ratione debiti, et satisfactionis :

alia enim inffiqualitaa vel ax personis, \el

ox diversa < 1 ii^nitate desnmpta non pra-
juilicat justitisa commntativffi : alias bce
non baberet locum inter principem, et

subditoa, quod est fafsum, ut jam supra

diximus. Christus antem satisfecit per ac-

[oalis, et superioris valoris ad offen-

sam : unde non est, cur ex hac parte prffl-

dicta satisfactioexcludatura ratione justitiie

commutalivae. Id vero, quod tam in mi-
nuri. qnam in ejus probationibus tangitnr,

explicatum reliquimua n. 2?;i, nbi ilixi-

mna satiafactionem Uiristi fuisse ab illo ut

Deo liomine, ac subinde ut Deo sequali,

<«t inffiquali : nain illa personi eliciebat

ubstantiam operatioanm ratione hnma-
- secundum qnam ast Dao inferior;

valorabai antem predictas operationea ra-

Deitatii , in qna I)''<) eqoali

Qood aatia srat, nt ajna aatisfactio

i majori), non de-

exclodi ab exercitio proprio ja

commol
Ad confirmationem constabit ex dicendia

ruenti, Mo<lo sufliciat dicere

em ex commntativi juititia eecep-
ti;i >'\ eadem jnstitia vel formaliter tali,

i •'iii cin nenter tali ju\ta variam

lubjectornm m. Licel aulem
ntitiam commu<

tativam te :undum propriam boju

ntm tamen repngnare non poteit, quod

illam eminenter quantum ad illud,

qnod perfectionii Inaii Imper-

tibui.

.itur tortio : <|ui 1

ommutati*

vain : ergO OOC ChristUI satisfocit per

banc virtutem. Antecedens est cerlum :

nam satisfacimus per pcenitenliam,

solum est pars potentialifi juslitiae, et

commntativa distingnitnr. Gonseqnentia

vero probatur : quia sicut Christua busco-

pit debitom aatiafaciendi pro nobii ; ita

dehuit per eandem virtutem, qua Deo re-

conipensamus, satisfacere.

Confirmatur : quia si justitia commu- Confir-

tativa in Christo deservit ad eliciendum ln""J -

satisfactionem, posset etiam in nobis ad

idem munus deservire , et consequenter

superllueret virtus pcenitentiffi a juatitia

commutativa distincta. Gonseqneni est

falsum, et contra D. Thom. infra quffist. D.Tbna.

85, art. 2, uhi docet pcenitenliam

virtutom ipecialem, a cieteris condistinc-

tam : ideimjue tradunt commnniter Tlieo-

logi contra Durandum in 4, diit. 14,

quffist. 2, uhi aflirmat virtutem, qua Deo,

ut possumus, satisfacimus, non ease aliam

ajustitia commutativa. Ergo Ghristns non
satisfecit j»ro nostris olVensis per justitiani

commutativam. Beijuela osiemlitur : tum
<juia pcenitentia ad hoc ponitnr, ut eliciat

actum formalis satisfactionis pro peccatis :

sed hunc actum attrihuimus justiti;e com-
mnlativaa; et ideo affirmamm Christum
satisfecisse per hujusmodi virtutem : ergo

superfluit virtus jxenitentia 1

. Tum otiam

quia si poanitentia diitingueretur ajmtitia

commntativa, maxime ratione materiaa

magis determinatffi, quia scilicet iatia{acil

non pro quolihet dehilo, sod pro debito

peccatorum, nec Batiafacit cnilibet credi-

tori, sed Boli Deo : atqui ju>titia commn-
tativa potest eandem materiam attingere,

ai semel Ghristna satiafecil per eam; si-

qnidem Ghristni recompenaavit pro solia

jtoccatis, et soli Deo : ergo ai Christua

aatiafecit per justitiam commntativam, ut

affirmamm ; lequitnr, <|uod noi per ean-

<l<'in juitituun aatiafacere possimua
;
el <

-

<>u-

aeqnenter, qnod anperflnit \irtus pceniten-

tisB .i jnstitia commntativa distincta.

\<l argumentnm reapondetnr negando

comequentiam, quam inducta probatio
! , !,, ii< iiiuni.

non evincil : nam aicut ea eo, quod Chi

itnm noitrum, non se-

quitur, quod ai actm aatiafactionia in nobia

i non

il in Cbriito : lic minime Infertnr, quod
• ictionia In nobia non pro 'edit

a jnititii commutativa, Ita In Chriito noo
• i taii virtote. Ei ratlo eil eadem ;

quam poatnmoa
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Deo pro gravi ipsiua offensaB ezhlbere, est

Lnsqualis oSensss, ei de se insufficiens,

ut duh. 5 oatendimus : atqne ideo nec

ictua perfectaB jnstitiaa nec i virtute

justitia» commutativ», quae perfecta justitia

rocedere valet. Cujua oppositum ac-

cidil in satisfactione Ghristi, qu» requalis

est gravitati omnium offensaram : et au-

binde esl actus perfectse justili», et a vir-

tutejustiiisBCommutativaB procedit. Et qui-

dem debitum nostram, quodChristua in se

suacepit, erat per se, >'t ex Be debitum

justitiaB commutativs, sive ad eliciendum

Batisfactionem aaqualem : ad hujusmodi

enim Batisfactionem obligatur, qui alterum

ofifendit, Biveadid requiratur infinitus va-

lor, siye non. Excusamur tamen pei

dens al> clic endo perfectam adeo satisfactio-

nem ; quia illam exhibere non possumus,

sicut etiam in humanis contingit, supra ex-

plicuimus num. 137. Sed Christus suscepit

in se illud debitum justitiae commutativa?,

quo per se loquendo tenebamur : iliique ad

asqualitatem satisfecit, ut dub. 6 expli-

cuimus. Quocirca satisfactio ejus pro nobis

fuit actus propnus juslitue commutativa:,

et a tali virtute processit.
niruiiur ^,j coniirmationem negamus sequelam.

maiio. Et ad utramque probalionem dicendum est

justitiam perfectam, qualis est justitia com-
mutativa, non regulare, nec imperare nisi

perfectam satisfactionem : ubi enim haec

perfecta non est, tollitur aequalitis, quam
justitia per se respicit. Satisfactio autem,

quam puri homines possumus Deo pro

gravi ipsius ollensa exhibere, est valde im-

perfecta ob inadajquationem cum offensae

gravitate : et ideo hujusmodi satisfactio ne-

quii esse actus justitiae commutativae, nec

ab ea imperari, et procedere. Ut autem
detur aliquod principium habituale, et per-

manens, quod ad eliciendum qualem illam

satisfactionem nos connaturaliter inclinet,

ponitur in nobis loco justitiae commutativae

virtus pcenitentiae
; quae proinde non est pars

subjectiva. sed solum potestativa, et im-
perfecta justitiaj, quia ad illam utcumque

D.Thom. reducitur, ut tradit D. Thom. infra qusest.

85, art. 3. Unde poenitentia distinguitur a

justitia commutativa ; licet actus satisfactio-

nis, ad quem per se loquendo obligamur, si

perfectus esset, non ad aliam virtutera,

quam ad justitiam commutativam pertinet.

Ex quo principio (in t-e quidem vero) decep-

tus est Durandus non advertens satisfactio-

nem quam actu exhibemus esse imperfec-

tam, et ineequalem : atque ideo non esse

actum, necterminum veraB justitieB. Chria-

tns autem, qui squalem recompensationem
exhibuit, Ld praastitit per justitiam rigoro-

sam commutativam, qua alia debita ad

SBqualitatem solvimus, ut supra exjdicatum

Nec refert, si dicaa noa posse pro pecca-

tis venialibus, et pcenis temporalibus ex-

liibere sequalem, et perfectam satisfac-

tionem : ergo juxta doctrinam proxime
traditam satisfactio perfecta pro hujusmodi

culpis, ac pcenis, et intentio il am exhi-

bendi pertinebit ad justitiam commutati-
vam, et iuni ad pcenitentiam : quod com-
munisententia" adversalur. Vel si prsedictUS

satisfaciendi actus ad poenitentiam perti-

net; bsec eritprefecta, et commutativa jus-

titia in ordine ad illum ; cum ibi cxerceat

sequalem compensationem : quod non mi-

nus opponitur D. Thonne, et Thomistis

loco cit. ex 3 part.

JIoc, inquam, non refert : nam quod Dispelli

attinet ad venialia, eorum aaqualis satisfactio tar *

nullam valet specilicare justitise virtutem,

sivc justitia commutativa sit, sive peenitcn-

tia : quia vera justitia sicut ajqualitatem,

sic etiam exigit debitum rigorosum. Quod
non salvatur in venialibus : nam quemad-
modum offendunt Deum non simphciter, sed

secundum quid, ita etiam important solum
reatum secundum quid, et insufflciens ad vc-

ram justitiam. Unde satisfacere pro illis per-

tinet secundario ad poenitentiam, ut jam
supra diximus num. 254. Quod autem ad

pccnas temporales spectat, earum satisfac-

tio non potest essc actus primarius pceni-

tentiae. quae per se primo dolet de peccato,

quatenus offendit Deum, et ex consequenti

assumit pcenas ex eodem motivo, ut tradit

D. Thom. loco citato. Unde nullum est

inconveniens, quod actus intendens pati,

et luere pcenas ad oaqualitatem rigorosam,

qute pro peccatis venialibus debentur, per-

tineat per modum exercitii proprii licet

inadaequati ad justiliam commutativam in-

fusam, qua caetera alia debita ad aequalita-

tem solvimus : sicut de actu, quo Deo
honorem ablatum ad aequalitatem restitui-

mus, dicebamus n. 263. Nec propterea

negamus, quod talis satisfactio pertineat

saltem secundario ad poenitentiam : quia

optime potest pertinere ad diversas has vir-

tutes sub motivis valde diversis, quae ha-

bent : nam justitia respicit satisfactionem

aequalem pro poonis, quatenus rigorose de-

bitam, et aequalem : ita quod haec sit ratio

per se illi correspondens; aliae vero, ut

puta.
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puta. quoil debeatar Doo, aut pro culpis,

vt'i pro emendatione per accidens, et de

materiali se haheni ad pnedictam virtu-

At poanitentia oon reepicit
i

pned cta satisfactiooe riijurusani sequalita-

tem ; cum illam non attendat in actu, ot

ohjecto priuiariis : ged respicit alias ratio-

t, ut i[uo 1 deserviat ad

emendationem culpa.\ et reuovatiouem vi-

. Non enim lnotivum pmn/
tisfacere, vel recompensare qnolibet modo,
sicut quidam Calso |)Utant, ut in aliis conse-

ijueutiis eircajnstiiiam commntativam facile

decipiantur : sed importat determinatas

iibus et non aliter Batisfa-

cere pertinet ad pcBoitentiam, ut satis ex-
P.Tbom. primit D. Th. locu cit. ex 3 p. art. 1 ad

3, ulu ait : Uolor pamitentus eai ditplicentia,

seu reprobatio faeti prwteiiti cum inientiont

removendi tequelam tpittu. Lt arl. 2, in

corp. .' /" pamitentia invenitur tpecialie ralio

actus laudabitii, scihcel operari ad

iionem peccati prmteriH, in quantumesl Dei

o/fensa : quod non pertinei ml raiionem ul-

terius virlutis. Bl in reep. ad. J : Po. nitentia

habet quidem maleriam generalem, m qyan-
tum retpicii omnia peccata ' sed tam
ratione speeiah; in quantum scilicet sunl

emendabilia per actum hominis cooperantis

l suam justificalionem . Quffl omnes
rationes peraccidena se babent adjustitiam

commutativam : unde qnantnm est ex boc

fieri
i
otest, i|uod praedhsta jnstitia

imperet, ant reguiet satisfactionem propcB-

nis temporalibns ex proprio sibi motivo
ssqnalitatis perfei i debito rigo-

et qnod pcBnitentia impen
gnlet eandem satisfactionem ex aliis

motivis, qnalia repnesentat D. Thom. in

ruiii quidem est poenam
non ordinari per Bfl ad satisfaciendom al-

ed ad emendationem culpsBin sub-
jecto

|

•

;
.iiii Bopra observavimua

i.um. 26, qua ratione non pertinel

ad ji. ommutativam. Bed fieri

'. Dtcreditor, sive offensus exigal poB-

nam debitoi

tionis. Bt tonc locnm nabet do
nus tradita, qnantnm attinet ad jnstitiam

eommatativam. Qnod difficnltate caret in

qusa pcenam reapicit oon to-

liim dI ii emendatio-
olpse iii pri to : ol docet

l ». I h. loco cit. art. 9 ad i

.

VI.

Convelluntur motiva tertia opinionis contra

conclusionem ult\

270. Tertia sententia extremse assertioni

contraria docet virlutem jostitias commu-
tativae, qaa Christas |>ro nobis al sequa-

Litatem satisfecit, distingui essentialiter

physice a justitia commntativa, ijua- in

pnris hominibuB reperitar, et consequenter

rtutem specifice diversam ab omni
alia virtute ex iis, quse commoniter recen-

sentar; atque ideo in soloCbristo inveniri.

Sic docent Joann. a S. Tbom. disput. 2,

art. 3, num. 0. Cipullus disput. 7 in

resp. ad '1 Godoi disp. 0, £ 6, num. I 15.

G-onet disput. i. dub. .">, num. 155. N.

Laurentius a S. Tberesia controv. 6, § 12,

num. 181, et alii. (^uod probant primo :

nam cum jnstitia respiciat jus alterius, et

alteridebitnm : ibi constituenda est diverso

justitiss virtus, ubi datar distinctum jus :

unde I). Th. 2, 2, quaest. 101, art. 1,

probat justitias diveraificari juxta diversi-

tatem debitorum : sed justitia commuta-
tiva, qua Christus Deo pro oobis sati&fecit,

ot jusiitia commutativa nobia communis
imporiant jura, et dohila lormaliter di-

versa : ergo justitia commutativa , i|ua

Christus satisfecit, distinguitur Bpec

justitiacommutativa communi. Minor fcua-

detnr : quia jus Dei ad exigendam satis*

factionem pro offensa altios est omni juro

bumano convenienti puraj creaturae : Bicut

ratio offensae Dei, supra qnam illud jus

fundatur, «ra\iur eat omoi offensa, qusa

rsB irrogari valet ; Bl eadem ra-

obligatio Batisfaciendi Deo diversa

bs1 ab omiii obligatione, quam babemua
ciendi : er 50 justitia comn d

qua satisfecit Christus, et justitia com-

mutativa communia important jm
debita fbrmaliter diversa.

Bt coofirmatur : qnia bac ratione reli-

ljio, qusa prsestal Deodebitnm cultam, dis-

tinguitur abomni alia virtute, qua caeteroa

colimns. Bt simiiiler aadem religio, qua

observamoa Deo promisaa, distinguitnr a

fidelitate, qna obaervamoa promisaa bomi-
lllliU.s.

Respondetaf ad argumentui aando

minorem : quia licel prsadicta jura, al da-

ob ea,

quffi in probatione miooria expenduntur;

nihilominoa prasdicta d

111 ordine ad terminaudnm babi-

Cipollns.

Gonet.

reniius.

Conflr-

iii.iin).

lur
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todinem jusliltie commulativoB, et multi-

plicandum diversa9 species talia justitioa,

Ha&c enim Bolum per bb Bupponit jus, el

debitum rigorosum, et intendit Batisfac-

tionem BBqualem eequalitate qnantitativa.

Quod verodebitum Bit majus, vel minus;
qnod procedal ex liac, vel illa radice, et

similiter quod Batisfactio fial per valorem

hujus, vel illius rationis, dummodo prae-

dictam Bsqualitatem observet, sunt diffe-

rentioB accidentales, ot do materiali se

babentes inordine ad babitudinem, et

inclinationem propriam justitiaa commn-
tativaa : et idcircoeam non multiplicant, ut

£ 3 fusius osiondimus auctoritate D. Thom.
ratione, ot ezemplis. Et plane hoc argu-
mentum, si quid eviuccret, pariter suaderet

debero muliiplicari specie justitiam com-
mutativam communem, quod est falsum,

et contra D. Thom. relatum num. 260;
nam etiam in humanis distinguuntur jura,

et debita valde diversa, alia fundata in in-

juriis, alia in contractibus, qu&dam erga

principem, quaedam erga subditos, etc,

quoe apta videntur esse ad terminandum
diversas habitudines , et multiplicandum

specio justitias. Quod lamen non ita con-

tingit : quia in justitia solum per se at-

tenditur jus, sive debitum rigorosum, et

intenditur cequalitas perfecta : aliae vero

rationes se habent de materiali, et per

accidens. Idem ergo in praesenti dicen-

dum est.

Ad conhrmationem constat ex dictis

n. 26^ ,
quin opus sit alia adjicere.

281. Arguitur secundo, et instauratur

prsecedens motivum : quia diversa ratio

sub qua multiplicat objoctum formaliter

inesse objecti, ut petat, et debeat attingi

por habitus specie distinctos : sed justitia

commutativa, qua Christus satisfecit, et

justitia commutativa communis attingunt

objectumsubdiversa rationesuft qua : ergo

sunt babitus specie diversi. Major constat :

nam ratio sub qua ost, quae ultimo cons-

tituit objectum in esse objecti : atque ideo

multiplicata debet illud in csse ol)jecti

multiplicare : quod etiam inductive po-
tesi ostendi in omnibus objectis. Minor
autem probatur : quia oequalitas, quae est

ratio sub qua justitiae commutativoe
Ghristi, desumitur a forma increata, Dei-

tate videlicet va'orante Christi opora :

aequalitaa vero, quas correspondet justitiae

commutativae communi, est aliquis valor

creatus : constat autem quod esse aliquid

creatum, et aliquid increatum, sunt ratio-

nes primo diversaB : ergo justitia, qua
ChristUB satisfeeil., el jusliii.i, i|ii;i QQfl

satisfacimus, respiciunl objectum sab di-

versa ratione sub qua.

Conlirmatur : quia si inst.it i a commiitu- ConOr-

tiva nostra respioeret suum objectum sub
'"'lllu '

oadom ratione sub qua, qusB correspondel

justitisa Christi, posset sub ea procedena

extendi ad omnia objecta, ad quaa ae ex-

tendil justitia Chrisii : et consequenter

possei Deo satisfacere : consequens esl

falsum ; siquidem virtus, qua satisfaci-

nius Doo, non ost justitia commutativa,
sod pcBnitentia : ergo justitia commutativa
nostra non attingit objcctum sub eadem
rationo sub qua, quoe correspondet justitia 1

Cliristi.

Ad argumontum rospondctur nogando Diruitur

minorem. Ad cujus probationem noganda m'||[]}n
, est major : quia licet valor oporationum

Ghristi sit intinitus, non est in rccto, ot

formaliter aliquid increatum, sed quid

|

creatum, ut communiterasseruntTheologi,

I et explicuimus n. 182. Esto autem esset

l
aliquid increatum, non respicitur a justi-

j

tia secundum hanc rationem, sed quatenus

constituit oequale : quod etiam respicit

!

justitia commutativa communis, ut jam

!
supra diximus n. 2G4. Unde non tendunt

ad objectum sub distincta ratione sub qua,

sed sub eadem.
Ad confirmationem rospondemus justi- Solvitur

tiam nostram sub proprio motivo, aut ra- ^,"'
1,'"

tione sub qua se extendere etiam ad Deum
in aliquibus operationibus, ut cum illi

intcndit restituere ad oequalitatem hono-
rem ablatum, ut diximus num.263, et cum
illi intendit satisfacere pro poena tempo-
rali mortalium, ut explicuimus num. 269,

quod satis verosimilitcr persuadet esso

eandem virtutem in specie cum justitia

commutativa Christi, ut ibidem pondora*

vimus. Quod autem noqueat quemdam par-

ticularem actum olicere intendendo satis-

facere ad «qualitatem Deo pro offensa

gravi ; minimo probat diversitatem speci-

ficam inter praedictas justitias : tum quia

talis actus est inadaequatus, et sino quo
salvatur habitudo specifica ad objectum :

tum quia quodjustitia nostra illum non
eliciat, non provenit ex defectu debiti, et

aequalitatis, quaa per se respicit; sed ex

defectu materiae : quia videlicet in puro

homine non datur actus tanti valoris, qui

possit offensae gravitati adaequari : si enim
talis actus daretur, aut connotaretur; abs-

que ulla mutatione vel ex parte sui, vel

ex
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ex parte objecti formalis juslitia aostra

illum i _ ilaret, el imperaret inordine ad

proprium Gnem satisfaciendi ad aequalita-

tem. Preqnenter enim contingit, quod

defectu alicujui connotati oequeat virtus

elicere hos. ?el illos actns inadasquatos

circa aliqua objecta : qnostamea elieeret

posito connotato. Sicut lides cognoscentis

evidenter Denm et extendit ad

hoc objeetnm : quod tamen ex sna propria

ratione attingeret, si connotaret in sub-

jecto obscuritatem. Et obedientia religio-

>i non se extendit ad obediendum Petro

qni prelatus non est : ad quod tamen

ttenderet, siessel prselatna. Sic etiam

ju>titia oostra commutativa iu puro ho-

mine eziatens non se extendit ad particn-

larem, et ina•Uequatum actum satisfaciendi

1 1 ad equalitatem pro offenaa gravi :

quia non connotat aequalem satisfactio-

nem, quam regulet, ot imperet : quod ta-

men faceret, si connotaret illum. Unde
>i pnedicta justitia, quaj in me existit,

poneretur in Christo, imperaret, et regu-

laret ejus satisfactionem, sicut imperatur,

gnlatnr a justitia, qusa in illo de facto

existit. Bicnt etiam rolipio in mo existens

non imperat cnltum Dei habentem infini-

tum valorem : ex quo tamen non colligitur

distingui specie a religione existente in

Christo : nam quod non imperet, esl per

Bccideni ol) valoris defectnm, illumque

imperaret, si in Christo poneretnr.

litnr tertio : qnia justitia, qua
mfnium. Ctarjstua gatisfecit, ita babet formalem ra-

tionem justitisB commutative, q

mul eminenter habnerit rationem

GcentisB, misericordie, el religionis

distinguitur eesentialiter a jnstitia com-
mututiva communi. Gonsequentia patet :

nam 'qnod est formaliter ominenter tale,

distinguitnr specie ab eo, qnod eel precise

Bt ideO anima ratioualis,

quoa eminenter eal lenaitiva, diatinguitur

al> animabns brutorum, que precise for-

maliter lales sunt. Antecedens antem pro-

batur, et explicatnr : nam jnstitia Christi

ita tendil ad reddendnm saqnale pro of-

fensa, quod etiam reddat snperabundans,

in (juo ratio magniGcentia consisl

qne hoc posteriui ab illo primo insepara-

bile i i D'-i offensa :

nequil enim cqualis eese, qnin roperabnn-

dans iit. Bimiliter pnedicta justitia non
potuit • proprii rop-

posili, qnod esl impeccabile , atqne ideo

iftit ra-

lio misericordie. Deinde hnjnsmodi i

jnstitia non potait reddere saquale pro noa-
tns oiVonsis nisi peractum infiniti, el Buper-

excedentis valoris, qui proinde recompen-
saret non Bolum pro ofifensis, sed etiam
pro beneficiis a Deo receptis, venerando
ojus eminentiam in ratione principii.

Ergo jostitia commutativa Christi ita fuit

formaliter taiis, qnod eminenter fuerit

magnificentia, misericordia, et religio.

Elespondetur negando antecedens, cujus Ropon.
falsitas vel ez eo liqaet, quod excludit a

Christo virtntea magnificentie, misericor-

dia), el reiigionii secundum Buas rationes

formales : quod est contra communem
Theologorum sententiam. v^i enim in

ChristO datur una virtus, quSB emincntcr

formaiiter esl justitia, magnificentia, mi-
sericordia, et religio; Bnperfluunl hsa

virtntes secundnm raas rationes particu-

lares considerataj ; imo nec locum habere

possunt in prsdsentia illius virtutis adeo

ominentis. SicuL quia anima rational;

eminenter formaliter vegetativa, Bensitiva,

et intellectiva
;

propterea in rapposito,

quod constituitur per animam rationalem,

non inveniuntur anima vegetativa, et

anima sensitiva ab ea distincta, et se-

cundum suas particulares rationes. Dnde
hoc argumentum in Gonetnm, qni eo uti-

tur, retorquendum est. Ad antecedentis

autem probationem respondetur ex sequi-

vocatione procedere confundente virtutem

justitise intendentis Batisfactionem cnm
isfai tii Concedimus qnidem in

satisfactione Christi, si\o in quolibel

opere, qno tatisfecit, intervenisse rati

el honestatea illarum virtutum, etplurium
aliarum. Bed inde non sequitur, qnod jus-

titia commntativa omnes illai per se in-

lenderit, atqne imperaveril prseoccnpando

aliarum virtutum imporia in ordine ad

Gnei fpaii particulares. Ad pnedictam
ouim jiistitiam soluni pertinnil iiilondoro,

el imperare Batisiactionem es motivo re-

compensandi ad ssqualitatem pro debito :

el in ordine ad hnnc flnem sild proprium

potuil imperare aiiii virtutibus, el trahere

illaiuni actni ad materiam Batisfactionis,

live jnstitia). Alin vero perfectiones, qnsa

in prfBdicta satiafactione concurrerunt, et

recenaentur ln argumento, non spectabant

ad justitiam, sed ad \ irtutei alias. I

illa aatiafactio, ul roblevavil alienam mi-

seriam, pertinnil ad misericordiam, el ei

ejni uiotivo prooewil i el eadem latisi i

qnatenus maxime colnil Deum, fuit reli-
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gione, e! es motivo ipsius ortura habuit, el

sio de aliis. Quocirca Bicut ex eo, quod in

aetu v. g. religionis, quo Christue coluil

Deum, concurrant etiam valor Batisfacto-

rius, et Bublevatio alienaa miseriae; non in-

fertur quod religio Christi sit eminenterjus-

titia. et misericordia, aut quod distinguator

a religione nostra : sic ei eo, quod in actu,

quo justitia satisfecit Deo concurrant cul-

i. et sublevatio miseriaa alienae; in-

ferri non valet, quod justitia Christi sit emi-

nenter religio, et misericordia, aut quod

differal specie a justitia commutativa com-

muni, quae in puris hominibus reperitur.

274. Arguitur quarto : nam alia est

prudentia dirigens justitiam commutati-
vam Christi in satisfaciendo pro nobis; et

alia est prudentia dirigens justitiam com-
mutativam nostram iu propriis actibus :

ergo praedictaejustitise distinguunturspecie.

Antecedens probatur : nam cum prudentia

sit recta ratio agibilium in ordine ad li-

nem; oportet, quod ubi occurrit diversus

finis, detur diversa prudentia : et hac ra-

tione prutlentia regnativa, quae respicit

bonam gubernationem multitudinis, dis-

tinguitur a prudentia monastica.qua unus-

quisque se gubernat : et in genere lo-

quendo prudentia infusa distinguitur a

prudentia acquisita, quia lnec est in ordinc

ad naturalem linem, illa vero in ordine ad

supernaturalom, ut constat ex D. Thom. 1,

2, qusest. 03, art. 3 ad 4, et late docuimus
tract. 12, disp. 3, dub. 1. Gonstat autem,

quod Christus in satisfaciendo, et nos in

operando habemus finos adsequate diver-

sos : nos enim operamur propter commu-
nem finem supernaturalem ; ille vero prop-

ter finem ordinis bypostatici, qui a primo
distinguitur, et illi superaddit : ergo alia

estprudentiadirigenssatisfactionemChristi,

et alia, qu;c dirigit satisfactiones nostra

justiti;e. Cousequentia vero suadetur : tum
quia ideo virtutes morales naturales, et

infusa^. quae versantur circa eandem ma-
teriam, distinguntur specie, quia dirigun-

tur per diversas prudentias, diversimode

praescribentes medium rationis in ordine

ad proprios fines : ergo si justitia Christi,

et nostra regulantur per diversas pruden-

tias ; opus est, quod specifice distinguan-

tur. Tum etiam quia ubi sunt diversae re-

gula\ oportet, quod sint divcrsa regulata :

sed prudentia est regula virtutum mora-
lium : ergo ubi justitioe commutativte re-

gulantur per diversas prudentias, debent

specie distingui.

Respondetur idem argumentum posse Solutio.

applicari aliis virtutibus Christi \. g.

obedientiaB, etreligioni, si dicatur Ohris-
tum obedisse Deo, el coinisse Deum prop-

ter Bnera ordinia hypostatici : ooa vero

obedire Deo, etcolereDeum propterfinem

communem ordinis supernaturalis : ct

consequenter obedientiam, et religionem

Christi regulari per prudentiam specie

dislinctam ab illa, qua oostra obedientia,

et religio regulantur : ex quo ulterius

lieret nostras virtutes morales distingui

specie a virtitutibus moralibus Christi.

Quod plane est falsum, et contra D. Tbom
relatum num. 2G0. Posset etiam idem
argumentum applicari justitise commuta-
tiv83 existenti in principe creato, qun re-

gulatur per prudentiam regnativam : jus-

titia vero eiistens in subdito regulaturper

prudentiam monasticam, aut communem :

et ita tieret virtutem justitise commutativae

naturalis multiplicari specie juxta diversi-

tatem subjectorum, et motivorum diffe-

rentiam. Quod etiam est absurdum, et

contra D. Tbom. loco citato. Unde opus

est, quod argumentum adeo excessive con-

cludens ab omnibus solvatur. Sed quod

ad praasentem materiam attinet, responde-

mus virtutes morales distingui specie per

ordincm ad objecta primaria, seu fines

primarios : et quia justitia commutativa

in Christo, et in nobis habet idem objectum

primarium, et finem proximum, nempe
sequale simpliciter ex intentiono solvendi

debitum rigorosum, ut supra explicuimus
;

propterea sunt eju-dem rationis specificse :

et omnes alia> differentiae sunt accidenta-

les, et'extrinsec39 ex fine, videlicet, ope-

rantis juxta variam ejus capacitatem. Ex
quo accidit justilia? commutativa^, quod
imperotur a prudentia regnativa : aut mi-
litari, aut monastica : per se enim solum

exposcit illam prudentioo directionem
;

qiue sufficit ad conscquendum proprium

finem cum omnibus debitis circumstantiis

in exercitio occurrentibus. Sicut etiam

declarari potest exemplo obedientia?, et

aliarum virtutum, quye non mulliplicantur

specie ex fine operantis, qui varius esse

solet ; sed ex fine operis, qui per se cor-

respondet virtutibus, et earum inclina-

tioni. Et in hoc sensu praetermisso antecc-

denti, negamus consequentiam. Ad cujus

primam probationem dicendum est virtutes

morales naturales, et infusas circa eandem
materiam non ideo distingui specie, quia

regulantur per diversas prudentias, sed

quia
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quia ez Be petunl per divereaa prudentiaa

regulari, eo quod attingant diversum

mediam, el per babitudinem ad diversoa

6nea sihi proprioa. l»)uod non contingit in

juslitia commutativa, quffl vel in Christo,

vel in noln- euim solum ioten-

tlit aatiafacerc ad equalitatem ex debito

aodautem ejus actus ordiuetur

ad finem redemptionis, aat ordinis hypos-

tatici, eal illi per aeeidens ex solu fine

mtis. Ez quibus patet ad sccuntlam

probationem : nam quod deheant multi-

plicari regulata, ubi multiplicantur regulffi,

solum verificatnr in regulatione per se,

quam regulatnm ez propria ratione petit.

M vero in praesentinon verificatur : acci-

ilit enim justitiaa commutativaB regulari

per pruilontiam regnativam, aut militarem,

Nota. aut ordinia hypostatici. Bed est bene ad-

verteiulum (ul quod inculcat argumentum,
magis dispellatur) finem ordinis hypoa-

alium, quam fiuem ulti-

mum supernaturalom, sive ordinis gratiflB.

In quo valde aliter se hahet praidictus

ordo, ac Bupernaturalis ordo cum or-

aaturali comparatas, at jam supra

ohservavimua n. 260 in fine.

DUBllM X.

An Deus acceptaverit Chrisli salisfaclionem

ex vera juslilia, el quali?

Ex liactenus dictis facile constat

ictionem Christi ruisse actum vero,

et propriffi justitiflB, cum Bupposuerit pac-

tuin, et debitum, constituerit tequalitatem

tam, et observaverit cnnctas jusiitia-

conditiones : quod Bufficere videbatur ad

ntem, quaa in pre-

ictionia ootitiam procipue coi-

limat. Sod quia ubi consiituitur pei

jus ex partf unius cxtremi ; necrssariuin

appai instituatur verum debitum

Leriua : communiter n i

Theologi addunt hic pratentem <i

tanquam pracedentis appendicem :

qnibn etermiltendam

i
011 duximuf, Verum oec oportet diutiua

delineri : quia non paui i

lauguntur, ez hujusque dlctifl constant, el

Idio.

Anima.t- j.;<.i auteri im , r(u<><l

imitur : primo .•

|.r<> qua lam ral

virtutem : quaalibet enim virtafl justitia

dicitur, eo quod adimplet aliquod «leliitum

. vel alios. Secundo minufl genera-
liter pro virtute, qua eat ad alterum, et

itione solum complectitur omi
Bolaa partes tam subjectivas, quam poten-

tialefl ju8titiflB : ez quibus illaa participant

verum conceptum juatitiflB proprie dictsa:

UlflB voro a simili participatione cadunt oh

defectum vel debiti legalis, vel eequalitatia

rigorosie. Tertio omnino proprie pro justi-

tia omnino striote BCCepta, qUflB dohilum
legale sup^onit, et rigorosam aequalitatem

constituit : quo pacto solum complectitur

partes suhjectivas justitiiu.

Deinde nota justitiam proprie dictam

dividi principaliter ^quidquid sit de aliis

partihus, quflB ad praaentem consideratio-

nom non pertinent , in distributivam, et

commutativam : qusa in eo prasertim dif-

ferunt, quod commutativa respicit sequale

aaqualitate qoantitativa, sive arithmetica,

ut cum debeo centum, ot solvo centum :

distributiva vero respicit aequale fequali-

tate proportii-nali, sive genmetrica, ut cum
distribuena bona communia tribuit plura

digniori, et pauciora minus digno juxta

proportionem
,
quam ipsi ohsorvant in-

ter se.

Ultorius ohsorva, quod justitia commu-
tativa potost sumi dupliciter : uno modo
prout restringitur ad equalitatem factam

per transiationem dominii inter datum, et

accoptum, ut communiter accidit in com-
morciis : oi propterea haec justitia dicitur

commercialis, ot vorsatur circa temporalia,

ut loquitur Aristot. 5 Elhic. ca[>. 2. Alio

moelo prout eztenditur ad omnem aaquali-

tatem rigoroaam, sive fial inter datum, et

acceptum, sive inter factum, el factum

otiam absque translatione dominii : quo
pacto latiua eztenditur, quam justitia com-
mercialis, et rospicit non aolum materiam

pecuniariam, vel ei Bequivalentem , Bed

otiam injarias, et bonores, aut eia simi-

lia:cuinin hifl omnibufl poflsit constitui

aequaiiias quantitaliva, seu rigorosa, quam
mntativa per k respicit el pi r

quam a ilistnhuiiva distinguitur. Quia ta-

men
i

. islitas frequentiufl in

commerciis, et inter datum, i

reperitur; proplerea nomen jaetitiae com-
mutativaa ox prim

te soli commerciali applicatum est.

s.-ii tamen i ita ampliuf patet,

eztendit, ul i

liva formal qi idquid d

conditionibui

Alia

Alia

iint.i.
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[gitar in pnesenti difficultate duo Bup-

ponenda Bunt, ut principale ipsiua pnnc-

tum attingamus. Primum eat in Deo dari

aliquam veram jnstitiam, Bive distributiva

Bit, sive commutativa, Bive versetur in bac,

sive in illa materia. Quod tradnnt commu-
niter Theologi I p. qusest. 21, agenies

contra Vazquez ibidem disp. 86. Et pro-

batnr ex Eacra Scriptura, quc frequentis-

Bime Deo justitiam attribuit : et in proprio

aensu esl intelligenda, abi nullnm sequitur

inconveniens. Unde Apost. 2 adTimoth.4

ail : Reposila rst mihi corona justitia, quam
reddel mihi Dominus in illa die justus

judex. Et ad Heebr. ; Ao/t cnim csl injuslus

Deus, ul obtwiscatur operis vestri. Ex qui-

bus, et aliis locis concludit D. August.

contra Julian. cap. 3 : Deusipse, quod absil,

cril injustus, si ad cjus regnum verus non

admiltitur justus. Et lib. 1 deliber. arbitr.

cap. 1, aftirmatsacrilegtumesse#eum??n7«/'e

justum, el demenliam de ejus juslitia dubi-

tare. Idemque statuit D. Tbom. 1 p. q.

21, art. 1 et in 4, dist. 46, dist, 1, q. 1,

art. 1 et lib. 1, contra gentes cap. 93, et

super Dionys. de div. nomin. c. 1, lect. 4,

et alibi saepe. Secundum est Deum accep-

tasse Ghristi satisfactionem tam ex justitia

generalissime accepta, quam ex justitia mi-

nus generaliter dicta. Nam justitia genera-

lissime sumpta stat pro omni virtute :

nequit autem poni in Deo aliquis actus ad

acceptandam Christi satisfactionem, qui

non fuerit alicujus virtutis, sive attributi.

Justitia etiam minus generaliter accepta

stat pro virtute ad alterum, sive alium res-

piciente : actus vero, quo Deus satisfactio-

nem Ghristi acceptavit, ipsum Christum,

ejusque satisfactionem saltem virtualiter

respexit, ut ex terminis liquet. Unde in

prnedicta acceptatione non potuit non inter-

venire actus justitiae tum generalissime,

tum minus generaliter sumpta?. Ad quod

non requirilur aliquis ordo realis ex parte

Dei ad aliquid extra se existens; sed suf-

ficit ipsius eminentia omnimoda, et inde-

pendens, ut liquet in amore, quo diligit

creaturas, in actione, qua res producit, et

in aliis actibus liberis. Unde quort dissen-

tiendum occurrit solum est, quod dubi;

litulus repraesentat, et claritatis gratia di-

versis as^ertionibus ivsolvemus.

§ !•

Proponitur }>>i)>ia conclusio prima parli

duhii respondens.

8 76. Dicendum est primo Deum accep-

tassc Cbristi satisfactionem pro nostris

offensis ex vera, et speciali-justitia. Sic

communiter docent omnes Auctores relati

r.um. 214 et num. 253, idque specialiter

tradunt Arauxo art. 2, dub. 6 ad 3, pro Arauxo

prima sent. N. Cornejo disp. 5, duh. ult. Corncjo

num. 3. Joann. a S. Thom. in prtes. disp. Joann.

2, art. 2 et 1 part. tom. 2, disp. 6, art. 3 SThom

et 4. Godoi disp. 7, num. 4. Suaro/ disp. Godoi.

4, sect. octlib. 12 de gratia cap. 20, a Suart'z -

num. 12. Perez disp. 4, sect. 13. Et facile Pcrcz.

ostenditur ex D. Thom. locis proxime cita-

tis, in quibus afhrmat Deo convenire veram

,

et specialem, et strictam justitiam : ha3c

autem nullibi aptius exerceri potuit, quam
in acceptando Christi satisfactionem ; cum
ibi adfuerint debitum, et pactum, et asqua-

litas, ut constat ex supra dictis.

Secundum probatur ratione : quia ofri- Ratio.

cium proprium justitiae verae, et strictae

est jus suum nnicuique tribuere, ut constat

ex ejus diflinitione : scd Deus acceptando

Christi satisfactionem pro nostris olfensis,

sive (quod idem est) remittendo offensas

nostras intuitu satisfactionis Christi sibi ad

hunc effectum oblatse, non egit supra jus

Chri~ti ; sed potius disposuit, secundum
quod jus Christi exigebat : ergo praedicta

acceptatio fuit actus vera, et strictse jus-

titiae. Minor, in qua poterat esse difficul-

tas, constat ex dictis dub. 7, ubi ostendi-

mus, quod Christus in sua satisfactione

observaverit omnes conditiones rigorosae

justitise : quo supposito non potuit non
haberc jus verum, et speciale ad remissio-

nem offensae : ergo Deus acceptando satis-

factionem, et remittendo offensam non
operabatur supra jus Christi, sed confor-

miter ad illud.

Gonlirmatur, et declaratur primo : quia confir-

nequit dari verae, et strictac justitiae jus ex niall ° '«

parte unius, quin detur debitum similis

justitiae ex parte alterius : in eodem quippe

sensu, quo verilicatur unum habere jus

contra alium, verificatur etiam constituere

alterum debitorem : sed Chrislus habuit

jus specialis, et verae justitiae, ut Deus
contentus ejus satisfactione remitteret

nobis offensas : et propterea dicitur, quod
in satisfaciendo pro nobis observavit omnes
conditiones rigorosae justitiae : ergo hoc

supposito
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isito debuit Deus ex vera, ot speciali

jusiiiiii admiuere pradictam Batisfactio-

nem, et remitteie offensam.
serumlj. Conurinatur secundo, ct declaratar ain-

piiufl : naui quod promittilur sul) condilione

i limpleta con-

ditione debetnr non ex sola ndelilate, aut

gratitudine, sed ex vera, et speciali justi-

tia : atqui Deus promisit, remissionem nos-

trarum otleusaium snb conditione operis

onerosi, et aequalis, nempe satislactionis

Christi : ergoposita pradicta satisfaclione,

debuit Deus ex vera. et speciali justitia

offensas remittere : atque ideo acceptatio

tilis satisfactioais in ordineail talem effec-

tum fuit actus vene, et specialis justitiie.

Utraquc consequentia constat. Et minor
.litur ex supra dictis : jam enim os-

tondimus in Christi satisfactione interve-

pactum, quo Deus promisit remittere

olVen- ejns intuitu : et gimiliter

. limns pradictam satisfactionem fuisse

lid<'jussori nostro onerosam, et aequalis,

ac superaliundantis valoris ad omnes ollen-

.• liquot ex dul). Ij et 7 et 8, quodhic

inculcare superfluum et molestum esset.

..i est certa : nam a 1 debitum

ex solatidolitato, aut gratitudine non requi-

rilur promissio suh condilione oporis, vol

non requiritur opus aequale rei promissae;

siqnidem absque conditione ojioris o

et ahsque condignitate operis aequalis pos-

sunt bdelitas, et gratitudo observari : ergo

ubi adest condilio operis onerosi, el aequa-

adest debitnm ooa sulius honi

solius Qdelitatis, aut gratitudinis, quae

snnt partes potentialee justitiae; sed inler-

debitum justitiae proprie, et spcciali-

ter<!

incipia gene-

ralia, qusB in hac ratione cum Buis confir-

nialioiiihus assuinuulur, non posse Deo
applicari : quoniam esse alteri debitorem,

1 1 ;iln|ui ! ex justitia <lieit in-

iubjectionem, quae cum
D atia, et supremo ipsiua

<lomini>> tton cob i • licet Chris-

ifecerit, quia

posuii quidquid vera justitia requirit; ni-

hilominua non potoit Deum con

debitorem
'•-iii subjectionem. I Ique decl i-

r.in potest ezem maternitatis,

qua. rx natura sua esi mul

Qliatio B. >

buerit relatiooem realem maternitatii

I nihilominv

1/7/

Christi non correspoinlot ei relatio realis

nTiationis, eo quod hypostasis divina est

incapax relationis roalis in tempore : alias

mutarotur. Declaratur etiam exempio me-
ritorum de condigno, quaa babent justi in

ordine ad vitam aeternam : praetantenim
merenti jus vera justitiae ad eam <•

quendam, nt significavit Apostol. 2 ad

Timoth. i : Reposita est mibi corona jus-

titix. ESt tamon Deus non obligatur ex jus-

titia ad hujusmodi praemlum conferendum :

sed illud prastat ex sola misericordia vel

Bdelitate, ut palam docere videtur Conci- concii.

lium Trident. sess. 6, cap. 16, uhi Apos- T™1»*:

tolum explicat in hoc eensu : Atque ideo,

inquit, bene operantibus usque in fimm, et

in l>vo spvranlibus proponenda est vila

mterna, ei tanquam filiis Dei per Christum
Jesum misericorditer promissa, el tanquam
merces e.i i}>sius Dei promissione bonis ipso-

rutn operibus, et merilis fideliler reddenda :

hxc csl cnim illa corona justitUB , quam post

suum certamen, et cursum repositum sibi aie-

bal Apostolus a justo judice reddcndam. Dbi
Pauli verba, ex quihus posset colligi Deum
nobis constitui debitorem ex justitia, ita

interprelantur, ut revocet ad solam Odeli-

tatem, et gratiam.

Xon, inquam, satisfacit hffiC responsio, Confuta-

se I potost efflcaciter confutari. Pro quo ta-
lur *

men duo breviter recolenda Bunt, qusB su-

pra fusius explicuimu8. Primum ost, quod
ad hoc, ut vel in Chnsto, vel in nohis <!<•-

iur vera justitia erga Deum, debet prasup-
poni pactum, vel promissio ex parte ipsiua

I)<>i, <|uo decernat se obiigare ad aliquid

dandum, vel faciendum posita aliqua con-

ditione onerosa, et oequali ex parte nostra :

aliter enim necjustitia ex parte nostri, nec

debitum ex parte Dei intelligi possunt, ut

consiat ex dictia dub. 8 per totum. Se-

cundum est, dupliciter considerari p

I leus in agendo, et disponendo pro-

cedat : uno modo ad instar provisoris, <-t

ju<li<:i- ordinarU, qui agit juxta connatura-

Iimii rerum exigenliam : altero modo ad

instar Bupremi domini, i|ui BupremaB ex-

cellentiaa titnlo nullia legibua adstringatur
;

Bed prater, et Bupra connaturalem i

• leretur, ut explicuimua num.

Quib . isitum effu ;ium

i cluditur : quoniam ubi adi

parte uniua extremi jua vera, <•! pi o

. debel ex parte alteriu dari debU
tum <'jii-<l<Mn justiliu

pradictara

n
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- ondeniiam impe tial : connaturall-

ter onirn, et per se loquendo jua, el debi-

tum sibi mutuo correspondent. At sic est,

quod ex parte Christi satisfacientiB datur

jus verae, el propriaa justitia, ut ejus Batis-

fectio admittalur, ejusque intuitu remittan-

tur hominum ofiensee, ul supradub. 6 el 7

ensumest, etin prcesenti supponitur.

•portet, quod ex parte Dei detur de-

bitum justitiae verae prsedicto Christi juri

correspondens, nisi obstel in Deo incapaci-

tas aut imperfectio ox tali justitiae debito

resultans. Quod autcm lioc non obstet,

ostenditur : nam in primis licet Deum de-

bere absolute, et obligari absolute ad ali-

quitl extrinsecum argueret subjectionem, et

inferioritatem ei repugnantem; nihilominus

debere, et obligari ex suppositione sibi

omnino libera pacti, et promissionis nul-

lam arguit subjectionem, aut inferiorita-

tem : quia tota necessitas ibi reperta est

simpliciter Deo libera, utpote consequens

ejus liboram detorminationem. Sicut ox

suppositione, quod Deus praestet homini
auxilium efiicax praemovens ad agendum,
obligatur, et tlebot praestare simultaneum
concursum, quin aliqua imperfectio inde

arguatur : eo quod praedicta obligatio, sive

necessitas non est absoluta, sed consequi-

tur liberam Dei determinationem. Cum
ergo ad satisfactionem Christi ex rigore

justitiaj praecesserit, necessariumque fuerit

pactum ex parte Dei, ut constat ex dictis

"dub. 8, sequiturquod nec jus justitiae verae

ex parte Christi, nec debitum verae justitite

ex parte Dei arguant in Deo aliquam infe-

rioritatem, autimperfectionem : quiahujus-

modi jus, etdehitum consequuntur liheram

ipsius determinationcm
,
qua voluit se

obligare, et quod salutis negotium eis titu-

lis perficeretur.

Deinde licet Deum absolute neccssitari

ad remittendum hominum offensas, sive

obligari absolute ad admittendum Christi

satisfactionem in ordine ad praedictum ef-

fectum, argueret in Deo impotentiam, et

imperfectionem : nihilominus id non ar-

guitur ex eo, quod procedendo juxta con-
naturalem rerum exigentiam, et secundum
justitite leges nequeat aliter disponere

;

dummodo possit absolute oppositum titulo

supremi dominii nullis legibus adstricti :

quia primum illud non reducitur ad impo-
tentiam, sed ad voluntatem simpliciter li-

beram agendi consone ad naturas rerum,
et conformiter ad leges, quas ipse Deus
sibi constituit. Sicut ex co, quod Deus

agendo per modum Auctoris naturalis,

lerantis consone ad naturas reruru,

nequeat v. g. p< netrare duo corpora, vel

alia miracula Facere, i arguiturineoim-

potentia aut imperfectio : quia absolute

potest; cum nullis absolute subjaceal legi-

bus : et quod secundum primam illam ra

tionem consideratus non possit, provenit

ex libera ejus voluntate, qua vult, iia

id ost, consonc ad naturas rerum.

Cum igitur nulla major obligatio, aut nc-

cessitas in Doo ponatur, dum dicitur obli-

gari ex vera juslnia ad admittentlum Ghristi

satisfactionem ; siquidem praedicta obliga-

tio solum habet locum procedendo socun-

dum leges justitiae; fit, quod nulla ex

praedicto capitc sequatur impcrfectio. Et

conscquentcr non cst ratio, ut supposito

verae justitise jure ex parte Christi, non
admittamus veroe justitiae dchitum ex parte

Dei : atque itleo, quotl actus acceptandi sa-

tisfactionem Ghristi non fuerit exercitium

proprium verae justitiae.

Exempla vero, quae in contrarium afte- vis

rebantur, non urgent. Nam in primo oc- exemplo»

curnt mcapacitas ex parte personae dLVinac retundi-

ad suscipiendum relationem realcm iilia- dllul -

tionis ob imperfectionem mutationis, quaj

inde consequeretur. Hoc autem inconve-

niens non occurrit in pnesenti materia;

cum nuila sit imperfectio, quotl Deus velit

se ohligare ex justitia, ut proxime diceba-

mus. Quinimo praedictum exemplum nos-

trae assertioni suffragatur : nam quia ma-
tcrnitas , et filiatio connaturaliter sibi mu-
tuo correspondent ; eo ipso quod B. Virgo

sit vere mater Christi, hic etiam est vere

iilius ejus : nec unum absque alio salvari

potest : quidquid sit tle qualitate relatio-

num, quihus se respiciunt. Ergo pariter

quia jus verae justitiae, et debitum verae

justitiui sibi mutuo connaturaliter corres-

pondent; fieri non valet, quod Christus

habuerit jus justitios verae ad remissionem

nostrarum offensarum fundatum in valore,

et aliis conditionibus satisfactionis, quam
pro nobis obtulit ; et quod ex parte Dei

non adfuerit debitum verac justitiae ad prae-

dictum effectum
,

procedendo secundum
justitiae ieges : licet justitia Dei sit diversi,

ct altioris ordinis, quam justitia, per quam
Christus satisfecit.

In secundo etiam exemplo deficiunt ex

parte meritorum nostrorum plures condi-

tiones, quas exigit rigor justitiae, v.g. quod

obligatio, aut jus non fundentur in rebus

ex alio titulo debitis : nam certurn est

opora
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ra iv.stra i»luril>us Utulis Deo deberi

,

|ue ex illis peii, qain simul habeant

valorem coinmi-nsuratum ad promerendum
de rnruiv joetitiss gloriam. Qaod noa it;i

accidii in m Christi, ut constat

tia dub. 7. L lnl.' mirum non

quod Deus non retribueret ex justitia me-

a : licet Chi - lionem

acce, . justitia : se I illa recom-
t, aut fidelitate, ut

locos iile Tridentini signiQcat. At revera,

licet retribntio nostroram meritoram <!e

condigno non sit ex rigore justitise, vel ac-

tua strictiv justitiaa ; est tamen exercitium

. <t ipeeialifl justitiea, Bopposita l)<'i

promissione, et equalitate meritoram noa-

trorum cum pneraio : quia ad veram justi-

ti.im licet non Btrietam, et rigorosam hsee

duo sufliciunt ; licet ali* condition

niuo rigorosae aan obaerventar. Dnde qnod
I» u triboat pnemia meritis de condigno,

lit non ei soka gratia, aut Bdelitate,

astitia. Qaod Batis

espr . dum prsedietum prae-

mium vocat corunam justitia a ju-to ju-

dice retribuend.ini, et docet I). Thom. ad

illum locum lect. i. Nec oppositnm signi-

rridentinam , dam Bolum ej

gratiam, et iidelialem ex parte Dei : luin

quia justitiam non negavil ; Bed quod cer-

tum erat, .statuit, ab alia controvereia in-

ter Theologos praescind ms. Tum quia il-

lam non obscuro signifi irbifl : Ei

tn- bonis

ipsorum operibut, >'t mmlii
.- ; nam merces reddenda merii

posiia pron dditur non soium

am <'x justitia

fondala in i ondignitate operam. R<

tur
,

qu;e dixiinus tract. 10, diflput. :i
,

rtafa

objieiesminimecoherere, qaod
1

1 .

-

i, et propria justttia debeal

admitlere Christi lem ; et quod

titulo rapremi dominii potsit illam non
qui obligatar ex jastitia

idmHtere, aeqoit illam non admittere

, cum hi<: babeat

specialo jus, ut
; i

tctur ••[•<), qui habet supremam
iium in admitte

valet abe |ue alteriai injuria iUam repellere

;

dem domin uondi re

Lbsque ii j ir

ncompo flifa

I

1

In ordine ad rtmltlendnm nob

sequitar, quol illara non acceptet ex

et s|x'ci;»li justitia. Nee valet responsio su-

pra ailbiliita, (juod non obligatur absolute,

rappositione eibi libera* Namcontra
quod non minvsepponitarrapremo

dominio obligatio, quam Bnpremss excellen-

tie, sive dignitati inferioritaa : s<'<! quia

Deas est summe etceilens, et dignus, ne-

quit in ulla sttpposkione fieri alteri infe-

rior : ergo qaia est sapremttfl dominas,
iitMjuii in aliqaa suppositione obligari alteri

:

ijuotl tamen contingeret, si Deus in aliqoa

tione sttbiret debitam proprise, et

Bpeeialia justitiae.

Redpondetar nnllam in praedictis ratio-

nibufl incomposflibilitalem inveniri : quo- M0 *

niam at Balvetur rapremnm dominium Dei

,

Bufficit, quoil respiciendo Batisfactiohera

Christi sccuinlum se, et pnecisam ab aliis

eireemstantiis accidentalibus, possit lllam

non ailmittere. Quam potestatem habet

Deus etiam ittpposita promissione, et obli-

gationejustitiaB : quia licet cum bac euppo-
sitione componi nequeat non admittere

Christi Batisfactionem procedendo secun-

tluin leges justitite ; componi tamen optime

valet potestas ad non admittendam satis-

factionem consideratam secandam Be, el

praecisam a promissione divina, et ab aliifl

circumstantiis tam potestati Dei, qnam satis-

faciioni Qhristi accidentalibus. Sicut cum
tione, quod Dena prssmoveat ad ma-

t' rialeodii, noncohaeret, quod prsemoveal ad

amorem : sed tamen cum prsedicta supposi*

iioae eohssrel poteetas ad prsemovendum ad

amorem secundum se. Quod satia est, ut

lcator pnemovere a I materiaie odil

cum omnimoda potestate, et libertate a<l

tm. rdque a fortiori verificatur in

imateria, Bisttpponamas pactum, <(

promissionem D<'i non fuisse omnimode
absoluta, et reapective a<l omnem hy] o

sim . se 1 Bolum ex sappoaitione agendi, seu

enim rapposil na eat, quo l Deua

non Boiam posail al bo1o.Ii

suppositionibufl sibi llberia non adra

satiifactionem Christi con cnn«

. utendo titulo supreml dominii : sed

etiam q illam non adraittore in

uii luni natarai reru

eventu nec ja

•oiam i i onem juxt i
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ordinarias. Unde lii[uot cum obligatione

justitiao, quam adstruimus optimeconciliari

supremnm dominium, sive potestatem ad

oppositum. Sicut etiam princeps humanus
tenetur punire maiefactorem ex Bupposi-

tione, quod velit in ejus causa procedere

secundum leges justitiee : et nihiiorainus si

velit uti suprema su;r dignitatis auctoritate,

potesl illi parcere,etimpunitum relinquere:

quin sibi, aut alteri irroget injuriam : quia

obligatio puniendi ost solum secundnm or-

dinariam providehtiam, et non respicit po-

testatem supremam, et absolutam.
taenso per qU0(j etiaui diluitur, quod impug-

occorri- naiulo praemissam docirinam opponebatur :

""'• nam ex oo, quod Deus absolute, vel ex

suppositione constituoretur alleri inferior,

non posset non respicere alterum utsuperio-

rem : quod est simpliciter impossibile ; cum
destruat propriam rationem primi principii.

Sed ex eo, quod ex suppositione sibi libe.ra

obligetur alteri, minime sequitur, quod res-

piciat altorum ut dominum, vel exuat su-

premi dominii excellentiam. Tum qui non
omnis, qui altori obligatur, respicit illum

ut dominum, ut etiam in humanis cernere

liquot : saepe enim accidit, quod princeps

celobret contractus cum subditis, et illis ex

justitia obligetur; quin illos respiciat utdo-
minos, aut propriam dignitatom amittat.

Tum etiam quia licet obligari alteri indepen-

denter a propria voluntate arguat aliquam

subjectionem summo dominio contrariam :

secus vero obligari alteri ex libertate pro-

pria : quia tunc non consequitur subjectio,

sed nocessitas quacdam sccundum quid, vel

ex suppositione. Idque liquet in obligatione

fidelitatis, qua nemo negat Deum promis-

sariis obligari, quin propterea ullam ratio-

nem amittat supremi dominii
;

quia illa

obligatio oritur ab intrinseco ex libera Dei

promittentis voluntate. Tum proaterea quia

licet obligatio orta a jure alterius omnino
independenti ab obligato induceret in hoc

subjectionem aliquam : illam tamen mi-

nime inducere valet obligatio orta ex alieno

jure, quocl in esse, fieri, et conservari ab

obligato dependet : et ita accidit in prae-

senti : nam satisfactio Gbristi saltem ex

parte materice, qua valoratur, dependet a

Deo omnibus illis modis. Tum denique (per

quod alias replicas prrccludimus), quiacum
dicimus Deum obligari a jure extrinseco

satisfactionis Ghristi, minime significamus,

quod praedictum jus in se sumptum sit ob-

jectum motivum , aut speeificativum for-

male alicujus actus divini : sed solum quod

sit speciGcativum virtuaie, quatenus vel

volitiodivina ab illo specificaretur, si ab ex-

trinseco specificari possel
;

vel specificatur

a bonitate divina ul praBcontinente specia-

liter illud jus : sicut <lo misericordia, fide-

litate, el aliis attributis Dei, quae videntur

respicere aiiquid extrinsecum, dicisolet, et

explicuimus tract. 3, disp. h, dub. 3, § 4.

§ II.

Staluitur alia eonolusio secundam dubiipar-

tcm rcsolvens.

279. Dicendum est secundo Deum accep-

tasse Christi satisfactionom ex justitia emi-

nenter formaliter commutativa, quatenus

commutativa. Expl ;catur conclusio ; etenim

licet in Deo detur formalitor conceptus

proprius justitne, ut supposuimus num.
275, et non parum constat ex dictis § pra>

ced. adhuc tamen dubitaii posset, an prae-

dictus conceptus sit solius justitiae distri-

butivae, aut etiam vindicativaa , an vero

complectatur etiam rationem justitia3 com-
mutativae? Et rursum dubitari posset,

utrum conceptus justitiae commutativaj re-

periatur solum eminenter in Deo , sicut

reperiuntur in illo omnes perfectiones, quse

aliquam imporfectionem involvunt; an vero

secundum suam propriam rationem forma-

lem, eo modo, quo sapientia, misericor-

dia, et alia, quae nullam essentialiler im-

portant imperfectionem. Et tandcm dubitari

posset, an sit attributum distinclum a jus-

titia distributiva; an vero sit idem attribu-

tum, quod eminenter habeat proprias utrius-

que justitia? rationes : sicut dici solct de

anima hominis, quao eminenter formaliter

est vegetativa, sensitiva, et intellectiva. Ut
ergo denotemus justitiam commutativam
reperiri in Deo formaliter, et secundum
propriam rationem; pcrtinereque adunum,
et idem attributum justitiae, cum justitia

distributi-a, atque acceptationem satisfac-

tionis Ghristi fuisse exercitium justitiae non
utcumque, sed ut commutativa est : prop-

terea asserimus Deum acceptasse praedic-

tam satisfactionem ex juslilia cminenler

formalitcr commulaliva, quatenus commu-
taliva. Assertionem sic intellectam, hcet

sub his formalibus terminis non reperia-

mus in D. Thom. censemus tamen esse

omnino consonam ejus menti, atque doc-

trinae, ut ex testimoniis statim proponen-

dis magis constabit. Unde illam defendunt

Capreolus referendus num. 28 G. Alvarez

disp

Declara-
(10

as>crlio-

Capreol.

Alvarcz.
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rius.

Arauso

Joann.
Prudnil.

N. Liu
rent.

Valenlia

Graiu-
dos.

Rjlio.

,. num. 33. in prima resp. Nazariua

eonlrov. -2. Arauxo, etCornejo relati num.

|
I. Joandes Praden-

tius d 15, nuiii. 284. Ferra l

.

p. tract. 1". qncst. 2, 5 2. Perex disp. I,

v Laorentias a B. There-

sia eontrov. 0. § 13, n. 218. Valentia, el

iti, quos, et alios refert,

titor Granadoa 1 p. tract. 7. disp.4,

alii plures.

1'rohatur unico fandamento : nam justi-

tia commutativa est, quaa jus suum uni-

caique Iribuit secundum ffiqualitatem arith-

metieam, Bive rigoroaam, etquantitativam :

->it Deus in acceplando

factionem Chrisii pro remissione offensa-

rum nostrarum : cvuo prodicta acceptatiO

fuit actus justitUe commntativss, quatenua

talis. Gonsequentia patet. Et minor e>t

certa : quia Christus hahuit jus ad remis-

aionem nostraram offensarum titulo sme
saiisfactionis, utconstatex dictifl

J
pnBced.

et aliis locis in eo relatis : aliumle pnedicta

remissio facta est secundum aBqualitatem

arithmeticam. et rigoeosam; cum satisfao

tio Christi hahuerit valorem gravitati om-
nium offensaram equalem, ut ostendimus

iluh. 6 et in praesenti supponitur : or^o

Deus remittens offensas oh prsedictam Ba-

tisfactionem trihuit Christo jus suum B6-

cnndum aequalitatem arithmeticam, et ri-

gorosam. Major autem , in qua potorat

eese difficultas, osienditur : nam de con-

ceptu communi justitiir . ut ahstrahit a

commutativa, el distrihutiva . BSt tribtiere

unicuique jus suum, ut patet ox eju^ dif-

tinitione, quam tralunt Jurisperiti, et ap-

prohat, atque defendit I). Thom. 2, 2, q.
•

. I, uhi addit : Et si quil vellel eam
in debitam formam difftnitionil Ttd

posset Ultitia esl liabitus,

1

. m quem aiiquii eonitanli, et

luntate jxu tuutn unieuiqui tribuit,

I ett eadem difftnUio, qnatn fhiln.u,-

phuiponilin •'» Elhie. ddcenesquod fastiiia

tit habilui, tecundum qwetk attquii dicitur

operativui teeundvtA tlmtionem justi. V.i

articul. 1 1 , in corpor. Idem inppohrt^ et

cooclodat in bamc modom .• ij i

actus justiii.v inlni attud r\t. quam
jtu quod vium eit. \)\

(|uam iti.-tiUa rornmnUtiv;i, et di-lrihutiva

suh ilio communi concepta habeht, •
i

tit principal . ^uod dittributive

ii justum live BBquaie ascundnm
Bjquahtatem proportionaJemi et geomejrl-

.ini . box esL, non ooi < ituendp i tj i dit.i-

ConBr-
mntio 1

tem rei ad rem, sed reram ad perso

commutativa vero respicit justam, sive

sequale secundum saqualitatem quantitati-

vam, et arithmeticam, id ost, constituendo

omnimodam Baqualitalem rei ad rem, ut

si accepisti centum, Bolvas contom, et si

offendisti ntquatnor, satiafacias ut quatuor.

QoaB Btiam est doctrina communis, qnam
tradit idem Angelicus Doctor ul.i supra q. u.Thom

61, art. 2, tum in corp. tum iu resp. ad
•2, uhi ait : Dicendum, quod generalii forma
justilis esl .equalilas, in qua concenit justi-

lia distributiva, cum commutativa. In una
tamen invenitur sequalitai teeundum pro-

portionalilatem geometricam, in alia secun-

dum arilhemeticam. Ergo actus tribuendi

alicui jus suum secundum rigorosam, et

arithmeticam aaqualitatem est proprissime

exercitium justithe commutativae quateous
talis.

Contirmatur priino : nam jus, el debi-

tum sibi mutuo connaturaliter correspon

dent : atque ideo ubi nnus habetjus, opus
est, quod alius debeal : et aimiliter ul.i

uuus habet jusjustitiaa commutative, opor-

tet, quod alius debeat ex justitia commu-
tativa : sed Ghristufi Batisfecit Deo ex com-
mutativa justitia, ut constat ex dictis duh.

prseced. 5 2; ergo Deua debait ex justitia

commutativa remittere nostras offensas ob

praediclam satisfactionem : et consequen-
ter ojus acceptatio fuit actus proprius jus-

titiae commutativse. LJnde sicul ea, quaV§

expendimus, probant Deumaccep**

i juetitia vera, el speeiali. quia

Christue ex vera, et Bpeciali jostitia s;itis-

fecit : in que rtobteenmque cenvemunt
plures ex A.l\er-,uii- : &ic etiam pro

Deum aoeepGaeee i k juitltifl cOrflmutetivd,

quii. Christvs ea eadent ju<titiii oummuta-
tiv.i (.hiulit >;itisl'uctiiiiiiMii : quud dum ue-

traut, miniiN eoaeeqaenter procekltint.

tliiutirm.ifur Beonndo I mmi .'\ eo, quod Conflr-

.(•tioiicm Christi " IJ "" '

e\ juslitia commut:iti\.i, nulla iu Deo po-

nitur, Vel artiuilur inq.ci l.-ct i.< ! ergO ii..ii

(•>t iiitio. ut negenrafl bujdttnodl accepth^

ti..iiciii fuiase actum pfOprvnm prwdicta*

jii-titi.c : prirsiTlim cum hoc pacto (alis

i
..iTcv],uii.lo;it sati

' i. .ii i (.iiri-ti. quffl fuil ox cbmmui
|u-Uti;i A 1

1

'
•

• lctur : i|iii;i in

iu-titi. mmataUvs doii bocurwnl

debitaan, rn quo oowvenU tum dlatriht

I, iii .(ii.i dillci i ;il. lll.i.

Bi aeqtra aotem copite argnitur imj

ii.. \ou i|iimIciu c\ primo n.im doiiiium
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Pri .r

ispon-

Thom

comnjune etiam esl justitise distributivse

;

quam tamen Advorsarii admittunl in Deo
absque ulla imperfectione, el facile constal

ex dictis s piiBcedenti. Nec etiam ex se-

cundo : quia quod Buppo6ito debito Deus

intendal Bequalitatom Bimpliciter, sive rei

ad rem, nullam vel apparentem reprossen-

t;it imperfectionem. Unde preedictam

ooqualitatem observat Deus in judicio, ut

docel 1>. Tliom. loco proxime cit. artic. i

ad 1, ubi cum proposuisset, guod It.rc est

forma divini jutlicii, ut sccundum cjuod ali-

qvis feeil, palialur, secundum illud Matth,

7 : J/t quo judicia judicaverilis
,
judicabi-

mini, ct 1/1 cjua mcnsura mcnsi fuerilis,

remetietur vobis : respondet concedendo to-

tum hoc, etaddendo : Quod illa formadivini
judicii atlendilur secundum ralionem com-

mutativxD juslilix, prout scilicci recompen-

sat prxmia merilis, etsupplicia peccalis.

J80. Neo videmus responsionem alicu-

ju> momenti, qua possit ratio projio^ita

dirui, nec motivum aliquod eflicax, ut ne-

getur Deo conceptus formalis commutativffl

justitiae. Nam quod ait Joan. a S. Th. de

ralione justitia:- commutativse esse debitum
fundatuni in jure alterius, quod Deo repu-

gnat : de ralione autem justitku diatribu

tivffi non esse hujusmodi debitum, sed so-

lum, (juod respiciat alterum, ut extremum
cui, non vero ut fundamentum obligatio-

uLs
;
parum urget. Tum quia falsum assu-

mit in pra-dicta disparitate : nam quod jus-

tit.a hUj/i.onat jus alterius, et in eo fundetur,

non le^lrinVilur ad commutativam, sed

pertinet ail concqHum vene justitia; com-
mutauv.c, ;il jii.' di.-trihutivii' communem,
ut constal ox dilfmilione justitinj, et tradit

D. Tii. locis ciiatis, et jiraisertim qmest.

Gl, art. L a.l 5, ubi ail : Diccndum, cjuod

juslilia ilitlribulica ti commiUdliva non
solum tlisLiatjmiittur secundniiv unum, el

mulla, scd seeundum dicccsam debiti n>-

tiutnm. Alio enim modo debelur alicui id,

qnod cst commune, cl aiio modo id, quod
i:st i>c •>)•) ii:in. Cbi jialam supponit debiturn

intervenire in utiaque justitia : cum autem
a4est deliiuim ex parte unius : oportet

etiam, quod adsit jus ex parte alterius : et

auiseqiienter quod hic sit non solum ex-

tremunv obligaiionis, sed aliquod funda-

mentum illius : quippe intelli.ui nequit,

quod aliquis baheat jua adverjum alium, e{

(juu 1 in eo non fundet aliquod debituia,;8ivb

obligationem. Tum etiam quia licet obli-

gari a jure uherius independonter a propria

voluntale, et non retento proprio jure su-

premj dominii, esset aliqua imperfeotio

Deo repugnans ; non autem * obligari a

jure alterius dependenter a propria vo-

luntate, el retento proprio dominio supra

alteriusjus, quod in esse, Beri, et conser-

vari a Deo dependet, et potest ahsolute

auctoritate supremi dominii repelli : nam
eo ipso obligatio resultans ex eojure est

simpliciter voluntaria, et nihil supremi

dominii diminuens, et ita contingit in de-

bito, sive obligatione justitia-, quam in

Deo ponimus, ut constat ex dictis | j»ne-

ce ienti pertotum, et specialiter num. 277.

(Jnde ex hoc capite minime repugnat, quod
in Deo sit propria formalis ratio justitia)

commutativsB.

Quod autem alii dicunt de ratione justi-

tia> commutativaj csse, quod versetur inter

datum, et acceptum, et iiat cum mutua
translalione dominii : quae nequeunt Deo
competere : tum quia nihil a nohis accipit :

tum quia nihil potest nohis dare, quod suh

dominio non conservet ; minus adhuc ob-

stat. Quoniam licet de ratione justitiae com-
mutativBB commercialis, sive ad commercia
restricUe sit ver.-ari inter datum, et accep-

tum cum mutua translatione dominii ; mi-

nimo tamen est de ratione commutativa) in

communi, et secundum se consideraue :

nam sic accepta solum respicit ;equalitalem

arilhmeticam, sive fiat inter datum, et ac-

ceptum, sive inter factum, et factum, ut-

puta inter injuriam, et salisfactioi.em : unde

ut num. praeced. vidimus ex D. Thom.
servatur in divino judicio ; licet datum, et

acceptum proprie, ihi non interveniant.

Quod autem justitia commutativa apud nos

communiter exerceatur cum translatione

dominii , id non provenit ex conceptu

ipsius justitke; sed ex imperfectione, et li-

mitatione : qu:a non possumus aequalita-

tem rigorosam ponere, quin aliquid abdice-

mus a nobis. Sed justitia commutativa in

sua perfectione id non exposcit : sed tan-

tum quod ponatur rigorosa sequalitas inter

datum, et acceptum, vel ea, quye aequiva-

leat his. Unde cum Deus ex hac justitia

confcrt nobis pro
f
iter satislactionem Christi

remissionem peccati, vel gratiam sanctifi-

cantem, qua perlicitur remissio , nun se

privat illius dominio : sed tam ipse, quam
Cbristus, et nos per Christum dominium
in illa hahemus : Deus quidem supremum,
et miiversalo; Christus vero, nos -inferius,

et particulare.

Qua) doctrina potestconfiraiari ex eo,

quod illud quod debetur, et datur ex iideli-

tate

Alia

evasio

confu:a-

lur.

Explica-

tur

amplius
vis

nosliaj

rationis.
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tate creata, confertur cum translatione do-

niinii : et tamen quod Deus e.x fidelitate

un translalionem non petit. Bimiliter

donum ex gratitodine ci mfertur

alisijue privatione dominii ; secus verocon-

ititudine increata Bi datur ex

[uid&m alii censent Deum
retribuere justorum meritis conferend

ri.un : eertuin quippe est, quod non prop-

extrahitur ab ojus dominio. Bi

licet justitia commulativa creata non exer-

ir communiter absque translatione <lo -

minii; id tamen non petit ex suo generati,

atqne formali conceptu; sed ex imperfec-

tione, (juam in creaturis habet, quamque
ia debet ad Deum tran-'

ximus predictam justitiam, ut eommuniler
t , id in nobis habere : quia nec

justitia commntativa creata id generaliter

oliservat : tum qu:a compensare injuriam

per bonorem equalem ad commutativam
spectat : et tamen ilji non intervenit trans-

latio dominii, saltem formalis; cum bonor

sit io honoranle. Tum quia Christus satis-

fecit Deo ex justitia coinmut itiva creata,

ut cummuniter docent AuCores, contra

quos hic ipecialiter agimus et con

: . ei tamen Christus nee

rivavit aliquo dominio, nec dominium
aliquod transtulit in Deum : Bed actum

eommutativs justilisa oxerc-iit exhibendo

opemactus tanti valoris, quanta

gravitatia foeral offensa. i nde apparet mi-

nus consequena illorum Auctorum doc-

trina, dum in prffisenli causantur r.itiuiies

dati, ttque translatioois domi-

nii, ut veram juatitiam commulath
. illas non considerant, ant

pro impedimento non repnlant
,
quando

UH attriliuuntCliristo. Nampro-
pere, et

noquit m aHcujua rei dominio prn i

i m putuit aliq I 1 1

aul in ejas domiaium transferre. Quod si

in Cfa itur justitia commutativa

propter dationem itionem non

qaidem pfa led moraliter

irdine ad prudenti

malionen; idem de juatitia commutativa
oianlur,

liximui in.

ii.iin conBrmant.
i . uliuiatur fun-

ntpote lumme ; i

bojojmodi antem

Quod lic ostenditur : nam iti primis ali-

quam perfectionem dicit, ul nemo o

Rursui non dicit imperfeotionem ex con-
ceptu generali, autquasi generico justitiaa :

aliaa nulla justitia reperiretur formaliterin

Deo : i|uod eat falsum, ut eonstat ex dictis

num. 275 eum seq, Nec importat imper-
fectionem e.x eonceptu particutari, et quasi

specifico. Quia vel pradicta imperfectio

eonsisteret indebito ; et hoc non, cum omnis
justitia ex generali conceptu afferat debi-

tum : et tamen in Deo invenitur justitia.

Veldicta imperfectio sumeretur ex obj

quod est aequale quantitativum, et rigoro-

sum : et nec bocdiei potest : quia ad perfec-

tionem Dei non magis refert sequale rigoro-

sum. quam asquale geometricum
;
quinimo

objective perfectius videtur aequalequantita-

tive, quam ©quale solum proportionaliter.

Nulla ergo est imperfectio, quam jus

commntativa essentialiter importet, et a

qua purificari non possit, servato proprio

conceptu specifico. Et eonsequenter ett

perfectio, ut dici solct, simpliciter simplex,

qualem Theologi attrihuunt communiier
Deo, ut magis constabit dissolvendo argu-

menta contraria.

8 ni.

GonveUuntur motiva advertaniium opinio»

num.

£84. Contra primam ex nostrisassertio-

uibua Bentiunl omnei illi Auctores, qui "i"" 10

negant Cbristi satisiactionem observasse rit.

omnes conditiones rigorosee justitis, al

ipsum Batisfecisse ex vera, e( speciali jus-

titia, ul viiliiuus n. 215 el 266. Com enim
illud primum negenl ex parte Christi;

consequenter negant, quod actus

tamli Christi satisfactionem fueril opua

vewe justitiffi ex pai Le Dei. Quod probanl

eisdem fere argumentis, utputa, quod of-

non teneatur accepl ire satisfactio-

iioiu. uisi offeratur ab offeniore : el quod

inter dominum, h servum, el inter pa-

trem, el lilium nequtal eaee vera justitia.

Quffi, ct limilia argumenti colligimui n.

ji.t ci remiaimus ad loca, nbi fusiui dii-

cutiuntur, el ei loluta reliquimus. Bed

Bupersnnl adhuc Bpecialia argumenta ad

Lom difficultatem perti tia, quaa

oportei diluere. l n>\>'

Arguitur primo : nam ul Doiib accopta*

rel i i tionem ex vora, el spe- "> ,,|l,ll,n -

eiali justitia, requirebatur, quod Deui
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haberet debitum legale eara acceptandi :

sed Deusnon est capax debiti Legalis: ergo

Deus non acceptavii Ghristi satisfactionem

ex vera, et Bpeciali justitia. Major esl certe :

quia ul aliquis operelur ex justitia, debet

operari u1 obligatus aliquo debito : et ul

opereturexjustitia stricta, el speciali, debet

habere debitum rigorosum : solum autem
debitum legale esl debitum rigorosum, et

D.Tiiom. Btrictum, u1 docet 1). Th. 2,2, q. 60, art.

1 : ergo ul Deus acceptaret Christi satisfac-

tionem ex vera, etstrictajustitia, oportuit,

quod haberet debitura Legale eam accop-

tandi. Minor etiam ostenditur : nam debi-

tum legale esl debitum proveniens a Lege

Buperioris : Deus autem nullum habet su-

periorem, cujus legibus obligetur : ergo

Dous est incapax debiti Legalis.
Soiuuo. Respondetur negando minorcm : quia ad

•lobitum logalo sufficit pactum, sive pro-

missio tantum protanto reddendi, ut aperte
DTiiom.

gignificat D. Tbom. 2, 2, qusest. 106, art.

1 atl 3, bis vorbis : Dicendum, quod retribu-

lio proporlionalis perlinet ad juslitiam com-

mutativam, quando altendilur sccundum
debitum lcgale, puta, si pacto firmetur, ut

tantum pro lanlo relribuatur. Sed ad vir-

tutem gratix, seu gratiludinis relributio

periinel, qux fil ex solo debilo honestatis,

quam scilicet aliquis sponte facit. Et ratio

constat ex dic.tis 5 1 ,
quod scilicet promissio

sub conditione operis onerosi, ct cTqualis,

adimpleta conditione, inducit obligationem

non solius promissionis, aut honestatis;

sed otiam verae, et strictae justitia± : hujus-

modi autem obligatio dcbitum legale ap-

pellatur, et differt ab aliis debitis minus
strictis, et propriis. Ad probationem au-

tem in contrarium dicendum est, quod li-

cet debitum legale in his, qui habent

suporiorem, proveniat a lege extrinseca

;

in Deo, qui superiorem non habet, non
provenit ab aliquo extrinseco, sed ex rec-

titudine intrinseca suae naturae, quae est

Deo quasi lex, non quidem quoad vim
coactivam, sed quoad directivam. Unde
ipse sibi, supposito pacto, et adimpleta

conditione onerosa, imponit hujusmodi
debitum, ot obligationem propriae rectitu-

dini omnimode consonam : a quibus, pro-

cedendo secundum leges, seu dictamen
justitiae, resilire non valet.

Replica. Nec refert, si dicas juxta banc doctrinam

confundi debitum legale, sive justitiae cum
debito morali, sive honestatis : quod est

absurdum. Nam debitum conveniens Deo
ratione propriaj rectitudinis suae voluntatis

esl debitum honestatis, ot, morale; el con-

distinguitur a debito, quod provenit b lege,

ut etiam apparel in bumanis, in quihus

frequenter contrahimus debitum morale ex

rectitudine, vel Becundum rectitudinem ad

aliquid Laciendum, quin obligemurex Lege.

Ergo si in Dco nou ponamus aliud debi-

tum, quam ex sua rectidudine ortum; pra^-

dictum debitum confundimus cum Legali,

qualo adjustitiam roquiri asserit D. Thom.
lococit. ex qusest. 80. art. 1.

Non, inquam, hoc refert, sed ex sequi- Dissoi-

vocatione procedit, (ju;c supponit omne vi,in -

dobitum logale oriri a loge, ct per hoc a

morali dintingui : quo I tamen non ila

contingit. Nam etiam dobitum morale po-
test provenire a lege superioris, ut patet in .

debito veracitatis conformandi verba cum
mente, quod solum est morale : et tamen
inducitur per legem divinam ; unde qui il-

lud debitum violat, facit contra lege.m, et

peccat. Idemque apparet in debito iidelita-

tis, sive adimplendi simplicem promissio-

nem, et in aliis debitis pertinentibus ad

partes potentiales justitiae, ut facile consi-

deranti constabit. Unde diversitas inter

debitum legale, et morale nequitconsistere

in eo, quod supponit, aut praetendit objec-

tio. Sed stat in eo, quod debitum morale

solum fundatur in honestale, seu decentia

virtutis secundum regulas morum : legale

vero connotat legitimam potestatem, quam
quis habet vel in re possessa, vel ad rem
possidendam ratione aequalitatis inter ex-

trema observandae : et ad hujusmodi jus,

sive potestatem legitimam correfertur.

Unde violari nequit absque alterius injuria,

ot per leges, ac judices solet defendi, et in

observantiam trahi : quod non ita accidit

in debito morali, licet ex lege proveniat.

Quod ergo Deus (supposito pacto, sive pro-

missione remittendi nostras offen as sub
conditione onerosa, et rei promissae aequali

satisfactionis per Christum) debeat exequi

praedictam remissionem ; non est debi-

tum pure morale, sive fundatum in sola

decentia : ad id quippe nec exigitur pac-

tum, nec adeo onerosa conditio. Sed est

debitum legale supponens, aut praestans

tam Christo, quam nobis per Christum le-

gitimam potestatem ad praedictam remissio-

nem : hanc enim potestatem praestat pac-

tum sub conditione operis onerosi. Unde
D. Thom, 2, 2, qusest. 106, art. 1, cum D.Thom.

dixisset : Retributio proportionalis pertinet

ad justitiam commutativam, quando atten-

ditur secundum debilum legate, statim cx-

plicuit,
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jilicuit, quid Bit hujusmodi debitum, his

verbis : l'uta si pacto [irmtlur, ut tantum

pro ianto relribvatur : palam denotans baec

iluo ad deliiium Ie^ale reqniri, atqne suffi-

coro. Quod vero Denj neqneat ad id ohli-

per aliam legem, ant jndicem exter-

num, nihil intereet : quia ipse est sibi lex,

et judex, ut illi d( al : et pra >-

tat quantum ad hoc, quod lox, el judex

conferunt in hnmanis. Dnde procedendo

secundnm suam legem, et natnras rernm,

non possel pradictam remissionem negare

absqoe injuria Christi, ot oostra : licet

abeointe possit illam oegare non stando

ant exigentia rebns connaturali, sed

utcnilo auctoritate supremi dominii, ut su-

• pra diximns num. 17*, nisi etiam hanc
• item per pactum limitet, decernendo

remissionom in omni eventu, el in ordino

ad qnamlibet providentiam.

3 l Arguitur secundo : nuia omnis ohli-
iifiiium. -i- i •

patio ox speciah, et propna justitia ost in

ordino ad ju< alionum : nemo quippe ex

justitia obligari valet ajure proprio : sed

h - non potuit respicerejusChristi ut jus

aliennm ; siqnidem illud continebat Bub buo

:o dominio : erpo Deus non potuit

obtigari ex ^poeiali justitia a jure Cbristi :

atque ideo acceptatio satisfactionis Christi

ex pradicta justitia non pnx BRsit.

laratur : quia non solum

principium Batisfaciendi in Christo fuit do-

nuiii 1
1

• oalis satisfao

tio : nemo autem obligalnr ex justitia a do-

nis propriis : alias obligaretur a se ipso :

quod dr-truit propriam rationem jastitiae

alternm respicientis : cr<io in Deo non po-

tuit esse obligatio speeialis, ot verajusti-

andi Cbristi satisfactionem.
ioi»itur. \,\ hoc argnmentnm satis con«

dictis dnb. 7, j 5, ubi explicuimns, qnali-
1 n-ii fuerit i'\ propriis,

ititutis snb Dei dominio :

cnndnm
iutiani operationnm, quibui fiebat,

Dei dominiom spectaveril . 1
1-

men secnndnm infinitum vaiorem, quo in-

tinitum jaa fnndavit, considerata, pertinebat

domininm personaa divinoe, ut

tentis in humana natnra. Quo sup-
• intelligitur, rjnaliK-r j;.

1 1 m sptando ciiri>ii

tctionem respicere jni aliennm, atqne

obligari in ordine ad illud. Per qnod etiaxn

ad explicationem, sive difficultal

;ui : quia l lio foe-

rit donunt Dei Becundui I im con-

siderata; non tamen prout eral aC
et inde capiebat infinitum valorem, quo
constituta est ralione eequalis. Unde li-

quot, tjuod Dous non obligetur ox justitia

a se ipso, \i'l a donia propriis ut jiropriis :

qnaa eral argnmenti diliicuhas. Et ohjectio-

nos, qua' contra hanc responsionem fieri

valont, pra-occupavimus loCO citato.

Bed addimus, quod licet jus Christi, et

satisfjactio ejus faerint propria Doi, et suh

ejus dominio positive constituta : non tamen
privativo el excluso Christi dominio. Qui-

nimo ad Cbristnm \ ortinuerunt secundum
aliquam rationem, secumlum quam non
Bpectarnnt ad Deum, videlicet suh exercitio,

ot denominatione satisfaciendi. Non enim
poroa d( nominabalurjoJu/acwTw Deus exis-

tensin projiria natura ;bone tamenChristua,
sive persona divina in natura humana sub-

Bistens. Bt sob hoc munere, expressione,

atque denominatione salisfaeiendi fundarunl

jus, et Doum debitorem constitnerunt,

modo tamon explicato num. ild. Quod
satis fuit, nt Dous diceretur obligariad al-

terum, sive a juro alieno; ot non a donis

propriis, ut propriis. Idque verificare <le-

bent Adversarii in quocumquo genere jue-

titisB, quod constituant in Deo, tametsi

jiotentialis, et minus rigorosa sive ad ac-

ceptandam Batisfacjtionem Christi, sive ad

retribuendum meritis justorum : semper
enim debet respicere jus alienum, el esse

ad alternm : hoc enim est de conceptu cu-

juscumque justitiaB ; licel qnsa vere est ta-

lis, respicial jus aliennm rigorosnm, et

proprie dictum.

. Arguitur tortio : quia Deus potuil

destrneresatisfactionemChristi :ergo potuil
""'"'"'"^

illam omnino irremuneratam relinqnere : et

consequenter nullam habnit justitiaa obliga-

tionem a l remittendnm propter dictam sa-

mem hominnm oflensaa. Hsec con-

seqnentia patel o\ prima : quia I>im:s neqnit

injuslus esse : qnod tamen foret, si ok jua-

titia obligatus ad retribuendum, propter

prcedictam satisfaclionem, remissfonem no-

strarum ofifensarnm, illam remisaionem

denegaret; si ergo potesl Christi satisfactio*

iiiMii irremoneratam relinqnere, recte con-

vincitnr, qnod non habeatjnstitiSB debitum

ad remittendnm nostraa offensasob pradic-

tain satisfactii m . Pi ima vero conseqnen-

lenti : qnia nequil ima-

ginari major satisl i

qii.im latisfai tionia desti actio. Antecedens

tenditur : nain Chriitl

pendet a Deo in fieri, eiie, ei conservari :
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ergo poseet, Bicut et aliffl rea, a Deo destrui

ispensionemconcursus. [demqueargu-

mentum Geri proportionabiliter posaet, Bi

Bupposita Batisfactione Christi, praaciperet

ipsi Deus, ut cederetjuri ezigendi nostra*

runi offensarum remissionem : nam ista

cessione praesupposita, nullatenus obligare-

tur Deus ex justitia ad remittendum of-

fensas. 1-t nulla est ratio, ut oegemus Deum
potuisse Bimile prsBceptum Ghristo impo-

nere.
Diiuiiur. Respondotur argumentum non habere

loouni, nec asserlionem nostramimpugnare,
uisi supponatur, quod Ghristqa elicuerit,

obtuleritque pro nobis satisfactionem sal-

tem in aliquo momento : si enim id non

supponatur, toliitur loous prs&eenti quase-

tioni, qu;o ut Deus possit obligari, Christi

satisfactionem supponit, ut ex terminis li-

quet. Ubi autom tatisfactio pro aliquo mo-
mento fuerit; parum, aut nihil refert, quod

immediate post destruatur : quia jam ac-

quisivit jus morale semper durans in appre-

tiatione divina; quidquid sit de duratione

physica operis, ut liquet in meritis justo-

rum, qure transeunt physice, et perseve-

rant moraliter. Et non apparet, qualiter

Deus posset destruere pnedictum jus rno-

ralo in ejus appretiatione relictum. Et in

hoc sensu posset negari antecedens, cui

in tjli sensuprobatio inducta applicari non

potest.

Sed quidquid sit de ejus sensu. et veri-

tate; dicendum est, quod licet Deus utendo

auctoritate supremi dominii potuent sa-

tisfactionem Christi destruere, et irremu-

neratamomnino relinquere; secusvero pro-

cedendo secundum leges justitia\ et conna-

ralem rebus providentiam : quod salis est,

ut dicatur remitlere nostras oilensas obli-

gatus ex speciali justitia fundata in ejus

pacto, et nequali Christi satisfactione, ut

fusius explicuimus num. 278. Et juxta

hanc doctrinam distinguendo antecedens,

et primam consequentiam, negamus abso-

lule secundam : nam quod Deus absoluta,

et extraordinaria potestate valeat satis
r
ac-

tionem Christi irremuneratam relinquere ;

minimeprobat, quodex legejustitiae ad eam
remunerandam non obligetur : quia illa

absoluta potestas supra omnes leges est,

nec intelligitur communiter obligata, -vel

sub promissione comprehensa. Si autem
comprehensa in pacto supponatur; conse-

quonter dicendum est Deum eo pacto etiam

supposito posse satisfactionem Christi des-

truere, absolute quidem, etin sensu diviso,

sive pote8tate antecedenti
; seous vero in

sonsu composito, et potestate consequenti,

quae conjungat, aut conjungere valeat eam
destructionem cum preBcedenti pacto; alias

Deus siid deficeret, et suam veritatem

que destruere posset. Quam responsionem

approbare debent ipsi Adversarii : nam
quidquid sil de obligatione striotoe jufititiso,

certum esl apud ipsoa Deum obligari ex

Gdelilate ad acceptandum satisfactionem

Ghristi ratione bubd promissionis : qua praa-

supposita noquit Deus potestate conse-

quenti, et in sensu composko satisfactio-

liom illam irremuneratam relinquere :

alias posset esse infldelis, et sua vorba fal-

silicaro : potest tamon in sonsu diviso,

sive absolute, et respicicndo satisfactio-
,

nom Christi secundum so.

Ad id, quod additur, respondemus con-
tinere eandom difflcultatem, et dissolvi eo-

dem modo. Sed addendum est, quod si

Christus cederet juri, quod habet, ut Deus
ob ejus satisfactionem nostras offcnsas

remittat, tolleretur status prsesentis quics-

tionis : quoo ut locum habeat supponit in

Christo jus, ut debitum justitiaa ex parte

Dei invesligare et constituere possit : quia

non posito , aut cessante jure ex parto

unius, certum est, quod ex parte alterius

cessat, aut non ponitur obligatio.

284. Arguitur quarto : nam ex eo, quod ± argu-

Christus, supposito pacto, et aequali satis-
nientullK

factione, habeat jus strictye, specialis jus-

titisB ad remissionem nostrarum offensa-

rum; non sequitur, quod Deus obligetur

ex speciali justitia ad prredictam remissio-

nem : ergo quod acceptaverit Christi sa-

factionem in ordine ad priedictum effectum,

non fuit actus, sive exercitium specialis

justitiae. Consequentia patet. Etantecedens
suadetur : quia optimo intelligitur, quod
aliquid sit debitum alicui operi, et quod
nihilominus a nullo ex speciali justitia de-

beatur : nam ad primum illud sufficit pro-

poitio operis cum tali re, et quod illam ex

natura sua respiciat : ad secundum vero

plus requiritur. Quod polest exemplis de-

clarari : nam partes, ei proprietates sunt

debitai suis totis, et essentiis, ut vulgo dici

solet ; et tamen a nullo debentur. Similiter

de delictis solemus dicere, quod merentur

mortem, aut quod illis debetur hsec, aut

illa poena : et nihilominus princeps non
habet debitum eam infligendi ; cum ipsam

possit remittere.

Respondetur negando antecedens : op-

positum enim constat ex dictis n. 276 et

nominom
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inem vidimus, qni a ; .»erat Christum sa-

ititie, ct coneequen-

eciali justitia

em. Ad pro-

. cootrariam dicendnm i

qaidqaid sit d-> ezlraordioario aliijuo

eventu, aut providentiaminus consona re-

rum naturis j>er se loqueiulo ubi datur jus

urte unius, semper datar debitum ez

u
;
prsesertim in maleria

justitiii'. (jua- ad alternm est, et in hoc

a pluribui virtutibus. Et

cum eadem proportione nbi aliquid d

operi ob ejus cum eo jiroportionem, aut

connaturalem ezigentiam ; oportet ponere

debitum ez j>ane alicujus, vel caua

provisoris
;
quamvis laledebitom oon sem-

per justitiaa sit, sed alterius rationia. Nec
oppositum suadent ezempia : nam primum
non pertinet ad justitiam, sed ad rectam

providentiam, ut ex se liijuet : et tale debitum

dalur non solum ez parle rerum, sed etiam

ex parte generantis, \.'l agentis,juita illud

vulgare Philoaopheram azioma : Qui dai

formam, dai consrquentia ad formam. In

ido vero sicut ez parte malefactoris

datur jus, et ut jiroprius loquamur, reatus

ad poanam, sic etiam ei parte principis da-

tur obiigatio, seu debitom illam inQigendi

juod vrl.t lecundom legea

i arentia hujus debiti pro-

liatur ez fu, quo 1 posait pnedictam pmnam
remittere : qnia id non valet secundum jto-

ui ordinariam, qusa legibus commen-
sura:\: indum poteetatem abeoin

•

tam ropremi dominii, quodeatropra leges,

bitom, ut n. 278 dicebamut.
uia B ida opinio MonndjB assertioni

|JJ£.
contrai

I im jUStitiSB, qOO I ' -

factionem Chriati in ordine

.id remissionem nostrarom offen

non fnisM» actuni formalem ju-tii

mutativa-, aed suluni distributlvae; quam-
viemodom, live Raqualitajem oommutativsB

vaverit cenaet enim ba aentenl ia

jusiitiam commotal vam seonndum pro-

Eormalem roi rat i m in Deo
nn 3 nun rejieriii. - l

u.m. 2, in

I
|i. diip. '> . arl l inet Lbidem

T
, qoi pro eadem refert

:iu , Botum,
I quod ad primoa,

. quia

i modo loquuntur a l' Thomas,
<|ui aobii non advei tatui ,

•'

tnijv Randem 1 1 im opinionem I

Lorca tum. 3 in 1, 2, disp. 14 de gratia, i.or a.

et plurea refereni Vazquez lam bic, quam Yasqiei.

I p. diap. 75 et 12, disp,

P ecipuum bujus opinionis fundamen- Ponda-

tum est auctoritaa I). Thomse. qui cum u"'" 1 '""

, ., ,
. .. ... l \ i».

plunbus l(«'is disputavent, an justitia Tbom.

reperiatur in Deo, semper resolvit distri-

butivam Deo convenire, aecui eommntati-
vam. *ie docel 1 p. quceat. 21, art. 1

in corj). ubi ait : Duplts est spccies justi-

tia : una, qua eonsislii in mulua dotione,

el acceplationc , ulpula, qux consislil in

nditione, ei aliis Intjusmodi

eommunicalionihus, vel commutalwi
Ei hxc dieilur a Pbilosopho in 5 Elhie.

justilia commutativa, vet directiva commu-
talionum, sivc communicalionum. El h;ec

non competil Deo, quia vl dicit Apostol.

nd Hom. 2: Quis prior dedit illi, »i retri-

Iwturei? Et in \ dist. 16, quaast. I, artic.

I, inquit : Juslitia commulativa, per quam
mqualilas conslUuitur inter Deum dantem,

iram recipicntem, Deo competere 7ion

potesl sccundum propriam acccptioncm. Bt

lib. 1 contra gentes cap. 93, num. 7 ait :

Similiter eiiam quantum ad eommutationit

actum competere Deo non potcst, cumipse a

nullo atiquid accipiat. llnde ad Hom. i :

Quit prtor dadU illi, et retribuetur eit Et
Job. 31: Quis ante dcdit mihi. vt rtddam

eil Per simUitudinsm tamen aliqua Deo

dare dicimur, in quantum Dausdata nostra

'. Non iyitur sihi compilil commu-
lativa justitia ted solum disiributiva, Kt

similia tradit in 2, diat. 27, quSBSt. I , ail.

3, el alibi Bsspe, ubi perpetuo relegal jus-

titiam oommntativam a Deo, quia Deui
esl ineapax recipiendi aliquid ab eztrin-

ieco : conitituil autem in eo justitiam

diitributivam, quia h«3C non reipicil da-

iimi, el acceptum, sed aequalitatem pro-

portionalem cum reapectu ad merita, el

virtutem personarum, inter quaa lit dis-

tribntio.

\.T valet dicere A.ngelicum prascepto-

rem loqui de juititia commutativa ad-

mizta imperfectionibui, cum quibui com-
muniter occurrit in creatui is. Quia in boc

sensu etiam I >eo distributivam

:n. quaB in creaturia plarea babet

imperfeotiones. Quod cum non faoial ; ma«
onceptum justitiaa dia -

tribntivaa eiae ab omni imperfectione de-

Dudabilem, el robinde Deo convenire i

leoua vero rationem propriam, ei forma-

lem ' lutativa justitie, el propl

I

I

: ipugnare.
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Respondetur quoil 1». rhomas

D.Thom Deo jusUtiam commutativam
,

proul esl

teetimo. idem ac iustitia commercialis, el restrin-

gitur ad materiam commutationum inier

datum, el acceptum cum translatione do-

minii : quo pacto importat necessario ali-

quas imperfectiones, cum quibns in Deo
reperiri non valet. Bed non negat Deojus-
titiam commutativam secundum proprium,

licel communissimum conceptum commu-
tativce : qua ratione solum importat, quod,

supposito debito, ponatur sequalitas rigo-

sine arithmetica : et potesl secun-

ilum utramque rationem Deo convenire.

Esse vero hanc D. Thom, sententiam li-

quot tum ex eo, quod justitiam commuta-
tivam hoc posteriori modo acceptam cons-

tituit in Doo. ut liquetexejus testimoniis,

qu;o expendimus num. 279. Tum etiam,

et urgentius quia in locis, quao modo obji-

ciuntur, ot ubicumque negat reperiri in

Deojustitiam commutativam, semperillam

considerat secnndum quasdam imperfec-

tiones, quoe communi ejus rationi sunt

accidentales, et illam ut plurimum comi-

tantur in creaturis. Unde satis insinuat se

agere de illa justitia prout est imperfoc-

tionibus affecta
; non vero secundum es~

sontialem ipsi rationem reddendi unicui-

quo suum jus secundum rigorosam, et

arithmeticam aequalitatem. Quod constat

ex ipsius verbis proxime relatis, in qui-

bus palam agit de commutativa, ut est

directiva commutationum, sive commer-
ciorum, et constituit aequalitatem inter

datum, et acceptum. Gonstat etiam evi-

dentius ex eo, quod super Dionysium de

divin. nominib. cap. 1, lect. 4, inquit :

Juslitia convcnit Deo secundum tres aclus.

Primo quidem secundum Jioc, quod est dis-

tribuere. Commulativa enim justitia in Deo

locum non habet, sicut est in vendiloribus,

et emptoribus
;
quia ut dicitur ad Rom. 2 :

Quis prior dedit illi, ct relribuetur ei?

Ubi illa propositio universalis negativa :

Commutaliva juslilia in Deo locum non
habet, Hmitatur, et trahitur ad determina-

tum sensum por vorba sequentia : Sicut

esl invcndiloribus, ct emploribus. Ut signi-

ficetur non nogari Deo absolute justitiam

commutativam ; sed tantum imperfectam,

sicut in emptoribus, et venditoribus inve-

nitur. Et loco cit. ex 1 p. in resp. ad 1,

distinguit inter virtutes circa passiones, et

virtutes circa operationes, et exclusis pri-

mis a Deo, nisi in sensu metaphorico
;

do socundis [ad quas spectat commuta-

tiva) iuquil : Qiunhnn vrro virlutcs nwralcs

sunt eirca operaliones, utputa circa datio-

ihs, el sumptus, ul justitia, liberalitas, </

magniflcentia, qua etiam non sunt in parte

sensiliva, scd in voluntale. Unde nihil pro-

hibei hujusmodi virtutes in Dco ponere :

non tamcn circa actiones civiles, sed circa

actioncs Deo convenientes , Ridiculum est

enim secundum virtules politicas Deum
laudare, ut dicil Philosoph. in 10 Blhic.

sic ergo cum a Deo relegat justitiam com-
mutativam, non oam oninino excludit,

sod circa actiones civiles, v. g. emere, et

vendore, atque transferre, aut recipere do-

minium. Quo pacto optime declarat, quae

in corp. art. docuerat, nompe so agere

de commutativa, quse consislil in mulua
dalionc, ei acccplionc, utpula, qux consislil

in emplione, el venditione, et aliis hujus-

modi commutalionibus, vel communicationi-

bus, elc. Et hsec non compelit Deo. Unde
loquendo de commutativa secundum so,

et circa acliones Deo convenientes, cujus

modi est acceptare satisfactionom, et ro-

mittere offensas ; nihil cst in rolatis D.

Thom. testimoniis, quod nostrae assertioni

adversetur.

286. Ratio autem (ut sic impugnationi Firma

hujus doctrinae occurramus) ob quam S.
res

l

po n

Doctor tam diverso modo se gesserit circa sio.

distnbutivam, et commutativam, ut pri-

mam absolute Deo tribuat, secundam vero

communiter neget; ea fuit, quod licet

utraque secundum essentialem conceptum

nullam importet imperfectionem ; et utra-

que prout invenitur in nobis, imperfoctio-

nem aliquam dicat : nihilominus hoc inter

unam, et alteram est discrimen, quod

distributiva non solum secundum se, sed

eiiam ut communiter hoc vocabulo signi-

ficatur, et concipitur, nullam imperfectio-

nem, aut defectum exprimit, autmentibus

objicit : nihil enim horum apparet in eo,

quod suporior bonasua, aut communitatis

dist ribuat inter subditos servando sequalita-

tom proportionalem, seu geometricaminter

omnes, juxta uniuscujusque dignitatem, et

exigentiam. Et proptereajustitiam distnbu-

tivam absolute, ot absque restrictione, seu

distinctione Deo attribuimus.Commutativa

vero occurrit communiter in commerciis,

et aliis commutationibus, quse inter homi-

nes celebrantur, indeque accipit vocabu-

lum, quod id ipsum reproesentat, et prout

ita significata imperfectionem involvit Deo
repugnantem. Unde non possumus com-

mutativam Deo absolute deferre, sed opus

habemus
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habemus distinctione, ut rem significatam

de ipso praedicemus, seclosis imperfectio-

nibus, quas prsesefert prima nominis im-

positio. Et in huc sonsu oportuit, quod

D. Tlimn. : _ : Deo justitiam commu-
tativam, utique imperfectam, aive invo-

Iutam eis imperfectionibus, quibus com-

muniter afficitur et unde nomen accipit :

et sic loquitur in teatimoniis, quae nubs
objiciuntur. Sed attendendo ad rem Bigni-

ficatam, aive ad id, quod commutativa es-

sentialiter importat, illam non negat Deo;
quinimo satis exnresr-e attribuit, ut constat

pra dictis.

ncu- £x quibus obitor rejicitur sententia M.

Man Ferrae,quicumsentiat nobiscuminDoodari
iDif) justitiam commutativam ad acceptandnm

Chri-ti satisfactionem ; illam tamen adeo

restringit, ut solum admiltat in ordine ad

. vero in ordino ad puras

creaturas, ita ut retribulio moritorum de

condigno sit opus solius justitiae distribu-

Quo pacto ezistimat conciliari D.

i. testimonia : oamea, in quibus ne-

5se in Deo justitiam commutativam,
intelligenda Bunt respectu purae creaturae,

qua? noc in Batisfaciendo pro offensa gravi

.tituere sequalitatem simpliciter

(quod facile admitlimus), nec Lnm
vitam aeternam : licet enim opera ex gra-

tia facta sinl oi condigna . non tamen
sequalia. Per quod tamen non oxcluditur

justitia commutativa in Deo
i, qi.i tam iu satisfaciendo, quam in

merendo potuit aequalitatem rigorosam,

arithmeticam constituere. Bic docet

praedictus Auctor loco supra cit. § 3, circa

finem.
[.lodi- H83C, inquam, opinio licel ingeniose ex-

liliandura varia D. Thom.
testimonia, nobis non arridet. Tum quia

illam existimamus alienam a mente S. Do
ctoris; uhi enim de justitia commutativa

illam \ol negans, vel deferen 1

1

i non meminit, sed generaliter pro-

cedit. [demque liquet ex motivo, quo com-
maniter utitur, Deum videlicet nihil reci-

quod etiam milit.it comparative ad

Christi personam. Ergo justitia commuta-
I lei, ijiMiu ex diversii D. Thom. locis,

•t principiis colligimas, minui r<

tringuitur ad snlum Christum. Tum etiam

quia falso Bupponitur, <|u<i<i opera justi

noa I
- talitatem rigorosam, <-t

arithmeticam moraliter loquendo cum vita

;i terna : oppo itum enim constal ex ilictis

tract. I '-. disp. *, dub. 2 per totam, et

Bpecialiter § -2. Qua asqualitate supposita,

et etiam pacto, si\e promissione ex parte

Doi; non ast ratio, cui retributio praemii

non sit actus 1'ormalis justitue comnnita-
livffi Bpecialiter dictaa : sicut hactenus
ostendimus de actu acceptandi Chrisii sa-

tislactionem pro ollensis. Quamvis hoc
intorsit discriminis : quod Christi satis-

factio non solum sit actus specialis justi-

tie, Bed etiam obsexvet omnes rigomsas
ejus conditiones, ut vidimus duh. 7. Quod
aliter eontingit in retributione praemii pro

meritis justorum : licet enim ihi oxercea-

tur justitia commutativa specialiter dicta;

non tamen ohservatur omnis justitiae ri-

gur, ut ex dictis loco proxime cit. facile

i potest. Per quod tamen minime
excluditur, quod retributio i>ra?miorum

non sit etiam actus justitiae distributivae,

facta comparatione non praemii ad meri-

tum secundum se, sed praemiorum ad per-

sonas secundum diversas earum proportio-

oes. hlque non ohscuro colligitur ox D. D.Tliora.

Thom. 2, -2, qiuost. 106, art. 1 in resp. ad '2

ubi ait : Dicendum, quod retribulio propor-

tionalis pertinel adjustiliam commulalivam,
quando attenditur secundum debitum iegalr,

pula, si pacto firmctur, ut lantum pro tanto

retribuatur. Quae omnia concurrunt in re-

tributione praemii pro meritis de condigno.

El quod haec >i t propria sententiaS. Doc-
toris, recte ostendit magnus ejus disci-

pulus Capreolus in -2. <li.-t. 27, quaest. Capruo-

unic. art. :i in resp. ad 1 Durandi, ubi lus -

conciliat varia I). Tbom. testimonia, el

inquit : Ex quo palct, quod argumentum
Durandi nihil valet ad infringcndnm con-

clusioncm, nec ejus probalio sumpta dc se-

cundo sentenliarum : licet non sii necesst

sustinere illam probnlionem
,

quia alia

sumpta de l, 2, melior est, <i <•//

Sciendum enim quod D. 7ltom. in 2 scn-

tent. similiter in 4, consideravit aetusm»-
rilorios quanlum ad eofum vnlomn. quem
habenl ex substantia sui: <i ideo cum illa

non sit aqualis prxmio secundum quanti-

tatem absoluiam, di.nt, </«w/<7< relributione,

<i pramiationt aolus meritorii servalur

}ustitia distributiva, non auteth

commutativa, nisi seeundum qui<t.

ln summa oero, }>uia in 1, 2, et2, 2, eon-

it aelum merilorium prout est <j~

molione Spiritut sant

litr 1.7/-
. quod UU Valor ../ iUa parlt .i<iua-

it 10 iitiim secundum xqualilalem

quantilatis absolute. Ideo dieil, '/i"></ <

miatiom aclut meritorii tervalur justitia
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Conflr-

malio.

commutativa non solum seeundum quid,

mpliciler. Et secundum hoc solvitur

iUa repugnanlia, qua vidctur esse tn dictit

cjus tn scriptie, ei in tumma : et hoc videtur

mihi satis notandum ./</ evedendam repu*

gnantiam. Heec Capreolus. Et in margine

habet : ln pramialione actus meriiorii,

prout vrocedit c.v gratia, d motione 8pi-

ritus sancti, servatur justiUa commutativa,

non solum secundum quid, sed simpliciter.

'. Arguitur secundo : ijula objectum

formale justitiffi commutativffi esl eequali-

tas arithmetica inter datum, ot acceptum,

al Theologi, et Philosophi communiter
tnulunt. et constat ox Aristotel. 5 Ethic.

cap. 2. Bed Deo nihil dari potest : orgo

Dtuis non ost capax justitise commutativffi.

Minor liquet lum ox Apostolo, cujus verba

ad hunc finem repetit D. Tliom. in testi-

moniis supra relatis : Quis prior dedil illi,

ct retribuetur eif Tum quia si possemus

Doo aliquid dare, possemus esse liberales

Brga ipsum : quod plane cst falsum : nam
iiberalitas excludit debitum : nostra autcm

opora debentur Doo pluribus titulis. Tum
doniquo nam datum oa ratione potest ad

justitiam conducere, quatenus ccdit in

utilitatom recipientis : Dous autemnecre-

cipere valet, cum sit actuspurus; nec uti-

litatom caperc cx nostris donis, cum in sc

summe beatus sit.

Gonfirmatur : nam justum pertinens ad

justitiam commutativam est idom, ac con-

trapassum, ut cum Aristot. 5 Ethic. cap.

5, docet D. Thom. 2, 2, quffiEt. 61, art. 4;

sed contrapassum Deo repugnat : ergo et

justitia commutativa. Minor liquot ex sola

explicatione terminorum : quia contrapas-

sum consistit in reciproca actione, ot pas-

sione eorum, inter quos exercetur justitia

commutativa : nam qui emit v. g. pati-

tur in abdicatione pretii, ot lucratur rem
;

qui autem vendit patitur in abdicatione

rei, et lucratur pretium : ridiculum autem

esset hffic in Deoconstituere ; cum incapax

sit accipiendi aliquid, et extrahendi ali-

quid a suo dominio. Et si dicatur, quod

respectu Dei potest dari contrapassum se-

cundum quid, et metaphorice : sequitur,

quod eodem modo, et non majori proprie-

tato habeat justitiam commutativam : nam
sicut contrapassum simpliciter fundat com-

mutativam simpliciter ; ita contrapassum

metaphorico, et secundum quid tale fun-

dabit justitiam commutativam non proprie

dictam, sed solum secundum quid.

Ad argumentum constat ex supra dictis

n. 280, quod objeclura formale juetitiee

commutativffi est a?qualitas arithmetica non
solum inter datum, etacceptom, sed etiam
inter factum, et factum, aut inter alia liis

ffiquivaientia. Nam prffidietum objectum
consistit formaliter, ot per so in predicta

ffiqualitate rigorosa : quod vero hcc cons-

tituatur inter ista, aut illa extrema, se ba-
lict de materiali, et per accidens. Ideo au-

tem Aristoteles communiter deaignavit

illam ffiqualitatem inter datum, et accep-
tuni, ijuia ita communiter contingit apud
homines, qui frequentius illam justitiam

exercent in commerciis, et ibi predicta

ffiqualitas magis clucet, indeque nomen
accipit. Sed res signiiicata magis extendi-

tur, atque habet locum, ubi ratio dati, ct

accepti non roperitur. Unde neganda est

major argumenti univorsaliter intellecla.

Sedaddimus, quod licet, concederetur

ohjectum commutativac esse aequalitatem

arithmeticam determinare intcr datum, et

accoptum ; non oportebat datum, et accep-

tum sumi proprie
; sed vel ita, vel impro-

prie pro dato, et accepto aequivalenter se-

cundum prudentem aistimationem. Nam
ipse Philosophus commutativam rccognos-

cit non solum in commerciis uhi intervenit

datum, et acceptum propde sumpta; sed

etiam in injuriis, et satisfactionibus, quae

important datum, et acceptum, non pro-

prie, sed in a>stimatione morali. Unde 5

Eihic. cap. 4, juxta expositionem Buridani

inquit : Licet justilia in contractibus respi-

ciat lucrum, et damnum in re, et secundum
veritatem; in injuriis lamen respicit lucrum,

et damnum non solum sccundum veritatem,

sed etiam secundum xstimationem vel infe-

rentis, vel palieniis, vel saltem judicis. Et in

hoc scnsu ad argumentum potest respon-

deri praetermissa majori, ncgandominorcm

:

quia licet Deus non possit reciperc secun-

dum rem, potest tamen recipere secunduin

prudentem Kstimationem , eo modo, quo

passivam ipsius offensam explicuimus dub.

4. Sic enim per satisfactionem, et bona
opera meritoria damus Deo honorem, ct

gloriam , ut ejus nomen sanctiiicetur in

nobis. Ad primam autem probationem in

contrarium dicendum est Apostol. loqui in

priori sensu, nempe de datione, cui corrcs-

; ondet acceptio secundum rem. Ad secun-

dam negamus sequelam ob rationem ei

insertam : quia quidquid, aut quolibet

modo Deo demus, est ipsi debitum pluri-

bus titulis, atque ideo liberalitatem impe-
dit. Ad terliam patet ex dictis, quod licet

dona
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tluna Dostra non deservlant ad utilitatem

intri'. -
:

•. iunt tamen ad ejus

tm in omni prudentiaii awtimationc.

Et quidem lotom hoc argnmentum oequit

nisi inconse-

quenter procedant : ipsi enim constituunl

in Cbristo speeialem jusiitiam commutati-
v.un erga Deum : ul>i occurrunl

difQcultates, quae inodo objiciuntur, et ab

illis dilnendaa sunt. Recolantur supra dicta

num.
Diiuiiur Et *i opponas ex hac doctrina inferri

qood I). Tbomas non recte usus fuerit illa

itoli auctoritate ad excludendum a Doo
justitiam commutativam ; cum juxta res-

ponsionem immodiate traditam non requi-

ratur datio, et acceptio proprie sumpta?; et

Paulus solam dationcm proprie diclam ex-

cluJat.

I; spondetur negando sequelam : quia

D. Tliomas eis locis non excludit a Deo
omnem justitiam commutativam , nec eo

mens ejus dirigobatur; sod solum negat

ju.stitiarn commutativain commcrcialcm

,

atque ezigentem veram dati, et accepti ra-

tioncm, ut supra diximua n. 285 Dnde
cum Aposto 1

. vcram rationcm dati rcspectu

mcrito, et valde conseqnenter
1). Thomas cjus testimonium inducit. Si

•Miim nomo Deo proprie dat; sequitur in

D non dari commercialem commutati-
vam jusiitiam.

Ad confirmationem respondetur, qnod

oniinna-
sicut datum, • i,u sumnntnr pro-

no. prie, etimproprie, ul proxime diximus, eic

'ti.it. sum. Nam proprie accep-
lum importat illam reciprocam actionem,

• m cum vera translatione, el ac-

quisitione dominii. tmproprie veroeump-
tiiin Bolnm dicil retributionem tanti pro

tanto, ut quod lanta sil Batisfactio, qnanta
1'uit offensa; el tanti habeatur moraliter

um, qnanti a Btimatur prsminm,
ontra. I j in priori ren

issum in emptione, vendiiio

aliis commntationibuB
, qua communiter

Inter hominei celebrantnr. Ca3terum eon-

m Don requiritur

;i commutativam esaentialiter

snmptam, el iu omni sua exl

ad eai

tione : cum ibi etiam lalvari queat

tuditur,

ctn i ontrap issi proprie

debeal 1

1

:ludi omnis
tns joatiliaa commutativa; Bed sol

eoromntatl ialis, et impcrfec-

lionibnE mizte. Nee Id, qnod in ba

Brmatione additur, est alicujus momi
quia licet verum sit, qnod eontrapassum
Bimpliciter fundel commutativam simplici-

ter; falsum tamen est, quofl" commutativa
simpliciter debeal supponere eontrapaeeum
Bimpliciter tale. Nam oommutativa sim-

pliciter abstrahit ab ntroque contrapassi

modo, el solum ezpoacit equalitatem aritb-

metieam, seusimplicitor talom, que potest

reperiri Bine eontrapasso simplieiter : sive

enim fiat OOmparatio intor datum, ct accep-

tum, sivo iutor merituin, et pi;emiuin, ant

inte* offeneam, et satisfactionem, p

salvari eqnalitas arithmetica, et rigoroaa,

nt ez se liqnet.

288. Arguilur tortio : nam si in Dco
daretnr justitia commutativa, pesset Deus "u' lllull) -

et obligari alteri ut equali, siqui-

dem eommntativa hujusmodi debitnm, et

obligationem importal : non enim funda-
tur in Buperioritate unius alieujus extrcmi,

scd in oo, quod par jus habeant : conse-

qnens est falsum : ergo in Deo nen datur

justrtia commutativa. Probatur minor :

tuin quia Dous non esl eapaz debendi al-

teri, sed Bibi Boli, ul tradit I). Tho. 1 p. D.Tbon.

.1, ail. 1 ad 3, his verbis : Jloc uni-

euique debetur, quodesi ordinaium ad ipsum

srcundum ordinem dicinw sapientis : Bt

us hoc modo dcbitum alictii dct, 7ion

tamen ipsc cst debilor, quia ipse ad alia non

ordinalur, sed potius aliain ipram.El 1, 2,

qusest. 1 1 'i, art. 1 ad 3, inquit : Quia aotio

rationem merili, nisi ew

inx ordinction.is • non

sequitur, quod Deus efficiatut timpKeUer
dcbilor noBis, sed sibiipsi, in quanlum dc-

bitum esi
, quod sua ordinatio impieatur.

Tuin etiam quia omne debitum importat

subjectionem, el inferioritatem ejus qui

illi, cui debetur : repugnal autem,

quod Dens sil inferior, et Bubjectua alicni.

Tiiin denique qnia in qualibet conpensa-

tione Deus se habel per modum superioris

;

aliaa in aliqua destrneretur proprins Dei

conceptus : ergo Deo repngnal habere

Dequalitatem, quam justitia commutativa
requirit.

i
;

|
ondetur eoncedendo majorem intel-

li ctam de debito orto radicaliter ex volun-

tate divina, et de asqnalitate non per-

Bonarum, Bed jnrinm, qualem justitia

commutativa reqnirit, ul supra fusius ex*-

plicuimut. El in hoc Bensu negamus mi-
Dorem. Ad cujue primam probationem

dicendura esl D. Thomam loqui de debito,
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quo Deus ordinetur realiter ad aliquid extra

ee, el quod fundetur in acceptione pi

sumpta alicujus rei : quod debiti genua

spugnare fatemur. Sed non Loquitur

dedebito, quod radicaliter fundatur in vo-

luntate ipsius Dci, licel prozime Bumatur

ex jure alierius ;
el quod non importat

ordinem realem ad aliquid extrinsecum;

nec ab eo in seipso specificatur, sed a bo-

nitate propria, ut iilud specialiter conti-

nente. Bujusmodi enim debitum non est,

cur Deo repugnet; cum nullam inrportat

imperfectionem. Bufficil autem, aliis re-

quisitis concurrentibus, ad veram justi-

tiam commutativam essentialiter acceptam.

Unde differentia intentaa D. Thoma inter

Deum debentem, ct rcm dcbitam consistit

in co, quod res debita ordinctur rcaliter

ad eum, cui dcbetur; secus autem Deus,

qui incapax cst talis ordinis. Sed hoc non
tollit conceptum debitoris, quem justitia

rcquirit. Potestque id declarari exemplo

debiti Qdelitatis orti ex promissione, quod

nullus Dco negat. Atl secundam responde-

tur, quod dcbitum cx justitia conjunctum

auctoritati suprcmi dominii nullam expli-

cat infcrioritatem, aut subjectionem, sed

potius cminentiam. Et ita se habet Deus
in debcndo : sic cnim attendendo ad le-

gem, ct procedendo pcr modum justi judi-

cis debet; quod nihilominus utendo aucto-

ritate supremi dominii possit supra illud

debitum agere, et satisfactionem Christi,

nostraque merita irremunerata relinquere,

ut supra explicuimus num. 278 et 283. Ad
terliam probationem dicimus, quod cequa-

litas requisita ad justitiam commutativam

non est personarum, scd rerum, et jurium

proximorum : alias inter regem, et subdi-

tos non posset dari justitia commutativa,

quod est falsum. Unde quod in qualibet

compensatione Deus conservet propriam

superioris rationem ? non impedit com-

mutativam justitiam, ubi datur sequalitas

rei ad rem, sive inter satisfactionem

Ghristi, et oifensam, sive inter meritanos-

tra, et praemium ; et alias concurrit pac-

tum, sive promissio ex parte Dei offerens

praedicta sub conditione onerosa, et sequali,

ut supra ponderavimus. Et certe hoc argu-

mentum, quo praecipue utitur Joannes a

S. Thom. et probationes illi insertse proce-

dunt eodem modo in justitia commutativa

Christi erga Deum, quam praedictus Auc-

tor concedit : militant etiam in quacunque

vora justitia, qua dicatur Deum obligari

ad acceptandam Christi satisfactionem :

opus esl enim, quod nbilibet ponatur de-

bitum, et BBqualitas : hsec quippe suirl de

conceptu generali justitiae, ut jam supra

diximus, el facile consideranti constabit.

DUHWM xr.

Utrum Christus nos redemerit, ac liberaverit

a diaboli polestate ?

Resolutio hujus difficultatis est appen-
dix doctrinas huctonus tradita; in tota dis-

putatione : quia Ghristus non aliter re-

dimerc potuit genus humanum, quam
oflferendo Deo offenso condignam pro illo

satisfactionem, ut ea placatus non pennit-
teret ultra homines sub potestate diemonis

detineri : quam servitutem, et.captivitatem

incurrcrant per pcccaLum. Undo licct D. D.Thom

Thom. de hac materia agat infra quaesfc.

48, art. 4 et quaest. 49, art. 2, consulto

tamen illam huic disputationi anncctimus:

tum propter connexionem doctrinae pro-

xime insinuatam : tum quia commentaria,
ot disputationes nostroe ad illas quaestiones

se nonextendent, sed quaast. 20 iinientur,

ut solemne jam est apud Theologos, qui

dc Incarnatione scribunt. Tum etiam quia

nec ipse D. Thom. ad illum usque locum
hanc matcriam distulit, sed connexione

doctrina? compulsus liuic articulo secundo
illam inseruit, ut liquet cx lino corporis,

ubi tandem probat convenientiam Incar-

nationis his verbis : Quinto ad liberandum

hominem a serviiute peccali, quod quidem,

ut Augustinus dicit in 13 de Trinit. fieri

debuit sic, ut diabolus justitia hominis Jesu

Christi superarelur : quod faclum est Chrislo

saiisfacienlc pro nobis. Homo autem purus

salisfacere non poleral pro toto humano ge-

nere, elc. Sed ante alia observarc oportet,

quod redimere, proprie ^loqucndo, idcm
valet, ac itcrato suum facere, quod iu altc-

rius potestatem venerat, solutopreUo. Dis-

tinguuntur onim liberare, emere, et redi-

mcre, quia posterius addit aliquid supra

primum : liberare enim est vinctum libe-

rum, ac solutum facere quocumque modo :

emere autem est rem sub alterius potostate

constitutam dato pretio propriam facere

:

redimere vcro addit, quod solutio ista tlat

proreprius amissa, quao in alienam venc-

rat potestatom. Undc congruus ordo, ut

declaremus, an, et quomodo Christus nos
rodomerit, cxposcit, quod prius explice-

mus, an, et quomodo fuerit homo capiivus

sub diaboli servitute. Et propterea difficul-

tatem
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eaptivi-

u id Ti-
motb. •.'.

Jounn. 8.

2 IVlr.O.

A.l

tatcm itt titulo propositam diversis asser-

decidemus.

^ 1

Prxmitlilur prHna assertio ad principalem

difftcuUatem.

Dicendum est pritno genua liutna-

num pt-r peccatam pritni parentis

sse captivum suh jugo, et potcstatc

diaboli. Ihee conclusio
, prout jacot , et

tptivitatia modo, est de

tiilt-, ut manifeate constabit ex immediate
dicendis. Probatur primo e.x sacra Scrip-

tur.t. qujB id Frequenter repetit, tlum pec-

• vocat servos, et captivos diaboli;

I enim omnos Beatissima \

excepta contrabere peccatum originale, et

ab eo peccatorea constitui. Unde [sai. 52

tlicitur : Dissolve vincula colli tui captiva

filia Sion. Psalm. 13 : Cum convcrlerit Domi-

nxis caplivitalem plebis sinv. i ad Timoth.
•2

: Ut resipiscant a diaboli laqueis, a quo

captivi tenentur ad ipsius lolunlatem. A.d

Rom. 6 : Cvm enim servi cssetis peccati.

Joann. 8 : Omnis, qui fucit peccalum, servus
1

i . i : A quo enim quis

Ivs est, hujus, et servusest. Et hac

de eaust .louin. 12, diabjlas appellatur

princeps hujus mundi , hoc est, bominum
mundanorum : quia suli ojus potestate

sunt consti tmi. Etidem signiticat Apoatol.

: Non cst nobis colluctatio

t sanguinem, sed adver-

sus principes, et potcstatt mundi
brarum harwn.

tecundo, ex decretia Ecclesise:

num ita diffinierunt Cslestinus Primua
anofl Epist. 1 . cap. i el lu-

nocentius secundus contr.t Petrum \

, ut constat ox o ; i i .s t . 194 D. Ber-

nard. Bt Concil. Arausi tndum.

at alia omittamus, Concilium
Trident. sets. ~>, iu decreto de peccato ori-

^inali can. I, nbi ait : Si quis non confite-

t im manda-
tum l>'i in Paradiso fuissei transgi

t justiiiam, in qun cons-

tilutUS fuerat, amisissr,

ilionis hujusmo li iratn,

\orlem
t

quam anlea

hoc est

diaboli, etc, analhema
rlginalU

Salmant. Ours. lluolog toin. XIII.

ad tilios Adam. Et sess. 6, capit. 1, ait :

Cum omneshomines in prsevaricationei

innocentiam perdidissent, facli immundi, et

lus inquit, naturu filii irx, quemad-
modum in decrt originali exposuit,

leo servi erani peccati, et sub potestate

diabuli, ac mortis, ete.

Tertio probatur ex Patribus, qui hanc
caplivilatem frequenter repetuht, et exag-

gerant, ut constat ox eorum teslimonhs,

iiuio ut vilemus prolixam eorum repetitio-

noin suis inferemus locis. Mtdo sufiiciat

audiro D. Bernard. epiat. 190 ad Innocen- d. Ber-

tium aecundum, ubi contrarium AbaylarJi nard -

errorem fuse refellit, et inter atia inquit :

Veni mccum, et ad Aposlolos. Dixisti, nempe
lc non scnlire cum illis, qui posl Apostolos

venerunt. Assentias el Apostolis : si forle,

et tibi conlingat, quod unus eorum loquilur

usdam : Ne quando, inquiens, det

Deus illis pwnilentiam ad cognoscendum ve-

ritatem, ut resipiscanl a diabbli laqueis, a

quo captivi tenentur ad ipsius voluntatcm.

Paulus est isle, qui homines a diabolo capti-

riasseritad ejus voluntatem. Audis

adejus volunlalcm, et negas cjus polcslalem?

Si Paulo non credis, vcni jam ad ipsum Do-

minum, si forie audias, et quiescas. Nam
ab ipsr, appellatur princeps hujus mundi :

el fortis armatus, posscssorquc vasorum.

Joann. 14. /•.'/ dicis eum non habcre potesla-

tem in hominesf Nisilu aliud putcs hoc loco

inletligi airium
,
quam mundum : vasa

,

quam homines. Quod si alrium diabolimun-
dus erat, ei homines oasa ejus : quomodo
von dominabalur in liominibus ? Ait ilem

Dominus capientibus se : II&c est hora ves-

U tentbrarum. I.uc. 22. Potes-

non latuit illum, qui dicebat : Qui
eruit nos de potestalc lenebrarum, ei trans-

tulit in reijnum Filii claritalis sur. Ilanc

ergo Dominus ncc in sc quidem negavitdia-

boli polestatem, sicut ac Pilati. qui mcm-
bium erat diaboli. Ait siquidem : Nonhabe-

itatem in me uUam, nisi dala tibi

i oiride lignum in

tantum grassata est ista desuper data potes-

tam quomodo non fuil ausa contin-

justum pul bitur

dia-

lestalem, sed el justam

msi quenti r, < t hoo

videat, venisse utique in carne Dei filium

propi r liberandos homines , etc. IIioc, et

euDklt-

lcet no tra, et commu
cerla sit , hau 1 fac le tamen

1«;
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declaratur in quo consistat prsedicta capti-

\ 1 18, Dis: Theologi conveniunt in expli-

cando ejus modum : cum tamen hiec no-

titia necessaria sit ad principalem hujua

dobii resoluiionem. Quod enim I). Ber-

nard. epist. cilata, et D. Anselm. lib. 1

eur l'<us homo, cap. 6, significant praedic-

tam captivitaiem in eo positam fuisse,

ijuotl hoino traditus fuerit ili;iliolo, utmi-
nislro ad ejus punitionem, et custodiam

depulato; nec satisfacere, nec rem affa-

tim explicare videlur : quia potestas dia-

boli supra homines fuit tyrannica, ot cui

raise/abilis servitus corresponJet : potestas

autem, quam diabolus habuit aflligendi,

et detinendi homines vel in lymbo, vel in

inferno tyrannica, aut injusta dici non va-

let ; cum fuerit a Deo concessa in pcenam

peccati : atque ideo non recte declarat

conditionem servituus, de qua loquimur.

Quod vcro alii communiter dicunt pne-

dictam servitutem in eo consistere

,

quod homo fuerit exposilus diaboli tenta-

tiouibus, minus adhuc suflicerc videtur.

Tum quia parvuli etiam fuerunt sub dia-

boli servitute; qui tamen ab eo tcntari

non potuerunt ob defeclum lationis. Tum
etiam quia ex opposito fieret durare adhuc
pracdictam captivitatem; siquidem etiam

nunc homines tentantur a diabolo ; cum
tamen Ghristus loquens de Gne hujus ser-

, \itulis dicat Joann. 12 : Nunc princeps hu-

jus mundi ejicietur foras. Nequit ergo ista

via prcedicta Eervitus convenienter decla-

rari.

Unde relictis his dicendi modis, non qui-

demutfalsis (rem enim ex parte attingunt),

sed ut insuflicientibus, advertendum est,

quod praedictam servitutem possumus con-

siderare vel quantum ad primariam, et

universalem ejus rationem; vel quantum
ad ipsius extensionem, sive proprios actus,

et ellectus. Etsiquidem, secundum primam
considerationem consistebat in subjectione

illa, qua homo, amissa juslitia originali, et

constitutus in nuditate, ac carentia gratiae,

et auxiliorum, quam per peccatum Adie
contraxit, expositus erat diaboli tentationi-

bus, ac suggestionibus, ut facile, et certo

traheretur ad nova peccata, in quibus dece-

dens daemoni non solum ut carcerario aut

lictori, sed etiam tanquam carnifici, ac

ministro divinaejustitiae adpcenam aeternjim

traderetur. Idque explicari potest ex eo,

quod servitus in genere loquendo subjectio-

nem importat. Unde jurisprudentes defi-

niuntesse conslilutionem juris gentium, qua

quis dominio allrrius contra naluram subji-

citur, leg. liberas. 4, $ scrvitus, IV. dc stalu

hominuiii. Et | Servitus Inslit. dejure pcrso-

narum. Quod eiiam tradit Aristot. 1 Polit.

capit. 3, Hanc autem miseriam contraxit

homo per peccatum originale : nam in statu

originalifl justitiea licet diabolus posset ho-

minem tentare per extrinsecam aliquam
propositionom objecti, eo proportionali

modo, quo Ghristum Dominum etiam

tenlavit; non tamen posset per internas

suggestiones, ncc per illecebras carnis. Et
honio illas quales quales tcntationes posset

facillimo negotio, ct absque ulla molestia

superare. Unde nullo modo poierat dici dia-

bolo subjectus,velsubejusdominioconstitu-

tus. Caiterum amissajustitia originali, et in

sua nuditate (adjecto ulterius peccati pon-

dere), constiiutus subjicitur fortissimis dia-

boli tentationibus, quibus et per internas

suggestiones, et pcr blandas carnis moles-

tias, etper obscuram perturbationemjudicii

trahitur ad omne peccatum ; cum tamen
omne peccatum sit contra primariam incli-

nationem rationalis naturae, quaj est ad bo-

num rationis. In quo ipso patitur homo mi-

serabilem servitutem, et exsequilur diaboli

voluntatem, utsignilicavit Apostol.ad Rom.
G : An scitis, quoniam cui exhibuislis vos ser-

vos ad obediendum, servi estis ejus, cui obe-

dislis. Ubi D. Thom. lect. 3 inquit :

Obedire est debitum, quod servi dominis

habcnt. Ad Ephes. 6 : serci obedite dominis

carnalibus. Unde cum aliquis obedit alicui,

se servum profttetur ejus obediendo. Unde
(seclusa nova gratia, et misericordia Dei)

diabolus posset facere in homine a pradic-

ta justitia lapso, quidquid vellet, et ille

adimplere voluntatem ipsius, sicut faciunt

servi, qui student dominis obedire, et pla-

cere, ut expressit idem Apostol. verbis

supra relatis ex epist. 2 ad Timoth. Ut

resipiscanl a diaboli laqucis a quo captivi de-

tinentur ad ipsius volunlatem, et recte ex-

penlit D. Augustin. Psalm. 77. Et hoc

modo istam servitutem declarant idem D.

Ammstin. lib. 13, de Trinit. cap. 12. D.

Nazianz. orat. 4 1 . D. Gregor. lib. 7, Moral.

lS,D.Thom. quaest48, art4, et aliiPatres.

291. Quaemagis declarari possunt ex dic-

tisTract. 14, disp. 2, ubi ostendimus, quam
debiles fuerint viras hominis in statu puro-

rum, et a fortiori in statu peccati : non enim

poterat observare omnia naturalia prae-

cepta collective sumpta : nec poterat re-

sistere gravi tentationi etiam divisive consi-

deratae, ut singulis dubiis fuseostendimus.

Unde

Art

Rom. 6.

D.TIiom.

D Aug.
D. Aug.
Nazianz.
D.Greg.
Magnus.
D.TIiom.

Explica-
tur

amplius
eailem

captivi-

tas.
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Unde infallibilis erat Up^nsin nova peccata,

et in grav i qualibel tentatione conse

rnina : e i[uibus lamen minime posset per

pro[': re, ut odendimus

Tract. 1"'. disp 2, fereper totam, etprse-

cipue il b. 7. Huc vero conslituto, con-

tequena erat, ut honio dominio diaboli mi-

serabiliter subderetur adimplendo ejus

voluntatem, qua vult peccata, tt in pro-

pria damnatione consortium , (juinimo

principatum, et potestatem super homines

damnatos, quaa Deus ipsi tribuit in ^ec-

cantium poenam. Qu;e minime comingeient

ex defectn libertatis absolutse ex parle

liominis, aut ex necessitate aliqna absoluta

diaboli tentationibus injecta ,
ut falso

EHas tradidit Elias in Orat, L Nazianz.

sis. il( l § Bse omnia : nec enhn cohoeret pecca-

tnm cum necessitate absoluta, nec diabo

lus, quantnmvis graviter tentet, potesi

absolute voluntatem nostram necessitare.

mlingerentexsnppositionelibera, qna

homo s;bi necessil [uentem impo-

ndo, et destruemlo gratiam, qua

et praecepta collective adimplere, et

quibusvis tenlationibua rasistere. Contin-

etiam ex justo Dci judicio, qui in

pnMiani peccati hominem deserlum expoce-
' a diabolo graviter tenlari permiite-

ret. Unde infallib liter Beret, quod liomo

nunquam resipisceret, sed vitam Qniret in

ito : dr subinde posl miserabilem bujus

vitiB eervitatem, aliam duriorem

in inferno perferendo eterna Bnpplicia ,

quae diabolus ut Dei vindex, uc minister

ipsi inQigeret. Quil as nnlla gravior Bervitus

valel 1'xco.itari, ut eleganter tradit D.
n. Kui- Polgentins in lib. de Incarnation. cap.

is : PeccansHaqueUle, qui sine

peeeandi neccssilate ereatus est, ineo, quod

ttatem detinquendo perdidit,

etiam illa cogitandi, qusad f)eum perlinent,

amisit prolinus faeullatem. Oblitus esl enim

m suum ,
•

'

oncupis-

oulneribus saucialus, sic jacuii

peccali, ut nutlatenus ali-

tlium hal 1 1 - poluissi t nisi

quippe

faetus pet cati, libt i fat tus jusliti». A
•

sponle dm tatis addic

nundatus <

ituram

i. Quod
/;. Paulut >

n t : l'< r unum I

hunc mundum inlravit, et per pcecatum
vwrs : ct itn in omnes homines mors

transiit, fri quo omncs peccaverunt. Hoc

in illo, <jui primus factus est, palre orlis

terrarum, universi pertuKmus, in quo om-
ncs peceaccrunt, antequam naliessent, qui

psos peccare non potuerunt. llinc fac-

lum cst, ut jam ftlios ii.r propagaret mass<i

damnata, quse in illius Jiominis poslcros et

iniquitalem insimul transfundil, el mortem,
ut omnis qui perlegem peccati [quam certum

esl morlalibus usque ad morttm incsse corpo-

ribus) de peccatoris seminenasciturus in ipso

conceplionis exordio, cxcepissctpcccati pan n-

talis maculam, exinde sub jugo gravi, quod
csl super filios Adam a die exitus de venlre

malris eOTum usque in diem sepulturx iu ma-
trem omnium, duclurus esset srumnosam
infeliciter vitam, bnvilali scilicet peccato,

morlique subjectum. Scriplum est enim :

llomo nalus de muliere biciis vitss, <t plenus

irs. Qux ad secundam quoque mortem natum
mortaliter tralierel, si qucm alicnum a gralia

iJei rtdemploris vitw hujus misirabilis obilus

inveniret.

Unde palet ad ea, qu;e contra alios di-

cendi modos numer. prcccedent. oppone-
bantur, quatcnus in nostram sententiam

objici possunt. Fatemur enim potestalem,

quam diabolus habuit, affligendi bomines,
aut eos detinendi vel in lymbo, vel in in-

fcrno, justam esse e.x parte Dei illam con-

cedentis in poenam peccaii; licet tyran-

nica, et injusta ex parte diaboli dici possil :

quia illa non alebatur recte, el ex inten-

tione boni fiuis , sed peccatum Bemper
intendens, ac hominis l.ono invidens. Ad
secnndum dicendum est, quod licel (arvuli

defectu elatis, el arbitrii non fueiint passi

diaboli lentationes; nihilominus ex modo
su;e conceptionis, el Btatu peccati or gina-

lis Mint (lialio'.i tentationibus Bubjecti :

quod salis est, ut .lnanlur 6886 Bub diaboli

Bervitute. Et ideo parvnli, otoptimeobser-
vavit I). Augustinua Pelagianoa impn-
gnans epiat. 105, priusqnam baptizentur,

diabolo rennntiant : Circumstipantw, in-

quit, divinarum auctoritate lectionum, el

unliquilus tradilo, <t retenlo ftrmo Ecclesis

riiuin baplismate parvulorum, ubi aper-

demonstranlur ' cum
I us ges-

// nuntiare respondt nt , a diaboti

dominatione liberari. Ad uhimuni 1

1

bit ex infra dicendie ubi explicabimoi

redemptionem per Christum, el q

domiuium pi iboli in quil i
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adhuc regnet : id quippe non tam perlinet

ad prsedictam sorvitutem, quam ad ejus

modum, et exlensionem.

:. Sed objicies primo : nam si homo
D^ee,,°-

per peccatum factus fuissel servus diaboli

6ub ejus dominio, ac potestate constitutus ;

non mansisset sub Dei dominio : nemo
quippe potesl duobus dominis, et adeo

diEer i
quens est om-

nino falsum ;
siquidem creaturae nequeunt

lominio Uoi non esse, juxta illud

: Domini esi lerra, ct plenitudo

cjus, ctc; ergo homo peccans non est fac-

ius diaboli servus, nec constitutus sub do-

minio illius. Secundo : quia propria dominii

ratio in eo prsecipue consistit, quod quis

possit uli re sua pro libito absque injuria,

et Hcentia alterius; sed diabolus non ha-

huit hujusmodi facultatem supra hominem
etiam j>ost peccatum ; siquidem nequit oo

uti pro libito suo absque licentia, et per-

missione hei. ut planc constat ex cap. 1 ct

2, lib. Joh. ergo per peccalum originale

non adquisivit diabolus dominium supra

hominos.
Respon- Hsec tamen faoile diluuntur. Primum a

nfi 'i. D. Th. infra qusest. 48, art. 4, in resp.

D.Thom. aj j big yerbis : Diccndum, quod Iwmo di-

cilur esse Deidupliciler. ino moclo, inquan-

lum subjicilur polcslati cjus. Et hoc modo,

munquam homo desiil esse Dei, sccundum

illud Daniel. 4 : Dominalur cxcclsus in regno

hominum, et cuicumque volucrit, dabit il-

lud. Alio modo per unionem charitatis ad

cum, secundum quod dicilur ad Rom. 8 : Si

quis spirilum Chrisli non habct, Itic non esl

cjus. Primo ergo modo nunquam homo desiit

esse Dci. Secundo vero modo desiil esse Dei

per pcccatum. Itaquc subjectin, sive servi-

tus in ordine ad houm alia est naturalis

fundata in jurc creationis, per quam liomo

subditur Dei potestati . et hujusmodi ser-

vitus non cessayit per peccatum : quia

naturalis est, et non subjacet nostne liber-

tati. Alia est subjectio, s-ive servitus per

dominium liberum charitatis, qua homo
respicit Deum ut ultimum finem, cui se,

et omnia sua subcrdinat ; et hanc abjecit

per peccalum, quo destruxit habitualem

ordinem justitiffi originalis, sive gn

charitatis, in cjuibus praedicta justitia ex

parte recti principaliter consistebat. Qua
servitute amissa, facius cst sjrvus diaboli.

CjUS voluntati o'.iediens, atque suggestioni-

bus expositua, quin eis posset absque gra-
Ad

_ t:a resistere modo supra dccl.irato.

djm." Ad secunlum respondet idem S. Doctor

infra qusest. 19, art. 2 ad I , his veibis :

Dicendum, quod non dicitur sic diabolus in

homines polestalem habuisst . quasi possil cis

miltente. Sed quia juste

permittebatur nocere hominibus, quos leh-

ta} do adsuum consensum perduxeral, Unde
diaboli supra homines lajisos non

eral absoluta, sod in ordine ad dctermina-

tos effectus : permittebatur enim illi, quod
hominos tontarct, ot traheret ad nova pec-

cata : et simul ei concedebatur, ut in pec-

cato morientos dejtruderet in inferno, et

aeternis suppliciis affiigeret. In (juo tamen
(ut tacita 1 alterio bjectioni occurramus) nuTla

orat inordinatio ex parte Dei, st d summye
justjliaa ratio, ut recte tradit D. Thom. D.Tiiom

qusest. 48 v art. 4 ad 2, hisverbis: Quamvis
igxtur diabolus injuste, quanlum in ipso

crat, sua fraude deceptum sub servilute te-

nerel, et quantum ad culpam, et quantum
od pccnam : justum tamen erathoc homincm
pati, Iico permiltente hoc quantum ad cul-

pam, ct ordinante quantum ad panam. Nec
cx eo, quod diabolus nihil in hominos pos-

set absque permissione Dei ; sequitur, quod
non habuerit potcstatem , et dominium
supra eos, quos ad peccatum perduxerat

:

sed solum infertur, quod non habuerit do-

minium absolutum, et independens. Sicut

etiam pupillus habet suarum rerum domi-
nium, de quibus tamen disponere non va-

let absque consensu tutoris : et unus homo
solet habere dominium supra aliuin, in

quem pro libito agere non potest, nisi Deo
ordinante, vel saltem permittente, quinimo
nisi dependenter a legibus, qua3 jura domi-
nii, et servitutis praescribunt.

293. SeJ inquires primo, an diabolus satisfli

habeat [.raedictum dominium, et potesta- '"^1111

tem non solum supra homines existentes

in peccato originali, sed etiam supra quos-

libet peccatores : ita ut, qui mundati ab

originali peccato committunt personalia, et

in eis perseverant, constituantur sorvi dia-

boli, et existant sub ojus dominio Respon-
delur affirmative : nam licet gonoralis ralio

hujus servitutis sit originale peccatum, ra-

tione cujus omnes homines tali servituti

subjacent : et propterea prsedictam servitu-

tem explicuerimus in ordine ad commu-
nem illam nostrarum mi: eriarum radicem :

uihilominus illa etiam d.eficiente, quodlibet

peccatum mortale sufficit ad inducnndum
hujusmo li servitutem. Militat enim in illo

eadem ratio, quod homo excusserit servi-

tutem liberam erga Deum gratia?, et chari-

tatis, et quod fecerit diaboli voluntatem.

Undo
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g«r.

Oeejrri-

lur

aitrri

quast

D. l:.-

Dnde iste supra quemlibet existentom in

peccato adquirit potestatem illum tenlandi

libus, quibus liomo

eumbat : et Biinul

tndi ilkim (quantum est

ev vi statna, in quo exi-t t . in infernum,

endi in eo sterno carcere; in quo

s pnnitur, ut hon
pnnial r divirus justitiae.

ile culliyimus ex

-
: nam eorum plura

vel b quuntur generaliter de peccatoribus,

:>onalia pec-

cata : vel allerunt rationem, qna3 in om-
n bns poccaturibus militat, ul facile consi-

I ode I>. Gregor. Iil>. 3,

capit. ."». in l Reg 7, exp icans illa verba:

liberavit vos de manu Philistiim, ait : Qvx
esl manus Philistiim, nisi polestas illa dxmo-
mtm, rjiur mortuas in peccnlo anim

• tormcnla perducit? Et infra : Et

quam maximum in vilss hujus transilu

talem cmentomm spirituum noa ineurrere!

Inqnirea secundo, an diabolus praeter

ttem incitandi homines ad peccata,

et retrudendi in infernum morientes in

peccato, habnerit aliam potestatem in il-

ecialiter haec difficnftas

nctorum , <
|ui ahti

demptionem Christi del oebantur in lymbo.
Sunt cnim qui insinuant hanc detentio-

nem, sive incarcerationem fuiss

i!»oli iinpedi"

cceJorum, usquoilum ttorot per Christum
gnificatur Isai. i9, illis

verbis : Dedi /<• in fadus populi, ul suscita-

t possideres i

las, ut dieeret liis, qui vineti sunt .

et his, '. itnt.

tom dicend imo :

qniade omnibusjustificatia inquit Apostol.

irvtn. tJnde I>. Chrysost. hom. >:'»

i<>, non sunt

I h I: isil. I b. I
'1'' Baj t.

ait : Liberamur al \li ty-

lod animae

riim in lymbo del

boli |» •
~ uiiiln : quia

itinendi in e

etiam habei

lllniii : quod
i I

' .i-uin-

\

Abrahae sinum, ul refei tur l.

;

quia minime coha?rere videtur, quol quis

perfecte vicerit diabolum, etquod subdatur

ipsius potostati : sed animae Banctorum in

lymbo existentium perfecte vicerant diabo-

lum; alias in eo loco miiiimo colioi

tur : ergo nulli subjiciebantur pote

daemonum. Quarto, quia praedictae animae

nullam patiebantur poenam sensus : erant

enim mund;i', ac liberae ab omni culj

roatu : undo nullum ilii necessarium erat,

aut concurrebat daemonum ministerium :

atque ideo dici non potest. quod diabolus

eas aliquomodo habuerit sub sua
i
otestate.

Solum autem patjebantur poenam damni,
quam Deus immediate inferebat non se

praebendo videndum. Non or_-o apparel a*l

quid oporteat constituero potestatera ali-

quam diaboli supra praediptas animas
oj'|)ositum insinuant verba Isa>ae supra re-

solum eniin repraesentant praedictas

animas vinctas, et constitutas in tenebris :

sed ea detentio, et visionis privatio erat

non a diabolo, sed a Doo immediate, ut

proximo dicebimus.

Quod si quis velil nosiram resolutionem

ad animas Purgatorii extendcro a qua dif-

licultato moilo praescindimus) , sciat con-

Bequentiam non tenere ob notabilem intor

ulrasque differentiam : namanimae Purga-

torii patiuntur poenam sensns, ad quam
adniitti potost ministerium diaboli ul tor-

toris : unde secnndum hanc rationem dici

valet, quod subdantur alicui diaboli pi

tati, et quod oum perfecte non vicerint;

oum supponantur babere vel maculas ali-

qiiorum venialium, vel saltem reatum ad

poenam pro his
,

quae non perfecte in bac

vita non exsolverunt. Iloruin autem nihil

occurrebal in animabus sanctorum, qui in

sinu Abrahaa detinebantur, ut supra dixi-

mus; minime vero dici potest, quod animsa

Pnrgatorii stnl servaB diaboli; vcl sub ejus

dominio tollendum

todi denominationes, et effectus suf-

lus gratiae etiam iu bac vita mor-
lali. quanto magis Btatua gratiae confir-

-

Unde illis a fortiori convenit illud Ajos-

lol. ad l 1'oti i . Ad co-

qui il",
I in pafU m l0M '•

riim ui lumine :quieripuii nos de poteslate

tulit in regnum ftlii di-



216 DE INCARNATIONE.

llajbr :>.

Ad
Tilum •:.

Matl Oo.

Joann 8.

Ad

loan. 1?.

Lucasll.

reais49.

Fililda-

mentum
aratione.

Pntcipua conclusio dubium direcle

,fllS.

29 i. Dicendam est secundo Christum
nos redemisse, ac liberasse a diaboli poles-

tate. Hiec conclusioeside Bde, et probatur

in primis maoifebtis scriptars testimoniis,

in quibus palam significamr Christum ad

hoc venisse , ul nos erueret a miserabili

servitute, qualem § procedent. descrip-

Bimus, et genus humanum patiebatur. Sic

I, Petr. I. dicitur : Non corruplibilibus

(ntro, vel argcnlo redempli estis, sed prclioso

sanguinc, quasi agni immaculati, cl incon-

taminali Ghristi. Ad Haebr. 9 : Chrisius as-

sislens Poniifex futurorum bonorum pcr pro-

prium sanguincm inlroivil in sancla xlerna

redemptione invenla. Ad Titum 2 : Dedil

semetipsum pro nobis, ul nos redimerel ab

omni iniquitale. Mattb. 20 : Filius hominis
venit salvarc, quod pericrat, ct darc animam
suam rcdcmplionem pro multis. Joann. 8 :

Si crgo vos filius libcravit, vere Hberi esti*.

Apocalyps. j : Redemisti nos Deo in sanguine
tuo. 1 Joann. 3 : In hoc apparuit Filius Dei,

ut dissolval opcra diaboli. Ad Coloss. I :

Qui cripuit nos de polcstak tenebrarum. Et
Capit. : Ejspolians principatus, ct potcsta-

tes. Joann. 12 : Nunc judicum cst mundi :

nunc prineeps hujus mundi ejiciclur foras.

Lucte 1 1 : Cum forlis armans cuslodil atrium
suum, in pace sunl ea, qux possidet. Si au-
lcm fortior eo supcrveniens vicerit eum,
vnivcrsa arma cjus aufert. Tsaia? 49 :Nun-
quid lolletur a forti prxda? autquod coplum
fueril a robuslo salvum csse poleril ? quia hxc
dicit Dominus : cquidem, et caplivitas a forti

tolletur : et quod oblalum fueril a robusto

salvabitur, etinfra : Et scielomnis caro, quia

ego Dominus salvans le , et redemplor tuus

forlis Jacob. Et similia passim occurrunt in

Scriptura. Idemque tradunt communiter
Concilia, et Patres ; cum istud situnum ex
pnecipuis nostrae fidei articulis : unde
superfluum est ea in particulari referre.

Deinde probatur rationibus D. Th. quse

rem optime declarant : nam infraq. 48,

art. 4 , inquit : Per peccalum dupliciler

homo obligatus eral. Primo quidem servitute

peccali, quia qui facit peccalum, servus esl

peccali, ut dicilur Joan. 8 el 2, Petr. 2. A
quo quis superalus esl, hujus el servus esl.

Quia igilur diabolus hominem supcravesat,

inducendo eum ad peccatum, homo serviluli

diaboli nddiclus erat. Secundo quanlum ad

realum posns, quo homo erat obligatus se-

cundum Dei jusliliam. Et hic eliam esl ser-

ritus quadam; adservilulem enim pertinet,

quod quis patiatur, quod non vull; cum li-

i" ri hominis sit uli seipso, ut vull. Quia

igiturpassio Chrislifuit sufpciens ei supera^

bundans stili>fic\i<> pro pcccalo, et reatu

pwna generis humani : ejuspassio fuitquasi

quoddam prelium per quod liberali sumus ab

utraque obHgalione. Nam ipsa salisfaclio,

qua quis salisfccit sivc pro sc, sive pro alio,

prelium quoddam dicilur, quo seipsum, vcl

alium redimit a peccato, clpcena. Et quaesfc.

i9, art. 2, observat, quod duo considerari

valent circa potestatem
,
quam diabolus in

homines ante passionem Christi exercebat

:

Primum quidem cx parte Jiominis, qui suo

peccalo mcruerat, ut in poleslatem tradere-

tur diaboli, per cujus lentalionem fucral

superalus. Miud atttem cx parle Dei, quem
homo peccando offcndcrat

,
qui per suam

justiliam homincm reliqueral polcslali dia-

boli. Et deinde ad lit : Quantum ergo ad

primum homo est a potestate diaboli libera-

tus per passionem Chrisli, in quantum passio

Chrisli est causa rcmissionis pcccalorum.

Quantum aulcm ad sccundum dicendum,

quod passio Chrisli nos a fotestale diaboti

liberavit, in quantum nos Deo reconcitiavit.

Confirmatur, et declaratur primo : quia coniir-

retlimere nihil aliud est, quam hominem inu!l ° l -

sub aterius potestate detentum a servi-

tuteeripere ohlato digno pretio : sed homo
snpponebatur existens sub potestate dia-

boli, ut § prseced/explicuimus ; etChristus

deditsuae satisfactionis pretium, quo homo
liberatus fuit ab ea servitute, ut liquet tum
ex testimoniis proxime relacis, tum ex
omnibus, quoe in hac disputatione diximus:

ergo Christus redemit hominem a diaboli

servitute

Confirmatur secundo, et explicatur am- secunda.

plius : quia homo eatenus dicebatur dia-

boli servus, et sub ejus potestate consti-

tutus, quatenus suhjectus erat diaboli

tentationibus, et reatum habebat subeundi

post mortem pceriam inferni, in quo, a

da^mone detineretur, et cruciaretur : sed

Christus liberavil. hominem ab his mise-

riis : ergo redemit illum a diaboli servitute.

Probatur minor : quia Christus per suam
satisfactionem, et meritum reconciliavit

nos Deo, obtinendo nobis gratiam sancti-

ficinlem : sed per hanc possumus resistere

quibusvis diaboli tentationibus, et libera-

mur ab obligatione subeundi poenam aeter-

nam, facti filii Dei adoptivi, et cohpercdes

Cbristi
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Christi in ordine ad aHernam beatitndinem,

uteonstat ex dictisTract. t4, disp. 2, dub.

: Bp. I, dub. 2; ergoCbristua liberavit

bominem ab illis miseriis, qnibm factui

faerat diaboli Berraa. Quem effectum pas-

Ad sionis Christi fuse ezpendil Apostol. ad
Rom. 6. nom £ jjis verhis : Nescitis, quoniam cui

cxliibelis vos scrvos ad obcdicndum, scrvi

ejus, cai obcditis, sivt peoeati ad mor-

l>m. sive obeditionis ad justilimn '

autem Deo, quod fuistis servi peccal

dislis auttm ex corde in cam formam doc-

trinx. in quamf tradili estis. Libcrali aulem

a peccalo, servi facli eslis jusliti.r. Huuta-

num dico proplrr inftrmitalem carnis ves-

trx : sicul enim exhibuistis membra vestra

servire immundituB, d iniquilatiad iniqui-

tatem : ita nune exhibete membra vestra

servirc justitix in sancliftcationnn . Cum
rnim scrvi esselis peccali, liberi fuislis jus-

ttti.T. Quem ergo fruclum liabuislis lunc in

illis, in quibus nu \>m ftnis

illorum mors est. Nunc autem liberati a

peccato, servi autem facli Dcohabrtis fructum

vrstrum in sanctificalioncm, finrm vrro ri-

tam xlernam. Stipendia enim peccati mors.

Gralia autem Dei, vila mterna, tn Chrislo

Jesu Domino nostro.

cui solutum fuerit pre-
difllcul-

l
. ... ,.

r
.

tinm nostra redemijtioms. Nulla enim

videlnr conveniens res^onsio bnic quresito

adbiberi posse. Si enim dicamus, quod

Deo : in contrarium est, quod protium re-

demptionis debet illi offerri, sul> cujus

I itinebantnr captivi, et a cujus

liberantnr servitnte : bomines autem non

sunt captivi respectu Dei, Bed snb natnrali

ejua dominio : nec per redemptionem
iti eztrabnntnr b Bervil

- ad eam revocantor : ergo pretium

redemi tionia nostra non esl oblatum I
)•''».

intem dicatnr, qnod fueril tradilnm

diabolo , borrescil animns talem blaspbe-

[iii.-iiii andire : aliaa diabolm Cactnc fuii et

dominns aanguinia Christi, pretii nostra

redemptiorj

bile. llanc difBcnltatem, tjusa nova non

leganler pi D
I quffl >'-t 2 in i

abi ait

:

QUQ I
I

nnii nlti ulli.

quam ". qui captivot tenet, pertotvitur;

. (in tandem oblat quam ob

oontunu liam

primo quomodo id faclumest? Vequt enim

ab ipso tenebalur.

Respondetnr pretium nostra redemp- Diftirui-

tionis fuiase Deo persolutum, minime jJJ!uj

vero diabolo. Tum qnia pradictum pretium
concurrit al redemptlooem, sive liberta-

tem nostram per modnm satisfactionis,

ta Deui placatm nos sibi reconciliavit,

gratiam justificantem impertiens, qua a

reatn Beternae damnationii exuimur, el

potentes reddimur ad resistendum diaboli

tenlationibus : certum autem est, qnod
pradicta sathfactio non fuit facta diabolo,

sed Deo, qui offensus fuerat. Tum e

quia diabolus non babuil hominei Bub sua

poteitate, tanqnam lupremus dominus
;

Bed tanquam minister Dei, qui nostris

peccatis olTensus nos illi permiseral tau-

quam lictori, aut ministro suse justiliae,

qua potestate Ijuste quidem a Deo concessa

ipse abutehatur torqaens nos, non ex

amore justitis, sed ex invidia, et odio, in

hnncqne Bnem dirigens suggestiones.

Unde mm tim domini, quam tortoris. et

persecutoris munus obivit, ut significatur.

Matth. 5 : Neforte tradal te adsersarius luvs Maith.s

juilici. Et judex tradal tc minislro, id cst,

angelo panarum crudeli, ut exponit D. i> ciiry-

Chrysostomm hom. M, oper. imperf.
so - 1 '

Pretium autem reilemptionis tradendum
non est detentori, miniitro, aut injusto

ori ; ledsnpremodomino, aut judici,

qui offensusfuerat, etqui in poenam injuriio

tradideral subditum inalterina potestatem,

el Bervitutem, nt inb ea captivm detinere-

tur. El ideo nostra redemptionii pretium
non diabolo, sed soli Deo solutum est, ut

optime tradit D. Thom. quaest. 18, art. 'i D.Thom.

ad 2, nbi ait : Quamvis igilur diabolus in-

jusle, quantum in ipsoerat, hominem sua

ftflude deceptum sub servituU teneret, 't

quantum ad culpam, <t quantum ad pat-

nnm : juslum lninni erat boc liomincm pali,

Deo permiltenle quantum ad culpam, et or-

quantum ait panam. l-.i \d<

,,t ad i>< ii iii juslitia ea

dimeretur ; nonaulemper respeclum

nii diabolum. l ade addh" in resp . ad 3 :

ijiiin redemplio requirebatur nd hominis li-

' i ,ii,nin m /'•' n vpectum ad Deum, non

autem per respectum addiabolum : non erat

pretium tolvendum diabolo, sed Deo : si

ideo Christus sanguinem suum qui est pre-

lemptionis nostr» non dicitur oblu-

\o, sed !' '».
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PtMras

Abarlar
()US.

Pela-

Rios.

1 argu-
nu-nluni

ronlir-

lnalio-

nes.

III.

Referuniur contrarii errores, el conveUuntur
corum motiva.

Christam Dominum non venisse

ut redemptorem bominum docuil quidam
B ssus apud Prateol. lib. 2, verbo, Bassus,

el apud Castrum verbo Christus, haeresi 8.

Quem errorem suscitavil, el amplexus
esl Petrus A. aylardus afQrmans Christum
non venisse ut Redemptorem, sed ut Doc-
torem, ul refert, et refellit I). Bernard.
opist. 190. ld ipsum docuit Pelagius ne-
gans peccatum originale, el necessitatem

gratise per Cbristum. Quam hseresim im-
pugnavimus Tract. 14, disp. 14, dub. 1 et

tract. I i, disp*. 2, fere per toiam. In eodem
erroro fuerunt Judaei existimantes Christum
venturum, ut eos redfmeret non a captivi-

tate peccati, et diaboli, sed ab oxtorna, et

temporali captivitate. Quem orrorem late

refellunt Auctores supra relati in notis ad

art. 1, num. 6. Unde relictis, qu;e ad
|
rae-

sentem considerationem non pertinent,

pro isto errore.

Arguitur primo : quia posita causa, po-

nitur euectus : orgo si Christus nos rede-

misset a servitute diaboli, essemus actu

libori etredempti : consequens est falsum :

ergo et quod Christus nos redemerit a prae-

dicta servitute. Probatur minor : nam
proedicta servitus consLtebat in eo, quod
diabolus haberet potestatem tentandi ho-
mines, et deferendi morientes in peccato

ad infernum : sod modo habet eandem
potestatem : tentat enim homines, et

morientes in peccato ad infernum defert,

atque in eo retrudit : ergonon sumus actu

l.beri, et redempti.

Conurmatur primo : quia diabolus plus

regnat apud homines, quam Christus, ut

liquet ex universaliori ejus imperio apud
ldololatras, Judaeos, Mahometanos, Lu-
theranos, et alios inBdeles : ergo Christus

non attulit mundo redemptionom, saltem

universalem.

ConGrmatur secundo quia plurimi sunt

qui nunquamliberantur a peccato originali,

ut constat prsesertim in multis infantibus,

qui intra claustia matrum moriuntur :

ergo hi non liberantur a captivitatediaboli,

nec habent redemptionem per Christum.

Ut huic argumento, et ejus coniirma-

tionibus occurramus, animadvertere opor-

tet, quod cum rodemptio hominum facta

fuerit pcr satisfactionem Christi, ut ex

D. Tliom. vidimuE num. 294, consequena
est, quod ulraque pari modo perficiatur,

el applicetur, Unde cum satisfactip Chriati

possit considerari quoad sufficientiam, et

effii aciam
; idem dicendum est de homi-

num redemptione. Ei consequenter sicul

Christus dicitur salisfecisse pro omnilms,

quia obtulit satisfactionem ex se sufficien-

tem et superabundantem ad delendum
oinnium hominum offensas : sic etiam
dicitur redemisse omnes homines u servi-

tute, et potestate diaboli, quia obtulit prei

tium de se sufficientissim»mi ut exlxa-

hantur a tali servitute, mediante gratia

sanctificante, qua et ab originali pcccato

mundcntur, et diaboli tentationibus resis-

tant, ct vitam aeternam consequantur.
Cajterum sicut ail hoc, quod satisfactio

prosit, ct applicetur hominibus efficaciter,

ost necessarium, quod Christo incor
t
o-

rentur por participationem sacramentorum,
ct gratiam, ac iidem : sic etiam dicendum
est ilo Christi redemptione, ut homines
eflicaciter a servitute diaboli eruanlur.

Quocirca, qui Christo non ita uniuntur sed

in peccato, et infidelitate perseyerant, ad-
huc dogunt sub diaboli servitute : quia

licet ab ea redempti sint quoad suflicicn-

tiam pretii pro eis oblati ; non tamon
quoad effuacem ejus applicationem.

Deinde nota, quod Deus omnibus ho-
minibus, saltem adultis, non solum affert,

sedetiam confert auxilia suflicientia saltem

remoto ad salutom, quibus si cooperantur,

consequentur ulteriora auxiiia, et gratiam

justiflcantem, ut ex professo ostendimus

Tract. 14, disp. 6, dub. 3, quod lector

recolat.

Hinc ad argumentum respondetur. quod
eodem modo, ac ponitur causa, ponitur

etiam effectus : unde quia Christus omnes
redemit quoad sufficientiam, omnes actu

sunt liberi, et redempti quoad sufficien-

tiam ; secus quoad efficaciam, quia non
omnes incorporantur Christo per gratiam,

et fidem. Et in hoc sensu concesso primo
enthimemate, negamus minorem subsump •

tam. Ad cujus probationem
,

quatenus

huic doctrince opponitur, dicendum est

servitutem, quam homines ex peccato ori-

ginali contraxerunt, non consistere in eo,

quod possint utcumque tentari a diabolo
;

sed in eo quod possent tentari facultate

quasi in impedibili, cui non pussent rosistere

potestate consequenti ob defectum gratiae,

et auxiliorum, quae per peccatum amise-

rant. Modo vero licet diabolus possit ten-

ta o,

Nota ad

lapcran-
,i,im

ilifflcul-

touii

Ojcurri
tur

argu-
nicnto.
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qoh tamen liac ine\itab li pot

«|uia per Christum conferuntur omnibua
hominibus auxilia BafBeientia, quibua si

stioni-

hu-, • :i reportabit

vilr.te.

aut subjectua ij»siu- volnntati. Idque a

forliori veriticatur de juatis, quibus

tit fort tificantia. I"t

quoil dfl polestate diaboli dicimus in orjdine

ndnm hominea, dicendum esl

de ejus potestate ad deferendum, ot pu-

niendqm eoa in inferno ; guia hanc habet

inte prima, et non aliter. (lm

fficiena ad vitandum priraura .

iicit etiam ad declinandum secundum. Qui
• cooperari .

risto incor^orari, mirnm non eat,

ictu detineantor sqb diaboli servi-

tu:e, licel habeant pretium suflici.

i u redemptionem, quo
sion utuntur. Quam responsionem

• tradit I). Thom. art 2 ad 2,

rijis : bicrndum, quod diabelus etiam

nunc\ '
n, D>o permittenle, liomi-

nes tentare quanlum ad animam, ei

m ad corpus. - aratum
est homini remedium ea Chrisli,

quo st contra hostis im\

liones, nc ducotur in inlcrilum mortis

primam confirmationem respondetnr

lo consequentiam : nam qnod pln-

rimi existant aub servitute diaboii non
•

i pretii sufficientissimi

. tionem, quod Cbristus

dit : nec ex defectu au-

xil.orum snfficientiom, quibus p<

honiines redemptionia remedium sibi ap-

: cum Deus det omnibna auxilia

anfficientia a<l aalntem, ut diximus l" o

citato : aed provenil <'\ bominum
on coo-

I volunl iu ea servitute dor-

mire. Bl aic reapondet D. Thom
proxime relalo, nbi ait : Ad terlium dicen-

iiii diabolo
i mpo-

l Inrii Ult i irinic-

'illfllil

\

r passiom iii m ho-

• oontra m -

hristi.

igant,

iiii reapondetui
'i

11 "' 1 omnl-

bus, includendo etiam parvulos. qui ante-

quam nascantnr, morinntur, paratnm eat

. tionia per Cbristum :

un<le oinnes dicuutur redempti quoad suf-

in pretii pro eis oblati. Bed quod
i non applicetur, provenil e\ bausia

proxime designalis. Et qoantum attinel ad

pnediclos parvulo-, provenit ex eo, quod .

Deua ita vult volnntate antecedenti eo

dimi, et liberos lieri : quod tamen nolit

cursum causarom naturalium invertere,

au impedire : juxta qnem opua est,

quod aliqui intra viscera matrum dece-

dant, quin remedium baptismatis valeal

eis efficaciter applicarj, ut fuaius exposui-

mus loco supra citato ex tract. I i.

297. A.rguitur aecnndo : nam ex doc- Jargv
trina a nobia tradita sequitur, quod genus mell:um •

humanum numquam fuerit captivum, aul

sub diaboli aervitute : et ulteriua inde lit,

quod nunquam fuorit rodemptum : neque
enim redemptio lialiot locum, ulii non
prsecedit captivitaa : ergo vel assertio b

nobis proposita est f.iha, vel saltem doc-

Irina, cui innititur. Prohatur antcce.lens :

qnia pnedictam captivitatem explicamus

por hoc, quod diabolus, supposita ruina

primi parentis, potuerit bominem tentare

potestate quasi insuperabiii, el dominativa
oli defectura virium. et auxiliorum gratiae

ox parte hominis, qui peccans Be illis pri-

vavit, et a<l propriam nuditaiom, ac inlir-

. re lu xii . atqui onnqnam rea ita

> ae habuit : ergo genus humanum
nunquam fuit captivum. Probatnr minor :

quoniam Dena nec Adamum, nec alioa

nomines ita deserui&j ul gratiara Bufficien-

tem negaveril
;
quinimo illam ois obtulit,

ct .'uiit.iiit pex Christum pqsl primum
Ail.i' peccatum.

I; jpondetur, quod licel in nullo tem- Dis*oM-

enua humanum fuorit captivum i o lur -

aervitulis genere, quod bactenus explicui-

mna
;
nihiiominus per peccatum Adee con-

traxil debitum illam Bervitntem aubeundi,

atqne illi obnoxium fuit. Niai enira Deue
vellel misericorditer nti nova gratia, et

generi humano prorsue indebita, dando
i
.\ilia propler- Christurn

;
pri

genufl liumanmn in ea sorvituti' jaceret, ut

sibi relictum diaboli suggeetionibue facil-

iccumberel iminatricera

voluntatem implerel quod proprie spectat
- •

I ea fuit benignita8, el pro-

vidiMiti.i Dei, ui nobia itatim prxpai i

remedium per passionem Christi fuiuri,

qoJ pi il. 13, dicitur minus
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occisus ab origine mundi. Nam prdpter snm
incepit oonferre Btatim auxilia, quibua

bomines possent diabolo resistere, e1 par-

ticiparenl Ctarieti redemptionem, el trabe-

rentur ad servitutem Dei mediagratia, et

charitate, excussa illa ergadiabolum Bervi*

tnte, cuju8 debitum per peccatum Ads
contraxerant. Quod satis superque est, ut

bomines dicantur vere redempti per Chris-

tum : quia ad iil non rcquiritur, quod
servitus prscedat tempore redemptio-

nem; sedsufficit, quod antecellat natura, et

quantum esl de se. et ex dispositione cau-

saruin. Et bsec intolligcnda suntde redemp-

tione quoad sufiicientiam, ut num. pnece-

denti ezplicuimus : nam quantum ad

efficacem redemptionis applicationem so-

lum illi dicuntur redempti, qui fructum

redemptionis participant, et Cliristo incor-

porantur; ad quod requiritur unio per fi-

dem, et charitatem.

»*f 298. Sed replicabis (et sit tertium ar-
mentu:n. v . .. . , .. .

gumentum) quia si res lta se habuit, ut

explicuimus: plane sequitur homines eo-

dem modo esse redemptos, sive liberos a
servitute diaboli ante mortem Christi, ac

post ejus mortem : consequens est falsum :

ergo vel non est talis redemptio, ut Adversa-

rii interldunt, vel non bene a nobis exponi-

tur. Sequelaostenditur : quia homines ante

mortem Christi habuerunt gratiam, fidem,

spem, charitatem, et alia dona, quibus

justi moio constituuntur, et exornantur,

ut fuse osiendimus Tract. 20, disput. 3,

dub. 1, § 1; sed per haec, si vera tradidi-

mus, redimitur homo a servitute peccati
;

siquidem illis constituitur potens ad ei re-

sistendum : in qua poiestate c.onsistit

exemptio a pnedicta serviiute, atque liber-

tas : ergo homines eodem modo fuerunt

redempti, et liberiante moriem Christi, ac

post illam. Fa'sitas vero consequenlis vel

eo liquet, quod scriptura hujusmodi Iiber-

ta'em, ac redemptionem attribuit Christi

adventui, ut satis liquet ex testimoniis

. D.Au- num. 294 relatis. Unde D. August. (quem
s ''- 1

- alii imitantur), serm. 197 de tempore, docet

homines ante Christi adventum pugnasse

cum diabolo sicul cum cane soluto ; sed

post prsedictum adventum tanquam cum
cane ligato. Additque S. Doctor : Quare
pugnare contra allophylos non audcbanl?

Quia David qui iypum Chrisli gerebal, non-

dum veneral. Ante advenlum Christi solutus

cral diabolus : veniens Chrislus fecit de eo,

quod in Evangclio (Matlh. 12), scriplum est :

Xemo polest intrare in domumforlis, et vasa

rjus dissipare, nisi prius alUgaverii fortnn.

Brgo dici, aul sustineri non potest, quod
homines anto adventum Gbristi fuerint

eodem modo liberi, ac redempti, Bicutposl

illum.

Ut huic difficultati quidam occurrerent, Rrf.iii-

dixerunt homines in statu logis naturas, tur -

et in statu legia scriptsa ncn fuisse justifi- respon-

catos per gratiam intrinsecam, et inhss- Sl °-

rentem. Pro quo dicendi modo refertur

Arias Montanus. Bed cujuscumque sit,

Bustineri minimc potest, quia pugnat
aperte cum Concil. Tridentin. sess. 6, cap. Concil.

7, et cum manifestis scriptura) tcstimoniis, Tridcut.

quse expendimus loco cit. a num. 5. Et
profecto fides, qua crediderunt antiqui, et

charitas, qua dilexerunt Dcum supernatu-
ralem finem, fuerunt ejusdem rationis cum
fide, et charitate nostris, ut liquet ex

omnimoda objectorum identitate. Cur non
et gratia, quae illarum est radix, et per

ipsas influit, ac operatur ? Accedit gra-

tiam habitualem, sive sanctificantem non
posse specie multiplicari, ut ex professo

ostendimus Tract. 14, disp. 4, dub. 1 ot

8. Accedit praeterea homines non posse

a peccato mundari, et justificari, nisi per

gratiam inhrerentem, et qualem describit

Concil. Trident. loco allegato, et ostendi-

mus Tract. 15, disp. 2, dub. 1, cum se-

quent. Cum ergo antiquorum non pauci

fuerint vere justi coram Deo, atque a pec-

cato mundati : sequitur, quod id habuerint

per eamdem gratiam sanctificantem, et

inhaerentem, qua nos modo justificamur.

Nec id censemus posse salva fide negari,

ut recte vidit Vazquez in praes. disp. 77, vazqnez

cap. 6 et 1, 2, disp. 183, cap. 1, cum
sequent.

Sed hic Auctor in aliud extremum de- Ejus

clinare videtur, dum non concodit majo- '"^a
rem gratise affluentiam in nova, quam in

voteri lege, sed majorem quandam gratiae

dignitatem ex pretio soluto : et palani fa-

tetur diabolum a principio mundi fuisse

ligatum,. et homines per Christum redemp-
tos : unde solum admittit in hac servitute

antecedentiam natune, et sic glossat ly

anle advenlum Chrisli, ut solum denotet

prioritatem ordinis ex parte debiti, non
anteriorcm temporis durationem. Qu;e

doctrina licet ex parte vera sit, videtur

excollentiam legis evangelicae imminuere,

et argumento proposito non tam satisfacit,

quam succumbit, testimonia scnpturae, et

D. Augustini, quae oppositum significant

inexplicata relinquens.

Unde
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landa

|.n>

nrul-
ile.

ilm.a
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Dnde oportot aliter diluere difficultatem

propositam, et quae supra tradidimus, am-
plius eiplicare. Pro qoo recolendum est

servitutem de qua loquimur. posse consi-

derari quasi eignate, et quantum ad debi-

tum illam contrahernli : ot posse COUSide-

rari exercite quantum ad statum, ot

;n actualem. Et qoidem priori

modo conditio quaedam
ralis .ul omnes Adae lilios post ipaius pec J

catum se eztendens : sed secundo modo
Bumpta Boluzn afficit eos, qui auxiliis per

Chrisli passionem datis non utuntur, nec

ipsi incorporantur.

de rei olendum esl redemptionem
Cliristi posse considerari quoad Bufficien-

tiam. quo pacto ad omues bomines se ex-

lendit, eosque redemptos, liberosque a

diaboli servitute denominat : et posse

r.iri qnoad efficaciam qya ratione

solom habet effectum in tllis, eosque re-

demptoa, et liberos denominat efficaciter,

quibus applicatur per gratiam sanctifican-

lem mediis sacramentis, aut fide, ot clia-

iit.it.\ per qua3 Christo incorporantur, ut

optime tradit I). Thom. art. I, seq. his ver-

i est Christum venisse in hunc

mundum i-<>n solum ad delendum illud pec-

calum. quotl Iraduclum est originnliler in

potleros : s>d ttiam ad delelionem otnnium
pcccatorum. qu tr poslmodum supcraddila

sunl. Non quod omnia deleantur (quod cst

propler defectum Itominum, qui Chrisi

il, secundum illud Joann. 1 : Otnit

lux in mundum : ei

bras, quaui lucem hibuil

quod sufficicns fuit ad omnium peecatorvm

deletiont

Ex hia ad argumentom facile responde

tur negando sequelam, pronl jacet : quia

mnes hominea a principio mundi
fuerint redempti per Christum, non tamen

. modo : quamvis enim ante adven-
taiu Christi ac po ntum fuerit

eadem redemptio quoad Bufiicientiam, et

exclusionem debiti
; noa tamen quoad

applieationem, et exclosio-

nem exercitai aervilutiB. In omni quippe

tempore offert, confertqne Deue aoxilia

per Christum, quibua possint diaholo re-

\ iiutem ejua excutere, atque
I tameu p<

ventum Cliri-ii uberiora pnestal Buhsidia

Bnfficientis, qu im efl

excludatur non solum debitum aer-

ted «'11.1111 :

rcitam redempiionia applica-

Apoca-
np-

Eia 90.

tionem. Et propterea non Incongrue dicit

1». Augustinua quo 1 ante adventnm Christi

diabolns erat suluius, sl postadventum li-

gatuB, comparative videlicet ad utriusque

Btatus auxilia : quiaante adventum Christi

paucioree erant, qui ab illa servitute exer-

cite eruerentur por efficacem redemptionia

applicationem : sed post Christum lon_.'

pluree Bunt ob abundantiorem gratiam, et

efficaciorem sacramentorum effeotum , ot

gis claram Gdei manifesfstionem. Ila-

huit certo se Christus ad instar solia in or-

ilino ad istos, el illos effectus : et sol raa-

_ - il uminat jam ortus quam in aurora.

Unde eongruum fuit, quod in ejusprae&en-

tia, el poat ipsius adventum putestas dia-

lioli niinor esset, ot pauciorea tenerel capti-

vos. Nec mirum est, quod in servitute

exercita, ot in actuali redemptionie appli-

catione fuerit lisec varietas : cum otiam

sil poel adventnm Christi , ut docot D. D.Thom

Thomas quoest. 19, art. 2 ad 3, illis ver-

l.i- : Deus permitlit diabolo posse decipern

Iwmincs in certis ptrtonis, temporibus, locis

sccundum occultam ralioncm judiciorum

suorum. Et non obscure collipitur ex cap.

20 Apocalypsis ubi dicitur : Et vidi ange-

lum deseendenltm de caJo habcntem clavem

abyssi , ct calenam magnam in manii sua.

F.t apprehtndit draconem, serpentem anti-

quum, qui est diabolus, cl salanas, cl li-

gavit eum pe> ainios mille, <l misil eum in

abyssum, et elausit, rt signavit super illum,

ul nnn seducat amplius genles donec con-

summeniur miUe anni, ei post hac opnrtct

illum solvi modicotempore. Bignifical enim*

quod Christua magrri coneilii Angelus vir-

tuto insuperabili ligavil tentatorem per

longum Eccleaiaa tempue, ne nooeat,

quantum potost, et vult : scd post hav

brevi tempore, tribua videlicel annis, et

ses mensibua juxta Danielia prophetiam

permittetor, ul per Be, per Antichristum,

el ejua Bateliitea gravem non minu8 ten-

tationem, quam persecutionem in Eccleeiam

commoveat. Semper lamen, inquit I).

Thom. ul.i proxime, psr pessionem Chrisii

ratum hominibut remedium se tutndi

contra nequU m etiem ttmport

[nlich' diqui hoc ttmedio iili ne-

mhil depi ril sunnis

El \''i" observandnm cum Medi

locum cit, I). Thom. victoriam bane
Chriati, et Incorporatorum supra diabolum

* iiii pei fici, aed raoa adquirei

i

• -!'• Lnterpretari possumua iilud



DE INCARNATIONE.

Ian.ll ChrisU Domini Joan. 12 : Nune princeps

hujus tnuiuli ejicieiur foras. Quod his fere

verbis illo Auctor docte declaral in hunc
modum : Cceptum 681 iil fieri Btatim a

Ghristo passo : sed continuo perficietur

ordine quodam. Nam primo ejicietur dia-

bolus non extra munduro, sed extra cor

tuum, el cor meum, et eorum, quos Deus

misericorditer justifioat; relinquitur ta-

men prope nos, nt tenlationibus nos exer-

ceat. Depellilur praeterea aconatibus suis,

quibus nos subvertere satagit, per gratiam

Dei nos protegentis, et simul per diligen-

tiam nostram, qua Deo in hac victoria

Deinde longissime rejicitur

ab auimis justorum in osculo Dei deceden-

tium ; cum non translWwntur iri sinum
Abrahffi, seu Lynibum Patrum, ut fiebat

olim ; sed in portum, ut fieri statim a

morto valet, felicitatis eeternaa. Tandem
iu novissimo tempore projicietur in ignem,

qui paratus esl ipsi, et angelis ejus, et

omuiuo exulabit extra torminos regionis

vivontium, juxta illud Ps. 36 : Quoniam
qui malignantur, csterminabuntur.

ivgo- 299. Arguitur qnarto : nam ut Adamus
imnlum. • ? . . .. .

peccans induceret in nos servitutem su, ra

explicatam, debuit esse caput nostrum non
solum morale. sed etiam naturale

;
qui-

nimo non potuit esse morale caput in or-

dino ad praedictum effectum, nisi simul

essel capul naturale infiuens in omnes per

naturalem propagationem : ergo pariter ut

Ghristus Dominus nos redimeret apraedicta

servitute, debuit esse caput nostrum non
solum morale, sed etiam naturale : quippe

contrariorum eadem est ratio : sed ccrtum
ost Christum non fuissc caput nosirum
naturale : orgo noc potuit nos redimere a

servitute, quam per peccatum Adae con-

traximus.
Suiviu . Respondetur negando primam conse-

quentiam : oppositum enim constat cx

Apost. ad Rom. 5 : Sicut per unius delic-

tum in omnes homines in condemnationem,

sic et pcr unius justitiam in omnes homines

in juslificalionemvitse. Sicut enim per inobe-

dicnliam unius liominis peccatores consliluti

sunl mulli : ila et per unius obeditionem

jvsli consliluunlur mulli. Ad quod non
oportuit, quod Dous constitucrit Christum
caput nostrum naturale : tum quia non
decuit : tum quia independenter a prsedicta

ratione dobebatur Christo dignitas capitis

moralis, ut in!ra ostendemus cum D.
Thom. quaest. 8 : tumqui a Deus habel su-

premum dominium nostrarum voluntatum;

ut eas translrnv possil in quam voluerit-

preesertim in his, qua? nobis prodesse, r 1

qod obesse possunt Per quod patel ad in-

sertam consequentice probationem quia pec-

caturo imputari alicui nequit, aisi ab eo ali-

quomodo sil : idemque dicendum est de

servitute, aliisque effectibus, qtii peccatum

conaequuntur. Unde peccaturo originale

nobis imputari, atque ad nos propagari

rton possot, nisi fuissemus in Adam tan-

quam in capite naturali, in quo peccavi-

mus, e1 a quo peccatum per natjaralem

propagationero diflunditur : nec enim ap-

paret, quallter alia viapossil derivari; cum
in De.um tanquam in principium mininie

reduci valqa.t. Redemptio autcm, cum sa-

tisfactiono fiat, id non oxposcit; sod ab

alio, otiamsi caput naturale non sit, dum-
modo in fidejussorem debitoris loco admit-

tatur, perfici potest, ut etiam in naturali-

bus contingit, et constat ex differentia,

quam optime assignat D. Thom. 4 contra D.Thon

gont. cap. 55, num. 20, his verbis :

Quamvis in puniendo peccalo oporleat illum

puniri, qui peccavit : tamen in salisfacicndo

unus potest alterius paznam ferre. Quia dum
pwna pro peccalo infligitur, pensatur ejus,

qui punitur, iniquitas. In salisfactione vero

dum quis ad placandum eum, quem offendit,

volunlarie pcenam assumit, satisfacienlis cha-

rilas, et benevolenlia xslimatur\ Qux maxime
apparel cum quis pro alio pamam assumit. Et

ideo Deus satisfaclionem unius pro alio ac-

ceplat.

300 . Ex dictis sequitur, quod esse re- Conscc

demptorem goneris humani est proprium tanu,n

Christi Domini. Sic resolvit D. Thom.
infra qua^st. 48, art. 5. Et facile ostendi-

tur ex dictis, comparando Christum cum
omnibus aliis personis tam humanis,

quam divinis. Nam redcmptio hrec facta

fuit por oxliiliitionom satisfactionis, sivc

pretii infiniti : cum cnim gravis Doi of-

fensa, in cujus poonam genus humanum
diaboli servituti addictum fuit, sit simpli-

citer infinita, ut ostensum est dub. 4, per

nullam satisfactioncm potuit ad sequalita-

tem expiari, nisi per satisfactionem valoris

simpliciter iufiniti : quam tamen nulla

persona humana, aut pura croatura exhi-

bere potuit, ut ostendimus dub. 5. Quo-

circa a munere rodemptoris excluditur a

D. Thom. in pr«s. art. 2 ad 2, illis ver- d.Tboj

bis : Peccatum contra Deum commissum

quandam infinitalem habet ex infinitale

divinx majeslalis : lanlo enim offensa esl

gravior, quanlo mojor est ille, in quem de-

linquitur.



ARTICI l.l

Hnquitur. Vml oportuit ad eondignam sa-

tisfaclionem, ut actus tatufaeientis /

ifjteociam inftnitam, utpote li-i, rt homi-

tiis existens. Rareui persona redimens,
••"' debitnm

ensandi in se bus( ipere, et elicere

operationea BatibfdCtorias, qnaa o

aut creditori subjiciat, nt fuse expHcuimus

dub. 7, quod repngnat personia divinis in

propria natura; cum nulli debeant, aut

subjiciantur : quocirca ut in propria

natnra existentes non possunt munua re-

demptoria exercere, vel hanc dcnomina-

tiuiifin Buacipere, licet ad actum redemp-

Christi per modum causae effectivae

concurrant. Et hac ex parte illas excludit

:. «uli Christo praedic-

tummunus attribuens bis verbia : Ad hoc

quod aliquis redimot, duo requirunly

licet actus solulionis, et preiium solutum.

aliquis soli«t ; . me ali-

eujus reipretium, quod non est suum, sed

t, ipsc non dicitur redimere
\

paliter, sed magis ille, cujus cst prelium.

Pretium autevi redemptionis noslrx esl

sanguis Chrisii, vei vita ejus corporaHs,

qux est in sanguine, quam ipse (

-

esclvit. indc utrumque istorum ad Chris-

tum perlinet immediate, in quanium esl

homo ; sed ad tolam Trinitatem Hcut ad

causam primam, ct remotam, cujus eral et

ipsa vita Christi, sicul primi auclori

qua inspiratum fuit ipsi homini Chrislo,

retur pro nobis. I
.' imme-

diaU redemptorem proprium est Christi in

quantum est homo : quamvis ipsa redemp-

loti Trihitati sicui

i
i risto DomTno i

lissime debemus.

magnitudo Inquil I). l

li!i. i in I Reg. cap. I a<l illud, juxta

i ideat,

; ! Magna quippe

nlum
-

;,,,, /;../. mptor< m iii, >i

ula BSCuIorum. Aiikmi.

• .11.

i

prrtinrt,

lectum : sed nul ;i pura erealura potest il i

mflnnus eBeclns; cum sii Dniti per suam essentian. lu

solo autem opere tuearnalionis videtur praccipue mani-
feslari infloilus eflecua divtnae potentiz pei quam in

iiiiimtuin distantia eoujunguutur, in quanium ractum est,

quod liOl in quo eliaiu 0|eie n axime
videlur prrflci oniversum, per boc quod iiIhuki creaiura,

scilicel bnmo iirniiu pnncipio conjungitur scnicel Deo.
amsi lioiuo no Deus inearnatus

Pneterea, bumana natura pcr peceatunl non est racta

canaeior graii : ted posi peoealum eapax
nnionii, qnme*! muima gratia. I non pec-
tasset, iiuinaii.i natura bujus gratiai capax fuisset, nec
Deus subtraxisset huinan.e natui;u bouum, cujus capai
eiat. Ergo si homo ncn peccasset, l)e;:s incarnatus

fuisset.

Prsterea, prsde&tinalio Dei esl eterna : sed liicitur

Pora. 1 de ci.ri-to, qui prsdestinatus esl fllins Dei in

virtute. Brgo eliam ante peccalnm necessarium erat

riliuin Dci inctnniri, ail hoc quod Dei prsdeslinalio
impleretnr.

i lerium est piinio bomini
revclatum, ut patet per lioc, quod ui\u : Boc uunc os
\ ossibus meis, ete. quod Apoi eil esse magnum
^acramenlum in Clm.-to, ei In Bcdesia i ul pa*et Bphes.
5;sed lioino non puluit cs-c prcscius sui casus, .i.lnu

ua nec Aiuelus ; nt Aug. probal snper Gene*.
ad liiteiam. Ergo etJamri bomo uon peeeassel , Deui
iuiamalui fuissct.

qn il Augnstinns dicit in llb de verbis

Domini, einonens ihuil quod baixtnr Luc 19 : Venit

ei salvum faeere, quod perii rat.

bomo n.m prccassct, n.ius bominis non venis-
si t ; el l aJ Tiui. l, supcr iilud «erbum, Cbristus venit

in bunc mundum, ut peecatores salvos tacent, dicit gl.

Nolla causa veniendi f uit CbrMo Domino, nisi peccatores

salvo- fanie. Tul.e morbos, lulie vulnera, ct iiulla est

medicins cauja.

Respondeo dicendutn, quod aliqui circa boe diversi-

inode opinantur, Quidam enim ui unl , qnod etiamsi

bomo non peccasse', Dei Filius incarnatus fuisset.

Aiii ve ii contrarinm asserunt. Qunrnm assertion

etnr. Ka enim, quae ex sola Dei
vol intate proveniunt >u|ira omne debitum crealurae, nobu

: nuii possunt, nisi qiiaieniis in sa.i.i Scriptnra

traduntur, per quim divina voluntai nobis inoolescit.

Unde (uin in sicra Scriptura ubique lncarnalionis ra >

c\ peccito priml bom uis assignemr, convenientins di-

riiur lncarnationis op - ordinaium esse Deo in re-

medium i m, ila quod peccato nnn existente

Incarnaiio non fuissel : quamvis potenia Dei ad boc
non liinitelur : potaissel eniin cii;im peccate g

tcnic Deus incamari.
Aii primnm ergo dieendum, qnod omi

qii.c Mint assigniue, pertinenl id remedinm pe

enim bomo nun pi cisset, perfusus fnsct lumine di-

i| ii-ui.c, el justil .< reclitud ne perfecli

ad omiiia necessaria cogi «nda, el rgendi : sed qnii
ii.iiuo deserto De I ipsui erai id i orp ral i,

iiihis fint, ut Deua came assumpU etii

ei salnns remedium exbiberet. Dndi dicit Au(
illuil Joan. l. c. Vcrbum caro factum esl Caro te obcas-

eaverat, i
qooniam sic venii Christus, ut

de rarne. carnis vitia cxtii

i: dum dicendom, quo m ipso modo
1

1

i c\ . iinl... divina v itu> inOnita ostenditur. Ad
i, quod niiui

ordinetui in Deum sic i iu Unem : lioe mtem
u.iii- perfectionia oatnne, ut erettun uniatur
irsoni.

Aii tiiiiMn diceodum q i doplei capaciiai attendi

quidem sccundum drdi-

Deo semper impletur,

I n it.ii

1
1 n« in divin»

i

. iin : el ad hoi ,

• i. ui iii primo
bibilon • m probibi > id iliq id i

ciiiin pcrmitlil mala Beri, ul indc ali |ui

< .i.i ibundivil
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injiur : o felix culpt, quai lalcm, ac tan um
nuTnit babere redemptorem.
Ad quirtum dieeudum, quod pnedest;natio pra;upp< -

nn pnBscietiliam futurorum. El ideo siml Deus pnc-
destoal salutcm al.cujus hominis per orationes alicujus

implmdam, i:a etiam pncricstinavii opus Incamaltnni-
in remedium humani pcc ati.

Ad quintum dicenduin, qood nihil prohibel slicui re-

relari elTectum, tui 01 veiaiur causa; potuit igilur

primo homini revelari Incaroatiouis mysterium, sine hoc

quod fssel pnescios sm rasus. Non enim quicunque
eognoscil effectum, coguoscil caosam.

Prima conclusio : Pecoato non existente,

Deus camem assumere.
Secunda conclusio : Si liomo uon peccasset,

incarnatio Dei non futsset.

Prima conclusio oullam aabet difficulta-

tem : nam potestae Doi peccati existentise

non esl alligata : ande si existente peccato,

Dous carnem assumpsit, ut D. Th. ox prse-

oed. art. supponit; pariter posset illam

assumere, non existente pcccato. Et quam-
\is credibilius sit, quod non assumeret car-

nem passibilem, et mortalem, cum non
occurreret nccessitas patiendi : nihilomi-

nus nec opus est negare, quod posset etiam

tunc carnem passibilem assumere; cum in

hoc nulla occurrat repugnantia, ct Deo pro

sua infinita sapientia ad hoc possit con-

gruum motivum occurrere. Unde difficultas

Iiujus articuli reducitur ad secundam con-

clusionem, ut satis liquet ex ipso titulo

articuli.

Deinde nota, quod peccatum aliud est

originale, quod ab Adam descendit ad om-
nes ex eo per seminalem propagatione.m

procedentes : aliud actuale, seu personale,

quod unusquisque propria in se voluntate

committit. Difficultas autem hujus articuli

ad neutram peccati speciem restringitur :

sed rcspicit peccatum hominis generaliter,

et prout extenditur ad omne peccatum.

Nam de comparatione inter originah, et

actuale in ordine ad futuram Incarnatio-

nem, agit D. Th. magis specialiter, propo-

nens particularem quaestionem art.Ji, se-

quent.

Aliqui ex verbis illis D. Th. in resp. ad

4 : Prxdeslinalio prxsupponit prwscienliam

futurorum, occasionem arripiunt attri-

buendi S. Doctori, quod senserit dari scien-

tiam mediam, sive futurorum conditionato-

rum antecedenter ad omne decretum : ita

observat Guchus. Sed importune, et contra

D. Thomse sententiam, qui nil minus co-
gitavit, quam Deus scire de creaturis futu-

ris, quoe non decrevit. Quid autem eis ver-

bis signiflcaverit, jam diximus tract. 3,

disp. 10 dub. 5, num. 82/et magis consta-

bit ex infra dicendis in comment. art. 5,

num. 7 el disp. mini, 31. Vi.loatur Cajet.
in prass.

I
Ad evidenliam horum ubi optime

oslendit, quod pradestinatio nequit prae-

supponere scientiam omnium futurorum
;

cum plurlma constituantur rutura per ip-
sani praadestinationem, Supponit ergo pwe-
scientiam aliquorum futurorum, quaa ha-
bent osso talia per aliam providentiam,
aut per aliud decretum pr&cedens prsedes-

tinationem. [nde vero quil ad scientiam
conditionatam nulli Dei decreto inniton-
temv sed expectanda sunt, qiuc dicemus
ultimo loco citato.

ARTICULUS IV.

17/rBm priucipuKus Christi incarnatio facta fu rh ad
tol/cituum peccatum orijinaie, ijtiam adualc.

Ad quarfcum sic proceditur. Videtur quod Deus princi-
l>al us inramatus 1'uer.t in rcmedium aclualium pec ato-
niiu, quam in remedium originalis peccati. Quano eqim
peccatum estg<avius, tanto magis bumauae saluti adver-
saiur, propler qnam Deus cst inrarnatu- : sed peccaium
actuale est gravius, qusm pcccatum origii.al : minima
enini poena debctur orginali prccato : ut Au^. diiit
comra Julianum. E'go principalius Incarnatio Cluisti
ordinalur ad deletionem actualium peccatprum, qiuam ad
delet oneni originalis peccafi.

Hrsieiea, pcccato originali non debetur po?na Fensus,
sed solum poena -lamni : ut in secundo hanitum e-t.
Sed Cli istus venit pio salistactione pecratorum. poenam
senMis pati in orure, non autem poenam danini : quia
nullum def etum habuit divinae visionis, aut iruitiouis.
Ergo principalius venit ad deleiionem peccati actualis,
ijii .11) originatis.

I'i;r[i-ic;i sicul Clirys. dirit in 2 dc compunctione
coidi>. Hic est allectus s. rvi lidelis, ut benelicia Domini
-m, <] ii.i- cominuniler ommbus data sunt. quasi sibi soli

prajsti a reputet : quasi enim de se soio loquens Paulus
it.i scribit hiI Gal. 2 : Dilexit mp, ei tnuliiii semetipsum
pro me : sed propna peccata nostra mhh acfuatia : origi-
nale enim csi commune peceilum. Ergo hunc eflectum
dehemus Iiabere, ut existimemus euin pnucipaliter pron-
ler actnalia peccala venis-e.

Sed contra e.-t : rjuud Joan. 1, dicitur : Er.ce agnas De.i,
erce qui toHit pccatum inuiidi : quod exponens Bcia
di.it : Pcccatum mundi dicitur Originale peccalum, quod
esi coinmune totiu^ mundi.
Respondeo dictndum, quod certum cst ChristUm ve-

nisse in liunc mundum non solum ad deleudum illuil

pecatum, quod traductum e-t originaliter m po teros :

sed e iani ad deletionem omnium pcccatoriim, quaj post-
modnm superaiHiia sunt. Non quod omnia dclcantiir
(quod propter d fectum homin m, qui CTiis'o non inliaj-
rent, se-undum illud joaii. 3: Venit lux in mendum : et
dilexerunt hnniines magis tencbias qnam luiem) sel
quia exhihuit quod sinViciens t'uit ad oinnium pecra orum
deletionem. Unde dicitur R ma«.5:Non sicut delictum,
ita et rionum : nani judicium cx uno in condemnationem
sratia autem cx muiiH deiict.s in justilicutioneni. Tanto
auteni principalius ad alicujus peccaii rieletionem Cbris-
lus venit, quanto illud pecratum majus eM:. Durur au-
tem aliqnid majus duplicit. r. Uno modo intensive : slcut
e-t niH jor albedo, qum est intensior : et. per bunc modnn
major e«t pecenum ictu.il', quam oiigmale : quia plus
habet <le r tione voluntarii, ut in speundo li.ibitum est.
Aliii inii 1 1 diciutr a iquid majus extrinsece : sirut dicitur
major '-Ibeio, quaj est in majori sup rlicie. Et hoc modo
pccc tum originale per quod lotum genns humanum in-
liciturj est majus quolibet peccato actuali, qaod e-t pro-
priuin siugiilaris prsona;. htqiantum ad b c Ciiri^tus
priucipalius venit ad tollenduin orginae peccatom, in
quaotom bonum stentis divinius et eminentius est, quain
bonuin uniu«, ut dicitur pruiiu Etbic.
Ad prinmm ergo d.cendum, quod ralio illa proceiit de

intensiva magnitudine peccati.

Ad secuudum dicendum, quod peccato originali in' fu-

tura
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')

tura retnbutuoe non debetor |"' nalitates

lamen, i|ui< tcnsibiliter io hac viia palimur, sicnt famem,

siiiin, taortea, .1 alia bnjosmodi, ei pecca'0 oricinali

proreilunt. Kt ideo Chri>ius ut pjene pi

luli salisracret, seusibilera dolorean pati voloic ut mor-

tem, el alia bojntmodi in leipso eonsomi

liom dic-nduui, quml sicul Cnrvs. ib ilcin dicit,

\ • dieebal Aposlorns, non qnasi dimin

.1 per orbrm U-rrarum rtiffusi Clm>ti

inunera : scd ut pro omoibot >e solom iodicaret, ob-

iioiiura. gjnl en m intcest si ii aliis p«ae»lilit cum

nux tibi -unt prxstita, hj iotegra snnl; et na perfceti,

. i ahi e\ his aliqaid luerit praestitum?

rel depotare Mbi beneOcia Cbristi

ii debet eiistimare, i|uod noa sint iliis

pnestita : Et ideo non eiduditur quio principaiiua

nt abolere pecca'um toiius nntar.r. qnaffl peccatnm unius
• srd illud peccatura nalur.c lta perfeelC mu-

lum est in unoi|uoque, ac >i in uno >olo essel curatum.

Ei ideo propter nuionem cbaritatis toiura i|u.>d orani-

impensum, uuusi|uis jue debet sil>i ascribere.

Prima conclusio : Ghristus venit non solum
itum originale, scl etiam

omnia pe
nda conclusio : Christus principalius

venit ad toll-.-ndum peccatum origtnale.

1'rimam conclusioncm statuit D. Tho-
mas ab illis vorbis, Ccrlum cst : cui morito

imiii cerUtudinem attribuit, quia satis evi-

joao. i denter constat ex sacra Scriptura 1 Joan, 1 :

et *- Sanguis Jesu Ghrisli 1'ilii ejus emundat nos

ab omni peccato, ot cap.
-

2 : Ipse est propitia-

ti<j
i
ropeccalis nostris, non pro noslris au-

tnu lantum, sed pro totius viundi. Ex qui-

gt«N
:

bus, et aliis locis idcm colligit Conc. Trid.

C tp. I. 1'ndp sic docont communi-
onanimiter Theologi, et facile cons-

tat ox disp. prseced. fere per totam, et prav

cipue diib. ult.

. dam conclusionem plara pos-

aent hic dici de qoiddilate, extensione,

iii originalis. Bed

i relinquimufl tract. L3 disp.

li, qua? ilii lector recolat. Bolum est ob-

I
...

i l ). Thom. in 2 ah Annibald.

:. art. 4, quo I licel peccatum ori-

ginale et a>- ! tnt et oaturam, et

im : aibilominua actuale dicitur at-

i u mediante persona, eo quod

per proprium bujue actnm committitur;

originale vero respicil personam mediante

natura, quia imn lit voluntate propria in

tntate capitia oaturas, el nae-

diante carnali propagatione ad personas

transmittitur. Bx qua differentia oritur dis-

crimen a I>. Thom. in hocart. propositum,

oempe quod licel peccatum actuale sit ma-

luntarium, ac proinde gravii

iiicii origtnale est majua extensive, et

privativum boni univei

tinenti tm. Et Licel ia aliia

.

rri, Ldque LnXerendum videbal

"ridcnt.

distinctiene, quam I). Thom. io corp. art.

pra?miactfat : oppositam tamon concladit,

et quidetn merito : quia bonum, inquit,

gentis dttiinius, et emitienlius est, quam bo-

num unius ut dicitur 1 Elhic. cap. 2. Unde
licet ChHstusad utrumquc venorit ; nibilo-

minus brincipaliue venit pro bono com-
muni, qnod o.\ remedio damni, »'t peccati

communis rosultat. Idque (cum bujusmodi
res ex divina praecipue dispositione depen-

deant, ut S. Doctor observaverat art. prae-

ced.) liquot cx Scriptura, in qua dicitur,

Joan. 1 (juxta editionem Vaticanam tem-
pore Clementis VIII.) Ecce qui lollit pec~

cntum mundi, quod antonomastice stat pro

peccato originali, ut communiter Patres ex-

ponunt. Nec propterea oegat, quod vonorit

propter remedium actualium ; sed potius

id expresse concedit, tam bic, quam opusc.

10, art. 28 et opusc. I I
, art. 23, ut magia

constabit e\ dicendis disp. scq. dub. 3.

AIUICULUS V.

itrum conrcnicns fueiil, Deum inca-nan ub
initio miiiidi.

>il i|iiintura sic proceditur. Vidctur quod conveniens
roi»sel Deum iocarnari a prioeipio liuraam generis. In-

earuationn enim opui ei immensitate dirinaa ciiaritatis

pi cessil, secundum illnd Bpbes. 9:Deus, qui diveseat
iii miiericordia, propter nimiam cbaritatem suam, qoa
di exil nos, ei eum essemus mortni peccatis, eonviriflea-

vit nos in Christo : sed cbaritas non tardal sub\eniro

amieo necessitatem patienti : secundum iliud Vw\. 8 : Nc
dicas imico tno, vaoe, et retertere : rras dabo libi, cnm
•i.iiiin poasii dare : ergo Deoa incarnationis opus dif-

deboit, ted statim a principio pcr suam incar-

oationem bumaoo heneri subvenire.

Prxlerea, i Tim. l, dicitur Cbrislua venit in Imnc
muodum, peccatores salvos lacere : aed plures salvati

-i a prmcipiu bnmani generis Deu aroatus
ruisset, plorimi enim ignoraotej Denm in suo peccato

perierunt io diversis sxcuiis. Ergo roovenienlios fuisset,

quod i prineipio bnmani generis l>eus ioearnatoi ruisset.

PrXterea, Opus g.a'ia.' non esl ininus ordinatura,

i naiura initium inmil •( perfee-

ii>, iii dieil Boet. in lib. de consol Ergo opus nratia; *

priocipio debuit esse perfectom : led ih opere incama-
iionis consideratur perfectio gratisj lecundum iliud,

Veilniiii caro factum as(: et postea subditur : Plenum
gratie, rtveritaiis. Ergo Chnstm a principio bnman
generis di buil incamari.

intra est, quod didtur Galat 4 : At nbi reoil

plenitodo temporis, misil Deni fllium suum ractum v\

moliere, taetoa sui lege< Dbi dfcal gloas. qnod pleni-

tndo t -
1 1 1

x
i eal, quod pneflnitnm fatl a Deo PaUe,

quando milterel lilium inum : sed Deus ina sapicntia

oinina difflnivil trgo eonveoienliasimo btmpore Deni
-i ini ii n»eni< ns fuit, i|uoJ a prin-

cipio iiim.
I

. incarnaretur.

Reapondeo dicendnm, qnod enm epna iorarnationis

i
:ipa > repa aiionem bomanc nauira

,. manifestnni esl, iju.mi nou
i.ni conveniem .i principio bomani geoerii n
tum Deum inearnatnffl rui«se: non enim daior medicina,

nisi j.iim imiIuiiis. 1'uile ipse Dominoi MatiM 9 dieil :

ili ntibns medico, wd male babentibus :

iiou enim »eni »i ires.

iii iiii M.iliui |.hnI |„ - ns fuit

..irn.iii. i*i .Di.> qnidem, proplei condiiionem
iiuinaiii peccati, quod ei luperbia proveoerat. i nde n>

.! bomo Uberaadns, nt numilni

sc liberatore lodhjert. (Jndl 10041 i Ittd t.al. a, ordi-
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naia per AJigelos io mahu media s, dictl gloss

D.i coDsilio rarium est, ut posl hominis casum non

iliico Dei Pilius mitteietur. heliquil enim Deus prius

Domincm in libertate irbitrii in i>v natuiali, m •"

lires nalur» iuae cogno&cercl ubi cum deQcerel

aeccpit, i|iia tlat.i invaluil moibus uon lecis, s il naturae

vitio; ut it.i cognita sua inOrmitate cUmarel ad medi-

turu, c-t graiis qusererel auiilium. Sc nndo, propter t»r-

dincm promotionis io bonum : secundnm quem ab im-

perfecto ad perfectnm proceditur l nde Apostokis dicil i.

Coriolb. 15 : Non prius quod spirituale est, sed

iiuoJ animale, deinde quod ^piriloale. Primus homo

de lerra lerreous : secundus homo de Melo coelestls.

Tertio p opter dignitatem Verbi incarnatj :
quia super

iUud Gai. i : At ubi venii p'enitodo temporis, dicil

lanto major judex veulebat, tanto praeconnm

series lou^i.u- pr.rcedere dehcbal. Quarti

leniporis prollxitate tepesceret : qnia circa flnem mnndi

charilas multorom. Unde Luc 18 dicitur:

Cnm Pilius hominis veniet, putas inveniel lidem in teira?

Ail primnm ergo dicendum, quod charilas no

amico subvenire, salva tamen negotiorum opportunilate,

el personarom cooditione. si enim meiliius stanm a

principio segritudinis medicinam daret iofirmo, minus

prollceret, vel magis lasderet, quam juvaret. Et ideo

etiam dominus oon stalim a prinipio iiiearnatioui' ic-

meiiium liumano generi exhibuit, ne illud conl

ex superbia, si pnus suam inftrmitatem uon eognosa rei.

A.i secundnm dicendum, quod Aug. ad hoc respondet

in lib. de sex qiKeslioniriu pimanonim dicens qu»st. 2,

quod tunc \oluit Christu> lioiiiinihus apparere, et apml

eos praedicari suam doctrinam, quando et ubi scicbatesse,

qui iu ei.in fueiant credituri : bis cnini tenipoiibus, et ni

liis locts, tales homioes in ejus prsdicalione fuluros esse

prxsciebat, quales non quiii m omoes, sed tamcn rnutti

in ejus eorporali praeseotia lucriiut, qui hec in eiun sus-

citalis ab co morluis credert voluerunt. Sed hanc res-

ponsionem reprobans ideui Angust i lib. dc perseve-

raatia dieit: Numquid po snmus dicereTyiios.et Sidonios

ta ibus apud sc virtutibus factis rredere 110tui3.se, aut

credituros non fuis^e, >i tierent : t im ipse Deus atte te-

lur eii, quod acturi essent magnai liuinililatis posniten-

t ani, si in eis facta esseni divioarum illa signa virtutum?

ul iote solvens subdu, sicut Apostolus ait!

Non e»i voleolis, neque cuirentis, sed miserentis Dei,

qui his, quos prmvidit, si apud eos tacta ess nt, suis

miraculis crediluros, quibns voluit subvenit : alii« au-

tem non subvenit, ile quibus in sua prscdesiiiialione

occute quidem, sed aliud juate judicavit : ita mise-

ricordiam ejus in his, qui liberantur, et verilatcm in

hii, qui puniuntur, sine duhitutione credamus.

Ad tertium diceuduin, quml pcrfectum quidem est

prius iniperfe tum, in diversis qtndem tempore, et na-

tura foportct enim quod perlectum sit qu..d alia ad

perfectionem addueit) : sed in uno, e*. eodem imperfec-

tum est prius tempore, etsi sit posterius oatura. Sic

ergo imperfcctionem naturae humanx, duratione prascedit

ajtema Dei perfectio ; sed sequitur ipsam consuiumata

perfectio ejus in unione ad Deum.

Prima conclusio : Non fuit convcniens, quod
Deus a prjncipio houiinum, ante peccatum
carnem assumeret.
Secunda conclusio : Non fuit conveniens

Deum post peccatum stalim incarnari.

C0MMENTARIU8.

1 . Circa primam conclusionem nulla

occurrit difiicultas, suppositis, quae tradit

D. Th. art. 3, ubi resolvit quod si homo
non peccasset, Deusincarnatus non fuisset

:

quia videlicet Deus Incarnationem decre-

vit in remedium peccati . inde enim liqui.lo

evincitur, quod juxta prajJictam providen-

tiam, seu decretum conveniens non fuerit

Deum incarnari antc peccatam. Praescrtim

cumChristus venerit ut medicus, ac redemp-

tur, quisupponitlanguorem, el captivitatem

a quibus liberet infirmos, ac servos.

Bed contra secundam conclusionem com-
niutiis erat argumentatio Gentilium, quam
ex Porphyrio infenso Christianis hoste

repraesentat D. Aug. epist.'49, qusBst.
l

2,

lns verbis : Si Christus se salults viam dicil,

gratiam, el veritatem, in seque solojwscit

animis credenlibus reditum, quidegeruftt tot

swculorum homines anlc Christum '! l'l dimit-

tam tempora ante Lalium regnalum\ in ipso

Lalio quasi principium humani nominis su-

mamus. In ipso Lalio anle Albam Dii culli

suid : in Alba xquc rilus, rcligionesque va-

luerc tcmplorum. Non paucioribus saculis

ipsa lioma longo swculorum traclu sine

Christiana lcgc (uit. Quid actum de tam
innumeris animis, qui omnino in culpa

nullasunt; siquidem is, cui credi posset,

nondum advenlum suum hominibus com-
modarat? Orbis etiam cum ipsa Homa in

ritibus templorum caluit. Quare Salvaior,

qui diclus est , sese tot sseculis subduxil ? Et

nunc etiam eadem opponunt Ethnici, cum
Evangelium eis praedicatur, ut refert Sua-
rez, disp. 6, sect. 2.

2. Huic gravi diflicultati diversas Patres

adhibueruut responsiones. Et quidem Ar-
nobiuslib. 2,num. G8, hanc dispositionem

ad inscrutabile Dei judicium revocavit

:

lialio igilur, inquit, el hxcfuil, cur nonnu-
per, sed hodie sospitator noslri generis adve-
niret. Quxnam igitur ratioesl ? Non imus in-

fxcias nescire nos. Nec cnim promplum cst

inquam mentem Dei videre, aul quibus modis
ordinaverit res suas, homo animal csecum, et

ipsum se nesciens potesl rationibus consequi.

Quid oporteat fteri, quando, vel quo genere,

ipse rerum cunctarum pater, moderator, et

dominus scit solus. Nec si ego nequivero cau-
sas vobis exponere, cur aliquid fiat hoc, vel

illo modo; continuo sequitur , ut infecla fiant,

quw factasunt, et amiital res fidem, qux ge-

neribus virtulum tanlis, etpotestalum indubi-

tabilis csse monstrala est. Simili modo res-

pondet D. Hieron. Epist. ad Gtesiphont.

circa finem, u'.n propositis hinc inde diffi-

cultatis stimulis, et tandem : Quid necesse

fuit eum in ullimo venire tempore, et non
prius, quam peHret innumsrabilis hominum
multitudo ? inquit : Hanc quxstionem B.

Aposl.ad Romanos scribcns prudcntissimeven-

tilat, ignorans Itxc, et Dei concedens scieniix.

Dignareigiiur el luislanescire, qux quxris :

et concede Deo ncquaquam te indigere defen-

sore. Et pariter se gerit (licet aliquas

afferat

Argrj

nifiitti
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D.Chry

Diftirul

lalis

stjma-
lus.

Pnrmit-
IcimI.i

pro
diflicul-

Util
-

Iiorif.

V

' ailerat responsiones D. Chrysost. hom. \,

in cap. 3. ad Coloss. ubi concludit : Gra-

tias itaque agamus pro omnibus, el nihil cu-

riose inquiramus. Temporis enim opportuni-

tas non nobis, seil i!li cognita est, qui factor

ilorum opifex, ac domina-

lor. Pt-rmiltamus crgo illiomnia. Eademque
eqaenter occurritin aliis Patri-

liu.s. Bed li'
-,,

t. verissima, ac religiosisaima

sit, et menlibus Ude illustratis sufliciens

;

tameo infidelium calumniis non videtur

i, qui ex eo, quod Deoa per tol

esBcnla non miserit Redemptorem, ac Sal-

vatorem Ghristum, ut Ghristiani concedi-

mus, negant ejus necessitatem, etexisten-

liuii. Si enim lioc remedium fuiss*et

bominum saluti necessarium ; Deus qui

hominibus sednlo proTidet, illud uondistu-

tot saecnla deserens, ut

•utatur Prophyrius. Unde oporteteis

rere manifestando hujus dispositionis

convenientiaiu.

3. Circa quod tria in Iiac difficubate

prsasnpponenda sunt. Primum sit Deum
sime potuisse post pritni parcntis pec-

catum homines deserere, nullum praepa-

rando eis Redemptorem, nec gratiam per

merita, sed relmquendo illos in sua

nuditate, ae virium debilitate, in quam
tiae adjutorio ipsi se conjece-

rant. Unde certissime omnes damnarentur
tum ob propria crimina personalia : tum
ob generale totius naturse peccatum, quod

commiserant in suo capite. Et ideo agens
1). Thom. ite auxiiii divinaa

irt.it i.c :. 2, qusest. 1, art. 5 sd l, «lixit :

Quod quidem auxilium, quibuscumque divi-

nitus datur, misericofditer dalur : quibus

autsm non datur, ex juslilia non dalui in

jianam prxcedentis peccali. et saltem origi-

natis penati, ut Augusl. dicit inlib. de cor-

rept. ei gral teqnenter, quod
1 1 hac hominis indi

tione, at(|U(' indignitate decreverit illi con-

ferre remedium per admirabile Incarnatio-

ni- beneficium, rait pura misericordia, ul

itur iii canl ico / 1 sharisB, Luc. I :

- Dei noslri, in

quibu:* alto : illumi-

lent. Bicut enim Deui hnjusmodi
,i

j
iD buo benepl i

etiam tempus de Tevii . qnin >•. parte bo

minnm faeril aliquod )ui vel ad beneficinm

mo li ; vel ad determinalionem tem
i debuerit executioni committi :

i cir-

Salm tom. XIII.

cumstantia temporis in consilium divinaB

voluntatis principaliter reduci debet, ut

optime respondent Patres num. prseced.

allegati, et vanam Porphyrii qusestionem
infringnnt. Et hanc Patrnm rationem
proponit D. Th. in arg. Sed contra, quod
evincit conveniens esse, quidquid Deus
diflinit.

Secundum est, [quod licet Deus post Nota t
plura sa.cu.la ab Adami peccato carnem
assumpserit; nibilominus ^enus butna-
num in omnibus his sasoulis non fuit prer-

sus a Deo desertum, aut derelictum, ut

inepte Porphyrius, et alii Gentiles ez nos-

tra doctrina supponunt : sed omnibus bis

temporibus dahatur gratia propter Cbris-

tum venturum mediante lide in ipsum.

Unde licet phjsice mortuus fuerit in medio
annorum , mystice tamen dicitur agnus
occisusab origine mundi ; quia in omnibus
temporibus propter ejus passionem, et

mortem concessa fuerunt hominibus gratiae

remedia, ut qui illi cooperari vellent, pos-

sent salutem consequi, et salvatori aggre-
gari, aut incorporari tanquam spiritualia

membra, mediante fide, ut explicuimus

disp. pra;ced. n. 298. Quocirca ex tempo-
rali Incarnationis mora, nulla inducebatur

bominibusdesperatio, licet copiosior gratia

c.\ ejus pr.isentia alVulserit, ut loc. cit.

ezposuimus.

Tertium est, quod supposito decreto Nops.

[ncarnationis, aliqnod lempus pro ejus

executione eligendum fuit, Quodcumque
autem Deue eligeret, absolute conveniens
esset secundnm ejus intentionem : nam
cnm nulli legi subjaceat, illud inteliigen-

dum e.-t esse absolute conveniens, quod
ipse decernit, et vult. Sicut conveniens
fuit Deum producere mundum, quando
produxit : et tamen etiam diceretur conve-

nienter factam fuisse ejus productionem,
Iicet aliquot annis anlea, vel postea fieret.

iMiiiu infinita Dei tapientia ftnes

congruos his, quaa decernit : atque ideo

quidquid Btatuit, est absoluto conveniens,

Nec id negat l>. Th. enm resolvit non
convenlens, qnoi Lncarnatio Beret

ab initio Btatira posl hominnm peccatnm.
N.ini Bolnm intendit, qnod oppositnra fue-

• - expedien - respeclive ad nostram

ntilitatem, ei ad cs i ren-

tes, propter quas Deu8 im arnari toluit, qusB

t «iii ex natura ipsius mj Bter i, quam ei

iliMn.i Bcriplura nobia innotescunt.

I ii
i
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qnataor rationibas, quarum prsecipuam

primo loco constitnit. Oum enim primum
bominis peccatum ex superbia proveneril

;

convenientissimum fuit, quod nou Btatim

babuerit summum gratiae adjutorium,

quale Ghristus sua praesentia pfeestitit : eed

ita relinqueretur tam propriae conditionis

imbecillitati, quam nudse lo.u:is directioni,

ut peccata non vitans, sed in frequentia

crimina impingens, expertus recognosce-

ret sui defectum, et redemptoris neces-

sitatem : (juoil non ita humiliter facerel,

si nunquam esset indignus. Atque ideo

oportuii, ul per plurium sseculorum trac-

tum hanc veram, humilemque imbiberet

disciplinam, quam ex gravissimis, ct suc-

cessivis lapsibus reporlavit. Quam ratio-

nem langunt alii Patres, et eleganter

expendit Eusebius Gsesar. lib. 4 Demonst.
cap. 10, his verbis : Diulurnus qui&em, al-

que immedicaMlis omnes, qui lerram inco-

lerent, possidebal morbus, gentesque stimu-

lis alias aliis mali spirilus in furias cgcbant

quibus i\\;c agiial.c in profundo insanabilis

malilix volvcbanlur. Jam eniin quidam more

bcliuarum, qua crudas, ct humanas carnes

devorare consueverunl, vesci charissimorum

sibi carnibus pulchrum existimabant : omni-

que pudere abjeclo, cl matribus, ctsororibus,

et fdiabus commisceri ; alque eos qui consc-

nuissent, strangulare ; ct mortuos canibus,

volucribusque projicere. Jam vero quid tibi

commemorem alrocitales, et maxime Deo-

rum, ipsorum ulique malorum dsemonum
omni crudelitate, alquc immanilate referlas

viclimas, in quas humanum genus insanire

coegerat. lhcc igttur in liis, qux hoc opus

antecesserant, quod nunc in manibus esl,

ipse prxparavil. Etenim cum tol mala a

perniciosis, et pravis spirilibus, nec non ab

co, qui in iis totius orbis lyrannidem cccupa-

verat, proposita essent ; nullusque eorum
Angelorum, qui prxfecli fuerant , malis sub-

oenire esset idoneus ; merito illud Dei Ver-

bum, ille Salvator wiiversi, salutari nulu

Patris, qui humano generi est amanlissimus

,

ne hoc ipsum illi tam charum genus in

impietalis profundo versarelur, anlea qui-

dem exiguos quosdam, atque obscuros pro-

prix lucis radios per Prophetam Mosem,
perque eos Dei amicos visos, qui ante illum,

et posi illum floruerunl, emisit : sic uiique

hominum malis remedium in sacrosanctis

legibus afferens. Addit praHerea multa de

lege Moysis, ac de remediis ejus tempore

humano generi adhibitis, maxime vero

Proplietarum admonitionibus, et tandem

eoncludii : Quum
nullus tam potem tu Prophetai um </ !

runt, ut n m
iis vii.r afferret, ob nimis abundantem ma*
litiam ei ica i ffit ticia juoK-
die in majui ut ipsa quoqun

ii ju failibHc

hir : tunc denique Salvalor, ac Mnii-

cus universi descendit ad homities. Qul

discursus facile suadet, quara congraum
fuerit, quod homo per tot saecula suse infir-

mitati relinqueretur, ul suam defectibili-

tatem humilius recognosceret, evidentius-

que deprehenderet necessitatem gfathB,

quam riobis 8alvator attulit.
' Nec refert, si dicas hanc rationem non Pneot-

cohaerere cum his, quse num. praaced. sup-
o^Jjectfo.

posuimus, nimirum homines omni tempore

habuisse gratiam per ChrisLum : si emrft

res itase liabuit, nulla fuit ralio, ut homi-

nes iri tot abominationes prolabcrentur,

qualia Eusebius expendit, nec liac via po-

tuit disponi, ut propriam fragilitatem

expcrti, cdocorentur grati;o necessitatem

datDa per Christum : quippe illa, quae ipsis

dabatur, gratia adjuti possent pcccala vi-

tare.

Non, inquam, hoc refert, sed faciledispel-

litur juxta doctrinam supra traditam disp.

prceced. n. 2 (J8, quoniam licet Dcus omni
Lempore dederit propter Christum homini-

bus auxilia sufiicienLia ad salutem, quibus

illam consequi possenL, si vellent eidem

gratiie cooperari : nihilominus posl Ghristi

adventum uberiora adjuloria communica-
vit praesertim gratiee efGcacis, et externic

fidei prsedicationis per ministros Christi, sic

exigente ipsius prasentise dignitate. Unde
ante suum adventum sic justificalus est in

sermonibus suis conferens auxilia sufficien-

lia, quod longe pauciora distribuerit eflica-

cia. Licet enim homines omnes poLuerinl

salutem consequi, pauci tamen illam conse-

quebantur comparative ad multitudinem,

quce salvatur post Christi adventum. Quse

summa providentia disposuit Deus ut magis

cognosceretur necessitas Salvatoris. Nam si

vel jam concurrente ejus gratia tam multi

peribant; quanto plures damnarentur, si

nullum bomini remedium praspararetur per

Christum ? Hac ergo de causa decuit, quod

Cbristus non statim veniret post hominis

peccatum, ut vel indigentia compulsus im-

potentiam sui fateretur, et ad Salvatorem

confugcreL. Alia

5. Ad eandem ralionem reducitur quod raotjva

D. Th. tangitillis verbis : Ut ilacognila sua -\\mu .

infirnn lalc,
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i lamaret a& medicum, gratizque

tittum. Oportebat onim, quotl

ingnofi adhiberetur renie lium,

efed tempus percarrefct, in quo \;rtus am-
plius incrnde c ceret, et manifestarel

cu!um, ut optirne eXpendit D.Greg
in ur.it. 111 1- I hia ver-

fus quod no I

t\nx ccnducit. curam, ac pfovidenti

H in nos collali facta fuit dilatio. Nam il\

bii corpnralibus, quando aliquis humor
pifvus, >t corruplusirrepit adporas : prius

tn superftcie apertum fUerit, quidquid

tturam corpori condensato von

adhtbent medicamenla ht, ijui medendi moftis

n profitenlur : scdsj>rcla> l

prodieril, quidquid inlrinsecus in imo dett-

oniadhibeni medii i-

nam. Postquam ergo humanx nalu

mcubuit morbus vitii, expectavil, '

vniversitatis, ul nvllum tsset reliquum ge-

nus litii immixli nnturs. PropUrea non

tlalim ]>ost invidiam, et Cain factam fratris

liomini adhibutt medicinam. Gonfir-

in it nl aliis oxemplia lam ex Biatori i

qdam ex huroana, et tandem addil

quam rr/jo rilium pervtnit ml summum, nrc

Uum genus sn leris, quod admittert non

homines '. ul per omnem xgrtlu-
1 medtcina, m de causa non

fectum morbum cu-

ral.

6. Hia |). Thomse rationibua quintam
'. m comroenti hujua art. qaae

1

•
.i principki mun li puta^

retnr ii<;iio nntiquorum. .VI quod I

niena vitandttm oporiuit, quod p»et plura

I

bua temperibua prteirent non
lin Propheta-

rura efacula, qnae annuntiarenl Chriqtum

venlurum, et magnam excitarcnt sp

nem Meaaiee. Ex quo enira incarnal

el ; maximatr)

inde credibilitalem accipit, ne ficl i judice-

iur. -
i |Ui fallere nttn po

•

>uod iion

ciirisius ven

miiiidi principie. Unda
riuin

pbfrtarnm oraculi 1 1

(

! Itoni.

(I

OtO j, r /'/ o\

.
I

;

Dcsump
i.i i

.

Symbolo, Cum [Osl aftculttm rc8ui

nis Christi, Iramediato Bppo it. secundtttn

Scriplufas. Qtiod, ui ep ime aivertit Idenl

Cajet. refefendtirn P8i c i irtl ad omnea
|
r.o-

irna.t u-

rtia, ol Rensus slt il e CobI R
i
fOp-

istramsalutem, Iticafnatum, hominera
factum, natuin ilc Vifglfie, passtim, crjti-

xuin mortttum, et Bepnlturn,

lum Scripturas, quia htec onnra
prseannuntiata ruerani nort solum \

seti Prophetardm scriptis. Gnde roburma-
simum acquifit hoslra ist us mystofii lldes.

Kt si bcCUrrente moiivotam efticaci, adhdC
Porphirius riegavil tncafrtationis vefitfta

toni
; qdid Ipse tacerct, quidvo f&cererti

atii Paganl, simystefltin - propO ;

neretuf [actuffl a prirti Iplo mundi, l.inlum-

b hdjusmodi ovidetiiissiraae irudelila-

lisSubs -i. quO ! liorot |Rst

aliqua saccula.

8ed licet C&jet. pntaveril hanc base ra -

tiortem distinctam ab rls, qure S. Doclor

proposuit; tamen eadcm es"t cum illa,

quam statuil tertio loco, et confirmat vcrbia

i.ln saj ; Quanto mttjorJudex veni

prxconum series iongior prsccden debebat.

illamque fdsius cxp ndii i contra genti

cap. 55, n. '.K ubi ait : Simul el\

randum esl. qvod sicut adventum magni
ortet atiquos nuntios prxcedefe, Ul

prxpafentur subdili ad eu\n reverentius

uibus homit
' inranuUum sUKipten-

iium : qudd quiilem /<ri
\ ptf

• tin promissn, el dotUmi
suut, ul fnrilius i

ddrenl, qui ttnte pfxnunciatus cral el d w-

ddfanlius suwtpefelur pn lentitl

promtssa.

7. In reapona one, ad 2 obscrval Suafe*

I). Thom, ni loco itdmillcre in Ik-o scirntiam

conditionatam actuum libefofum, q\

AuQuslino >' f< 1 1, seilicei togm " '

M ii ' litui i. VI I /"' rr, iti

turi, hii r. Bl

ni-i aliud Suarlus intendat, Pacile con

i it enim I tettB cer o hnji

tam ex D. i hom.
-, lestimonil 1 1 \

' .!.r :' ( I-

|piillu>. Rml Suai ii mens 'oll niai . ui

i|.-i altrihuat hujuamodi scientiam

ias volunl il
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que praestat cortiludinemobjcctivam, quam
f\ se non nabent. [q quo sensu toto coalo

distat a mente utriusqua R Doctoris. Di-

xeral quidem D. Augustinua in epist. 19,

qu. 2, Ghristum eo tempore, et uon prius

venisse, in quo Deus prsesciverat, qui fuis-

senl in eum credituri. Quod favere aliquo

modo videbatur illi scientise, quam mediam
introduxere juniores. Sed praedictam sen-

tentiam quam assumebant Massilienses ad

patrociuium erroris, ut re/ert 1). Qilarius
d. Au- epist. ad Augustinum), revocavit expresse
b
'usU

S. Pater lib. 2 Retract. cap. 31 et lib. de

Pnedestinat. Sanct. caj>. 9 et lib. de bono

persever. cap, 9, ul in praedicta respon-

sione observat Angelicus Doctor : Etrespon-

5i"o aitoptime, et theologiee Cajelauus) con-

sislil in hoc, guod ralio ex pluralilate salvan-

dorum non est cfficax : quia salvandi ex

iivina prxdeslinalione sunt misericordiler

salvandi, prout ipse magis hos, quam illos

elegil. Cujus nulla est ralio (non merita

conditionata, non opportunitas temporis,

non dispositio subjecti, non scientia me-
dia, aut quidquid pro ea cudenda potest

imagioari , nisi divina voluntas : Quaj est

doctrina D. August. loco cit. de praedest.

Sanct. ubi ait : Quod dixi lunc voluisse ap-

parere Christum, et apud eos prxdicari doc-

trinam suam, quando scicbat, el ubi scicbal

esse, qui in eo fuissent credituri : posset ctiam

sic dici tunc voluisse hominibus apparere

Chrislum, et apud eos prxdicari doctrinam

suam, quando sciebat, ct ubi sciebat esse qui

electi fuerant in ipso ante mundi constilutio-

nem. Quibus verbis palam reducit certitu-

dinem illius scientiae non ad aliquam ul-

lam determinationem objectivam, vel ex

aliis capitibus desumptam, quam ad elec-

tionem divinam; unde scivit Deus, qui es-

sent, credituri, quia eos elegerat, idque

decreverat. Et oodem modo edocemur ex-

ponere similes locutiones, quse in D. Chry-

sostomo, et in aliis Patribus occurrunt :

cum enim dicunt Deum similia futura prae-

scire, minime excludunt praeambulam di-

vinae voluntatis determinationem, sed oam
supponunt, ut tradunt D. August. et D.

Thom. et fusius explicuimus tract. 14,

disp. 7, dub. 3, num. I 18.

Miorum Unde obiter refelluntur imaginantes,
magma-

q U0(j piures salvarentur, si Christus a prin-

corrigi- cipio mundi incarnatus fuisset, quippe
Wr * apertam haberent salutis viam, sicut modo

plures ob hanc rationem salvantur. Id, in-

quam, rejicitur : quia ut recte tradit D.

Thom. 3, dist. 1, qutest. 1, art. 4, ad 2

nullus eorum, qui ab oeterno electi sunt,

ante adventum Christi periit el aemo eo-

rum, qui praedestinati uon sunt post adven-
iiun ojus Balvatur : nam praedestinatio im-

portal el)acacem, seu non frustrabilem

praeordinationem. Curautem sic, velaliter

Deus decreverit, qutestio est, quam in so-

lum Doi beneplacitum revocamur cum
Apostol. ad Rom. 11:0 altiludo divilia-

rum sapientis, ct scientise Dei, quam incom-

jircin nsibttia sunt judicia cjus ! Considerata

vcro hominum conditione, et suavi Dei

providentia, plures salvi facti sunt ex hoc,

quod Filius Dei incamatus non fuerit post

primam hominum culpam : sic enim facti

sunt humiliores, et hahent lirmiorem

iidem, ut supra ex D. Th. et aliis Patri-

bus vidimus.

ARTICULUS VI.

Ulnim Iucarnalio diffcni dcbucril usqitc ad fiucm
mundi.

Ad sextum sic proceditur, Videtur, quod Incarnationis
opus dilleni debuerit usque in linem mundi. Dicitur
enim in Ps. Scncctus mca in niisericorda uberi, id est

in novi.-siraa : ut glbs. dicit : sed tempus Incarnationis,
est maxime tempus niiseiiconlia; secundum illud Ps.
Cuioniam vcnit tempus niiserendi ejus. Ergo Incanntio
differri debuitusque in linem mumli,

Piaeterea, sicut dictum est, perfectunj in eodem tem-
pore, cst posterius imperlecto. Ergo illud quod est

inaxime perfectum, debei esse omnino ultimum in tem-
pore : sed summa perfcctio humaiue natur» est in

unione ad verbum : quia in Christo complacuit omnem
plenitudinem divinitatis inhabiiare, ut Apost"l. dicit

Coloss. 1. Ergo Incarnalio differri dehuit usque in linem

mundi.
Praaterea, non est convcniens licri per duo, quod per

unum licri potest : sed unus Christi adventus sufticere

poterat ad salutem humanaj natur.-e : qui erit in fine

mundi. Ergo non oportuit, quoi antea veniret per In-

carnationem. Et ita Incarnatio dilTerri debuit usque in

linein mundi.
Sed contra est. quod dicitur Abacuc 3, in 'medio

annorum notum facies. Non ergo debuit Incamaiionis
mysierium, per quod mundo innotuit, usque in linem
mumli differri.

Respondeo dicendum, quod sicut non fuit conveniens
Deiun mcarnari a principio mundi, ita non fuit conve-
niens, quod Incarnatio aifferretur usque in flnem mundi.
Quod, quidem apparet, primo ex unionc divinse et

liumah* natune. Sicut enim dictum est, perfectum uno
modo tempore pnecedit imp' rfcctum : alio modo e

convcrso imperfectum lempore prircedit perfcctum : in

eo enim, quod de imperfecto tit perfectum. iinpeifectum

tempore proeredit perfectu ; in eo .ero quod e-t causa
jierfectionis efliciens, peifcctum tempore prnecedit im-
perfectum. In opere autem Incarnationis utcamque con-
curnt, quia natura bumana in ipsa Incarnatione e-t

perducta ad summam perfei tionem. Et ideo non decuit

quod a principio humani generis Incarnatio facta fuisset

:

sed ipsum Verbum incarnatum est perfeclionis bumanae
natura; causa efliciens, secundum iliud Joan. 2 : De
pleniludine ejus non omnes accepimus. Et ideo noa
dibuit Incarnationis opus usque in linem mundi dilferri :

sed perfectio gloria»; ad quam perducenda est ultimo

natura humana per Vcrbum incamatum, erit in line

mundi. Scundo ex eflVciu humana; salutis. Ut enim
diritur in I. de q. vet. et novi test. in poteslate dantis

est, quando vcl quantum vclit misereri : Venit ergo

quando et subvenire debere scivit et gratum futurum
Oeneficium : cum ejus languore qnodam Iiumani gcneris,

absolescere ccpisset cognitio Dei intcr homines, et mores
immutaientur

;
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imniuij' - Lbrebara, in «i
j *»

fomu .
-

! ! , ! nioriiiii : et i um
ailliuc iircverentia segiiior cs-ct, [•>^i'- » per M ivscm

. : .;uu ean gentes spreveront, non

, neqne lii nui icceperunt, ean
rant; motus misericordia Doninns misil Glium suom,
qoi data omnibos len ssione peeealorun. Deo Patri iHos

ju-titiealos ofrVrrcl. 8i autem boe remediuu differretur

usque iii linem mundi, totaiiter Dei not tia, el reyerentia,

et nion.: ita fuissel in lerris. Tertio api.a-

r. t boc iuis-e convr-nieaa ad manjfeslationem divinsc

\irtuiis : qose pljribus niodis homines ralvavit, non
soium per lidem fuiuri, sed etian per lidem prsseDti.»,

el i-rj .

A<l piimuii) e»go dieeodam, quod gloss illa exponil

de niisericordia perdnceoU a.l gforian : si tamen refer:i-

lur ad miserieordiam exbibiiam hamano generi pei

Inrarnationem Clni-ti, teiendom est, qnod sicut Aug
dieii in lib. retract. tfiupus Incarnatinnis poie-t eom-
nararj jnventali bumani generis, propter i

fervoremqne OJei, qus pei dileetionem operatnr :

senectali aoten qus est sexta elas, propter nnnernm
tem|n»rum, qoia Cliri>iu- venii io sexta ajtale. Kt
i|uaunis in torpore non possit siniul esse juventus, el

lamen simul esse in ani-na, illa, propter
alacritatem, ista propter g aviialem. Bi ideo in iib. 88,

qocst. alienbi dicil Angust. quod non oportuit divinitus

: i.-islriiiii, eujus imitatione huinanum iienus in

mores oi>iimo< fornarelnr, oisi lempore iuventuti

autem dicit Christum in setti Btate liumaui gencris

taaqnam in seneeture venisse.

indum dicendom, quod opns Fnrarnalionis non
lerandnm ut lerninns notni de in-

i eii.iin atprincipion perfeetio-

ni* in lr:mana natuia. ut dict-in esl

iiium dicendom, quod sicut Chrvsosl. di.it

suner illud Joan rfon m i > i t Deus Pilium suum iu

mundum, ut judiret mundum : duo sunt Chri-i.

tus. Primua «jiidfni ut remittat pecala : secundas ul

jadieet munduui : sit enim i.oc uon fe isset, univer-i

simul pei omnes enim peeevverant, et

itet, qaod aon debait .1 ven-
1 'liff rre usquc in linem inundi.

usio est negativa.

COMMENTARIl B.

denti adnotavimus

"'ria""'* oum. 3, bic etiam praasupponi debent. Kis

vero Buppositia facile apparel non fuisse

"ihi".

1

conveniens, quod ezeontio rncarnationis

differretur ad mundi Gnem, n( I). Thomas
n. Ldqne probal tribua rationibus,

quaj etiam amplectuntur pnecedentia arti-

culi concluaiones, ut facile consideranti

ibit. Nam quemadmodum decuit,

qnod bujusmodi mysterium non Btatim Be-

• l prioj praadiceretur, el exspectare-

tur, el homi ognos-
• i<-i>- 1

1

i.tin ruaram virinm, el

infirmitatem legia BcriptSB : ita etiam con-

quod tanta oon « — t - 1 ejua dilatio, ut

11 11 1

1

.1 . isel ipsiua aolitia, el mo-
ominum pei I corrupti, ac

despi raiio ederet. Pra

• Ihriati adventua proximua

valde fuisscl mtindi fini . breviaaimum spa-

tiniii ralinquerel

•

inea esl nobilisein

intiquia

prrestantiora longesunt. Et banc rationem
proponit D. Thomas secundo loco, el magis
specialiter ap.dicut huic aqsertioni : nam
sicut qui;i ordine generationis imperfectum
praeceditperfectum, etunio hypostatii

aumma perfectio humanse naturse : decuil

iiuod haec non statim assumeretur ?.d sub-
Bistentiam divinam : sed prius gradibus

quibusdam, et per varia Btatuum intervalla

porducorotur, ut ad praedictam nnionem
possel proficere : sic etiam quia ordine di-

gnitatis, et efficientiaa perfeclum pra

imperfectum, et Deus incarnatus est causa

multipliciter influens nobis perfe tionem,

tum exemplis, quaa nobis prsestitit, tora

meritis, el satisfactione. qusB nobis appli-

eavit.tum Bacramentis, qus3 pro nobis ins-

tituit, et in qnibus ipse influit, propterea

conveniens fuit, quod bujusmodi princi-

pium sui adventus ad extrema mundi tem-
pora non differret, sed congrunm, el quasi

medium eligorot, in quo possot suam ad

plures perfectionem derivare, ea gratiae

eopia. qoJB tempore Legis evangelicae dif-

fluit.

i. Xec refert, si objicias, quod Incar- DispelU-

natio debuit co temporo licri, in quo fa- '"r
1 . 1 .

i|ii.idam

cienda iinenuntiaia est : hoc autem est objeciio,

tempus fini niundi proximum, seu novis-

simum, ut patet ex Scriptura, in qna non
semel dicitur Messiam vcnlurwn in novis-

simis lemporibus, Genes. 13. Isaia- 2. Mi-

cbeaa 1 el Daniel. 2.

Xiin, inquam, lioc referl : nam respon-

detur toium hoc novi Testamenti tempus,

licel per plnra BaBcnla decurral , vocari

tempua novissimum, ul constal 1, Joannia

2 : Filiolijam novissima hora est. Tum quia

hoc tempore complentur omnes Prophetias,

<iua de causa hoc spatium vocatur ab Apos-

tolo ad Galatas '1
: Plenitudo temporum :

impletur enim modo ,
quod fuerat aliis

temporibus praenuntialum, Tum etiam quia

lex gratiaa, Bive evangelica est ultima,

postquam alia nulla promittitur, nec Bpe-

ratur. Tum denique (ut alias rationes

omittamua , qula ut communiter tradunt

Dociorea cum I». e\nguttino libro k de
1

Trinitate cap. I et libro I 2, contra Pana-

ium cap. B el iractatu 9 in Joannem, to-

tum iiiuudi tempua dividitur iu sex •> t.i

h Iniu QOtabilea variationes in eo """"'i-

\ iiii iis.|ui- ad dilu-

viuin. Becunda a dilovio usque ad Abra-
ii.iiii. Tertia ab Abraham uaque ad I >.i \ nl

.

Quarta a David naque ad captiviiatem

Babylonla. Qointaab lata captivitate uaque
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ad Christura Doniinum. Sexta ot ultioia a

Chrisio usque art finem mundi. Quia enim
iu omni post Christum lompore nulla lii

ilis varlatio aliqua; seJ eadem lex,

idem regimen, eadem Sacraraenla, <

municatio gralice perseverant ' propterea

totura hoc tempus unicam aetatcoi consli-

tuit : quao merito hac >V causa lempus no-

Et ob eandeai ral

''' v
• D. Augustinus I Gcnes. coutra Maai-

chacos esimo lcrtio, illam voc it

munrfi seneclulem : quia ultiraa est. Licet

io sc.isu illam dical juvenlutem mundi,

lihro 83, quaost. quadragesima quarta,

quia\idclicet vernat vigorefidei, et gratiae,

ut ipse sc explical lihro 1 Ftetract. cap. 26
r> Tiiom. ol opiirae observat D. Tbuuotaio priea. in

ad l

.

Pr
!?

c

s

i" 3. L\ dictis sequitur Cliri-tum venisse

assenio. tempore convenienti. Quod facile suadetur

exdictis : naui aliquod lerapus conveuicns

huie mysterio eligendum fuit, suppdsita

ollicaci ejus inteniiono : curaque hoc tem-

pus non fuerit priraa, noc ultima muodi
duratio, ui D. Thomas ostendit in hoc, ct

praecedenti articu'o; sequitur quod fuerit

tempus medium iater praedicta extrema.

l-'t prapterea 8. Doctor postquam illud

primum oslendit; do hoc ultimo non cura-

vit, noc pro oo s; ecialem articulum iusti-

tuit, illud ut per se notum relinquens,

Buppositis, quae docuerat. AlTort tamen m
arg-iui. Scd conlra teslimonium Abacuc.
:! : l^omiuc, opus luum in mcdio annorum
vivificaillud, in mrdio annorum notum fa

cics. Quol non oljscure probat hu,us coio'-

larii veritalem. Licet enim Suarez disp. 6,

>tct. 2, • Dico tcrtio, putet huiic locum ad

rcm istam alYerri magis per accommcdalio-
nem, quam juxta sensum, et veram expo-

silioaem : nihilominus Doctores commu-
niter illud oxponunt de Incarnalionis

tem;ore, quihus potius quam Suario dc-

ferri debet. Pnesertim cum Scriptune tot

seasus oporteat attribui quod ex ea, salva

litlera, eru. possunt, et ex quibus nullum
scquitur incunveniens.

OMorri- Dices non leve incommodum ex prae-

. d.tta inlerpretatioue inferri : sequitur
Uuni. enim quod scire possimus finem muodi ot

diom judicii. Nam si Christus incarnatus

estio medio temporum, ut ex i!lo testimo-

nio deducimus
; cum sciamus annos, qui

percurrerur:t a priucipio mundi us'iue ad

Christum, facile colligemus annos, qui a

Christo fluont usque ad mundi finem ; et

Herimus ternjius restans determioate

assignare. Quod plaoe esl absurdura, ct

falsum, ut coastal ox vcrbia Chriati Do-
mini Marc. 13 : De die aulem illa, \<i hora

i in nilti.

Sed hoc nihil est : nam cum dicltur

Chr.atum iacarnaium in modio temporum,
iioii sigoificaiur medium temporia mRtbe-
matice, ita quod tantum temporia poat

Incarnalionem succedat, quautum eam
praecess t. 6ed seosus esl factam noO fuisse

in principio, oec in lioe : quod eoim iuter

duos termioos extremos existit, dicitur

e so in eorum modio, licet magis distet ab

uno, qiium ab alio. Uode ex eo, quod In-

carnatio 1'acta sit in medio loniporum, mi-

nime colligitur aequalis distantia ipsius ab

utroquo oxtiomo : aed duhium adhuc ost,

au pluros auni futuri sint post Chrislum,
quam aot<3 ipsum, aut econtra : idque nos

latet. Qua) dociriaa facile cooOrroatur ex

eo, quod vulgo dicitur nliquid 1'actum in

modio populi, cum in angulis cjus non lit:

indo tameo non sequitur factum fuisse

mathomatice in centro p puli, aut civita-

tis : scd latitudioem inter extrema signiii-

camus, quaa solet esse non hrevis. Estque

ad id exemplum satis appositum in hac

oadem materia : nam Psalmo 73 dicitur

:

Deus aulem Rex nosler anle sxcula : opera-

lus csl salutem in mcdiolevrw. Quibus signi-

licatur locus redempiionis nostra), sive in

quo Christus vixit, et passus eA. Inde ta-

men non colligimus JudaJ.am, aut Hieru-

talem esse centrum mun !i
;

aut a.Hjualitor

distare ab ejus polis : constat enim opposi-

tum. Sed sensus est rcdemptionis negotium
a!..so'utum non fuisse in auguiis terrae, aut

in extremis partibus orbis, sed in loco ah

eis diverso, et inter ijsa jacente, licet ab

illis imequaliter distet. Idem ergo ad objec-

tionem dicondum est.

4. Ut Suarius magis cxplicaret doclri-

nam rcsponsionis ad I
,
qu;r- insinuavit dis-

tinctionem retatum mundi, largam dis-

posuit disputati nom circa numerum.
uniuscujusque aetatis; ut tandem designa-

rct aimum conceptionis Christi. QuoJ
car^it Vazquez in notis ad hunc artic.

ianOuam studium oon ad Theologum, sed

ad Chronologum pertineus. Nos voro nio-

diam tenentes viam broviter subjiciemus,

quae circa tempus Incarnationis frequea-

tiora sunt apud graves Authores : quia

forte aptior occasio haec dicendi, et lectoris

desiderio satisfaciendi nobis non occurret.

Annus ergo fuit quinquies millesimus cen-

tosimus oooagesimus nonus a creatione

mundi,

Suarc7.

Vazquez.

Annus
mensis
et ilics

Incain i-

tionis.
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mundi, ut colligitur ex Murtyrologio Bo-
raaiiu

,

Baronius in noiis ad

ipsum, et iii tu ad Annal
l ade miramur, quod S

dispu: S l . !; l-d quibus omnibus

traJ.it Incarnaiionem frictam 1'uisse eirca

aimum quater millesimum a mundi crea-

luci eomputanclo annos

recensel : communis
enim sententia spatium illud ma_

1

IcclesicB tra-

ditio, et duc^nL plures Patres apud Cani-

sium lib. 3. Mar. c. 22 et Tolet. in c. l.

annot. 38. Unde rejiciendi omnino
Basilidiani apuJ Clement. Alexand.

lil>. 1 Strom. dicentes Christum natum
•lulio. Rejiciendi etiam

sunt Michael Beroaldus, Calvisius, et alii

Sectaiii apul Salianum tom. 0, anno
mundi 4502, nuna natum

Unde tieret Incar-

nalionem, sive Christi conceptionem non

in MartiOj sed aliis mensibus coir.

imnibus anteferri longe debet

auctori Lcae traditionis.

- mensjs fuil -">, ut eadem tradiLio

^thanas. <ju. 17 ad An-
D. August. 1. i de Trinit. c. 3, et

[•s communiter. Quinimo V.

1. de nat. rerom c. i7, refert veterem ali-

quornm usum, qui annos salutis initiabant

ab illadie, quod salusnostra a Cnristo tunc

iu arna

ln assignando hebdomadae die variant

,.i censent

mo ubi supra num.
59; alii vero pulai nt tra-

dit Bupertus 1. 3, de div. offic. cap. 10.

alii (l diem Domi-
iiic.nn, ut e l ; 6 Synod, i

fjipaiius. ,ilus iu prses. dub, I , n. ;.

Hora diei fuit media not, ut tradunt

officiis, card.

kius ubi supra, Toletua in cap. I Luc.

annot. -
. tom. J. in •'- part. dia-

i»ut. •

l supra, el alii

nuniter. Kt s infra

.:, ilicat niliil certum in

linari ; tamen prae-

:lllli-> <>!>

'. itivitatia

Dt colli-

: .

celebrat

Ulo tempo e -

tudo inter Verbum nobis datum, nostraeque

naturai nnitum cum Angelo de ccelo me-
dia nocte delapso ad interficiendum pri-

mogenilos Egyptiorum, ut dicitur Sapient.

18 : Deum medium silentium i> >i> r<

tiia, el no.r in suo cursu medium inler habe-
r t, omnipotens sermo tuus exUiens c cnlo,

> regaHbus sedibus venit. Quae horse nativi-

Christi (ac perinde et cohceptionis)

accommodat Ecclesia in Dominica infra

Oct. Nativit. Kt haac de historia temporia

il Theologo Bcholastico : qui plura

voluerit consulat relatos Authores.

DISPUTATIO II.

ilivo Incarnationis.

Postquam D. Thomas art. 1 et 2

dit convenientiam, et necessitatom myste-
rii Incarnationis, optimo ordine pro

mdum de ejus oaueis tam extrinse-

cis, quam intrinsecis. Et quia primum in-

ls locum obtinet liuis, quippe ex cu-

jus iotentione procedit omnis operatio, et

moLus : propterea ab art. terfcio incepit

le fine, sive motivo hujus mysierii.

Sed quia compertum erat primarium, et

praecipuum Dei finem in omnibusejus ope-

ribus esse ipsius gloriam juxta iliud Pro-

verbior. 16 : n metipsum

operatusest Dominus), ideircohanc conside-

rationem m i mens,

mentem convcrtiL ad m I moti-

vum cx parte operis. Idqoe revocavit a<l

saLis gravem diffiooltatem, aperientem, quae

tuerit Dei intentio in magno adeo m}
decernendo : quam foae eiaminare curabi-

IIIIUS

DUBIUM I.

An Deus assumeret carnem ex vi pra

on peccanle.

IMuiim.i hic occurrunt lam circa le.,'iLi-

ini.ii difficultatia preesentia intelligentiam

,

quam rationis, quse solent iu

gtingoi, prae*ertira vero cirea ape*

punctum, rejeol -

ipsum iion attingentibo8 : qnea ai Btepiui

Bterentur, obscuritatem,

fastidiumque afferrent ; colle

uiiuiii, ei praelibata non levem conciliabant

. iutem. Bt ideo.
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§ 1-

s anivr cerla al> ineerlis

status qusstionis

t aperitw

Deus
pOttllt

velle

incarna-

Uonem
ob plu-

rei Bnes.

D.Thoin.

potuit

velle

iii aiua-

tiouem
in reme

llll.ll!

peccati.

1. Lioet cujusvis ilivina' volitionis nul-

lam possimus assignare causam linaloin,

oum Deus a nilnlo eztra Be prhnario movea«
tur : tamen rebus a Deo volitis est assi-

gnarefinem, illum videlicet, inquem Deus
illas ordinat. l*t enim scite docuit D.

Thom. 1
i>. qurost. 19, art. r> : Velle finem

»0» esi D«o (uvsa volen&i ea, qux sunt ad

fincm. Sed lamcn vult 8fl, quasuntadftneni,

ordinari ad /inrm. Vult ergo hoc essc prop-

ter hoc : scd non proptcr hoc vult hoc. Unde
cum mysteiium lncarnationis fuerit a Deo
volitum, et decretum; dubitari potest ad

quem linem fuerit ordinatum, sive pro quo

volitum fuerit. Et quidom cortum est plu-

res Doo occurrisse lines, ob quos potuerit

illud velle. Ut enim alios praetermittamus,

et considerationem ad hujus dubii propte-

rea liinitemus
;
potuit Deus hoc mysterium

velle ob intrinsocam ejus bonitatem, et

excellentiam independenter ab hominum
rodomptione. Tum quia ita acceptum est

per se satis amabile, et plusquam homi-
num, atque Angelorum creatio. Tum quia

convenientissimum est ad manifostandum
Dei perfectionem, et attributa. Tum quia

cum Incarnatiositsumma Deicommunicatio
ad extra, importat actum valde consonum.
et convenientem naturae summi boni, quo
in hujusmodi communicationem inclinat,

ut cum D. Thom. fuse expliouimus in

Gomment. ad art. 1, hujus quacst. Nec ulla

occurrit ratio, ut negemus Deum potuisse

ita velle hoc mysterium independenter ab

hominum redemptione, aut alio fine ipsi

mysterio magis exlrinseco. Unde ita sup-

ponitB. Th. in hoc art. 3, illis verbis :

Quamvis polcntia Dei acl liocnon limiletur :

potuissel enim eliam peccalo non exislentc

Deus incarnari. Quod magis constabit ex

dicendis n. 4.

Et eadem certitudine compertuin est po-

tuisse Deum velle, et ordinare hoc myste-
rium ad hominum remedium, et redemp-

. tionem, supposito peccato : ut scilicet

Verbum divinum in nostra carne subsis-

tons condignam offerret satisfactionem pro

hominnm peccatis secundum rigorem jus-

titiae, juxta ea, quae diximus disp. praeced.

Tum quia decernere hujusmodi remedium
per Incarnationem nullam importat inor-

dinationem, sed potius actum divimc mise-

ricordiaa congruentissimum. Tum quia

sicul Deo liberum esl Encarnationem de-

cernere, aul non decernere : sic etiam eat

liberum illam decernere propter hunc, aut

alium iinem. Tum quia licet intor lncarna-

tionem, el hominum redemptionem non
dotur connexio aliqua ex natura rei ; ni-

hilominus Deus pro sua libcra voluntate

potost connectere ex parte rei volitue, quue

connoxionem uou babont, decornondo illam

intor ea dependentiam, ut unum absque

ordine ad aliud non iiat. Tum donique quia

otsi Incarnatio sit quid melius , et allius

hominum redemptione, et videatur incon-

gruum, quod porfectius ordinetur ad im-

perfectius, tanquam ad finem cujus gratia,

sive absolute : Id tamen minime continge-

ret etiam supposito illo divino decreto :

quia Incarnatio non esset propter salutem

hominum sicut propter iinem cujus gratia :

sed illam respiceret ut iinem eflectum, qui

dici solot finis cui , sive utilitatis. Quo
pacto nulla inordinatio apparet in eo, (juod

pprfectius ordinetur ad imperfectius. Sic

enim horum inferiorum generatio dicitur

iinis motus coelorum, licet non sit illis

revfectior. Sic etiam salus rustici dicitur

finis providentiai Regis. Sic denique An-
geli in Scriptura dicuntur producti , et

missi in mimsterium hominum, licet sint

eis perfectiores, quia Deus illos ordinavit

ad hunc effectum, qui cst finis cui. Unde
dubitandum non est, quod Deus potuit

pnedicto modo decernere Incarnationem,

nempe ordinando illam ad hominum re-

demptionem a peccato , nec aliter illain

volendo quam cum connexione ad iiunc Q-

nem, sive effectum.

2. Sed objicies primo, quod si Incarna-

tio decerneretur in remedium peccati dice-

retur bonum occasionatum : id vero dici

nequit : ergo non potuit ita decerni. Se-

quela ostenditur : nam illud dicitur bo-

num occasionatum, quod per se non inten-

ditur, sed occasione, aut ratione alterius,

cujus con-ecutioni deservit : sic autem se

haberet Incarnatio, si decerneretur in pec-

cati remedium, quippe quas non intende-

retur per se : sed ratione redemptionis a

peccato prarviso, aut futuro, et propter ejus

remedium. Falsitas autem consequentis

liquet : quia bona maxima, atque ex se

afferentia ingontem convenientiam ne-

queuntdici bona solum occasionata : cons-

tat autem Incarnationis mysterium esse

bonum maximum infra Deum. Secundo : secunda.

nam si Deus vellet Incarnationem in re-

medium,

Objec-
tioaes.

Piima.



DISP. II. DUB. I

medium, sive propter remedium pe<

non posset non velle ipsum peccatum :

quo 1 plane est absurdum; cum Deus ne-
tju'-at peccatum si !>i oppositum, et ad se

ribile velle, aut intendere. Sequela

v.to ostenditar : tum quia in peccali re-

demptione, seu remedio inciuditur n

catum : orgo qui \ult

lationem in peccati remodium, obli-

gatur velle ipsum peccatum. Tum quia

(jui vult linom, vultea, qusB sunt ad finem :

imptionis a peccato neces-

sarium est peccaium, quippe absque illo

remedium ij.sius intelligi non | otost

:

llet Incarnationem in

lium peecati, deberet ipsum pecca-

tum vollo. Terlio, quia si Deus decerneret

Incarnatiunom, sive Christum in ronic-

dium peccal Christi anima gau-
dere de existontia peccati, ot gratias nobis

quod peccaverimus : quod eat om-
nino falsum, et Christi perfectionem dede-

Inferri autom ostenditur : quia unus-

quisque gaudere potest de occasione magni
buni sibi obvonientis, et gratias illis agere,

qui uccasionem praestant tale bonum con-
Bequendi : facta autem praedicta hypothesi

peccatum esset occasio Incarnationis, Bive

.
,.t ionis buinanitatis ad personam di-

vinam : et homines poecantes praestarenl

talem occasionem : ergo anima l

gandere de existentia peccati, et

>re peccatori! as.

rictas objectiones consullo pro]

mus boc loco, quia nonnulli eis utuntur,

ut impognentsententiam asserentem, quud
o decreverit In< arnationem in

remediom peccati, et co rive ad hunc
finem : N im si pre dictae objectiones quM

. nun sulum actum, -'-1 potestatem
otiam oppngnanl; cam causentur Lmper-

m .-•. parte objectl, Deo in quali-

i pugnantem, vel ex se

item ita de-

eernendi non evertnnt, ut statim ostender
mui; iiilnl est In illis, quod evincat Deum
Don i

;
-

ler pnesentem providenliam. At quod

nare, nemo
• iiiin vel ap| arens

implicatio in eo, quod I > . rit in-

onem in remediom peccati pi

vel dependenter o i onditione peccati re-

parandi pei I onem ' Cum
o ijectiones noUo mo lo

queant potestatem ita decei nendi proaclu

dere ; niliib mnt quantum ad

aciuale decretum, sive hoc asseratur, aut

aliud : ot ab umnibiis 111 boc dubio dilui,

aut pra3mitti debent, ut proprium scopum
eju8 respiciant.

\d primam ergo dieendum est occa-

sionatum sumi dupliciter : primo proprie,

pruut est idem, ac praeter intentionem

agentis, et a casu : quo sensu foemina

dicitur mas occasionatum ; quia generatio

len it in perfectum, et praeter intentionem

agentis mulierem efficit. Et in boc sensu

Incarnatio, licot decerneretur in remedium
peccati, minime diceretur bonum occasio-

natum ; cum eeset bonum valde magnum,
ot a De-o intentum. Quinimo in boc sensu

r.ullum est, aut dici potest bonum occa-

siunatum respectu Dei : quia omnia, el

cum omnibus suis circunstantiis snbduntur
ojus providentiae, et directioni in sibi ap-

prbpriatos fines : unde minhne sont a

casu, sivo praater intentionem primi agdn-

tis. Secundu dicitur occusionalinn, quud

supposita aliqua ucoasione tit. vol quud
ponitur in esse dependentor ab aliqua cun-

ditione. Et in boc sensu, nulla os.~et inor-

dinatio in eo, quod Incarnatio dicerotur

bonum occasionatum
;
oum mraime ipsi

repugnet dependenter ab aliqua occasione

decerni. 8ed quia prior boni occasionati

acceptio propria 86l ; ideo non diceretur

absolute bonum oecasionatum.

Nec refert, si opponas nohis D. Thom.
1, part. quaest. 98, art. I, abi inquirit

:

Vtrum inslatu innocgnti» fuissei gener&tio,

et resolvit : Dicendum, quod in slalx

fuisset generalio <ni multiplicationem

humani generis : alioquin peccatum hominis

fuisset quo tantum

bonum consecutum est. Dbi inconveniens

reputat, quod generationes hominum
soluin fuerint occasione peccati, et non
alitcr. Constat auioni, quuil im aruaiiu BBl

bonum longe majus, quam omnie bomi-
iiiiin multipli > noii potuil

ant dici bonum o casionatum, aive de-

pendenter ab occasionatum, sive depen-
ie peccati.

Ho . inquam, non refert : neganda enirn

iiua oii raanifestara rationem

disparitatis. Nam l> Th. loc. cit. supponri

primoa bominea fuisse productoe cura na-

turali • mem speciei

hamanaB, al in hunc modum ostondit.

'. guod dioitur Gt n.i : t resdlt,

il mulliplicamini, etreplele terram. Hujus-

\ulem mulliplicatio absque no\

ratiom fiei I non potuisset, < um duo 1 1

priua
. bjec-

1 UIU.

Replica
<\ r>.

Tliom.



Di: INCARNATIONE.

fuerini primitus inslUuti. Ergo in prvmo
ttiittt generatio fuisset. Ea vero, quae natu-

ralia sunt, aive ad naturalem rerum ordi-

nexn pertinent, naturaliter procednnt, at-

que independenter ab alia contingenti

conditione, pneserlirrj autem ;t pi

quod praeter illum ordinem est. Unde ex

Buppositione, quod Deus liominem crea-

et in naturali ordine constituerit

;

non decuit, quod hominum generatio ha-

buerit a peccato dependentiam, vel hanc

expectaverit conditionem. At Incarnatio

pra omnem exigentiam naturae,

dependens ox sola Yoluntate Dei potentis

illud deceraere, prout sibi placuerit, vel ab-

soluto, vel dependenter a conditione, et in

ordine ad speciales Bnes. Etsic potuit de-

oerriere illud depen lenter a conditione

peccati futuri, et ob remedium illius, quin

appareat in hoc ulla repugnantia, aut

inordinatio.

?ur
''•."-" -^-

'
secuna"am objectionem neganda est

cun.i.i'. sequela : nam ox eo, quod Deus vellet

Incarnationem in remedium peccati, so-

lum Beret vel praevisionem peccati pnece-
dere decretum remedii Incarnationis : (in

(juo nulla clauditur volitio, aut electio

peccati, sed mera pfaesuppositio) vel inten-

tionem antecedentis Incarnationispermo-
dum remedii pcccati inferre permissionem
istius absque ullo influxu in malitiam :

(()uo;l nullam importat imperfectionem
Deo repugnantem, sedmagis provideniiam

primi agentis). Potestque id declarari ex

his, quae communiter docent TbomisUe m
tract. de Praedestinatione : poiest enim
Deus decernere actum poenitentiae, quaa

necessario connotat peccatum, quin inde

sequatur Deum pcccatum velle : quia satis

cst, vel quod peccatum praevisum supponat
ante decretum pcenitentiae, ut quidam \o-
lunt; vel quod supposita intentione pceni-

tentiae, permittat peccatum, ad idque ex

consequenti necessitetur, ut plures dicunt.

Idemque proportionabiliterapparet in impo-
sitione praxepti correctionis fiatenue. In

quo, quia fuse a nobis explicatum est,

tract. 5 disp. G, num. 28, non magis im-
moramur. Qaie doctrina omnibus in hac
controversia debet admitti : nam quidijuid

sit de decreto circa Incarnationis subs-
tantiam, nemo ne^at Christum ut passi-

bilem, ac mortem subiturum fuisse decre-

tum in remedium peccali : ex quo tamen
nullis eolliget Deum sic decernentem vo-

peccatum ; sed vel supposuissc, vel

intulisse ejus permissionem. Idem ergo

dicendumest, si Deua», ui potuit, decrevis-

set [ncarnationis substantiam in ordine ad

proedictum effectum, el dependenter ab illo.

I Fnde etiam patetad terliara objeotiooemj Respon

nam peccatum, quantum erat de », non JJ/j.™

provocaret Deum ad Incarnationem decer-

nendam, sed magis ad negationem hujus,

et alioruui beneficiorum. Ex summa vero

Dei misericordia, ac bonitate esset decer-i

nere tam magnum bonum in tanti iuali

remedium. Unde peccatum non esset oc-

casio incarnandi a nobis data; sed a Deo
pro suo beneplacito raisericorditer a.-sum-

pta. Et consequenter anima Ghristi non
gauderet de existentia peccati, sed de

misericordiadivina : nec gratias ageret pec-

catoribus, sed Deo miserenti, et ex Lnten-

tione sanandi bominem a peccatis decer-

nenti Incarnationem. SicutHeatus Matthias

non eligeretur Apostolus, nisi Judas ce-

cidisset : ex quo non sequitur quod ga-

visus fuerit de peccato illius, nec debuerit

gratias ipsi agere, quod peccaverit : sed

gavisus est de sua dignitate, et gratias

egit Deo, quod sibi misericorditer eam
contulerit, sumpta occasione cx. peccato

Judae.

4. His suppositis, quce pertinent ad po- Deus

testatem decernendi IncarnaLionem ob voluit

hunc, aut lllum linem, et facile concedun- tionem

tur ab omnibus; praecipua diflicultas oc- o1 ' '"-

., ,• • .i i
• trmse-

curnt cirea ordinationem actualem : lnnc cam ejq

enim pendet preesentis controversiae deci- b&ni&

sio. In qua ulterius supponendum est

Deum intendisse Incarnationem ob ejus

intrinsecam excellentiam, ita ut decrevc-

rit Christum tanquam primo volitum, in

quod omnia alia, et ipsius etiam permissio

peccati, atque remedium ordinarentur,

sicut in finem cujus gratia : adeo ut prsB-

destinatio nostra, et omnes ejus effectus

dependeant a Christo, illumque supponant

in genere causae finalis prius intentum, ct

decretum. Quae doctrina licct non sit com-
munis inter Thomistas, quibusdam aliter

concipienlibus divinorum decretorum ordi-

nem ; est tamen jam frequentior apud ip-

sos : illamque statuimus tractat. 5, disput.

4, num. 2 et disput. 8, num. 37 et eadem
disp. a num. 99 et alibi : eamque amp ius

firmabunt dicenda de merito et de praedes-

tinatione Christi. Modo autem suadetur

ex sacra Scriptura, ubi insignis locus oc-

currit apud Apostolum ad Colossenses I, 4d Co

qui hanc prioritatem, et pneccllentiam in loss. i

ratione v -liti, et intenti satis aperte defert

Chrisio Domino his vcrbis : Qui esl imago

Dei
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Ail

f\iud

Dei invisibilis, primogenitus omtiis creaiurs,

quoniam ii i tunt unii

calis, et in terra, visibilia, ct invisibilia,

Fhroni, sive Vominationes, sive Potes-

tates : omnia per iptum : creala

sunt : et ipst <sl anl<: 01)11 ' in ipso

constr /'.m/.

i;ui ett principium. p) iuioijtnitus ex vnorluis,

l'lii liijuet Bermonem fieri de Christo Doo
uincjuo illa pnecedentia non

saWetor in rerom o\ecutiune, secondum
tiuain ' aliis ploribos posterior;

oiiortot, ut recorramos ad prioriiatem se-

condom intcntionem Dei, qoa primo vo-

luit Cbristam, et cwtera propter ipsum,

ordioando cuncta ad eom tanqoam ad li-

nom ipsorora primo volitom, et intentom.

m vim babent verba i]

ad Ephes. I : Ipsum (id est Christum] dedil

aput super omnem Ecciesiam, qus cst cor-

nis. Bt ibidem : Blegit nos in ipso

mundi conslilulionem, ut essemus

sancti, ct immacu ipeclu cjus in

vit nos in adoplio-

nem filiorum per Jesum Christum in ipsum :

in.nl propositum ooluntatis sus, in

i gloria gralt qux gratifica-

vlt nij Qua omni i deno-
tant Christum fuisse primum volitum, el

iiit' , i)tum a I)ou ex canctis, q
voluit. M l| -, ox quibos
1'. N 8. Cyrill. Alexand; lib. b. Thes.

I lus, ' t

vos tuper ipsum, lur ante ini-

tium mundi in prxscientia Dei, ui in

insoper : Christus author salul

HUVl miiidi, Ul si

B . tos Abbas lib. de
i

. 19, tradit religi

. quod

tem (Christom videlicet)
•

niv.i qoxest.

I

i|un(l Beri ooo potait,

' totom modain i
i

propter prred
1

iiii corora eraplar . pru

ortuit quod alia pi

final b, nt
i

ntug.

hac materia valde familiars id pcrsuadet

;

quoniam ordinate volens, prius voh Hnem,
quam media, et ex mediis prius vult illa,

quae suut lini proxhniora . Bed ad manlfes-

tationem bonilatis divins, et extensionem

glorifle ipsius, qoae est Bnis intentus

in prodocl one rerom proximius se haJ

caroatio Verbi, quam omnes creaturce . cum
omnes ilias longe Buperet in perfectione :

ergoiicet Deos potueril Incaruationem non

decornere, et potueritabsoluteconnaturalio-

remrebos ordinem non servare; nibilomi-

oos ot ordinate procedeos dum oppositotn

on probaior , existimandus est, iiuod pn-
ni) tanquam finem suam gloriam tnlendo-

r.L; et immediate Incarnationem Verbi

sicul mediura ad ouni Bnem propinqoissi-

mum, ceeteravero tun gratiae, quamnatu-
raxmagis mediate ordinando illa ad Chris-

tuin, et oo mediante ad suam gtoriam, juxta

illud Pauli l ad Corinth. i : Omnia
sunc, vos autem Chrisli, Chrislus autem Vei,

Et ad Bebrae. 2 : Decebateum propter quem
< 1 1 i quem omnia, aulhorem salutis

esse [ r passionem,

5 iit baec quidem facile Intelliguntur,

faciliorcmque viam pararent ad praei

difficultalis solmionom, si constaret In-

caraationem sic volitam foisse proj

tanquam priei ipuum aliorum (inein ut nul-

1 . 1 1 1 1 ,i csBleris haboerlt dependentiam inaliis

caosarum generibus : tunc quippe pervia

ujus dubii decisio, nempe Verbum as-

\ i no i pecca-

i| poneretur enim mysterium ab hac

one independens tam ex se, qu im ex

urdinatione divina. 8ed difficultatis cardoin

eo praecipoe vortitur, (juod attioet ad con-

nexionem ex Dei decreto, an videli :ei Deus
iiiiationom absolute indepen-

tcr ab A ato
;
an vero dependenti r

iiuin illius Si eniin pri-

iiiiiin sil verum
; ronsequenter tenetula est

para affirmativa in bac diflicultate : secua

I ii le totum no-

gotium devolvitur ad Invesiigandam <juali-

t tem decreli
| roBientis, quo Deoi

Incarnationem.
1

ui I icllioa prrostemus, ot Bimul i
\-

ponamussigoa vel naturae, vel rationis, qui-

upponendum
est ollimo nullam e intiam in eo

i voluerit tncaraattooem prop-

: insecam excellentiam, el tan«

omnium aliorum finem proximum

;

. :
i bitominus etianj volaerit

oandem tncarnationem propter remedium

Ail Re-
lii.c 2.

qua-slio-

[II IICII
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DE INCARNATIONE.

iti et snlutiMii hominum tanquam prop-

ter timMii etri, siveeffectam : ita quod inter

heec fuerit ex parte objecti volitimutu de-

pendentia, quatenua [ncarnatio essetprior

in ratione linis cujus gratia quam nostra

salus; haec vero esset prior Incarnatione in

genere Bnis eui, el in ratione causaa mate-
rialis. Quia in communi Loquendo, nullapo-

tesl assignari implicatio in mutua hujusrno-

di dependentia inter aliqua iluo. praesertim

si illam babeanl ab extrinseco ex ordinatio-

ne Dei non aliter ea intendentis, ac decer-

nontis quam connexive interse,et cummu-
tuadependentia, ut cum vult gloriam per se

tanquam Bnem meritorum: vultenim, quod

merita dependeant a gloria in uno genere,

et quod glqria dependeat a meritis in alio,

et quod neutrum liat absquc dependentia

alterius. Quod saepissime contingere, et

optime cohaerere, doctrina, et exemplis os-

tendimus ex professo Tract. 15, disp. 3, a

num. 7 1 ,
quae recolat lector, ne alibi actura

Bgamus. Uicenim tantum expedit designa-

re instantia, sive signa rationis quae ad id

oportet in Deo distinguere. In quo adeo

liherales aliqui existunt, ut quidam as?ig-

nent quatuor, aut quinque; nonnulli vero

octo, aut decem et eo amplius piocedunt.

cum necessaria non sint, et rei ex se difli-

ci!i afferant obscuritatem. Brevius igitur

nubis procedendum est, declarando simul,

qualiter Incarnatio potuerit per se intendi

permodum finis aliorum, et^simulconnexive

ex vi ejusdem decreti ad remedium peccati,

etdependenter ab illo.

Si " lia C. Unde conformiter ad ea, quae tradidi-
pro OT"

dioe de- mus Tract. 5, disp. 4 et 5. Tract. 13,
creto- disp 13 sunponendum est duo signa in

gnanda. quo distinguenda in Deo esse, atque suffi-

cere. Unum in quo omnia possibilia, om-
nesque eorum connexiones, et combinatio-

nes possibiles sub esse tantum possibili per

scientiam simplicis inteiligentiae perfecte.

cognovit. Alterum vero, Ln quo ex omni-

bus possibilibus cognitis illum rerum
ordinem cum illis combinationibus, ac

dependentiis, prout sibi placuit , elegit,

approbavit, absolute decrevit.et vidit. Haec

vero signa distingui debere constat : quo-
niam possibilia in esse talium tam in esse,

quam in cognosci sunt independentia a fu-

luris, et liberis : atque ideo illa praecedunt

ron solum independentia, sive ordine

naturae
,
quae dicitur prioritas a quo ; sed

etiam subsistendi consequentia, quaBappel-

latur prioritas in quo : et consequenter opus

est, quod signum , in quo cognoscuntur

possibilta, el signum in quo decernuntur,

el cognoscuntur futura, constiluant duplex
signum in quo, et prius nullo raodo pen-
deat a posteriori. Quod autem hsac duo
sufficiant, etiam ostenditur : nam si Deus
in unico signo cognoscit omnia possihilia,

et sub omnibus combinationibus, in qui-

bus, aut cum quibus sunt eligibilia, pariter

poterit in alio signc sequenti eligere ora-

nia. quaa voluerit, et sub omni corabina-

tione. aul dependentia, qua? sibi placuerit,

sic illademum cognoscere futura. Quemad-
raodum enim in unico signo, et per unum
actum potest omnia possibilia cognoscere :

sic etiara in unico signo, et per unam voli-

tionem potest ex omnibus possibilibus

prius cognitis ea decernere, quaj voluerit

;

quin necesse sit alia signa multiplicare ni-

hil alferentia, quam confusionem. Per quod

tamen non excluditur, quod ex parte ob-

jectorum volitorum detur mutua prioritas,

et diversa dependentia in variis generibus

causarum : prout ipsis objectis convenit

vel ex naturasua, vel saltem ex ordinatione

divina. Sed haec prioritas ex parte objec-

torum se tenens non est prioritas in quo

,

aut subsistendi, vel cognoscendi unum sine

alio : sed est prioritas a quo seu naturae,

et dependentia;, secundum quam unum nec

est, nec cognoscitur sine alio, sed est et

cognoscitur depeniens ab alio in aliquo

genere causae, ut fusius explicuimus loco

supra citato ex tract. 15.

7. Juxta hanc igitur doctrinam (ut ad

punctum praecipua difficultatis magis ac-

cingamur, et approximemur) Deus in primo

illo signo cognovit possibilem esse uni-

versum ex Angelis, et bominibus, aliisque

creaturis, quae re ipsa factae sunt, coales-

centem; cognovit possibilem esse primum
hominem Adam, qui justitiam originalem

eo pacto acciperet, ut non peccando, pro

se, et filiis conservaret; peccando autem,

prj se, et liliis amitteret, se, et illos cons-

tituendo reos aeternau damnatioais. Cogno-
vit possibilem esse Incarnationem , sive

unionem "Verbi divini ad naturam huma-
nam, ex qua Ghristus verus Deus homo
consurgeret, qui pro suae personae digni-

tate posset elicere actus infinite satisfacto-

rios, ac subinde satisfacere ad saqualitatem

pro quibusvis olfensis, et mereri, quod-

cumque praemium vellet. Cognovit Chris-

tum ob inlinitam ipsius exceUentiam

aptissimum esse, qui constitueretur Qnis

omnium creaturarum, et propter quem om-
nia fierent, et homines eligerentur, sive

praedestinarentur

ExpliCi

tur

mugii

ille ni'i!



DISP. II. DUB.

I ustinarentnr ad doriam ; ita ut omnee
lii effe Christum ut finem,

inderentque ab eo in genere cansa li-

. i\it otiam peccata, qua3 lam in

Adamo, quam in iiliis permitten

materiam sufficientem, incujus remedium,
. inem praadestin iretur Ghris-

tus : ita ut ipsius pnedestinalio alligaretur

iti romedio, et hominum redemptioni :

ea qnippe comhinatio, atque eonnexio du-

biuxn non est, quod cadat intra latitndinem
1

- uvit denique (ut alia ad

lerationem non adeo per-

linentia pra-uermittamus, posse inter In-

carnationem , et peccati remedium, sive

hominum redemptionem eam connexio-
nem, et mutuam dependentiam constitui,

(juod permissio peccati, ejusqne remedium
ordinarentur in Christum tanquam in liiiem

cujus gratia • ab eoqne dependerent in ge-

nere caueaa tinalis : e contra vero Christi

Incarnatio ordinaretur iu salutem homi-
num tamjuam liiiom cui, sivo effectum,

respiceretque peccatum tanquam materiam
tendam per suam satisfactionem, ab

illistjuo dependeret in genere eausae tum
matiTialis, tum etiam iinalis cui. Certum
quippe ost has combinationes esse possibi-

les, objectasque fuisse simplici Dei intel-

ligentiffi, portinuisseque ad primum sig-

numinquo, ntproximedicebamns. Dubium
autem (et quidem a sola Dei volnntate

depeo quaa, et qualiter ez bis

it Deua in secundo signo in quo?
qnippe venari debet legitima hujus

dubii rosolutio. Et quidem qnod Deus vo-

luerit Christmn tanquam aliornm Bnem, in

qnem ordinarentur lam bominom praedes-

tinan
. quam peccatorum

permisaiones (in qno suadendo piurimnm
alii laborant), facile illis damne, et constat

|y ex niiii. i, ii c snpponendum i

™" autcm sic volitus fuont ut alioruin linis,

quod siinul ordinatus fuerit ad hoininuiii

redemptiooem, habueritqneproinde depen-
> in aliquo

|

inscquenter connexionem cnm illo ez

divina ordinatione; pnecipna eat difficul-

[uam jaui resolvimus.

N.

tia h. Thom przferlw, > i munilur
unico fundamanto,

I I !
i

I

itionem in remedium i"

•rr.n:i.

Arauxo.
:i a.vz.

IMiniM.
Viurvut.
Nazar.

J.i iiii ;l

Gonet.

Parra.

Piiiil.in.

N. Oni-

Cifull i-

d. i; i

sequenter Verbnm non assnmpturum car-

nem ex vi pra'sontis decreti, Adamo non
peccante. H;oc secumla aasertionis pars,

qnaa directe reapondel qmestioni, manifeste

colligitur ox prima juxta ea, quae § antece-

denti pnenotavimus. Dtramqne verodocent
communiter sancti Patres, ut statim os-

tendemus, pnocipue autem Angelic. Prffl-

ceptor in praea art. 3 et in 3, dist. 1,

i

,

an. 3 el quasst. 29, de Vorit.

art. 4 ad 3 et 1, ad Corinth. 1, sect. 4 et

alihi sa*pe. Cui suhscribunt unanimiter

discipuli, Capreolus in 3, dist. 1, quflest. c.ip col.

unic. art. 1, concil. i. Ferrara 4, contra

gent. cap. ">">.
^ Girea prsdicta aliud du-

bium. Cajetan. in pra's. art. 3, uhi etiam

Medina concl. I . Arauxo dub. unico concl.

1. Alvarez disp. 9, conclus. 2. Cornejo

duli. unico, Cabrera disp. i, § 2. Vincen-

tius in rcsolut. quaest. 6, pag. 68
'

rius art. 3. Joannes a S. Thom. disp. ::.

art. 2, concl. 3. Godoi disp. 8, § 1, num.
H. Gonet disp. 5, $ 1. Parra disp. 1,

qurest. 7, art. 2. Joannes Prudentius

tract. 2, disp. \ , dub. 1, sect. 5. N. Philip-

[>us dis|». I, dub. 6. N. Laurentius con-

trov. 7, § 14, num. 132. Cipullue duh. I,

s 2, etaliis plures Idem etiam tuentnr D,

Bonavent. in3, dist. 1, art. 2, qusest. 0,

observana oppositam sententiam esse

magis conformen humanae raiioni. nostram
voro iidei, quam ipsi> amploctilur. Aiiroii-

tinas quaeat. 1, arl. i. Ricardua ibidem

art. 1, quaest. 2. Carthusian. dist. ;!,

2, pro eadem referens Poirum de

Taran. Gabriel dist. 2, quseet. unica art.

3, duh. 3. Mar.il. quSBSt. I, art. 3. Abu-
lens. in cap. i. Matth, quaest. 44.Joannea

Arbore. lib. 3. Theoph. cap. 8. Me
in quodlib. qU83Bt. I, SChoI. a nuin. 1.

Lorca disp. 3. Va/.quo/ in pr898. disp. 10,

I Valentia disp. 1 ,
quaest. I , punct.

- asa disp. 28, § 9. Beccanua cap. i

,

ijiii.-t. 8. Lessins i" opnsc de Christi

prasdest. num. ;'. Maldonatua Matth 9,

de concep, eap. 6, num.
I . Justinianua I Joannia 1 3 vers. 5 ad

aliud apparuit, ut peceata nostra '

Tl plnlus lt.i\ uai.dus de Chriato lib 3,

. i, in uuin. 117. LugO <lisp.

i
, sect. I ot aeq. Bei nal. disp. 16,

. controv .

'

• i aln iinilii, quos prolixom

terre.

Probatur anico, sed gra^ issimo D
Tho. randamemo : nam ceaaante motlvo

aut r.ii qnaa D de facto de-

l.orr.t.

Vaiqucr,
Valeni

i

inrnliim

riiniii
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Incarna-

lionem

rolitam

io reme-
ili'jm

peccati

docct
scrip-

tnra

Joann.3.
Lucaj o.

.VI

lat

Ga-
4

1 i

mo
1 Ti

crevit Incatnationem, Verbum non assu-

tneret carnern ex \i praesenlis decreti :

notum quippe est, qu.nl ablato Bne, aul

intentione liois, ces&al electio, atque exe-

cutio medii electi in ordlne ad lllum : sed ?i

Adamus non peccaiet, cessarel motlvum,

seu ratio propterquae Deusde tacto decro-

vit Incamationem : ergo Adamb nou pec-

cante Deus non assumeret carnem ex vi

praesentis tlecreli. Con6equentia patet. Et

minor osienditur : nam Deas de tacto <lo-

crevit [ncarnatlonem propter remedium
peccati originalisj et hominum redemptio-

nem : ergo si Adam non peccaret cessaret

motivum seu ratid, propter quae Deus de

decrevil Incajrnationem. Antecedens,

iu (juo est difBcultas, suadetur : quoniam
cum Incarnatio sit opus excedens omnem
naturalem rationem, ct dependeat ex sbla

Dei voluntate, qui potuit pro suO

beneplacito itlud decernere, aut non de-

cernere, et decernere propter hoc, aul il-

lud motivum, dependenlerque ab ista, vel

alia conditione, ul $ pra?ced. Fusius ex-

plicuimus; nequit certo nobis innotes-

cere, propter quod motivum decrela, et

volitasit, nisiexipsius Dei vbluntate, quae

nobis revelatur in sacra Scriptura juxta

communem SS. Patrum intelligentiam :

sed motivum, quod apud scripturam. ot

Patres proponitur, est peccati remedium,

sive hominum rodemptio mediante Christi

satisfactione : idque adeo persptcue, ut

Cliristianorum menlibus hujusmOdi mys-

torium contemplantibus nil frequentius,

quatn lioc motivum occurrat : ergo Deus

t!o facto decrevit Incarnationem propter

remedium peccati, sive hominutn salutem.

9. Assumptum principale possemus latis-

sime ostondere expendendo pluriraa scrip,

tur;o et Patrum testimonia : sed se'ectiora

tantumlocasubjiciemus.etquaeperspicuiora

videntur. Joann. 3 dicitur : Sic beus dilexil

mundum, ul filium suum unigcnitum daret,

ul omnis, qui crcdil in ipsum, non pereat.

Luc. 5 : Non egenl, qui sani sunt, medico.

sed qui male habent. Et non veni vocare jus-

/05, sed peccatores. Math. 18 : Venit filius

hominis quscrcre, ct salvum facere, quod pe-

rieral. Marc. 10: Filius hominis venit dare

animam suam redemplionem pro multis.

Ad Galat. 4 : Misil Deus fvium suum, na-

liere, faclum sub lege. ul eos,

qui sub lege erant, redimercl. 1 ad-

Timoth. I : Fidelis sermo, el omni ac

ccplionc dignus, quod Christus Jesus venit

in hunc mundum pec6alores salvos faccrc.

Ad Hebrae. 2 : Quia pueri comiriunica-

verunt carni, el sanguini, el ipse simititer

parlicipavit eisdem, ut per moflem deslrue-

rei eum, qui habebal morlis imperlum, et li

berarei eos,qui timore morlis per totam vilam

obnoxii erant scrviluti. Idemque passim

inculcat scriptura. Quinimo ipse Christus

Domjnus, ut declararet, ad quid venerit,

comparavit se pastori, qui relictis in de-

serto nonaginta novem ovibus, pefgit ad

quaerendura unam, quae aberravorat ; sic

enim explicuit se venisse pro ltominum
salute, ei peccati reparatione.

Eodem modo loquuntur Patres scripturam

edocti, ipsiusque sensum aperientes. D.

Irenseus lib. 3 contrahaeres. cap. 29: Con-

lemnunt Incarnationem purx generationis

Verbi UeifraudanUs homincm ab ea ascen-

tione, qux est ad Dominum, et ingrati exis-

tcntes Yerbo Dci,quod incarnalum estprop-

ter ipsos. Origenes hom. 2 in divers. : Ad
hoc Yerbum in carnem descendit, ut in

ipsum caro, id esl homo credcns pcr carnem
iii Verbum ascendat, ut per naturalem Fi-

liinn unigenilum mulli filii cfficianiur adop-
livi. Non propler se ipsum Verbum caro

factum est, sed propler nos . Tertullian. lib.

de Incarnat. Ghristi, cap. h : Cerle Chrisius

dilcxil homincm illum in immundiiiis, in

utero coagulatum, illum perludibria nulri-

tum, propicr eum descendit. D. Athanas.
serm. 3 conlra Arianos : 11 1 cognos-

cns noslram culpam illi dedisse occasio-

nem, ul descenderet, nosiramque prxvari-

cationem Verbi Dci humanitatcm clicuisse,

ut ad nos contenderel, inter homines appare-

ret : illius enim incorporalionis nos causam
drdimus, ct ob nostram saluiem ila huma-
nus exstitit, ul in humano corpore esse vel-

let, ct apparerc. D. Hilarius lib. 2 do

Trinit. : Ilumani enim generis causa Dei

filius natus ex Virginc est. D. Na/ianzen.

orat. 4 de Theologta, num. G : Qux autem
humanilalis a Deo propler nos susccplx causa

exstilU? Drofecto ut nobis salus pararelur.

D. Basilius homil. de humana Christi

generat. qusest. 25 : Disce myslerium. Prop-

lerea Deus in carne est, quia opor tebat male-

dictam hanc carnem sanclificari. D. Am-
bros. lib. delncarnat. Domin. sacramento,

cap. G : Quse erat causa Incamationis, nisi

ul caro, qux peccaveral, redimeretur? D.

Chrysost. hom. 3 in Genes. : Proplcrea

carnem noslram susccpil, proptcr benignila-

tem solam, ct clementiam, ut noslri misere-

reiur. Non est enim alia dispens&tionis

causa, quamhxc sola. Et hom. 07 in Matth :

ll.rc
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i. Hi,<-

>. Cv-
rillus

. Bpi-
iliaii.

-

-

lim.

iar.1.

u.rn-

//./• -• •rationis sobi causa vst, proplcr quam
inhunc mundum deseendit. D. Bieronym.
i;i cap, iii homo infixus in

limo peccati indiguil majori aunitio,

pimlia. 1). August. serm. 9

de verbis Apostol. ia principio : Nulla causa

iendi Christo Domino nisi peccatorcs

salvos faesre. Tolle morbos, tollc vuln

nulla causa B. P. N. Gyrillus

.
I

'. 5. Thesauri, cap. B :

-

i /iroptcr peccalum, ac ideo

ex misericordia sua ante sxcula constiluil,

'nim suum homo, ei initium viarum,
et fundamenlum ftertt. 8. P. N. Joannea

Fide < ap. K : Quoniam
mdati transgressionem imaginis iti-

vinx notas obscuravimus, alque delevimus;

s cst, llOC i
-

efficitur. 8

ti. cap. -1 :

captivitas humana
-

'•: Hun
ii ubiopus > itionis.

Similia ut prolixitalem vitemus), prolc-

runt D. Epiphan. lib. 1 coutra beeres.

tom. 1, iu Une, D. Ben. lib. <le

sancto baptismo in principio. D. Gyrillus

B. Theodoret. in

te divinorum docret. cap. de [ncar-

natione. Theophylact. in illud Joann.

nundum. D. Bernard.

tsus est iu lii.o. Guen i-

ii, et

alii communiter. Ac denique I I

id profitelur in symbolo fidei ediioin Con
ciho N imma reverent a, piovo-

lutis genibos, in I . ii orbe cla-

l canit : Qui

•

i|u.nl secundam Bcripturam Bacram, el

communem Patrum Bententiam Deus in-

I irnatio-

ri .•! connexive a<l

,iu redemptionem, et salutem. Qaod
itandi

beri, ub Rat, ant non li.u,

lucitur arbltriun

io natural

Mini ili\ iu itiones, ul recte <l w I».

Anselm. lib. I (

similee
i

:n aere,

10. Confirmatur urgenter : quia plu-
rimi. el gravissimi es Patfibus nori solum
docenl positive Verbum assumpsissc car-

nem propter hominum redemptionem a

peccato : sed etiam disertis verbis negant
Verbum assumpturum carnem, si non ades-

sel aecessitas, sive o Casio fedimendi ho-

mines a peccatorum mfseriis. Bic enim lo-

quuntur S. Irenaeus lib. *>, cap. I i : Si

enim non haberet caro salvari, nequaqutttn

Ycrbum Dei caro faclum esset. I). Athanas.

Berm. 3 , contra Arianos : Xecrssilas

quippe, indigenliaque hominum anierior cst,

quam Christi nativiias, qua sublata carneth

noninduisset. D. Gregor. N. /i mz. ubisupra:

Qux autem Itumanitalis a Deo suscepla

exstilit ? Profcclo ut nobis salus parareiur.

nim aliud causx afferri polest? D.

\ st. serm. 8 de verbis Apost. non
longe a principio : Venit filius hominis qux-

I salvare, quocl perieral . Si liomo non
periisset

,
filius hominis non venisset. Kt serm.

'.i
: Nulla causa fuil venit ndi Chrislo Domino,

ccatores satvos faccrc. El in Psal. 36,

com. -,', explicans iliud, .1 domino gressus

hominis dirigenlur, ait : Si lamen, o homo,

iton dimilleres Deum, non fi rct pro se Dcus

homo. Et lib. 3, hypog. : Quicl opus erat

Deo, si stalus inieger naturx maneret l>u-

man.r, carnem susciperc noslram? Et Glos-

sa ejusdem August. ad illud 1 Timoth. I.

Ivos [ rrrr, inquit : Nulla

iuso Domino Christo veniendi, nisi

ulnera, tollc

morbos, rl nulla cst CQusa medicxnx. D.

::ius in lil». i . Reg. cap. I ad

illa verbe,, juxla omnia opera, inquil : Et

quidem si Adam non peccaret, Redem\
inistruiii rin , nOstram non opor-

on enim venit vocare justos, sed pec-

ad panitenliam : si ergo peccatori-

, eum vrnirc

nufi loco supi

Si homo "'I imaginem, el similitudinem !> i

faclus iii su& honore nalura mansissel, nec

diaboli fraude deceplvs a legi sibi posita per

concupiscenliam ' eator mundi
creatura noi piternus

i
/' o patri /i-

elsimilitudini
' \ Cyrillus

le Trinitate

ii mus, iii qur faclu timilis

\ ' ii-i- hom. do exalt.

1

' rci uccm me-
tonimlco intclligons redomptionem homi-

Cnniii

I). Iro-

D. Alha-
nas.

D.Greg.

D.Grc*



Dl INCARNATIONE.

D. Ber- num cruce peractam. 1>. Bernard. serm. l.

Vigil. Nativitaiis : Quare filius Dei factus

est iiomo, tiisi ut homines faceret /7
R»p<t- Rupertus Abbas lib. 2 de operib. Spiritus

sancti cap. 6 : Dicant adhuc peccatores fide-

les peccalores panilentes. Et siquidem libi

mullum debemus nos, Deus Chrisit

homo factus es; at tu e corUra multumnobis
r, homo, Ghriste, quia propler nos in

Deum assumptuses. Nam nisi fuissemus pec-

catores, causa, cur tu assumi in Deum debe-

res, nuUa fuisset. Et infra : Nisi peccassenl

servi, ncc assumpta fuisset in Dominum
Deum natura servilis. Denique Ecclesia in

benedictione cerei Paschalis desumpta
ex I>. G-regorio canit : o cerle necessarium

Ada peccalum, quod Ghristi morte delendum
Necessarium vocans peccatum, e1 per

prosopopseiam velul commendans, quia

nisi adesset, Dei Verbum non assumeret

carnem, negata, scilicet occasione, depen-

denter a qua decretum fuerat a Deo, ut fieret

D.Am- homo. In quo etiam sensu D. Ambros. in

1- 19, Lgens de Ada) peccato dixit : Felix
D. Chry- ruina, qu;c reparatur in melius. Et D.

Chrysost. homil. \ deAscens. : Oinvidiabo-

norum ciusa qux nobis infmita concilias

bona? Sentiunt ergo Patrcs, quod benefi-

cium Incarhationis fuerit de facto decre-

tum, atque intentum a Deo propter homi-
num salutem, et redemptionem a pcccato,

et consequenter (quod ipsi non per conse-

quentias, sed perspicuis verbis aflirmant),

quod Adamo non peccante, Verbum non
assumeret carnem, utin conclusione nostra

affirmamus.

Ubi observatione dignum est, quod An-
gelicus Doctor non aliter, aut aliis verbis

assertionem nostram proponit, et difficul-

tatem prsesentem resolvit, quam caeteri

sacri Doctores, quorum testimonia hacte-

nus expendimus, ut liquido constat confe-
Noia. ron( ] oorum sententias, et verba. Cum

crgo Adversarii censeant se in hac causa

agere contra D. Thomam ; opus est ipsis

fateri, quod sibi contrarios liabeant sacros

alios Doctores. E contra vero nos tueri

dicimus non solum Thomisticam, sed com-
munem Patrum senteutiam, ut jam supra

praemisimus. Quod quantum roboris ac

praecellentia; atferat in re adeo gravi, atque

e sola Dei voluntate pendenti, neminem
latet.

1 1 . Sed priusquam ulterius procedamus,
oportet dispellere duos scrupulos circa prae •

missum discursum, qui occurrunt tam in

D. Thoma, quam in aliis Patribus.

Nain in primis 1). Thom. non videtur Prirni

recte supponere, quod ea, quaa dependent
n,,

-i
,,,

'

ll °

ex sola libera l >ei voluntate , nequeant
nobis certo innotescere, quam nx divina

revelatione manifestata per scripturam,

aul Bcclesias doctrinam. Nam perfecta crea-

tio Angelorum fuil actus Deo liber, et ex

sola ejus voluntate dependens : et tamen
ipse I). Thom I p. quaest. 50, art. I,

probal productionem Angelorum ex sola

ratione naturali, el absque recursu ad

scripturam : quia videlicet pertinel ad per-

fcctionem universi, quod in eo dentursubs-

tantiae completsa spirituales : (ieri ergo

potest, quod Incarnatio, et alia, qu;e pen-
flent ex sola Dci voluntate, probentut1 non
ex sola divina revelatione : sed ex aliis

principiis. Deinde ex Patribus non pauci Secundi

aflirmant nullam aliam fuisse causam, sive obJ ectl°

motivum Incarnat. nisi remedium peccati,

et hominum redemptionem : in quo exces-

sive procedunt : ut enim constat ex dictis

a num. 1, potuitDeus vellehoc mysterium
propter plures alios fines : quinimo illud

de facto decrevit ob maximam, et intrinse-

cam i[,sius excellentiam, ut ex Scriptura,

et Patribus statuimus num. 4 et in hac

difficultate supponimus. Oportet ergo relata

Patrum testimonia ita temperari, ut alios

fines non excludant, sicut specie tenus ex-

cludere videntur. Quod si ita fiat; non
evincunt determinate, quod motivum In-

carnationis fuerit remedium peccati : et

vim exuunt ad prohandum assertionem

D. Thom. pro qua adducuntur.

Hsec vero facile explicantur. Nam quod Occurri

attinet ad principium a D. Thoma assump- \
nr

tum, certissimum est, et evidens : quippe

quae supra exigentiam naturse sunt, et ex

libera Dei voluntate dependent, nequeunt
determinate Ogura asseri, nisi ex notitia

divini decreti, qua3 non aliter derivatur ad

nos, quam per Scripturam, et Ecclesia?

traditionem juxta communem Patrum in-

telligantiam. Et aliter se gerere non est

Theologizare, sed divinare et temere se

discursui committere. Necoppositum colli-

gitur ex ipso D. Th. loc. cit. nam S. Doctor

ibi non agit de actuali creatione Angelo-
rum, ut Suarius, et quidam alii hacc obji-

cientes minus recte supponunt : sed consi-

derat essentiam Angelorum ; et inquirit :

Ulrurn Angelus sil omnino incorporeus?

Quod affirmative resolvit, et probat (ut

optime lierit potest) lumine ratiotiis natu-

ralis : quia ad complementum universi

(quod supponit a Deo perfecte formatum)
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pertinet habere substantias intellectivas

completas, spirituales, sive incorporeas.

Ubi autem ad actualem Angelorum pro-

doctionem mentem convertit ; aemperdiri-

gitur luce Scripturae, qtub hanc Dei dispo-

sitionem revelavit, ut liquet tum ex loco

cit. in arg. Sed contra, ubi proponit illud

PsaJ. Iu3 : Qui facii Angclos suos spiritus :

tum et pnecipue ex qoaest. 61, qu;>

produclione Angelorum in esse nalurx : in

oujus diflicukatibus resolvendis per prin-

: ivelata procedit, et praecipne allegat

illud Ps. 148 .Laudate eum omnes Angeli

cjus, ponderana subditum fuisse : Quoniam
>it, tl facta sunt. Unde nulla incon-

sequentia in principiis a S. Doctore as-

sumptis notari potest. Aliunde vero inler

productionem Angelorum, et futuritionem

Incarnationis summa est distantia ; ut me-
rilo quis potuerit illam probare, secus is-

tam. Nam Angeli sunt substantia? naturales

pertinentes ad hujus universi perfectionem

saltem ut moventes cuelos, et alia pera-

-
. qu;e in causas corporeas reduci non

valent. Unde ex ipso universo producto

ducimur naturaliter in cognitionem pro-

ductionis Angelorum : et hac via nobiles

Philosophi lide non illustrati cognoverunt

substantias separatas, intelligentias, sive

Angelos. Casterum mysterium Incarnatio-

ipra omnem exigentiam natune, et

cunctam universi dispositionem evehitur,

Doilamque cum illo aut producto, aut pro-

duceudo habet connexioiiein. Unde deter-

minata ipsius faturitio nequit rationabiliter

nisi in vi decreti divini ; cujus

ntia non aliter nobia innotescit, qnam
Bcripturam, et 88. Pat. doctrinam.

i merito D. Th. assumpsit hocprinci-

pium, ut qusastioni satisfaceret.

Quod attinet ad alioa Patres, nec veri-

tati, nec nobis opponuntnr, cum affirmant

nullam aliam Incarnationia fuisse causam,
qu.un peccati remedium, c;t bominum Balu-

Quia Patres non agunt de

motivis possibilibus, qnaa ut n, l, cum I).

rimus, potnerunt esse plurima,

1 1
.

agunt de cansis, qnaa assignari possunl

<:um fnndamento innitenle sacria litteris,

. qoc iMiiiu referebat

ad thcologicam eorum considerationem,
noii autem mera possibilitas rerum. Lo

quam reme-
"lium peccati : quia baec tantnm emitur ex

i i

./.. iluni iii
j

. nniiiu-

Sahnant. Ourt. I \m.

f

tatls a Dto susceptx causa esslilil ? Profecto

ut nobis salus pararetur. Quid enim alntd

eauss afferri potest ? Non uiique ;ibsolute,
1 aut per non repngnantiam rerum ; sed juxla

Scripturaa, et Ecclesiss doctrinam, quam
magnus ille Theologua attendebat. Idem-

: que est sensus aliia Patribus, ut liquet ex

80, quod suam assertionem non aliter pro-

bant, quam Scripturte testimoniis n. 'J

allegatis.

Sed cum ulterius pulsatur, et objicitur

non solum de possibili, sed etiam de facto

Incarnationem fuisse volitam ob aliud mo-
tivum, maximam ipsius mysterii excellen-

tiam, Christi dignitatem, et natune humame
exaltationem, ut num. 4 pnesupposui-
mus; dicendum est itaquidem rem se ha-
bere; sed nihilominus merito a Patribus

affirmari non fuisse aliam Incarnationis

causam, quam remedium peccati. Quoniam
Deusprimum illud non voluit, nisi ordina-

lum ad hoc posterius, et connexive cum
illo. Sic enim voluit Christum ob ipsius

inlinitam dignitatem esse linem citjus gralia

omnium rerum, quod eodem actu voluerit

hominum remedium a peccato esse finem

oui lncarnationis Christi, et remedium
peccati linem ejus ellectum, et ipsum pec-

catum materiam destruendam per satisfac-

tionem illius. Unde haec omnia revocantur noi.i.

ad unicam causam adssquatam, quam Pa-
trea assignant. Unde D. Thom. art. 2

\

decem convenientias, sive causas [ncarna-

tionis assignat tam in promotione boni,

quam in remotione mali, conclodena .

Sunt aulem cl alix plurimx ulihlatcs, qus
conseculx sunt supra apprehensionem sen-

sus liuitiani. Et nihiloininus in pra?S. art.

3, in resp. ad 1, inquit: Dicendum, quod
omncs alix causx, qux sunl assignctlse, per-

lincnt ad remedium peccali. Deo videlicet

pro sua aapientia, et vo antate it;i concate-

nante hsc bona ex parte objecti \oliti, tjuod

habeant mutuani dependentiam in diverso

genere cauaaa, ''i nentrum futurum ^it

abaque ordine ad remedinm peccali, ut

nuin. 7 jam inainuavimua, et magis num.
J'.i exponemus. Quod vcro ita ait, cons-

tat ex inotivo in Bcriptura, ci a Palribus

proposito, ut supra ponderavimus.

I
111-

\nsiones impugnanlur.

1 1, \ .ii iaa aunl \

. us pnejacti fundamenti ele- VH,m,
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vare fonati sunt. F.t primo ex discipulis

quidam respondent Scripturam, el

Patres assignare positive pro motivo

nationis remediura peccati : minime vero

negare aul excludere alia motiva. (Jnde

prsemissum argumentum est ab auctoritate

negativa, quod nihil concludere, ac perinde

spemisolet. Bicut ex divinis fitteris constat

Angelos fuisse factos in minlsterium iio-

rainum; et tamen certum est factos fuisse

ob alios Bnes, puta ad complementum, et

pulchritudinem universi : ot consequonter

producendos fore, etsi finis ministrandi

nominibus non adfuisset.
Pneciu- s,->d ha;c responsio facile evertitur. Primo

quia Patres sensum Scripturae eruentes, ei

edocti non solum affirmant Ghristum ve-

nisse in remedium peccati; sed negant

venturum hac occasione, aut necessitatc

deficiente, ut palam constat ex perspicuis

eorum testimoniis relatis n. 10, quae hanc

expositionem minime admittunt, sed di-

recte illi opponuntur. Secundo nam de illis,

quaa ex sola Dei voluntate pendent, non
habemus aliam notitiam, nec debemus ha-

bere aliam sententiam, quam secundum
Scripturam, in qua prsedicta Dei voluntas

rovelatur : ordinare autem Incarnationem

ad hoc, vel illud motivum dependet ex

sola voluntate Dei, sicut et ipsius mysterii

substantiam : cum ergo Scriptura solum
remedium peccati pro motivo Incarnatio-

nis assignet, ut communiter Patres illam

interpretantur, et haac evasio non negat;

liquido infertur, quod istud tantum moti-

vum. et quae illud concernunt, sive ipsi

connectuntur, possimus rationabiliter af-

iirmare ; alia vero non nisi divinando, et

absque solido fundamento. Consequentia

ex praemissis legitime infertur : quarum
major constat ex dictis § 1 et minor ex

dictis in 2. Refellitur terlio eadem respon-

sio : quia in rebus maximi momenti, et ad

fidempertinentibus argumentum negativum

ab auctoritate sacrae Scripturae juxta Fa-
trum expositionem summi ponderis est, at-

que cequivalet expressae negationi. Sic vide-

mus, quod quia Scriptura, ubi creationem

mundi recenset, unius tantum mundi me-
minit, licet alios expresse non neget : per

legitimam consequentiam. et ad Fidem per-

tinentem colligimus non esse alios mun-
dos : et ha^resis, aut saltem temcritatis ar-

gueretur, qui alios mundos assereret. Sic

etiam quia ubi Scriptura de personis divi-

nis agit, tres tantum nominat, etsi alias,

aut plures non neget : merito inferimus

tres taiituin ei se in l (eo persoi

reticus esset, qui plures esse affirmaret.

rtique, ut ad praesentem materiam
accedamus, quia Scriptura nobis

proponens fncarnationis mysterium ex-

dicil Verbum, seu Filium Doi as-

Bumpsisse carnem, quamquam expresse id

non neget Patri, aut Spiritui sancto : certo

nobis conslat, quod solus Filius incarnatus
sit ; el hseresis convinceretur, qui id de-

ferret aliis personis. Cum orgo Scriptura

sacra agens de motivo Incarnatioriis solum
proponat remedium peccati, ot hominum
redemptionem, licct alia motiva positive

non excludat ; tenendum praacise adpraedic-

tum motivum tanquam certum : alia vero

non nisi tcmore, et absque fundamento af-

firmantur. Td vero, quod dicitur de Ange-
lis, nullius roboris est : tum propter ea,

quaa num. praeced. diximus : tum quia

certum est esse substantias naturales, at-

quo ideo sibi vindicare naturales lines

pr39tcr bominum ministeria. Quos fines

satis expresse recenset Scriptura tum aliis

locis, tum in libris Job, ubi non raro oc-

currit mentio intelligentiarum portantium
orbem, et moventium coelos, ut communi-
terobservant Interpretes.

13. Respondent secundo Scripturam, ot Alja

Patres agere de motivo Incarnationis Christi,
cvasi0>

non quidem considerati secundum se, et

quoad substantiam, sed consMerati secun-
dummodum, etcircunstantiam carnispassi-

bilis. Pro quo observant Deum antecedenter

et independentcr ab omni praevisione atque

remedio peccati voluisse efficaciter lncar-

nationem ob ejus intrinsecam excellentiam,

et universi perfectionem : deindo prasviso

peccato futuro, voluisse circunstantiam In-

carnationis in corpore passibili, atque
mortali ; sive, et in idem redit, quod Chris-

tus alias prius, et efficaciter quoad subs-

tantiam volitus, essetpassibilis, mortemque
subiret pro hominum redemptione. Unde
licct peccatum non essct futurum, veniret

secundum substantiam cx vi prioris do-

creti, quou sic volitus est. Sed quia pecca-

tum fuit ; venit in carne passibili : in ea non
venturus ; si peccatum futurum non esset.

Ethoc posterius tam quoad afiirmationem,

quam quoad negationem docent Script. ct

Patres. Scd primum illud minimc attin-

gunt in tcstimoniis, quae supra expendi-

mus.
Hosc responsio, qua) continet propriam confuia-

mentem, et fundamentum Scoti, multi- tur -

pliciter, et satis efficaciter confutari valet.

Et
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Kt in primis non occurrit rationi D. Th. si

Incarnatiuiii secundum substantiam con-

sideratae applicetur : quoniam de iis, quae

i naturam sunt, et a sola Dei volun-

lato dependent, nibil certo, et determinate

affirmare possumus, nisi ex notitia ipsius

vblunlatis divina-, quse nobis reveletur in

rina Patrum Eccl

isa (pl quod Scotus supponit, as-

sumamus quia circumstantia carnis pas-

sibilis propter peccati remedium esl

ntiatri naturae, pendetquo ex Bola Dei

itate non possemus certo afBrmare

Christum venturum in carne passibili

propter remedium peccati, et non ita ven-

turum eo motivo deliciente; nisi cx Bcrip-

tura, etPatrilms haberemus Deum voluisse

eam circumstantiam ob praedictum moti-

vum. Bed Incarnatio secundum substan-

tiam considerata, et ordinata ad alios fines,

aut volita propter se, est opus supernatu-

rale, et dependens a sola Dei voluntate,

ut^\ M' liquet. Ergo ut rationabiliter af-

firmetur fuisse volitam a Deo proptcr se,

et fuluram osse independenter a motivo

remeJii poccati ; opus est, quod haec Dei

voluntas nobis innotescat per notitiam

revolatam in doctrina scripturae, et Pa-

trum Ecclosia:. Atqui id minime habetur,

- lontrarinm ; cum scriptura, et

sim, et expresse doceant Chris-

tum volitum fuisse, at propter

;, et alium linem huic non

connoxum minime assignant. Ergo temero,

et ahsquo fundan il ritur determi-

nate, quod Cbristus secundum subs

Fuerit volitus absque ordine ad remedium
Sciente

hauriunt Bcotus, el discipuli hapc deler-

minatam, el oxploratam divinre di

nationis nol

is attenduni

;

dlitatem mysterii tantum

:us futuritiOnem determ

cum cortum sit, quod ois occurrentibus, el

non ohstantihus, potuerit Deua npn futu-

ritionem d

doctrina, <i

Matt. 1H.

iaivui

l id li-
' '" istus

-

nos homjn t, ei propter nostram salutem

dit dr culis, et homo factus

alias expressioris adlmc sepsus, q

Patribus num. 9 recensuimus. (

quens est omnino baereticum, utpoti- di-

recte repugnans dpptripsa fiuei. Ergo prse-

dicta doctrina, sive responsio minime
sustinori potest. Probatur sequela : quia

sensus praedictarum prupositionum in pro-

prietate sermonis ost Verbum assumpsisse

carnem, ct factum iuisse iiominom prop-

ter nostram salutem, seu redemptionem :

et assumerc ahsolute carnem, et lieri homi-

nem pertinent ad substantiam mysterii, ut

ox se liquet. Sed juxta contrariam senten-

tiam, et responsionem datam falsum ost,

quod motivum huius mysterii sepundum
substantiam considerati fuerit hominum

el rodomptio. Ergo in proprietate

sermonis f.ilsum est, quod Verbutu as-

sumpserit carnem, ct factus fuorit propter

salutom, et redemptionem hominum, ut

praedictae propositiones in proprieta:

monis affirmant. Et consequentor prae-

dictie propositiones, proutjacent in scrip-

tura, et Patribus, sunt falsse, si praedicta

respbpsio, sive doctrina vera est. Xam
juxta illam passibilitas, et mortalitas a.-

sumptae quidem sunt proptcr hominum
salutem : caro autom assumpta non est

propter hunc finem, sed ob alia motiva.

Qndejuxta illamverum profectp orit. quod
Christus Dcus, et homo verus factus fuerit

passibilis propter nos bomines, et
|

nostram salutem : falsum autem, quod
Filius Qei propter pos homines, et prop-

ter nostram salutem descendit dc caiis, et

liomo facius est, ut \n symbolo profitemur.

Motivum oniin Incarnationis absolute non
est hominum redemptio, sed aliud quid

juxta oppositam senlonliam.

Lerea praedicta respopsio direei" re-

pugnat testimoniis sanctorum Patrum rela-

tis liuin. Il) ot illis minimo applicari valot : ffifc
quoniam eoruuf plura important pro-

positionem universalem negaf.ivam : aequi-

valentem huic : Vertom Dei fiullo m.odg

\rnem, si Iwmo n<'

et huic : Nullum l"H motivum, vt Deus

. nisifiominum r< demplio.

is oinnino falsificantur

juxta oppositam doctripam admittentem
Lfl pra'-

ccdentibus, nerppo : Si homo

videlic bilem. Et sirailitci

| motivum fuit , ui !>
i

Conti-
nuatin

mpu-
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ncm, quam hominum rcdcmplio, illutl vide-

licet, propter aood incarnatio Becundurn

snbstantiam eonsiderata primo volita, t>t

decreta eet. Qnod antem Patrum testimonia

importent Bensum universalem oegativum,

Liquet cx ipsis. Nam l». [renceus ait : Si

non haberei caro salvai i, ticquaquam \'cr-

bum Dei caro factum rssct, ly nequaquam

idem valet, ac nuUo modo. D. Nazianz. :

Qus humanitatis a Dco susccptx causa

cxstitit? rrofcclo ut nobis salus pararelur.

Quid enim aliud causx ajjcrri polest?

Qnasi dicat: NihU. S. Greg. : Si peccata

>it, cuni vcnirc non oportcret, ubi

omnem aliam excludit eausam. Rupertus

Abbas : Multum ?wbis debes, Iwmo Christe,

quia propter >ws ui Deutn assumplus es. Nam
nisi fuisscmus peccatores , causa cur lu

assumi in Deum deberes, nulla fuisset.

Augustin. : Si homo nonperiisset, filius ho-

tninis non vcnisset. Et similes universales

negativas proferunt alii Patres ibi relati :

non quia aliae causae ; et motiva repugna-

verint : sed quia ipsi loquuntur secundum
praesentem Dei providentiam, et actualia

decreta revelata in Scriptura, ut n. \\

observavimus. Ergo qui docent propositio-

nem contradictorie oppositam, nempe :

Eliamsi homo non pcccasset, Filius Dei

assumeret carnem aliquomodo, etobaliquod

aliud motivum, falsificant doctrinam Pa-

trum, et illisdirecterepugnant : sicut oppo-

nuntur doctrinse D. Thomae, qui non
diversum, aut diversis verbis statuit in

hac materia assertionem,' nec ullam ex-

pressit distinctionem adventus Christi in

carne passibili, aut impassibili. Unde sicut

Adversarii testimoniaD. Thom. non inter-

pretantur, sed absolute putant se agere

contra illum : sic oportet se gerant cum
aliis sacris Doctoribus.

Respon- 15, Nec refert, si ad declinandum

Scotisu- hujus impugnationis vim dicatur, quod
rum. quando res aliqua potest fieri duobus mo-

dis, sufficit quod uno ex illis non fiat, ut

absolute negetur fieri, vel dicatur non fieri.

Joan. 7. Unde Joann. 7, dixit Christus Dominus :

Yos ascendite ad diem festum hunc : ego

autem non ascendo ad diem festum istum.

Et tamen ascendit ipse, ut constat ex eodem
capite : Ut autem ascenderunt fratres ejus,

et ipse ascendit ad diem feslum. Quia cum
posset ascendere in publico, et in occulto

;

hoc ipso quod noluit in publico ascendere,

negatio hujusmodi sufficit, ut vere, et ab-

solute dicatur non ascendisse. Quam doc-

trinam insinuat ipsum Evangelium, ut

salvet veritatem Cbristi ; subjnngit enim :

/•./ ipse ascendii ml dietn fesium non mani-
l quasi in occulto, Cum ergo Cbris-

tus potuis8et venire duobus modis, aempe
in carne passibili, et in carne impasaibili :

et deficiente Adami peccato non veniretin

carne passibili : merito docent Patres quod
Cbristus in eo eventu non veniret.

Bfflc, inquam, Patrum interpretatio mi- convin-

nime Batisfacit, sed continet doctrinam .fffijL

valde falsam. Tum quia propositio negans iis.

absolute aliqnod prtedicatum negat illud

Bub onmi modo : eo quod negatio est ma-
lignantis natuno, et destruit, quidquid in-

venit post se. Et bac ratione, ut vere di-

camus : Hoc subjeclum non habet calorem,

opus est, quod nullum calorem habeat,

nec calorem ignis, nec calorem solis, nec

calorem naturalem. Et quemlibet calorem

habeat, redditur falsa propositio ; licet sub-

jectum aliquo calore destituatur. Tum
etiam nam quando res fieri potest duobus

modis, minime sufficit, quod uno modo
non fiat, ut absolute fieri negetur. Quis

enim negabit regem venturum in civita-

tem, quia non veniet, ut potest, in curru;

si tamen re ipsa veniat in equo ? Aut quis

negabit Petrum esse factum, quia non est

factus, ut potuit, per creationem ; si re ipsa

est factus generatione? Tum denique, et

urgentius, quia ex opposita doctrina se-

quitur hanc propositionem esse yeram, et

concedendam : Christus non veniet in fine

mundi : quae tamen est manifeste ha?retica,

prout jacet. Nam quia potuit venire in

carne passibili, et impassibili, et Adamo
non peccante non veniret in carne passi-

bili; dicunt Adversarii Patres absolute as-

seruisse, quod non veniret : sed Christus

in fine mundi posset venire in carne pas-

sibili, et impassibili : ergo quia non veniet

in carne passibili ; verum erit, quod Chris-

tus in fine mundi non veniet. Quinimo ve-

rificabitur Christum non venisse : quia potuit

venire in carne passibili, et in carne im-

passibili, et de facto non venit uno ex illis

modis, nempe in carne impassibili : nega-

tio enim unius ex duobus modis possibili-

bus, sufficit juxta Adversariosad veritatem

propositionis negantis absolute aliquod prse-

dicatum. Haec etiam erit vera : Deus twn

generat : quia Deus consideratus aliquo

modo, nempe prout in Filio, aut in Spiritu

sancto, non generat. Et similiter haec veri-

ficabitur : Deus non assumpsit naturam hu-

manam : tum quia Deusprout in Patre, aut

in Spiritu sancto naturam humanam non
assumpsit :
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assumpsit : tum quia non assumpsit natu-

rain humanam, qusa reperitar in Petro,

aut Paalo. Quse omnia sunt adeo falsa, el

intolerabilia, ut non exposcant majorom

confutationom. Xec dubitamus, quod qui

;.ropositionos proferret, et tuo-

rotur, deberet ut bsreticus pnniri. Testi-

monium autem in contrarium allatum, o\>-

v doctrime non favot : quia Christns

illis verbis : ego autem non ascendo. minime

ivit universaliter, quod ascenderet; sed

izat detorminate negavit ascensum

publicum, turliisque manifostum, qualem

mt discipuli, utliquet ex textu : Transi

Itinc, et vade in Judsatn, ut el discipuli tui

videant opera tua, qux facis. Nemo quippe

in occullo quid facit, et qu.rrit ipse palam

esse : 51 hsc facis, manifesta te ipsum

mundo. In qnomet sonsu, et juxta subjec-

tam materiam dixit : F.go autem non ascendo,

nompe publice. ut vos petitis. Unde liquet

propositionem Christi non fuisse univer-

saliter negativam ; nec voritatom ejus fun-

dari in doctrina illa adoo absurda, quam
tuori tontat evasio. Recolantur qusa dixi-

mnsTract. 17, disp. i, dub. I, num. 30.

5 iinc- ]p Tandem distinctio illa dnplicia de-

reti, unius respicientis substantiam, ot

ilterins respicientis circunstantias Incar-
[Uf. . .

l
, ....

nationis, cui data responsio mnititur, po-

test efticaciter refelli. Tnm qnia juxta doc-

trinam traditam num. 6, sicnt D
primo gnovit omni i

bilia. ot sub omnibus combinationibus, et

circnnstantiis possibilibns ; ac snbinde co-

irnationem secnndnm substan-

tiini, tecandnm modum po?sibilital

ordine, sen conni catum Adami
in ratione possibilis : sic etiam in secundo

i inquo (quin opns sit alia distingnere]

Miluit Incarnationem cum omnib

cnnstantiis, quaa ipsi placuernnt : potuit

cnim I omnia unico actu velle,

et ita decet snmmam ipsias actnalitatem

t.un ni volendo, qnam in cognoscendo :

oppositoi procedendi modns pcr plu-

olitiones provenit in aobia ex poten-

[ne imperfectione I

Dne distinguitur iu Deo dnplex dei

quorum uno volnerit [ncarnationem
iliini Bubstantiaa .

'.•'iii secundnm circunstantiam pas-

sibilitatis; cam potuerit dsbc oni

velle. Si enim ano acta vidil po
l natione t possibilem in carne

;n in ratione Bnia

permi redempUonia

bominum, seu connexam cnm hoc ter-

mino, seu motivo : cur non potuit har om«
nia velle uno actu absque ilia decretorum
multiplicatione non necessaria ? Prol

baec omnia ot cum his connexionibus de

facto voluit, ut liijuot ab oiloctu in

cutione mysterii. Ad quid ergo ponitur

aliul prius decretum circa substantiam In-

carnationis secundum so, et solitarie sump-
tum, quod nullum parit otloctum?

Explicatur hoc amplius : nam primum Aperitnt

decretum, quod Deus habuit circa Incar-
l'*„""l

nationem, non docrevit Christum futurum lionis.

secundum se, et pra?cisive a circunstantia

carnis impassibilis, et carnis passibilis :

nec decrovit Christnm futurum cum cir-

cumstantia carnis iinpassibilis : orjjo do-

crevit doterminate Christum cum circuns-

tantia carnis passibilis : et conseqnenter

dopendenter a peccato. Haec secunda con-
sequentia patot ex prima : quia nt adver-

sarii concedunt, ot testimonia Bcripturss,

et Patrnm explicant, Christus non veniret

in carne passibili, nisi dependenter a pec-

cato, et propter ejus remodium. Prima
vero consequentia necessario infertur ox

antecedenti partium enumorationo : nec

enimapparet, qnid aliud potuerit attingere

primum illud decretum. Antecedens autom
quoad secundam partem vidotur ovidens :

tjuia si Deus decrevit absolute Christum
futurum in carne impassibili, Christus

vonisset do facto in carne impassibili :

quod est hrcreticum. Sequcla constat :

nam nisi ita lieret unum e duobus nocessa-

rio dicendum esset, nempc vel Dcum mu-
tasse, et revocassc primum suum dccrc-

tum ; vel praadictum decretnm non fuisse

efficaz : ot qnidquid dicatur, arguit muta-
bilitatem, et impotentiam Deo repngnan-

tem. [dque liquot a simili : namquia Dens
decrevit Incarnationcm futuram in carnc

passibili dependenter a peccato Adami; Bi

supposito hoc peccato nmi venisset Deua
in carno passibili, optime argueretur vo-

luntatem Del esse vel impotentem, vel

mutabilem ; ergo pariter si Deua decrevis-

ael [ncarnationem In carne impassibili

absolnte, et independenter a pcccato Ada-
mi : venissel de faeto in carne imp
biii absolnte et independenter a pi

o : cumque id factum aon fuerit,

iendum : sequitar pradictam Dei

volnntatem vel mutatam eaae, vel impo-

tentem fnisse. Gnmque boo dici non

lit, dicendom est, quod Dens non habae-
rit tals decretum, iea voluntatem.
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17. Prima vero ejusdem antecedentis

pars, cujus oppositum Adversarii magis
arridere videtur, etiam ostenditur. Tum
quiaintelligere, et velle aliquid incbnfuso,

ct in communi, et deinde iilud velle, et

intelligere in particulari cum omnibus
modis . el circumslanliis est imperfectio

intellectus, et voluntatis, proveniens ex

faarom facultatum potentialilate , atque

imperfeciione, ut in nobis contingit : ergo

cuni Deus sit actus purissimus in omni
linoa, minime dici potest, quod ita proce-

dat, volendo prius (ac subinde etiam intel-

ligendo) rem in confuso, ct in coinmuni,

ct deinde Volendo illam in particulari cum
suis specialibus circumstanfciis : et consc-

queritef ubi priirib decrevit Christum,

illum decrevit cum pafticulari circumstan-

tia oarnis passibilis, aut carnis impassibi-

lis -, noh vero secundum se, in cbrifuso, et

sive a j^raedictis rhodis. Turn ctiam
quia Deo tam iu volendo, quam iri cogho-
scendo atlribuendus est ille pfbcedendi

modus, qui est perfectior, et absolute pos-

sibilis : id quippe divina perfectio expos-

cit : sed velle objectum cum omnibus suis

circumstantiis est absolute possibile, non
minus quam lncc omnia sub statu non
fepugnaritiae unico actu cognoscere : et

rursus hoc est perfectius, quam velle prius

in communi, et deinle in particuiari, ut

proxime dicebamus : quia explicat majo-
rem sim;.licitatem, et actualitatem : ergo

dicendum est, quod Deus non prius uno
decreto voluerit Incarnationem secundum
se, et deinde alio decreto voluerit Incarna-

tlOnein cum circumstantia carnis passibi-

lis; sed quod unica, et simplici, et prima
vclitionedecreverit Incarnationem cum om-
nibus modis,et circumstantiis, cum quibus

mandata executioni fuit. Tum pnelerea

quia actus absolutus, et efiicax voluntaiis

divinse terminatur ad objectum ut practice

ponibile in executione, quinimo ad ipsam
executionem iilud in suo genere transfert :

sed Incarnatio secundum se, sive quoad
solam substantiam considerata non est

objectum ponibiie in executione, praescin-

dendo a modo carnis impassibilis, et car-

nis passibilis : repugnat enim Cliristum

poni in rerum natura, nisi in corpore pas-

tibili, aut in corpore impassibili : ergo vel

Deus non habuit decretum circa Christum
secundum se, independenter a pruedictis

modis, quod intendimus ; vel praedictum

decretum non fuit absolutum, et efiicax. Et
si hoc ultimum dicatur

;
plarie iit Cbristum

luiii veriturum ex \ i pra dicti decreti :

quippe quod efficax non suppohiiur, nec

aptum ad infcrendam objecti tuturitionem,

el existentiam. Eritque proinde, ([uod alti-

net ad prsssentis difficultatis retolutio-

neiii, quasi non csset. Tum denique nam
providentia perfectissima, et compreben-
siva in linea providendi se extendit non
solum ad objectum secundum so, scd etiam

ad omries modgs, et circumstantias, cum
quibus mandatur executioni : qirod eriim

in nostra providentia aliter contingat, i»ro-

venit ex imperfectione nostri intellectus

procodentis dc potentia ad actum, et de

univcrsalioribus a 1 magis particularia : si

enim possemus unico simplici actu (ut

Deus potest), omnes objecti modos , ct

circumstantias comprehcndcre, et sub ocu-

lis habere ; longe melius provideremus

intendendo, ac decernendo objecta cum
omnibus circumstantiis, quam jnocedendo

ab uno in aliud. Constat autem, quod pro-

videntia Dei (pfaeseftim circa Incarnatio-

nem, quoe cst perfectissimum ipsius ob-

jectum) est providentia perfectissima, et

comprehensiva in providendo. Ergo non
est dicendum, quod respexerit Incarnatio-

nem secundum se, logice, et confuse, ac

pruecisive a modis, sub quibus fieri potest,

descendendo per alium actum ad particu-

lares ejus modos, et circumstantias : sed

quod respexerit Incarnationem cum omni-

bus modis, determinationibus, et motivis,

qusc in executione habuit.

Confirmatur destruendo oppositum fun- Confir

damentum : nam ideo prius esset volita
matlu

Incarnatio secundum se, quam Incarnatio

cum modo passibilitatis ; sive (et in idem
redit) ideo per primum decretum esset

volita Incarnatio secundum se, et propter

se, et deinde per secundum aliud decretum

esset voliia circumstantia, seu modus pas-

sibilitatis in ordine ad remedium peccati :

quia Incarnatio secundum se importat

prioritatem objectivam independentite a

modo passibilitatis, et peccati remedio ; cum
absque illo concipi, intendi, atque existere

valeat : sed ha^c ratio est nulla : ergo nulla

est ratio, ut dicatur Deum prius, et per

unum decretum voluisse Incarnationem

secundum se, et independenter a remedio

peccati; et deinde per aliud decretum vo-

luisse circumstantiam Tncarnationis in

carne passibili propter peccati remedium.
Consequentia patet. Et major continet

fundamentum Scoticum. Minor autem os-

tenditur : prirrio quia eadem ratio, si quid

valet,
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valet, militat in cognitione possibiliuxn :

animal enim prius

quam rationale, aut trrationale; cum ab

bis differentiis non dep I absque

illis objecth go Deus prius,

l litionem attingit aoimal,

itionem attin-

irralionaie, quae sunt ani-

- et differentiae : id

autem est absurdum, et ridiculum : cum
ponal D imam illam eognitionem

-un potentialem, et minime compre-
hensivam : i juud Incarnatio se-

cundum se sit lo^ice, et objective prior,

quam Incarnatio cum modo passibilitatis,

aut impassibilitatis; minime probatur, quod

prius, el per unura actum voluerit

mndum se ; et deinde

r alium actum voltterit Incarnationem

cum modo passibilitatis. S cundo quia licet

in cognitione speculativa. et praecisiva id

fidmitti propter objectivam pwecisio-

nem rei cognitae ; minime lamen admitti

u volil un»' practica inferente objecti

executionem: siquidem possibile non est,

quod incarnatio ponalur in rerum natura

absque determinato modo passibilitatis,

aut impassibilitatis, ut ex se lbmet : eed

'iim, de <|uo loquimur, est decretum

icum inferens executionem, atque

''ntiam objecti; alioquin ex vi illius

minime infi irnatio, ut inferunt

1 eoram discursus minime
evincit, quod Deus prius uno decreto vo-

luerit Incarnationem secundum
deind to voluerit Incarnationem

Tertio, quia si praemis-

sariorum fundamentum aliquid

.; Deum
i itionem

in cai absque ullo dependentiae

remedio
;

et deinde alio

dictam [ncarnatio-

: ledium intendendo

il absur-

dttm, contrarium

;

tum rjuia multipli

-. lum quia ex eo plane infertur ven-

turiii

non peccante, qu int non aliter

3 riptune,

-

duin

;ib ili i

absque illa salvari, et intendi propte

i Incarnatio in carne passibi

prior objective, quam eadem Incarnatio ut

ordinata al remedium peccati, et ab illo,

hujusmodi ordinatione objective non de-
-

: cum potuerit salvari, ei amari

pronter se, et alios Gnes independenter a

motivo praedictis remedii, ut ex si> liquel :

sed propter illam rationem dicunt Adver-
sarii, quoil Deus prius, et uno decreto vo-

luerit Incarnationem secundum se , et

deinde alio decreto volueiit Incarnationem

in carne passibili, sive hujusmodi circuris-

tantiam ; ergo pariter debent dicere, quod
Deus prius uno decreto voluerit Incarna-

tionem in carne pas3ibili, et deinda alio

decreto voluent Incarnationem in carne

passibili propter remedium peccati.

18. Kk dictis a fortiori convelluntur aliae janio-

'evasiones, iiuibus nonnulli juniores conati """
t'I](l"Ii

sunt occurrere testimoniis Scripturae, et

Patrum, quibus et assertio I). Tbom. et

assertionis fundamentum i»r;ecipue connit-

tuntur. Quidam enim dixerunt eia quidem
evinci, non quidem Verbum non assump-
turum caruem, Adamo non peccante; Bed

e.im non assumpturum pro nobis, sive iri

remedium peccati; siquidem deficeret boc

motivum. Alii dixerunt illa testimonia

suadere, non <juu<l Verbum, Adamo non

peccante, non esset assumpturum carnem;
sed (juod non esset venturum, et habitatu-

rum inter nos. Alii denique dixerunt patres

loijui non de peccdto contracto sive actu

commi8so ; sed de peccato imminente :

sufficiena enim motivum Incarnationis

esse praedicta imminentia, seu periculum, ut

I)fus providens remedium assumeret car-

nem. Quas, el alii minoris momenti e

nes refert, et tuse impugnat <iodoi nbi su- Godol.

pra a n. 17, sed, ut diximus, convelluutur

ex praemissis, quin opus sit adjicere alias

confutationes. Tum quia nullum funda- nimu»-

mentum positivum habenl in Bcriptura, et """•

Patribus : et subinde in re, quae a sola Dei

voiuntate pendet, temere, et absque funda-

mento di^vinant. Tum etiam quia juxta

praemissas evaaionea opua esl concedere,

[ncarnatio aeoundum aubstantiam

accepta non fuerit propter peccati i

dium : Id vero eat contra Scripturam, et

P iiini affirmanl Verbum
factum Iuism' hominem [quod ad Incarna-

abstantiam pertinet), propter noi
iii, ut

expendimui n. 13. Tum inauper quia

timonia Bupra n aniveraalia ne-
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gativa, aut ais oequivalent : atque ideo

exclndunl omnem [ncarnationem, sive ln-

carnationem cum omni modo passibilitatis,

impassibilitatis, adventus, vel carentia? il-

lius, et sic de aliis : negant enim, Adamo
non peccante, Verbum [ncarnaturum ; ut

n. U ponderavimus. Dicere autem, quod

nomine peccali intellexerint peccatum im-

minens, sive potestatem illius, ost prorsus

ridiculum : quia Patree loquuntur de pec-

cato afierente miserias, quas genus huma-
num passum est : ab his cnim liberamur

per Ghristum
; illas autem non infert sola

stas, aut imminentia peccandi, ut li-

quet in statu innocenti». Tum praeterea :

nam licct praedictse cxpositionos seorsim

sumptae queant uni, aut alteri tcstimo-

nio ox allegatis applicari : minime ta-

mcn adaptari valent illis simul acccptis

sive doctrinaB ex omnibus illis desumptae :

quia licct oorum quaedam loquantur de

adventu Ghristi
;
qu;cdam de remcdio nos-

- tro, hosque olTcctus vidoantur excludere
;

nihilominus omnia simul sumpta (quin

eorum non pauca specialiter accepta) ne-

gant absolute futuramlncarnationem, defi-

cionte peccato Adami, ot nostne redemp-

tionis motivo, ut lector ea recolens facile

deprehendet. Quid enim aliud (ut caetera

omittamus) tradit D. Irenteus primo loco

relatus n. 20, dum ait : Si non haberet

caro salvari, nequaquam Verbum Dei caro

factum esset ? Quid D. Greg. Magnus, cum
inquit : Si Adam non peccaret, Redempto-

rem nostrum carnem suscipere noslram non
oporterel. Et eadem estaliis sententia. Tum
deniquc nam quae supra opposuimus contra

duplex decretum, aliud Incarnationis, et

aliud circumstantia? carnis passibilis, simi-

les etiam distinctiones evertunt unius de-

creti circa Incarnationem secundum ses

alterius circa adventum Ghristi ; unius

circa Incarnationem propter se, alterius

circa Incarnationem pro nobis, et quae

hujus generis possunt excogitari. Unde
non est, cur magis in eis refellendis im-
moremur. Sed qui voluerit explicatiores

impugnationes, consulat Auctorem rela-

tum.

§ IV.

Saarii, et aliorum effugia prxcluduntur.

Mens et 19. TJt praejactum D. Thomae fundamen-

Suarii tum dirueret, et testimonia § 2 allegata con-

gruentius exponeret, aliam viam meditatus

est Suarez, cui non pauci Juniores subscri-

bunt. Pro quo observal disp. 5, sect. 2,

Deum t'\ primaria intentione voluisse ln-

carnationem, sive unionem Verbi cum hac

numero natura, quam reipsa assumpsit, ut

Ghristus hic liomo Dcus esset caput; ac

linis omnium operum divinorum. Quod
ox Scriptura, et Patribus docte probat. Kt

deinde sect. 3 el i, docet Deum habuisse,

seu cognovisse plura motiva ad decernen-

dum Ghristum absolute independenter a

romedio peccati : sed tamen fatotur Deura
non decrevisse illum fore in carne passibili,

nisi post peccati pranisionem : ita tamen,
quoil Ikoc praascientia supposita decreverit,

non soluin circumstantiam passibilitatis,

sed etiam ipsius lncarnationis substantiam

ex motivo rcdimendi homines. Nec enim
rcputat inconveniens, quod Deus voluerit

illum effectum proptcr duo motiva totalia,

et adacquata. Et hac via censet vere, ot

sincere oxponi testimonia Scripturae, et Pa-

trum, quffi significant reparationem nos-

tram fuisse motivum Incarnationis secun-

dum substantiam : quod non ita bene
prajstabat evasio impugnata § praecedenti.

Tandem in sect. 5, prulixe tradit hacc duo,

nempe quod etiamsi homo non esset pec-

caturus, adhuc Deus voluisset Incarnatio-

nem propter alia motiva independenter a

peccati remedio : sed posita scientia condi-

tionata, seu media futuri lapsus hominis,

non habuisse decretum Incarnationis, nisi

dependenter a peccato, et propter remedium
illius. Sic enim habet conclusione 2 : Sup- Suarcz.

posita prxscienlia eonditionali, quam Deus

habuit de lapsu hominis futuro, si illum per-

mitteret, verisimile est non potuisse Deum
habere illud decrelum Incarnationis, pro

ut tunc illud habuit, quin consequenter ha-

bueril volunlatem permittendi peccatum, ul

illa via exequeretur myslerium perfectissimo

quodam modo suce intentioni accommodato.

Et fiandamentum ejus est : quoniam Deus
primaria intentione decrevit se communi-
care hypostatice perfectissimo modo : sup-

posita autem praescientia peccati futuri,

perfectissimus modus est assumere carnem
passibilom propter rcmedium peccati unde
tali scientia praesupposita non assumeret

carnem nisi hoc modo, et propter iliud

motivum. Sed quia fuit contingons, ut prae-

sciret contrarium, daretur in ea hypothesi

alius modus perfectissimus : et sic etiam

cessante peccato, fieret Deus homo, licet

non in carne passibili, nec ob remedium
peccati, sed ob alios fines, qui tunc praecise

manerent, utputa ob solam excellentiam

mysterii,



DI8P. II. DUB I 281

myslem, et complementum umversi. Haec

Bomma praedietii Auctoris sententia.
\tMh- 20. 8ed*praedictus dicendi modos pluri-

pttao. bos refelli potest. Et primo qnidem ad

bominem : oam Suarius fatetur, qood sup-

i ecientia media futuritionis peccati

Adami in hypotheei, quas de facto fuit,

l' - oon haboit decretum Incarnationis,

niai in carne passibili, et propter remedium
peccati : atqui nullum Dei decretom prae-

• scientiam illam : ergo in Deonullum
de facto est, aut fuitdecretom, quo voloerit

Incarnationem, nisi in carne passibili et

propter remedium peccati : et consequenter

Adamo non peccanie, Deus non assumeret
carnem ex vi praesentis decreti (pioil defacto

liahuit. Utraque conseqoentia infertur evi-

denter o\ praemissis. Majorera autemdocet
citatus Auctor ubi Bupra. Minor aotem est

certa in ejus principiis : nam scientia illa

media, quam Deo attribuit. convenit Deo
isario : sive ante omne decretum

; cum
nibi! :

•• socii curent, qoara quod
ientia futurorum conditionatorum non

fundelnr in libera Dei determinatione, sed

illam pnecedat, acdirigat.
(unio. Confirmatur declarando magis inconse-

quentiam pnedictarum conclusionum : quia

supposita scientia media futuritio-

ni< peccati, habuit decretum absolutum, et

efBcax lncamationieincarne passibili prop-

cati remediom, ex vicnjus Deusnon
uneret carnem, nisi illo modo, et ob

dictum finem ut Buarius concedit, in hoc

conveniens cnm D. Th. et sic explicans

Ps tos : ergo Deus de facto

non babuit alind decretum, quo statuerit

em abaolute et ol> alios Snes.

1'robatur consequentia quia hocdecretum,
sicut et qnodlibet alind mpponit scientiam

iin foturitionis conditionataa

\ li, sicnt et omninm aliorom futororum
conditionatornm, nt ejns patroni docent

:

i scientia Bnpposita, tale decretnm est

no inntile, et Boperfluum, quip]

currenscumaliodecreto, quo Deua absolute

statuit incarnationem in carne pa

iter reme lium peccati, conformiterad
entiam habitam : cnm ergo nullum
tum inutile, el inperflunm in Deo
tnendumsit; Bequitur, qnod in Deo
to non fnerit alind decretom, qoo

independenl

medio peccati, sive [iropt^r alrod motiTum
cum boc oon conne :um.

us urgeri potest inqnirendo

iriif, quid Importet illud decre-

tum, quo Dena voluit Incarnationem abso-

lute, el independenter a peccati remedio?
Si enim dicanl esae voluntatem ineffii

simplicem complacentiam in perfec-

tione hujus mysterii secunduin 86; nibil

dicunt : tum qn a ipsi constitunnl

complacentiam bujusmodi circa omni
sibilia : tum quia modo non loquimur de

hac com[)lacenlia, sed de voluntate abso-

lute inferente eflicaciter futuritioneni abso-

lutam objecti. Non enim venturus essct

Christus in vi solius simplicis complacen-

liae, sed in vi voluntatis absolutaa, et cflica-

cis, ut ex se liquet. Si autem dicant ini-

portare absolutam, et eflicacem voluntatem

Incarnationia independenter a peccato Ada-

mi ; id minime coha?ret cum eorum senten-

tia : nam dicunt Deum supposita praes-

cientia sibi non libera, habuisse de facto

decrc.um absolutura eflicax Incarnationis in

carnepassibili, etproj terremediumpeccati

:

haec autem duo decreta sunt inter se con-

. et incomponibilia : repusnai enim
velle absolute, et eflicaciter Incarnationem

independenter a remedio peccati, et d

denter a prncdicto remedio ; cum ex parte

objecti voliti detur contradictio
,
quaB mi-

nime ad exercitium reduci valet. Si vero

dicant importare voluntatem ellicacem con-

ditionatam. quasi Deus statucritlncarnatio-

nem futuram casu, quo peccatum non
futurum ; inde plane infertur, quod [iroxime

dicebamus, tale n idelicet decretum esse inu-

tile, et actum otiosum : quia ante illud cog-

novit Deua per scientiam mediam futuritio-

nem pecc.ati, et conformiter ad iliam Btatuit

absolute Incarnationem propter remedium
illius. Adqiiid ergo deservil illud decretum
conditionatum ? Praeterqnam quodin prae-

senti difficoltateloquimur de decreto, ex vi

cojus poneretur Incarnatio extra ca

hujusmodi autem nou esl decretum condi-

tionatum, sed absolutom, el efficax. 8i de-

niqoe dicant hujusmodi affectum in Deo
constitui ad ostendendom maximam ipsiua

oem erga hoc mysterium ; nihil di-

cuiit, el iniiius probant : quia ad osten-

dendum hujnsmodi affectum satia est, quod
Deua decreverit Ghristum ob infinitara ejos

dignilatem, et volnerit esse finem, cuju.<;

gralia omninm opernm divinorum : com
qno tamen cohaeret, qnod volnerit illumut

Redemptorem, et dependenter a remedio

a fine eui : haec enim o

cohaerent et constituunl illnd objectoraex-

cellentissiraom, et ipsi Verbo valde glorio-

sum, oi jun inpra Insinuavimua a n. >.



DE LNCARNATIONl

el iucon

geqnen-
ii.. ei

Mi.ini

Irina.

el ex dicendis infra n. 29, amplius cons-

tal.it.

Adde in praedicto Suarii discursu plures

contineri propositiones falsas, el sibi mini-

mo cohaerentes. Nam primo dicit Deum bx

primaria intentione voluisse tncarnationem

fore perfectissimo modo ex iis, quaa sibi

occurrerent. Quaeassertio nulli fundamehto
nititur : nam cum Deus agal ad extra li-

bere ;
non obligatur res efficere modo per-

<no, sed prout voluerit, ut docent

communiter Theologi I p. q. 1'.'. Idque

liquet in ipso mysterio : nam gratia habi-

tualis Ghristi Domini potuit habere pef-

fectiorem modum, quam habet de facto.

Potuit enim absolute esse intensior, quam
sit; cum gratia in infinitum syhcategore-

matice intendi valeat, ut tradit ipse Suarez

in Tract. de Gharit. disp. 22, sect. 2, et

tamen de facto habet modum determina-

tuni, quem Deus decrevit et praefixit infra

latitudinem perfectionis possibilis, ut di-

ximus Tract. 11), disp. 5, dub. 1 et magfs

constabit ex infra dicendis q. 7, art. 9 et

q. lu, art. 4. Ergo absque fundamento dici-

tur, quod Deus primo intenderit Incarna-

tionem ut pefficiendam modo perfeetissimo.

Dt inde dato, quod ita Incarnationem decre-

visset; minus consequenter asserit Suarez

quod pneviso peccato Adami conditionate

futuro, decrevit Tncarnationem in carne

passibili, media permissione peccati, et in

ordine ad remedium illius. Nam Christus

perfectiori modo redemit B. Virgmem, illam
|

praiveniendo , ne contraheret peccatum,

quamab eo jam contracto ipsam liberando.

Cur ergo Incarnatio non est disposita in

commodum nostrum praedictomodo ?Id pro-

fecto contigisset, si vera foret Suarii reso-

lutio, quod Deus voluit Incarnationem exe-

quendam modo perfectissimo : nam praedi-

ctus modus est absolute possibilis, et

perfectior absolute, quam oppositus, ut in

B. Virgine liquet. Praiterea, quod secundo

loco ille Auctor aftirmat, fieri videlicet

potuisse, quod Deus per scientiam mediam
pra.'viderit Adamum sibi relictum, aut cum
eis pra.'cise auxiliis, quas de facto habuit,

non e?se peccaturum ; et quod hac prte-

scientia supposita (quas non repugnat)
,

Deus Incarnationem exequeretur indepen-

denter a peccato ; falsum omnino est, ne
dicamus amplius. Quoniam Adamus in ea

bypotbesi solum habuit auxilia sufficientia

ad vitandum peccatum . nemo autem cum
solis auxiliis suflicientibus vitat, aut vita-

bit peccatum quamvis possit illud vitare,

nam ad primum illud rcquiritur auxilium

efficax, quolibet modo expliceiur,

communi, et certa Theqlogorum doctfina

ostendimus Tract. 14, disput. 7, dub. I.

Ergo in omni hypothesi in qua pfaevidea-

tur Adamus cum snlis auxiliis sufficiehti-

bus, quaa de facto babuit, prasvidetur pec-

caturus; lieot simul pra'\ideatur, quod
piissit vitare peccatum. Siigiturultima Dei

resolutio in eligendo modum ]>erfectissi-

muni exequendi Incarnationem ab haccon-
ditione, sive praescientia dependit : certum
oinnino fuit Deum non assumpturum car-

nem, nisisupposita praascientia futuritionis

peccati, etin remedium illius. Ad quid ergo

deservit aliud decretum peccato incon-

ncxum vcl quam efficaciam habuit ?

1\. El haec omnia procedunt ad homi-
nem ex principiis a Suario propositis. Sed
insuper ejus sentenfia refelhtur tam arga-

mehto D. Tboma3, quam omnibus motivis

contra Scotistas objectis, (jua; hic satis est

summatim referre, et contra Suarium diri-

gere. Nam decretum de futuritione absolula

Incarnationis dependet ex sola voluntate

Dei, qua3 nobis non aliter innotescit,

quam per doctrinam Scriptnra), et Pa-

trum : et consequenter absque fundamento

asseritur, quidquid in bac parte asseritur,

nisi juxta praedictam doctrinam : bujus-

modi est sententia Suarii : ergo destituitur

fundamento. Probatur minor : quia ipse

tradit Deum voluisse primario Incarnatio-

nem ob alia motiva, quam remedium pec-

cati, et consequenter, quod etiarnsi pecca-

tum Adami non foret nec praasciretur

futurum, Deus assumpturus esset carnem

ex vi prioris decreti. Id vero in primis est

contra Patres relatos num. 10, qui abso-

lute, et universaliter negant Verbum Dei

assumpturum fore, aut assumpsisse car-

nem, nisi in remedium peccati, et hac occa-

sione supposita. Deinde est contra Scrip-

turam, qua: non aliud positive reproosentat

Incarnationis motivum, quam rcmedium

peccati,'et in boc sensu illam communiter

exponunt S. Patres, ut ostendimus num.

9. Ergo assererc, quod Incarnatio fuerit

volita ob aliud motivum, et quod execu-

tioni daretur independenter a remedio pec-

cati, nullum in Scriptura, et Patribus fun-

damentum habet. Et eodem modo, quo

D. Thomuj argumentum Scotistarum opi-

nionem oppugnat, Suarii senientiam ever-

tit : nam iste, et illi procedunt divinando

liberam Dei voluntatem absque Luce, et

duce Scripturae, etSS. Patrum.

Nec
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m dicatnr, quod quamlo
cit fataram Incarnationem in-

identer a peccati remedio, loquun-

tur attendendo ad decretum, qno
habuit supposita praescientia peccati fu-

turi A ti Deus noa
:n deQciente lali motivo.

quod venifet ex vi om-
nium decretorum in Deo existontium,

illud, quod Deaa habuit pro

priori ad illam prascientiam inton I

communicare ii yj.ostatice perfectissimo

modo ex sibi occarrentibus. Scriptura vero

repraesentat verissime motivum Incar-

nationis, etiam aecundum substantiam

accepta-, fuisse peccati remedium : nam
certe hoc motivum babuit. Sed non

negat habuisse alia motiva, ex vi quorum
veniret, etiamsi non u . lud. In

ijuo non ita proprie, et sin

-i:io Scotistarum, qui unum decre-

tum constituunt circa substantiara Incar-

nationis et aliud in ordine ad circunstan-

tiain carnis passibilis.
Pracla- 22. IIuc, inquara, ininime satisfacit,

cue confutatur ex dictis a nura. 1 i ;

id Patres attinet, eorum loquu-

tiones sunt propositiones universal

gativae, quihus negant Futuram e

fuisse Incarnationem nisi ih remedium
peccati. Hancautem vim habet universalis

.va, ut excludat praedicatum alisolute,

cum hoc, et illo modo, ex vi hujus, aut

alteri Iii|uet iu liac : Nullus est

mundus prseier istum : negatur ehim
omnis alius mundus, major, vel niiuor,

cum liis, aut illis creaturis, c\x \i liujus

eti, aut causalitatis, vel alterius. Nec
aliter veritaa universaiium negativarum

ergo qui at

tlium uiuiidiiin ex vi alterius decreti,

aut pi r.l.un propo-

gitionem, qusa de o etiam asse-

! ituram esse, aul fuiue [noarnatio-

nem ex \i alterius decreti in Deo existentia

falsificat j
i universaJ

trum, quilius negant futaran

trnationem, deficiente motivo
remedii peccati. Palres enim loquujUur de

omnibus, quaa in Deo
sunt, quantum ipaia, el nobis ini

iptura. Et mirum eat quod 5

• ii Deo intro ipsum

comprehenderit, quam
plu- quam illi affirmei

,

tntentiam.

. t ad Scripluram , licet

ahsolute sive positive procedat statuendo

motivum Incarnationis fuisse remediam
peccati ; hic tamen procedendi modus in

lvlms magni momenti qualis Incarnatio

est, aequivalet expressae negationi aliarom

causarum, seu motivorum. El hac de causa

ijuia Scriptura sacra affifmat personas di-

vinas es icessario colligitur ne-

gatio plurium personarum divinarum. Et

quia ad Uom. 5 et 6 dicitur morieni in- \,i

troisse in mundum pef peccatum; Iicet Rom.5,

aliam causam non neget : bene cc41igitur,

quod mors non foret, nisi fuisset peccatum.

Idemque aliis exemplis declaravimus num.
12. Sic ergo quiaagens ex motivo Incar-

nationis aifirmat fuisse remedium peccati
;

tenendum est non fuisse aliud absolute,

vel saltem non fuisse aliud huic non con-

nexum. Et profecto, si ita res se habuit,

ut Suarius describit, qubd Deus primaria,

iluta intentione voluit Incarnatio-

nem propter se, atque perficiendam modo
perfectissimb ex occurrentibds; et deiude

supposita praescientia peccati futuri vbluit

Incarnationem in remedium illius : r.on

posset Scriptura sincere afnfmare [quod

tarcen faqit), Deum factum esse hoininem

propter remediuin peccati : hoc enim
loquutionis genus fepraesentat pfimum
intentionis motivum. Sicut si aliquis de-

terminatus ire ttomam ex intenlione perfi-

ciendi aliquod negotium proprium, -

di inde esse ibidem amicum suum, hinc-

que moveretur ad eum invisendum, vel

aliquid ei perferenduin : non posset sincere

dicere amico, tui causa verii Romam ; sed

vere d i
lurus Romam volui ti

alloqui, aut hsc tibi perferre. Quia revera

primarium motivum veniendi Romam,
quale prima propositib sincere, el modo
consuelo intellecta repra?sentat, non fuit

•iiiiirus ; sed aliud quid, cui ex consequenti

aliud motivum adjeclum est. Idem

sinceritatis defectus occurreret in loquu-

tionibua Bcripturoe, si Suarii doctrina esset

vera.

Dicea aovum, aut insolena non e

Scriptura, quod quando res aliqua lii e

doplici inoiivo, seu fine, dicatur fieri abso-

lute propler illud, quod minua prsecipuum

eat, vel quod i inti occui r l

cullando illud, quo I principaliua i ntenditur.

Naiii ut alia exempla oniittanl

niind paratus, et motus ex \m\

Bethleem, ut flbgerel David in re em
(

ti-

i itulum />•

armento toUes in mahu I Aa
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immolnndum Dominoveni. i. Reg. 16. Ger-

tuin qaippe est intentionem ungeodi David
in regem fuisse precipuam; intentionem

vero immolandi Fuisseminus principalem, et

quasi secundariam : quo non obstante Bin-

e( vere dictnm eat venisse Bamuelem
ad sacrificandum, celando, bbu reticendo

principale raotivum. Sic ergo Scriptura re-

pnesentat, et saepe incnlcat motivnm In-

carnationis fuisse nominum redemptionem,
aive peccati remedinm; quamvis id revera

fueril minus praecipuum, occultando, aut

non ita explicando aliud, quod principalius

fnit.

impu- Sod hoc niliil est. Tum quia in exemplo,
r

' quod objicitur, Bcriptura ipsa aperte decla-

rat, quoil prsecipuus linis profcctionis Sa-

muelis fuerit unctio David in regem, idque

nobis ex ipsa innotoscit. Undo nullam pa-

timur decoptionem ex aliis verbis : Ad
immolandum Domino veni : sed ex praece-

dontibus facile instruimur, quod haec re-

praesentant quidem voram causam re ipsa

assumptam, non tamen primariam, aut

principalem. GsBterum aliter so habet Scrip-

tura in repraesentando motivum Incarna-

tionis : frequontissime quippe asserit fuisse

liominum reparationem : et non proponit

aliud motivum ab hoc distinctum, vel sal-

tom huic inconnexum, ut liquet ex testi-

moniis supra relatis. Et ita Sancti Patres,

quorum est Scripturse sensum exponere,

illam nobis sic intorpreiantur disertis ver-

bis negantes Verbum Dei assumpturum
carnem, si praedictum motivum deficeret,

ut liquet ex dictis numer. 10. Hoec vero

non possent sincere proponi , et dici, si

Deus habuisset aliud motivum primarium
et principale Incarnationis, vi cujus mitte-

ret Filium independenter a motivo repa-

randi homines. Tum et
:am quia ut Sa-

miiel proferret : Ad immolandum Domino
veni, obligavit necessitas tegendi prima-

rium motivum. ne Saiil impediret unctio-

nem David in regem, aut ne Samiielem

occideret. Si enim necessitas adeo gravis

non urgeret, minime deberet Samuel ita

se gerere : sed manifestasset principale mo-
tivum sui adventus, ut exposcit sinceritas

locutionis, ubi non occurrit ratio tegendi,

aut observandi secretum. Cum autemDeus
nobis proposuit Incarnationis motivum
mediante Scriptura, et doctrina Patrum,

nulla fuit necessitas, aut congruentia oc-

cultandi primarium, seu principale moti-

vum, et reprsesentandi prsecise minus prin-

cipale, et ex consequenti volitum. Quse

eoim rationabilis causa potest assignari, ut
se itages8erit? Al constat, quod ssepissime

repraesentat pro motivo remedium pec

cati, et alium finem non proponit huic

inconnexum. Ergo dicendum ost vel rem
ita Be habere, quod intendimus : velScrip-

turae loquutiones sinceras non esse, quod
est absurdum,

23. Tertio rofellitur eadem Suarii sen- Rcjici-

tontia : quoniam juxta illam Incarnatio se- lu
L*™~

cundum substantiam, ot oandom rationom eadem

considerata fuit volita propter duos fines °P,mo -

totales, adaequatos, et intor se non subor-
dinatos : primo propter so independenter a

remedio pcccati : secundo, supposita pec-

cati futuri pracscientia, proptor poccati re-

medium. In hoc enim differt a Scoti opi-

nione, quod hic ponitunum decretum circa

substantiam Incarnationis, et aliud circa

circumstantiam carnis passibilis : Suarez

vero constituit utrumque decretum, sive

utramque intentionem in ordine ad eandem
substantiam Incarnationis, absurdum re-

putans (ut ro.vora esse supra ostendimus),

quod sola circumstantia carnis passibilis,

ct non substantia mysterii fuerit intenta

proptor hominum redemptionem. Atqui Nota.

impossibiie est, quod idem cilectus depen-

deat a duplici causa finali totali, adaequata,

et inter se non subordinata : alias depen-

deret, et non dependeret ab earum quali-

bet determinate sumpta : dependeret qui-

dem , ut supponitur; siquidem illam

respicit ut finem tolalem, et adaequatum,

propter quem intenditur : et non depen-

deret ; cum habeat alium finem adaequa-

tum, et totalem, et alteri non subordina-

tum, in ordine ad quem fieri potest. Ergo

Suarii cogitatio minime potest subsistere.

Et quamvis prasdictus Auctor neget mino-
rem hujus discursus ; non oportet in ea

suadenda expendere diffusiorem probatio-

nem, quam eidem insertam : quia illam

late ex professo ostendimus Tract. 8 de

ultimo fine (ubi haec difficultas propriam

sedemhabet), disp. 4, dub. 1, cum seq. et

Tract. 14, disp. 2, a num. 135 et Tract.

15, disput. 2, num. 115, ubi varias Sua-
rii responsionos confutavimus. A quo

proinde studio nunc supersedemUs; cum
lector possit ropetere loca citata.

Confirmatur : nam esto, non implicaret, conftr-

quod unus, et idem effectus dependeret a malio -

duplici causa totali, adaequata, et inter se

non subordinata; nihilominus id non po-

test fieri connaturaliter : unde videmus

communiter Philosophos versari proedic-

tam
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tara difficnltatem per respectum ad poten-

tiam Dei absolutam; supposito. quod id

fieri non valet de lege ordinaria, et juxia

nataras rerum, sed de divina intentione,

spositione circa hoc mysterium lo-

quendum est conformiter ad naturas rerum,

Bt >ua\oni Dei providentiam ; dum oppo-

sitnm non ostenditur ex iirma aliqua, et

certa Dei reveiatione, qua ipsius disposi-

tionem manifestet : ergo Deus non decre-

vit praedictnm mystenum propter duos

flnea totales, et adaequatos, et intcr se non

connexos : atque ideo si decrevit hoc mis-

terium propter remedium pc-ecati, ut Sua-

rius fatetur; liic linis pertinuit saltem

inadsquate ad motivum primarinm , et

principale propter quod Iocarnatio volita,

et intenta est : atque ideo illo deQciente

non mandaretur executioni.

24. Nec hujus impugnationis robur de-

bilitant exempla, quibus utitur prffdictus

Auctor, ut oppositum persuadeat. Primum
ejus, cui jam efticaciter determinato ire

Romam ad videndum filium supervenit

amicus commendans aliquod negotium :

unde ex hoc motivo eandem profectionem
iterum intendit. Secundum Samiielis, qui

ut vidimus num. 22 priino intendit ire

Bethleem ex motivo ungendi David in re-

gem : et deinde id ipsum intendit ex mo-
Lcrificandi. Nam jn praedietia exem-

plis idem ellectus intenditur propter duos
Ldsquatos, et totales, non habentea

subordinationem. Qood magis confirmai
sect. 5, ^ Cujus rei exemplum ex Apost. ad
Itom. i, nbi aaaerit Chrislum resurrextsse

i juslificationem noslram, significans

i a jnstitiam fhiase finem adaaqnatum
Ctionia Chriati; et tamen certum

est pnedictam resurrectionem fuisse voli-

ropter alium Bnem totalem, videli-

gloriam Cbristi. Et plm
rUm D. Anscliii. Ub. 1 ctir

Deut hotno, capit. 16 et D. Bernard. senn.

2, in feato omninm ianct. affirmant homi
oriam prop

paran \ gelornm : 1 1 nihilomi-
nus pneter hoc moUvnm adfnit Bnia aliua

distinctna, nt homio
tur.

H i . inqo i Qon refernnt nec
i i .m quia iit

obi rapra cap. a, i nm.
bl , licet aliquao lo videatur plnre

nihilominua tmua tantnm ex illia eat finia

n opna influena , altei

solum est iinis impulsivua novam aliijuam

convenientiam superaddens. Et ita accidit

in primo exemplo illius, qui paral

ire Romam propter filium, et deinde bimnl
ex conaequenti vult aliquam convenientiam
amici. Ki idem dici potest de ultimo exem-
plo : nam certum est reparationem aedium
Angeloruin non fuisse principale motivurn

istinationia hominum ; sed addidisse

quandam convenientiam : nec amplius illi

Patics affirmant. Tnm etiam quia licet

plures Dnes ad idem opus concurrerent

;

nihilominus hoc ipso, quod simul occur-

rant, non assumuntur ut totales, sed ut

partes ejusdem motivi totalis ex omnibns
coalescentis, ve.l eorum rationes unientis,

ut accidit in pra?senti materia, et in illis

duobus exemplis Samuelis, et Resurrec-

tionis, qua3 Suarius adducit. Tum denique

nam ideo in omnibus exemplis, quffl in

humanis occurrunt, iieri potest, quocl homo
priua intendat aliquam rem propter unum
motivum totale, et deinde intendat eandem
rem propter aliud motivum totale : quia a

principio non omnes convenieniias illorum

motivorum prfflvidit : et quia potest mu-
taro primam voluntatem, et motivum :

vel denique quia potest primam volitio-

nem, et ejus linem alteri motivo sulior-

dinare : ad has enim radices rcducitur,

quod successive intendat plnra motiva to-

talia. Sed ea- rationes nullum habent lo-

cum in Deo, qui in primo signo in qvo

cognovit perfectissime omnes convenien-

tias posaibiles, et mulnasearum combina-
tio&es, ac dependentias, ut n. 6 observa-

vimus : et est iminutabilis, ac pnuhabitam

intentionem revocare, ac meliorare

valet, ut ostenditur 1 part. qussst. 1'.», artic.

7. Brgo nulla c-^t ratio ut dicamus Denm
voluisse, ac decrevisse fncarnationem ex

duplici motivo totali, et adfflquato. In <|uo

plane diflicilior lon^<' » >t Buarii opinio,

quam aentontia Bcoti : hic enim distingnit

rea volitaa, asseritque anbstantiam [ncarna-

volitam ob annm Bnem, et cir-

ennstantiam carnia passibilis ob alinm :

quod non ita lligitur. JII<

praedicta non distinguena affirmat eandem
[ncamationia mbstantiam fnisae volitam

propter duoa Bnes totalea. Quod
: ilsuin COnstat i'\

\i\ inteliigi valet in modo perfectiaaimo,

quo Deni procedil tam In inteliigendo,

1:1 volendo, Bi enim cn

nientia in primo aigno in 7110

imperto eat apud 00
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iinpu-

gn.it 0.

erte potuit intendere, quee slbi pla-

cuerunt, ei respicere per modum unius

voliti. atque motivi adqequati. 8i autera

non ita se habuit, sed explorata nova ali-

qua convenientia per scientiam mediam,
m aliquid intendit : in lioc ipso ar-

guitur ejus mutabilitas, atque imperfectio

in volendo : quoil minime potest admittj.

Adde omnia, quse supra a aum. It'> dl-

ximus contra evasionem Scotistarum mul-
tiplicantiura decreta circa substantiam

tncarnationis, et circumstantiam carnis

lis, militare eliam adversus istam

Suarii responsionem, utfacile consideranti

constabit. Nain si primum decretum fuit

so}a intentio Incarnationis secundum se

praescindendo a modo, et circumstantia

carnis impassibilis, ct passibilis : plane

seguitur projdictum decretum non fuisse

efficax, nec aptum, ut ex vi illius ponere-

tur Incarnatio extra causas in aliquo

eventu : nam Incarnatio ita considerata

non cst objectum factibile; cum in re poni

non valeat absque aliquo ex illis modis.

Si autem fuit intentio Incarnationis in

carne impassibili, boc modo facta fuisset

Incarnatio : alias unum ex duobus dicen-

dum esset, nempe vel talem intentionem

efficacem non fuisse contra id, quod sup-

ponitur; vel Dcum exequi Incarnationcm

aliter, quam decreverat. Si denique fuit

intentio Incarnationis in carne passibili

;

sic facta fuisset, licet Adamus non peccas-

set ; siquidem primum illud decretum res-

pexit Incarnationem independenter a re-

medio peccati : consequens autem est

contra omnes Tbeologos negantes Deum
assumpturum carnem mortalem dcficiente

motivo reparandi hominem. Quod si ad

haec vitanda dicatur neutro ex pradictis

modis fuisse Incarnationem volitam per

primum decretum ; sed hanc Incarnationem

in individuo cum modo convenieutiori ex

postea occurrendis ac explorandis per scien-

tiam mcdiam : ex hoc ipso arguitnr pri-

mum illud decretum non fuisse simpliciter

efticax, nec respexisse motivum aliquod

totale, atquc ab aliis independens : nam
mansit suspcnsum exspectans alia explo-

randa per scientiam mediam, ut Deus con-

formiter ad exp'orata decerneret modum
Incarnationis ; et motivum adaequatum

illius. Cumque ea scientia supposita, diri-

gente, et consulente, ultimo decretum fue-

rit, quod Incarnatio iieret in carne passi-

bili, ct propter remedium peccati; in hoc

tandem totus processus providentiae divinae

circahoc mysterium completus p.*t, ^xuens
illam suspensionem, quam babebat ox vi

prsesentis decreti respiclentis Incarnatio-

nem dependenter a perfectiori modo occur-

rente, et approbando. Et ita liquido infer-

tur, quod ex vi pruesentis decreti ultimo

entis hanc materiam, quinimo ex vi

omnium decretorum actu existentium, ut

sunl de facto determinata, Deus non assu-

meret carnem, nisi passibilem, et propter

remedium iiercaii. Qua3 est communis as-

sertio D. Thoin;e, et discipulorum
;
quid-

quid sit de mudo explicandi decreta divina,

de (juo statim. Sed in eo, quem Suarius

invenit, praater alia adest contradictio num.
20 proposita, qu;e propriis principiis

repugnat, dum constituit in Deo aliquod

decretum pro priori ad scientiam mediam :

cum h;cc praacedat omne exercitium libe-

rum voluntatis divinae, ut asserunt ejus

patroni, et magis expendimus loco citato.

Occurrilur gravi objeclioni, et explicalur

nexus inter Incarnaliunem, el rcnicdiu.m

peccati.

25. Scd priusquam oppositam referamus

sententiam, oportet nos cxpedire a gravi,

et non dissimulanda difficultate, quae con-
surgit ex dictis num. 4, ubi supposuimus,
quod inter omnia objpcta volita a Deo
Ghristus fuerit primo volitus, intentus, et

pra^destinatus tanquam omnium aliorum

finis. Td enim nec cum assertione nostra,

ncc cum ejus fundamento cohaerere posse

videtur. Non quidem cum assertione : nam
si Chrislus fuit intentus per modum finis,

debuit praeccdere aliorum futuritionem, ac

electionem : et consequenter ex vi decreti,

quo volitus e^t, foret, etsi alia non essent

futura : atque ideo etiam deficiente peccato

Adami veniret. Nec etiam cum funda-

mento assertionis : quia si est volitus per

moduni finis antccedenter ad alia ; non
potuit non intendi propter suam excellen-

tiam, et dignitatem : ac per consequens
motivum illius inientionis aliud fuit, et

distinctum a remedio peccati : et subinde

falsum erit, quod hoc tantum posterius

motivum colligatur ex scriptura, et Patri-

bus, sicut tam soepe in prrecedentibus in-

culcavimus, ut varias Adversariorum res-

ponsiones everteremus.

In diluendo hanc difficultatem dividun-

tur Thomistae. Quidam cnim directe op-

ponuntur
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ponuntur nostrae suppositioni affirmant.es

permissionem peccati Adaini, ejusque fu-

turitionem, ac praescientiam \>r.

8impliciter objective decretnm, sive inten-

tionem efficacem Incarnationis. Unde non
admittunt, quod Ghristus illam praeiverit

per modum linis primario intenti : et aliter

-tituunt circa luec ordinom de-
cretorum. In (}U0 celebrior habetur sen-

lajeun. tentia Cajetani art 3. 5» .-1(/ evidenliam illa

onlinantis in bunc modum : Si perspica-

de facto in universo inyeniunlur,

< Dei, et

imitl videbimus. quod secundus

>nit jiriiiiuin : el tertius prxsupponit
tt similiter prxordx

visio primi prxsupponitur a prxordinatione,

r prxordina-

mit prxordina-

et quoniam universum se-

linem non attingit adfrui-
inam : superaddidit ordinem gra-

ingit ad

ilem cum Deo.

lineant partim

tjrati.r ul opposita illi, ,t, quod
H ut sit Filius Dei,

lantium ad

iterialis. Juxta
uor ad minus

inguo lium hoc distinguuntur :

primum in quo Dens cognovit possibilita-

ejns; et aliarum rerum. Secundum,
revit futurum ordinem natura-

tus, tam naluraos,
qnam moralea in eo futuros. Tertium, in

,
et cognovit

. Quartum , in qu i

1 tedium pec-

pit in ipso ad
futuram gloriam.

em Christus non fuit pri-

:

tum intentn upponil
simpl

i : futuritionem

lium predestinatus
|Uo proindo deficiente, minime veni-

oviden-

cribunt

j

modus. .loannes a 8. Th. conclus. i. [dem-

!

que tuentur Vasquez, Ragusa, et non
panci ex relatis num. 8, ficet nonnulli
Varient in designando, ac multiplicandp
signa, seu decreta.

Id vero in quo conveniunt, probant
primo ex motivo insinuato in verbis Caje-
tmi, quod ordo naturae supponitur ad or-
dmem gratiee, et uterque ad ordinem hy-
postaticum : ergo servala connaturali
rorum providentia, prius debuerunt de-
cerni et prasvideri ordo paturae, et ordo
gratiee cum defectibus sibi oppositis, quarh
decerneretur ordo liypostaticus. Secundo
ex Scriptura, qua; palam repraesentat de-

cretum Incarnatioms fuisse opus miseri-

cordiao divinae intendentis nos sublcvare a
miseria peccati, ut ad Ephes. 2 : Deus qu-
tem, qui dives est in rniserioordia, propter

nimiam charitatem, qua dilexit nos, cum es-

semus mortui peccatis, convivificavit nos in

Clirislo. Et idem sensus est onmibus ferc

Patribus relatis a num. 9. Constat autom,
quod misericprdia necessario supponit mi-
soriam sublcvandam; eum ejus exercitium
sit sublevare alienam miseriam. Ergo de-

cretum Incarnationis supponit simpliciter

permissionem, et praescientiam peccati.

Terlio specialiter a D. Thum. in pras. in

resp. ad 4, ubi ait: Dicendum quod pr.rdes-

prsesupponit przscientiam futurorum.
Et ideo sicut Deus prsedestinal salutem alicu-

jus hominis per orationes aliorum implendam,
n prxdestinavit opus Incarnationis in

nm humani peccali. Sed futura quo-
rum prsescientia praesupponitur ad preedes-

nem, non sunt effectus ipsius pras-

destinationis, nec ppr illam constituunlur,

sed illam praecedunt simpliciter. Ergo pec-

catum, in cujus remedium venit Christus,

supponebatur futurum, ot simpliciter prae-

visum ante ejus intentionem, seu praedes-

onem. Et hae probationes positive

.1 quarlo suadent

ab inconvenientibus, qu; 1 1 seh-

inferuntur, et commpdius infi

.iii--.

dicendi est valde proba-
bilis tum ob motiva, quibus innititur, tum
ob auctoritatem Doctorum, a quibus defen-

ditur. Daoque in illo prsecipue fatemur
landanda : prtmum, ijuod dii

ponat sententiae 8coti, tarn ii

quam in prii illud,

imitur,

ide facile diluunt ipsum non
dinn, quod i

Jrunn. :i

S.TIiom
Vazqoei

Mollv»
llllJUS

opintu -

Ad
Epbes.8.

D.Thom.

nl nnim
opinio.
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rirma-
tur.

prietate, ac Binceritate ezponat loca Bcrip-

tura . et Patrum sopra allegata. Bed

aihilominus persistendum censemus in

modo dicendi num. 4 proposito, qui pro-

bahiiior, ae magis compendiosus oobis ap-

paret, quemque jam praelegeramus aliis

locis ibi relatis. Juxta quem dicendum est

Christum fuisse primum volitum, et inten-

tnm per modum linis omnium operum
divinorum : atque idoo pracessisse in ge-

oere causee tinalis ordinem naturae, et

gratiae, et peccata illis opposita, in tjuorum

remedium pradestinatus esi. Quod satis

probatur ex auctoritatibus, et motivis eo

loco propositis. Sed insuper suaderi

duobus aliis fundanientis, convincimur.

Primo, quia ad praesentem difficultatem

explicandam sufliciunt duo signa in quo,

unum, in quo Deus cognovit omnia possi-

bilia, eorumque combinationes, ac mutuas
dependentias possibiles : alterum, in quo
decrevit quae sibi ex illis placuerunt, et ea

prsescivit futura cum mutuis dependentiis,

quae voluit, ut declaravimus, n. 5 ; sicut

ergo in primo signo in quo cognovit pos-

sibilitatem peccati originalis, et cognovit

possibilitatem Incarnationis, et cognovit

possibile esse, quod Cbristus esset iinis

cujus gratia permissionis peccati, et repa-

rationis illius, et omnium rerum ; et simul

quod reparatio peccati, sive homo redi-

mendus esset finis cui : sic etiam in se-

cundo signo haec omnia decrevit, et futura

praescivit cum prsedicta tnutua dependen-

tia : et sic de facto posita fuerunt in exe-

cutione, quin opus sit ad alia signa absque

necessitate multiplicandarecurrere. Et qui-

dem id fuisse possibile nemo negabit : nec

ulla ratio obligat, ut negemus ita accidisse

de facto : sed potius testimonia Scripturae,

et Patrum, quoe videntur inter se opponi,

hac via facile conciliantur.

Secundo negari non potest fuisse aliqua

peccata, pro quorum remedio praedestina-

tus estChristus : quae tamen non jpotuerunt

futura esse, aut futura praevideri in aliquo

signo priori ad ipsius proedestinationem.

Nam blasphemiee, injustitiae, et alia pec-

cata contra personam Christi specialiter

commissa non potuerunt pro priori ad

Christum simpliciter praevideri futura

;

cum dependeant ab ipso Christo sicut ab

objecto, et materia circa quam. Et tamen

decretus est in remedium prsedictorum, si-

cut et aliorum actualium ; cum sit univer-

salis Redemptor, juxta illud 1 Joann. 1 :

Et ipse est propiiiatio pro peccatis nostris :

non pro noslris aulem tantum, sed etiam

prototius mundi. Unde oportuit, quod illo-

ruiu pennis8ionem, atqueetiam reparatio-

nem pracederet in aliquo genere cause, et

prasertim in genere causae linalis, por mo-
dum linis cujus gratia tum ipsarum per-

missionum, tum reparationis, et aliorum
effectuum iiule provenientium. Quo etiam
modo potuit intendi, ac pravideri in or-

dine ad alia poccata, sive eorum permis-
siones.

Accedit, quod de divina dispositione,

ejusque motivis loquendum estcum majori

conformitate ad naturas rerum, ubi oppo-
situm non constat per divinam rovelatio-

nem. Est autem magis consonum naturis

rerum, quod Ghristus fuerit primo intentus

per modum finis omnium, quae Deus dis-

posuit. Nam ubi plura volita concurrunt,

consonum est rationi, et naturis rerum,
quod illud respiciatur principalius, imme-
diatius, ac per modum finis, quod est inter

omnia perfectissimum. Christus autem
longe excellit in perfectione, ac dignitate

cuncta, quoe disposuit Deus. Ergo attentis

naturis rerum, et providentia divina ipsis

consulente, verosimilius est, quod fuerit

primo intentus per modum finis cujus gra-

tia operum divinorum, et quod omnia
fuerint volita propter ipsum. Aliunde vero

oppositum non constat ex divina revela-

tione. Quinimo testimonia Scripturae num.
4 allegata id non obscure persuadent. Et

quae num. 9 expendimus, oppositum non
docent; sed tantum evincuntpraecedentiam

peccati in gcnere causse materialis, et re-

parationis in genere causae finalis per mo-
dum iinis cui : cum qua prioritate cohaeret

praecedentia Christi per modum finis cujus

gralia, ut infra magis declarabimus. Ergo
sentiendum est, quod Deus ita haec dispo-

suerit. Et sic docent quamplures discipuli

D. Thom. G.iprcolus, Medina, et Cabrera,

quos refert Arauxo ubi supra num. 53.

Vincentius loco supra cit. pag. 629. Her-
rera in-M. S. ad hunc art. Nazarius con-

clus. 2. Cipullus ubi supra § 15, cum seq.

Godoi § 6, conclus. 2. N. Philippus dis-

put. 2, dnb. 6. Joannes Prudentius dis-

put. 2, dub. 1, sect. 4. Parra quoest. 7,

artic. 3. Gonet § 6. N. Laurentius controv.

7, § 12, num. 122, et alii. Gum quibus

sentiunt Granados disput. 2, sect. 4. Men-
doza, et Lorca ubi supra et alii plures.

27. Et hac opinione supposita pungit

objectio nnm. 25 posita, qualiter videli-

cet Ghristus fuerit primum volitum, et

intentum

Capreol,

Medina.
Cabiera.
Arauxo.
Joann.

Vincent
Ferrara

Naza-

Cipullus

Godoi.
N. Chi
lippus.

Prudenl
Parra.

Gonet.
N. Lau-
rent.

Repran-
sentatui

propo-
sita

difficul-

tas.



disp. ii. nin. i.

'ntentum a Deo per nioduni finis omninm;
et oihilominus habuerit dependeatiam ab

..i p^ceato, ita ut eo delicienle nullo

mo<lo veoiret ex vi pni identiae,

lecreli : qua* duo 000 Batia inter 86

eohsrere videniur, ut supra ponderavi-

mns. Unde relati Auctores varias invene-

runt viaa ezplicandJ bane connexiooem :

f.\ <|U'.hus unam, aut alteram principaliorem

mns, at ex earnm conratatio

cilior sit aditos ad mudum, qroem ceosemus
Modu< magie verum, el expeditum. Igitur M.

jIianTi''
VincentiusdocuitDeum primo intendisseef-

'inconi. ficaciter, acdecrei idoa commu-
nicationis, nempe natura\ gratiflB. et unio-

nis hypostaticae, ooa tamen determinando
nam assumpturam, oec iodividuum

naturae assumeodse, sed volendo vage Incar-

natiooem, et quod persooa ex illa resultaos

Buia omoium : deiode permis

pnBvidisse futurum peccatum origioale, in

cujus remedium decrevit difltincte, quol

persooa Verbi assumeret naturam huma-
nam cum hac carue passibili in individuo.
i componit, quod persona incarnata sil

tinis ummum ex vi primaB intentionis ; et

quod oihilominufl dependeal a permissiooe

peccaii, quo proinde non existente non es-

»-jid- Sed hic dicendi modua merito displicet

omnihus Auctorihus pro ulraque opinione

relatis. Tom quia procedil divinando, et

le fuodameoto in Bcriptura, et Patri-

hus : nain quantum OX illifl capimus. In-

carnatio fuit volita a Deo in peccati reme-
ilijin re dicitur, quod
io coofoso fuerit primo volita independen-

boc molivo. Quippe ln arnatio hoc
. modo coosiderata non magia nobia

inooi independenter a Itce di-

vinaa revelatioois, qnam eadem [ncarnatio

in :mli\ iduo, ei cum circumstantia carnia

ilis, ut 5; 3 pooderavimo
i quia ut optime ai

loco C irdo virtualis ioter divioa

decreta commeosuratur ordioi reali ioter

objecta volita secundum eorum dependen-
i 64 : unde si nnuiii objec-

!i) genere caussa Bnalia,

aut efficientis, dicitur, quod priua in illo

• sii aliud. I
'

I i

autem Bimilia ordo oon iovenitur inter ob-

nnl uin est rundamentum, ul

toamui ordioem prioris, et posteriorii in

-

tinga iiiicr

lllUi'11-

SalmarU. Curs.
"

\lll.

tis, et natura assumptae ex uoa parte, et

cooceptum particularem personae assumen-
lis, et naturo assumptsa ex alia parte ; nul-

lus invenitur ordo realis, aut causalitatis

inter pradicta objecta ; cum nulla sil dis-

tioctio realia inter illos conceplus.

minua recte dicitur, quod Deus priufl vo-

luerit Incarnatiooem vage, et secundam
ratiooem communem; et deinde voluerit

locarnationem secundum rationes particu-

lares, quaa modo habet ; et quod prima vo-

litio respexerit Incarnationem, ut finem

independenter a peccato; secunda vero or-

dinaverit Incarnationcm ad peccati reme-
diuui. Sicut inepte diceretur, quod respectu

Petri Deus priu- voluerit rationem commu-
nem bominis, aui persouaa humanaB, et

deiode particularem, atque individuam ra-

tionem Petri. Tum praeterea quia ille mo-
dua volendi in confuso, et procedendo a ra-

tionibus communibus ad particulares ar^uit

imperfectionem potentialitatis tam in co-

gnoscendo quam in \olendo alienam pror-

sus a flumma perfectione providentiae di-

vinee, ut Bupra fuse ostendimus n. 17.

Tum denique quia fruatra Vincentius mul-
tiplicat signa, et decreta; cum possit haec

difficultaa facile expediri cum majori sim-

plicitate, ut infra videbimus.

28. Mendoza, et Lorca locia sopra relatis AUa
docent Deum priua intendisse efficaciler «piio*

Christum in parliculari sumptum tanquam
i'!','n

'-.

finem omnium, ita quod Chriatus ordine

intentionis fuerit volitus independenter a

nsse tanquam medium
permiflsionem peccati ut dependenter ab
illo poneretur Incarnatio in execulione :

non quia hoc medium fuerit ex natura rei

u iiim a ! praedictum finem
; Bed

quia Deus illud elegit, et Bxecutionem
linis praejacentis huic determinato medio
alligavit. Bicut si quis apnd se decernat

iter facere absolute, ex vi hujus intentio-

ui^ iiini manel alligatua ad iter facieodom
determinate in equo, vel determinate in

curru : sed si postea eligat currum tan-

quain medium determinatum ad ejua finem,

: i nun iter faciet. Et Bicut

Deua intendit absolute dare gloriam

alicui, quin exvi hujua maneat determina-

tus ad tilia media, quod videlicet coneecu-
b fiat per merita, aul independen-

ler ah illbi : Bed i deinde eligal merita

tanquam medium determinatum ex ejui

voluntate, deficientibus meritis non da-

hitur gloria. S cohoiret, q I

[ncarnationifl intentio illam respexerit

1

1
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tanquam Bnem omnium rerum, et inde-

pendenter a peccato, ut objectio num. 25

proposita repraesentat : et quo«l nihilomi-

qq8 [ocamationia executio habuerit depen-

dentiam a permissione peccati Bicut a me-
diounico ad eum Bnem electo ; quo proinde

inte non fieret [ncarnatio, ut affirmat

nostra conclusio.

bitor
" Caeterum hic etiam dicendi modus esl

insufficiens, et falsus. Primo quia ponit in

I». o intentionem quamdam pOtentialem, et

in confuso circa Christum; siquidem prae-

dicta intentio it;i illum absolute vult, quod
t'\ vi sua non determinet moilum, et

media suae existentise; sod necessarius est

aiius actus ha?c determinans. Id vero in

praecedenti dicendi modo jam reprehen-

debamus, quod ponoret iri Deo modum
procedendi a potentia ad actum, et a com-
munibus, atque in confuso ad particularia,

ot determinata. Ilic enim intendendi modus
provenit in nobis ex imperfectione, qua
non possumus haec in unum trahere infal-

libilitcr : sed ab intentione finis proce-

dimus ad modiorum electionem. In Deo
autom aliter debct contingere, qui pro sua

summa actualitate potest intendere finem

ut consequendum per mcdia determinata,

certa, ct infallibilia; quin opus sit inten-

tionem manere quasi suspensam, et depen-

dontem a mediis eligendis. Ncc in isto

sensu ordo intentivus distinguitur ab or-

dine executivo, ut quidam falso apprehen-

dunt, et explicant; cum ordo intentionis

divinae non sistat praecise in re volita, sed

otiain oxtendatur ad media, sine quibus ea

intentio non esset infallibiliter efficax :

sicut etiam nulla cognitio divina sistit in

principiis, sed extenditur ad conclusionos,

illas in principiis comprehendens. Dicitur

autem distingui, quia his suppositis, ad-

sunt imperium, et alii concursus pertinen-'

tcs ad usum, sive executionem. Secundo

(per quud magis explicatur praecedens

motivum), quia non cohaeret, intentionem

divinam Christi futuri esse infallibiliter

efficacem, et quod habuerit dependentiam

a subsequenti electione mediipermissionis,

et reparationis peccati, ita ut eo deficiente

Christus non esset venturus : atqui in-

tentio Dei est infallibiliter efficax : ali-

ter enim immerito vocaretur intentio, sed

deberet dici voluntas antecedens, aut sim-

plex complacentia : ergo, etc. Frobatur

major : nam oo ipso, quod praedicta inton-

tio sit infallibiliter eflicax, infert infalli-

biliter, quod intendit, sive per hoc medium,
j

Bive per aliud, ubl nullum connec-
titur neces6ario ex natura rei cum Brio

Intento : constal autem, quod permissio

pebcati, et reparatio ab illo non est me-
dium necessario e.\ natura rei connexum
cumChristo; Biquidem Christus erat ab-

solute possibilis independehter ab huc
medio

, ut ox Be liquet : ergo etiamsi

Deus Qon elegissel preedictum mcdium,
adhuc Ghrlstu8 veniret ex vi praecedentls

illius Intentlonis efficacis, queB per aliud

modium a J)oo eligendum commilteretur

executioni : et consequenter venficarctur,

quod etiamsi Adamus non peccasset, nec
remedium peccati origlnalis eligeretur, ad-

huc Christus esset venturus ex vi primae

intentionis, qua: illum respexit, et efficax

praesupponitur. Unde preedieti Auctores Nota.

cum Scoti sententiam oppugnant, ex modo,
quo se explicant, in eam relabuntur, dum
constituunt in Deo intentionem absolu-

tam, et efficacem circa Christum antece-

denter ad omnem electionem, et pr;ovi-

sionem mediorum. Oportet enim impleri

praedictam intentionem independenter a

quolibet medio determinate sumpto; atque

ideo independenter a permissione, et re-

medio peccati. Recolantur, quae diximus

tract. 5, disp. 9, dub. 3, § 8.

Declaratur hoc amplius : nam si Deus urgen-

antecedenter ad praevisionem peccati, et .

tior

independenter ab omnibus mediis, et mo- gnatio.

tivis decrevit absolute incarnari : et postea

prasdictam intentionem alligavit ad me-
dium seu motivum remedii peccati : inqui-

rimus ab Adversariis, an deficiente pec-

cato, sive, Adamo non peccante fieret

homo ex vi illius primae ir.tentionis, vel

non fieret homo ? Si eligant primum

;

plane deserunt suam assertionem, et nos-

tram. Si dicunt socundum ; liquido infer-

tur vel praedictam intentionem non fuisse

efficacem contra id, quod supponunt ; vel

fuisse mutatam per sequentem determinati

medii electionem, quod Dei immutabilitati

repugnat. Nam si praedicta intentio esset

efficax, et permaneret ; etiam deficiente

uno medio, deberet assumere aliud, ut ita

explicaret suam efficaciam, et conseque-

retur finem intentum. Per quod evertun-

tur exempla, quae relata opinio in sui

patrocinium afferet. Primum quidem ex rjonfri?

humanis desumptum : quia intentio ho- na
,

minis nec est lnfalhbihter eflicix, nec non pro-

est immutabilis : unde potest homo prae- b3llt -

cedentem intentionem iter faciendi alli-

gare postea alicui medio determinato. Et

si
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gi pnedictom mediam detici.it . sine in-

inienti dicitur intentionem iier f;i-

ciendi non fuisee efficacem, anl ci
-

Quod si adhuc homo intendat iter facere
;

id non habebit ex vi prirare intentionis,

quam uni medio, tunc non occurrenti,

rerat; sed ex vi alterius, quae primre

o!> medii defectum deficienti succedit : in

quo necessario intervenit mutatio. Qu;e

omnia aliena sunt ab eflicacia, et imnui-

tabilitate intentionis divinae. Dnde prsedic-

tum exemplum iu eos Auctores retorquen-

dum est. Secundum vero falsum supponit

:

Deus enim non intendil gloriam ut linem

independenter ex parte objecti voliti ab

omni medio : quia snbiret omnes imper-

fectiones, quas bactenus reprfflsentavimus :

sed procedens independenter a medio, aut

merito ex parte intentionis, sive actus

divini Btatuit dare gloriam per me I

terminata, et cum dependentia gloriae ab

ill;s. Nec oportet quod alius

aut pra,-scribens determinata media succe-

dat : licet subsequantur imperium, et alii

actus pertinentes ad executionem.

M BTgO, aliisque minoris momenti
revocantur' dicendi mo-

ictis : ille facilior, verior, et apud
Auctores relatoi n. "20, communior est,

quem jam insinuavimus num. G ot locis

ibidem cit. Juxta quem tenendum est

primaria intentione deci
' .ni liDii solum secundum substan-

tiam, eed etiam secundum circumstantiam

carnis passibilis, et in ratione Redi

ris a peccato Adami; et simul eodem actu

voluis mem praed cti peccati, et

redem eria hnmani per Chris-

id inter prsdicta objecta ez se

iinn conneza hanc matuam dependentiam
in di-. e cauaae decreverit, et

constitnerit, quod Christas esset Bnis cu-

jus gratia

ris bumani,
et omn i divinorum pertinen-

tiiim ad ordincm tam naturae, qaa n

:.n permUsum esset ma-
[uam redemptionis, et genua

liumai. .
I

l • in genere

Gnalis cujus grqli it, et

vidit Chriatum, quam alia : led in

. ialis, el in i Qna-
j.rius voluit, et vidit p

medium, et alia b

tinenl i
I

divinorurn,

qui, qoantum ad prcesena attinet, non sup"

l>onuutur plu cadente snper oh-

jecta volita cum mutua dependentia in

diverso genert causee.

QnaB resofatio facilius intelligetur, si non-

nnlla breviter observemus. Prtmo ii

quod inter aliqaa delur mutua depen-

dentia in diverso genere causas, ut ex com-
muni Philosophia explicuimas tract. 15,

disp. 3, a num. 71. Kt hfflC mutua depen-

dentia potesl salvari intra Idem genns can-

sae, qnando est subalternum, aive conti-

nens sub se plnres modos, et quasi species

causandi : qua ratione subjectum est prins

in genere causas materialis receptivre, qoam
accidentia ; hfflc vero snnt priora, quam il-

lud in genere causea materialis dispositivre,

[demquc accidit in genere causoe finalis

collatione inter finem cujus gralia, et

linem cui : ut si dicamus beatitudinem esse

finem cujus gralia hominis, et bomineoq
finem cui beatitudinis, et Becundnm

has rationes mutuo dependere, et se prae-

cedere intra idem genns causae Bnall

cundo Deum in primo signo in <iuo prrevi-

disse, inter cffltera possibilia, omnia, quffl

in nostra resolutione proposuimus : negari

enim non potcst. quod possibilia fuerint

non solum secundum 86, Bed Hiam cum
mutuis illis dependentiis, quas descripsl-

mus, ct potuit Deus inter ea constituere, ut

diximus nuin. .">. Unde non repugnavit,

quod in secundo, aut sequenti signo in quo

cuncta illa, et cum depen lentiis prrocogni-

: i efficaciler, ac praeviderel fu-

tura, ut num. fi magis explicuimus. Teriio

qnod i! i omnia unico inlenii mis

is actu voluerit, etlicet In actibusdi-

vinis non detur ordo realis prioris, aut pns-

terioris, nec causalitas. ar.t dependentia

tam inter Be, quaffi a : nihlloml-

nus ubi inter obje ta invenilur ordo, e\

prioritas in d roctfl

concipimus, et dicimus, qnod actus divinua

priua respiciat In aliquo gen re unum ob«

Jectum, quam aliud, i > e contra in diverso

.
•. I fbi t itus ordo prioris, el

appellal Bupra causalitatem, et

dependentiam, quaa ohjecl i habent vel e*
• e, vel ez voluntate Del llla conc itenanl .-,

et non aliter decernentls. tJt si dlcamus,
quod 1

1

iU materiam, quam for

iii.iui in gem ' quo I

. ull formam, quam m iteriam

formalia : vuli enim quod in

et Fbrma iit efTe :lu

contra I

\aiitla

tatis

pnoda-
lione.
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i;i>, ac posterioritas naturse, Bive a quo ni-

liil aliu 1 doaignant, quam hujusmodi cau-

Balitates, et dependentias. Sufticil autem
anicus actus, at unicum Bignum in quo, ut

Deus prtedicla, el cum hujusmodi priori-

tate, et poaterioritate secundum diver«=age-

nera causandi ex parte objecti decernat, ut

diximus tract. 5, disp. 9, num. 110.

Appiifj- 30. His supposilis, quse vera sunt, ct

"iniuv" intellectu facilia, satis perspicue apparet

nostrse resolutionis intelligentia. Dicimus
enini, t|uod Deus supposita cognitione ob-

jectorum possibilium, et dependentiaram
possibilium in liac materia, decrevil mys-
terium Incarnationis niodo descripto : ita

videlicet, quod Christus per moduin Re-
demptoris fuerit volitus per modum linis

eujus gratia ; et permissio peccati per mo-
dum materias circa quam ; et genns huma-
num ut redimendum per modum Qnis cui.

Unde in genere causae finalis cujus gralia

Christus fuit primum volitum ; et caetera

se habuerunt ut quid posterius, atqueab eo

dependens. Sed in aliis generibus aliter res

se habuit : nam coetera fuerunt prius vo-
lita ut materia, aut finis cui; Chrisius vcro

consideratur ut quid posterius, ct depen-
dens ah illis. Sed quia causa finalis est

prior inter omnes cum prima intluat ; et

quia in ra genus causse iinalis potior est

finis cujus gralia, quam finis cui : proptc-

rea dicimus Christum, qui fuit intentus ut

finis cujus gralia caHerorum, esse primum
volitum, et decreium inter omnia. Hoc
tamen non impedit, quod volitus fuerit

cum dependcntia a caeteris in aliis causandi

generibus, et consequenter non constituit

Incarnationem futuram independcnter ab

aliis causis, seu motivis, utputa remedio
peccati. Optime quippe cohaeret, quod
aliquid sit simpliciter primum volitum non
aliter, quam cum depeudentia ab aliis :

sic onim finis praecedit media , a quibus
tamen dependet : et compositum substan-

tiale praecedit accidentia, et tamen nequit

existeresineillis.

Funda- Si autcm inquiras, quo fundamcnto
meniuin affirmcmus haec, quae repraesentantur pos-

respon- sibilia, fuisse de facto sic volita, et dispo-
sionis. gjta a Deo? Rcspondcmus id satis constare

ox hactenus dictis in hoc dubio, quin opus

sit alia fundamenta aperire, vel superad-

dere novas probationes. Quod enim Chris-

tus Redemptor fuerit primum volitum, et

intentum a Deo pcr modum finis cujus

gralia permissionis pcccati, reparationis

humanae, ct caeterarum rcrum ; constat cx

dictia n. 4 el n. 26, id proBsertim exigente

excellentissima ipsius dignitate. Quod vero

Christus fuerit volitus, et intentua ad reme-
(liuin peccati, et dependenter ab hac mate-
ria. et linc cui ; constat cx diclis a n. 8,

ubi ex Scriptura, el Patribus hanc partem
fuae* probavimus prsecludentes varias eva-

siones. lla>c vero duo non aliler, nec aptiua

conciliantur intcr se, quam modo prse?-

misso constituendo inter prasdicta ohjecta

mutuam explicatam causalitatis dependen-
tiam, ut liquet ex refutatione aliarum sen-

tentiarum a n. 27. Isto autcm modo
cuncta, qua: hic oportct salvari, optime
cohaerent : Quod signum est non inlimum
veritatis : nam verum vero consonal, ut

vulgo dicitur. Accedit haec!, quae de

modo praedestinationis Clnisti aflirmamus,

consentanea esse iis, quse frequenlior, ac

verior Theologorum scntentia tenet de

modo pracdestiuationis hominum ad glo-

riam ut coronam. Licet enim intcntio di-

vina fuerit omnino gratiosa, nullumque
traxerit ortum a meritis prius futuris, aut

praevisis ; nihilominus voluit primario

conferre hominihus gloriam ut coronam,
et dependenter a meritis, tota depcndentia

cadente supra rem volitam, nempe gloriam.

Unde talem ex vi praedictae intentionis

constituit nexum inter gloriam, et coro-

nam, et merita
;
quod gloria fuerit prius

volita in gencre causae finalis, quam me-
rita, nullamque ah eis habucrit in hoc
genere dependentiam. Sed independcntia

ista non fuit omnino absoluta, sive in

omni genere : nam merita fuerunt volita

ut priora, quam gloria in genere causae

efficientis moralis : nec aliter Deus voluit

gloriam utcoronam, quam dandam depcn-

denter a meritis in praedicto genere : quo-

circa verificatur, quod ex vi talis intentio-

nis non daretur gloria, si non essent merita,

ut ex professo diximus tract. 5, disp. 9,

duh. 3, fere per totum, et praesertim § 10.

Sicergo inprasenti materia, prima inten-

tio Deirespexit Christum ut Redempto-
I rcm, et in remedium peccati : illum ut

finem principalem, et cujus gralia ; istud

vero ut materiam, et fincm cui. Unde ta-

lem inter praedicta dependentiam, et cau-

salitatis ordinem crJnstituit, ut Christus in

uno genere sit prior, et simul sit postcrior

in alio : nec aliter ponatur, aut poneretur

in re, quam dcpendenter ab eo remedio :

sicut gloria ut corona non datur, nisi de-

pcndenter a mcritis : quia sic dccreta est

ex parte rei volitae. Quam dependentiam,

et
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et ordinem Gninm cujus et cui optime ex-
u.ri.n.n. pressit I). Thom. 1 p. quffist. 20, art. I ad

1. hia verbis: Dicendum, <juotl DeusChris-

tum diligit, non solum plus quam totum hu-

rnanum gtnus, sed etiam magis quam lolam

universitatem crealurarum : quia scilicet ei

ynojus bonum volitit. quin dedit ei nomen,

quod est super omne nomen, ut verus Deus

esset. ffee jus excellenlix deperit es hoc

,

quod D'us dedit eum in mortem pro salute

humani generis : quinimo ex hoc fuclus esl

victor gloriosus. Faclus enim est principatus

super kumerum ejus. Isai. 9.
Coroiu- 3i e x jjg faCi |e colli^itur responsio ad

objectionem n. 25 propositam, pro qua

dilaenda hiec omnia expendimus, quin

iU.. opus sit alia adjicere : optime enim coine-

ret Christum ita fuisse primum volitum,

et intentum in gene e causffi finalis, quod
nihilominus fuerit volitus in remedium
peccati, et dependenter ab illo ; ita quod
ox vi pra lictffi intentionis non poneretur

in re deli.-iente Adami peccato, ut pro-

expliculmns. Colligitur secundo, quod
licet in genere causae BnalisGhrietus fueril

prius volilus, et pravisus, quam alia
; et

inter hseo illa fuerint priora in pradicto

b, qnae perfecliora sunt, magisque
ad Deum, et Christum accedunt, utputa

glorilicatio prtedestinatoruin : nihilominus

in genere causffi mat -rialis, et in ordine

ad execotionem prius rait volita productio

hominum, deinde elevatio ad Btatum gra-

alterius permissio peccati, postea

lium per Chrjstum redemptorem, et

electio efficax predestinatorum, et eorum
catio. I ii quo sensu admittimus sen-

relatam n. 2"), et forte

iliud non voluit, quam constituere

pnedictum ordinem, non absolute, sed in

iterialis, et attenta pre-

dictorum objectorum executione Quinimo
illamque pri-

i art. cit. i Ad n -

rundum viro. Colligitur tortio, quod in

.
• materialis, et in

ordine ad executionem non solum peeca-

tiim Ad.uni, ied etiam peccatum A.ngelo-

riini fuit permlssum, et pravlsum ante

Ghristam, sive quod ideaa eet indepen-

r in pradicl i genere ab Ulo Quia

petcatum hominam ruil pravisum fuiu-

r ii i ii ex tentatione diabolS : nnde In eo
••. in quo peccatum hominum Bup-

ponimr ad Christum ruturum, stlan

sappooitur peccatum A.ngelorum,

quantum est ei \i bojus,

Mr
molin
pro roo«
irario

diecodi
moilo.

Christus decerni in ojus remedium; lieet

de tarto non ita acciderit oh alias causas.

Colligilur quarto, quod quando in Scrip-

tura, et Patnhus reperimus Christum fuisse

volitura, et prffidestinatum in nostrum
romedium , vel propter nostram palutem;

pradictffi dictiones non denotant finem

cujus gratia : hujus quippe ratio competit

Christo respectu nostrai salutis, etremedii.

Sed denotant Hnem cui, sive ellectum, aut

utilitatis : quia ex Incarnationo provenit

nobis hoc magnum honum, ot Chrietus

est pnedestinatus ir, ordine ad illud.

Tanrlem colligitur responsio ad motiva Dilouij.

proposita n. 25, pro contrario dicendi

molo. Nam primum solum evincit illum

ordinom. quem Cajetanus descrihit, pr;e-

visum fuisse in genere causae materialis,

et in orline a I oxecutionem : sic enim
natura praceiit gratiam, etutraque unio-

nem hypostaticam. Sed cum hoc cohffiret,

quod in genere caus;e finalis cujus gralia

prius fuerit volita, et pravisa lncamatio.

quam alia ; cum omnia ordinata fuorint

ad gloriam Christi redemptoris. Sicut in

genere causae finalis gloria por modum
coronffi antecedit merita . et tamen in

penero caura efficientis moralis, et in

ordino ad exocutionem morita pracedunt
coronam gloriae.

\>\ Becundum respondetur intentionem

[ncarnationis ad remediom nostrum fuisse

actum inrignis liberalitatis Dei non moti

ex ullis pracedentibus meritis ; sed inten-

dentis nostram sablevationem, et exalta-

tionem ex nimia charitate. Cffiterum ad

hujusmodi intentionem soblevandi mise-
riam humanam opus non fuit presuppo-

nere miseriam praviaam, e1 Futuram ex

vi alterias " decreti antecedentis : sed Batis

fuit, quod ex parte ohjocti voliii inferret

permissionem peccati, et remedium illias:

niiii eo ipso miseria pracossit in aliquo

genere Christum pradestinatum, ui ex

divma misericordia esset remedium illias.

Sicut intentio dandi gloriam ut coronam,
et propter merita eat actus non justitire,

sod divin.r liberalilatis : quia talis intentio

ortum noii dueit o\ meritis. Bt tamen
merita pracedunt in aliquo genere ut pr;r-

et ui falura fdoriam per modum
corons, Dnde pradicta intentio Bubjective

I ilne merilii respicit actum
objective ex justitia, ei a meritis depen-
dentem,

\<\ tei tium dicendum pradestinationem

dopliciter Bumi : aoo modo minus pro
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prie pro eleciione efQcaci alicujus ad glo-

riam, et mediorum ad hunc finem con-

ducentlum : altero propriisskne pro actu

imperii dirigentis usum, sive executio-

nem : quo pacto significat transmissionem

in proedictum finem, supponitque tam

finem, quam media prsevisa, et futura

saltem fuiuritione inchoata, sed infallibili,

utconstatex dictis tract. 5, disp. 1, dub. 1

et disp. 0, dub. 2. Gujus differentiee si-

gnum est, quod intenlio, et electio sunt

formaliter actus voluntatis : praedestinatio

autem formalissime accepta est actus prac-

ticus intellectus dirigens, ac inferens exo-

eutionem boni prseintenti, ut loco ultimo

oslendimus. Quando ergo D. Th. loco cit.

D.Tliom.
m objectione affirmat, quod pr&destinatio

prxsupponit prascicnliam fulurorum, indc

colligens Christum fuisso pradestinatum

in remedium peccati, et eo deficiente non
wnturum; loquitur, ut decet, in sensu

formalissimo, et pnodestinationem non
usurpat pro intentione, aut electione, sed

grp actu imperii ea pruesupponentis, et

dirigenlis usum, sive executionem in or-

(hno ad linem praevolitum. Unde merito

affirmat, quod pneiestinatio Ghristi sup-

ponit pnosciontiam fuluri poccati : quia

iiioc consurgit ox vi prinne- intentionis

Cliristi ut redemptoris modo supra decla-

rato. Et ita dirocto, ac optime occurrit

quarto argumento probanti futuram esse

Incarnationem , etiamsi non esset futu-

rum peccalum : oo quod pra;destinatio

Christi ost leterna, et infalhbiliter adim-

plcnda. Rospondet enim, quod licct prffl-

destinalionon supponatpeccatum existens;

supponit tamen ejus praBscientiam, sive

futuritionem : sicut generaliter etiam sup-

ponit finis , ac mediorum volitioncm.

Inde lamon minimo infortur, quod prima
imcntio Chribti redemptoris (quaa pruodes-

tinatio large, et minus proprie dicitur),

supponat ex sententia S. Doctoris pras-

cientiam poccati futuri ex vi alterius de-

creti, aut providentise antecedentis. Satis

onim est, quod ex vi talis intentionis

sequatur ejus permissio, ac futuritio ; et

quod haec in aliquo genere causa? praecedat

ohjective ipsum Christum, ut supra de-

claravimus. Aliam responsionem tradit,

Godoi. et fuse prosequitur Godoi uhi supra a n,

140. Sod data videtur nobis verior, et

littera- D. Thom. ma^is ha^rens.

§ M.

Ii<-}>iic;r contrd prxcedenlem doctrinam, d
illarum enodatio,

:;?. l^ossunl tamen adhuc aliqua opponi p rima

contra modum dicendi a nobis electum, obJ ecli0,

qu83 oportet diluere. Et primo objicitur :

nam dato, quod aliqua duo possunl inter

se comparan per modum Gnis cujus gratia,

et linis on, et habere mutuam dependen-
tiani in eodem genere subalterno causaj

iinalis
;
niliilominus niiiius recte assorinius,

(|iiiul respectu intentionrs divina? decernen-
tis lncariialionom, Christus habuerit ra-

tionem iinis cujus (jralia,'ct gonus huma-
num ut redimenduni habuerit rationem
tinis cui. Nam contrario modo so hahuisse

ostenditur : tum quia particula proplcr

importat habitudinem ad finem cujus gra-

lia, ut cum dicimus infirmum sumere po-
tionom amaram proptor salutem : sed

tostimonia Scripturse, et Patrum § 2, alle-

gata manifeste denotant Christum pra:des-

tinatum fuisse,- ac venisse propter nostrum
remedium : unde in symholo Concilii

Nicgeni dicitur : Qui proplcr nos homines,

et propter noslram salutem descendit de ccclis,

et incarnalus, ct Jiomo faclus cst : ergo re-

modium nostrum, sive redemptio passiva

fuit finis cujus gratia respectu Christi.

Tum etiam quia finis cui ille dicitur, cui

praecipua utilitas intenditur, et contingit :

sed cx redemptione generis humani pra-ci-

pua gloria; et exaltatio intenditur, et

contingit Christo, potius quam homini-
hus : ergo Christus fuit finis cui praeJictte

intentionis. Et consequenter cum in nostra

sententia sit etiam finis cujus gralia

,

sequitur, quod sit finis cui, et adaequatus

ex illis rationibus ; et subinde quod nullam
a rcmedio peccati habuerit depondentiam

in gonero causao iinalis. — Conlirmatur : confir-

quia non decet id, quod perfectius, ac malio -

pra^tantius est, ordinari ad minus perfec-

tum sicut ad finem : sed Christus est bo-

num simpliciter perfectius, quam totum
gonus humanum redimendum : ergo non
debuit ordinari ad hujus remedium sicut

ad finem : atque ideo in genere causa? fina-

lis fuit volitus, et prsdestinatus indepen-

denter ab illo.

Respondetur ad objectionem negando Satisfit

antecedens, sive assumptum. Ad cujus objec-

primam probationem dicendum est, quod
licet dictio propler significet satis frequen-

tcr habitudinem ad finem cujus gratia : nihi-

lominus
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lominus etiam non semel denotat respec-

tnni ad Gnem cui, sive utilitatis. Ubi

antem dubium est, quem finem, sive qnam
finis rationem sunilicet: attendi, ac con-

siderari debet, qntenam ex rationibus

rentibus, etintersecollatis sil perfec-

tior : nain quaa perfectior fuerit, signiflca-

bitur ut liuis cujus gratia : qnse aukem faerit

minus perfecta, sigoificabitnr ut linis cui,

licet dtctk propler illi applicetur : (juia

facta eomparatione inter praediclas ratio-

ltior est ratio iinis cujus gratia,

quain ratio linis cui, sive subjecli, cui

ait utiliias, ut liqnet in gratia, et

• facta comparatione ad subjectum, ut

i ezdictis tract. I i, d sp. 4, dub. 7.

Cum ergo certum sit Christnm Dominum
ge perfectius, quam genus

liumanum; ideo cum in Scriptnra, 81 Pa

tribus reperimus Chrutum praedeetinatum

. et venisse propter nos bomines, et

propter noatram salutem; dictio propter

8t, vel frequentius

denotat Gnem cujus gralia), trahitur juxta

BUbjectam materiam, cui applicatur, ul si-

•_rn

i

ticot solum linem c«», sive utilitatis.

D.Tbom. Q uie docirina tumitur ez D. Thom. in 2,

dist. 15, quaeet. I, art. l ad G, ubi aimi-

lem difflcultatem dilnens ait : Aliqw

aHud dupliciter : aut quia ordina-

tur nil ipsum sicul nii /iiirm proprium, el

: $t tic ni

ijimii niiijiiiii ut propter vilius te, >' luna, el

liliones :

ruiu finis sit polior his, ijii.i suni wl ftnem.

dici aliquid esse propter

aliqua utilitas, eo

modo, '/• rus-

^iiitiii- pro\

//'•/ h i
'//////, //////'/ iii

'///,/ /./

corpoi iu proveniunl in inferio-

ribus, sunt a Deo provisa, quicorpora illa in-

stituit. Kt in eodem sensu 2, 2, qua

ad 2, ait : Bonum n^ullitud

quod unus ordinalur, est minus, quam bo-

iiiim
,

:iii quod multitudo

minus,

iiuri}, .
-

, licel dicatur

ilutem bomi-
ii ii ii) . i> pi o\ U i oon repraeeentat babitudi-

neoi ad lin • magU prin

ci|ial<'m , ged respectnm ad Bnem i

utilitatis : • | u i.i Christua perfe

iitinibii>.
i Miinum IfJ .

i.uii probal

dum • I uii finem eui

\olut ultimatum, in quem redundavit ma-
zima gloria ex opere redemptionie

hoc nun impedit, ijuod genus humanum
fuerit linis cui prozime intenta, et de-

Christum redemptorem.
Sicut in ezemplo proxime alkto a D
Tboni. rustieus eat finis, eutprozime pro-

venit utilitas, et pax ez regimine re

sed tandem utiiitas, ot pax ruslicorum

cedit in ipsius regis commodnm, ul

liquot. Ea voro connexio a noo volita suf-

licit, ut Chrislns fuerit praedestinatns

connexivo ad nostram salntem, et ut non

vouiret deliciente illo motivo. Ad confir-

mationoni patet ox proxime dictis Chris-

tum nonfuisse ordinatum ad nostram saln-

tem sicut ad linom cujus gratia, el magis

principalem ; sed solum ut ad finem cui, et

utilitatis : in quo nulla ost indecentia,

aut inordinatio. rTnde prsedicta diffieultas

dirigenda est in Auctores contrarii modi

dicondi, qui aflirmant nostram salutem

iinom cujus gratia. et simpliciter

talem [ncarnationis.

33. Objicitur secundo : quoniam si In-

caruatio esset simpliciter prior in genere

linalis, quam peccati permissio

;

nulla esset ratio, cur tantam haboret cum
ea connezionem, ut peccato deficiente non

ituM : sed boc posterius statuimna

pro conclnaione : ergo minns consequenter

docemus [noarnationem fuiaee fiuem per-

missionis peccati, illamque praacedere in

genere causse Bnalis. Probatur Baqueia :

irim data, ot supposita llla dis| osilione.

oon aliunde potest oriri eaconnezio, Bt

dependentia Incarnationis a permi

>. nisi quia utraque terminal eandem
Dt-i intentionem : id vero minime sufficit;

alias eodem argumento probaretur, quod

deficiente musoa non esset futura Incar-

oatio, liiii.i Dens anico intention

utramque volnil : quod piane est absur-

ilum. et ridicolum. Deolaratur hoc am-
plius : nani ul duo aln|ua, quuruni uuuin

ost |irius in uno genere, babeant mutuam
dependentiam, et unum neqneat absque alio

Bubsistere, el e oonteraoi opus est, quod

inter se babeant ordinem vel medii ad n-

oem, vel cauase ad effectnm ! boc antem
minime salvatnr inter [ncarnationem, et

permissionem |

- iii . liqnidem

. nec ad permissionem
quiritui' [ncarnatio, m ex se liquel

iiuii habent mutuam illam dependentiam,

i lexionem, quam descripsimus, Bt

Sobjec-
tio.

Augmcn
iiim

Jinjeui-

i.in>.
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consequenter bi Lncarnatio est per modnm
linis prior permissione peccati ; erit omni-
bus modis prior, et in omni genere cansau

independens, atque ideo futura etiam de-

te peccato.
Diioitor Respondetur negando sequelam : op-

tune enim cohaeret Incarnattonem esse

priorem permissione peccati in genere

causae Bnalis cujus gralia; et quod nihilo-

minus ab ea dependeat in aliis generibus,

ut § praeced. explicuimus. A.d probationem

antem in contrarium neganda est major :

rat o enim bujus connexionis, et mutuse

dependentiae, non fundatur in oo, quod
Incarnalio, et permissio peccati fuerint

volitae eodem actu, ut objectio falso sup-

ponit; sed in eo, quod fuerint "volitae cum
mutua dependentia ex parte objecti : co-

gnovit enim Deus in primo signo in quo

praedictam inter ea dependentiam esse pos-

sibilera, illamque decrevit futuram in se-

cundo signo in quo. Unde Christus non
esset futurus, dehciente peccato : essct au-

temfuturus, deficiente musca, aut isto, vel.

illoente particulari. Licctenim Deus uno ac-

tu decrevit futuritionem Christi, etomnium
rerum, ct voluerit, quod Christus esset

omnium finis cujus gralia : tamen non
voluit, quod Christus dependeret ab om-
nibus rehus in aliis causse generibus : sed

hanc dependentiam restrinxit ad certas res,

cujusmodi sunt peccati remedium, et ho-

minum redomptio, ut ex Scriptura, et

Patrihus edocemur. Sicut etiam omnia
sunt propter gloriam electorum; et tamon
haec non dependet a singulis, utputa a

musca; depondet tamen a meritis, aut ab

aliis principiis determinatis, qme Deus
decrevit prout sibi placuit.

Evacua- Per quod patet ad difticultatis augmen-

diflicul- tum > et explicationem : quia ut detur mu-
laiis tua dependentia inter aliqua objecta in di-

"u™
60" verso gcnere causaj, opus non est, quod

ipsis conveniat ex natura rei; sed sufficit,

quod ipsis determinetur ex voluntate Dei

sic ea intendentis. et decernentis. Sicut

gloria non depondet necessario a meritis :

posset enim ahsque illis citra miraculum
conferri. Voluit autem Deus illam non
aliter conferri adultis, quam per merita.

Unde taliter est eorum causa per modum
iinis, quod simul ab eisdem dependeat in

alio genere, et sine ipsis non conferretur ex

vi pnesentis providentiae. Sic etiam Incar-

natio non dependet exnatura rei a peccato

sicut a materia circa quam, nec a remedio

generis humani sicut a iine ellecto, et uti-

litatis : sod tamon Dous ita illam voluit

per niodum linis aliorum, quod siiuul

voluorit ipsatn dependere a praedietis in

aliia generibus : et subinde illia deficienti

bus, non committeretur executioni. Prro-

sortim cum prima intentio Ghristi Lllnm

respexeritul Redemptorem, irt carne pas-

sihili, et cum omnihus circunistanliis

quas in executiono habuit, ut § 3 et \

ostensum est. Non potuit autom Christus

hoc modo existoro, nec decerni futurus,

nisi dependenter a praedictis in illis causa;

gcnerihus : sicut nec gloria per modum
corona; potest dari, aut decerni nisi depen-

denter a meritis ox parte objecti voliti. Satis

ergo est, quod in hujusmodi rehus con-

nexio mutua (quam possihilem nemo no

gabit, ut n. 5 jam praemisimns) sit, sj non

ex natura rei saltem ox volunlate divina.

34. Djicitur tertio : nam si poccati
:i l).jec

permifsio est in genere causae finalis elfec- tllK

tus pra-dostinationis Christi, ut asserimus;

sequitur quod decretum Incarnationis,

et proedestinationis Christi supponatur

omnino completum ante permissionem, et

praBScientiam peccati : inde vero palam in-

fertur, quod Incarnatio, et pra?destinatio

Christi non habuerit dependentiam a per-

missione peccati in aliquo causse genere,

ut facile consideranti constabit : ergo mi-

nime componitur, quod Deus decreverit

Christum in remedium peccati, et depen-

denter ah hoc motivo; et quod permissio

peccati fuerit propter Christum, et depen-

denterabeoin genere causae Dnalis. Se-

quela ostenditur : quia decretum quod ex

parte objecti est causa alterius, debet

intelligi omnino completum, antequam in-

telligatur effectus : aliter enim non posset

concipi ut causa illius : ergo si decretum

pradestinans Christum est causa permis-

sionis peccati, debet intelligiomnino com-

pletum ante futuritionem, et prasscientiam

illius.

Respondetur negando sequelam : nam nj >so i-

cum illud decretum respexerit Christum vitur,

ut redemptorem hominum a peccato, et in

ordine ad hunc finem effectum; non intel-

ligitur, omnino completum ex parte objecti

voliti, nisi ex parte ipsius objecti intelli-

gatur tum Christus ut redemptor, tum

permissio peccati, tum denique passiva

hominum redemptio ab illo. Et ratio est :

quoniam omnia hsec fuerunt volita a Deo

per illam intentionem ut constituerint

unum linem adsequatum, coalescentem ex

ratione cvjus gralia, et ex ratione cui,

cum
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cum mutua oorum inter le dependentia in

diversis generibus. Unde tale decretnm ut

atlingens Christnm non intellipitur com-

pletom, nisi cum addito, scilicet in genere

causu- tina.i i : cnm quo cohsret,

quod in ali ispiciat ut qnid priua

permiss onem |>eccati, et ejus reparatio-

nem : hsc enim omnia pertinem adfinem

tOtalem a Deo intentum. Sieut causalitas

divina attingens materiam, <iu;e est prior

in genere canss materialis , non intelligi-

tur completa absoiute, priusquam attingat

formam; et e converso : quia materia, et

fbrma constituunt compositum substan-

tiale, quod est terminus adsquatus
i

• similiter intentio dandi

filoriam ut coronam non intelii^itur com-
pleta abaque meritis simul prsvisis, licet

bsc dependeant a gloria in genere causa:

iinalis : qnia cum hac dependentia in isto

• Btat, qnod gioria ut coronadepen-
i meritis in alio, etquod non intenda-

tur a Deo n .-: dependenter ab illis ex parle

i iue. Per <|uod satia constat ad seque-

ls probationem : solum enim evincit de-

. i Dei esse in se ^ubjective causam
completam ad inferendum tam Cbristum,

quam permisflionem peccati : sed minime
Buadet, >|uod prout attingenfl Ghristum sit

omnino completum ex parte rei VolitS :

a<l plura enim ie extendit, ut explicatnr

exemplifl relatis.

Rcpiica. Nec refert, « dicas ideo decretum prsdes-
tinationis bominuni prscederent omnino

ietnra decretum de effectibua prs-
: ationis, ul sunt media, per quee

prffidestinatue Gnem consequitur : <|uia esl

illornm causa : et haec aupponitur omuino
completa ante prsdestinationem effeetnum.

retum [ncarnationia fuil cauaa

perm ati, ei redemptionis pas-

sivae bominum, quinimo totiua ordinis

natm i [uidem affirmamus

omnia fuisse vo i ex Bne
i ve propter Christum]

;

ir. quod decretum [ncarnationis
•

i omnino compie
enter ad baac omnia fulura, et

pr.iv e raenter, quod ' Ihriatoa,

qui esl Bnii volitua pei tale de :retum,

fuerit intenl 1 1 el prsdestinatuj indepen-

denter ah illis. (^un,| dhrecte ad*

iffi, et fandat opinionem

tolotio. \ IM1 inquam, boc refert, >•
diluitur : quoniara ex eflectihus

,

onifl qu dam sunl puri eflfa

ordine eauas Bnaiis : quia nullo modo
sortiuntur rationem finis. Et bos admitti-

mus supponere intentionem, Bive decretum

Bnis completum omnino, saltem in genere

Bnalh). Alii autem ita Bunt effectus

-tinationis, <[uud simul pertineant

ad linem cui illius, et integrent finem to-

talem. Et hos non oportet prsesupponere

decretum prsdeatinationis omnino com-
pietum, cum spectent ad finem adsquatum
illius. Quo pacto se babet substantia sub-

jocti prsdestinati ; sic enim est effectus

glorise in genere causaa finalis cujus gratia,

quod Bimui sit finis cut ipsius gloriffi, el

intret constitutionem linis qui, sive adffi-

quati, qui esthomo gloriosus. Et in e •

Christo liliatio Dei natnralis fuit finia eujus

gratia praedestinationis respectu hnma-
nilatis, vel Christi ut Bubsistehtis in illa :

ex quo tamen nemo infert, quod decretum

prsdestinationis Cbristi fuerit omnino
completum in g recausffifinalis indepen-

denter ab humanitate, vel Christo ut ho-

mine : erat enim bumanitas, Bive Chris-

tus bonio Unis cui prffidictffi filiationis Dei

naturalis, ot pertinebal ad finem qui sive

adsquatum, nempe Ghristum filium l)<'i

naturalem. Idem <t^o contingit in prs-

Benti : nam bominum passiva redemptio

Bic fuil effectna Incarnationis in genere

causs linalis cujus gratia, quod simul

fuerit finis cui i|i-ius Incarnationis, et

pertinuent ad linem adsquatum decreti,

|uo 1 >eua [ncarnationem inten lit, ul ss-

piua diximus. El alia etiam. qus in bac

replica attinguntur, habuerunC Buas prs-

cedentiaa in ahis generibus ex parte rei

Volitffi, vi'l saltem conne.xionoin tiecessa-

n.iin ad finem volitum ut a D<-o intentum.

35. Objicitur quarto : quiajustitia uii^i- lobjee-

nalis. sive gratia Btatua innocentis, non ""•

fuit effeclufl prsdestinationia Christi : esset

autem, Bi illum respiceret ut finem, Biqui-

dem iu ea auppositione fuiaset producta

propter illum, et dependenter ab eo :

saltem prsdicta gratia non babuitdepen-

dentiam a Ohristo in genere caustB finalia;

Bed fuit ex alio decretd, <-t providentia.

Probatur major : nam prsdicta gratia non
\

niiu : ied ob hanc rai onem iatorum

non fuii effectua prsdeatinationia Ghristi,

ut docel I >. Thom. qussl . 29 de \ eril . o.Ti osft

.i idem <li-

eendum eatde gratia, seu justitii ginali.

Reapondetnr negando majorem : nam RMpoa>

cum 1 1. qus Deua decre
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uinavit ad Chrislum sicul ad finem inter

omnia primo, et principaliter \olitum,

juxta testunonium Apostol. jam allegatum
mun. i: Quiest imago Dei invisibilis, primo-
gt'nitus omnis ereatura, quoniam in ipso

condita sunt universa in catiis, et in lerra,

visibilia, et invisibilia. NeQ est motivum,
ut iil negemus ; cum possibile fuerit, et.

Christo afferat majorem dignitatem, et

minime opponatur lini redemptionis.

Unde tam gratia primorum parentum iri

statu innocentiae, quam ipsi primi homi-
068 fuerunt propter Christum, et posterio-

res illo in genere causss finalis. Ad pro-

bationem incontrarium negamusminorem

:

nam idem dicendum ost de Angelis, et

eornm gratia, Nec D. Thom. id negat

locis citatis : nec enim agit de inlluxu,

aut dependentia in genere causae finalis,

sed in genere causa? efticientis merito-

ri83, ut ex eorum lectione constabit. An
autem gratia primorum parentum, et

orum fuerit ex meritis Cliristi, in

genere causa1 efficientis alia diffkuhas est

longe diversa, quam suo loco decidemus
disp. 7, dub. 4, nonnihil insinuantes infra

num. 42 et 44, uhi iterum haec ohjectio

aliter proposita occurret.
oobjec- 30. Objicitur quinto : quia peccatum

originale nullo modo fuit effectus praedes-

tinationis Christi : ergo nullo modo sup-

posuit Christum in genere causae finalis ;

sed illum praecessit simpliciter ex vi alte-

rius providentia) a praedestinatione Christi

distinclae. Consequentia patet : quia ut

unum sit posterius alio in aliquo genere

causoB, dehet esseeffectus illius in praedicto

genere : alias nullatenus in eo subordina-

hitur illi : ergo si peccatum nullo modo est

effectus pra-destinationis Christi ; sequitur,

quod nullo modo sit posterius illo in geneie

causa? hnalis. Antecedens autem est cer-

tum : tum quia ut peccatum esset aliquo

modo effectus praedestinationis Christi,

deberet esse volitum a Deo propter Chris-

tum sicut medium ad eum finem condu-
cens : Deus autem nullo modo vult pecca-

tum. Tum etiam quia Christus non venit,

ut peccaremus, sed quia peccavimus :

ergo peccatum non est effectus, quem In -

carnatio inferat, sed quid ad lncarnationem
suppositum.

Solutio. Respondotur, quod licet peccatum se-

cundum se, et quantum ad maiitiam non
sit effectus Incarnationis Christi ; bene ta-

men peccatum ut permissum, seu potius

ipsa peccati permissio, sive derelictio pas-

siva luuiiinis : qua supposita infallibilitor

ex aostra fragilitate infertur peccatum, De
crevit autem Deus permissionem peccati

proptor Christum redemptorem, ot in ojus

majorem gloriam. Unde permissio peccati,

oi tpsum peccatum non fuerunt futura, aut

pr.cvisa ante decrotum Incarnationis. Sed
in oodoin signo in quo et fuit volitus Chris-

tue tanquam finis, ac subinde ut prior in

gencre causae finalis; et fuit volita permis-

sio peccati ut matoritc jier Ghristum des-

truenda?, atque ideo sicut prior in genere

causee materialis. Ex quibus patct ad

utramque probationem : non oniin dici-

mus, quod peccatum fucrit volitum a Deo
propter Christum ; sed quod fuerit volita,

et ordinata in hunc finem permissio pec-

cati. Nec dicimus Cliristum propter pecca-

tum venisse ; sed in peccati remedium, et

a 1 gloriam propriam inde consurgentem :

ad quod oportuit, quod peccatum praecede-

ret Incarnationem per modum materiae, et

remedium peccati per modum finis effecti,

sive utilitatis ; ipsa vero Incarnatio haec

omnia anteiret per modum finis cvjus

gralia, ut soopius diximus. Nec huec difficul-

tas, si quae est, tangit specialiter praesen-

tem materiam ; sed communis est praedes-

tinationi purorum hominum : nam omnes
permissiones peccatorum tam in electis,

quam in reprohis sunt effectus praedestina-

tionis electorum, ut cum D. Thom. et

communiori Theologorum sententia docui-

mus et professo tract. 5, disp. 6, dub.

unico, ad quem locum remittimus lecto-

rem, ubi plura dissoluta reperiet, quao nos-

trae responsioni possent obstare.

37. Sed replicabis primo : quia si Deus Dupiex

vellet permittere peccatum, ut homo sana- replica.

retur ab illo per Christum, esset crudolis :

sicut crudetis esset medicus, qui permitte-

ret hominem infirmari, ut sanaret illum.

Secundo : qui vult finem, vult media neces-

saria ad talem finem : sed ut homo sane-

tur a peccato, est necessarium ipsum pec-

catum : ergo si Deus primo voluit Chris-

tum in remedium peccati, voluit ipsum

peccatum. Sicut quia Christus voluit con-

versionom panis in suum corpus, neces-

sario ex hac suppositione voluit panem :

ita quod si panis non supponeretur pro-

ductus, fioret ob prajdictum finem.

Ad primum respondetur, quod licet per- occurri-

mittere malum ex sola intentione reparandi l
.

ur

malum, aut ex sola intentione minoris
imiu,u

boni, vel saltem non majoris, quam ma-
lum sit, praiseferret aliquam inordinatio-

nom,
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nera, et cradelitatis speeiem : minime ta-

men lltam Impoftat permissio mali ex

intentione maximi boni, quod rationeta

tnali permissi lo '. et obruit.

Sicr.t medicus non esset cradelis, qui

aliquam amico infirmitatem permltt&et, ut

robusfn rem Ipsi afferret salutem, et me-
dicinae eflicaciam ostenderet. El sic aceidit

iu pncsenti materia : permisit enim Deus
inhrniitatem humani geheris, non ut in

ejns remedio sistei ropter glorlam

Christi redemploris, cujus dignitas tonge

lit malitiam infirmitatis permis

ad tnanifestationem misericordiae, et justi-

tiae divinae, quae in mysterio fedemptionis

horainummaximeelucet : etdertiqiiepropter

majus honum ipsornm bominum, qui hoc

medio assecuti surit copiosiorem gratiam,

mmam nobilitatem ex Christi ^an-

guine. Unde nullum hic crudelitat

apparet ; sed potius piissima, et sua-

> i proTidentia, qui bsec tam
itef ordinavit in gloriam suam, et

Christi, et simul in commoiium nostrum,

ut praeter plures ex Patribus supra rolatis

i>Tii.>m. iliter D. Thom. iri praes. art. 3

ad .1, his verbis : Nihil ptohibet od aliquod

naturam productc

nim permittil mala

fierit nt inde aliquod melius eliciat. Unde d\

citur ml Rom. i ; tibi abuhdavit delictum,

superabundavit, et gratia. Et in ben*

paschalis dicitur ; Ofelix cutpa, qux ta-

um meruit habere Redemptorem !

i itatem divinae pro-

videntiaB in gubernatione naturae defectibi-

li-; non pertineat permittere, quod talia

natura in omnibus individuis deiicia

sit permiltere defectum in aliquibus

;

iam in pluribua ; originale

(per quod natura humana defecit non in

aliquibus, aut id pluribus, Bed 15. Virgirie

ita, i;i omnibus individuis), non de-

quod permitteretur ex 10I0 fine

dendi defectibilitatem nalurae hnmansa, el

raavitatem providentiae divinae in ejue gu

bernatione. Oportuit ergo, quod defectus

adeo uni\. itteretur ex altiori

aliquo Qne. Optimue antem fuit ipseChria

generia
i tanlum abest,

quod decrelum permiltendi praedictum pec-

caiiiin ob iatum finem habnarit aliquam
!n, ut potiua hoc motlvo

utum MDii ita pium, >: ordinatum ap-

leeoo- ' .
,

.i,
.

A'i lecundum i onelat e •. dictia tract. cit.

numero 28, opus non esse, quod intendens

efficaciter aliqnem finem velit cuncta, quae

aliquomodo conferunt, aut requirantur ad

talem linein : Bed Bufflcere velle ea, qUte

cadunt suh providentis causalitate, ex qai*

hus infallibihter 'infaliibilitatc lo^ica, et

;
tentise, iriferantur alla, si quae re-

quirahtur : i.am eo Ipso securus esl de

consecutione finis intenti. Et ita contingit

c.un Deus ex intentionc Christi fedemp-
loris, aut gloriae aliorum hominum permit-

tit peccatum : nam supposita ea ifitentiOne,

et nullum concursum in fonnale peccati

Deo praastante, infallibile est, quod crea-

tiura peCcabit; hhere tamen, sive cum pO-

e ad oppositum secundura se, ut suis

locis fuse declaravimus. Unde no#i sequi-

tur, quod Dcus inlendens antecedenter, ct

effieaciter remedium peccatl, intendat, ap-

pjrobet, aut velit malitiam; sed solum quod
necessitelur consequenter ad ejus permis-

sionem. Nec exemplum in contrarium ad-

ductum aliquid convincit : quia non pro-

]>at ex VI fbrmae, sed juxta subjectam

materiam, cui applicatur, ct quae cadit sub

causalttate divina.

§ VII.

Referlur opinio conlraria, ct convellunlut

aliqua -rjus motiva.

Contrariam nostrae assertioni sen-

lentiam defendurtl 15. Alberlue in 3, di>: 20,

art. L Alenc p. quaest. 2, memb. 1 3,

Guillelmus Paxisiens. lib. 2, de universo.
Scutus in :i, dist. 7, qnaest. 3 el dist, 9,

quaest. unica. Cui subscribunt communiter
discipuli Liquetus dist. 7, quaest. 5. Paber.
dist. 7. quaest 3. Hada 3 p. controv. 5, art.

3 c ii' i. 'i. Smising. tom. I . de Deo uno
3, disp. 6, quaesl . 12. Castillo

disp. 'i. quaesl 1 et alii. Idem etiam tuen-

itherin. lib. 2, de pra lest. Christi,

Galatinus lib. I de arcan. cap. 3. Albertus
Pyghiua lib. 8, de libero arb. i ap. l . Jai o

\ alentia super P«. 52 el 8 1 . Ayc-
opusc. de necessitate, et felicitate

i AdeB a cap. 1 3 usque ad 2i

i
lili. de praedest. hominum, i i

\

gelor. discursu 1 1 . Buarez disp. 5, sect.

seq. Puente Huriado disp. I

2, Perez disp, I 5, sei t. I. Fonseca 6. Me>

taph. c. 2, q. 6, aect. 2. Bpinellua de tbro-

c. i i Perlinua tib. de Concep.
di>t. i

.
•

.
i Qui licet suam sen-

diversimode

It. Al-
bertus.

Guil-

Liquc-
lus.

Paber.
It.hi.i.

Sllllslll^.

Castillo.

Cal c i-

IIIIS.

Galati-

IIUS.

Aycto-
neui.

Suaret.

Ilurtado.

Spinel-
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bant ordinem decrel rum divinorum

;

iu eo tamen conveniunt, quod Christus ter-

minaveril decretum aliquod elficax ipsum
reapiciens independenter in omni genere a

io peccati ; e( consequenter, quod ex

vi talia decreti venirel Ghristus; etiamsi

Adam non peccasset, Cujus opinionis prav

cipua fundamenta consistunt tuiu in eva-

ius, quibus occurrunt rationi 1).

Thom. et jam proclusimus £ 3 et 4, tum
in difficultate componendi, quod Deus in-

tenderit Ghristum ut primum volitum

propter ipsius excellentiam, et quod simul

Lntenderit illum ob remedium peccati ,:

quam concordiam dedimus dupliei $ prae-

cedentr. Unde non multa supersunt nobis

diluenda.
l irga- Areaitur eri,ro primo ab auctoritate :

nient.;in. Sv » , -
, , , x .. . *

D. Au- nam D. August. hb. 1 de nuptns, et con-
put. cupisc. cap. 21, recenset tria nuptiarum

bona. nempe operationem propagandae pro-

lis, lidem pudicitiae, et sacramentum con-

nubii significans conjunctionem Ghristi

cum Ecc'esia : et concludit, quod matri-

monium in statu innocentiae haberet hu-

jusmodi bona : Et cerle, inquit, his tribus

bonis perfeete se haberet bonitas nuptiaruia,

quibus bonis etiam nunc bonx sunt nupli<e.

Supponit ergo D. August. futuram fuisse In-

carnationem, et conjunctionem Ghristi cum
Ecclesia, licet duraret status innocentiae,

et nunquam fuisset peccatum originale.

Probatur consequentia : quia alias sacra-

menti signiOcatio non esset vera ob defec-

tum objecti : quod sustineri nequit. Nec
potest dici D. Augustinum loqui de signo,

et repr8Bsentatione, non actualibus, sed

aptitudinalibns. Nam contra est, quod S.

Doctor affirmat tria illa bona a se nume-
rata convenisse perfecte matrimonio in

statu innocenti* : signum autem duntaxat

aptitudinale non est perfecte signum ; cum
desit illi actualis impositio, et, repra^senta-

tio, per quas in ratione signi formaliter

constituitur.
Coniir- Confirmatur primo ex D. Bernard. serm.^

D?B°r- 1 Adventus, ubidocet diabolum praevidisse

nanius. naturam humanam assumendam a Deo in

unitatem personalem, idque in\idisse, et

ex liac invidia tentasse hominem. Si autem
Itnarnatio futuranon esset, nisi dependen-

ter ab hominis peccato ; diabolus minime
instigasset hominem ad peccandum ; cum
iste matris ex hoc promoveretur ad bo-

num, quod ipsi invidebat. Cognovit ergo

diabolus Incarnationem futuram esse
,

etiamsi homo non peccaret : et per

peccatum voluit, (juod indignus fieret tanlo

bono.

Gonfirmatur secundo <
i x I). Thom, -, 2, ConQr-

quaest. 2, art. 7, ubi <lc primo homine in olTnom'
Btatu innocentiae loquens ail : Videlur au-

leiu fncarnalionis Christi prxscius fuisseper

hoc, quod dixit : Propter hoc relinquet homo
patrem, ci matrem, etadhxrebit uxorisux,ul

habetur Genes. '. El hoc Apostol. ad Ephes. 5,

dicit sacramentum magnumessein Ghristo, et

Ecclesia. Quod autem sacramentum non esi

credibile primum hominem ignorasse. Atqui
Adamus non cognovit suum peccatum
hiturum, ut loco cit. observat D. Tliom.
et liquet ex eo, quod ex ejus apprehensa
futuritione conciperet tristitiam cum eo

felicissimo statu incompossibilem. Cogno-
vit ergo futuram Incarnationem indepen-
dcnter a peccato. Cumque praedicta cogni-

tio fuerit yera ; utpote procedens ex

revelatione divina ; sequitur Incarnatio-

nem futuram esse etiamsi Adam non
peccaret.

39. Ad argumentum respondetur, quod Diiuitur

cum D. Augustinus, non uno loco, scd ar8 u "

plunbus, et non obscure, sed perspicuis

verbis doceat nostram assertionem , ut

num. 10 ostensum est ; nequit ejus mens
dubia reddi, et multo minus in contrariam

trahi opinionem, ex testimonio objecto, et

non immediate, sed per varias consequen-
tias illi applicato, quas facile est elidere.

Et quamvis responsio inter objiciendum
adhibita sit probabilis

;
quia tamen Ad-

versarii instant S. Doctorem loqui de signo

actuali, et id parum nostra interest ; hoc
illis damus, concedendo matrimonium in

statu innocentiae significasse in actu se-

cutido conjunctionem Christi, et Ecclesioe.

Sed si consequenter loquantur; oportet

ipsos concedere, quod significaverit hanc
conjunctionem, quae de facto fuit, et est

inter Chnstum redemptorem in carne

passibili, et Ecclesiam cum sacramenlis,

et gratia redemptiva. Ridiculum enim est,

quod matrimonium Adami, et Evaj signifi-

caverit actu aliam conjunctionem, quae

nunquam fuit, nec erit, qualis est illa

cum Christo non redemptore nec in carne

passibili, quse nec fuit, necerit; et quod

non significaverit hanc conjunctionem,

qua3 de facto fuit, et est : de qua loquitur

Apostol. ad Ephes. 5 : Sacramenlum hoc

magnum est, ego autem dico in Christo et

Ecclesia. Praesertim cum Patres communi-
ter doceant formationem Evae, in sponsam

Adami ex una ipsius costa significasse

aedificatiouem
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aadification prodeunUs mystice

iristi in cruee. Bic enira inter

n. F.pi- aliosinquit Divus Epipbanius libro tertio,

i
"3n '

posl medium : Accepit enim,

dit, unam de costii lifioavit ipsi in

idai Dominwn quidem de

M ipsi corpiis, ab ipsa vero

costa sdificatam etse Bcclesiam, in eo quod

punctum, n apertum est ipsius latus, et mys-

tanguinis, et aqus pretia redemptionis

factn sunt. Unde argumentum ex testimo-

nio Divi Aiij-r ustiui formatum in Adver-

>arios retorquendum est in hunc modum :

Bfatrimonium in statu innocentiae sii,r nili-

cavir in actu secundo conjunctionem Chris-

ti, et Eccles n cum circunstantia carnis

ibilis, el gratie redemptivae, quaa de

facto sunt : sed non po ra talis

Bcatio, nisi objectnm significatum es-

sot futurum : ergo etiamsi duraret status

innocentiae, ot Adam non poccasset, veni

ret Christus in carne passibili, el

;ia cum gratia redemptiva : conse-

quena est omnino absurdum, et contra

idipsum, quod Adversarii supponunt :

iportel, recognoscant inefficaciam

pnedicti argumenti, et Hlud diluant. Res-

pondetur or<.r o, quod licet matrimonium
primorum parentum ante ipsorum pecca-

tum significaverit perfecte futuram esse

conjunclionem Christi, el Ecclesia»,

bindc Christum venturum : nihilominus

non signiBcavit venturum Christum ante

ipsorum peccatum, sive independenter ab

illo : nam ad primum illud sufl

qood supponeretur jam decretus, el proBvu

itua Christi in remedium
futnri

| cati : Bed ad posterias requireba-

tur fuiase independenter a peccato decre-

tum, et pravisum : quod aliter factum est,

ut supra oslendiraus. Nec via fieri debet in

verbia Augustini : llis tribus bonis perfecle

liarum, quibu

Bcare videtur matrimonium illud babitu-

rum bonitatem predictaB repraasentationis,

i semper dui

non enim id Bignificat, Bed majorem illius

admiaiam :

quod satis eral ip >ni ad osten-

dendum nuptias non I
. un, aul

effectum contractionii peccati, nec illo ex

reprehendi i

Ad primam confirmationem reaponde-

tor tur non multum suffragii allaturum i

-

opinioni, quod i diabo-

lum ill.iin
•

admittamue consequcntiam. Quid enim

refert, quod diabolus sic censnerit, -i

ssepissime fallitur, ubi pi I it in-

vestigareDei consilia? Bed addimus, quod

licet diabolua aliqua via cognoverii Deum
assumpturum naturam hominis; non inde

soquitur, quod cognoverit Incarnationis

motiva : unde potuit nescire peccatum

Adami futurum esae occaaionem, ac ma-
toriam circa ijuam praedicti mysterii : qua

ignorantia suppoaita, potuit illum ex in-

vidia tentaro ad poccatum, intendens ipsius

conditionem deprimere. Qus9 est respon-

Bio I). Th. in 3, dist. 1, q. I, art. 3 ad D.Tboo.

7, uhi ait : Dicendum, quod etiamsi ponalur,

(juod diabolus prssviderit rationalem creatu-

ratn a Filio Dei assumendam ; >i<»t tamen

oportet, (ittxil prsBviderit untecedentia ad ip-

siut. Sicut etiam, ut ibidem Bernardus dicit,

se futurum principem malorum,

suum casum consequutus est : et

tamen suum casum non prsvidit, ut in se-

cundo lib. dictum est.

Ex quihus otiam constat ad secundam : satisfli

nam licet Adamus in statu innocentisa ««uatf».

independenter a peccato futuro, ot a noti-

tia illius cogndverit futurum osso Chris-

tum ; non tamen cognovit, noc positive

judicavit Christum esse futurum indepen-

denter a peccato : sed absolute cognovit

mysterium, et aliquod ejus motivum,
nempe ur liiii;ini Dei, dignitatem Christi,

et exaltationem humanaa naturaa, latente

ipsum (quia id exigebat ille status alio

motivo, et fine cui pnedicti mysterii,

nempe remedio peccati. Quam responsio-

nem tradit 1). Th. in hoc art. 3 ad 5, d.tiiodi

hia verbis : Dicendum, tjuod nihU prohibet

alicui revelari effectum, cui »<>n revelatur

causa Potuil igitjir primo h<»iti»i revetari

[ncarnatiouis mysterium, rine hoc quod '<< , -t

prxscius sui casus. ffon enim quicumque

cognovit effectum , cognoscii , •

im quando causa non esl natura-

lis, et necessaria, Bed voluntarie assumpta,

quale fuil motivum, propter quod l'

potuit velle, <'t voluit [ncarnationera :

sufficil oniin cognoscere aliquod motivum
Bufficie i intentum ; licet adaB-

quatnm non fuerit, el independens al>

le infertur (ul t icitam repli-

c nii preeocupemus]
,

quod intellectus

Ad.imi manseril inquietus, el anxi

noii eomprehension nnium motivo-
ruin prredicti mysterii Quoniara inl

i ii8 . qualem ^damua
haboil i non investigai curiose

ibjecta Bupernaturalia :
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scd humiliter, et placide quiescit in noti-

ii;i, quaiF de illis capit ox divina revela-

tiono, niilhun circa tatenlia sustinens

anxietatem : maxime ubi cognovil suffi-

ciens, et vere existens motivum operum
Dei, licel reipsa adaequatum P-on sit, ut

contigit in Adamo.
10. A - litur - icundo auctoritate si-

eotuui. mul et ralionQ desumptis ex j> n, s.

D.Cjr.n. Qyrillo Alexandrino lib. 5. Thesauri c. 3,

quiasi primum decretum Dei circa Incar-

pationem fuil Filium Dei fieri horainein

io remedium peccati, el aon aliter venire,

ijuam dependenter ab lioc motivo; seque-

retur Incarnationem esse bonum occasio-

natum ; et Christum debuisse hominibus
gratias agere ob Incarnationem ; et hanc

esse minus perfectam ,
quam remedium

peccati : ac denique, consequuto hujus-

modi fine, superfluam esse : haec autem
sunt sati^ absurda, ut ex se liquet : ergo

nqn est dicendum, quod Incarnatip fuerlt

primo volita ol> remedium peccati, sed ut

independens ab hoc motivo. Sequela jos-

tenditur : nam si Filius Dei esset factus

ad producendum creaturas, sive ex lioc

fine, ut quidam haaretici existimarunt
;

omnia pnpdicta absurda ox eorum posi-

tioin1 inferrentur, Unde S. Cyrillus illo-

rum sententiam ab his inconvenientibus

refellit loeo citato. Sic enim haltet :

nos, cxterasque creaturas per filium

Dci procuret; ipsum, ut hzretici dicunt, a

nihilo produxit; erit ipse propter nos fac-

tus, non nospropter illum : et ita nos prxs-

tantiores ipso erimus creatura,ipse vero ins-

trumentum ad creandas cseteras cr>

nobis non aget, qui pi opter

nosest? Et rursus : Si propter nqs faclus est

filius,ei non propter filium nos; erimus nos

filio multo pr&stantiores, quod absurdissimum

esl. Et tandem : Adde, quod necessitate im-

pulsus,quoniam aliter nos creare non posset,

filium produxit, quem secundum ipsos non

produxisset, nisi creare nos voluissct. Quare

nobis creatis supen letur filius, cum

ipso pater, creaturis productis non indigeat.

Eaadem autcm rationes militant in mate-

ria praesenti. si Ghristus intentus, et pro-

ductus est ob remedium peccati , non
venturus deficiente illo motivo, ut facile

consideranti constabit, si illationes Cyrilli

huic materiic applicet, Ergo ex nostra

sententia inferuntur omnia inconvenientia

relata.

Soiuiio. Rcspondctur hoc argumentum excessive

probare, si quid probat. Tum quia cvincit

non solum secundum providentiara praj-

. sed etiam pcr respectum ad po-
tentiara absolutam : nam [ncarnationi

volitaa in remedium peccati in quacumque
hypothesi possent eadem inconvenientia

applicari, Nemo autem negabit (quidquid
sit de praasenti decreto), quod Deus, pro

suis liberis posse, et velle, valueril alligare

futuritionem [ncarnationis remedio pec-

cati, non aliter ipsam decernens, quam
dependenter ab illo; cum in hoq nulla

appareat contradictio, ut ostendimue a

limine dubii num. 1. Unde argumentum
ab omnibus in ea hypothesi diluendum
erit. Tum etiam quia evincit, quod non
solum lncarnatio secundum se non fuerit

volita in remedium peccati, seu depen-
denter ab illo

; sed ijuod neque Incarnatio

in carne passibili, sive Christus, ut do

facto venit, et vixit in mundo. Quoniam
Christus hoc etiam modo considera-

tus non fuit bonum (proprje loquendo)

occasionatum : nec fuit minus perfectus,

quam romedium peccati : ncc debuit

nobis gratias agerc ob beneficium Incar-

nationis : nec superfluit, aut supervaca-

neus est redemptione perfecta. Qu;e sunt

inconvenientia nobis objecta, et qua? Pa-
rens Cyrilius opponit h.xu-eticis. Sicut

ergo praedicta inconvenicntia nequeunt
applicari Christo in carne passibili, et

prout de facto venit; licct omnes fatean-

tur, quod ita consideratus venerit in pec-

cati rcmedium, et quod eo modo flon ve-

niret, si peccatum non esset : sic etiam

applicari non valent Christo considerato

secundum suhstintiam, aut secundum se

;

licet Incarnationis substantia fuerit primo
volita, ct ordinata ad rcmedium pcc-

cati,

Unde ad prsedictum argumentum res- Elidiiu

pondetur neganlo sequelam quoad omnes vis ar? u

partes. Ad cujus probationes, quantum in

ratione fundari possunt, constat ex dictis a

num. 2, ubi illas prreoccupavimus, quin

opus sit riovum aliquid adjicere, Ad aucto-

ritatem D. Cyrilli dicendum est S. Doc-
torem optimc insectari lucrcticos ab in-

convenientibus, quu3 eorum positioncm

consequebantur. Illi enim dicebant filium

Dei esse creaturam, et instrumentum fac-

tum a Deo ad productionem aliarum crea-

turarum. Unde consequcns erat, quodillis

cedcret in pcrfectione, ipsasque respicerct

ut linem, ipsis gratias agerct ob suam
productionem, atque illis creatis ccssaret.

Ita enim se habet instrumentum com-
parative
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parative ad Bnem prindpalem artificis.

I • 1 vero nec apparenter occurril in prae-

senti matcria : cum fateamur Christum

Bnem princlpalem cujus gratia, non

solum hujus mysterii, sM etiam omnium
opcrnm divinornn), juxta infinitam digni-

tatem Dei hominis : fuisseque primo, ac

praecipue volitum a Deo, et in eum cuncta

ordinasse. Cum quo simul cohaerel optime,

quod primo etiam voluerit ipsum esse re-

demptorem hominum, et quod assuraeret

carnem ad nostrum remedium , i

t finem eui bui advenli

Buppositn adesl mntua dependentia iftter

les, qui vere sunt partes unius

liuis adaequati, et totalis qui, ita quod
neuter fuerit, aut futurus esset indepen-

denter al> alio iu <li\ t^rsi

tvimus a uuiu. 29. Unde minime
infertur, quod Christus fuerit minus
perfectus, qnam remedium nostrum

:

.juoil Christus de-

buerit nobis gratias agere : sed e con-
: ct si<- de aliis incom i-itirntilius.

.:i argumento repreesentantur. Re-
- imus tamen prsedieta inconvenien-

ti.i nou leviter urgere contra modum
dicendi relatnm nnm. 25, juxtaquera ordo

natune, st gratiae praeeeasit Bimplici*er

stinationem Christi, el ipse princi-

est intentns propter remedium
. ,iIkijiii> dependentia prsedictorum

• caosae Bnalis. i

enim contra illura dicendi modum non
I rillo. Unde ip^ius

patronis incumbet aliter argumentum <li-

1 1 . Arguitur tertio : quia Christus 1 1
,-

ininus de facto pradestinatus est, venitque

in mundum, non solum ob finem redemp-

tionis nostrae, sed etiam ob alioa linns :

ergo lic''t deficerel Bnis, seu necessitan

nuc tamen venirei

oh alioa fines, propter qnos praedestinatus

fuit. Cunseqnentia videtur manifesta : quia

Bcial finie partialia ; esl i

. quod deficial intentio babita ob alioa

idhnc permanentes. El antecedena

ir : quia Clni-ius venft, nl

hominnm, ut de

$um, "t ttstimo-

:il. Ut

trarnm

iii, iit inqi ipium

rt vds jnri„tis
. Undc A

Cor. 9.

D. Au-

ummbtts Itominibus, erudiens nns, ul

sobrie, juste, et pir vicamus. Venil deni-

que ut alia munia regis, i>aslori^, ducis,

i't similia oinittamusi propter gloriam, el

exaltationem naturaa humanae, juxta lllud

Pauli I ail Corinth. I : Sajiirnttam loqui-

mur, qum in myslerio ahscondita csl, (juatn

ttinavil fieus in rjloriam Hostram.

propter alios plurea fines, praeter

remedium peccati, fuii Christus praedesti-

venire in hunc mundum. B1 ita

icue docet I). Aug. lil». 13 de

Trinit. cap. 17. ubi ait : Alia mulla sunl

cogitanda in Cltristi Incametionc prmter ab-

solulionem a peeealo. Kt lib. de natui

gratia, cap. 25, obi inquit : Non dicamus,

ut essct causa misericordiw Iki, neccssarium

esse peecatum. Quinimo id ipsum tradit

I). Thoui. art. prseced. in fine corp. ubi D.Thom.

relatis jiluiihus utilitatibus ex Incarna-

tione provenientibus, concludit : Sunt au-

tcm, el alis jilurim.c utililates,

quuicB sititt, supra apprehensionem sensus

humani. Unde absque fundamento, et non
sine injuria tanti mysterii illu\l colligamus

soli remedio peccati; cum alios p'ures

fines habuerit, et potuerit eis stantibus

consistere.

Respondetur cum Angelieo Doctore ii

art. praesenti, ubi ail : Ad prtmtitn dim>- "•

iliiui, quod <)iin)r< alim eausm
,
qu&

assignatm, pertinrnt ad remedium /•

Si enim homo non peccasset, perfusus fuisset

divinm sapientim, i tittt-

dine a /

et agenda. Sed quia homodeserto Deocollap-
•'.'" . eonveniens fuit, ul

Deus eame assumpta etiam per <-<<ri><<r(iiin ei

«titttis .
i. Onde tlirii Att-

ip / Ulud Joan. l : Verbum

factwn esl : Garo te obcmcavei

n sic venil Christus, ulde

carnis vitia extingueret. Unde li<-''t omnia
motiva . quaa in argumento referuntur,

fuerinl de Be Bufficientia, ul eorum quodli-

orsim ui adaequatum intendi :

nihilominua omnia illa raerunl de

volita a Deo <><i h >n< dium /
• eeali , ul

loquitur I). Thomaa : qoia illa de

Denfl n"ti intendil absque dependentia i

. remedio, vel Baltera sine i

:nl illinl, el connexione cum Ipso. '

remedium peccati Intravil saltem
iiioiluui motivi inadaequatl finom

quatum, el totalem, quem Deua Inteudit

in hoc n i
' iuxta hanc doctrinam
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distinguendo antecedens, aeganda est ab-

solute coosequentia. Nec amplius evin-

cunt antecedentis probationes, ul statim

magis constabit.

Pirmatar Quod autem res ita, ut diximus. B6

^VJu"" babuerit, nec amplius probenl testimonia

in argumento relata constat tum ex aliis,

quffl expendimus §2, el evincunl Chrisium

venisse in remedium peccati sicut propter

valde pnecipuum molivum ex vi primi

decreti, quod Deus habuil circa Lncarna-

tionem : et consequenter preedictum mo-
tivum fuisse ad minus quasi pariem finis

principahter a Deo intenti. Tum etiam

quia testimonia, quaa in argumento rp-

leruntur, procedunt de facto, applican-

turque Christo, prout de facto venit in

carne passibili : et prsedicant, quod vene-

rit, et esset doctor, ot exemplar hominum,
atque promoveret gloriam Dei : et tamen

nemo ex Adversariis contendet, quod de-

Bciente motivo remedii peccati, venturus

Ghristus in carne mortali ol) alios

linos ab illo remodio diversos. Tum de-

nique quia in ipsis testimoniis satis ex-

presse significatur alia motiva fuisse re-

medio poccati sul)ordinata, vel saltem cx

Dei voluntate connexa (quae est responsio

D. Th.) nnde licet Christus venerit ut doc-

tor, ut pastor, ut exemplar, et ad promo-
vondam Dei gloriam ; tamen haec omnia
respexit ut exercenda media redemptione,

sive in ordine ad remedium peccati, ut ex

eisdem testimoniis, aliisque edocemur :

nam loquendo de munere exemplaris ad-

jecit Apostolus : Ut abnegantes impietatem,

et sxcularia desideria, etc, quae locum non
habent, nisi peccato supposito. De officio

I.n.v '..". pastoris dicit ipse Dominus Luc. 15, se

missum, ut qu.rreret, ac salvaret ovem, qux

Isata; 33 perieraL De officio regis dicitur Isai. 33 :

etGl
- Dominus rex noster, ipse salvabit nos, sup-

ponens utique ruinam, et captivitatem

nostram. De oflicio doctoris dicitur in eo-

dem Isai. Gl : Spiiitus Domini super me, eo

quod unxerii Dominus me, ad annuntiandum

mansuetis misit me, ut mederer contritis corde,

et prxdicarem captivis indulgcnliam. Deniquo
gloria , et exaltatio nostra, quam Apos-
tol. loco cit. significavit, comparanda erat

mediante redcmpiione : unde post verba
relata immediate subjunxit : Quam nemo
principum hujus s&cuti cognoxAt : si enim
cognovissent, nunquam Dominum glorix

crufixissent. Et cap. praeced. dixerat :

Qui faclus est nobis sapicntia a Deo, et jusli-

lia, et sanctificatio, et redemptio. Quae

Batis liquido persuadenl csetera motiva

a Deo Lntentia in tncarnationis mysterio

fuisse, ex ejus decreto, remedio peccati,

aut subordinata, aut connexa.

§ VIII.

Occurrilur duobus aliis argumentis ejusdem

opinionis.

•'i2. Arguitur quarto : quia si prsedes-

tinatio, seu prima intentio Christi futuri

Fuisset propter remedium peccati, et de-
pondontor ab illo ; sequeretur reprobatio-

nom hominnm fuisse ex praevisis deme-
ritis ; consequens est contra Apostol. ad

Rom. 9, ubi ait : Antequam quidquam
boni, vel mali egissent, non ex operibus, sed

cx vocante dictum est : Jacob dilexi, Esau au-

lem odio habuit : ergo praedestinatio, seu

prima intentio Christi futuri non fuit in

remedium peccati, vel dependenter ab
illo. Probatur sequela : quia pragdestina-

tio Christi est causa, et exemplar nostrae

praedestinationis, ut constat ex Apostol.

ad Ephes. 1 et suo loco declarabimus :

atque ideo est prior praedestinatione elec-

torum, et consequenter aliorum roproba-

tione : ergo quidquid praesupponitur ad

prredestinationem Christi, pnesupponitur

etiam ad aliorum praedestinationem, aut

reprobationem : sed si Christus fuisset

praedestinatus in remedium peccati, istud

fuisset prsevisum antecedenter ad Christi

pnedestinationem : ergo praecedoret ma-
lorum reprobationem : et consequenter

haec fieret ex demeritis praevisis. Sicut si

merita praeviderentur futura antecedenter

ad praedestinationem electorum; non pos-

sct non haec fieri ex meritis praevisis, et

discretio electorum in eis fundari.

Confirmatur ab alio inconvenienii :

nam ex nostra sententia sequitur Angclos
non fuisse praeJestinatos, nec glorificatos,

nisi dependenter a peccato Adami : conse-

quens est falsum, et incredibile : quis

enim credat, quod si Adamus non pec-

cassot, Angeli non essent glorificandi ?

ergo, etc. Probatur sequela ; quia praedes-

tinatio Christi fuit causa exemplaris prae-

dcstinationis Angelorum : quia filiatio

naturalis Dei, ad quam Christus proedes-

tinatus fuit, ut docet Apostol. ad Rom. 1,

habet rationem causae exemplaris filiatio-

nis adoptivae, sive in Angelis, sive in ho-

minibus reperiatur. Unde ipse est primus
omnium praedestinatorum, juxta illud

ojusdem

4 arj
liicnl:
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ejusdem Apostol. ad Ephes. 1 : fpsum

dt&it caput tuper omntm Eccltsiam : et con-

Angelorum pradestinatio habuit

depeudeatiam a pradestinatione Christi.

Bed baec, ut dicimus, habuit dependentiam

Adami : ita ut oo deficiente, hic

istus noa assumeretur ad filiatio-

oem Dei uaturalejn. Ergo de prin

ultiiiuun sequitur, quod pradestinatio

Angeloram dependerit ab Adami pec-

Ad argumentum, in quo non parum

implicatur M. Medina, respondetnr majori

ez parte constare confusione, quam dis-

tinguendo vitabimus. Nam si sermo sit

de reprobatione proprissime accepta, qua?

it in actu imperii peninente ad

executionem; nullum ost inconveniens,

quod supponat demerita pravisa, et futura

saltem inada?quate : nec de hoc agit

loco citato. Si vero sermo fiat de

voluntate excludendi aliquos a gloria;

iterura distinguendum est. Nam Loquendo

de pradicta exclusione, prout habet ratio-

uem pcene; nullum absurdum est, imo

irium est, quod culpam, cui intligi-

tur, prasupponat : uec hoc neg i \

lus. Caeterum Loquendo de pradicta ex-

clusione, ut dicit meram negationem

beneficii indebiti : >io uon prasupponit

demerita futura, aut pravisa, ut Apostol.

tradit, el statuimus tract. 5, disp. 8, dub.

Et in boc sensu negamus sequelam.

Cujus probatio uon urget : qnia ul repro-

batio modo pradicto sumpta essel cx

. isdemeritis, requirebatur, quod haec

'•i praviderentur futura antece-

denter ad ipsam reprobationem. Quod non

ntigit : sed potius demerita ex ipsa

reprobatione logice inferuntnr. El p

bus, qui in probatione sequelaa repi

: quia transit ab uno
in alind. Pradestinatio enim

Christi est prior in genere causae finalis

Lu tam reprobaiionis, qoam prades-

iminum : I) >us namqne elegit

aliquot jil aliquos a regno ob

majorem Christi gloriam. Peccalum au-

tem, in cujui remedium intentua eat Chris-

il ipsitu pradestinationem
iin non in genere causae finali

iii jenerc i ausaa materialis per modum
truenda; : et in hoc ' intum

pru -.i-iini csl pi iu-, qiiam Cb
Unde non sequitur, quod pravisum fueril

futurum pro priori ad reprobationem : iu

nullo enim genere illam pr i

Salm ieolog. tom. \lll.

infertur, quod logice consequutum
fuerit ipsam reprobationem factam in

gloriam Cliristi. Recolantur supra dicta

n. .:i et 35 et 'jua' diximus tract. cit. dub.

3, ii. 99. — Auctores relati n. 25, non ita

facile se expedient ab lioc argumento; cum
afurment pravisionem peccatorum prai-

mpliciter Cluisti pradestinationem.

Sed forsan dicenl anteceasisseutmateriam
sufGcientem reprobationis : ex qna tamen
non voluit Deus efficaciter moveri, ut ali-

quos excluderet a regno. CsBterum op-

primentur exomplo meritorum, quae si

supponerentur futura, et praevisa }iro

priori ad electorum praedestinationem
;

non possent non connaturaliter movere
Deum ad electionem, et consequenter haac

fieret ex meritis. Cur orgo idem propor-

tionabil.ter non dicetur do demeritis in

ordino ad reprobationem : si fntura, ot

praevisa praesupponuntur ad illam ? Undo
ipsi vidorint, quid juxta illorum principia

sit respondendum.
Ad confirmationem concedimus seque- Diruiiui

lam intellectam o.x vi prasentis providen- ronlil "

tiae, et secundnm dependentiam media-
tam , seu indirectam. In qno sensju

evincitur probatione inducta, ut eam nos-

ciamus negare, nec inea videamus aliquod

inconveniens
, sed magis consonantiam

cum veritale, el consequentiam ad hacte-
nus dicia. Nam Angoli fuerunt pradea-
tinati ad Cbristi gloriam, ita ut creari,

ornari, el beatitudinem consequi
habuerint in ordine ad ipsum sicut ad

finem, cujus gratia, ul constal cx dictis

nuiii. 5 e( num. 26. Uode ex vi prasentis Nota.

providenthe nihil horum haberent, si

Christus nnii essel futorns. At Christus

pradestinatus est fore in remedium peccatj

Adami. sivo ciim ordine ad nostram salu-

lem siout ad finem effectum, et cui j ac

Bubinde Bi Adamns non peccasset, non
venirel ex \i prasentis decreti. Conse-
quens ergo ast, quod pradestinatio, el

ingelorum habueril aliquam
dependentiam b peccato Adami Baltem
mediatam, el indireclam. Nec hc

falsum : aut incredibile; cum pradicta
dependentia non fueril e% natura rei, sed

ei volontate libera Dei connectentis

ex B6 non connexa. Bi enim banc
connexionem constiluil inter peccatum
Adami, ••! Christum, cujus dignitas longe

superal angelicam : quid mirum, quod
illam mediate constitueril inler pradictum
peccatum, et pradestinati m pajtivam

10
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Angelorum, qui io Ghristo, el propter

Christum eleoU sunt? — Diximus saltrnn

itom, ri in'lir<ctdm : quia gratia,

et gloria Angelorum non fuil volita prop-

ter remedium pecoati, nec hoc modo de-

pendet al> illo : Bed fuil volita propter

Christum, qui al> eo dependit in aliquo

genere causae. Diximus etiam, «x vi prm-
.v. ntis providenti» : quia si Adamus non

peocasset, nec Christus venisset; ad aliam

Dei providentiam pertinerel ordinare

efficaciter aliquos Angelos ad vitam reter-

nain : pertinel enim ad prcedictam provi»

dentiam sic permittepe peccata in naturis

defectibilibus, quod licet aliqna individua

a suo fine deficiant, non tamen omnia.

Idemque dicendum esl de hominibus in

Buppositione, quod non peccasset Ada-
inus : nam aliis peccantibus, alii gloriam

conseqnerentur, ox vi tamen alterius de-

oreti diversi al> eo, quod de facto fuit, ut

recte observavit Aivarez ubi supra n. 21,

etnon obscurc constat ex his, quaediximus
• traet. 14, disp, 2, dub.

l

2, n. M).

G :iiyn- 43. Arcuitur cjuinto : nani etiamsi
iuentuni. « j j. i i •Adamus non peccasset, habmsset justi-

tiam originalem, in qua conditus esl :

undo gratia talis status nnilam habuit

dependentiam a peccato Adami futuro :

atqui praedicta gratia fuit effectus praedes-

tinationis Christi, et dependens ab ojus

meritis : ergo etiam si Adam non peccaret,

veniret Christus ex vi praesentis decreti.

Consequentia natet, ot major cst certa.

Minor autem probatur : quia omnis effec-

tus praedestinationis Adami est effectus

pFsadestinationis Christi, atque ab ejus

meritis pendet : sed gratia, quam habuit

Adam in statu innocentue fuit effectus

prasdestinationis ipsius Adami : tum quia

illi correspondet aliquis gradus glorke :

tum quia elicuit aliquos actus laudabiles,

quibufl meruit aliquos gradus illius gloriac,

quam de facto habet : ergo gratia, quam
Adamus habuit in statu innocentice. fuit

effectus pra?destinationis Christi, et depen-

dens ab ejus meritis

Diruitur. Viics hujus argumenti, qua? facessere

solent negotium, magna parte dehiscent,

a j>ra?supponamus fquod certissimum est),

Cliristum nullum moritum habuisse, nisi

in statu carnis passibilis, et mediis actibus

ordinatis ad nostram redemptionem. Non
onim moruit jier ea, qu82 jiotuit habere,

noc socundum statum, quom potuit ha-

bere : sed meruit re ipsa in illo statu, et

j>cr illa qu83 habuitdo facto. Et absurdum

omnino essel aliud imaginari. Quo Buppo-
fdto, Bic potest retorqueri argumentum :

ii. -Mi gratia, quam habuil Adam in

i 1 1 1 1 *.>

.

i • 1 1 1 i ;

i

• . non dependil a peccato ejua

Futui >: ettamen fuit effectua prrodestina-

tionis Christi, e1 dependens ab ejus meritis

futuria in statu carnis passibilis : oec enim
Christus habuit alia aaerita, ut proxime
observavimus : ergo etiamsi Adam non
peccaret, venirel Ghristus, et haberet me-
rita incarne passibili. Cumque Adversarii

minimo iil concedant ; opus est, recognos-

cant suum argumentum retundi, el doceant

nos, aut nobiscum eligant modum illud

diiuendi. Et relictis aliis, ille videtur

probabilior, et hactenus dictis coheBren

tior, quein proposuimus tract. 5, tlisp . 'i

,

dub. 2, num. -2"> et 54. Juxia quem ad

argumentum omissa majori negamus mi-
norom : nec enim gratia hahita in statu

innocentiaa, quatenus talis, fuit offectus

praedestinationis Christi, aut pendens ab

ejusmeritis; sed pertinuit ad aliam pro-

videntiam, quaa solum socundum quan-
dam generalem rationem , aliis rebus

ordinis etiam naturalis communom, or-

dinavit praedictam gratiam ad gloriam

Ghristi sicut ad iinem remotissimum, ut

de cunctis individuis ordinis naturalis

dici valet : in quo sensu cnncta defice-

rent, si Christus non esset venturus ; cum
omnia fuorint volita propter ipsum, ut

num. praeced. in resp. ad coniirmationom

dicebamus. Atque in hac consideratione

nullum est inconveniens dicere justitiam

originalem habuisse dependentiam mcdia-
tam, sivc indirectam a peccato Adami, in

eujus remodium Christus omnium finis

praedestinatus est. Sed nos non loquimur
in generaliadeo acceptione; sed de depen-

dentia magis propria, et immediata, atque

in genere causa? meritoriaa. Et in hoc sensn

negamus minorem saltem quoad secundam
ejus partem : nam gratia, sive justitia

originalis, quam Adamus in statu inno-

centiae habuit, non fuit effectus merito-

rum Christi, nec pertinuit ad redemptio-

nem : non enim meruit Christus, aut

passus, et mortuus est, ut Adamus habe-

ret justitiam originalem, sed ut surgeret

a peccato.

Ad probationem autem in contrarium occuni

noganda est minor : nam gratia Adami, turjprq-

prout consiituit statum justitiie originalis,

et ad illum pertinuit, non fuil effectus

praedestinationis Adami : quia sic accepta

non conduxit cum effectu ad aeternam

beatitudinem,

liiiliuni
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beatitudinom, nec proceeail ex voluntate

efficaci tribuendi gloriam ; sed »\ alio

eSactu, et provklentia. Lieel enira prse-

ilicta gratia, quandiu fuit, faodaverit jue

ad gloriam per modam Luareditatie : «'t, li-

itua Itoneati afa eadem gratia lunc

procedenles dederint etiam jns ad eandem
gloriam, sive ipaiua augmentom per mo-
duin corome : nihilominus tam praadicta

qnam merita ita fueruul extincta

iperveniens Adami peccatum, ut

utraqne ex vi primae voluntatia, qua col-

lata fuere, nullum deincepa coneervaverint

ju-, aut vitam in acceptatione divina;

aed totaliter perdita aunt, et perinde se

nabaeraut ia ordine ad effectum asse-

qaeodo gloriam, ao si nunqnam stitissent.

Per quod satis patet ad utramque proba-

tionem minori inaertam. Qaod autem per

aubaequentem pcenitentiam raerit taiis

gratia inataorata, contnleritque jas ad glo-

riam, nou fuit *'x \i primae voluntatis,

( |ua (i i l requirebatur, ut esset

effectua praedestiaatiooia Adami), aed or-'

tiun duxit ex vi OOVa voluntatis, BOU de-

ereti redemptionis, non solum sieut b

mte prohibens ; sed at a uova, et

per se cauaa praadicti juris : et prout sic,

et oon aliicr, fuil effeetas praBdestinationie

Adarai. Bed ita accepta supponit ejus pec-

eatum, ut cx te liquet. Uude valde aiiter

bc habuit reviviscentia dictaa gratiaB, et

meritornm ab ea procedentium in Btatu

jiistitia- originalia; ac se babet revivis-

meritomm nottrorom, quaa fuerunt

ioterrupta per aubsequena peccatum. (Juo-

iii;nn destraeta in nobis gratia per pec-

. adbuc permanet onom principium

illorom openun, quibua aliquid apud

Deum meruimue, nempe Ghriatui Domi-
boi ; qui lieul mnii meriti

Doatri, aia etiam illad apud Deum oon-

servat, al secluso obiee peeeati, iterum

nobia imputetur, et pn apectu

operum, qusa Adamua elicuil io itatu jm-
originaiii, non Lnflnxit Christua per

modam eausa moralii meritoris, vel re-

dempti ile meritnai aola gratia

illius statua pendebat i quocirca i i

:l IHiil

aolum mortificatum, aed mortaum fuerit.

atque ideo aon Bupervixeril per pami-

tentem l.t bac reiponsiooa

iti iiu-

mero vigesimo-quinto, qui docenl futuri*

liniiiMii, ri pnescientiam tara jt

i
i originalii -nu-

pliciter praadeatinationem Christi. ln cu«

jue confinnationem addi possunt, quaa

diximua Tract. cit. disp, •">, dub. unico,

14. Sed quia eiadem locis ex praedicto alia

Tract. diximua aliam responaionem ess

probabilem, ejusque explicationem ad

bunc locum remisimua : et revera multum
cohaerel cum modo dicendi, quem a num.
26 elegimus, ac axpiicuimue : ideo aliter

eidem argumento occurrere possumus con-

cedendo gratiam, quam Adamus in statu

innocentiaa babuit, et merita tunc elicita

ex meritis Christi, atque effectum

praedestinationia tam ipsius Ghristi, quam
Adarai : et consequenter praedicta merita,

peccante Adamo, non fuisae mortua, sed

mortificata, <

,;

re\ Lxisae per sequentem pm-
nitentiam, juxta communem sententiam

Thomiatarum cum B. Doctore 3 part.

39, arl 5, quam expiicuimus tract.

L6, disp. 5, dub. unic. Pro quo recolendum
est, quod supra num. 5 et alibi diximua,

nempe duo tantum signa in quo pro liac

materia, <'t difficultetibua in ea occurrenti-

bua distinguenda esse : unum, in quo
I ognovil omnia poaaibilia, el eorum
combinationes, sive mutuas dependentias

possibileB : alterum, in quo ex praecognitia

elegit, qun voluit, aa constituendo, el

cognoscendo futura : ad quod satie fuit

anieui actui ax parte Dei attingens, et

connectens objecta, quaa aibi placuif.

Cognovit ergo Deui possibile esse, qnod
Gerethomo : quod Christus essetfiniscu-

jua gratia omnium rerum : «juod easel re-

demptur, et quod suo merito influerel vel

efficaciter, vel finaliter Ln effectus, quoa

Deui vellet. Cognovil possibiLc esset, quod
bomo conderetur in justitia originali, et

(limil ah ea Lapsua repararetur per gratiam,

el quod c\ bominibna aliqui eligerentur

.i*l gloriam. Oognovil poasibile esae, quod

praedicti effectus, aempe gratia primo daia,

el postea reparaia ordinarentur ad gloriam

electoram, el prteeipae id Christum, d§-

penderetqae ab eo in genere cauaae finalis.

Cognovil |in>>iliili' esse, quod praedicta gra«

tia <'t iniiiio ilit. i, el poatea reparata con

-

ferretar a meritia Christi, Baltem in ge-

linalis : atque Ldeo quod

dependerel non solum i Cbriito, Bed etiam

Qognovii | Ibilc

quod Lnter prasdicta omnia Lalii conatitue-

relar coonoxio, et mutua dependentia,

qaod ChrUtus, ejusquo meritum essel "m-
itiiiiii finia .

c coaverso aulem umnis iratiaj
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sive primo data Adamo, sive postea collata

ad reparandum ipsius lapsum esset iinis

utilitatis, si\o cu», in ordine ad quem Ghris«

tus praedestinaretur. Haec omnia possibi-

lia cognovit Deus, quia vere Bunt possibi-

li.i ; cum iu eis uec secundum se, nec ut

consideratis secundum dependentias, et

causalitales proxime explicatas, ulla occur-

ral contradictio.

Bicul autem praedicta in primo signo

possibilia cognovit, sir in secundo decre\ il

.

et praevidit futuia. Et juxta efficaciam

hujusmodi decreti objecta habueruni mu-
tuas dependentias, prout Deus voluit. Undo
Ghristus habuit dependentiam a gratia

data hominibus lapsis sicut a fiiifl eflecto;

et ab ipso lapsu, sive pcccato, sicut a ma-
teria circa quam destruenda ; ei in eodem
genere habuit dependentiam saltem me-
diatam, et indirectam a justitia originali

destruenda perprimum peccatum : cuncta

enim hsec desiderantur, et concurrunt licet

diverso modo ad finem a Deo intentum, qui

fuit Christus ut rcdemptor universalis. E
contra vero tam iustitia originalis, quam
permissio peccati, ot rcparatio gratiae,

aliaquo omnia habuerunt dependentiam a

Ghristo sicut a fine cujus gralia; et in hoc

omnia convenerunt. Et insuper tam justi-

tia origiualis, quam ejus reparatio, et om-
uis gratia hominibus data habuerunt de-

pundentiam a Ghristi meritis : quia Deus
voluit omnia praedicta non soluin ad

Ghristi gloriam, sed etiam ob morita

Christi. Et consequenter fuerunt effectus

praedestinationis Christi, et electorum :

quia processerunt ex intentione efficaci

gloriae ipsorum, et ad illam efiicaciter con-

duxerunt. Unde justitia originalis Adamo
data licet fuerit destructa pcr peccatum,

supervixit per sequentem pcenitentiam .

sicut in gratia aliorum praedestinatorum

contingit, utdixicaus loco cit. ox Tract. 5

Idomquo subinde accidit in meritis, quee

Adamus in statu innocentise habuit : nam
otsi gratia eorum principium destructa

fuerit per superveniens peccatum, perse-

veravit tamen aliud eorum principium,

nempe Christus Dominus, vi cujus habue-

runt osse in acceptatione divina : atque

ideo non fuorunt mortua per peccatum,

sed mortificata, sive impodita : quo obsta-

culo sublato, proprium effectum sortila

sunt, sicut contingit in aliorum meritis.

Appiica- Juxla hanc ergo doctrinam, quae majori

'inikt
'

(
' x Part-C constat ex supra dictis in hoc du-

bio, et praecipue num. 26, cum seq. res-

pondetur ad argumentum negando majo-
roin : nani justitia originalis vere haluiil

aliquain dopondoiitiaiu inodialain, ol indi-

rectam a peccato Adami futuro : ita ut

Adamua ex vi decreti praasentis non esset

accepturus iflam justitiam, si nou cssel

peccaturus. Et ratio constat ex dictis :

quoniam Adamus accepit eam justidam

dependenter a Christo in genere causaa

finalis, et similiter ab ejus meritis, et tan-

quam effectum praedestinationis Christi, ot

praedestinationis propriic. Scd Christus

prasdestinatus est cum dependentia a per-

missione peccati Adami, ita ut eo dcli-

ciente non veniret. Ergo sicut omnes alii

eilectus preedestinationis Christi, et electo-

rum habuerunt ex vi prasentis decroli de-

pendentiam a pennissione peccati Adami,
et eo deficiente non essent ex vi talis de-

creti : idem dicendum est de gratia, sive

justitia, et de meritis, quae Adamus habuit

in statu innocentioe. Ad quod non obest,

quod Adamus illam habuerit ante peccatum :

quia illam recepit dependenter ab illo. Si-

cut etiam in omnium sententia plura post

peccatum, et ante Christum recepit de-

pendenter a Christo futuro : quye minime
ex vi praesentis decreti habuisset, si Chris-

tus futurus non esset. Idem ergo dicendum
proportionabiliter est de dependentia jus-

titiae originalis a peccato futuro, in cujus

remedium pra^destinatus est Christus.

45. Nec refert, si opponas primo ha?c

voluntarie dici : quia licet sint possibilia,

seu non repugnantia ex terminis ; nihilo-

minus non adest fundamentum, utafiirme-

tur ita de facto disposita fuisse a Deo. Se-

cundo certum esse, quod si Adamus non
peccasset, conservasset perpetuo justitiarh

originalem : gratia enim non destruitur,

nisi per peccatum : ergo falsum est, quod
habuorit illam justitiam dependenter a

peccato futuro, et quod si peccaturus non
osset, eam non habuisset. Nam praedictae

propositioncs contradictoriae opponuntur.

Tertio omnem gratiam datam ex meritis

Christi esse redemptivam, ac sanativam, ct

consummatam per ejus mortem : justitia

autem originalis non fuit hujusmodi; tum
quia nullum supposuit peccatum a quo sa-

naret : tum quia Christus non estmortuus,

ut Adamus haberet justitiam originalem,

sed ut homines ab originali peccato, aliis-

que liberarentur. Quarlo quia gratia data

Patribus, qui praecesserunt Christum, licet

fuerit ejus effectus in genere causae finalis,

non tamen in genere causae meritoriae,

quatenus

AIii|ii;t:

repliraj.

1'lilllO.
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quatenus a linali distingnitur, ut statuimus

trect. 16, disput. 6, dul». 5, numer. 104;

ergo licel jastitia originalia Adami depen-

derit a Christo sicut a fine; non tamen
- 1 meritoria : ergo inconseqnen-

ter diCtmos eam justitiam fuisse datam ex

merilis (lliristi.

Ilr. inquam, oltjectiones non referunt.

Ad primam respondetur pnedictam doctri-

nam fandari in omnibne principiis, qusa in

hoc dubio statuimus. et in omnibus Bcrip-

lnnB testimoniis, qu;e in eo expendinuis :

namj'. -ifaeilius intelliguntnr, et

concilianlnr, ut jam supra diximus num.
. Prsesertim, qnia si lioc fuit pofsibile,

ut objectio supponit ; non est, cur noo

exlendamua inQuxum Christi linalem, et

meritorium adjustitiam originalem; cum
hoc ad majorem ipsiua gloriam pertineat.

ndam negamus antecedens et ejus

suppositnm, quantnm est ex vi prsesentis

decreti : nam licet gretia semel babita non

destruatur nisi per peccatum : tamen Deus
Adamo primain gratiam ex intentionc

Ghristi redemptoria, et consequenter de-

pen lenter a peccato Adami futuro : qui

proinde non reciperet gratiam, niai

irus : atque ideo ea conditiuin- 86-

clusa, non esset ex vi pr.vsentis decreti

qiUB conservaretnr, aut destruere-

tur. Ad tertiam dicendum, quod licet

omnis gretia ex meriiis Christi Bit sanativa,

emptiva, qnantnm estex jarte prin-

cipii; nihilominus i sarium,

quod omnia preadicta gratia in actu exer-

met, ant redimat a peccato : sed

snfficit, quod vel sanet, vel sanaret, aut

denique quod pneservet, ntpie de gratia

H Virginia creditur. Bt licet prscipuum
motivum e\ parte nostra, nl Christus ino-

: . fuorit liboratio a peccato contraeto;

nihilominua boc Bupposito, meritum mor-

isti ad plura alia bona se extendit.

Iinli' non affirmamoB Ghristum

mortnum, ot Adamua haberel justitiam

originalem : hoc enim denotat morl

tiviim : -i-d qnod moriena buo merito illam

n complexua fuer t, An antem
idem d \ irum ano

I / quartam d cendum noa

nunquam ne tm d itam Pati ibua

antiqui meritorum <

ipponit : aed du

de qualitate, et modo infiuxua, qoem praa-

i habuerunt. Q Licultaa

diverea, quam tandem reeolntorie

o decidemua, diap. 7. dub, \ . Modo

enim pro praeeenti materia satis tsit d

quod Adamua babueritjustil am oi iginalem

ex meritia Ghristi eo proportionali , aut

inferiori modo, quo illam babuerunl l'a-

trea veteria testamenti : licet i?ti ulteriua

babuerint esse redemptos per Christum.

Qu89 vero ex dnobua adhibitia responsioni-

bna praeferri absolute del eat, coi Btabil disp.

16, dub. 4.

DUDIUiM H.

An siAdamusnonpeccasset, oeniret Chrislus

aUerius decreli, quod Veus hab

Ba esl divinae voluntatia actualitas, el

perfectio, ut circa omnia, et singula oh-

jecta possibilia proposita tam absolute,

quam conditionate sub omni conditione

possibili, se posilive exercuerit determi-

nando tllornm esse, ant non esse, ita «piud

circa nullum quoque modo repraesentatum

potuerit manere indeterminata, et Buspensa,

ut ostendimus tract. 3, disp. 9, num. 63

el tract. 'i, disput. 5, num. 73. Qusa doc-

trinaomnem fere locum prieciudit praesenti

difficultati, Bupposita praecedeniis dubii re-

solutione. Ex illa enim constat Deum non
habuisse decretum absolutum Incarnatio-

nis independenter a peccato Adami ; cum
babuerit decretum oppositum. Constat

etiam non habnisse decretum objective

conditionatum, quo voluerit Incarnationem,

si Adam non peccaret. Bi enim habuisset

liujiisniodi decretum; ex \i illiua veniret

Christua Adamo non peccante : cujus con-

trarium consial ev diclis. Unde ex \i ali-

cujus decreti vel altsoluti, vel conditional i,

quod Deus de facto hal uerk, minime veni-

ret Christaa, ai Adam non peccaret. Bed

ul locum demua prsBsenti difficultati, per-

mittamua contrariam Buppositionem, el

imag nemorDeum praecise exercuisse Buam
libertatem circa Incarnaiionem dependen-
ter a conditione objectivo peccati Adami,

quod prsavidil absolute futurum; nihil vero

ipendenter b conditione oppo-

aita, quod illud peccatum non essei futu-

niiii. Bt inquirimua, an aupposito, quod siatu

non praBvidisset Adamnm peccaturum, ha-n""»*

decretum aliud, quo vellel Incarna-

tionem ' [n qua difficultate facile conve-

niunt omnea in eo, quod Christua non

veniret tn carne passibili : deficerel enim
moiiviiui patiendi. Unda difficultaa redui i

iur ad Incai n.iiioiieiii absoluie. Nec decidi

debel attenta sola ohjpcti p
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Ratio

ei D.

Tliom.

nec w rruentiis imaginatls ; sed

per rationabilla fundamenta, quss positlve

determlnent inteliectum saltem probabili-

ter ad anam partem. Notitia enim, qussad
iil Baltem non pertingit, minime pertinel

ad Theologi&m, el debet a Theologo
Bperni.

§ '•

I st ntenlia aliquibus assertionibus d< cte-

fdtur

16. Dicendum esl primo in preedicta

Buppositione hon posse determinate afBr-

mari. quod Ghristus is-d venturus. ln

hac conclusione conveniunt omnes Auc-
tores inlVa referendi, exceptis illis, quos

dabimus num. 50. Probatur ratione D.

Thom. in pnes. art. 3, quoniam decretum
ilo futuritione Ghristi dependet ex sola,

ac libera Doi voluntate, qua3 nobis mani-
festatur per Scripturam, ot doctrinam

Ecclesise : sed ex his minime habemus no-

titiam eorum, quae facturus esset Dous
in alia rerum serie : solum onim nos ins-

trount circa oa, quai Deus de facta dis-

posuil : ergo in praedicta suppositione,

non potest determinate affirmari, quod
Ghristus esset ventums

.

Confirmatur primo : nam idco possct
' detorminato aflirmari Doum in oo ovontu

habiturum esse decretum, quo vellet Ghris-

ttim absolute futurnm, quia Christus cst

objectum excellentissimum, afierens toti

naturce creatae excellentem dignitatem, et

Dco maximam gloriam : sed id non suffi-

cit, ut dotorminato affirmomns Christum
in oo casu vonturum : crgo, ctc. Probatur

minor : tum quia dc facto occurrit intcllec-

tui divino idem motivum : et tamen de

facto Deus non decrevit mysterium Incar-

nationis aolitarie propter illud : alias de

facto veniret Christus propter illud, otiam-

si non essel peccatum : cujus oppositum
constat ex dictis duh. praeced. ergo licet

tale motivum occurrerot in eo oventu in-

tellectui divino ; minimo tamen praestat

fimdamentum, ut determinate affirmemus

Deum decreturum foro Tncarnationem.
Tum quia licet tale objectum cum omni
sua perfectiono, et cunctis suis effectibus

Objiciatur intellectui divino, Dcum tamen
minime necessitat, sed illum liherrimum
relinquit in actu primo ; ut oligat partem,

quam maluerit, futuritionom, scilicct, aut

non futuritionem illius : atqui ox vi prin-

cipii liberi, et indeterminati (licet comprc-

henderetur), non potesl colligl determinate
tnia pars proedictaa indifferentia} [quo mo-
tivo communiter, el efficaciter evertitur

scientia media) : ergo dignitas mysterii,

el congruentiffi illud consequentea cainime

snfflciunt, ui determlnate affirmetur, quod
Deus illud decreturus esset.

Conflrmatur secundo : quia seclusa fu- Alia

turitiono peccati, el attendendo ad aliam Mn
.f

r"

eeriem possibilem rerum, nulla osset ratio,

ob quam potius persona Filii asaomerel

carnem, quam pensona Patris, aut persona

Bpiritus sanctl ; nec essel ratio, cur potius

assumeret banc numero humanitatem,
quam illam, aut alteram : quinimo non
osset ratio. quare assumeret naturam liu-

manam potius, quain angeiicam : atqui

non possumus detorminato ailii inaro decre-

tum Dei circa alia olijecta, utputa quod
Deus decreturus esset incarnationem Pa-
tris, vel assumptionom natura^ angelicir-,

aut alterius humanitafis ah ea, qua> fuit in

Christo : qui enim luec dotcrminalo affir-

maret, temere omnino, ac divinando pro-

coderet : ergo eodem modo procedtt, qui

determinate aflirmat Christum in ea hypo-
thesi esse venturum. Consequentia patet a

parilate. Et major constat : quia dignitas

mysterii, olevatio naturse creatne, et gloria

Dei eodem modo salvarentur in unione

hypostatica cujusvis persona? divina?, et

cujuslihet natunc creatae, et cujuscumque
humanitatis : consistunt enim potissimum,

et principaliter in eo, quod natura creata

assumatur ad csse divinum in unitate per-

sona?.

/u. Nec prodest, si ex doctrina quo- Aliquo-

rumdam recentiorum dicatur my&terium rtU!1

hoc in pra^dicto eventu constituendum po- siV

lius fore ex persona Filii, et hac numero
natura, quam ex persona Patris, aut Spiri-

tus Sancti, et ex alia natura creata : quia

gratia hahitualis de facto existens connec-

titur per se radicaliter cum mysterio In-

carnationis, quod de facto esl : eo quod
inclinat pcr modum radicis ad actus specia-

les circa hujusmodi ohjectum. Cumque in

praedicto eventu permanerot eadem gratia,

idipsum objectum peteret : atquo ideo

ex hac saltcm parte potest reddi ratio tum
Incarnationis futurae, tum constitutionis

ipsius potius per personam Filii, et banc

numero humanitatem, quam per alia ex-

trema. — Hoc, inquam, nihilprodest, quia confuta-

omni soliio destituitur fundamento, et tur -

manifeste petit principium. Tum, nam ex

eo gratia de facto inclinat per modum ra-

dicis
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dieifl id assensum eirai mystorium Incar-

nationis, quia pradictum mysterium esl B

revelatum : tendil qnippe fidea qaa

mediante ut virtuto proxima inflnii gratia)

in suum objeotnm dependenter a divina

- at i ratione mfa qua, ut di-

ximna iract. 17, diaput, 1, nnm. •

quod Deua revelavit est my8terinm Incar-

natiunis i\r faelo exiatens, ot secundum
providentiam praeeentem ; minime vero

•nuin [ncarnationis, quoil foret in

alio statu, ot seenndom aliam providen-

tiam, ut ex se liquet : ergo licet gratia de

iis inclinet.de facto per modnm
radicis ad mysterinm Inearnationis pra-

licnt ad objectum, et cum illo praa-

dxto modo connectatui; non lamon cuin

rio Incarnationis, quod osset secun-

dum aliam providontiam, qoie aclu non
• tur. Tum etiam quia lides non ten-

dil in objecluin, quod non ost rovolatum a

revelare potest de hoc

ario, qaod non deerevit : sed Deus
de facto non decrevit futuram Incarnatio-

nom in eo oventu, ut in limine dubii suppo-

oa : unde non agimus do decreto, quod
habeat, sod quod haberet : ergo

n est de gratia per modum ra-

dicis) non tendit in mystorium Incarnatio-

nis. quod in eo ovontu foret, neque cum
illo connoctitur. Tnm deniqne nam si op-

positum motivum aliquid valoret ; otiain

convincorot futurum esso in tali ovontu

mystorium [ncarnationie in carne paa-

sibili, et cura circumstantiis mortis,

lesionis
;

quod nemo dieet. N

18 hoc modo con-

ur de facto ''11111 pnsdioto myste-
rio ; aiquidem fidee illud attingit rum om-

- pnedictia cireumatantiis. Ex qnibna

convellitur motivum praedicl

qnin opna ait alia flddere. Videatnr

a nomer. .1, ubi fusins

illam rofollit.

•

. bi dlcatnr ad in-

tentiaa non requiri,

qnod in preadicta bypothesi persona deter-

imeret banc determinatam
namero natnram bumanam; aed Bufficere,

qnod fntnrum eeeel myaterium Im
nis absolote, abatrahendo 1 modia,

Kv.Tii- tremie, qoibna pei Hoc, inquam,
•

;
11 i-i lieei aliquomodo

occurrat ultnna- ooiiliimalioni, 11011 i.iiihmi

prime, nec prineipali assertionis motivo.

rqnam quod deseril prdprium praa-

ctum, oempe Chria-

I tum : de eodem onim snbjecto, de quo
:. quod veoiret Adamo non peccanlo

ex \i prteaentie decreti, diaqairitnr, an

venirel ex vi alterius decreti, quod lVus

j

haberet. Aocedit etiam, quod in hac difii-

cultato nihil detarminate dici valet, aiai ex
aliqua revolatione, aut ejus ahquali veali-

gio circa voluntatem Dei, cujus tantuin est

illud futurnm determinare. Oppositns enim
procedendi modus in simili matoria nec

Theologiens, nec probabilis est; cum non
haboat fundamentum, cui detorminato in-

nitatur; sod est niora, ac voluntaria divi-

natio. Si qiueautom revelatio, aut si quod
rovolationis vestigium circa prsBSentem

diflicultatetom occurrit, profecto dirigitur

ad invstoriuni Incarnationis ox porsona

Filii, et hac nunioro hunianitaio : nani

certum est nihil revelatum oxistere de as-

sumptione aliarum naturarum ad porso-

nain Patria, aut Spiritus sancti. Gum ergo

non possit detorminato afiirmari, quod in

ea bypothesi futura esset Incamatio ex

porsona Filii, et hac numero humanitate,

11 1 secunda conlirmatio probat, ot tUBC

responsio Bnpponitj sequitur, quod non

possit deternhnate aftirmari futuram foro

Incarnationem absolute, sive pnrscindondo

.1 persona assamente, et natnra assumpta.

18. Dieendum est aecundo in prasdicta socunda

suppositione non posse detonninaie negari, "^ 1 "-

(juod Christus essot venturus. Ita onines

Auctores infra referendi, exceptia aliq 111-

bus, qaosdabimua numer. 5i. Etprobatar

elsdem fundamentia, quibns pro prima

conelusione usi sumus. Tum qnla fataritio,

et non futuritio pnodicti mystorii pendet

ox libora Doi voluntate, quSB sieut po

non futuritionom, aic poasel faturitionem

deeernere prd beneplaoito suo, et, finibua

sui Bflpientiss ; ergo sieui propter hoc nutio.

motivum non possumus determinate aaea-

rere, qnod decerneret futuritionem ; lic

non poaanmna determinate negare, quod

illam deeerneret. Tnm qnia eflectua pen-

1 aola Del volnntate nobia non In-

it, nisi per reveifltionem Ipaina ;
ut.

optime I). Thom. atatoit in hoc art. 9

CUl autfin nou fldeat re\olatio, undo colli-

gamua futarum eaee In ea hypothesl mya-
terium; sic neque flde i, nl

colligam m : ergo non poaaumua

determinate negare, quod In prasdicta hy-

potheai tale myaterium esset futuram.

Tnm denique qttia etiam Beclasa foturi

tione ; onvenientia redimendi

gennt bnmanum ab lllo, remanenl
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convenientiffi objective possibiles, propter

quas Deua posset tale mysterium velle, et

decernere futurum : unde nemo negal id

tossibile : aiiunde vero nihil urgens

occarrit, propter quod determinate nege-

mns esse futurum : ergo absque fnnda-

mento precederet, qui determinate negaret

fataritionem praedicti mysterii pio tali

eventu.
ohja- Dices, quod ex duabus propositionibus

contradictorie oppositis una est determi-

nate vera, et alia determinate falsa; et

fieri non valet, quod utraque falsa sit :

sed istaB propoaitiones, si Adamus non pec-

casset. vcnircl Christvs i .r vi altrrius ilc-

crrii, quod Deus tunc haberet, et si Adamus
non pcccassct, nor, vcnircl Christus ex vi

allrrivs drcreti. quoi Ilcus tunc liabrrrt,

oontradictorie opponuntur : ergo cum prior

sil determinate falsa, ut statuimus in prima

eonclusione; sequitur, quod posterior sit

determinate vera : idque in secunda hac

assertione minus consequenter negamus.
Diiuimr. Respondetur nos in prima conclusione

non asserere, quod prredicta proposilio sit

falsa, nec in secunda negare, quod vera

sit : sed solum dicimus neutram partem
posse a nobis determinari. Quye duo sunt

longe diversa : nam hoc posterius supra

primum addit rationabilia motiva, et fun-

damenta, ut praxlictum objectum aftirme-

mus, vel negemus : quibus tamen destitui-

mur ; cum nihil firmum occurrat, quo

saltem probabiliter deierminemur ad unam
partem. Idque frequenler accidere dubium
non est : nam certo constat plura esse fu-

tura contingentia non solum conditionata,

sed etiam aLsoluta, qua: latent nos : circa

qiue proinde temere procederemus afGr-

mando, vel negando. Accedit propositiones

de futuro contingenti pro priori ad deter-

minationem divinae voluntatis, quce est

prima radix futuritionis, nullam habere

veritatem, aut falsitatem objectivam ; sed

habere non veritatem, et non falsitatem,

quinimo solum materialiter esse proposi-

tiones : un ie ex eo, quod una non sit vera,

vel (ut proprius loquamur) sit non vera

;

minime infertur, quod altera ipsi contra-

dictorie opposita vera sit; sed ad summum
infertur, quod non sit falsa, aut quod sit

non falsa, ut simile argumentum diluendo

fuse explicuimus tract. 3, disputat. 7,

dub. G, § 8, ubi alias responsionos adhi-

buimus. Cum ergo in pruesenti considere-

mus futuritionem conditionatam praedicii

mvsterii antecedenter ad Dei decretum,

quod dum disquiritur, an in eo eventu

foret) supponitur actu oon esie : sequitur

preedictaa propositionea nullam determi

nate habere veritatem, aut falsitatem ob

defectom objecti : est enim acta nibil sub-

jective, et objective etiam in ratione t'u-

turi. (
K>uod motivum est adeo eflicax, ut

plane evincat repugnare, quod vel ipse

Deus antecedenter ad decretum sua; volun-

tatis cognoscat futura contingeniia non
solum conditionata, sed etiam absoluta, ut

cum communi sententia Tbomistarum, et

aliorum Theologorum statuimus tract.

cit. disput. 7. numer. 96. Si ergo Deus
pro priori ad suam determinationem non
cognoscit, quid decreturus esset in bac,

aut illa hypothesi, si occurreret : quia hoc

pro priori ad talem determinationem non
est determinate cognoscibile secundum
aliquam partem ; cum sit ad utrumlibel

objective liberum, atque indifferens :

multo minus poterimus determinate indi-

care, quid decreturus esset Deus, si non
permisisset, ac proevidisset futurum Adami
peccaium.

49. Dicendum est tertio mcertum esse, 3condu-

an si Adamus non peccasset, veniret Chris- "°-

tus ex vi alterius clecreti, quod Dous tunc

haberet : nec pos-.e a nobis hanc qmcstio-

nem deterrninari. Sic docet D. Thom. ut D.Thom.

statim videbimus, cui subscribunt Godoi Godoi.

disput. 8, numer. 2. Lorca disput. 10, Loira.

memb. 1. Vazquez disput. 10, capit. 1. vazqncz.

Ragusa disput. 28, §' 29. Bernal disput. Ragu«a.

17, sect. 2, numer. 22, et alii. Probatur Bemal.

ex hactenus dictis : quia difhnire non pos-

sumus, quod in tali eventu Christus ven-

turus esset ex vi alterius decreti, quod
Deus haberet, ut dictum est in prima con-

clusione : nec diffinirc' possumus, quod
non esset venturus, ut statuimus in se-

cunda : ergo relinquitur materiam hanc

esse nobis omnino incertam, nec-posse a

nobis determinari. — Confirmatur, et de- R ; ,t.io.

claratur : nam ideo de facto possumus pro-

babiliter resolvere Christum non esse ven-

turum, si Adam non peccaret, quiade facto

habemus Scripturoe testimonia manifestan-

tia Dei providentiam, et decreta circa hoc

mysterium : ex quibus valde probabiliter

pnedictam resulutionem colligimus, ut

constat ex dictis dub. pra^cedent. atqui de

facto nulla habemus Scripturae iestimonia,

quae ullo modo nobis revelent providen-

tiam, el decreta Dei circa aliam rerum se-

riem conditionate propositam : ridiculum

enim esset sic intelligere Scripturam : ergo

de
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de facto non habenms principia, per quae

in hac qutesi rminemnr ad unam
partem.

Quae omnia desumuntur e

Dootoro 1 ad Timoth. 1, lect. 4, ad illa

verba : Peccedore* salvos facere. Quaa bic

illuslrat : Id esl, propter salutem popvlo-

rum, Joann. .\ : Nonenim misii Deus fUium

suum inmundum. ul judicel mundum, sed

ut mundus salvelur per ipsum. Joann. 12 :

iVon veni. utjudicem mundum. Sed si mdlus

fuisselpeccalor, nunquid incarnatus fuisset ?

Yidetur, quod non, quxn venit p>ccatores

salvos facrre. Non cryo fuisset necessaria

Incamalio. Item tilossa : Tolle morbos, et

medieina opus non erit. Respondeo : Dicen-

dum esl, quod ex verbis Sancturum salis

hoc patet. Sed hxc quxstio non esl magnx
auctoritalis : quia Deus ordinavil fwnda,

secundum quod rcs fiend.r erant.El nesci-

mus, quid ordinasul, si non prmvidisset

m. NikUominus lumen auctorilates

videntur expresse sonnrc, quod nnn fuisset

incamatus, si non peccassei homn : in

quam partem cgo magis inclino. Bt licet

D. Tliom. in hoc testimonio complectatur

difficultatem, qnam dub. pracedent. ver

savimns; illam etiain attingit, quam trac

t.nnus iii pneeenti, et illia vorbis resolvit :

Ueus ordinavil fienda, secundum quod res

fiendx i.ranl. Et nescimus quiil Vfd\

si non prmtidissei pecoatum. Ne
tioili no-tra: obstant ultima verba: /// qunm

'scilicet negativam ego magis in-

eUno. Tum quia referri debent ad diflicul-

tatem Becnndnm providentiam praasentem,

ut liqnel <•*. eo, quod illam partem lirmat

• nuin : qua? procedunt <1<:

. idnm D.i decretum revelatum
- ripturis. Tnm quia licot referrentur

ad aliam providentiam, qod ezplieant de-

terminatnm judicium, sed solam inclina-

tionem infra latitndinem sjmpliciter in-

oerfee, ut constat ex illis verbia : Vet

quidord eeatum.

II

Uiruunlur fund I >im

miiii.

.".o. Contra primam, <-\ contra ultimam
tinneui Benti

lect. I . Granadoe tract. 3, dis]

aftrrmantea determinate, quod »i Adamus
imii j. i pec-

1

\ i alteriusdi

Cnlllil-

maiiu.

I i|uo<l Deus tunc baberet. Quam opinionem
Bolent probari motivis relatis a numer.

9 quibua jam satisfecimus. Bed insuper largii

probatur : nam quod seclusa futuritione n,CB,i '

medii illius. Deus
decerneret Incarnationem . esset valde con-

sonum BUB2 bonitati : ergo dicendum est,

quod in tali eventu haberet bujusmodi
decretum. Consequentia patel : quiade Deo
sentiendum est, quod ejus bonitati mi.
congruit. Et antecedens suadetur : nam
Deum se summo modo ad extra commu-
nicare, ut lit per Incarnationem, esl actus

sua: bonitati convenientissimus, utresolvit

D. Tliom. artic. I. et explicuimus inillius

commont. : quse convenientia Balvaretur

Independenter a peccato, et ejus remedio,

ut ox B6 li<|iiet.

Confirmatur primo : quia I )<>us in qua-

cumque rerum serie, el circumstantiarum

concureu semper vult illud, t[u<i<l in ois

circumstantiis meliua esl : Bed si Adamus
iiiui peccasset, meliua essel simpliciter

Deum incarnari, quam hujus oppositum :

ergq in tali casu Deus assumerel carnem
ex vi alterius decreii, quod tunchaberet.

Probalur minor : quia illud eBt rimplici-

termelius, quod esl Deo magis gloriosuui,

mundo magis utile, el rei faciendo magis

bonum : sic antem se haberel in ea hypo-

thesi [ncarnatio : oam Christua offerrel

operainfiniti valoris Deo, quae cederenl in

maximam ipsiua gloriam : esset caput

visibile omninm creaturarum mundi, quas

maxime nobilitarel conveniendo cum lllis

in alit|uo ontis gradu : et denique humani-
\ sumpta promoveretur-ad

maximam dignitatem, et vere homo ille

easel Deus. — Confirmatur secundo : uam
incredibile prorsua apparet, quod in hypo-
thesi, quod uon essel futurum peccatum,

adhuc mundus, et alia Dei opera essenl

futura; el quod futurumnon essel nobilis-

simiim, ac perfectissimum I><'i opus,

nempe Incarnatio : ergo debemus determi-

aate concedere, quod forel es \i alterius

decreti, quod Deua tunc haberet.

Respondetur hoc argumentum, et <
•j 1 1

s

confirmationes probare, si quid valent,

Deum de facto decrevisse mysterium In-

carnationia propter Be, el ;di.i- convenien-

tiaa indej endenter a remedio pei cati :

cum de facto occurrerini eadem conve-

uientia), quaa pro ;di.i rerum Berie reprsa-

ontantur. E2t tamen i it.i accidil , uti ona

t it r\ dub. pr»cedent. Non ei go - ifQciunt

pnedictBD convenientic, ut ex v i illarum

SolilllO

I li.
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determinatejudicemus, quod Christus esset

venturus ex \i alterius deereti, quod Deus
ob illas convenientias haberet. Onde ad

argumentuni concedimus Incarnationem
ease opus naturn Bummi boni valde con-

veniens. Sed talia convenientia non prae-

dicatur de divina bonitate, ul proprietas

illius, scil solum tanquam exercitium suaa

communicabilitatis, Unde Bicul se cotnmu-
nicare hyposthatice possel esse Deo con-

veniens attenta natura boni tnclinantis ad

sui comraunicationem : ita se non commu-
nicare bypostatice possel esse Deo conve-
niens in ordine ad alios Snes altissimos,

el nobie oecultos, quos ipsius sapientia

posset excogitare. Kt ideo non habemus
motivum efficaz, ut determinate sentiamus
Deum in oa hypothesi assumpturum car-

nem. Recolantur qua diximus in comment.
art. I . numer. 6.

Respon- (Jnde etiam patet ad primam confirmatio-

conflr- nem. Tunc quia falsum est, quod Deus Bem-
maho- perdecernat, aul faciat molius : alias nori

facere meliora, quod est absurdum,
et contra i). Thom. 1 p. q. 19 et q. 105,

artic. 6. Tum etiam quia licet Incarnatio

in oa hypothesi esset quid melius, quam
pjus oppositum; nihilominus non deter-

minaret necessario divinam voluritatem

ad sui prosocutionom ; sori illam relin-

quorot omuino lilieram ad docornondum
Incarnationem, et ad decernendum opposi-

tum : et sicut primum illuri esset contin-

gons, sic hoc posterius : unde illius pcr-

fectio (etiam concosso, quod osset majus

bonum), non pnestat su[*iicions funriamen-

tran, ut riotorminate conseamus Deum in

oa hypothesi deCreturum Irtcarnationem.

Tum rienique nam ratio melioris riicitur

in orriine ad finem pneconceptum, et

intentum al » agente. Sicut autem in ordinc

ari iinos, qui in hac coniirmatione reproe-

sontantur, Incarnatio apparet quiri me-
lius, quam ejus oppositum : sic fieri posset,

quocl in orriine ad alios fines ox divina sa-

piontia prsescriptos, et a Deo intontos

meiius quid esset negatio Incarnationis,

quam ipsa. Sicut rio facto contingeret, si

Ariamus non peccaret, ut concedit Gra-
nados, qui haec opporiit. —• Patet otiam ad
secundam conQrmationem : nam utrum
Dous creaturus esset mundum ex vi alte-

rius riecreti relati ari aliam rerum soriem,

quod nunc non habet, et tunc haberet;

patitur eandem incortitudinom. noc a no-
bis resolvi valet : quinimo nec ab ipso

Deo pro priori ad suum decretum vel

absolutum, vel objective conditionatnm, ul

Bupra diximus numer. 18. Dato autero,

quod lunc mundus esset futurus; minime
inde posset determinate inferri futurum

mysterium Incarnationis : quiaillud ante-

cedens nullam cum hoc consequenti con -

nexionem habet ; cum IncarnatiO, utpobe

summa gratia, sit supra totam nai uram,

dependeatque a sola, ei libera Dei voluo-

tate : quam per oullum determinatum
moriium investigare possumus cifca ea,

quaa in alia rerum serie decerneret.

51. Contra socunriam, el ultimam con-

clusionem sentiunt Alvarez in prsesent.

disput. '.i, conclus. 3. Arauxo, dub. unico,

conclus. 1, riolerminanles, quod si Aria-

mus non poccassot, venturus nOn esset

Christus ex vi alterius decreti, quod Dous
tunc haboret, : licet in probationibns,

quibus utuntur, tantum iutenilere \iileau-

tur rem hanc esse incertam, ut in ultima

assortione statuimus. Seri quidquid sit rie

illorum sonsu, probatuf h;ec sententia

primo : quia Patres allegati numer. \0,

aperte negant Christum vonturum, Ariamo
non peccante. Ut enim alios omittamus

D. August. ait : Nulla causa fuit veniendi

Christo Domino, nisi peccalores salvos fa-

cere. Et S. Leo Magnus inquit : Si Iwmo
in suo honore mansisset, creator mundi
crealura non fieret. Qu83 loquutiones fal-

sificantur, si Christus esset vonturus ox

vi alterius decreti. Secundo quia Christus

de facto non est decretus, nisi riepenrienter

a futuritione peccati, ut constat ex riictis

riub. pnecedent. ergo nec decerneretur

osse futurus in alia rerum serie, in qua

futurum non esset peccatum. Probatur

consequentia : nam si decerneretur in ea

hypothesi futurus, maxime propter mys-
torii dignitatem, et excellentiam : seri

haec rie facto occurrit intolloctui riivino

;

et nihilominus non est riecretus futurus

propter illam, nisi depenrienter a futuri-

tione peccati, et connexivo ari ejus remo-
clium : ergo idem contingorot in alia

hypothesi. Tertio nam cum futuritio In-

carnationis riepcndoat a Doi decreto
,

nequit ahsquc illo consistere : seri Dcus
non habet decretum Incarnationis futurae

in illa hypothosi : quippe omne decretum

de facto in Deo existens connectitur ex

parte objecti cum permissione, ct futuri-

tione peccati, ut dub. praecedent. statui-

mus : ergo in alia hypothesi, aut sorie

rerum Christus non esset vcnturus.

Sed hsec facile convelluntur ex dictis.

Ad

Alia

opinio.

Alvarez.

Arauxo.

Dissol-

vuntur.
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mum respondetor Patres loqui bo-

cundum prasentem providentiam, el at-

tendendo ad decretum, qnod Deus <le facto

habtiit, el nobis revelatur itt Bcriptura, al

diximus inimer. 11. Sed DOQ diffiniunt,

quid 1» - i_ rat, aut decerneret in alio

rernm ordine. Unde eornm resolntio esl

vera, licet Deni in alia bypothen habiturue

iliud decretnm. Ad teeundwn
inteoedenti aegamus consequentiam.

Ad cujDfl probationem dicendnm est rncar-

nationifl dignitatem, et ezcellentiam mo-
tivum esse Bsificiens, propterquod possit

intemli, et <1 nbin rn nun esse, quod Deus
oli pradictum motivum potneril myste-
rium Incarnationifl decernere. Quod au-
tem de facto illam non decreverit nisi

dependentera remedio peccati; ood aliunde

nobifl oonstat, quam ex divina revelatione

imoniis allegatis nnmer. '.). Cum au-

tem nullnm babeamna in Bcriptui

moniom, per 'jn< »<i nobin innotescat Deum
in alia reram serie, et Beclnsa futuritione

peccati noa babiturum decretam de futu-

ritione Christi. ood possumus determinate

i<l oegare : «ed incertitudinem patlmur,

et jadiciom determinatam circa haec debe-

suspendere. Unde patet ad tertium :

Dam i'\ illis pramiflsifl Bolom infertur

Qhrislum, Adamo non peccante, dod esse

ventornm ex \\ decreti, qnod actn babel

:

sed oon eoiligitur, an ventnrufl

vel non ex vi alterius decreti, quod tnnc
•

. qui i posset qnamlibet partem pro

ina lil finiuro convenientla <'li-

' nos, quid decerneret,

Di BIUM III.

An Okritlut at oi prmtmlit decrcti tenirei

caisterite salo peccalo oriiioi"'i ,
>> noi

t> ntibus aclualibus.

Licet ex diciis dub. I oonstet, qnod
( tatne f~ = i

•
i i r in remedium

i
: oportet ulir.'i progredi examl-

- in Bpeciali In <-uj us peccati

remedium fueril primario, aut principaliufl

Inde enim amplius constabil

legitim I >. Tbom. In art. I, dum
-

in peeealum m i . I d pras«
• n hoc ilnli. <'t ieq. Bed

il pro faciliori utriaflque resolutione

aliqua breviter pranol

Separanlur cerla ab incerlis.

52. Peccata, in quorum remedium
concipi venissc Christum, alia sunt in

Angeiis, alia in bominibuB : et rursnm
peccata hominum dividuntur inoriginalia,

et actaalia, et hsBC tandem in gravia, et

levia, sivein mortalia, etveoialia. Quorum
proprias rationea non onortet lii'

- explicare,

Bsd prasupponere : quia i I late facimus

toto traet. l:i et pracipue disput. 16,

dub. ."> et disput. I9j dub. 1. Supponimus
autem Ghristum oon pradestinatum luisse.

aecveaissepro remedio porcut i Angelorum,
Bive ui Angelofl Balvarel a peccato, at falso

censuit Origenes, cujus sententiam refert,

et ha3reticam appellal I). Angustin. libr. i> \ n -

de hflBres. capit. 13. Unde quidquid in hac ~'M -

parte dixerimus, ad Bolam considerationem

torum hominam revocatur.

Kt tanquam omnino certum supponimus ciiii.-tus

Ghristum Dominum venisso io remedium .

u '

lllt

omniuin ]ieecatoruin : qusecumque enim diom
hominibns remittuntur, per Batisfactionem omnium

Ghristi remittuntur. Unde 1 Joann. 2 '"i'?"

dicitnr : Ipsc til propiliatio pro peccatis nos- Uota.i,

irit, non pro nostris anlcm tantw

totlui mundi. Et capit. 3 dicitur Ghristum
apparuisse, \ut distolvat opera diaboli : om-
oia autem pecoata in aliquo vero Bensn

opera diaboli subl I i fpse vulne-
\

ratut etl propier iniquitatet nottrat, absqae
ulla exceptione. Ad Rom. 3 : Quetn potuit \,i

lieus propitiationem per ftdem [in sanguine Rom «
'•'•

ipsius ad ottentionem juttitVe tuti propter

remitsionem prseedentium delietorum, de

quibua magia dubitari poterat. Ex quibus,

et alii- locia hane verilatem tradit Concil.

Trident. bobs. 6 de justificat. capit. 2. H Trid -

lamque aperte Bupponit D. Thom. in hoc

artic. i, 'liiin tnquirit : Utrum Inearndiio

Chrittifacla fuertt principaliut ad tollendum

peeeatutti originale, quam actuale. Nam ut

optime observavil Gajet. qussstio compa-
rativa supponil certam otramque partem
i parationis : nempe venisee Christam
ad tollendum originale, et venisse etiam

ad tollendum actuale. [dqne, 01 jam dixi-

mus, liquet ;di efiectn, cum remissio cnjus-

cumque peccatl Bal propter Batisfactionem

Cliri-ti.

Deii oh ervandum csi . quod
(.linstiis priucipalius occuml ad tollendum

m "i iginale, quam actuale. Id enim *•"

. aciter colligitor ex omnibu
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timon is Sanctorum allegatis numer. '.».

nam ut plurimum loquuntur expres-se de

S. Lw. peccato originali. Unde B. Leo ibidem

relatus ait : Quia invidia diuboli mors

vi! in orbem terrarum, et aliter salvi captivi-

tashumana non potuit, nisicausam nostr* m
ipse susciperet, qui sine majestalis susa

damno, et verus homo fteret, <i<\ Et S. Gre-

gor. relatus numer. 10:5» Adam non pec-

earet, Redemplorem nostrum carnem susci-

toslram non oporteret. Unde in Epist.

'.»7 s. Leonis ad Leonem Augustum capit.

&»»«'• 2 el in Goncil. Tolot. 6, capit.
v

? et in

Toletan. II, in principio praecise, aut

saltem primo feantum loco proponitur tan-

quam occasio, aul motivum Incarnationis,

lapsus hominum in Adam. El eodem modo
Gonrii. se habuit Goncil. Trident. loco citat. nam

,cn1,
cap. 1. proponit doctrinam de peccato

originali, et miseriis illud consequentibus,

ot immediate inchoat cap. sequent. his

verbis : Quo faclum cst, ut caleslis pater

misericordiarum, el Deus loiius consolatioiiis

Chrislum Jesumftlium suum, etc, miseril.

l'lii aperte significat Concilium propter

remedium peccati originalis prscipue fuisse

volitam, et decretam [ncarnationem. Sed
ne aliquis putaret venisse Ghristum solum
in remedium peocati originalis; addidit

Goncilium Christum esse propitiationem

pro peccatis nostris, et totius mundi. Et
candem suppositionem optime probat I).

p.Thora. Ti10m m ju-t, /
1; i)j s verbis : Tanlo prin-

cipalius ad alicujus pcccali deklionem Chris-

tus vcnit, quantum illud pcccalum majus
csl. Dicitur aulem aliquid majus dupliciier,

Uno modo inlensive ; sicut est major albedos

qux csl intensior. Et pcr hunc modum majus

est peccatum actuale, quam originale ; quia

plus habel de ralione voluntarii, ut in secundo

hdbitum cst. Alio modo dicilur aliquid majus
cxtensive : sicul dicitur major albedo, qu/e

csl in majori superficie. Et Iwc modo pec-

calum originale (per quod totum genus hu-
manum inficitur) est majus quolibet peccalo

actuali, quod est proprium singularis per-

sonx. Et quanlum a.d hoc Chrislus principa-

lius vcnit ad tollendum originale peccatum,

in quantumbonumgentis divinius, eteminen-

tius est, quam bonum unius, uliiicitur pri-

mo Ethic.

54. Nec refert, si dicas Primo D. Tho-
mam non docere, quod Christus venerit

absolute principalius in remedium peccati

originalis : nam cum distinguat dupli-

cem majoritatem, intensivam videlicet, et

extensivam, concludit : Et quanlum ad hoc

fnempe quantum ad extensionem, de qua
immediale loquitur) Ghristus 1'iim

(j

iy/m/ tul tollendum originale. Per quod non
excluditur, quod quantum ad intensionem

principalius veneril ad tollendum actuale.

Secundo (per quod roboratur prcecedens ob«

jectio), quia facta comparatione inter ma-

joritatem intensivam, etextensivam illaesl

simpliciter major, ut liquet in exemplo
adducto a D. Thoma : non enim dicitur

albedo major simpliciter per hoc, quod ad

majus subjectum se extendat; sed ex eo',

quod habeat in se plures gradus intensio-

ii is, scu perfectionis : ergo si pcccatum

actuale est majus intensive, quam jecca-

tum originale, sequitur, quod simpliciter

sit majus malum ; et consequenter, (juod

Ghristus principalius venerit in remedium
peccati actualis. Dato autem, quod majo-
ritas extensiva principalius attendi debe-

ret, non inde inferretur Christum principa-

lius venisse in remedium originalis : nam
actuale non minus extenditur, quam il-

lud : si enim attendamus ad numerum,
plura longe sunt peccata actualia, quam
originalia : si vero ad subjecta, aequaliter

poene se habent : siquidem omne subjec-

tum habens originale est eliam capax ac-

tualis ; illudque de facto contrahit ; ubi ad

adultam venit aetatem. Nulla igitur ex

discursu D. Thomse colligitur major prin-

cipalitas in peccato originaii, quam in ac-

tualibus.

Haec, inquam, non referunt. Nam ad oa-umt

primum respondetur, quod illa verba : Et P rim;L
'-

quanlum ad hoc, non limitant resolulio-

nem D. Thom. sed denotant iilius cau-

sam, ut sit sensus : Et propter hoc princi-

pulius venit Christus ad lollendum originale,

ut recte observavit Suarez in comment. starez.

ad illum art. Etquod hsec sit legitima ejus

intelligentia, constat : tum quia ex oppo-

sito iieret D. Thomam non resolvisse

quaestionem a se propositam, Utrum prin-

cipalius Christi Incarnatio facta fuerit

ad tollendum peccatum originate, quam ac-

tuale. Quod est absurdum, et indignum

tanto Doctore. Tum quia ita constat ex

resp. ad 3, ubi absque ulla restrictione,

aut limitatione aflirmat : Etideo non excludi-

lur, quod principalius venerit abolere pecca-

ium totius naturse, quam peccatum unius

personx. Tum denique nam quod ha3C sit

manifesla sententia D. Thom. liquet ex D.Thom.

aliis ejus scriptis, ubi versat eandem diffi-

cultatem, et specialiter opusc. 1 I, art. 23,

ubi ait : Sicut bonum commune est melius,

quam
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ijuam bonum particulare unius liominis ; ila

malum communc mutlorum est pejus. Dnde

Chrislus principalius venit lollere peccaium

originale, ijuod totam naluram humanam
infecerat, quam singulorum particularia

peccata. inde super illud Joann. 1 : Ecce qui

tollit peccata mundi, dicit Glossa : Peccatum

mundi dicitur originale peccalum qui

commune tolius mundi. Kt infra : Originale

pecalum, ct singulorum quoque supperad-

dita Christus rclaxat. Melius ergo diccndiun

cidctur affirmative, quod Christus venit

principalius tollere originale peecalum,

<iuaui atia; quam negative, sicul si ponilur,

quod Christus principaiili r ncn vniil tollere,

nisi originale peccalum. Xam ettam tollere

actuatia peccata pertinei ad principalem

Christi intentionem, quavenU mundum sal-

itn illud Lucx b : Non veni vo-

istos, sed peccatores ad pamUentiam.

lem fere habet opusc. 10, arl

Bz eifl vero perspicue habetur, quod
Christus principaliter venerit tollere om-
nia peccata, tam originalia, qoam actua-

li.i, ut in titulo pnesenlia art. snpponi-

mus, et observavimns num. praced. et

i|uo| nihilominus Christus veneril princi-

palius lollere originale peccalum quam
ariuaiia. Quo 1 forsan plas ©quo jam
demonslramus cum Batis constet ex lit-

propter aliqnos tamen B. Docto is

los infra impngnandos.
Ad aecnndnm respondetur antecedens

' Bolnm veriticari facta comparatione majo-
ritatis iiuiMi>iv.i', et extensivaa io ordinead

bonnm, vel malum ejnadem ordinis : tunc

enim qnod eat majni iniensive, est majna
i omparatio I

malum, vel lionum diver.si orlmis : nam
tunc majns extensive ordinie superio

srmpliciter majns, quam aliud intensive

trdinii inferioris, Ki ita contingit in

,';, n.iiii peccatom actuale, licel in-

malam particalare, ieu

e : peccatum vero orig nale eal ex-

• . au nmqne, sed tanquam
malom commune, et totioa aaturee. I

sicnl booum commane,
quid divinios, et eminentius, quam bonum

ilare, at tr.i
I Ethic. cap.

oportet
4
quo I de -it

diiorifl ordinis, quam pe scatum p ir-

ii um. — Pet quod liquel

ad i'l quod in ba : o idditur : m i

jor enim extensio, qua

altribuimus, non atten litur penei ordinem
al mulliludinem. j

objecta. Nam peccatum originale est pex

atum natursa derivate ab Adamo
per seminalem propagationem : ande per
s t> loquendo est commune omnibus indivi-

duis, quibus natura homana per prsedic-

tam propagationem communicatur. 1

catum vero actuale est peccatnm pro

unius tantum personae, et accidit illi,

quod idem, aul simile peccatum actuale

reperiatur in alia persooa : quocirca per

Be Loquendo non est quid commnne
habet illam extensionem, quam parl cipat

originale. Prasertim cum illud per modum
radicis, aut removentis prohibens concur-
rat al omnia actualia : quade causa solet

dici omnia peccaia juxta illud Ps. 50 : Ecce

enim in iniquilatibus conceplus sum, ei in

peccalis concepit me mater mea. Quem lo-

cum intelligunt communiter Patres de

peccato originali, quod etsi unum sit, di-

citur omnia in virtute, et causalitate, ut

observavimus tract. 13,di<[). 14, num. •">.

Cum ergo peccatum originale sit malum
adeo grave, ot commune ; merito divina

providentia, dum medicinam Incarnationis

humano generi providere decrevit, princi-

palius iilud respexit, quam actualia, ut D.

Thom. resolvit.

55. Kx quibos testimoniis proxin

Latie excluditur calumnia cujusdam Nova-
toris apud Gregor. de Valentia disp. I,

qu®8t. l.punct. 6, asserentis Angelicura

Doctorem in ea fuisse sententia, quol
1 feceril pro actualibus, sed

Bolum pro originali. Quod colligebat »'k

docirina hujus articuli, el opusc. de sa-

cram. altaris, cap. I, ubi I). Thom. cons-

tituit differentiara inter Bacrificium crucis,

etaltaris, quod illud principalius fuerit pro

originali, istud vero pro actualibus.

Bed ut diximus, refellitur pradicta ca-

lurania, el convincitur Ealsitatis : nam
palam constal ex pradictia Locis, quod

Christua principaliter veneril in remedium
omnium peccatorum : el quaeslioni lanlum

Buhjicitur, in cujua remedium magia prin-

cipaliter venerit. Quaa veritaa (plane ca-

tholica magia liquel ex bis, quae I). Tho.

tradil infra quoBst. 19, arl . i . ubi ail ; Est

aulem iuplet peccatum impediens ab in-

ttis. Unum quidt m com-
• )lius iiiilin.r humantB quod tsi pecca-

iinn priiin parenlis : ei pei hoc peecatum

procludebatur homini aditus n
/ ml. .:. ^uiui posi peccatum

ptimi parentis coUocavii Ueus Cherubim, ei

fiammeum gladium, atque versalUem nd

D.Thoi
Vulcnli

II.<|mHi
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Stalus

qmesliO

Joann.
Viocent.

Medina.
Alvarez.

Cipullus.

lundutn viam U§ni vit.r. Aliud autem
alum tptciaU uniuscujusqu» personm,

</uod /></• proprium actum eommittitur

uniuseujutque hominis. Perpassiontm autem

Christi libtrati tumns non tolum a
/

fo»iii»i//ii (olttu humanss nttturs, <t quan*

tum ad outpam, tt quantum ad rtatum

pan.r : sed ttiam a ptetatit propriis singu»

lontm, qui communieani cjus passioni par

ftdem, <•/ eharilatem, tt ftdti taoramenta.

Qute sunl omnino eonsona his, quae habet

in praes. art. 4, ubi ait : Oerium tstOhris-

tum vtnisse tn hune mundum non solum

ndum illud peccatum, cjuod tracluc-

tum <st originalittr in postcros : scd ctiam

ad detetionem omnium peccatorum, qust

posi modum superaddila sunl. Unde nesci-

mus, qua fronte ex hoc loco potueril op-

positum fingi. In opusc. autom cit. solum

docet sacrificium crucis fuisso principalius

oblatum prooriginali : sicut tam frequen-

lor reperit Clnistum prineipalius pro re-

medio originalie vcnisso. Sed minime
excludit, (juotl principalitor vonerit, et se

obtulerit in cruce pro actualibus. At sa-

crificium altaris principalius ost institu-

tum pro actualibus : nam institutum est

pro fidelibus, in quibus regulariter lo-

quenclo jam non invonitur originale. Ex
qua radico provenit, quod sacrilicium

crucis non itoratur : sed sacrificium altaris

frequentissime reperitur.

Ilis pnelibaiis, qua> pertinent ad mo-
dum, quo Dous voluit remodium origina-

lis, et peccatorum actualium per Ohristum

;

videndum est, uirum adeo principaliter

intenderit redomptionem ab originali, ut

co oxistente venirot Christus, licet delico-

ront omnia actualia. Et procodit qua^stio

defacto, ot seeundum decretum praseens,

quo Deus statuit iuturam Incarnationem
;

quidquid sit de oo, quod in alia rerum
scrie disponeret per alia deereta.

II.

Sententia afprmativa przfertur.

56. Dicendum est, quod existente pec-

cato originali, et non existentibus peccatis

actualibus, veniret Christus ex vipncsentis

decreti. Sic communiter, exceptis paucis

admodum Auctoribus, doccnt Thomista1

,

ot alii Theoiogi. Joannes Vicentius in sua

quaest. 6, concl. 4, circa finem.

Medina in praesent. art 4. Alvarez ibidem

nurru i. Cipulius dub. unico concl. 1. N.

Gornejo dub. i. Arauio dub. unico,

concl. I, ioquendo <!<• decrato intentivo.

N. Philippus disp. 1. dub. (i, in liuo. <.u-

nel disp. B, art. 2, concl. l. Parradiap, 1,

quest. 7, art. 5. Buarea disp. 5, sect. 6.

Vazquez ad art. i. Valentia quodl. 1,

punct. 6. Beccanus cap. 1, <\o. Incarnatio-

n is qu.esi. 9. Granad. tract. .'5, disp. ;'.

nuni. 2, et alii plures.

Probatur primo ratione desumpta ex D.

Thom. in testimoniia relatis pnaoed. ^

quoniam existente peccato originali, et

liiui axistentibus peccatis actualibua, por-

manoret formaliler idem decretum, quo

Deue intondit Incarnationom : ergo in tali

casu iieret Incarnatio ex vi ejutdem de-

croti. Consoquontia patet. Et antecedcns

suadetur : nam tandiu pcrseverat lorma-

liter idem decretum, quandiu pemtanet
primaria cjus occasio, se habens ad instar

objecti, et motivi primarii : sed facta com-
paratione inter peccatum originalc, et

peccataactualia, illud fuit primaria ojus <>c-

casio se habens ad instar ohjccti, ac mo-
tivi primarii : ergo existcnte peccalo origi-

nali, licet non essent peccata actualia,

perseveraret idem formaliter decretum,

quo Deus intendit Incarnationem. Minor,

in qua est difficultas, probatur ex doc •

trina certa, et communi D. Thoma 1

, et

Theologorum, quod Christus principaiius

decretus fuerit, et venorit propter remc-

dium peccati originalis, quam in reme-
dium actualium, ut constat ex dictis num.
53. Quas doctrina verificari non valet,

nisi peccatum originale fuerit primaria oc-

casio, et quasi objectum, ac motivum pri-

marium decreti Incarnationis.

Confirmatur, et explicatur amplius :

nam cum oa, quoe Deus decrevit, sint no-

bis occulta, nisi ex revelatione ipsius Dei

mauifostata in scriptura, et doctrina Eccle-

siae ; illud peccatum censendum est fuisse

primariam occasionem, et motivum Incar-

nationis, quod in Scriptura, et Ecclesiae

doctrinahoc modo significatur : sed ita se

habet peccatum originale : ergo fuit oc-

casio, sive motivum primarium decreti

Incarnationis : atque ideo eo existente,

licet actualia deficerent, veniret Christus

ex vi prsesentis decreti. Probatur minor :

tum quia, Danielis 9, uhi Archangelus

Gahriel proposuit Incarnationem futuram,

solius peccati originalis facit mentionem.

II consummetur pnevaricalio, et finem ac-

cipiat peccatum, etdelealur iniquitcis, il oit-

ducalur justitia sempiterna, el implealur

visio
,

Cornejo.
Arauxo.
N. Phl-

lippus.

C.onet.

Parra.

Suarez.
Vezquez
Valenl.

Conlir

malio.
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Cafus

tiiitt, tt ungatur tanclut

torum. Ubi nomine prarvericationia

cati, et iniqnitatii intelligi antonoi

cu) |>am originalem docent communiter

orea praedicti lo i. Tnm etiam «iuia

Joan. I , dieitnr de Ghristo : Eeee qui tollit

m mundi, ut Legitnr in Dibl. Com-
plut. et in editione Vaticana tempoi l

meutia \ 111 . El ita legerant B. i

in epistola ad Felicem Episcop. s.

. i et epist. 82, cap. 3.

rianns lib. de dnpiici martyr. I).

istinna lili. 2, contra Faustum cap.

Beda allegatua a D. Thoma in ar-

u'um. Sed conira, et Alii Patrea : qui

communiter observanl per peccatum mundi,
ijuoil tollere Bpecialisaime venit agna

Bignificari peccatnm originale, i|iio<l fiait

pnecipua causa pnodicti adventus. Bt ean-

dem vim babet ille loona aeqnendo trans-

cni aemper siandum est)

qui totlit peccata mundi : nam originale eat

tjuodaiiiinoilo onuiia peccata, ut jani ilixi-

mus nuin. 54. Tum praterea quia idem

aignificant Ooncilia, el Patrea, ul ponde*

ravimua num. E>3. Tum doniijue qnia hac

de caua iniverealis aen8um Scrip-

do ta canit in benedictionem eerei

Paachalia : Ovtrt neceeuarium Ada

tum, quod Chriali mortedeutum e$tt felist

. OC tnntum mmiil
Hedemptoremt Puil ergo peccatum originale

>ne mali auferendi primaria

tl motivum decreti [ncarnationia.

idendo

pertinuiase ad prima-

motivum pnedicii

decreti : non Uunen adasquate, Bed inada -

t|uate: nam ex originali, etactualibua

titutum eat illud objectum, aul quaai ob-

jectnm primarium adequatum, aive malum,
d eujna remedium Deua ordinavit [ncar-

nationem. Unde qnia defieiente parte ob-

jeeti adaBquati, conaequena eat, nt deficiat

ipenm objectum, et decretnm, qnod
iliud primario voraatur : fit, qnoddeficien-

libua peecatia actnalibua non venirel i

tus in rfiniMliuiii rinalia ex vi

reti.

1'rimt)

rjuia juxta illam ininiii quod
i nirel in remedium

nalia, quam ad toilendum ae

iu.ilia : coi iperte eonl

lutionem I >. Thom< in

utentiam Patrum,

ot Theologorum, utco dictia :

ergo praodicta respoiuuo nequit Buslineri.

Probatnr Beqnela : nam ruppoaito, quod
Dena Geque primario respexeril remedium
peccati originalia, et remedium aotuaiia

tanqnam partee inadaaquataa ejuadera ob»
jecli jjiimarii; nulla major prinoipalil i

paret in remedio originalis, potinaqnam in

lio actualia ; aed magia aequalitas, et

subordinatio inter se in ordine ad consti-

tuendura nnum motivum totale. [dque vel

exeo liqnet, quo 1 Adveraariiaffirmant, quod
sicut deficiente originali non veniret Ghris-

tue atl tollendum actnalia ; sic etiam defi-

cientibus non veniret ad delendum ori-

ginale. Unde eodem modo de eiedem
philosophantnr tam in ordine ad consti-

tuendum moti\um primarium adaequatum
lncarnationis, quam in ordine ad n

dependentiam, Bive connezionem in ordine

ad futuritionem Cbristi. Ergo juxta Adver-
sariorum doctriuam minime saivari potest,

ijuod Ghriatua principalius venerit in re-

medinm peccati priginalis, quam ad tollen-

dum actualia. Vel dicant in tjuo alio oon-
8ietat major illi principalilas. Quocirca non
dubitamus illorum (el Bunt Thomistffi) sen-

lcntiam eaae contra D. Thomani. Seeundo
tjuia Bupposito, tjuod Ghrislus fuerit praa-

destinatua in remedium peccatorum, ut

constat ex dictia dub. I. conaeqnens est,

ijuod prsdictum decretum respexerit illa

i Becundum iilura ordinem, quem
habent inter se : supposita enim revela-

tione decreti dh ini circa aiiquod objectum
;

debemoa in modo, et circuustantiii itl In-

telligere, quod esl magii consonum natnria

rerum, licet ex \i tal i revelationis non ita

perspicne constet. Bed Eacta comparatione
inter peccaium originale, et actualia, illud

est eirapliciler jn-ius. atqne ab actualibua

independens; cum possit absque lllia repe-

riii, el non e contra : raraua illud in or-

dine ad naturam est malnm longe majtis,

cum extondatnr (quantura est de ae' ad om-
nia individua naturaa bumann procedenlia

ab Adamo per teminalem propegatiooem :

qnod non Its aceidil in i ilibua.

oel Deua decreveril Qhriatum futu-

luui iu remedinm omnium peccatorum :

nibilominna voluit, quod praedictnm re -

iliiim easel primario ad tollendum peoeatnm

lario ad delendum ai

onsequenter llcel b»o no

idhnc lamen conservaretur ta l<* de*

i
•

• 1 1 1 1 1 1 iu ordine ad objectum prim u

atque ideo ex \i prsaentia deereti veniret
1
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: Deus decernens Ghristuui pri-

mario intendil ex parbe videlicet remedii

generis humani , el materise oirca quam
Lncarnationis), ne genus humanum impedi-

retur a consequutione ultimi finis, el in-

gressu regni ccelestis : sed Bi esset pecca-

tum originale, etiamsi oonessent actualia,

genus humanum impediretur a pradicto

iint\ et gloria; siquidem poeeatum origi-

nale quantum esl de se), inficit omnia
individua oatura humanee, qu88 descendunt

ah Adamo per seminalem propagationem,

illaque excludit a regno coelesti, et impe-

dil ab ultimi finis consequutiohe : ergo

existente peccato originali, licet non essent

actualia; adhuc esset necessaria Incarnatio

a 1 id, ijuod Deus docernens Christum pri-

mario intendit : atque ideo salvaretur ob-

jectum, autquasi objectum primarium prae-

diclsa imentionis, et decreti.

5S. Sed objicies Deum non potuisse de-

cernere Christum futurum in remedium
peccati originalis, quin simul videret ali-

J

qua peccata actual a : ergo in borum etiam
i

remedium pradeslinavit primario Chris-

tum : et consequenter istorum etiam reme-

dium pertinet ad objcctum, aut quasi ob-
,

jectum primarium dictaB intentionis. H;ec
|

secumla consequentia patet ex prima, qu;e
!

r cte infertur ex antecedenti : nam si pec-
j

catum originale, et actualia compararentur

per modum objecti primarii, et secundarii,
j

non simul atiingerentur, et praeviderentur, I

sed prius originale, et deinde actualia. An-
]

tecedens vero suadetur : tum quia Deus
non potuit videre peccatum originale, nisi

videret peccatum actua'e seu personale

Adami, quod originale induxit, et simul

peccatum Evae, qu;e fuit marito occasio

peccandi : et consequenter non solum vi-

dit, sed praevidit ad minushsec duo peccata

actualia pro priori ad peccatum originale.

Tum etiam quia Deus decrevit Christum in

remedium peccati originalis, non utcum-

que, sed ut redemptorem per suam mor-

tem, ct pas-ionem : sed eo ipso vidit pec-

cala occidentium Christum : ergo in eodem
indivisibili signo, in quo decrevit Chris-

tum in remedium peccati originalis, vidit

etiam peccata actualia.

Hespondetur, quidquid sit de veritate

antecedentis, negando utramque conse-

quentiam. Non enim dubitamus Deum
omnia futura cognovisse in eodem signo

in quo, quin opus sit alia multiplicare, ut

supra observavimus num. 6. Sed inde

ineptecolligitur,quodomniaviderittanquam

ijecta primaria sui decreti : nam Beri op-

time potest, quod qusedam voluerit prima-
rio, ct alia secundario, aut e.\ consequenti.

1 t enim alia exempla, quaa facile occurrent,

omittamus, in hac eadam materia certum
est, quod Deus in eodem signo in quo vi-

dit omnia peccata futura tani mortalia,

quam venialia, et voluit omnium reme-
duun perChristum : ettamen non ;eque vo-
luit pradictum remedium pro omnibus :

nam remedium venialium qu;e suntmalum
leve, solum voluit secundario, et ex con-

sequenti. Alioquin stantibus omnibus pec-

catis mortalibus, originali, et actualibus,

si deficcrent venialia non veniret Christus

ex vi prasentis decreti : quod est ahsur-

dum, et contra communem sententiam.

Sicut ergo in hoc exemplo recte cohaeret,

quod Deus unico decreto voluerit permit-

tere omnia peccata futura, et quod in eo-

dem signo in quo illa futura praeviderit, et

quod ordinaverit Christum ad omnium re-

medium tamquam Redemptorem perfectis-

siinum, et universalem, et quod nihilo-

minus decreverit pradictum remedmm
primario in ordine a.l peccata gravia, et

secundario in ordine ad levia :'sic etiam

optime componitur, quod Deus in eodem
signo in quo praviderit, et originale, et ac-

tualia, et quod utriusque praeparaverit reme-
diutn per Christum : sed aliter, et aliter

decernendo unico actu praedictum reme-
dium primario in ordine ad originale, et

secundario in ordine ad actualia. Nam quod
primario Deus in hac linea voluit, fuit

remedium totius naturae lapsae in Adamo,
et omnium hominum, quatenus in eo pec-

caverunt. Alia autem peccata sunt damna
particularia, et non afferunt adeo grave
detrimentum : unde satis fuit Deum vo-

luisse secundano, et ex consequenti eorum
remedium : sicut proportionabiliter voluit

remedium peccatorum venialium.

Illa vero exempla, quae ad suadendum morjs

antecedens inducuntur, huic doctrinae non ' n| r in ?

opponuntur : facile enim concedimus, quod
plura, immo omnia peccata praevisa fuerint

in eodem signo in quo : sed inde non col-

ligitur, quod eorum remedium fuerit voli-

tum eodem molo, ut proxime explicuimus.

Et quidem ad primum exemplum primorum
peccatorum Adami, et Evae dici potest non
ponere in numero quantum ad praesentem

considerationem cum peccato originali to-

tius naturae; sed pertinere ad ipsum per

modum causae, vel occasionis. Si autem
considerentur, ut mere personalia, idem

judicium
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julicium de illis, ac de aliis habendam est.

Et licet in executione prsecesserint pecca-

tum originale; Deus tamen, sicut principa-

lius. ita priua ex parte rei volitffi voluit

remediam originalia, quam illorum perso-

nalium. Atl secundum respondent tlucti

qaidam Theologi, qnod Deus intendens

Cbristum ut redemptorem generie huinani

per mortem. et pasaionem non viderit e.x

vi hujus modum particularem illius, nec

l io eis interventura : sed qnod id

videril in Bpeciali ex vi alterius decreti per-

tinentis ad executionem, et determinantis

meJia. Quie doclrina supposila, illud exem-
plum locum non habet. Sed illam Ealsam

imus ob ea, quse supr.i diximas num.
18. Unde consequenter ad proxime tra-

dita respondetur concedendo, quod ei vi

primi decreti circa existentiam Christi, et

in eodem signo in quo videret Deus illa,

et alia omnia peccata actualia; et quod in

eoram remedium pneorlinaverit Christum.

Inde vero non sequitur quod id primario

voluerit, sed quod vel sic, vel secundario,

et '-x consequenti.
A,, "' , 5'*. Probatur secundo eadem assertio ab

assertio- . . .

nis dio- inconvenienti, quod lnferlur ex opposita
tivuni. gententia : sequitur enim, quod delicientn

quolibet peccato mortali in partieulari tol-

latur objectuin, aive materia eirca quam
decreti Incarnalionis ; el consequenter quod
deficiente quolibet actuali mortali in par-

ticulari. non veniret Cbristus ex vi praa-

aentiadecreti. M autem eat valde absurdum:
tum quia opponitur communi Theologoram

ti : apad qaos nec controversam, nec

auditum est, qaod Bicut Adamo non pec-

dod veniret Chriatus; ita nr>c veniret

i.on peccante Luthero, aut Nerone. Tum
eliam qnia incredibile eat, quod benefi-

cinm adeo magnum, ac univeraale quod

humano gener preparatum est per Chris-

tum, allifjatum fueril uni peccato Nero-
.•

i ut eo non et na-

tur.i hiimana in omnibue miaeriis, quaa

patitur, relinqneretnr. Et licet id absolute

uon i djbc t imen non repu-

gnantia conducere . consideratio-

nem metaphysicam : ted locum non babel

in mo mui : iu his

riniii atiendere debcmns non solum posai-

bilitatem abaolntam, aed qnid, auppoaita

notitia divini decreti, n livinam

providentium, et hab conso-

nantiam cnm recta ratione l

tibi perinadeal lanctitatem, el gloriam B,

nia, el omnium Beatorum, qninimd
S<thn heotog. i"iii Mll.

renovationem totius mundi, et snmmam
exaltationem hnmanaa natura in Chriato
fuisse a Dej disposita cum ea alligatione

ad unum peceatum Lutheri, ut eo non pec-

cante nihil liorum consequeretur ? Bequela
autem probatur : nam si Christus ex \i

prsesentis decreti fuisset ordinatns prima-
rio tamqnam ad objecium, aut materiam
circa quam ad remedium peccatorum
actualium; non esset in ordiue ad illa in

confuso, sed in particulari, juxta modum
cognitionis divinaa : atque i leo objectum
primarium adasqnatum prsedictaa intentio-

nis, sive ordinationis coalesceret e.x omni-
bus, et singulis peccatis actualibus sicut ex
partibus illud per se constituentibus : cons-

tat autem, quod decretum simile objectum
respiciens defioit non solum ex defectu ob-
jecli totalis, sed etiam cujusvis partis il-

lius : nam eo ipso delicit formaliter objec-

tum in ratione totalis, et adiequati : er^o

ex praadicta sententia infertur, f|uod deli-

ciente quolibet peccato actuali gravi, non
veniret Christus ex vi praasentis decreti.

60. Huic arguinento occurrit Godoi disp. Solatia

8, num. 2GG, concedendo seqnelam : nec

id reputat inconveniens. Et ad primam il-

lius probatiouem (secundam, quaa nobis

majoris momentiestnonattingens , respon-

del quod licet Theologi commnniter dispu-

laverint hanc difficultatem per ordinem ad
peccatum Adami, sive originale, quia ex

senlentia D. Thom. art. 4, fuit principale

[ncarnalionis motivum : id tamen non im-

pedit, quod possit etiam tractari in ordine

ad quodlibel particularc, eamdem resolutio-

nem tuendo.

Bed non satiafacit. Et quidem immerito RcfeiU-

repetit doctissimus Tbomista D. Thomam l1 "'-

dixisse peccatnm originale fuisse principale

motivum Incarnationia. Non enim sic lo-

quitur Angelicus Doctor. quasi ©quipa-
rans originale, el actnalia : sed affirmat

Chriatum venisse principaliut ad remedinm
peccati originalis, istud actoalibus longo

intervallo praaponens. Ex qno Batis effica-

citrr eonvincitnr, quod ex ejus Bententia

qnas in hac pai te estcommunis), peccatnm
originale fuerit materia circa quam prima-

inis; alia vi i iei ti-

nuerint ad lecundariam, et <"< consequenti,
ui supra ex| dimus :i Dum. 56. 8ed hoc

pra3termi8so, veniamus ad impugnatii m
lolution . i l iinus

aidiiiiin eaae devorantem inconvenientia

coavincere : .-''d opus eise arguentem vel

iii iaconvenienti, qaod admitlitar «'t vere
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Bcspon

Impu-
giatar.

esl inconveniens . Bistere : vel ei admisso

inducere respondentem ad inconvenientia

majora, inquibus magis eluceat absurditas.

Et hanc viam sequendo instauremus argu-

mentum supra factum : nam Bequitur quod

deticiente quolibet peccato veniali non ve-

niretChristusex vi praesentis decreti : quod

esl absurdum, et incredibile. Probatur bo-

quela . nam Ghristusj cUm pnadestinatus

raerlt perfectissimua hominum redemptor

ib omnibus peccatis, ordinatus est a Deo
in remedium non Bolum peccati originalis,

el peccatorum actuaiium gravium, sed

etiam levium, sive omnium absolute : sed

propter hanc rationem si ezisteret originale,

et nou BBsent actualia gravia, non veniret

Ghiistus in vi pnesentis decreti, ut prsedic-

tus Auctor affirmat : ergo pariter, licet

Bssent originale, et omnia actualia morta-

lia, Bi non essent omnia, et singula peccata

levia, non veniret Ghristus ex vi pnesentis

decreti : unde quolibet vel minimo peccato

voniali deiiciente, impediretur remedium
mundi. Idemque argumentum Beri valet

de quolibet gradu gratise, et de quolibet alio

prsemio quae Christus de facto nobis pro-

tneruit : nam ad omnia haec praedestinatus

fuit atque ideo eorum quolibet deficiente,

non veniret ex vi pnesentis decreti.

61. Respondet prsedictus Auctor ne-

gando sequelam. Ad cujus probationem

dicit Christum ordinatum fuisse in rcme-
dium omnium peccatorum : sed aliter, et

aliter : nam primario in remedium pecca-

torum gravium, et secundario in remedium
peccatorum levium. Quoniam non redimere

ab illis esset defectus substantialis in ra-

tione redemptoris; cum per ea constituatur

bomo sub diaboli potestate : sed ab istis

non redimere non esset defectus substan-

tialis, sed levis, et accidentalis in munere
redemptoris; cum pro illa non fiat homo
diaboli servus, sed adhuc sit sub amicabili

Dei dominio. Deliciente autem objecto

primario, deficit decretum Dei circa illud,

secus si solum deficiat objectum secunda-

rium : et ideo deQciente quolibet peccato

gravi non veniret Christus ex vi praesentis

decreti ; veniret autem ex vi illius etiamsi

deficerent venialia.

Caeterum haec responsio iirmat nostram
sententiam, docendo modnm diluendi om-
nia argumenta contraria. Sicut enim cum
perfectissimo officio redemptoris ab omni-
bus peccatis compatitur, quod Christus

veniret primario in remedium gravium, et

secundario in remedium levium, tit prse-

dictUS Aurlor disc.iirrit : Bic Hkiiu OOhSBrBl

.

quod venerit primarioin remedium peccati

originalis, el secundario in remedium ac-

tuaiium. Nam quod Deus in providendo

remedium redemptoris primario intendit,

1'uit sanare huraanam naturam a generali

ipsius corru|)tione, qu;e Brat malum gr4-

vissimum; BBCundario vcro, et ex conse-

quenti intendit illani sanare ab aliis pecca-

tis personalibus, siva actualibus, quoe in

ejusdem naturaa Lndividuis reperiuntur.

Quadecausa toties repstit D; Tiio. Chris-

tiiin venissB principalius ad tollendum pec-

catum originale. Unde quantum ad hujus-

modi subordinationem Bodem proportionali

modo se habent actualia ad originale, sicut

levia se habent ad gravia. Id vero, quod in

hac responsione additur de defectu subs-

tantiali in munere redemptoris, nullius

momenti est : fatemur enim hujusmodi
defectum argui, si officium redemptoris,

et decretum illum pnedestinans ad reme-
dium peccatorum gravium non se extende-

rent. Ad id vero minime requiritur, quod
illud primario respiciant : sedsuflicit. quod
illorum causalitas, et efficacia ad ipsum
usque pertingat ; licet secundario ex con-

sequenti, et cum subordinatione ad reme-

dium peccati origirtalis; sicut adprimarium
in hoc genere motivum. Sicut etiam argue-

retur defectus substantialis, et carentia

virtutis in agente, si ejus causalitas non se

extenderet ad consequentia formam : ex

quo tamen non sequitur quod illa primario

respiciat, aut attingat; sed sufficit, quod
secundario, et ex consequenti, ut satis

exprimit vulgare proloquium : Qui dal for-

mam, dat consequentia ad formam. Quod
aliis etiam exemplis conflrmari valet.

Nec inde potest inferri, quod Christus Lalen*

non magis principaliter venerit ad remc- ;.
c
'i'

11^
dium actuahum gravium, quam ad reme- tur

diumlevium, siquidem, ut dicimus, solum
secundario, et ex consequenti venit in

horum omnium remedium. Id vero falsum

vel ex eo apparet, quod gravia magis,

quam levia impBdiunt a consecutione ul-

timi finis. — Hoc, inquam, non infertur

ex dictis : quia licet omnia prsedicta pec-

cata respiciantur secundario, et ex conse-

quenti ; tamen intra latitudinem objecti

secundarii datur varietas ob majorem, vel

minorem approximationem ad objoctum

primarium. Sicut intra latitudinerh ob-

jecti, aut termini agentis naturalis appa-

ret : licet enim omnia accidentia compo-
siti generandi respiciat secundario, et ex

consequenti

;
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conseqoenti; nihilominus magia respicil

accidentia propria, qaam accidentia cum-
inunia : quia illa magifl connectuntar cum
termino primario. Bt ita accidit in pra-

lenti materia : ojnia pfimarium objectum,

aut quasi objectum <i i \ in;t* intentionis de-

corneutis Cliristum fuit sanare naturam

humanam a u. -nerali langdre, quoni per

ttnm Adaini co&traxefat : leennda-

rium veru, et ex censequenti Banare ab

aliis inlirmitatibus. Beu miseriifl. Bt quia

peccatum mortale aetuale cst major mise-

ria, quam peccatam leve, et magis acce-

dit ad originale, in eoque magia elucet

defecius principii per Originttle Vitiati,

propterea Deus intra latitndinem objecti

lecundarii magis voluit remedium actua-

lium gravinm, qaam levinm : licet om-
nium peccatornm remediumcam inaequali-

t.ue. sive graduatione explicata pertinuerit

ad munus perfecti redemptorisj et ad prin«

eipalem Del intentionem, ut I). Thom.
palam supponit iu lioc articttlo i, nullam

inter gravia et levia qnantam ad princi-

palitatem diflerentiam constituo:

omnia comprehendens nomine peccati

actn
objcciio. 52, s»m1 objiciee : nam ided inconve-

niens, quod contrariffi Bententias opponi-

mus, mihtat in nostra : ergo vel nullum

1 a nobifl dllui debet. Probatur ante-

cedens : nam cum dicamua peccatura ori-

ginale fuiase motivum, et quasi objectum

primariam decreti incai equitar,

quod deficiente peccato originali in

dividuo, tollert tur objectum prsedicti

Lutherus no:i

ptufl iu peccato originali, non

veniret OhriBtne ex vi prasentie decreti, el

impediretnr remedium univenale redemp-

tionia generi hnmani per Christam. Quoil

est inconvenieni adveraflB opinioni objec-

lum.
Dilu:lur. |. i... .,,

probationem, pratermiasa senlentia

illorum, qnl dicnnt peccatum originaie, in

cujus remedittm providit Deua beneficinm

tm ori-

ginali ; i Lndividua contractum,
••t iiiis imminen

pondetnr admittendo, quod fueril

nale pravisnm in omnibai iltifl individais,

a qnibufl de facto contrahitnr. Inde tamen
: ifcrtur, quod defi

i in aliquo individuo, vel qu

quod prflBflupponitur futuru

futnrum, vel qul i

I cato originali praservaretur ; eo ipeo de-

|

ficeret motivum primarium decreti Incar-

nationis. Et ratio est : quoniam motivum
primarium lncarnationis fuit remedium

originaUfl ut est maium commune
uaturffl liumana' ; non vero Ut Bfll nialuin

hujus, ftul alterius indiviilui delerminale

sumpti. Recte enim eohfflret aliqnod in-

dividuum pne-ervari a prffidicto nialo, et

qued nihilominufl vere, et proprie dicamus
totam communitatera generis Inimani illnd

sustinere : sicut de facto accidit, non
obstante pra-servalimie B. Virginifl ab illo

peccato, ut pie credimus. Unde ex eo, quod
deflceret peccalum oHginale in aliquo in-

dividuo, in quo futurum [ir;evisuin fucrat

ex vi peccati originalis originahtis, vel ob

non existentiam sUbjectij vel ob aliquam
praeservationem (quee tamen abeque reme"
dio per Christam non contingeretj minime
tolleretuf objectum primarium adffiqua-

tum, aut inffidequatum decreti Incarna-

tionis : quia istud non esl peccatum hujus,

aut illius particnlarifl seorsim, et di.

snmptum, i[uo pacto impoftat malnra par*

ticulare : sed est nialum bujus, et illius,

et ca3terorum iudividuorum, ut ex eorum
collectione consurgit comtnuhitas totius na-

tnree : sic enito habet rationem mali com-
munis, et gravieeimi in cujua remedium
[iriniario ChriStUfl ordinalus est. De [leccato

autem originali ul contracto ad particulare

individuuin, etdi\isive ftCCeptO ideni judi-

cium habendum est, ac de peccatia actua-

libus ; omnia enim sic accepta Bunt parii-

cularia mala, et pertinenl secundurio ad

objectuni prsdicti decreti. Unde licut de«

fictentibua actualibus, sic etiam deficiente

isio, aut hoc peccato originali in hoc, aut

illo individuo seorsim sumpto, adhm
hiret Christua ex vi prasentis decreti, quo
voluit primario providere remedinm loti

communitati natura humanffi circa malum
generale, quod Bustinebal

;
et deinde se-

cundario, et ex conflequentl voluit pro\i-

medium individuifl determinal

circa mali specialia, pronl damna illornm

particalaria, lic entm congruebat, ut di*

vina providentia cifca mala adeo di

vel modo adeo diverio considerata

deret, ut num. r>7 dicebamus.

tqne hflec divena consideratio pec- bcdanv

cati oriffinalis etiam contracti ad indi> idua

.

.. . .
iii ip-

emplo providentin? pnn- joiptlo.

tendentis primarin bonum coui-

iiiiini' •.
: nam pradictum bo-

mmane non eel aliquod univer lale
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logicum, \t>l idaea Plalonica separata ab

individuis : Bed est aliquid in eis existens,

et ad ipsa contractum. Et nihilominus ez

oo, quuil deficiat hoc, aut illud individum,

vel o\ eo, quod in hoc, aut illo individuo

bonum commune non conservetur ; non

propterea deficit objectum primarinm pra-

tlioi.o providentiee ; alias deficerel ipsa pro-

videntia, quod est contra experientiara, ut

ei Be Liquet. Gujus ratio est : nam quamvis

providentia respiciat bonum commune in

particularibus existens, et ad ipsa contrac-

tum : tamen non respicit primario parti-

colaria seorsim, et divisive considerata :

unde licet sic accepta deficiat, non ideo

deficit objectum primarium providenliae.

8ed respicit pnedicta particularia in ordine

ad bonum commune, el quatenus commu-
nitatom constituunt : quo pacto non deli-

ciunl ; cuin semper salvetur eorum com-
munitas, licet hoc, aut illud non sit : ac

subinde mutatis, aut variatis aliquibus in-

dividuis, adhuc manet objectum primarium
providentise, et consequenter eadom pro-

videntia. Sic ergo Deus praeordinavit, et

proyidit Christum primario in remedium
peccati originalis, quod admittimus fuisse

non solum originans, et imminens, sed ad

individua contractum : caeterum non res-

pexit saltem primario individua illud con-

trahentia seorsim sumpta, et per se divi-

sivc considerata ; sed quatenus constituunt

communitatem generis humani, ita ut pri-

marium motivum jiraedicti remedii fuerit

bonum communitatis. Unde ubi hoc sal-

vatur, etiam salvatur objectum primarium
talisordinationis. Gumque illud salvaretur,

licet lioc, aut illud individuum non esset,

aut alio genere remedii non contraheret

actu peccatum originale; consequens est,

ut salvaretur objectum primarium decreti

praesenlis, atque ideo quod ex vi illius

Ghristus veniret. — Addi etiam potest

aliud exemplum in doctrina, quam proba-

bilem reputavimus tract. G, disp. 12,

num. 107, quod objectum per se mate-
riale, aut specilicativum virtuale divinse

omnipotentise non est cumulus ex his

numerocreaturis possibilibus, sed cumulus
creaturarum possibilium, quaecumque sint,

et in quocumque numero : et consequenter
quod omnipotentia non variaretur adhuc
a posteriori e.\ variatione objecti, quoi
non est tale per se scd solum ex varia-

tione ejus, quod est per se tale. Idem ergo

dicendum est in casu objectionis, ut facile

quis jjoterit applicare.

§ 111.

Saiisfit molivis contrarix sententia.

63. Oppositam opinionem tuentur Ga-

breraart, 4, disp. unic. num. 10, quamvia
hic Auotor non satis se explicet distin-

guendo inter objectum, seu motivum pri-

marium, et secundarium, sel dicat omnia
peccata gravia pertinuisse ad objectum

adaequatum decreti Incarnationis. Nazarius

ibidem controvers. unic. concl. 1. Godoi

disp. 8, § 11, num. 241, plures suppresso

nomine allogans Hecentiores, quos non
vidimus. Pro qua sentontia arguitur primo
ox 1). Thom. in praes. art. 4 et opusc. 10,

art. 28 et opusc. 11, art. 23, in quibus locis

affirmat Christum principaliter venhse in

remedium peccatorum actualium : quod

aliis testimoniis magis iirmavimus num.
52; id autem, quod fuit principale motivum
adventus Christi, pertinuit saltem inadae-

tjuate ad- objectum primarium decreti In-

carnationis : ergo deficicntibus peccatis

actualibus, licet permaneret originale,

tolleretur objectum primarium pnedicti

decreti, atque ideo ex vi illius Christus

non veniret.

Hespondetur concessa majori, negando
minorem. Tum quia eisdem locis aflirmat

D. Tho. quod Ghristus principalius venerit

in remedium originalis, quam actualium,

latum discrimen constituens inter utraque :

quod non verilicaretur, si ex aequo consti-

tuerent tanquam partes unicum objectum

primarium adaequatum, ut ponderavimus

num. 57. Tum etiam quia in praedictis loeis

nullam constituit differentiam inter peccata

personalia gravia, et levia, sed omnia com-
prehendit nomine peccatorum actualium :

et tamen non inde colligitur, quod ex S.

Doct. sententia peccata venialia pertinue-

rint ad objeclum primarium Incarnat

Sicut ergo Adversarii excludunt a pnedicto

objecto, seu motivo primario remedium
venialium;- ita nos et meliori jure excludi-

mus peccata actualia; cum D. Thom. pa-

lam alflrmet Christum venisse principalius

jn remedium originalis. Nec vis fieri potest

in eo, quod dixerit venisse 2)rincipaliler in

remedium actualium : quia certum est

posse aliquid pertinere principaliter ad

aliquam lineam; el tamen non primario,

sed secundario, et ex consequenti. Sicut

ad providentiam gubernatoris pertinet

jjrincipaliter, non solum bonum commune,
sed etiam bonum particularium : et tamen

solum

i\'aza-

rius.

f.oiloi.

l argu-
mentum.
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solum bonum commune constituit objec-

tum primarium talis providentia, alia au-

lem bona ad tllad spectant secundario, et

ex conseqoenti, et velut inlegraliter, ut

num. praaced. explieoimus. Bimiliter ad

beatiludinem pertinet principaliter fruitio,

pertineol etiam alii acioa voluntatis conse-

quentes visionem Dei in seipso : et tamen

non pertinenl primario ita, ut beatitudinem

: per modnm partis coostituaol
;

tnt secundario, et comple-

live. Dnde beatitudo formalis absqne illis

absolute salvaretur. Sic ergo licet peccata

actualia saltem gravia pertinuerint princi-

paiiter ad moiivum adventus Gbristi modo
statim magis declarando ; non inde sequi-

tur i|uod pertinuerint tamquam partes

objecti adsBqoati primarii.
2 arga- 54 ArROitor secondo impngnando doc-

tnnam proxune traditam : oara motivom
adsBqnatnm decreti Incarnationis non fuit

remedium Bolius originalis; sed etiam

actualium mortalium : atqui deficiente

motivo adaquato decreti, vel parte illius

non potesl decretom perseverare

deficientibns peccatis actualibns deficerel

praedictom decretum : et consequenter ex

vi illius non veniret Ghristus in remediom
origioalis. liinor, et utraque conseqnentia

coostaot. Major antem, in qu i

difficultas, suadetur : nam linis adventus

Cbristi foit perfecta redemptio a captivitate

diaboli : sed non essel perfects redemptio

si detnliseet prsciBe remedium
originali, et non actoalibos : ergo adaequa-

tnm motivnm decreti [ncarnationis non
fuit remedinm solios peccati origioalis,

etiam omniom actnaliom gravium.
pniitw. Reepondetnr negando majorem intellec-

taiu de objecto adaaquato primario. Ad
cnjus probationem, admissa majori; dis-

tingoenda esl minor : Non esset perfecta

redemptio, si nullo modo attnliseel reme-
dium actualibus mortalibus existentibus,

coocedimus : bi oon attulisset primario re-

.;n presdictis peccatis, negamns. Ei

deinde oegamns consequentiam absolute

iotellectam de motivo adaequato primario.

Eatemurad mnnns perfecti redempto-

ii- pertinere, qood afferal remedium om-
niliu ibus : al minimepertioet,

qnod praedicta peccata eodem mo
primo respicial , aol ii rum reme-

dium sil : eed Bufficit, quod ab omnibua
ab aliii pi imai io, el ab alij

nti : sic enim Buffl-

ciedter perficitnr liberatio paasiva, qoas etl

redemptoris perfecti Gnis. Itaquo Cbrislus

non esset perfectus redemptor, si non li-

herarel bominem a peccatis actualibus

gravibus prsaexiflteotibus : essel tamen,
si ab eis liberaret, licel secundario. Bl

simiiiter Deua (stando in bac providentia

non perfecte providerel remedium bumano
generi, si praevisis originali, et actualibus

gravibus, non decerneret Christom in om-
nium remedium, eed dumtaxat in reme-
dium originalis : at perfecte providit de«

cernendo Ghristum primario in remedium
originalis, et secundario in remedium ac-

tnalium gravium : sic enim nullum absque

remedio relinquitor. Potestqoe vis praedicti

syllogismi, quo utitur Godoi, facile re-

tnndi exemplo peccatorum venialium
,

si hoc modo retorqueatur : Christus prse-

destinatus est redemptor non Bolum perfec-

tus, sed etiam perfectissimus, venitque in

mundum afferre redemptionem non solum
perfectam, sed etiam perfectissimam acap-

tivitate peccati : sed non essel perfectissi-

iuus redemptor, nec perfectissimam redemp-
tionem attolisset, si conferret remediom
pro solis mortalibos, et non pro venia-

libus : liiim perfectissima libertas et re-

demptio exposcit liberationem a qoolibel

vinculo licel \o\i : et ideo qui subjacet ve-

nialibus non est perfectissime liber a mi-

seria culpae, nec perfectissime expeditus

ad ingressom glorias : ergo motivom adas-

quatom Incarnationis foil remedium non
solum peccatorom gravium, Bed etiam

omnium peccatorum quantumvis levium :

et consei]uent(M- deficiente quolibel peccato

levi non veniret Christus ex vi proesentis

decreti. Quod tameo praedictus Autliur

num. 268, nnn audel coocedere. Opor-

tei ergo, respondeal ad perfectissimum

redemptorem pertinere quidem afferre

quoad Bufficientiam omnibus peccatis re-

medium : al uon »que primo omnibus
peccatis, sed quibusdam primario, el qui-

busdam secundario, ut re ips

Et boc ipsnm respoodemua ejus argu-

menlo, quin opos ril occorrere replicsB,

i|iiiim niiin. 243 proponil : nam continel

eandem difficultatem licel aliter propo-

-ii.im. ct eodem modo diluitur. Recoli

etiam, el applicari potesl exemplom bu-

pra positum providentias, quaa perfccta

non esset, nisi plura respiceret, multisque

incumberel : ex quo tamen non infertur,

qnod omnia BBqualiter attingai .
sed quaB-

ilnn priraario, et qusDdam secundario,

proul ipasB ree, majorque, aui minor earum
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gravitas exposcit, \el saltem proul volun-

tas ipsius providentis, si esl supremus gu-

bernator, decernit.

65. Arguitur lertio : riam ideo decre-

tum Incarnationis illam primario ordinas-

set in remedium originalis, et deinde in

remedium actualium, quia peccatum origi-

nilc fuisset prcevisum ante Ula, utpote

eorum radix, et causa : Bed baec ra

nulla : ergo, etc. Probatu» minor : tum
qui;i prima peccata Adami, et Evbb fuerunt

priora peccato originali ; cum per illa in-

troductum fuerit. Tum quia plurimi conci-

piuntur ex illegitimo concubitu, ubi opus

eat, quod peccatum actuale prscedal ori-

ginale ad prsedictos contractum. Brgo illa

ratio pnecedenti», ac praevisionis ncquit

generaliter subsistere.
Confir- Gonfirmatur : quia si ob aliquam ratio-

nem Christus non essel primario prcedes-

tinatus in remedium actualium, maxime
quia actualia vitari possumus per gratiam

Christi : atque ideo supponunt gratiam

Christo datam, et subinde ipsius prcedes-

tinationem : cum quo non cohaeret, quod

fuerint absolute praevisa ad decretum

Cbristi futuri : scd haec etiam ratio nul-

lius roboris est : ergo, etc. Probatnr

minor : quia in nostra scntentia peccalum

originale etiam ad individua contractum

supponitur ad Inearnationem ; eiquidem

Christus prcpdestinatus est in ejus re-

medium : et tamen actualis ipsius contrac-

tio potest vitari per gratiam, et mcrita

Christi, ut pie creditur contigisse in B.

"Virgine : ergo quod peccata actualia pos-

sint vitari per gratiam Christi, minime
probat, quod non potuerint absolutc prae-

videri ad decretum Christi futuri.

Saiisflt Respondetur hoc argumentum, et con-
^ firmationem continere duo fundamenta,

quae cit. Author secundo, ct tertio loco

constituit, ct fusius ipse expendit. Scd ne-

quc assertionem nostram directe impug-

nant, nec ejus motiva attingunt, quae

sunt ab istis valde diversa, ut constat cx

dictis. Sed forsan diriguntur in alios Au-
thores, qui eis utuntur. Unde nobis opus
non est illis obviam ire. Addimus tamen
omnia peccata praevisa fuisse in eodem
signo in quo ; concedimus ctiam omnia
peccata vitari posse, et aliquando actu vi-

tari pcr Ghristum : atque ideo nullam cx

his radicibua sumi differcntiam, ut origi-

nalis remedium fuerit volitum primario,

aliorum autem secundario. Sed praedicta

djfferentia sumitur a priori tum ex volun-

tate Dei, qua nobis innoteecil per fcesti-

monia allegata n. 53 et 56, tum et

magnitudine mali peccati originalis [cui

Deus sic decernen8 optime providit, et

consone ad ipsiua conditionem) quod eet

malum totiua communitatis generia hu-

mani, et in nocendo naturaa longe superat

actualia. A posteriori vero sumitur aadem
: differentia ok inconvenienti, quod ex op-

posita infcrtur ; nempe non vonturum
Chrisium in ramedium totius generia hu-

mani, si deficeret unum peccatum Lutheri.

Quod consequens vitari non valet, el ab-

surdum esl admitti. His motivis innititur

nostra sententia, non illis, qusa ab ar-

guente impugnantur, ut constat bx supra-

dictis.

G6. Arguitur quar-to : nam modus, ct

cireumstantiaa, quibua Incarnatio posita

cst in cxecutionc, fuerunt a Deo determi-

nata ex vi praesentis decreti, quo Deus or-

dinavit Christum in remedium peccati :

sed non existentibus peccatis actualibus

Incarnatio poneretur in executionc cum
diverso modo, et circumstantiis, ac de

facto posita est : ergo necessarium essct

divorsum decretum illa prccscribens : at-

que ideo deficientibus peccatis actualibus

non veniret Christus ex vi decreti prse-

sentis. H.83C secunda consequentia patet ax

prima : nam si ex vi praesentis decreti

esset venturus, non requireretur aliud dc-

cretum. Prima vero consequentia legitime

infertur ex praemissis : quia pro novis, et

distinctis eircumstantiis novum, et distinc-

tum decretum requiritur. Major autem
est certa : quia nihil ponituv in executione,

quod prius non fuerit a Deo praeordina-

tum : alioquin aliquid in exccutione con-

tingeret, non cadens sub intentione di-

vina :quod dici non valet. Minor denique

iri qua cst difficultas, facile suadetur : tum
quia non existentibus peccatis actualibus,

Christus non institueret Sacramenta, quae

in eorum remedium instituit : tum quia

in co eventu omnes homines prceservaren-

tur ab actualibus pcr gratiam Christi : in

quibus omnibus palam est occurrere re-

demptionem cum divorso modo, ac cir-

cumstantiis, ac nunc existit.

Hoc argumento convincitur Arauxo, ut

licet concedat, quod existente originali, et

non existentibus actualibus veniret Chris-

tus ex vipraesentis decreti intentivi, in quo
convenit cum communi sententia : nihi-

lominus censet in eo casu non venturum
cx vi ejusdem decreti executivi prccsentis,

sed

Re«pon-
sio ex

Arauxo.
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\ \i alterias, juxta divorsam Incarna-

tionis executionem quoad modnm, et cir-

oumstantiain. Putat eniin prsdicttU \ -

thor duo decreta in proordinando istud

mysterium intervenisse : aliutl intentivum,

i|uo Deua voluit Christum in carn

bili, el in ramedinm hnmana natnra :

aliud execntivum, quo volait omnia me-

dia, modoe, el circumstaniias pertinentia

ad ejua execntionem : inter quaa fnerunt

Bacramenta, et alia pertinentia

ad remedium peccatorum personalium. Et

i|uia baec variarentur non esistentibua

prodictis peecatu, infert Incarnationem

doo f«>re executioni mandandam ox vi

decreti exocutivi prosentifl, sed ex vi

iti intentivi, quml Deus de facta ha-

Let, et ax \i alteriua decreti executivi,

quod in ea bypotheai haberet. Dnde me-
diam qnandam seqnitur viam inter nos-

tram, et oppositam Bententiam.
-

I licethaac opinio non mnltumproju-
dicet tioni, cum Balvel Chris-

tum venturum ex \i prosentia decreti

intentivi, salvetqne motivnm primarinm
adaequatum illius fuisse remedium oriui-

nalis peccati : quod eit pracipuua hnjua

controversini acopua : nihilominufl modus
Bxplicandi, et argumento occurrendi,

aut i>otius anccumbendi non arridet. Tum
quia constituit in Deo intentionem quam-
dam eonfusam, et poteotialem non pertin-

em ad 011111''-
i media, quaa

\n execntione occurrunt : quaa proinde

nt prater intentionem, licet postea

. iiur. Tuin quia mnltiplicat in

i sbsqne di cessitate : lic.-t enim
habeat in executione aotne a prima

intentione diversoa, nt innt imperinm, et

usus ; nnllo tamen slio eligen-

dum media : qnia pe» primum actum vult

liin-m per media determinata. Quibns, et

aliis motivia itmilem dicendi modum jam
lupra a nnm. 28, nt propterea

opufl non sit in liac smplius iinmoi.ni.

ad argnmentum reipondetur conce-
i1imiiI«j prara itinguendo primum

: l irium novnm
novitate rabitantiali, et quan-

tuni ad objectum, >' i h motivnm priraa-

rium adaeqnatnm, negamos : qnantnm ad

aliqnam exu entiam illini,

-

quentia absolute i

'; l ilicatur solutio : etenira In pi

uicitur. difficultate omnea supponunt, qnod data

hypothaaj la ea eonditionate propoiita,

aliqua variatio argueretur ih Dei de

aul decreti8 : nam modo peccata pi

lia Bupponuntur absolute futura, et in ea

fuiura non essenl : moilo datur Bpeciale

illorum peccatorum remedium, quod tnnc

sarium non esset, Unde consequens

est, quod Deus aliter decrevisset, et pravi-

disset, ac .1.' facto pravidit, et decrevit.

8ed difficultas est, an tanta essel variatio

ai parte objecti, seu motivi, (inod diver-

rificel objectura primarium, et adflequatum ;

an vero eolum variet illud extensive, aut

integraiiter in ordine ad aliqua objecta

Becundaria Bub ijiso volita. Nam si pri-

mum asseratur, ut Authores nobis contra-

rii altirmani ; consequenter dicendum est

variari Dei decretum quoad substantiam,

sive speciem : atque ideo non venturum
Christum ex vi praaentis decreti. Bi vero

solum admittatur secundum, ut nostra

sententia tenet ; comequenter dicitur non
variari Dei decretum quoad lubstantiam,

Bive Bpeciem : et Bubinde adhuc Qhristum
fuisse venturum ex \i prasentis decreti :

licel tale decretum subiret aliquam varia-

tionem in ordine ad objecta secundaria, ot

ad modos, vol circumstantiac suaa execu-

tionis. Cum ereo objectum, seu motivum
primarium decreti circa Incarnationem
fuerit romodiuin totius natura, live hu-
niani generis ab originali peccato, ut

Arauxo nobiscum sentit : et tale objectum

Balvaretur, etiamsi deficerent actualia :

propterea Ghristua in ea hypothesi venirel

absolute ox vi decreti ejusdem quoad Bubs-

tantiam, Bivespeciem. 8ed quiatale decre-

tum ita respexil peccatum originale, ut

tamen Be extenderil Becundario, el ex con-

Bequenti ad remedium Qersonaliunii el ad

modoa taliremedio congruentes : el hujus-

modi extensio in pradiota hypotheai doii-

ceret : propterea decretum easel diversum

qnoad extensionera, et modum ;
ei Qhristus

veniret tunc ex vi decreti ejusdem quoad

Bub8tantiam, et Bpeciem, ao tantum di-

versi quoad exteniionem, et modum i quin

opui sit cogitare alia decreta. Potestque

plic i b templo pec-

catorum venialinm, sd qnorum remedium
tendil decretum Lncarnationia : qui-

;i exiftentibui, tale dacretum care-

ret illa extensione : el tamen nemo i

quod doficientibufl veniaiibua venirel I

tui .a vi ajuidera absolute decreti, quo

de facto venit.
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An Christvs es vi prasenlis decreti veniret

existentibus peccaiis actualibus, licet non

exisU rt t originale,

l; solutio hujus difficultatis, supposita

praeced. decisione, parum aegotii habet,

paucisque proinde absolvenda est : lieet

oportuerit majoris claritatia gratia eam
seorsirn discutere. Bst autem observan-

dum, quod deficiente peccato originali,

tripliciter possel concipi, quod essent poc-

cata actualia : primo in omnibus, aut in

pluribus hominibus : Becundo in uno tan-

tum. aut in valde paucis : tertio et medio
modo iu considerabili multitudine. Quid
autem accideret, solus Deus scit, quid

decreto subjective absoluto, et objective

conditionato id pro tali hypotbesi permit-
d. Gie- tere decrevit. Licel 1). Gregor. lib. 4.

p!°An- Moral. c. 36 et D. Ans. lib. 2 cur Deus
•-'i»i- homo c. 18, significent, quod non pec-

cante Adamo peccata forent ut in paucio-
D.Tiiom. ribus. Eademque videtur esse D. Thom.

sententia I p. quaest. 10, art. 2 et in 2

sent. dist. 20, quaest. 2, art. i. Quod non

est opus hic amplius examinare, cum ad

propositae difficultatis resolutionem parum,
aut niliil intersit.

§ UNICUS.

Prxfertur pars negaliva, cl elidunlur

motiva contraria.

67. Dicondum est, quod deficiente pec-

cato originali, et existentibus actualibus,

sivo paucis, sive multis, sivo bmnibus,

non vonirot Christus ex vi praesentis

decreti. Sic docent Cabrera, Nazarius, et

Godoi relati num. 63, Joan. Vincent. in

relect. de gratia Ghristi quaest. 6, pag.

695. N. Cornejoart. 4, dub. 2. Cipullusibi

dub. unic. conc. 2. Joannos Prudentius
disp. 1, dub. 3, sect. unic. concl. 4. Go-
net disp. 5, art. 2, concl. 2. Lorca disp.

10, memb. 4, a num. 59. Vazquez disp.

13, cap. 1. Raguza disp. 33. Perez disp»

15, sect. 3, concl. 2 ct alii quamplures.

Et probatur primo ex D. Thom. qui ita

oxprosse rosolvit : tum art. 3, ubi Iicet

solum inquirat : Utrum si homo non peccas-

us incarnatus fuisset, quibus verbis

praescindere videtur a peccato originali,

ot actuali ; nihilominus ejus intentio , ac

Cabitra.
>*/!-
rius.

Godoi.
Jnann.

Viocent.
Coriujo.
Cipullus.

Pradent.
Gonet.
Lorca.

Yazquez.
Rasuza.
Penz.

reaolutio a< 1 peccatum originale dirigitur,

ul liquel ex resp. ad i ad 3 ad 5 et l<

clarius ex ipso corp. art. ubi ait : Unde
cum in sacra Scriplura ubique Incarnatio-

nis ratio ex p ccato primi hominis assigne-

tur, convenientius dicilur Incarnationis opus

ordinatum esse a Deo in remedium conlra

pcccaltnn ita quod peccalo non exislente

Incarnalw non fuisset. Et communiter
Theologi hauriunt hunc sensum ex prae-

dieto IocOj unde ibi, el illius occasione

inquirunt, an si Adamus non peccasset,

Dous incarnatus fuisset. Tum art. 4, ubi pr0battH
S. Doctor expresse resolvil Christum prin- « D «

cipalius vouisso in remedium originalis,

quam in remedium actualium : (>x quo
fit, quod deficiente originali , deficeret

motivum principale procsentis decreti, et

quoil ex vi illius Christus non veniret, ut

jam oxpendimus. Recolantur , qiuo de

praedicta principalitate diximus num. 53.

Dcindo probatur ratione ex eisdem tos- Ratio.

timoniis desumpta : nam destructo objecto

sive motivo primario adaequato alicujus

decroti, nequit ipsum decretum perseve-

rare : sed sublato originali, tollitur objec-

tum, sivc motivum primarium adaequa-

tum Incarnationis Christi, ut constat ex

dictis dubio praecedenti : ergo sublato

peccato originali, tollitur motivum, sive

objectum primarium adaequatum decreti

Incarnationis Christi : ergo Christus non
veniret ex vi prasentis decreti, licet cxis-

terent peccata actualia. Caetera constant.

Et ultima consequentia legitime infertur

ox prima : nam Cliristus in aliqua supposi-

tione non veniret ex vi decrcti, quod tol-

litur per ipsam suppositionem.

Confirmatur : nam gratis concesso, quod Conftr-

remedium peccati originaiis non fuerit mo- mall °*

tivum primarium adajquatum decreti prae-

sentis ; negari tamcn non potest, quod
intraverit ejus constitutionem per modum
partis principalis, quinimo principalioris,

ut cum D. Th. art. 4 docent communiter
Theologi •: sed decretum non solum tolli-

tur per ablationem omnimodam objecti

adaequaii, sed etiam per ablationem ina-

daequatam, sive partis, ox qua objectum

adaaquatum coalescit : siquidem et ipsum
objectum dostruitur sublata hac, aut ilJa

parte, ex quibus principaliter constituitur

:

ergo sublato originali, tolleretur decretum

Incarnationis, quod de facto existit : et ex

vi illius non veniret Christus, licet occur- Prajcln-

rerent alia peccata. (]i
';
ur

68. Nec prodcst dicere, quod tunc licet
efam.

non
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non esj im originale formaliter;

tamen malum illi ©quivalens, si fial

suppositio, i[uih1 omnia individua actuali-

m eodem modo exclude-

derentur a facto excluduntor

propter originale peccatum. —-Id, inquam,
non refert. Tum qnia quod de facto cons-

tituit adtaquate, vel Bailem inadequate

principaliter motivum primarium decreti

prasentis, non fuit peccatum originale

equivalens, sed peccatum originale for-

maliter Bumptum, et ut malum tam totius

natura, qnamomnium individuorum, quae

cto intecit : ergo hoc Bublato, tollitur

motivum pradicti decreti. Tum quia falso

dicitur, quoil in ea hypotheai fieret aequi-

valentia:nam ob peccatum originale dam-
narontur omnes bomines procedentea ab

Adamo per seminalem propagationem,
• parvnli, sive ailulti, nisi eis

provisum lui<s>'t remedinm per Christum :

iil vero in pradicta hypothesi admitti, aut

Bupponi non valet; cum certum sil pecca-

tumactaale non pusse nisiab adultis com-
mitti : nnde innnmeri essent infantes abs-

qne ollo peccato,' et necessitate remedii.

Tum denique : nam licel innumerabilia

ata, nullo tamen modo i

inerale natura : nec illius

propagatione mediante afficerent personas,

Bed vice versa mediantibus personis infi-

oaturam, non abeolute, sed proui

in illis : quaa snnt rationes valde difleren-

diverso modo importantes concep-

tum mali volnntarii. Nullo ergo mododici
am tunc fore asquivalentiam actua-

lium pro originali, ut perseverarel idem
decretum, quod modo est.

iternm refert, si dicas I). Thomam
ait. 2 liujus quaest. prol utatem
[ncarnationis, et adventus Christi ex Bup-

potilione peccati, duplici ratione, ul liquel

/ ., uia lola humana natura

orrupla. Tum etiam quia

um quandam
Uate divina majes-

iiii sint diversffi,

debenl Beoraira Bumptee babece efficaciam.

Siil licel in hypothesi, quod noi

sel originale peccatum, cessarel prima :

nihilominua adhuc robnr haben
cunda : nam quodlibel peccatum i tale

• haberet gi mpliciter in-

imii iin, ut liquei ex dictii diepnt. l . dob.

quod adhuc
iu ea 1

1 >
potb i

,< iod motivura adeo efiicax visum

I tonio Parra ul inconsequentiae ar-

guat no8tra Bententiae patronos.

3 . ipae minoris comprehensionis ar-

guendus esl : non enim dubitamus
sariam esse satisfactionem personaa divins

in quacumque hypothesi pro quolibel pec-

cato gravi, si tstud per viam sequalis

satisiactionis, et rigoros» justitiaa expian-

dum est, \el supponantur ita delendum ex

Dei decreto. Non enim potest offeiTi

condifina. sivo BBqualie satisfactio pro culpa

gravi nisi a persona dignitatis simpliciter

infinitse, ul supponimus ex disp. praced.

dub. 5. Idque pracise probal D. Thom.
illis rationibus, praescindendo a futuri-

tione, vel non futuritione Incarnationis,

sed ojus tantnm necessitatem pro fine

ioqualis satisfactionis investigana, utcons-

tal ex tit. art. el ex his, quse docel in

principio corporis. Nec circa hoc esl apud

nos difficultas non solum in collectione

peccatorum actualium, sed vel in uno i"''--

oato gravi : pro cujuslibel enim aequali

satisfactione (si futura est), requiritnr In-

carnatio personaa divinaa. Bed duhium in

srtitur, an ex vi prasentis decreti

peccata actualia, deficiente originali, ex-

pianda forent media equali satisfactione

por Christum redemptorem ' Ad ipiod ob

motiva supr.i posita respondetur praedictum

decretum ad illorum peccatorum remedium
non extendi, nisi mediante remedio peccati

originalis, aul saltem dependenter ab illo

sicul ab objecto inadaaquato primario. (Jnde

nte originali, illa peccata non habe-

rent remedium ex vi praesentis decreti :

sed vel remedio absolute destituerentur,

vel illud baberenl ex vi alterius providen-

tiae, quffi tunc decerneret Bive condignam
satisfactionera per Christum, Bive aliam

inferiorem compensationem. Haec autem,
ut diximus non essent ex vi praesenlia

decreti, quo Christua pradestinatus esl :

Bed essenl si forenl . ex \i alterius, quod

Deua haberet. Quse igitur minor conse-

quentia inter baa assertionea communea
apuil Thomial

Oppositam opinionem defendunl

Buarez disp
\

penult. Valentia

puncto 6 el Granados tract. 3, disp. 2,

concl. 3, Baltem in casu, quo oon
iiiiuni praci8e, aul alterum peccatum ..<•-

tuale grave, sed essenl eorum multa.

Quem dicendi modum probabilem vocat,

el in eum inclinal Alvarez art. I, in Qne

exposiliouis. Bl prebatur primo : uam quod
• mn\ it Deura ail remediura

\

rii

Soarei.

lllFV.

l>rimon
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originalie in decernendo remedium Inear-

nationis, fuit magna necessitas humanaa
natursa in illo lapsffi : sed simile damnum
pateretur ax multiplicatione peccatorum

actnalium gravium; quodlibel enim eorum
deetruit gratiam, el avertil bominem ab

nltimo fine supernaturali : ergo sicul

Christus venirel ex \i praesentis decreti in

remedium peocati originalis, licel actualia

non essent, ut statuimus num. 56, sio

etiam venirel in romodium pecoatorum

multorum aotualium, quamyis non esset

i aale.
Diiuiinr. Respondetur negando eonsequontiam.

Et disparitaa constat ex dictis : nam de6-

tructo, aut non ezistente objecto primario

alicujus decreti, nequit istud persevorare ;

secus si destruatur, aut deficiat solum ob-

jectum secundarium. Remedium autem
originalis, et remedium actualium peccato-

rum sic de facto comparantur ad decretum

praesens Incarnationis, quod iilud sit pri-

marium, istud vero secundarium, ut fuse

ostendimus dub. prac. Et ideo licot ex vi

utis decreti veniret Christus in re-

medium originalis, etsiactualia deficerent;

tamen non venirot ox vi pnesontis decrcti

in remedium actualium, deficiente origi-

nali : quippe eo ipso tolleretnr tale decre-

tum ob defectum objecti, sive motivi

primarii. — Et iilom dicendum ost, licet

admittatur disputationis gratia peccatorum
actualiumremodiunipertinuissoinadaequato

ad motivum primarium Incarnationis si-

mnl cum poccato originali. Nam sicut

Autliores num. 63 relati, qui sentiunt

peccatum originale solum inadsequate per-

tinuisso ad objectum, sive motivum pri-

marium Incarnationis, valde consoquenter

nogant Christum venturum ex vi decreti

prsesentisin romodium originalis, si aclua-

lia non ossent : sic etiam nogandum esset

venturum in reinedium actualium, si ori-

ginale doficorot : semper enim deetrueretur

objectum primarium ex defectu cujusvis

partis ipsius.

mennim.
70- Al'guitur secundo, et a fortiori :

Mattius nam ipse Ghristus Dominus Matth. 18 et

Lucae 15, se comparat vigilanti, amanti-
que pastori, qui si ex centum ovibus
unam amittat, illam relictis nonaginta
novem quaerit, donec inveniat. Por quain
parabolam, ut non pauci exponunt, signi-

iicatur tantam esse Cliristi charitatem, ut

si vel unus tantum homo periret, propera-

ret ad ejus remedium. Quanto magis adve-

niret, si magna hominum multitudo esset

lapsa in peccatis actualibus, quidquid sil

do originali ? — Gonfirmatur primo ex

Apoat. ad Heb. 6, ubi docet peci

rursua cruoifigere Ghristum. Quod aptius

non explicatur, nisi quia hominea pec-

cando dant occasionem adventus, et tnortis

Ghristi, si oon supponeretur adventus, al

passjo BJU8 pro peccatis omnium lnnni-

num. ld voro falsum esset, si Ghristus ex

\i pnaasentis decreti aon esset venturua in

remedium actualium quorumlibet, aliis

etiam deficientibus. — Confirmatur se-

cundo ox I). Ohrysost. qui ita palam sen-

tire videtur duplioi in loco : nam hom. 3,

in Act. Apost. explicans illa verba : Et

ded$runtfortes, inquit : Unius ar\im& per-

ditio tantam habcl jacturam, ut nulla ra-

tione possit wstimari. Etcnim si unius ani-

mx salus lanta est, ut ob hanc Filius Dei

fierethomo, tanlaque pateretur, elc, suppo-
nons Christum vonturum, et passurum
mortem ob salutcm unius anima) , licet

alia peccata non essent. Et in eodem scnsu

exponens Apost. ad Gal. 2 in fine, ver-

sansque illius verba : Dilexit me, et tradidit

semelipsum pro me, ait : Mquum est, ut

unusquique nostrum non minus agat gra-

tias Christo, quam si ob ipsum solum venis-

set : neque enim recusaturus erat vel ob

unum lantum exhibere dispensationem a

Deo.

Ad argumeatum respondetur nihil esse

in ea parabola, quod faveat sententiio

contrariae : nam per unam ovem non
significatur unus homo peccator in compa-
ratione oranium aliorura hominum justo-

rum : sed per unam significatur genus

humanum, et per nonaginta novem oves

repraesentantur novem Chori Angelorum,
quibus velut relictis, venit ccelestis pastor

quaerere naturam humanam. Et haec ekt

frequentior expositio Patrum , Ambros.
lib. 7 in Lucam cap. 27 et in Apologia

David c. 5. Irenaei lib. 3, cap. 2. Orig.

hom. 2 in Genes. et homil. 17 in

Joannem, Hilarii, Gregorii. Theophylacti,

et aliorum apud Maldonatum in Matth.

18. nura. 12. Illamque etiam tradit D.

Thomas ad praedictum locum. Quo suppo-

sito, nihil ex eo loco habetur, ut colliga-

tur venturum Christum ex vi prajsontis

decreti in remedium unius, aut plurium

peccatorum actualium, etiamsi non esset

originale. — Dato autem, quod ibi ficret

sermo de solis hominibus, et per unam
ovem unus homo significaretur, ut qui-

dam concionando exponunt; nihil evince-

retur

Conflr-

matur l.

\.i He-
brffi. 6.

Seonndo.

D. Cliry-

sost.

Occurri-

tur

arga-
IlldltO.

I). Am-
bros.

D. Ire-

nsci.

Orige-
nes.
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Prima
coolir-

in.iiin

ener«a-
tur.

nyi.

retur eontra no6tram assertionem : nam ut

observavil Cornejo, Bensua

Christum verum animarum pastorem, qui

jam venil pro salute oninium lioiniuum

quoad sufliciontiam, non passurqm, quan<

tum esi de se, ut vel qna, vel pninima

real ; sed omnea quaesi-

turuin oflerendo bubb gratisa auxilia. Quod
nil commune babel cum motivo decreti

Incarnationis, de quo agimus : necprobat

Cbristum venturum pro una, aut multis

ovibus, deficiente motivo poccati origina-

lis.

primam conGrmationem responde-

tur Apostolum eo loco non loqui eenerali-

• omnibqa peccatoribas, eed agere

.ter contra qnosdam homines volen-

tea indncere secnndum baptismum : in

qnofl merito dirigit eam sententiam. X;nn

cum baptiamqa representet mortem, el

sepulturain Chn.-ti; qui vnH indnci

cundum baptismnm, vultsecnndam Christi

erucifixionem, vicujus secundns baptismus

babeat eflicaciam, quasi nihilo aestimana

entatam in primo. Kt ba?c

est Ijtteralior iliiua loci Bensns. Concedi-

mus tamen alirjuos Patres, et inter eoa

um Docton-m ibidem, ita illam

interpretari, ut aignificet peccantea

ium, quantum in ruraua

crucifigere Christum : quia Christua pro

istris mortnua est semel, ut tlici-

tur 1 Pet. 3, cujus mortis vitalem

ciam participamua in baptismo, dum Chris-

to incorporam ir. Qui ergo post baptismum
iterum qnantum i ucifigit

Filium Dei : i! uii dqt ' \ Be pccaaionem, ut

; non quia Deua decre-

I
ilium mittere, ut occidatur propter

hujus, aut alterius peccatum, lieet non
.iii Adaa ; sed qnia istins, aut

alteriua peccata dant ipsi Bufficientem

materiam mittendi Pi-

lium, -i vellet : sed de facto non babel de-

eretum, quo id velit, aut voluerit.

Ad bc tndam respondemua l>. Cbi

in Dtroqne loco intendiaae Bignific i

iii.un Christi erga noi cbaritatem,

rat, qnantum eral n\ pi

iimiii pro unoquoque tantnm homi-
nuiii, - i D

dem Bensum
verba Cbristi Domini ad Carpum

\irum Banct Bsimnm, qu D l> on.

ig. iu epist. ad Demopbilom : P

tiam ttt i
'" Unibtu

j»iti
t
gratum mih\ ittud • tt, dum alii '

non pcccartnt. Quihus omnihus invitamur,

ut maxime eestimemus Christi Domini
affectum, neq paucioria faciamua beqefi*

cium Incarnalionis, ac si pro unoquolibel

tantum nq&trqm decretum, ac perfectum

Quae ist intentio Chrysoatomi in

eis locis, ut observat I). Tbom. art. 4 ad D.Thoa

3 et liqqel px eodem Chrysost. 1. 2, de D.uhry-

compnnct. cordis suh Bnem, uhi ait : Bic

cst affeclus servi fidelis, ut bcneficia Pomini
svi, qux communiter dala sunl omnibus

guasi sibi soli vrxstita reputet, el quasi ipsi

sil omnium debitor, et pro omnibus ipsesolus

habeatur obnoxius. Iloc fecit ei Paulus, qui

nwrlem Domini, et Salvatoris nostri, qu,r

pro uniierso est mundo, sibi soli pr.rslitam

tlical : quasi enim de se solo loqucns ita scri-

bit : Quotl enim nunc vivo in carnc, in fide

vivt) Filii Dei, qui tradidit semetipsum pro

mt . lUtr u\il'in dicebat non coangustarc

voleus amplissima, ct per orbrm tt rr.r di/fusa

Chrisli munera : sed quasi tjui, ut diximus,

pro emnibus se solum judicarct obnoxium.

El revera, quid interest, siet aliis prsstilit,

cum qu,r libi prxstituta sunt, ita integra

Sint, il perfecta, quasi nulli alii ex hoc ali-

quid fuerit prsstitutumt fdeoque et tn iUa

boni pastoris parabola non dicitur, quia

venit oves multas qu9rtfe,sed unam. Una
ncnnquc est

}
quia sic omnibus, quasi uni

divitta benencia conferuntur.

71. Bed inquires, an in bypotheai bujua inci-

iluhii, licet Uiristus non essel venturus ex
«aaBstio

decreto, qyod Dena de facto habet; venirel

tamen iu vi allerius decroti, quod tunc

haberet? Quidam affirmative reapondent,

maxime ai roulta fqisaent peccata actualia

;

quidam vero negani : el Parra, qui aliquid

singulare axcogitasse Bibi visqa est, prq

primifl stat ez Buppoeitione, quod Deua
voluerit remissionem actqalium peraequa-
lciii Batiafactionem. — Bed ab hoc ultimo

incipiendo, patitur eandem difficqltatem,
,l0 '

et nihil addil Bupra hypotheaim prsjacen-

tem : qniaetiam latet, an Deqetunc vellet

remissionem actualium per iatam viam,

vel peralisro; cnm plurea diyinaa sapientiaa

occurrant pro delendii peccatis, ni optimi
i ), Thom. art. 2, in princ. corp.

item, qnod Deua vellei

ui. tti per condignam, sive aequalem satis-

ii : unde conjectabimua deereturum
[ncarnationem in persona Pilii,

qoam in persona Pati iritns

lancti ' Qqare omnea pra Jictoa modo8, dum
determinate affirmant, anl neganl futnram

i icarqationom, censemqi
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f&lsos, et temere procedere, hoc est, absque

determinato assensus, sive judicii funda-

mento :illudsolnm qusestioni respondentes,

rem esse nobia prorsus incertam; atpote

pendentem ex Bola I>*m voluntate, qusa in

Bcriptura revelatur in ordine ad ea, qusB

t\ic t. et facturus est; secus ad ea, qu83

faceret in alio ordine rerum nunquam ex-

tituro. Quod ex professo ostendimus dub,

2, ui opus noii sit, alia addore in prsesenti,

PrsBSumendum tamenesl dediviha pietate,

quoil homines lapsos in peccatis actualibus,

licet, originale deficeret, non relinqueret

destitutos omni remedio : sed quale foret,

cum plurima esse possint, sic latet nos, ul

non yaleamus unum aliquod determinare.

CIU^ST I O II

De modo unionis Verbi incarnati in duodecim articulos divisa.

Oeinde considerandum est dcmodo uiiionis

Verbi inearnati. Kt primo quantum ad ipsam

unionem. Secundo, quantum ad pcrsonam

assumentem. Terlio, quantum ad naluram
assumptam. Circa primum quxruniur duo-

dccim.

ARTICULUS I.

Vtrum ttnio Verbi incarx.uli sit facla in nalura.

1. Atl primum sic proceditur. Videtur, quod unio Verbi

incamati .-it facta ,in uua natura. Dicit onim Cyrillus, et

inducitur in gestis Concilii Chalcedonensis : Non oportet

inlelligcre duas naluras, sed unam naiuram Dei Verbi

incarnalam. Ouod quidem non esset, nisi unio lieret in

natura. Ergo unio Verbi mcarnati t.icta est in natura.

2. Prsterea Atiianas. dicit, sicut anima rationalis, et

caro unns est liomo : ita Deus, et liomo unus e^t Cbris-

tus : sedanima raiionalis, et caro converiunt in constitu-

tione unius natura; hnmanx. Sic ergo Deus, et liomo

conveniunt in constitutione alicujus naturie : ergo unio

facta est in natura.

8. Pr.eterea, duarum naturarum una non denominatur
exallera, nisi aliquo modo in invicem transmutentur. Sed
diviua natnra, et iiumana in Christo ab invirem denorai-

nantur : iticit enim Cyrillus divinam njturam csse incar-

natam : et Gregorius Nazianzenus dicil liumanani intu-

ram esse deiflcatam, ut patct per Dam. Ergo ex duabus
naturis videtur esse facta una uatura.

Sed comra est, quod dicitur iu determinaiionc Concilii

Chalced. Contitemui' in no\is?imis diebus Filium Dci uni-

genitnm indoabus naturis inconfuse, immutabilite, indi-

u-e, inseparabiliter agnoscendum, nunquain sublata

difTerentia naturarum proptcr unionem. Ergo unio non
est facta in natura.

Respotdeo dicendum, quod ad htijus qusestioMs evi-

dcntiam oportet considerare quid sit natura. Sciendum
e-t ergo, quod nomrn natura a nascendo est dictum :

unde primo est impositnm hoc nomen ad signilicandum

generationem viventium : qu» nativitas, vel pullulaiio

dicilur, ut dicatur natura quasi nascitura. Deinde transla-

lum est nomen naiursc ad signilicandum principium

hvjus generationis. Etquia principium hujus generationis

ii) rebus viventibus est intrinsecum, nlterius derivatum

est nomen naturae <"d signilicandum quodlibet principium

intnnsecum moius : secundum quod Pbiiosophus dicit in

2 phvsic. quod natura est pnncipium motus in eo in

quo est per se, et non secundum accidens, Hoc autem

principium vel forraa est, vel materia : unde quandoque

natura dicitor forma, qwandoquc vero materia. Et quia

lini- generationis naiuralis e-tinco quod generatur spe-

ciei essenlia, quam signilicat dillinilio : mde est, quod
hujusmodi essentia speciei vocatur etiam natura. Et lioc

modo Boetius naturam diiDnit in libro de duabus na-

iuris dicens : Natura est unamquamque rem informans
specilica dillerentia, quit' srilicet complet difllnilionem

speciei. Sicerg» nunc loquimur de natura secundum quod
nitura signilicat essenliam, vel quod quid est, sive quid-
dilatem speciei. Hoc autem modo accipiendo natnram, im-
possibilc est unionem VeiLi incaniati es i e factam in

natura.

Tripliciler enim aliquid unum ex duobus vcl pluri-

bus constituitur. Uno modo ex duobus inteiris, per-

fectis remanentibus. Quod quidem fleri non potest nisi

in his, quorum forma cst compositio, vel ordo. vel llgura :

sict ex multis lapidibus absque aliquo ordine adunalis
per solam compositionem lit acervus : ex lapidibus autem,
et lignis secundum aliquem ordinem dispositis, et et'am

ad ahquam liguram redactis, lit domus. Et secundum hoc
posuerunt aliqui uuionem essc per modum conclusionis,

i|u.e sc licet est sine ordine, vel per modum commensu-
rationis; quae scilicet est cum ordine. Sed liocnon potest

e:-se. Primo quidem : quia compositio, vel ordo, vel li-

gura non est forma substantialis, sed accidenlalis. Et sic

sequeretur, (|uod unio lncarna ionis non esset per se, sed

per accideus : quod infra improbabitur. Secundo, quia c-x

hujusmodi non lit unum simpliciter, sed secundum quid,

remanent enim plura actu. Tertio, quia forma talium non
cst natura, sed magis ars : sicut lorma domus. Et sic

non constituerettir una natura in Christo, ul ipsi volunt.

Alio.modo sit alii|uid uunm ex perfectis, sed transmu-
tatis : sicut ex elemen is lit mixtum. Et sic aliqui dixe-

rinit unionem Incarnationis esse factam per modum com-
plexionis. Sed lioc non potest esse. Piimo quidem.quia
natura divina est omnino immutabilis, ut in prima parte

dictum est, umle nec ipsa potest converli in aliud eum sit

incorruptibilis, nec aliud in ipsam, cum ipsa sit ingene-
rabilis. Secundo, quia id quod est comraixium, nulli mis-

tibilium est idem specic : dilTert enim caro a quolibet

clementorum specie. Ft sic Cliristus non e-set ejusdem
natura; cum palre, nec cum matre. Tertio, quia ex liis,

quie plurimum distant, non potest fleri commixtio : solvi-

tur eniiii species unius eorum, puta siquis gultam aqu.x\

ampborae vn.i apponat. Et seeundum lioc cum natura di-

vina in iniinitum excedat liumanam naturam nou potcst

esse mixtio : sed remanebit sola natura divina.

Tertio modo lit aliquid ex aliquibus non permixtis vel

pcrmutatis, sed irancrfectis : sicut ex anima, et corpore

tit liomo : el simiiiter ex diversis membris, unum corpus

constituitur. Sed hoc dici non potest de Incarnationis

mysierio. Primo quidera, quia utraque natura est secun-

dum ralionem suam perfecta, divina, scilicet, et humana.
Secundo, quia divma natura, et buinana non pos^unt cons-

titaere aliquid pcr modum partiura quantitativarum, sicut

membra constituunt corpus : quia natura divina esl iocor-

porca. Neque per niodum form.e, et niatei ian : qu a divina

natura non potest esse forma alicujus, pnesertim corpo-

rei. Sequeretur enim quod species resulUms esse com-
municabilis pluribus : et ita essentplures Cbristi. Tertio,

quia Christus non esset humanas iiatiirsc, neque divinas

naturaj. Differentia enim addila variat speciem, sicut uni-

tas numerum, sieut diciturin 8, Metaph.
Ad
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)octn •

SP Ofll.i

in D.

)obio-
riim

Ad |.r mum ir^o diceoduin, i|uud aoctorilj-

S qois iniam latorim VmI.i

Dei ineai iccipiat : sieot Patres

oocuerin t. i njiura, et bomaoi iuiioiie lecon-
: sed i'i talibos voeibos oatoram

onaiu, sive iobstaatiam diviriutis , et tarois Christi

introtltK.i
;

io iocarnttiOBe e\ doabu< oatoris sil ona oatora

eoostitoU, (edqBodoatva Verbi Dei, earoen onivitsibi

in per-ona.
.\.i secaodoB dieendam, qar-d ex aoinn, <'t eorpore

coosiituitur iii onoqooqae oostrom deplex noitas natunc.
i lum qnod aoima nnitur

rormaliter perfleiens ipsum, ut ex doobasOatona
tieal cx actu, et potentia, vel materia, el rorma.

Et .|uaiitum ad lior. non attendiior similitodo : qoia oatura

di\ioa non potesl irma, ut in prnuo proba-

tur »t. Lniia- \e:o personae eonstitnitor ei ei< qoaotom
e>i uuu< ainjuis srbsisieos in came, h anima. Et ipian-

tum ad iioc. attenditor rimililodo, nnus enim Cbristus

sobsi.<til in divina oatora, et bnmana.
A.l terlinm diceadam, qood licut Damas. ili.it, oatora

diiiua dicitor uic.iniata, <|uia est umta earni personaliter,

non quod sil in naturam carais conversa. Similiter, etearo
dicitur deiflcata [olipse dieii non per eonversionem, sid

per uoionein a.l Verbum. prietatibus natu-

nt intelligator caro deifleala, qoia racta esl Dei
i qo a i.i. i,i sit i'

. itiva.

nderat D. Thom. qnssst. praeced.

convenientiam, necessitatem, ac muti-

vuin Incarnationis. (Jnde consenlaneus

procedendi <ird<> exposcere videbatur, ut

unmediate poat aotitiam causae fioalis bu-

jus mysterii, ageretur de ipsius causa ef-

iicienti, et de prtncipiis ipsum intrinsece

consiituentibue. Et certe in hunc scopum
collimabat mens 8. Doct. Bed ipee opti-

mnj procedendi ordo, (luem ubique ob-

poposcit, ut aliquantulum inter-

ciperetur; et notitiae aliarum canearnm
saria alia consideratio prsmitteretur,

nempe de ipeo mysterio quoad quid est.

! entm ad difficnliates in prima qnaes*

tiune propo Fnerit supponere

nomini • gnificari unionem
naturo hnmanaa cnm persona divina, inde

emmenfficienter procedebatur ad prodicta-

lum difficultatum reeo utionem circa aliqna

teca, i 1 1 1
•
, r qtue potiseimnm fini

convenientisa, sive necesaitatia occurrit :

iiln progrediendnm fuit ad principia

oportuit mysterium ope-

Bt hujusmodi Bunt, quaa

iii leqnentibi na Doctor :

tl enim de penona aaanmente, de

nalura a--ninpli. de BJUS partibus,

dine i le nnione hj poa-

aliisqne bujusmodi : qnibna dt-

. que ad 7 excln-

.ni.i obecure traderentui

prsaaupposita quidditativa mysterii noti-

tia, unde illa ortnm dnc tnt, >a co

'.

ma metbodo usua i
i qaeealionem

intertexuit. In ea antem adeo luculenter

conatat entm dnodecim articulis el tam

Bpecialiter de omnibus diaputat : et in se-

quentibus etiam qu;estiunil>us tut

tat diflicultates : ut si ipsius articulus ali-

quibus commenlariis, ant notis illustrare

velimus; vel nil intactum nostris dispu-

talionibus reservare, vel eadem repetere co-

gamur : quod molestum esset Lectori. I<1

veru ut vitaremus, et opus uon gravaretnr

sola littera articulorum, qusB inaliis prses-

tat; congrunm censuimus (nonnnllis 8

tis, qui occasionem, et lundamentum nos-

tris disputationibus oilerant) cseteros, con-

tinuumque illorum ordinem aliquando

omittere usque ad qusest. 7 exclusive;

quidqnid vero in illis tradit S. Doctor,

juxia frequentiorem in scbola usum pro-

ponere, et per sequentes disputatiun<'s

elucidare.

DISPUTATIO III.

De quiddilate Incarnalionis.

Plura, qiue D. Tbom. in qusest. prseced.

docuit, pertincnt ad an esl bujus mysterii,

prosertim quse proponit art. i et 6. His

vero absolutis, considerationem convertit

;nl quid est tllius, discurrens per omnia
principia, seu rationes, quse iu e<i cunsti-

tuendo concurrunt. S.-d primo loco curavit

extremas, et inter se oppositas hsereses re-

fellere, ut ex earum confutatione plena,

a via veritati patefieret. (Jnde ccepit

ab impngnatione Eutychetis, et Nestorii,

qui aasnmentes idem principinm falsum,

iu eoqne convenientes, nempe naturam <t

personam non distingui; diversas inde<e1

contrarias collegerunt consequentias, Nes-

torius enim attendena a<l diveraitatem na-

turarnm, dtvinaa Bcilicel et humansB, quaa

Gdea in Christo recognoacit, intnlil pan-

dem in peraonia diatinctionem, et docuit

iii eo dari dnaa personas, aliam increatam,

et alteram creatam. Eutychea antem, ut

ii impietati refragaretur, in extre-

intiin declinavit errorem ; videna enim non
ilan in (ilni^io niai unam peraonam, nl

catbolice confitemur, intulil in eo n<»ii

esse duaa naturas, aed unam tantum ax

divina el humana, ant compoaitione, aut

mixtione, au qua coales-

centem. I nde Neatoriua, el Eui chea le

habuerunt in boc myaterio exponendo aut

potiua deatruenr1 * »icul Babelliua, et Ariua

r.ontia-

II. .• Il.l--

f-ll. -.1

myste-
riuin

Inrarna-

tionis.
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1 mysterilim Trinitatis, ut orjtime' ob-

servavil D. Fnlgent. ad quffistionem l

D
«ml

l' l>n
';uuu - Nle enim ex unitate natura ne

1

-

gavil dlstinctionem personarnm : liic vrro

ex diatinctione personarum hegavit unl-

tatem naturffi, et consubstantialitatem.

enim contingit ex eodem principio

iu extremas ferri senlentias : bic enim

Manichaei, et Calvinistse ex uha parte, et

Pelagiani, ae Massilienses ex alia conve-

iiiimt in concedendo graliam Dei ex sc ef-

fieacem non eoniponi cum arbitriiliberlate.

Dnde illi dictint hominem egere gratia, sed

agere necessario ; isti vero afflrmant libere

. sed gratia non egere : quod jam
olim observavit Paustus Rhegiensis, et ipse

non admodutb gratia- devotus, in lib. arb.

ca[>. 1. Liect autem errores NestoHi, et

Eutychetis sinl non leviter eonnexi 6k

parte principii, quod assumunt, queantqun

proinde pariter impugnari ; majori tamen
cum claritate seorsim impugnabuntur :

Bicut factum videmus a I). Thoma in ar-

ticulis diversis.

DUBIUM I.

ilrum unio personx Yerbi divini cum hu-

mdnitate factd fucril in natura.

Ali hac diflicultate ordimur, ut hseresim

Eutychetis refellamus, licet tempore sub-

secuta fuerit Nestorii errorem : tum quia

D. Thomas eam primo loco constituit :

tum quia nisi naturarum distinctio prae-

supponatur, locus alteri controversue prae-

cluilitur. Sed prius oportet aliqua praemit-

tere, qmc referunt ad magis pcrspicuam

dubii decisionem.

Bxpli&dtur lilUlus, ii referlur crror

Eulychianus.

Njlur.c

el per-

SODX

Cum in hoc, et sequentibus dubiis sa?pius

occurrant natura, persona, et personalitas,

oportet, quid eis vocibus significetur, expo-

nere. Quod fusius a nobis praestandum

esset, nisi ex alibi dictissatis innotesceret,

idque proin le sufficiet recolere, aut insi-

nuare. Igitur in quolibet ente completo

substantiali, Cujusmodi estDeus, Angelus,

homo, etc, distinguirhus coneeptum natu-

fae, et persdnffi. Et quidem per naturam si-

gnilicamus quod quid est, sive quidditatem

rei, per quam in sua specie constituitur.

Iil vero est formalissimum in quallbet re :

et ideo natura concipitur per modum for-

tnffi totalis constituentis suppositum, seu

Bubjectum : sicut humanitas ba babet ad

hominem, et deitas ad Deutn. Pefsona
aubem supra praedicta essentialia addit

aliquid ultimo complens naturam in linea

Bttbstantiffi, et constituens subjectum quod
lam niturffi, quam reliquorum prffidicatO-

rum, quffi in Bupposito inveniuntur : nam
concipitur ut habens, et sustentans ea,

atque denominationem capiens ab ipsis.

Naiura enim sub expressidhe naturffi

semper apprehenditur per modum fonme
j
ex se communicabilis : completur autem,

et ultimo determinatur per id, quod addit

persona, videlicet personalitatem, aut

substantiam. Unde persona idem est, ac

suppositum, sive substantia completa,

apta per se existere, et alia sustentare.

Sed trahitur ad specialem ordinem naturae

inlellectivfe, et illi tantum aptatur hoc

nomen ex communi sapientum acceptionc,

ut quod In aliis generibus substantia)

vulgo dicitur supposiluvi ihdividuum, et

substanlia individua, in genere tantum
intellectivo dicatur specialiter persona,

ut optime declarat D. Tho. q. 9, de Po- D.Thoi

tentia art. 2, his verbis : Dicendum, quod
ralionabililer individuum in genere subs-

tanlix speciale nomen sortilur. Quia subs-

tanlia cx propriis individuatur , el non ex

alio extraneo : sicut accidens ex subjeclo.

Jnler individua etiam subslanliarum indi-

viduum in ralionali naturx speciali no-

minc nominalur ; ejuia ipsius est proprie,

et vere per se agere. Sicul ergo hoc nomen
hyposlasis apud Grxcos, vel substantia

prima secundum Lalinos est speciale nomen
individui in genere subslanlix : ita hoc

nomen persona est speciale nomen individui

rationalis naturx. Utraque ergo specialilas

sub nominc pcrsonx continelur. Et ideo ad
oslendendum, quod est specialiler indivi-

duum in genere substanlix , dicilur quod est

substanlia individua. Ad ostendendum vero,

quod esl specialiter in rationali natura, addi-

tur rationalis nalurx. Per hoc ergo quod
dicitur subslanlia, cxcludunlur a raiione

pcrsonx accidenlia, quorum nullum polest

dici persona. Per hoc vero, quod dicitur in-

dividua, excluduniur genere, ei species in

genere substanlix : qux etiam personx dici

non possuni. Per hoc vero, quod additur

raiionalis naiurx, excludunlur inanimata
corpora, planlx, el bruia, qux personx nori

sunt.

Et
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plut.

DUiinitio El hinc communiter diffinitur persona,

,uud ±-iL rationalit naturs individua

taniia incommunieabMttt tnbsistens. Quam
diffinitionem, et alia, quae ad magis per-

fectum coneeptnm personaB desiderari pos-

.'xjilicuimus c.x jirofesso tract. 6,

disput. 9, <lub. 1. Fx fis vero faeile

habftur dislingui a conccptu natura? :

enim praacise habet rationem

quidditatis, et form<e totalis : illa vero

vero e.-t. qua: babet illam quiddita-

tem simul cum aliis qnaa exlra quid-

ditatem sunt : substat enim omnibus
:;iodum BUppOBlti, BUt subsistcnlis, BC

itantis : quidquid autem quidditati

eompletaB additur, ojms est, quod a quid-

ditate, sive natura aliquomudo distingua-

tur. ija.\- diversitaa magia elucescit ex

mysterio Trinitatis; in quo unam natu-

ram sivo quidditatem, et tres personas,
- in tali natura catholice

conlitemur. Ex qulbua Don omnes, sed

unam tantum Filii ju-rsonam incarnatani

fuisse recotrnoscunt ijisi haeretiei, cum
quibus agendum est. Unde explieatss re-

linquuntur voces prrsonx, humanitatit, et

natur», quaa jionuntur in titulo dubii. Vi-
S
*i,i?.?

m ' deaiilui N. Comjilut. abbrev. in 1 de ge-

ner. disp. [
r
>, qtuest. 1, qui hanc notitiam

fusius prosequuntur, quam noa etiamdila-

tabinius, ulii oportuerit, prajsertim vero

disp. 8, dub. I
,

quod huic notioni speciali-

ter dicabimus.
UnmiQ > \i auifin alii lermini tituli explicen-
natura ... . .

etin tur, opua est distinguere, quid sit uniri lii

atura, et quid uniri in persona. Nam per

(n natura pousst Bignificari, quod hu-

manitaa merit nnita nature divinsa tam-

qaam termino, aut pxtremo; vel potest

Bignificari, quoil natura fuerit ratio torma-

irminandi praedictam unienem : vel

denique aignificari petest, quod natura

fueiit terminue resultana ei tali unione,
- t. quod natura bumana, et na-

tura (livina ita luciint per i

n

<:ania ti< »n<-m

nnita iltaterit

una natura, quiddiia-, aut. .•
I

fficoltaa non procedit in primo
.

luram divinam ruisse extremum unionis.

dependel es

i
(). Ilioque agii D. Thom i

i ciiin ea difficuttai

I

uii.iiu mt nnionem
iii natur.t. l nde relinquitur, quod

i
i

difticultas in tertio sensu procedat, ut

idem sit uniri alicui in ejus natura, ac in-

trare ejue quidditatem per modum preedi-

cati pertinentia ad eonstitutionem rei :

uniri auteni in jiersona sit uniri in habentc

naturain, atque ideo ut quid existens ex-

tra ipsam naturam, seu quidditatem : ita

ut quidditas jinehabita, et qu83 de novo
advenit, concurrant in eoleni BUppositO,

ali eoque habeantur absque permixtioue,

aut alia eonfusione inter se. In quo

SnSu versabimus sequens dubium.
quin Opua sit alia jiro eo puenotare.

I L autem habeauius propriam noti- Hxresii

tiam, et velut cliaracteristicam forinain
^

1 ' 1 -'

- Eutych. ad quam debellandam pra-
sens controversia deservit; praBmiitendum
est Nestorium negasee unionem naturaa

divina 1

,
eL naLura' humaini' iu uniea Christi

persona : el asseruisse Ghristum bafa

jiersonam creatam Verbi personn solo

amore. aut alio accidenlali niodo conjunc-

tam, ut magia explicabimus dubio sequenti.

Fx distinctionc eniin naturaruni, quas ti-

des in Christo docot, temere proceBSit

ad similem personarum diversitatem : in

eoque ab Bcclesia damnatua est. Postcou-
demnationem autem Nestorii Eutyches
quidam (non Futychius Patriarcba, ut

quidam decepti dlxerunt] Archimandrita

Constantinopolitanus, Lti odio, el mode
impugnandi Nestorium medium tencre

-, in extremum prolapsus fail sr*

rorein, ez unilatc perSOnBB inferens in

Ghristo unitatem haturee : unde asseruifc

Incarnationem, lite unionem Verbi ad bu-

manltatem factam in natura fuissc Sabuit r.uuo-

autfiu buius li;erc-is jinerursoios non ***•

paucos, prsesertim antem Baronem, quem
impugnat Hyppolitul in libro adtersua ij>-

suin tom. 3 Bibliothec. Goloniens. sl

Apollinarem, ut referl Buiogiui apud Pbo-

tium codlce 203 et Pacundna libro duode*
ciinii pro tfibua capitulii in Rne, et aliot

-. qui tertiam natoram ex quadam
corruptiblli Divinltatis, et humanitatia

confnsione ln Ghristo constituernnt ut Ar-

iltribuit Vincent. Lyrineniia capite

1 1 in errarunt in eo, quod in

i Christi duas naturaa proprie, <•!

Bpecialiter d noluerunt, led

uuain lantuni BI i|iiadain unione.

tum autem eat, qualiter Eutychea im
li.iui: unionem comtituerit : nam argumen*

,

.llus. ct Bibi noii r\|.li-

ixplicuit, .'t. ts,
'""'^

a veritatii lemper icopo declives, ispiui
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rui-
ent.

Semi-
Kmv-
rliidiii

D.Thom.
Castro.

Bellani).

arripuit. Nam aliquando cuuqi Apollinari

docuit factam fuisse per conversionem.

iliviniuuis in carnem, in eo tamen ab illo

distans ,
quod Apollinaris docuit partem

Verbi fuisse in carnem conversam, rvliquo

Verbi superstite, ut scribit sanctus Leo

Bermone octavo de Nativitate cap. i. Bed

Eutyches aiebat Verbum fuisse in carnem

plene conversum. Postea vero e contrario

asseruil carnem humanam in Verbum con-

versam fuisse : in quo manus dedit Valen-

tino. ut merito Eulogius loco citato Cod.

lixerit ESutychetem revocasse carnem

Christi ad solam phantasiam, et liguram.

Qua conversione supposita compellebatur

asserere, idque affirmabat, divinitatem in

Ghristo fuisse passam, et mortuam. Sed

neque bic Bedem lixit, sed quandoquedocuit

incarnationem factam fuisse per utriusque

naturae praeexistentis transitum in tertiam

naturam,uttradunt D. Leo lococitatocapite

quinto, et D. Fulgent. libro de Trinitate

cap. 5. Eademque discolor inconstantia

apparuit in Eutychetis sectatoribus : nam
eorum plerique, sive rigorosi Eutychiani

adstruebant conversionem carnis in Ver-

bum : alii Semi-Eulijchiani apudFacundum
lib. 1, pro tribus capit. cap. 5, Lertiam

quandam naturam ex permixtione, aut

confusione in Christo constituebant, secun-

dum aliquid consubstantialem naturae di-

vinse, et secundum aliquid consubstantia-

lem naturae nostrae. Necsatis (idnonmirum
in re impossibili) se explicabant, ut notat

liber gestorum de nomine Acacii, eo ferme

tempore scriptus, his verbis : Fidentissime

dicuni rem ineplam, rem eliam slolidis

execrandam anteunitionem, id est, anie Jn-

camationem duas dici debere naturas
;
post

vero unam Dei Ycrbi incarnatam. III si

dicamus aliquid ceralum, aut picaium, aut

stagnatum, aut quolibet aiio genere colora-

tum. Durat hic error apud non paucos

Monachos in Abassia, et /Egypto, qui

plura probra intorquent in D. Leonem
Magnum, quod Eutychetem, et Dioscorum
ejus discipulum (unde illi propaginem du-

cunt
|

condemnaverit. Qui plura circa

notitiam hujus erroris voluerit, consulat

D. Th. 4 contra gentes cap. 35. Castrum
adversus lueres. verbo Ciiristus, haeres. 3.

Bellarminus lib. 3 de Incarnat. cap. 1, et

alios : nam praemissa nostro instituto suffi-

ciunt.

§ 11.

Propugnalur veritas catholica.

4. Dicendum est Incarnationem, siv.e

unionem Verbi cum humanitate non fuisse

factam in natura : sed naturam divinam,

ct naturam humanam in persona Cbristi

permansisse distinctas, atque inconfusas

absque conversione, aut permutatione in

alterutram, vel in aliam tertiam naturam.

Haec conclusio est de lide, ut communiter
docent Theologi in praesenti. Et facile

constat : nam exorta haeresi Eutychiana,

congregatum est Concilium Cbalced. 630
Episcoporum, in quo Eutychetis doctrina

condemnata est, et deiinita nostrae conclu-

sionis veritas. Sic enim decretum est Act.

5 : Sequenlcs sanctos Palres confilemur eum-
dem Dominum noslrum Jesum Chrislum

pcrfectum in deitate, eumdem perfectum in

humanitate, Deum vcre, et hominem vere.

Et inferius : ConfUemur eumdem Cliristum

Filium Dei unigenitum in duabus naturis

inconfuse, immutabiliter, indivise. Idemque
praestiterunt alia sequentia Goncilia. To-
let 2, cap. I. Hispal. 2, cap. 3. Lateran.

sub Martino 1, consult. 5, a can. 4. Flo-

rentinum sub Eugenio in litteris sanctae

unionis. Constantinopolit. 5, conf. 5, cap.

2, sexta Synodus Constantinopolitan. act.

25. Concilium Arelat. 4, in confess. fidei,

et Wormatiense in eadem confessione.

Eandem veritatem docuerunt, et diffinie-

runt diversi Summi Pontificcs, pnesertim

vero S. Leo Magnus pluribus epistolis, et

maxime in illa celeberrima ad Flavianum,
quam Concilium Chalcedon. act. 4, sum-
mopere celebravit, quamque Gelasius Papa
in c. 5 : Romana, sub anathemate praece-

pit recipi usque ad unum iota. Unde D.
Gregorius lib. 7, epist. 53, testatur fidem

Leonis ea epist. consignatam ubique terra-

rum retineri. Graeci autem, quia longa est,

vocant tomum S. Leonis, et ob doctrinae

excellentiam columnam fidei. Unde cum in

Concilio Chalcedonensi legeretur, clama-
runt omnes : Uxc Patrum fides, hssc Apos-

tolorum fides, omnes ita credimus ; ana-

thema, qui non credit : Pelrus per Leonem

loquutus est. Idem etiam diffinierunt Ju-

lius Papa in epist. ad Prosdochium, Hor-
misdas in epistola ad Justinum lmperato-

rem, Joannes II epistolade duabus Christi

naluris, Agatho in epistola ad Constant.

et Leo IX in epistola ad Petrum Antio-

chenum.
Sic

Conc.
Clialccd.

Tolct.2.

Hispal 2.

Latcr.in.

Florent.
Con-

stant. 5.

Sexia
Synoil.

Arclat 4.

Wormat.

Gcla-
sius.

D. Greg.

Iloiniis-

das.

Jo.in-

nes II.

Agatlio.

Lco IX.
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I. Dion.

IJ.MJS.

i. Basil.

. Aog.

. Cvril

>. L*o.

D Da-
ID3SC.

Dieodo-

Kt

igilios.

Boelius.

tius.

Nieoria-

lagislr.

seni.

Punda-
ueulu-ii.

etiam docent commaniter Patres,

non solum post ezortam hseresim Euty-

cbianam, sed etiam ante illam, ut merito

dixerit Goncilium Chalcedonense, supra

reiatui m sanetos Palres confite-

wtur, ete. Nam ante iUam beresim ita do-

cuerunt antiqoissimas Dionysiae cap. 3

II erarchi i. I). Athanasins

in epislola ad Epitect. et in alio fragmento,

i|uoil refert Euthimius in sua panopl D
Basilius libro primo, contra Eunom. I).

Augast. libro primo de Trinit. cap. J. P.

:;llu> Alexand. adversus Antrop.

eipite 15 et 21, et alii, quos congerit The-

saurus Catholic. tom. 1, lib. 2. de Christo

Balvatore art. i. Sed ha^resim jam exor-

tam luculentius, ac explicatias impugna-
runt, D. Leo, et 1). G-regor. abi supra.

-:. inorat. de duabus Christi volunt.

Theodoret. opusc. 14 et 17, ontra Mono-
physilas, et in tribus dialogis, inconfuso,

impassibili, immutabili, Vigilins libris 5,

contra Balych. Boetius lib. de daabu8 in

Christo naturis. Leontius Byzantinus in

variis opusc. qusa eztant tom. G Bibl.

Colon. Theorianus in lib. de sua ad Ar-
menos legatione, Flavianns in daplic.

epist. ad S. Leonem. I). Thom. 4, contra

C. 35, 37 et 41 et in 3, dist. 1,

quae.-t. 2, art. 1 et de veritat. quaest. 20
;

art. l,etopusc. 3, acap. 211 et in prsss.

qusest. 2, art. 1 et denique omnes Theo-
cum D Thom. loco prozime cit.

vel cuiii Magistro in 3 Bent. dist. 1, quos

proinde Buperflunm est recen-

Pundamentum precipuuui prsedictse

veritatis desumitur ex Bacrifl litleris, in

riuibus freqaenter edocemar Christum esse

. Deam, et esse veram bominem,
«ii- de seipso Joannis 3

aseendit in ealum, nisi qui descendit de

Filiut homini : nam
qoi loquebatur, videbatur, et tangebatar,

bomo erat : et tamen dicens se tun

Deum Bfl manifes-

I Paler unum tu -

mus. I . imo quarto : Pal r major
.

- iBcana -<•. et Deam
iti i . el hominem simul <•.--<•

minoi ' -tolus aperte docet

im l)''uin et hominem
;nl Rom '.i : Quo quibus

lum carnem, <pii tst super

i

I ihrislam esse Deum ; et tame

irentibua Jud i I

»•<> non com-
petit, led hominl. P

Satmant, Ours. theolog tom, .1///.

imjuit : Dcxlera igilur Dei exallatus effudil

hnc (lonum, (juod vos vi<l<iis, el auditis :

videlicet Spiritum Banctum. Nam exaltari

hominis est : ted effundere Spiritum sanc-
tum soli Deo convenit. Ex quibus, et aliis

testimoniis, quae omittimus, constat Chris-

tuni esse verum Deum, et verum boini-

nem. Unde dicitur in Symbolo D. Athana- Symb.
sii : Perfcclus Deus, perfectus homo. ld vero

minime salvari posset, si in eo non esset

vera natura divina, per quam a t verus

Deus; et etiam esset vera natura humana,
per quam sit bomo. Si autem in eo oxis-

tunt vera natura divina, et vera natara

bumana : fieri non potest, quod una foerit

in aliam conversa, vel ex utraque aut mix-
tione, aut compositione resultaverit lertia.

Incarnatio igitur facta non est in natura,

ita ut natura una ex preedictae unionis ex-

tremis resubaverit; sed unam, et alteram

naturam inconfusam, impermixlam, atque

omnino distinctam, etsi non divisain, aut

separatam reliquit.

Et quia boc fundamenlum acutissime [nsignia

expendit D. Damascenus orat. citata, varia lui
.

11 *

haereticorum subterfugia praecludens ; illud, Damasc.'

omittentes alia, transcribimus : complecti-

tur enim, quae alii Patres fuse pro^onunt

:

Prrfcctus quidem, inquit, Dcus Christus cst;

perfectus eliam homo; et certe post natura-

rum conjunctionem, <i unionem, tum in

divinilate perfectus, tum in humanitale. I)i-

vinilas autem, et humanilas sunt una na-
tura, an dmc? Dux sunt revera. Alia esl

enim divinilatis nalura, aliu humanilatis.

Brgo dux sunl in Chrislo nalurx : cl Chris-

lus in duabu.s naluris cernitur; siquidem
Dcus est perfeclus, et homo perfectus. Hur-

sum Christum ne ex duabus omnino naturis

conslare profitcmur ? ProTSUS. Cur ex dua-
busf Quia ex divinitate constat, et humani-
tate. Quod enim divinitatis, ei humanilatis

oerba declarantt Duas ne naturas indicantt

Prorsus Neque enim una est divinitalis, hu-

manitatisque natura. Deinde Christum ne

iii divinitate, humanitateque post natura-
iiun conjunclionem consistert coneedemust
Certe, Si ergopost (ut i(<t dieam) unionem in

di\ initate eum, el humanitale consistere pro-

fitomur ; divinitat autem, <t humantta
una natura lunt, seddus :profecloin dua-

'iin naturis consislen concedimus. Rur-

nu li habet Christui Patrii naturam eiiam

i ejusmodi, cui nihil

imm itabilem, et confusionis

Dei, el Patrii natura, $i lancls Virginis

tunt w una an dus f Prorsui dum, Sunt

li
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igitur dus in Christo naturs post conjunc-

tionem. Neque enim in Christo ante unio-

nem dux erant nalura, sed unq Vatris,. .1/

fierit non polesl, ut una eademque natura

creata sit, et noncreata; principium habue-

rii. et non habuerit ; patiatur, el non patiq-

tur. Si enim habuit principium, noi

principio : et si increala est, non fuii creata.

Ita Chrislus non una natura est, sed una

persona duabus pradila naturis : quarum
una est increata, creala allera : una sine

principio, altera principium habuit. Jam
vcro si ex naturis diversis natura constal;

neutra earum ejusdem est essenlia. Simp\ex

cnim suam tantum, et simplicein habet dif-

finitionem : ea autem qux concrela est,

aliam, eamque concrelam, et copulatam :

/ieri autcm non potesl, ut ea, qu.r alia, at-

quc alia diffinitione contirierilur ejusdem

sint essenli.r. Si ergo una est nalura Chris-

lus, quo tandcm paclo cjusdem erit naturx,

cujus et Pater, et mater est? Ille enim Deus

esl; lixc honw. Dei autem, et hominis non
est una natura : quandoquidem non una est

divinilatis, ct kumanilalis diffmilio. Est enim

Dcus creator, illa autem crealura. Prxterea

cum una cademque nalura ejusdem essen-

tia, cujus divcrsx essentix, et naturx, non

dicatur : nec unius personx natura ejusdem

essentix essc dicalur, cujus sunt personx

diversx essentix : si vna esset nalura Chris-

ius post conjunclionem
;
quo iandem pacto

ejusdem erit csseniia', cujus paier, el ma-
ter, quorum est essentia diversa? Hsec om-

nia Damascenus, eflicacissima copulans

argumenta, qure ex manifestis Scriptura;

testimoniis formari queunt, et quibus Ad-
versarii occursum ire non valent, nisi

negatis eisdem testimoniis, qua? admit-

tunt .: nempe Christum esse Deum, et

hominem, habere Patrem Deum, et Ma-
trem B. Virgmem, et alia ssepius repetun-

tur in novo testamento.

III

Expendilur ratio D. Thomxpro eadem asser-

iione, et ab objectionibus vindicatur.

Ratio 6. Deinde prpbatur ratione D. Th. in

Thom. pr«s. art. 1, quae probat non solum Incar-

nationem re lpsa factam non fuisse in na-

tura, sed neque potuisse divinitus ita fieri.

Et licet contrarii erroris Authores vim

argumentorum declinare non valentes di-

xerint hsec mysteria non esse discutienda,

sed cuique quiescendum esse simpliciter in

sua Gde, ul ex eis refert Theodoretus li-

bello 2 et 9, tamen hoc effugium desertio

veritatis est et facileconfutatur : qnpniam
licel Bdes sil supra rationem, nii ^amen
docet contrarium : quinimo cuncta argu-

menta contra illam facta dissolvit, Cum
enim fides [inquit D. Th. 1 p. qujest. I,

infaUibili veritati innilafur ; impos-

sibile autem sil de vcro demqnstrari contrq-

rium : mqnifestum est probationes, qu;c

contrafidem inducuntur, non essedemonslra-

tiones, sed solubilia argumenta. Ratio igitur

Angelici Doctoris est hujusmodi : quoniam
[ncarnationem, sive unionem Verbi ad

humanitatem lieri in natura consistit in eo,

quod ex tali unione una resultet natura :

sed impossibile est, quod ex unione Verbi

ad humanitatem resultaverit una natura :

ergo impossibile est, quod Incarnatio, sive

unio Verhi ad humanitatem facta fuerit in

natura. Major continet propriam senten-

tiam, et expositionem Adversariorum. Mi-

nor autem probatur : quia tripliciter ima-

ginari possumus, quod una natura liat ex

duabus : primo ex duabus naturis comple-

tis, integris, atque in sua perfectione ma-
nentibus : secundo ex duabus naturis

transmutatis, et permixtis : tertio cx duabus

naturis non transmutatis, aut permixtis,

sed tamen partialibus, ac impcrfectis, et

se habentibus per modum materice, et for-

mae : atqui impossibile est, quod Incarna-

tio, sive unio Verbi ad humanitatem facta

fuerit aliquo ex prsedictis modis : ergo

impossibile est, quod facta fuerit in natura.

7. Dices secundum syllogisnmm nihil Objec-

concludere, etiamsi minor esset vera : quia "°-

in majori non recensentur omnes modi
possibiles, secundum quos una natura fieri

potest ex duabus : nam possibile est, quod
una convertatur in aliam, non sola conver-

sione formali sicut ignis fit ex ligno : sed

etiam conversione totali, sicut panis con-

vertitur in corpus Christi. Qui modus prae-

termissus est a D. Tho. atque ideo ejus

discursus deficit ex hac parte.

Hunc scrupulum, qui levis non est, dis- Rcspon-

pellit Godoi disp. 9, § 5, post impugnatos
G^° ;

plures dicendi modos, concedendo, quod
D. Th. non recensuerit praedictum modum,
quo una natura dicatur ex duabus per con-

versionem totalem : quia S. Doctor non
impugnavit Eutychetem in hoc sensu,

quem alionum censuit ab ejus mente : unde

opus non habuit illum refellere. Cujus sig-

num est, quod nec in hoc loco, nec in lib."

4 contra gent, cap. 35, illius conversionis

totalis
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totalis meminit. Accedit, inqait, quod

is iu referendis Pa-

trum testimoniis iu bae fuerit Benlentia,

qiioil nec Eatyehes i -, nec

alius Eutyi i:lus deeoerii, 1 1
1

—

carnationem foetam per conversieoem to-

talom unius natnra m aliam, ut probat

ip. 1.

.i non tollitor scrupulua

„v U oi- augetur, quoniam si semel admittitur pos-

sio toialis naturea hamanaa in

divinam, quod praed ctus Author permittit,

u ultate, quam non

vult resolvere, expediat; plane sequitur

|). Thomam omisisse modora, quo Euty-

ches potuit [quidqyid eit, ao feeerit, de

: eotiani tueri : et

conseqoenter argomentationem 1). Th.
i &ufficienti partium enumeratione

lit, mancam, et insufficientem

ijuoil est indignum tanto Doctore,
i
rteser-

tin i
• tod autom praedictus

ir cum Vazqoez supponat Kutycho-

tom non delirasse in ad&truende conversio-

iu-m totalem unius naturaa ia atiam, minus
:nu.s : quia incortum ost, quid Hare-

le me lo oniooie in natura landem

rit : varius enim, et inconstane fuit,

ut Rupra diximus numero 3. !

quod conversionem quandoque
o imbiberint Buty-

chiani rigidi, nt ex Kulo^io, et Facundo
ervavimus. Kt ita aliegans S.

Leori M, Vigilium, et Plavia-

inar. /. iiuin, - z disput. 7, sect. 1, cui

tninus quam Vazquio GdentThomistae.
ilarm. [dem etiam trad t Bellarminus tom. 1. lil).

ilo Incarnat. capite \!, in bis conti

iiius equidem Vazquiom
. ,uiii in referendis Patrum tes-

-. d ;ui mi ampieclendo, et pro-

|i nan im eorum sensom, alii

I attinel ad l>. Thomam, falso dici
'"

tur non meminisae conversionis totalia

tetem : oppositom enim
illigitur uiiii ex corp. ai t.

/. i inii

on loquiiur

i iiu do illa disserit infe

i 1 1 1 1 excludi
-

vina non potest esse forma nlicujus, pr

tim corporei. Tom evidentiua ex resp. ad

8, ubi ail : bic<ndum. quod sicut Damas-

cenus dicit, natura d/ivina dieitur inca

ta, quia cst unita carni personaliter non
ijuod ut in naturam carnis conversa. Simi-

mititer et iii rii dieitur dtiftcata, vt ipse di-

cit, non i» r conversionem, sed per unionem
>ni Verbum, salvis tuis proprietatibus nalu-

ralibus, vt inteUigatur cavo deiftcata : qvia

facla cst lici cnbi caro, non quia facta sit

I lin denique nam loco citato ex 'i

contra gentes num. 3, inquit : Non
\

inteltigi, quod Eulyches dixit ante unionem

duas naturas, pqst unionem vcro

unam in Domino Jcsu Christo, quasiex dua-

bus naluris sit constituta una natura. Ite-

linquitur crgo, quod intcllignlur hoc modo,

quod una tantum carum post unioncm
rcmanscrit. Aui igitur fuit in Christo sola

livina, et id ijuod videbatur in ro

humanum, fuit phantaslicum, ut liani-

ch.rus clixit : aut natura divina convcrsa

cst in humanam naluram , ut Apollinaris

dixit, conlra qitos supra disputavimus.

Unile satis liquot D. Thomam non latuisse

modum illom exponendi ha&reeim Eoty-
chianam, nec illam penitos absque confu-

tatione reliquisse.

8. Unde ad objectionem respondetur Expiics-

I). Tlinmam comprohendisse conversionem ,

ll ' r
'','.

r
, ,

clrcVmli-

totalem sub socundo mombro unionis ex tur.

duabua naturis permirftis, et transmutatis :

(juia sic nonnulli Eotychiani baereticl

imaginabantor unionem hypostaticam por

conversionem, sive transmutationera unius

naturse in aliam, ut referl Qelasius in lib.

de doabos naturis col. 3, his verbis i

Videbitur autem quod abhorret animus di-

cere, sed cogtt necessitas non tacere, Divinitas

in uiroquc mutabilis, si vci in oamem tsi

iversa : vel sic est in Deitatem huma-
nHniis transfusa conditio (on aliam conver-

Bionem] ul proprielas ejt rit, Bt

profecto solemne apu i ij amen-
inni desomptam ex verbis Joan. i : Vi r-

aro faclum < \t . qaae eodem modo
interpretabantur, ac illa ejusdem Evange-

II i .ndo : I t nntcm gustavil

Archilriclinus aquam vinum factam. Unde
i lns significatur immutatio| el trans-

mversionem totalem uniua in

alind : sic intendebant, quod similis con-
ur iii iilis. Quare praedic-

tom incicliiiii condpiendi anionem in n itara

i >. Thom. sub uno
c\ in.iiii.iis in n:

i Neo, ul

Gcla-
sius.
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Objcc
lio.

jara supra diximus, crodibile est, qood
alitor Be geaserit

;
com ex opposito liat

ineflic argamentationem ipsius,

ut objectio intendit, et apertum reliquisse

non leve Advereariorum effugium. Ncc
motivum ullum occurrit, ut cam aatboro

o Eutychetem a prsedicto delirio ex-

cusemus; cum Patres tam perspicue illam

onerent hoc errore, ut ipsiua positioni,

atque argumentis, val.it> consenlaneo.

Supposita ergo universalitate majoris a

D. Th. propositee, el quod conversionem
totaiem comprehendat inter alios modos,
quibua excogitari posset Incarnationem

factani Fuisse in unitate natura?, ita ut

post Incarnationem ana tanlum natura fuc-

rit in Cliristo : procedit ad probationom

minorisquoad singulaspartes. Etprimopro-
bat non potuisse fieri unam naturam, sicut

litunum cxduobusinlegris, perfectis perma-
neniibus. Nam unum ex pluribus integris,

perfectis permanentibus non estvereunum,
sed plura, sicutapparet in acervo lapidum,
ubique unumquodque conservat suam na-

turam : unde juxta pnedictum modum non
esset in Cbristo una damtaxat natura, sed

duae, scilicet divina, et humana, sicut erant
aiite unionem. Quod si dicatur illa plura

integra, et perfecta posse babere unitatem
ordinis, ut apparet in lignis, et lapidibus

componentibus unam domum : lioc nihil

est. Tum quia ordo non cst forma subs-

tantialis, sed accidentalis : unio autem
bypostatica substantialis est, ut probat
D. Thom. iufra art. 6, et ostendemus disp.

i. dub. 1, §5. Tum etiam quia unitas or-

dinis non est unitas simpliciter ; cum im-
portet plura completa, et in actu. Tum
denique quia forma eorum, quae sunt unum
sola unitate ordinis, non est natura. sed

ars, ut inductive potest ostendi : et ita si

ex natura divina, et ex natura humana
lieret unum sola unitate ordinis; minime
constituerotur una natura in Christo ; con-
tra id, quod ipsi Adversarii intendunt.

I

Relinquitur ergo quo 1 non possit constitui

una natura in Christo ex divinitate, et hu- !

manitate, sicut ex duobus integris, et per-
j

fectis permanentibus.
Sed objicies : nam ex persona Verbi, et

;

ex humanitate sicut ex integris, et perfectis

permanentibus fit unum per se, nempe
|

Christus, ut constabit ex dicendis dub. seq.

ergo pariter non repugnat, quod ex divini-

tate, et humanitate sicut ex intejjris, et

perfectis pennanentibus fiat unum per se

in conceptu naturae.

Respondetur vel negando suppoBitum Dispcl

antecedentis, qnod attinetad humanitatem :

''"''

vel omisso antecedenti negando consequen-
tiam. Kt ratio disparitatis est, quod humani-
tasestquid integrum, el perfectum in iinea

natur», et similiter divinitas : unde inle-

grae, et per eclae permanentes nequeunt
unam per se naturam constituere, sed sunt

plura in actusecundum naturae conceptum.
Bed humanitas prrecisa a personalitate non
esl integra, etperfecta in linea subsistendi,

sed aiio indiget, in quo sit, nempe suppo-

sito. Et hoc modo trahitur ad subsisten-

tiam Verbi, et constituit personam hunc
hominem Christum. Caeterum sicut huma-
nitas retenta propria personalitate non pos-

set uniri Verbo in ordine ad constitulionem

unius personae : quia ibi darentur duuo

personai, creata videlicet, et Jivina, utra-

que integra, et perfecta, ex quibus impossi-

bile est, quod tertia persona constituatur :

sic etiam quia divinitas, et humanitas sunt

duaB naturae completae in linea naturac

;

repugnat, quod ex illis integris, et perfectis

permanentibus resultet alia tertia natura.

Instabis : nam ex co, quod utraque Rqilici

natura sit completa, minime convincitur

non potuisse ex illis resultare in Christo

aliam tertiam naturam. Id vero suadetur :

quoniam probabilis quorumdam Philoso-

phorum sentent ; a est elementa secun-

dum suas naturas manere formaliter in

mixto, quod aliam tertiam naturam habet.

Similiter duoe aquae, licet habeant naturas

completas, easque retineant, solent uniri

ad componendam naturam aquse majoris.

Respondetur negando antecedens. Ad Sotvitui

cujus primam probationem dicendum est

illam Philosophiam non reputari probabi-

lom : quia saltem naturaliter loauendo fieri

non potest, quod plures formae in suo

ordine completae, et ultima? informent

unam, et eandem materiam primam, ut

constat ex his, quai tradunt N. Complut. N. Coai

abbrev. in lib. Physic. disp. 4, quaest. 5. p ut '

Philosophi autem, qui docent elementa

manere formaliter in mixto. vel dicunt na-

turas -elementorum esse incompletas, ut

constat ex his, quae referunt proadicti Au-
thores in tract. de Meteor. disp. 2, quaest.

3, § 3, vel dicunt mixtum non esse unum
ens per se, sed aggregatum ex pluribus

entibus completis. Quod est inconveniens

a D. Tbom. illatum contra Eutychianos.

Ad secundam probationem respondetur

nihil evincere : quia ibi non fit una tertia

natura a praeexistentibus distincta; sed
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sola continaatio diverearum partium ejus-

iltMii oalune.
:°ni'- probal l>. Thomas aheram
iua!io

iscur. minons parieui, nempe non potaisse fion

tam unionem in natura ex divini-

et bumanitate sicut i-x perfectis, sed

transmutatis. Primo, quia vel baec trans-

mutatio contingeret ez eo, t[uod nalnra

divina converteretnr in hnmanam : el liuc

ssibile, cum sit incorrnptibilis.

eo, i|' !l "' natura humana converte-

retur tn divinam : et hoc etiam repugnat,

cum hasc ait ingenerabilis. Estenim divina

natura omnino immutabilis, Bubindeque

inipotens, ut convertatur tn aliud, aut ii;it

per conver.-ionem. Secundo, quia vel prae-

transmntatio iieret per miztionem,
ut sicut t'.\ elementis corruptis iit mixtnm,

ex divinitate, et homanitate fieret

aliud quid. Et si hoc dicatnr; plane se-

quitur illam tertiam natnram in Christo

v nilatem, nec bumanitatem,

iod qnid : sicut miztnm diiferi Bpe-

cie a miscibilibus, mixtione perfecta. Et

Christus non esset ejusdem speciei

cum Piatre Deo, nec cnm Maire Virgine,

ut qni non es-et Dous, ut ille ;
nec homo,

tl absurdi8simnm . Tertio,

nam in lns, quae mazime distant, nequit

fieri commixtio ; sed quod fortius, ac po-

trahil ad suam Bpeciem minus
validum, corrnpta ipsiua forma, nt expe-

rientia liquet. Cum eruro natura divina in-

ah homana, et suporot ejus

virtntem ; impossibile est, qno l ex eia resnl-

lel per mixtionem alia natura ; Bed divi-

nitas trahel irbebitque bumani-
tatem. Dnde Chriatna non eril verus bomo,

tolum homo babena phantaaticam bu-
m tnilatem, ul M I xit.

i >. Thomam non
probasse, quo i non potuerit fieri

una uatora per conversionem bnmanitatis

in divinitatem, quia haec '->t omnino im-

mutibitia ; nam licel ••.< converaio fieret,

nnlia in dii ederei imm
iii fit convei sto lotalis, iive tran-

inliatio in corpni I [ue ulla

intrinseca bnjus mutatione.

f°n ' Non, inquam, i
: rwtermiaao

eniin, iitruin tra it con-
lingere absqne omni exercita mul
intrinseca lermini ad quem converaionis :

quod pertinet ad tract. de Bnobariatia m-
le tamen est

quo i lcrmii mia non dependeat
1 1

1
- ;i principio effeetivo i

ut liijuet in eodetn exemplo : nam
corpus Chrieti, ut terminal transubstan-

em, fil ex pane, etdependet ab eo, qui

panem in ipsum convertit. Deo autem re-

pugnat, quoil habeat uilam dependentiam
ab ahquo principio. Deinde transnbstantia-

tio, sive convereio totalls talis conditionis

e&t, ut terminnm ad quem produceret ab-

solute, si non invenissel proluctnm : unde
eicut potest convertere in rom

i
raeezis-

tentem, sic etiam in eam, qusa non pnee-
xisteret, sed ipsa convers:one fieret. Quo-
circa terminus conversionis debet etiam

esse talis conditionis, ut licet actu non liat

absolute, nec mutetur, nihilominus sit t'ac-

tibilis, et mutabilis : quod Deo simpliciter

repugnat. Unde D. Th. supponons Doum D.Thom

esse omnino immutabilem ex dict. 1 p.

qu. 9, an. I ad quom locum se remisit
;

conclusit bnmanitatem non potuisse con-

verii in naturam divinam : nec opus liahuit

majori impugnatione, ut eam imaginatio-

nem refelleret. Praesertim adjecto ultimo

inconvenienti, quod inter bnmanitatem,
et divinitatom nequit fieri mutua commix-

: si ulla miztio ihi intervenit, fuit

per conversionom carnis in natnram divi-

nam : ok t[uo Berruitur Christum non

vere hominem, Bed prsecise Deum. Quod
Eutychianis exprohrahat Gelasius in lih. oia-

cit. de dnabua Cbristi naturia : Si in Dei-
Slus "

latem, inquit, nt puliint, Intmanitutr

iransfusn, vel ex omni parte translata, »/- -

tiit humana substaniia : ergo humanitalis

forma sine sui proprietate cessavit; ji di-

eunt in iniilu Ueilate humann formm linea-

menla conslare, qujd aliud, quam Anlhro-

pomorphilas eonvincuntur indvceret

i 0. Be l adveraua datam responsionem op-

ponil Godoi ubi Bupra num. 'iT, nam si <lo ra-

lione termini converaionia totalisnonesl ac-

lu mutari ; nec de ejus ratione eril quod ait

mutabilis, et foctibilia . Bed primum admit-

timus : ergo minus recte affirmamua ae-

cundnm : et consequenler ex eo, qnod
|i it omnino immutabilis, minime col-

Ligitur, quod nequeat lermimre conver-

Bionera totalem. Minor probatur : tum quia

iilud, quod ratione potentiie convenii pos-

i>ibiliter ral actna potentiie corresp >n-

dentia convenil actualiter : ergo si de ra -

lione convereion

mntare, nec de ratione \\\\w< erii erae

:iiut ttivaui, ei respicere terininnm muta-

im qnia ti ic de

quoniam ad rationem •

•

ti tibile ex nihilo; do ratione erea-

R(>|ilit'

ei Go-
doi.
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Connr-
iu.iiur.

Salistit

leplicae.

tiouis actualis est, rem ex nihilo produ-

1 .1 de ratione entis generabilis

est po8se Deri ex materia pnesupposita

;

de ratione entis actu geniti est, qaod ex

nialeria presupposita liat. — Confirniatur:

quia don esi contra rationem entisomnino

immutabilis terminare actionem ex se im-

mutativam : ergo ex eo, quod conversio

totalie sil aclio de se immutativa termini

adquem ; non sequitur, quod Deus omnino
immutabilia nequeat esse Lerminus ad quem

conyersionis lotalis, Buadetur anteccdens :

nam generatio est actio iminutativa ter-

mirti qui, idest suppo8iti geniti in natura :

el tamen Verbum divinum, quod est om-
uiuo immutabile, fuil terminus qui gene-

rationis temporalis ex P>. Virgine.

llis lamen, licet majorem discussi nem
exposcant, habebuntque looo supra citato,

arduumnon est occurrere. Ad objectii uem
res| omletur negando majorem : saepc

quippe conlingit actionem aliquid ex se

afferre, aut inducere, quod tamen per ac-

cidens impeditur in executione. Nam ul

alia exempla omittamus, generatio subs-

tautialis est de se transmutativa subjecti

illudque sub privatione formse educcnd.u

supiup.it : et tamen iliquando generalio

non transmutat actu, nec subjectum prae-

suppjnit, ut liquet in generatione v. g.

ignis ex speciebus sacramentalibus com-
bustis : uam iu instanti ultimo desitionis

nliutn pruducitur a Deo materia pri—

ma, ex qua virtute agentis naturalis educi-

tur forma ignis : ubi nulla exercita mutatio

intervenit. cum pnedictaeductio non Dat ex.

privatione; siquidem ante illud instans

non erat materia, utoptime cura communi
Thomistarum sententia probat N. Gomplut.

abbrev. in lib. de generat. disp.
:

2, § 1. Et

ut in eodem exemplo prrsistamus, actio

productiva materiai ptimae cst producti\a

totius compositi, siquidem actiones, ei

paasionea sunt suppositurum, seu sub-is-

tentium, quod non competit soli materioj :

et tainen actiu producens materiam non
semper actu infert productionem totius :

nnin in generatione ignis ex speciebus sa-

cramentalibus datur specialis actio Dei pro-

ducens solam materiam vel per creationem,

vel per conversionem pra^existentiura iu

ipsam : ignis enim, seu compositum denuo
genitum non fit a solo Deo, nec percreatio-

ncm, aut conversionem, sed per genera-

tionem, et virtute agentis naturalis acci-

dentibus applicari. Unde satis evincitur

coluerere, quod actio, quantum est de se,

aliquid inferat, vel afferat : et quod nihilo-

miniis in executione ab eo impediatur : el

coneequenter, quod licet conversio non
semper actu immuter terminum b

prsescindimus , sit tamen factiva, et im-
mutativa illius. Ad primam autera pro-

bationem in contrarium respondetur illud,

quod ratione potentite convenit possibiliter,

ratione actus convenire actualiter, cpnna-

turaliter, et per se loquendo : sed Beri

posse absolute, quod impediatur : sicut ge-

neratio de se esi immutativa, el tamen non

semper in actu affertmutationem. Ad se-

cundam probationem respondetur illa, aut

alia exempla quaB expendi possent, probare

ratione materiffl : ex quibus proinde ne-

quit assumi generale principium. Et quod

ad primum attinet, nii mirum, quod crea-

tio aptitudinaliter, et actualiter sit ex

niliilo
;
quia ante creationem nihil suppo-

nitur : et ubi supponitur aliquid, datur lo-

cusalteri actioui ex subjecto prajsupposito.

Secundum suadet potius contrarium : nam
licet generatio per se loquendo supponat

subjectum, et illud actu immutet ; fieri ta-

men potest, quod nec illud supponat, nec

sit ejus exercita transmutatio, ut supra

diximus.

Ad conlirmationem dicendum est, quod Occm

licet non sit contra rationem entis omnino ^
immutabilis esse terminum qui, sive por matio

modum suppositi, actionis immutativae ter-

mini ad quem ; est tamen contra ejus

rationem esse terminum quo sive formalem

prasdictae actionis. Et quia si aliquid con-

verteretur in Deum in se ipso, Deus esset

non solum terminus qui, sed etiain quo, et

formalis prsedictae conversionis ; idcirco

contra ejus rationem est, quod tcrminet

conversionein totalem. Unde distinguendo

antecedens in praidicto sensu, negamus
GOnsequentiam absolute. RaLio autem dif-

ferentiae assignatae est : quoniam id. quod

lermino quo seu formali convemt causali-

ter, etiorraaliter, non est necessarium, ut

ita conveniat termino qui, supposiio; sed

satis est, quod conveniat denominative a

forma, seu natura, quam sustentat. Sic

euim dicitur de supposito divino in natura

liuniaiia subsistente, cjuod fuerit passum,

mortuum, et sepultum : quia luec omuia

coaveniebanL ratione liumanitatis, et in ca

formaliter exercebantur, quin pertingerent

ad immutandum illud supposiCum in se

ipao, et prout ab humanitate distinctum :

nam ad haee omnia concurrebat solum per

modum suppositi sive sustentantis natu-

ram.
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ram. At si ad pradictas actionea compara-
n-tur per modom termini 71/0. seu formalis

;

11011 posset per illas immutari, ut in buma-
niiate liquel rat • Deus in

j terminaret actidnem convereivam

totalem; non posset oon esse mutal

faetibilis. Ad probationem autem antece-

dentis, quatenua huic doctrinffi opponi

.
- ipra (lictis :

nam licel generafio sit, quantum est de

se, immutativa suppositi geniti in natura;

lieri tamen potest, quod nec illud immutet,

nec sit ejus immutativa : nam istas deno-

minationes solum prastat supposito conna-

turali natura, quod ad illam se babet non
solum terminative : sed etiam informative

loco cujus subro^ari potest suppositum
non naturale, sed divinum, et pure termi-

se habens ad humanitatem : quod
proinde nec mutabit, nec mutare valebit

:

aim denominationes solum habet in

ordine ad connatur.ile suppositum. Videa-
dur idem Godoi infra disp. 10, § 5, num.
G'.t, in line, ubi fatetur hanc nostrain de

lantia conversionis totalis in Deum
q esse communemTheoloLroruiii

tiain. Et num. sequenti fatetur

terminum conversionis totalis importare

dependentiam ab actione conversiva, Dei

perfectioni fepugnantem. t*er quae retrac-

iut penitus debilitasse videtur, quod
pauloante disp. 9, 5 5 fuse tradiderat.

11. Denique probal D. Thom. ultimam

minoris partem, nempe non potuisse fieri

in Christo unionem ic natnra ex Verbo,

el bud .1 ex iion permixtu
. atis, sed imperfectis, sicut ex auima.

et corpore lit homo : idque demonstral

multipliciter Primo quia ntraque natnra

divina, et humana esi secundum suam
ei 1 lis non potuit

lieri una natura sicut ei imperfecti

cundn quid diviuitas, et humaiiitas ne-

queunt oniri, ut partes integrales, Bicut

membra corporis: quia baec unio, etpartea

solum babent locom in corporalibus :

tlursns ne-

ijucunt uniri |icr modum forma , et mate-

I

iia iu tali eventu Deitat haberet

:n formse, quod illiomnino rej

maximi . quod .-i > bumanitate

ro multiplica

i-t ita 1 m>i 1 1 1 intuiii Cbi

mmI plnrea : qnod estabsurdum.
ii.iui qnaslibol differentia addita naturaa

variat ejus speciem novamqu
conatituit, sicut onitaa Buperaddita variat

numerum : ergd si humaniiati aliquid ad-

deretur, et similiter divinitati; sequeretur,

quod Cbristus noh esset hatura humanae,
- t natura divinaa : atque ideo nec

verus lioino, nec verus Deus : quod mani-

festis scriptura testimohiia adversatur, et

Qdem Chnstianam evertit.

Bed objicies Primo propositionem illam objec-

a D. Tli. assumptam, nempe ex Verbo, tiones -

et humanitate non potuisse lieri unum,
sicul ex anima, et corpore /U homo, directe

opponi alleri propositioni I). Athanasii

in symbolo : Sicul anima ratiomilis, elcaro

unus esl Homo; ita Deus, el homo unus est

Christus : quam recipit Ecclesia : ergo

propositio assumpta a I). Thoin. fals 1

Secundo inde probat D. Thom. non
hujusmodi compositione ex Deitate, et

humanitate, quia Dens nequit habere ra-

tionem formaa : quod est falsum, et contra

ejus doctrinam 1 p. quaest. 12« ubi siupius

tradit divinam essentiam uniri per modum
formaB mentibus beatorum in ordine ad

videndum deum in se ipso : nec enim ad

id deservire valet ulla speoies, aut forma

creata. Teriio minus recte probat quod si

C.hristus esset unus per compositionein ex

divinitate, et humanitate sieut ex forma,

el materia ;
non esaet unus tantum Christus,

sed plures. Opp08itum enim apparet tum
ex eo, quod constaret ex hac numero divi-

nitate, et ex hac nuim-ro huinaiiitatc :

atque ideo non esset plures, sed unus nu-

mero, Bicnt partes, ex quibus conatituere-

tur. Tum etiam quia certum est ex senteh-

tia I). Thom. dari aliqua composita 61

materia, et forma, quaa nequeant numero
multiplicarl, uti sehabent aol, luna, ccelum,

etc.

\ primam objectionem respondetur Dilaitu

negando antecedens : nulla enim oppositid i
,llliu -

inter illas propoaitiones reperitur, proul a

Banctia Doctoribua traduntur. Nam I».

rii.mi. negat unionem ex divinitate, et

humanitate sicul ex anima, et corpore, in

ordine ad constituendam nnam naturam,

sicui opus eral ad impngnandnm errorem

Eutychianum Bic expositum. In quo sensu

1 . implicat enim
• i:i naturam • ex partibua

ut rationea D. Thom. satia de-

monstrant, Caeterum I). Aihanasiuj utitur

1 limiiitudine non in ordine ad

Boadendum, aut Bignilicandum unionem
in natura, >ed in peraona, ut senau



DE LNCARNATIONE.

t|uod Btcut anima rationalis, el caro non
constituunt duas personas, B6d uiiam. in

qua snnt : ita ex divinitate, el humanitate

iu GhriBto non consiituuntur plures perso-

n», sed una : quia humanitas trahitur ad

stentiam Verbi, ut in eo sil ; sieut caro

trahitur ad subsislentiam animae, vel Bup-

positi, ut oxislat in illo. Quamvis exerrplum

deficiat in non paucis [nec enim oportot
,
quod

i spondeat in omnibus, sed in oo, pro

quo induciiur) : nam anima, et caro sunt

naturae imperfectce, el incompletse, el uniun-

tur ad constituendum unam per se riatu-

ram. ln hoc autem mysterio Verbum per-

Eectum, el perfecte in se subsistens trahit

ad so naturam humanam completam in

linea naturse, ul in oo sit.

Diluitnr 12. Ad secundam rospondotur cum Ca-

jet. inpraesentiD. lhom. lotjui deforma
informantein ordine physico, et entitativo,

qualiter se habet forma constituens natu-

ram. Quod munus Doo manifeste repugnat

ob plures in eo involutas imperfectiones,

ut tribus efiicacissimis rationibus probat

S. Doctor, l p. qu;ost. 3. art. 8, demons-
trans Deum non posse venire in composi-

tionem aliorum. Unde opus non habuit in

prsesenti circa hoc immorari. Quibus ratio-

nibus usi sumus lum alibi, tum priecipue

in tract. 19, disp. 4, dub. k, ubi ostendi-

mus impiicare, quod Spiritus sanctus sup-

pleat charitatem per se ipsum, et gerat

munus illius in ordine ad oliciendum ejus

operationem : quia subiret oflicium formae

physicse, et informantis, quod cum divina

perfectione non coha^ret. Alia autem, et

fonge diversa est ratio formse intelligibilis :

h;oc enim nullam imperfectionem ex ge-

nere suo dicit : quia nec incomplectionem

importat, nec limitationem ex parte sub-

jecti, nec ullam ab eo dependentiam : sed

tantum affert intellectui objectum per

quandam transformationem, et identitatem

in osse intolligibili, ut fuse suo loco os-

tendimus, tract. 2, disp. 2, dub. 2, per

totum, ot specialiter § 6, ubi hanc eandem
objectionem ex professo diluimus. Unde
nolumus gravare lectorem, sed ad loca cit.

remittere.
Dissol- Ad tertiam dicendum est discursum D.

icriia. Thomse in eo inconvenienti evincendum
eflicacissimum esse, quin ullo exemplo in

contrarium posset labefactari : nam innititur

duobus principiis valde certis, ex quibus

per legitimam consequentiam deducitur.

Primum est omnem naluram specificam

corruptibilem non conservari in uno indi-

duo, sed plura naturaliter cxposcere, ut la-

bontibus aliquibus alii succedant, in quibus

conservetur. Per quod excluditur exem-
plum corporum ccelestium, quse incorrup-

tibilia sunt, ot idcirco intra eandem *[><•-

ciem non multiplicantur, ut recte dcclarant

N Gomplut. abbrov. in tract. de CCSlp N. Com-

disp. I. qusest. 2 el 3. Secundum est na- i''
1 "-

turam compositam ex divinitale, ct bu-

nianitato eicut 6X fornia, et maloria fore

corruptibilem : tum quia constaret mate-

ria subiunari, quee est principium corrup-

tionis : lum quia forma non contineret sub

se omnem materiam, cum plures aliir es-

sont humanitates. Ex bis eri,ro principiis

recte concluditur, quod licet hic Christus

cx oa numero natura constans ossot unus
numero ; nihilominus etiam essent alii

Christi ejusdem speciei, sive natura?, non
solum possibiles obedientialiter, et res-

pectivead Deum supernaturaliter agentem;

sed etiam possibiles naturaliter, quinimo

naturaliter existentes, quantum est de se.

Quia corruptilia curant suam speciem per

naturalem gonerationem diffnndere. ut

species comervetur in novis individuis.

Unde si Christus Deus homo esset talis per

compositionem ex duabus naturis coales-

centibus in unam totalem, qualem finge-

bant aliqui Eutychiani ; consequens esset

fore alios Christos, sive individua ejusdem

rationis. Et hoc respicit mens D. Thom. D.Tliom.

ut magis se, et Damascenum (qui primus

insinuavit hoc inconveniens), explicat

infra art. 5 ad 2, his verbis : Alio modo
polest intelligi diclum Damasceni (nempe, in

Okristo non est communem speciem accipere)

ut non referatur ad naturam humanam,
quasi ex unione animx, et corporis non
resultet una communis nalura, qux est

humana. Sed est referendum ad unionem

duarum nalurarum, divinse scilicet, et hu-

manx ex quibus non componitur aliquod

tertium, quod sitquxdam natura communis,

Quia sic illud esset nalum prasdicari de

pluribus, cl hoc ibi intendit. Unde subdit

:

Neque enim generatus est, neque unquam
generabilur atius Christus ex Deitate, et

liumanilate , in Dcitate, el humanilate Deus

perfeclus, idcm et homo perfectus. Vjdeatur

Godoi ubi supra § 3, ubi acute praedictam Goiioi.

rationem expendit, occurrens nonnullis ob-

|

jectionibus, quas omittimus, quia facile

convelluntur ex dictis.

S IV.
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13. Conlrariam, atqne luoreticam son-

tentiam tenuerunt Butyches, et alii relati

j; 1. ipiatiivis varie illam explicuerint,

ut observavimua num. 3 et 7. I «1 vero,

tjuod pnecipue intenderant, nempe Incar-

nationem factam fuisse per unionem in

natura; ila ut post Incarnationem non
luerinl in Christo duae naturae, sed una
praecise, sicnl nec fuerunt ilu;e personae.

uia tantum (hinc enim arripuerunt

tutam occasionem errandi] probatur primo
I Aiharias. in Bymbolo verbis supra

is, quibus docet ita Deum, otrhomi-
nem esse unnm Christnni, sicut anima
rationalis, et caro sum unus bomo. Kt

eadem similitudine utuntur alii P
Jnstinus Martyr in exposit. lidei. S. Leo

. i .; ad Julianum. I >. August. opist.

3 ad Volusianum, et epist. 57 ad Darda-
nutn, et tract. 4 7 in Joan. ot alii. Sod
anima ralionalis, et caro constituunt unum
liominom non so'a unitate person.f. Bed

otiain unius natura totalis : eriro Deus, et

homo constituunt unum Christum non
sola unitato >d otiam unius na-

tura- totalis ox atraque ratione resnliantis

— (jonlirmatur primo ex eodem 1). Ath.i-

lib. de Incarnat. quom referl 8. P.

rillas Alexand. in lib. de I

'ikis naturas prm-
dicamus in i'hnst<>, unamadorabilem, alte-

ram non adorabitem; ted unam )iaturam

adorabitem. Qnod videtur assortum oxpres-

' Rrmatur ui . eodem I).

Cyrillo, qnem referi D. Tbom. in primo
argum. nam in Concilio Chalced. b

i lannem Antiochenum,
oxtjui 1

. ilithsec

verba : Noi \o tntelligere

incar-

nalam >ntentia tanti l>"

(qni i: (ncarnatioi

singnlariter inter um Bumma
iii. I.' laboravii contra

iiii
. non <latur in Clirisio una. <'t

ana tanlnm dh
tura incari ata : q lod esl

tam ii unione natura;, l

B

eplat, id B im. — Conflrmatar l

cx tll - r i freqnenter

occurrunt loquutiones, quibus cum Euty-

chete entur : nam quod homo
in Deum transformatns fuerit in Cl

et quod ibidem fueril transitus hominis in

Douin, assorit S. Maximus hom. 1 et i,

Nativit. Bicut e converso, quod in hoc

mysterio Verbum transior t in carnem,

affirmat Paschasius lib. .! de Spiritu sancto

cap. 4. Praeterea mixtnram contigisse in

lncarnatione docent Tertul. lib. de carne

Christi cap. 15. D. Irenaeus lib. 3, cap.

15. I). Cyprianuslib do idol. vanit. num.
7 1. 1). August. epist. 3, etalii pluros, quos

congerit Feuardent. ad locum cit. Irenaei.

num. 5. El Deum per Incarnationem fuisse

commutatum in hominem dixit S. Euche-
rius hom. 3, de Pasch. el serm. inillud :

Ecce quam bonum. Quibus omnibus sa-

tis aporto significatur, quod po.-t Incar-

nationom non manserint in Chrislo dnxe

naturae; sed una tantum vel per con-

versionem, vel per mixtionem, vel per

transrrjutationem, vel alio modo ineffabili.

Et quod magis urgi t, ipse S. Leo Magnus,
qui Eutychetem damnavit, id ipsum signi-

licat sorm. 3 de Nativit. his verbis : Sacrx
Virginis parlus vere humanam, vere divinam
una cdidil prole naturam .

14. Ad argumentum formatum ox il!a

similitudinp, qna utitur I). Athanas. cons-
tat ex supra dictfa num. 11: respondetur

onim oxompla non accommodari in omni-
bu8, sed in oo, prp quo inducuntur, ut

circa exempla, quibus boc mysterium ex-

plicari solet, recte observat I) Dam
lib. 3 de fide cap. 6. Bt hujusmodi est

exemplum unionis animse, ot corporis, quo
non Bolnm I). Thomas, sed eliam D. Na-
zianz. in opist. ad Chelon. el D, Leo epist.

i i
, etalii Patres utuntur in explican lo hoc

mysterium. Bed ul diximus loco cit. solum
intendunt, qnod sicut anima, et corjius

nniuntur in eadem persona, aic etiam ln-

carnatio facta fuerii per unionem humani-
•

I Verbum in eadem persona. At
minime intendunl constituere simiiitndi-

noin in anitate naturae; vel negare dnaa

itales iii

Christo, ut conatat ex ipao Athanasio, qui

in eodem loco id expressissime docet ill b

verbia : Dominus noster Jttus Chrislus Dei

< r tubstan-

ula gt nitus, et homo tsl

r.i tubstantia matrit in saculo nalus. /'</•-

ftotus Deus, perfeotut homo et anima ratio~

nali, ct huma ubsistens. Aqualit

Patrt UCUndum divinitotem, minor 1'atrc

I). Ma\i-
mui.

I). !'.<>-

cliius.

Terlull.

D. Ire-

QtEUS.

I). Cy-

prian.

D. Au-

D. Ku-

n. n.i-

lil ISC

I). N.i

D. I.co.
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1). Au
fOSt.

secundum humanilatem, etc, quee fusiua

prosequitur explicans Christum esse unam
personam cum duabus, el in duabns na-
turis subsistentem. Nec aliud intendii ex-

plicare exemploillo nnionis inter animam,
et carnem. Et eodem modo loquuntur alii

Patres, ut liquet in I). August. epist. 3,

cit. ubi ait : Nam sicut in unitate personx

anima umlur corpori, ui lionto sil : ila in

unitale peisona Deus unilur homini, ul

Chrislus sit. Quam responsionem tradit, et

D.Thoiu. magis explicat D. Thom. in praes. art. I

ad2, hisverbis: Dicendum, quodexanima,
tt corpore consliluitur in unoquoque nos-

ln'nn duplex anilns, natur.r, el personx.

Naturx quidem secundum quod anima uni-

tur eorpori, formaliter perficiehs ipsum, ul

e.r duobus f\al una natura, sicut ex actu, ct

potentia vel mdteria, cl forma. El quanlum
ad hoc non atlendilur simililudo : quia

nalura divina non potest cssc corporis

forma, ut in primo probatum cst. Unitas

vcro personx consliluitur ex eis in quantum
est unus aliquis subsistens in carne, et

animo. El quantum ad lioc allendilur simi-

litudo : unus enim Cluistus subsistit in di-

rina natura, ct humana. Ubi recte observat

Cajetanus, quod etiam quantum ad hanc
persome unitatem datur non leve discri-

men inter illud exemplum, et hoc myste-
rium : nam ex anima, et carne ita Qt una
persona : quod pendeat ab utraque, et qua-

libet deiiciente deCceret talis persona

creata. At in Christo persona non dependet

ab humanitate : ur.de hac deQcicnte adhuc

maneret persona Yerbi.

Ad primam contirmationem respondetur

illa vcrbamodo non reperiri apud Athana-

sium. Quinimo Leontius lib. de sectis act.

8. censet illum Athanasii locum coniictum

fuisse ab haereticis. Possunt tamen legi-

time cxponi, ut non neget duas in Christo

n tturas absolute, quod pertinet ad errorem

Eutychianum : sed duas naturas seorsim,

et separatas, ita ut earum quuelibet sit per

se, sive in supposito proprio : quod di-

recte adversatur errori Nestorii, ad quem
refellendum proponuntur a parente Cy-
rillo. Colligiturque exposilio hoec ex ipsis

verbis : Unam adorabilem, et alteram non
adorabilem, nempe adoratione ]atri;e. Si

enim natura humana existeret per se, sive

in propria yiersona ; noa csset hac adora-

tione adorabilis, sed alio cultu inferiori.

IModo vero adoratur eadem adoratione,

qua et natura divina, eo quod existit in

Yerbo, et simul cum eo tcrminat adora-

Solviiur

priina

(onlir-

Iii.ih".

tionem, Et in noc sen^u dicitur, quod esi

una natura adorabilis : non quia ibi non
>im duoa naturae distinctee, sed quia ean-

dem adorationem terminant, <'t una, oempe
divina, est alteri ratio, ut colatiir adora-

tione latriaa.

15. Ad secundam respondetur assertum

illud D. Cyrilli plurimum fuisse negotil

tuin aliis Catholicis, tum ipsi 8. Doctori

se adversus hasreticos co loco abiitentes

explicare conanti : cum tamen certum sit

ipsum longissime exulassc ab hajresi En-
tycliiana, et Incarnationis mysteriuin in

identitate persome cum naturarum diversi-

tate luculentissimi', et catholicissime non
absque ccelesti luce explicuisse. Hcspondet
crgo Bcllarm. lib. 3, de Christo cap. 4,

pryedicta vcrba non esse D. Cyrilli, sed

ipsi ab hiuivtieis supposita ad sui erroris

patrocinium. — Cieterum non' possumus
illi acquiescere : tum quia si pradicia

vcrba non essent Gyrilli ; opus ipse non
haberet illa exponendi, sed ca esse pro-

prium hetum negaret, ct calumniam hae-

reticorum rctunderet : quod tamen alitcr

facit, ut statim videbimus. Tuin quia com-
muniter scriptores illius, et sequentis tein-

poris recognoscunt illa verba esse D. Cy-
rilii, et illa explicant, ut Leontius, S.

Joannes Dainascenus, et alii. Tum et ur-

gentius, quia pia3dicia verba recitata, et

admissa fuere ut pertinentia ad Q.lem ca-

tbolicam in Concilio Lateranensi sub Mar-
tino 1. Ergo S. Cyrilli sunt; quinimo
cujuscumque sint, exponi debent, et non
rejici tanquam ab luereticis Qcta.

Est ergo prima responsio, quod D. Cy-

rillus nomine natura? non significavit na-

turam, sei personam, hujusque plurali-

tatem negaverit : qui erat praecipuus ipsius

scopus contra Nestorium. Hanc exposi-

tionem publicavit Imperator Justinianus in

eilicto Qdei ad Joannem secundum, Roma-
num PontiDcem, quod extat tom. 2.

Concilior. ubi in summa ait Cyrillum ne-

gasse duas hypostases in Christo. Sed quia

hoc vocabulum apud Graecos signiQcat

substantiam, quse stare potest etpro natura,

et pro pcrsona ; translatum est non fuisse

in Christo duas naturas ; cum transferri de-

buerit non fuisse duas personas. In cujus

e\po-itionis coniirmationem aQert, et ex-

pendit plurima D. Cyrilli teslimonia, qui-

bus perpetuo negat duas personas in

Ghristo, asserens tamen divinitatem, et

humanitatem distinctas. Et ita quidem

est : nam hoc modo processit in impu-
gnando

Respon-
siu ad •-'.

Dillicili

locus

1). Cv-
rilli'.

Solutio

licllai-

nnni im-
probatur.

Alia

solutio

ex Jus-
liniano.
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i, ut liquet ox ejus ope-
-. E.milem expositionem tradiderunt

Piiotius. Epli: 8, i lulogius ipud Photium.
Cuil. 228, cum duobus sequent. llliiiuo

- tandem sul > sar Baron. ad Mar-

tyroi. Iton arii alios referens.

rofecto adhibenda est D I anni Da-
i locet Incar-

nationem, sive uni nem hyi>ostaticam liori

perhoc, quod rorum ronjunctarum i

una natura composita. Quia, ut ox contextu

liqoet naiimB nomine intellexit hyposta-

sim, quje a dem \alet, ac apud
latinos substantia : unde sumitur quando-
que pro naiura, ot qua doque pro p

•t in sub8tantia contingit. Unde ap-

proj i ntextu et maleria, ubi
No " cipienda est. — Sed quamvis

picbalur ,.
'

inus pr&diclam respona onem
satis probabilem, prasertira ob aucto-

ritatem illoium, qui eautuntur; nihilomi-

nua censemus non esse de meute S. Cyrilli.

Tum quia si foret ad ejus mentem
;
illam

i adhiboisset facilllmo negotio refel-

i calumniam, et declarans

is nomine r.aturam minime si-

gniBi im : quod frequens

ajquivocae occurrunt, el

tralmniui' ad sensum ab Auctore non in-

m. Tum qui i i; se Cyrillus aliter se

ut sUttim videbimus/
' ergo aliis interpretationibus,

r. et ment S. 1 1

inhsrenlior est, quam trad • I I). Thom.
in praesent. ubi illuni explicans inquit

:

Ad prhnv lum, quod auclorilas

lur in quinta Synodo cun.

am nuluram Verbi incar-

', ricul Patret

ina nalura <t /<»/-

mana, unione tecundum subtittenliam, fac-
ln : srii f .i lalibut vocibut naturam unam

I kriiti,

.r : lalxt anatht i

nalione

ttilula,

ted quod nalura Verbi Uei carnem univit

tibiit
''

ii' «ii oportet in Chriato inti

I unatn incarnatam ; nii-

i. me negal

iii pro

. uiinin

iiuii .i . uin illu addito "

-

quia divinitas ost unita humanitati non
utcumque, sod substantialitor trahendo

illam ad subsistendum secum in persona

Verbi divini.

16. Hanc vero responsionem rejicit Vaz-

quez disp. l'i
:

cap. 3, quasi I). Thom. ™"
minus recte pro illa expenderit verba Con- retuadfc

cilii : oo quod Concilium non explicuerit
tur *

Bensum, in quu Patres dixerint in Christo

esse unani naturam incamatam; sed tan-

tum curaverit damnare Eutychetis errorem.
— At mirainur nonsolum hominis animo-
sitatom, sed otiam in hac parte negligen-

tiam. Illam quidem, qua se effert non solum

supra I). Thom. sed etiam supra 8. Joann.

Damasc. lib. S de fide cap. 11. Geksium d. na-

apud I). Fulgent. ad quaest. -2. Ferrandi,

Leontium lib. <le sectis act. 8. Petrum Bins.

Diacon. lih. do Incarnat. can. 2. Maxen- j-*° n
'

tiuni in initio professibnis hdoi, et alioa

plures, qui ipsissimam Angelici Doctoris ^
1 ''^"";

expositionem tradiderunt : et de quibus liue.

prtesumenduni est (sic enim deool
,
quod

longe melius intellexerit Cyrillum, et Ben-

tentiam Conci ;
ii, quam Junior ille; islam

voru, quia non vidotur legisse Concilium :

in eo enim aperte, licet breviter, expllcatUr

sensua Patrum illis verbis : Si quis unam
naturam Verbi incarnaiam dicens non sic

accipiai, sicut Patres aocuerunt, quia es

divina natura, elhumaha, unione secvndutn

subsitienliam facta, etc. Eu perspicue, pro-

ponit, aperitque Concilium sensum Patrutn

dicentium in Christo unnin naturdm in-

carnatam el quod divina fuerit unita hu-

inaiia: tecundum subsislentiam, sive tra-

hendo illam ad unitatem personab.

Et merito Bicexponil Patres, et pnesei Kiposb

t iii 8. Cyrillum, quod prscipue intendebat j^J^
Concilium 6b ipsius testimonium ab Ad- (irmauuPi

. 3 objectum : qiiia B. Doctoi

frequenter explicuit, «'t prsesertim iu Llb.

de 8. Trinit. cap. 19, ubi ait : Si unam
dicentes naturdm Verbi, taceremus; non

adjicienies incarnatam, sid quasi fbrin

dispetitalionem : fueHt fotsitan

illit non iMuasibilii sermo simulanlibui

Ji una natura lanlum, u\ •

feclum in humanilale? dut quomodo in

substantia tubtittilf Quia igitur el in huma-
nitate perfectio, etnoiirx, o< i cundum noi

tubttantiM declaratio inlfodueta ett perhoc,

quoddictum ett, tncarnala, quietcat arundi»

i ,ii episl ad S

uida commonit. dispellens eandem

calumniam, et »<• explii iamsi

unut dicalur a nol • fUiut Vei
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Turri.1'

nus.

Posle-
rinr

conlir-

matio
diluiiur,

ineamattu, <•/ homo faelus non proplerea

permislus est , ut iUi putant : neque in natu-

ramcarnis transit Verbi natura ; neque rur-

sum natura rarnis in Verbi naturam. Sed

cuni utrutnque in tua proprietate naturali

permaneat, tt eonsiderelur, ju.vta rationem

a nobis paulo ante redditam, infallibililer, ct

inesplicabiliter unilutn, unam vobis filii

naturam ostendit, sed ut divimus incarna-

tam. El intVa a Idit : Supervacue igitur ra-

tiocinanlur, </ui asserunt, si una sit persona

Verbi incarnata, prorsus consequi permixlio-

nem, atque confusionem factam fuisse, im-

minuta nimirum, atque substracla hominis

natura. Neque cnim imminuta, neque subs-

tracla esl, ut aiunl. Nam ad plenissime decla-

ranilum, guod sit factus liomo, salis est

fateri illum fuisse incarnatuni. Hoc enim
si a nobis taccrclur, habereni locum aliquem

eorum calumhia. Cum vero necessario sub-

junclum sit , Incarnatum esse : ubinam
ullus imminulionts , substractionisve modus
reliclus csl? II;ee omnia S. Pater, quae

eodem modo accepta sunt a Concilio, et

exposita a D. Thom. ut viderit Vazquez
quatn absque fundamento aliam, hac re-

jecta, arripuerit viam explicandi Cyrillum.

Videatur Turrianus in notis ad.epist. Dio-
nisii Alexandrini contra Paulum Samosat.
num. 8, et in notis ad secundam expositio-

nem lidei per D. Gregorium Thaumaturg.
num. II, ubi similes horum Patrum pro-

positiones, quibus videntur duas in Christo

naturas negare, eodem modo exponit, ac

D. Tliom. explicuit D. Cyrillum, aliaque

aflfert, quse ad pnemissam responsionem
magis illustrandam conducere queunt.

Ad ultimam confirmationem respondetur

Paties in ea allegatos, licet nomine mixtio-

nis, transitus, conversionis, aut permuta-
tionis utantur, longe abesse ab errore

Eutychetis : nam eis locutionibus non
signibcant, quod duse natune in unam prae-

cise coierint, destructis priorum proprieta-

libus, aut differentiis; sed quod habuerint

unitatem in una persona : ita ut ea desi-

gnata, Deus vere factus fuerit homo, et

homo vere sit Deus : quod aliquam simili-

tudinem habet cum permixtione, aut con-

versione, ut in aliis rebus videmus. Et sic

se explicant ipsi Patres : nam quod ad

mixturam attinet, D. August. epist. cit.

illam explicat exemplo unionis anima: ra-

tionalis cum corpore, quae fit absque confu-

sione, aut destructione ullius extremi

miscibilis. Et Photius concl. 230, agens
de S. Eulogio inquit : Utitur verbo mix-

tionis, piequidem, sed non utilur secundum
insanum Apollinarem . quomodo hac voce

sit utcndum trslatur : nequc secundum <iu-

daccm Eulychem :sedut lex pietatis permittit,

ut quinosset unum Filium Dominum nostrum
Jcsum Christum declarare duabus naturis

indivisis, ct inconfusis conslare in perfecta

humanitate, etperfecia divinitate. Eteodem
modo intelligendum est, quod dicitur de

permutatione, conversione, aut tran-itu,

ut se, et alios Patres explicans, docet I).

Gregor. Nissenus in lib. de vita Moysis,

ubi ait: Elsi nalura divina nullo paclo mu-
tari queat, in eo tamcn, quodad assumendum
hominem descendil, imbecillitalemque nos-

trum verc suscepil, commutata dicilur. Et

sicul Moysi manus e sinu educta visa esi

commutata ; rursusque in sinum reducia in

naluram suam reducla est : simili quoque

modo unigenilus Dei filius, cum in sinu Patris

est, dexlera cxcelsi ; cum vero ad nos visi-

tandos desccndit, secundum nos faclus,

quamvis vnmutabilis sit ipse natura, com-
mulatus tamen dicilur, nempe ob novam
naturam assumptam in unitatem persome,

licet nullam in se subierit conversionem,

aut mulationem. Ad id, quod ultimo loco

additur ex S. Leone, dicendum est non
posse de ejus mente dubitari, cum no?tram

assertionem diflinierit. Sed locus forsan

est corruptus : nam illum referens, ct

expendens S. Petrus Damif opusc. 1, cap.

9, non legit, una edidit prole naluram, sed,

Unam edidit prole personam. Sed retenta

etiam communi lectione, facile explicatur :

non enim asserit unam esse in Ghristo

naturam, sed esse unam prolem B. Virgi-

nis. hancque utramque naturam, divinam,

scilicet, et humanam in una prole edidisse.

17. Arguitur secundo : nam sicut Joan-

nis 2, dicitur : Ut autem gustavit Archilri-

clinus aquam vinum factam ; sic ejusdem

Joann. 1 dicitur : Et Verbum caro factum

cst. Quo loco proponitur mysterium In-

carnationis : sed in primo loco signilicatur

aquam in vinum conver.-am fuisse : ergo

e.tiam in secundo significatur, quod Ver-

bum conversum fuerit in carnem : atque

ideo sicut ex vi primrc conversionis una
sola natnra mansit in vino, quod fuit ter-

minus illius actionis ; sic etiam-ex vi se-

cundse una sola natura mansit in Ghristo,

qui fuit terminus Incarnationis. Idque

amplius fulciri valet ex D. Justin. Martyri

in apolog. 2. D. Cyprian. in serm. de

ccena Domini, D. Ambros. lib. 4 de sa-

cram. cap. 4, et aliis Patribus affirmanti-

bus,

l). Gre-
H»r.

Nissc-
nus.

D. Po-
trns

Damian.

2 ar.s;u-

lnentiini.

Joann. 1

et 2.

D. Jus-
tinus

Mart.
D. Cy-
prian.

D. Am-
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l>us, quinl Verbura ita earo faclum fuerit,

sicut panis liicorpusChristi. Cunstat enim

panem converti in Christi corpus sic ut

peracta consecratione non maneat ibi na-

lura. aut substantia panis, sed solum cur-

D.Tiiom. pus Cbrisli, ut Gdes docet, el probat D.

Tbom. infra qoeest. 7 5, art. 2 et i. Ergo

Bimiliter peracla Incarnatiom: non est ibi

di8tinguere duas naturas, sed Bolum datur

una nalura Verbi conversa in carnem.

Elespondetur hoc argumentum cum sua
,llur

* contirmaiion»' destraere, si quid \

mysierium Incarnationis consistens in

hoc, quod una persona sit vere Deus. ot

vere homo, sit tilius a.'terni Patris, et sit

tiliusli. Virginis, ut supra anum. 3. pon-

deravimus : Nam in exemplis, qus3 addu-

cuntur. fit vinum pereunte natura aijua?
;

et est corpus Ctni.-ti pereunte natura panis.

Unde sicut in illis nun verificatur; quod
idem suppositum sit aqua, et vinum. et

quod sit panis. et corpus Christi : Sic

etiam verilicari non posset eandem perso-

nam esse Deum, et hominem, si natura

Dei in carnem conversa fuisset. Ad argu-

mentum ergo respomletur, quod licet

unum fieri aliud signiticat aliquando in

scriptura sacra conversionem unius in

aliud ; nihilominus lioc non est univorsali-

ter verum : quinimo pluries, ac frequentius

icquisitionem nova? formae vel

lbc. 2 esse. Sicul Luc. 2, diciiur Christus faclus

Ad iie- annorum du< d Hebra. 7 dicitur

Christus faclus Pontifex, et ad Galat. 3 di-

itur : l'actus pro nobis uialedictum. Quibus
locis minime significatur, quod Christus

raerit converstu in bos terminos, aut pras-

Bed ijuod idem manene in

illa a tque habuerit. Sicut cum
dicimoa Petram bctum esse Consnlem,
aut Bpiscopum, significamaa manere, quol
rr.it. et acqnirere, quod non habebat. f>t

eodem proportionali modo dicilur :
i

'•tiim ett : quia persona Verbi ma-
univit sibi carnem, sive na-

i bumanam, illam trahena ad suum
item iii ai ii Jo -

nifl loco p'-r similia verba significelur con-

i
wi vinum, non pendet, nec

prob itur ex lolii illis »i omni-
ibufl li-

quet aquam non dici (actum vinum, quia

manena eadem acquisierit vini natnram
•, iii osten-

demufl disp. 8, dnb 7 ted qnia p

I i totalem transivit in unum. —
lugmentom :

nain Patres in illa similitudine solnm in-

lendunt, miod sicut in Ver! o vere fuit

caro, et sangnifl pust Incarnationem, sic

etiam in Eucharistia ost vero caro, et

sangnis Christi post consecrationem. Bt

itatem unius mysterii a possi-

lnlitate alterius explicant, et confirmant.

Sed minimo inlendunt, quod sicut panis

psT conversionem desivit, sive transiit in

corpus Christi, sic etiam natura Verbi per

Incarnationem desierit, aut transierit in

naturain hominis M onim praterquam
quod destruit scripturas, et liilom mysterii,

ost prorsus absurdum, ac tmpossibile :

cum natura Dei sit omnino immutabilis,

ut cum D. Thom. supra expondimus.

18. Arguitur tertio : nam Buppositum, 3 arg»;

et natura completa non distinguuotur, sed
'"^ 111 " 1"-

sunt idem in je, licet diverso modo signi-

ficentur; cum natura complota sit subs-

tantia individua : quod et nil aliud im-

portat conceptus suppositi : sed per

Incarnationem facta fuit unio Verbi, et

carnis in unitate suppositi, seu personte :

unde in Christo non datur, nisi una per-

sona, ut docet lides, et constabit ex di-

cendis iluh. soq. contra Xestoriuin : ergo

por Incamationem facta ost unio praexis-

tontium naturarum fn unilato alterius na-

tura, ita ut in Christo fucrit unica natnra

composita.

Confirmatnr primo : quia dua? natura
completse, el totales imporlant diversas

"1;,lurl -

per8onalitates : qnippe qom velab illis non
diflerunt, vel eas sallem fundant, et radi-

cant : ergo si in Christo ossent dusa natura
totales, et completaa ; non possent non esse

in illo duse personalitates : Eed fidee docot

oppositnm, utdub. Beq. videbimus : ergo

in Christo non sunt dusa natnra comp-
una ex praexistentibua

rcsultaus. — Confirmatur Becundo : quia Sccondo.

eiistentia divina est de conceptu formali

natura divinae, ita nt ab illa \\<>c virtuali-

ler distinguatur, ut diximus tract. 3, disp.

i. nuin. 52, sed existentia divina unila

fuii bumaoitati per [ncarnationem : unde
natura bnmana in Christo non existit per

existentiam propriam sed per existeniiam

Dei, ut comn I homistse, et

ostendemua disp. 8, dub. 3; ergo unio baM
. in aliquo conceptu proprio na-

itque ideo in ipaa natura. — Con-
iMin itur terlio : nam primum principium

radicale operandi babet rationem nal

ut inductive II : sed per unio-

nem \\ livina, ( 't
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humana rosuluvit unum aliquod primum
principiura radicalc operandi ; ergo resul-

ta\it aliqua tertia natura. Probatur minor

:

quia operaliones supernaturales creatae

suiu connaturales, el debitua Ghristo Do-
niino : sed non ratione naturaa diviqse, quae

non agit per actiones creatqs; nec ratione

naturee humame, quae non petil agere per

supernaturales operalionea : ergo ratione

ajterius primi principii radicalis, quod ex

uniono llarum naturarum resultavit.

Ad argumentum respondetur negando

majorem, quam inserta prohatiq minime
evincit : quia ad rationem suppositi non

sufficit natura completa in linea naturae,

et quod in hoc sensu sit substantia indi-

vidna : sed insuper requiritur, quod in-

communicabiliter subsistat : sive, et in

idem rodit, quod habeat esse ut quod, et

in so. ld vero non convenit naturae com-
pletae independenter ab aliquo sibi supe-

raddito: nam sub conceptu naturae explicat

munus formae alteri communicabilis, et

ultimo in se non sistentis, ut diximus

num. 1, et magis constabit ex dicendis.

Qnde ex eo quod unio Verbi ad humanita-

tem facta fuerij; in persona ; non sequitur

fuisse factam in natura : sed magis infertur

oppositum. Accedit, quo 1 praescindendo a

qualitate distinctionis inter naturam, et

suppositum, negari nequit, quod aliquali-

ter differant, et explicent diversas rationes.

Tum quia conceptus natura3 est conceptus

specificus, et de se communis : conceptus

vero personae, sive suppositi est ratio indi-

vidualis, propria, atque omnino restricta.

Tum quia fides docet dari in Deo tres per-

sonas distinctas, et unam sqlam naturam;

quod esset impossibile, nisi conceptus na-

turae, et conceptus person;e importarent

rationes aliquo modo diversas. Unde sicut

in mysterio Trinitatis una natura est in

tribus personis : sic in Incarnationis mys-
terio duae naturae sunt in una persona : et

sicut in illo ex identitate natura? non ar-

guitur porsonarumidentitas ; sic in isto ex

unitate personae ncquit evinci naturae uni-

tas, ob motiva supra posita. Qua) res^on-

sioest D. Thom. art. 2 ad 1 et 3.

Unde patet ad primam conlirraationem

namlicetmajor veriQcetur connaturaliier, et

per se loquendo : sicenimdusenaturae com-
pletse exposcunt, fundant, et habent duas

pcrsonalitates : nihilominusfieripotestdivi-

nitus, quod natura completa propria per-

sonalilate privetur. Et ita contingit in hoc

mysterio : humanitas enim, quaa per se,

. tturaliter habitura erat propi

l
ersonalitatem, sive esse per b, aul in

proprio Bupposito, his privatur, ut exlslat

in Verbo, el trahatur ad personam ipsius,

ut dub. seq. magis constabit. — Ad secun- Ad?.
ilain omittendo praemissas, negamus coa-

sequentiam : nam ut loco cit. ex Tract. 3

et alibi diximus. licet existentia pertineat

ad formalem conceptum naturae divinaa

hsec tMiim amplectitur absque distinctione

virtuali omnia pertinenlia ad lineam intel-

lectivam usque ad ultimum existentiae ac-
tum, ut ratio actus puri, et infiniti ex-

poscil : lamen uhi non communicatur
conceptus formalis primi, et radicalis prin-

cipii operandi, non communicatur concep-
tus proprius naturae divinae sub expressione
naturae : eo quod propria naturae ratio ex
generali conceptu natune in munere radicis

operandi potissimum consistit. Et hac ra-

tione licet essentia divina uniatur raentibus

beatorum sub ratione speciei intelligibilis.

quae in Deo pertinet ad conceptum naturae;

nihilominus non dicitur, quo.i illis commu-
nicatur natura divina sub conceptu natu-
ru3 : quia non communicatur sub ex-
pressione principii radicalis formalis quo
operandi. Et ob eandem rationem , etsi

communicetur humanitati sub munere
existentiaa, non dicitur illi uniri sub con-
ceptu naturac. Recolantur, qua3 diximus
tract. 14, disp. 4, dub. 3. §4,ubi ex pro-

fesso praedictam doctrinam tradidimus. — Ad3.

Et hincpatet responsio ad ultimam negando
minorem : non enim unitur Deitas huma-
nitati per modum primi principii formalis

quo operandi. Ad probationem autem in

contrarium dicendum cst se destruere :

nam si daretur illa natura, quam objectio

intendit, eo ipso operationes supernaturales

nonessent supra talem naturam, atque ideo

nec supernaturales : quod est manifesta

iraplicatio. Primum ergo principium quo

praedictarum operationum est humanitas,
in ordiue ad quam supernaturales dicuntur

ob excessum supra propriam ejus exigen-

tiam. Sunt tamen debitae, saitem debito

congruentiae, non quidem naturae humanae
secundum se; sed supposito divino illam

terminanti, et naturae, ut per illud sive in

illo subsistenti.

DUBIUM
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Jfsloni.

DUBIUKJ II-

Llrum unio Verbi twa\ humanitale faeta

fuerit in persona.

19. 8uppo8ito, quod unio Verbi ad hu-

manitatem facta non fuerit, nec lieri potue-

rit in natura, ui constat ex dictis dul>. prae-

cedenti, consequens est, ut facta fuerit in

i
I nde plures circa hoc novara

quaestionem non excitant, sed, resolutionem

hic proponendam adjnngunt sicut pra ce-

dontis appendicem. Occurrunt tamen circa

lioc nonnulhi, qu89 petunt seorsim oxponi :

et ideo D. Tliom. praedictas difficultates

resoMt in diversis articulis. Sicut auteni

uniri in natura non ost aliud, ijuain qnod
ex extremis unitis resultot una natura : sic

otiam uniri in persona consistit in eo, quod

tremia unitis resultet una persona.

si ex Verbo divino. et liumanitato

unitifi una persona constituatur f eo ipso

ir talem unionem fieri in por.-ona.

Ca-i.crum sicut ubi occurrunt du;e nalune

completa', et totales impossibile ost, quod
ex illis rosultet una natura, ut dub. praece I .

um cst : sic etiam repugnat, quod
e.\ doabns personis alia tertia persona fiat.

Quocirca si in Cliristo asseratur una persona

increata habens natnram divinam, et alia

na creata babens naturam hnmanam :,

minimo potest salvari, quod Incarnatio,

sive unio humanitatis ad Verbum facta

fuorit in peraona. Et in hoc stat difficultatis

torius i.^iiur ex Presbytero Antio-
cbono, et insigni hypocrita ad gratiara

vulgi (ut loquitur Theodoret. in fine lib.

•i, haeretic. fabul
)
concionante factuf I

tantinopolita I :hadocuitinC
. nun ininus,

(|uam duas naturas, nesciens, aut nolena

ionem inter naturs,

oflicia recognoscere. Ut autem aliquam

nnitatem inter eaa pen
[neque enim

:

''1111 Ghristuu

aliquomodo unum; quinimo se unum
Christum dicere, et unam Christi pereo-

redere in non ,
torum

auorum i

• Lyrinena.

111 con ip. 17] dixit Cll

primo bominem communem, at soliiariura

nalum fuisse, e( peraona; Verbi Dei unl-

"n.iiii

naiu,

Minime vero per boc ultimum

aut voluit naturam liumanam fuis

sumptam ad nnitatem peraonae Verbi, ita

ut Cbristus non fuorit persona creata :

sed tantum constituit unitatem secundum
aequalitatem honoris, et voluntatum con-
cordiam, et unitionom alVoctualom, ac spe-

Verbi in peraona creata Christi

inliabitaiionom sirut in tomplo, et amico,

ut refert Rophronius in opist. Synodica,
qu;e ost in G Synodo. Unde asserobat

Verbum dici carnem factum, ot Christum
vocari Doum, ot hominem : quia licet

alia esset persqna Dei, et alia
j

bominis, dicerentur tamen ununi propter

summam intor eas concordiam, et unionem
atlociuum. Ilujusmodi enim via prseslare

potest, ut qui vore sunt distincti, dicantur

idom. Sicut amicusdicituraltor ergo, ot cor

unum. et anima una : etconjuges ob eandem
ratioqem dicuqtur una caro in scriptura,

licot voro distinimantur. Sic constat ex

vorbis ipsius Nesiorii, quaerefert 8. 1'. \.

Cyrillus in lil>. do fide ad Tbeodosium, et

in alio^ibello, cui titulus, Doamala Nestorii.

Kt non pauca rocitantur in Concil. Chal-
cedonensi act. 1. — Alio otiam oxomplo se

iliat Nestorius, nempe imaginis, cui

tribuitur nomen, et reverentia ejus rei,

quam repraesentat, licet ab ea distinguan-

tur. SicChri-tiis, aiebat, licot persona creata

sit. merito dicitur Verbum Dei, et ipsius

bonore colitur : quia ob specialem con-
junctionom, ot inliabitalionom illud singu-

lari quodammodo repraesentat. ita ex Bva-
•:rio, TheodoretQ, e| aliis colligit, ac refert

Nestorii errorem Bellarm. tom. I, lib. 3

irnat. cap. .">. El omnes istos modos
o\- Bei tentia Nestorii receqset I). Tho.
infra art. (>. Umle minime audiendus est

8ocrale8 lib. 7, cap. 32, ubi ox scriptia

Nestorii ostendere nititur ipsum ut imio-

rantem catholicas voces non intelle

tenuisse tamen re aliorum catholicorum

sententiam. [nde enim fierel Concilia, et

. duin egerunt cpntra Nestorium in

squivoco lal nm duntaxat
tuum 1 ^uod d.ci nou valet. Et

ad insulsam hanc Bocratia excusationem
alludere Lyrinensis loco cit. qbi ait : Quod
si quit 1 iiin i>nt"t in litleris suis unum Chris-

.

' unam phrU{iprmdicare perso-

nam, non temere credat.

I equenter ad praemissa

iit.ni 1 . 1 appendicem, 1
•

\ irginem Mai iam dicendam non
iparam, sed ChrUtiparam, aul Homi-
'•ii. l nde Anastasium presbyterum

Snphro-
mus.

n Cyri

lllS.

Rcllarni.

D.Thoin.

A ipi n.li-

Neslo*
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D. Is

dor.

C^ni-

sius.

Daro-

Mium, qui his ultimis vocibus populum
caiholicum inter concionandum oflenderat,

ah accu8atoribo8 vindicavit, ipsis objectans

|ui Mariam vocarenl matrem Qei,

non babituros, unde reprehenderent Gen-
liles, qui Cybelem matrem Deorum voca-

bant. Cum enim negarel lilium, sive Chris-

tum esse Deum; mirum non est negasse

Mariam, Christi matrem, esse matrem Dei.

8ed impudens illud ab .Ktlmicis exemplum
dispulit lsidorus Pelusiota lib. I , epist.

li. recensens propudia turpitudinum in

Cybele, quse nisi blasphemus componere

poiuit cum candore illibato purissimse, ac

sacratissimae Virginis. Et profecto cum
Deorum multitudo sit Deorum nullitas;

convincitur tam, quam dictitabant Deo-
nim matrem, minime Deiparam' esse. At
B. Virgo generans illum qui Deus vere est,

vere est Dei mater, et merito vocatur Dei-

para, ut disp. 5, dub. 3, fusius dicemus.

Modo enim tantum agemus de primario

illo Nestorii errore. Qui eas biasphemias

in lilium, et matrem impune non protulit

:

nam a Conciliis damnatus, et catholicis

exosus, atque a dignitate dejectus, toto

corpore computrcscente, et lingua vermi-

bus exesa vitam horrenda infelicitate linivit

a terra absorptus, ut refert Canisius lib. 3

Marial. cap. 18; legatur etiam Baronius

anno Christi 436.

Asserlio catholica auctoritate.

fulcilur,

et ralione

Concilio

Ephe-
sino I.

Concil.

drino

Alexan-
Concil.

Chalce-
don.

oSvnod.
C Synod.

dus
Conciiio

Anliocb.
Concil.

20. Dicendum est Incarnationem, sive

unionem verbi ad humanam naturam fac-

tam fuisse in persona : atque ideo huma-
nitatem assumptam fuisse ad unitatem, et

subsistentiam persona? divinae; ita quod

in Christo non sint duuj personse, sed na-

tura divina, et natura humana in eadem
Verbi persona subsistant. Assertio quoad

primam partem magis explicatur per se-

cundam, et quantum ad utramque est de

li !(-'. Nam ita diflinitum est contra Nes-
torium in Concilio Ephesino 1 ducentorum

Patrum. Et in Concilio Alexandrino,

quod est epist. 10 D. Cyrilli in Ephesino

approbata. Et in Concil. Chalcedon. act.

5, quod refert. D. Thom. in argum. Sed

contra. In 5 Synod. generali can. 4, 5 et

6 et in Concilio general. 6, act. 4 . In Con-

cilio Antioch. tempore Dionisii Pdpae, ut

constatexejusepist.tom. 1 Conciliorum. In

lateran. subMartino l. consult. unica can,

6 et refertur in cap. Firmiter. ln Toletano

5, can. I ;
in Hispal. 2, can. ult. ln epist.

Sophronii relata, etapprobata in 6synodo,
et ni aliis Conciliis recentioribus. Ldem
el lani docent sancti Patree, qui ante, et poet

Nestorium scripserunt, maxime quos de-

diraus nuin. 4, nam eisdem locis refellunt

Entychetem, et Nestorium. Sed magis
specialiter hujus haeresim impugnat S.

Ignatms Martyr. epist. 8, quBE est ad Phi-

lippenses, I). Nazianzen. orat. 1 ad Deda-
nium, qu83 est 51. D. August

rf
lib. 13 de

Trinitat. cap. 17. 11. Lc-o Magnus in plu-

ribus epistolis, maxime in lo ad Flavia-

num. Et eo hortante Cassianus toto opere
de Incarnatione contra Nestorium. D. Da-
masc. lib. 3 de lide cap. 12. Pelagius

Papa in epistol. contra reprehensionem
Theodoreli in S. Cyrillum. D. Gregor.

Magnus lib. 18 Moral. cap. 35 et lib. 4

Regist. ihdict. 13, epist. 32. Theodoretus
(et ipse aliquando. Nestorianus, et S. Cy-
rillo infensus) lib. 4 haeretic. fab. circa

Onem. D. Tbom. in praes. art. 2 et lib. 4,

contra gentes cap. 34, ubi format 27 ar-

gumenta, eaque efficacissima contra Nes-
torium, et alii plures apud Canisium loco

citat. et Valentiam in preesent. disp. 1,

qiuest. 2, punct. 2. Sed omnium luculen-

iissime, et fortissime S. P. N. Cyrillus

Alexandrinus in lib. sive scholiis de In-

carnatione, et in duodecim anathematis-
mis, atque in eorum defensione, et ex-
plicatione, et in pluribus epistolis, et

variis lucubrationibus, quae insigne volu-

men implent.

Potest autem haec veritas ostenli plu-

nbus sacroe Scripturoe testimoniis, quse

commodius expendentur, si sub forma ar-

gumentationis applicentur in hunc mo-
dum : nam Incarnationem, sive unionem
Verbi ad humanam naturam fieri in per-

sona consistit in hoc, quod Christus sit

unica tantum persona subsistens in natura

humana,'et in natura divina, sive in eo,

quod utraque natura habeat esse in eadem
Verbi persona : sed ita res se habuit in hoc
mysterio : ergo Incarnatio, sive unio

Verbi ad naturam humanam facta est in

porsona. Major constat tum ex pnemissis

a principio dubii : tum ex ipsa positione

Nestorii, qui ideo negabat unionem factam
in persona, quia asserebat duas personas

in Christo, minimeque admittebat huma-
nitatem in persona Verbi subsistere. Mi-
nor vero, in qua est difficultas, ostenditur

omnibus

Conciiio
Tolel o.

D, Igna-
llllS

Martyr.
[). Na-
zianz.

D. Au-
gust.

D. Lco.
Cassia-

nas.

D. Da-
masc.

Pnlagius
Papa.

D. Gre-
gor.

Maguus.

Thcodor.

D.TIiora.

S. P. N.
Cyrillus.

Funda-
mentuin.
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oano. 1,

oann. in
-

nica.

D. Leo.

S

le.-.

-

. AUu-

Conlir-

ornnibus illia testimoniia in quibus de eo-

dem Christo, sive de eadem Christi per-

*ona prsedicatur, quod sit Deus, el homo,
ut Joan. 1 : Verbutn erat apud Deum, cl Deus

eral Verbum, et postea : Et Verbum coro

factum esl, tl habitavit in 7iobis Ubi eadem
persona dicitor Deus, et homo visilnliter

habitans imer homines, Joann. 6

princifrium, qui et loquor vobis, et cap. 8 :

Antequam mundu» fierel, ego tum. Ubi
pronomen Ego stat pro supposito , sive

i : qua' testatur - se Deum

,

ot simul erat liomo loquens "visibi-

lis, et palpabilis. Unde idem .Joan. epist.

2. ait : Omnis spirilus, qui solvit Jesum,

non est ex Deo : nam solvere Jesam est in

eo distinguere tluas personas, et neyare
dnas naturas in eodem subsistentes, ut

exponitB - . 10 ad Flavian. recepta
in Concil. Chalcedon. Qui locus adeo pu-

\estorianos, ut roferente Socrate lib.

32, iilum craserint e suis exempla-
ribus. Eandem vim habent verba Apostol.

ad Colossenses 1 : In ipso condila sunt uni-

versa in calis, et in terra. Et posl pauca :

est eaput corporis Eccksia, qvi est

principium, primogenilus ex mortuis : ubi

de oodem snpposito, ut li(iuct ex dictio-

nibus in ipso, et ipse, et qui, praedicat r.i-

tionem propriam veri Dei, nemp
omnium principium; et rationom propriam
vori hominis, nempe fuisse mortuum, ac

turam
1

iii dua-

tturis et utraque habet esaein eadem
D i isius scrip-

turam velut abbrevians dixit in Symbolo :

/ v Deus, perfeclus homa : et post

pauca : Sieut anima i \rounus
mo unus est Gh\ <>-

i rastat cnim animam, et carni m
non constituero, aut allorre personas di-

itere in eadem persona.

Gonurmatur primo ex Apost. ad
I, ubi ait : Quorum palres ex quibus

est Christus seeundum carnem, quiesl super

eniin
|

i( ex rolah.

. .iii i arnem, et simnJ Deura bene-
dictun. et dici Bolum uun-
cupative Deum, i omnia, ut

i

nes li
i

ptura, n iii

•i attribui '.

Sahnant, Ours. theolog. tom. XIII,

conflr-

iiiiln".

justis, et essentialem, seu propriam,
|

(]uitur in hune modum : Paulus Apostolus

nuncupativum Deinomen abessentiali a

Redemptore noslro loculus esi dicens :

Quorum patres,ex quibus Christus secundum
carnem, qui est super omnia Deus benediclus

in s.rnita. Qui enim nunrupalive, dicitur Deus
inter omnia : qui vero essentialiter, Deus super
omnia est. Utergo ostenderel Christum natu-
ratiter Deum, nun Itunc Deum tantummodo;
scd Deum super omnia esse memoravit. Quia
et eleetus quisque, sirut prsmisimus, vel in

templo jusiitia priBrogando positus diei potest

Deus, sed inter omnia, quoniam nuncupative
nistus autem Deus est super omnia,

quia naturaliter Deus. Lndeobitor retundi-
tur Nestorianorum ovasio, qui piura scrip-

lurae testimonia, ex quibus constat Christum
esse verum Deum, exponebant de Dcitate

nuncupativa, qualisjustisattribui solet. Et
ita referente eodem S. Gregor. lib. 18 Idem D
Moral. cap. 35, iinpia cujusdam vox fuit :

Xon invideo Chrislo Deo facto, quoniam si

voto, e.l ipse possum licri. Quod S. Doctor
ibi nervose confutat, osten.lens differentiam
inter Cluistum, ei puros homines.

Gonfirmatur secundo ex confessione 1).

Petri, Matth. 16. Interrogaverat Ghristua
discipulos suos : Quem dicunt homines esse umab
fllium hominis? palam significansse verum
homine virginis fiiium. Et aliis

alia respondentibus, Petrua respondil : Tu
es Christus fUius Uei vivi ; pronomen iu re-
i^vi-n^ ad illam personam, confitens

Dei lilium, et patri consubstantialem. Quod
Ghristus iaudavit tanquam notitiam, ac
revelationem divinam: Beatus esSimon Bar-
Jona : quia caro, el saiujuis non revelavit

1 Pater meus, qui in ealis cst : ulti-

i.-iis verbis testificans id ipsum, quod dixeral
I Non erant igitur in Christo du«
personea : alias interrogalio, el responsio
minime sibi corresponderent : se l una
tantuin persona simuJ erat lilius Dei, ut

respondit Petrus, et filius hominis, ut

pramiserat Christus. Quod testimonium
Bxpendit Abucaraopusc. k, hisverbi -

( hristum esse diuas hffpostases, Pe
risto respondentem facit respondere

i opositum, dr .iui, i hristus non esi per-

percunctatus esl de fllio

• l'rirus autem ipsum, per quem
erat percunctatio, respondii esse ftlium Dei.Si
igUur hypostasis, qus esi fUius h

' non fuil in



DE INCABNATIONE.

1 ad Co
rinili.i:.

autem esset : (propitiut sit mihi Deus) nunquam
Uoininu* sermonem ejus laudasset, nequt hru-

him $um prttdicasset propter responsionem,

(itiaiii ad revelationem a Patre profeotam rriu-

lit. Igiturconfetsionis fidti in Christum verum

. r%/, t/uotl diffinitio tliiina saiifturiiiii

Patrum symdi Chatcedonensis recte traotat, de-

i Lhristum esse unam hypostasim san-
</.< Trinitatis, duat natwas habentem, divi-

iitini. ft humanam,
Confirmatur tertio bz duplioi scripturaa

loco eandem referente sententiam, l ad

ith. I
•">

: Primut homo de terra, ter-

renus : secundus homo de ccslo, cairstis. El

Jo.inii.3. Joann. 3 : Nemo ascfntlit in coium, nisi qui

/ilius liominis, qui f.sl in

ftilo. Quoruni sensum optime onucleat, et

Capreo'.. ad propositum urget Capreolua Canhagi-
'" nensjs iu epist. ad Bispanos contraNesto-

rium his verbis : Rogo, dicant, quomodo
rst homo iste de omlo, ii non est Deus coneeptus

in uterof Aut qum est discretio carnis, rlsan-

i/itinisin humine Adam, et in hominc Ohristo,

si non homo isle plenas $st Deo? Quid enim
sibi i ult, seatndus homo de calo ? Nunquid
caro transmissa descendil, ac nun sicutscrip-

tum cst : Spirilus sunctus in vinjinem super-

venit? Sed quia uerbum caro faotum est;

ideo culeslis liomo uppcilatus cst. Neo prop-

tcrca earnem veram non Itabuil, quia de

fnli descendit : quin earnem Deus accepit.

Merito de seipso idem Dominus dixit : Nemo
ascendit in caelum, nisi qui de easto descendit

/ilius hominis, qui cst in ooelo. Oerte ailhuc

loquebatur in terra. neead Palrem post vic-

toriam passionis, el gloriam reeurrectionis

ascendcrat : et iamcn /ilium hominisjam i/i

calo cssc, dicebut. lloc utique omni

tcslificans : qaia et propter hominem Deus

conversabatur in terra: el propter Deum
homo habitabat in ccelo. Quod minimc vori-

iicari posset, nisi Christus esset una per-

sona : qua: existcbat simul, qua Deus in

ccolo, et qua homo in terra.

Confu- 22. Ek quibus omnibus facile confutan-

efTu^la
lur Nestorianorum evasiones, sive mter-

pretationes, quibus declinare conati sunt

vim scripturffl in testimoniis relatis, ubi

Christus asseritur Deus : illa cnim expli-

cabant de unitate cum Deo por specialem

alfeetum, ct habUalionem, juxta supra tra-

dita num. 1
(
J, sed ut diximus, confutan-

tur : nam dc Cbristo veriticatur quod sit

liiius Dei, verbum Dei, et qmedain deter-

minata persona sanctissimrc Trinitati.s, ut

ex testimoniis supra relatis, et ex aliis,

qiue passim ocnirrunt in novo testamento,

satii oonstat : si aulem b«o veriGoarentur

do Christo ob solam unitionem affectivam,

aut specialem, per gratiam, inhabitationem
Dei in ipso ; nulla ossel ratio, our dii

turfilius Dei, et Verbum Dei : sed eodem
modo posset, el deberet vocari Pater, et

Spiriius sanctus, Unio enim per affectum,

el inhabitatio per gratiam in anima justi

coinniunis esL oinnibus divinis personis, ut

liquet, et constat ex illo .loann. I 'i : Joan.H.

Palermeus diliget eum, et adeum veniemue,

ci mansioncin apud eum faciemus. Non ergo

bic homo Christus dicitur Deus eo modo
unionis per allectum, aut inhabitationem

;

sed quia vere Deus personaliter, et subs-

tantialiter est. Accedit unionein per affec-

tum. ct inhabitationem oommunem essc

sanctis Angelis; nam illos diligit Deus, in

eisque habitat per gratiam. Et tamen
Apostol, ad Hebne. 2, insignem inter Ad iu-

ipsos, et Clnistum dilferenliam coustituit '" •

illis verbis : Nusquam Angeloe apprch.cn dil,

sed srmeu Abraluv apprchendit. ErgO inha-

bitatio in Christo (si ita vocari debelj, non
fuit per solam affectionem, aut pnescntiam
gratia», omnibus justis communem : sed

alio modo excellentlori, ac substantiaii,

qui non est alius, quam unitas personalis,

sive assumptio naturae humanee ad pro-

priam "Verbi personam. Denique Deum
amare justum, ipsumque possidere, atque

inhabitare per gratiam, minime suflicit, ut

dicatur fieri homo : alioquin Deus factus

esset David, Maria, Petrus, Gabriel, eL sic

de aliis : quod inauditum est, et absque

borrore dici non valet. Idque magis urget

in B. Virgine, quae si vera foret Nestu-

riana doctrina, dicenda esset Spiritus sanc-

tus, etquod Spiritus sanctus factus fuerit

caro illius : nam Spiritus sanctus in eam
descendit, ipsamque specialiter inhabitavit,

juxta illud Luc. 1 : Spiritus sanctus super- Lucsc l.

veniet in te, et virius ollissimi obumbrabit

libi. Cum igitur in mystcrio Incarnationis

Verbum caro factum est sit, ut constat

Joan. 1, manifeste habetur Ohristum non
ideo preecise dici Deum, quia singulariter

ametur a Deo, ipsum per solam gratiam

aliiscommunem inhabitante; sed quia vere

Deus, et homo est unitate personae uivinae

subsistentis in duabus natur.s.

Quas impugnationes fuse prosequiLur

Angelic. DocL. Iib. 4, contra gent. cap.34, d.tiio».

undc oporlct nonnulla transcribere, quia

rem plane evincunt, ot optime declarant :

Sed siquiS) inquit, diligenter cansideret, prx-

dicta positio verilatcm Incarnationis exclu-

dit.
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tdicta Verbum

n,i fuil homini ilii unitum, nisi secundwn

uthabi gua consequi-

nio ttituntuiuiii Inhabitatio autem

.ui in liuiuine noi\ esl Verbum Jki m-
.-/i. fJabitavit enirn Verbuni i

ictu u constitutione

inundi,$€cundum illud Apostol. l, ud Corinlfi.

tplum D i vivi, sicui dicit Dami-
nus, </ui>nium tnltubiluOu in illis. (Jtt.r luuun

carnatiadicinonpotest.Alioquxn
' initin uiuivli Dcus incarnatus

liam ("I Incarnationii rai

tuffteit, si Verbum Dii, aut Deuspleniorigratia

haliituiit in illo homine, Quia nutgis,et minus
ntin diversificani unionis. Cum igitw

Christiana reiigia in fid 1 ' Incarnalionii funde-

identer ///</• n positio

nentum ChrUtians religionis itiltit. Pr.i-

nodo loquendi scripturarum faUi-

niiiii
| iominibus coi

rijittu-u /i/v tnodU sii/ni/iniri- : /•inilus

i ilt.rit Dominus ad
",ii est verbum Domini adHUre-

ophetarum •

erbum Domini i<i inanu Aggei

,i lcgilur, </in,d 1
"'-

Inim iJiintini factWt Hi' '/'C-

r ii\ aliorum. Boe autem nwdo
siiiijiiliiriliriiiiiniir.il Verbi D<i <ui carnem

Verbum
"jittir, ijiitnl

(ifi inhabitationis Verbum
!

.,nn rationem
1 post piurs, ait numero

ibitationem gratis .- num-
iiuiim tiimrn omnia, qua sunt solius l>>i. rieul

i,n, uitl aliquid hujusmodi

nctorum propler inhabitationem

ijriitin iii hnmini altribui-

tttr tnn ilihr.i.

confet

i Chrutwn, qui fidelu est

U in titiini

j

/ ; tinti quia

dit autem Aposloli

, Dem est. Sic igitur

Apostolus probat, quod homo Christus fabri-

cavit iliriiiuni Deiper hoc, quod Deus creavU

iniiniu. Qusprobatio nulla esset, nUiCh

esset Deus creans omnia. Sic tgitur homini illi

attribuitur creatio universorum quod est pro-

jiriuin opus pei, Est igitur homo ChrUtus ipse

'imluin hypostasim, el non ralione

inltubilalionis tanium. Kt li;ec ali auetoritate

suliicaiU a.l evineendum nostram, et catho-

licani assertioncm.

1.]. Sed insupef suadetur ratiune I). Etpeth

Tliunue in hoc art. i, qiue, ad lianc 1'ormam
r!^l x

jiutest redoci : quuuiam omno, quoil iuest D.Tbo».

alicui persoi ;c. siw pertiqaat ad jus natu-

ram, sive sit extra cjus ponceptum, unitur

ijisi in persona; cum hac tamon dilleroiuia,

qpp I j-ori.nens ad concpptum oatursQ, uni-

tur nin solum in persoiu, sed etiam in

nalura, uti anima conijiaralur ad liuiniiieni
,

ijuod autem extra concojilum natuno est,

non dicitur uniriin natura, sed in pereona.

Atijui nalura humanaest iq Yeiiio divino :

ot aliundo non pertinct ad concojitum divi-

n;r natur;c, neijne alterius terti;e qu;r &X

divina, et liumana resultct. ErgQ unitur

Vciiiu in pcrsuna : atque ideu Jncarnatio,

sive unio Yoiiii ad cariiom in jiorsona lacta

cst. ConsequeMia jiatot ex pr;rinis.-is. Bt

minor(cujus probationem videtur P. Thom.
|ira'tennisisse.

,
quuad primam jiartom sup-

jiunilur de tide, quaa docet canicin

ui.ilain Yerlio pt istud lialniisse carnem,

juxta illtid .loan. I et Vcrbttm curo fuctum Joann. 1.

i id secundam partem con&fat sx his,

qu;e tradiderat I). Thpm. art. I et sxpen-r

dimus duli. j.i-.iicil.-ni i . Majur deniqucus-

touditur ex BOU cxplicatiune lerminorum,

et di.-tinctionc intcr uat. r.ini. ei sqpposi-

luin : nainijiie natura BigpiQcal csscntiain,

qu.c diliiniliunc evqiicatur : uiidc .-i esSOQ*

ti;e nilul addi jiussct, nuii opnitercL addcre

conceptum supppsiti, quod esl individuum
sulisistcns iu n.ituia. At in aliquiliu.- non
pauca invciiiiiutur c\iia .unccpl nin g|

sntiaa, et nature, utj ss uabeni

individn • Qtia, e{ scaidentia \

niidc ln ijuod BUppOSitUm pr;r-

tni ei liaiicns, distinguatur .1

uaiuia : imn quideni Ul M'jnrata. ged >up-

positUQI ul halicns, et naliiia ut Ulb L

iiiuicum sjiis, qu.cin eodemsupposito sunt.

(jui.lqui I igilor iu aliquo est, del sl illi

uniri in supposito, sivead naluram |icrti-

,.1 iii.nn t
, cura d I srentu)

iain.'ii | .1.1. 1 111111 --II

aliud, q
'11111 iialui.i
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vffl; Bequitur omne, quod est in persona,

ipsi in persona uniri, et babere unionern

m persono cum omnibus illis, quse iu ea-

dem persona reperiuntur.
Ohjoc- Dices, (iluhI in majori a D. Thom. as-

sumpta perly inesl vel Bignificatur determi-

natus modus conjunctionis, nempe intrin-

secus, licet abstrahens ab informatione,

terminatione, et inhaerentia : velsignificatur

communis conjunctionis modus abstrahens

ab intrinseco, et eztrinseco, sive | er solam

adjacentiam, quomodo dicitur hominem ha-

bere veatesrsidicaturhocultimum : major

esl manifeste falsa, ut liqnet exemplo pro-

zime inducto, 1 icot enim vestes conjungan-
tur homini, non uniuntur illi in persona.

Si autem dicatur primum : major quidem
vera est; sed minor relinquitur absque

probatione : nihil enim affert D. Tho. quo

probet humanitatem inesse Verbo per in-

trinsecam conjunctionem : et tamen hoc

est, quod proecipue negavit Nestorius in

hac materia, et in quo reprehenditur a

catholicis.

Itespou- Hespondetur eligendo primam dilemma-
" l0,

tispartem. Et ad impugnationem dicendum
est, quod licet D. Tho. non expresse illam

majorem probaverit ; id tamen fecit : tum
quia supponit iilam certam de lide ex dif-

finitione Concil. Chalced. quam pryemisit

in arg. sed contra : Non in duas personas

partilum, aul divisum, sed unum, el eun-

dcm filium unigenitum, Deum, Verbum,

Dominum nostrum Jesum Christum confiie-

mur. In his enim, quae solum conjungun-
tur per extrinsecam adjacentiam, opus est,

quod extrema conjuncta sint supposita

distincta, ut liquet in exemplo vestimento-
rum. At ubi supposita non multiplicantur,

debent, quae conjunguntur, concurrere, et

uniri in eodem supposito, ut patet in acci-

dentibus, licet sint extra conceptum natu-

rse. Et hoc ultimum sufticiebat, et require-

batur ad discursum S. Doctoris. Tum quia

cum summa distinctione procedat, nolue-

ritque omnia, circa hanc unionis difliculta-

tem occurrentia in eodem articulo accu-

mulare
;
primo agit de unione in natura,

deinde in hoc art. 2 de unione in per-

sona ; et tandem modum unionis, sive

conjunctionis, quem attingit objectio,

reservavit ad art. 6, ubi ostendit fuisse

substantialem, et intrinsecam : quod in

praesenti desiderari poterat. Unde mino-
rem non penitus absque probatione reli-

quit. Tum denique nam ilkm statim in

art. 3, immediate sequenti eleganter probat

auctoritate, el ratione, etprsecipue scquenti

discursu : Quia hyposlasis esl, cui <niri-

buuntur proprietates, et operationes naturs,

lam, qux ad rationem natura perti -

nent in concrelo. Dicimus enim, quod hic

homo ratiocinatur, el esl uisibilis, ei esi

animal rationale. Et hac ratione hic homo
dicitur esse supposilum : quia scilioet suppo-

nitur his, qux ad hominem pertinent, eorum
pr&dicationem recipiens. Si ergo sit alia

hypostasis in Christo prxter hypostasim Vcrhi:

sequitur, quod de aliquo alio, quam de Verbo

oerificentur, ea quas sunt hominis, puta esse

natum de I irgine, passum, crucifixum, ei se-

pultum. Et hoc etiam damnatum est appro-

bante Concilio Ephesi. sub his verbis : Si quis

personis duabus, vel subsistentiis eas, qux
sunt in Evangelicis, et Apostolicis scripturis

impertitur voces, autde Chrislo asanctisdic-

tas. aui ab ipso de se, et quasdam quidem

velut homini, prster illud ex Deo Verbum

specialiter iniellecto applicat; quasdam vero

velut Deo decibiles soli ex Deo Patre Vcrbo,

anathema sit. Sic ergo patet esse hxrcsim

olim ab Ecclesia damnatam, dicere quod in

Christo sunl dux hypostases, vel duo suppo-

sita, sive quod unio non sii facta in hypos-*

tasi, vel swpposilo. Quocirca opus non

habuitD. Tho. immorari in probafido mino- D.Tiion

rem tam immediate probandam.

24. Sed ad perfectiorem prsedicti dis- Nota.

cursus intelligentiam observat Cajet. in

art. 2, et cum eo Godoi, disp. 9, num.

88, quod licet illud, quod alicui personse

intrinsece inest, uniatur ipsi in persona :

nihilominus non oportet, quod omne illud,

quod personye inest, et ipsi in persona

unitur, uniatur secundum hypostasim,

aut personam. Nam ad primum suificit

intrinsece uniri : ad secundum vero desi-

deratur, quod ex intrinsece unitis una per-

sona resultet. Et hac de causa si qaantitas

verbi gratia aut albedo assumeretur im-

mediate a Verbo divino ; uniretur illi in

persona': sed tamen non uniretur secun-

dum personam : quia ex persona Verbi,

et ex sola natura accidentis licet intrinsece

unids persona resultare non valet. Est

enim persona rationalis naturee individua

subsistentia, sive hypostasis, quantitas

vero, aut quodlibet aliud accidens non im-

portat rationalem naturam, ut ex se Iiquet.

Et idem accideret, si Verbum assumeret

immediate aliquam solam partem physi-

cam natura; rationalis, utputa materiam,

vel formam : nam cum pars non habeat

proprie loquendo rationem naturae, de qua

loquimur

;



DI8P 111 h' B. il

loquimur; cotocretnm ex Yorho, el

resultana dod essel penona : el uloo

licet pan esset ooita Verbo in peraona,

non tamen Becondam pereonam. Opposituin

aatem contingit in natura hamana, sive

homanitate, qusa est natara inteliectiva

completa, et proprie loquendo : nnde con-

jnncta intrinsece Verbo nnitur illi non so-

lum m persona, >*-A etiam secondam per-

eonam ; qoia e.\ praBdictis eztremis unitis

resultat una peraona, nouipe hic horno

Christos, sea Verbnm Dei in natara hu-

inana aubsifltens.

Duo autem communiter ohjiciunlor

contra discursum D.Thom. Primum : quia

torminus actionis non pnesupponitur ac-

tioni, sed lit, aut eonstituitur per illud :

sed pereona Verbi Bnpponitur ad rncarna-

tionem : ergo non est terminns actionis,

qna Incarnatio lit : ergo Incarnatio, Bive

unio ad humanitatem non lit in pei

IStant. Et ultima consequenlia

probatnr : quia unionem fieri in persona

denotat pereonam esse terminum actionis

unitivae. Qao argamento Darandae in 3

"'. qusest. 7, convincitur, ut neget

anionem factam fuisee in persona : qaam-
vis catbolice conliteatur Ghrislam

personam in dnabua naturis. Secun-

ihnn : qnia I). Thom. in suo discursu

. Buppositum, sive personam
in Deo non differre a naiura Becundum

! Bolum Becandnm rationem intel-

ligendi : ergo qaidquid Becundom rem
unitur Deo ui persona, etiam nnitnr illi

secnndum rem in natura : sed haec unio

st facta in oatura, nt I). Thon
tmt art. j, ergo nec lit in persona : aol e

converso si lit in persona, Beri etiam ne-

i. IJ nrgetnr : oam quia

natura, et persona aunt in Deo idem Be-

cundnm r» >

n

i ; el visio clara !».•! termina-
tur ad ••jus natoram in ae ipsa : impossibile

od visio termineturad Dei naturam,
qain etiam terminetar sd personas : aed

unio de qua loquimur, lit in persona, quaa

: im rem esl idem cum aatnra : ergo
|uit Heri in peraona, quin in natara Bat

:

-i m natur.i fieri dod valet,

otei it Beri in pei -

His tami
i rilnr. Ad primum

dicendum eat terminom actionia non prae

sappooi actioni, quatenua babel et

iiiiiniiii ili ai : licel < rialiter prav

onem
non refert, quod lubjectum materialitec

iiur : quia oon esl terminui prsa-

! quatenufl

album : quo pacto ad eam actionem dod
praa8uppooitar, sed per illam

dicimu8 lerminnm actionis incarnativaa

esse pereonam Verbi, dod quidem secun-

dum se, aut quatenus Bubsisleatem in sula

natuiM divina; quo modo pnesupponitur

ad eam actionem : sed ut incarnatani,

Bub8i8tentem ia humaaa natura ;
qnod fit

per bujusmodi actionem, ot ad illam non
prsesopponitur. Dnde liquetsatia levefaisse

fundamentum Durandi, ut a cominuiii

modo loquendi in re tam gravi recederet.

Ad Becundum respondetur Bolum ovin-

cere, quod quidquid unitur persooae di- se^n"

vinaa, uniatur etiam secundum rem naturaa

divinaa, mioime vero quod quidquid uni-

tur in porsona uniattir etiam i:i natura.

Xam ad hoc posterius requiritur prajter

unionem cum aatura, quod sit prasdica-

tum pertineD8 ad quod quid est, sive epe-

ciem ipsius oaturas, <|ua> per diffinitionem

ezplicatur : et consequenter quod sitna-
tura, vel aliquid ex quo natura intriosece

coostituatur. Piara autem sunt. quaa na*

turaa uniuntur, et tamen ad naturam non
pertinent : quaa proinde aon dicuntur in

natura uniti. Ad unionem vero non Bolum
cum persona, sod etiam iu persona

est qujelibet unio intrinseca : omnia quippe

in aliqua persona intrinsece ezistentia ha-

bita, vel recepta nequeunt non in illa

uniri, ut ex se li(|uet. et COnstal e\ BUpra

dictis. Quia ergo hunianiias nou pertinel

ad conceptum oaturaa divinaa, nec alterius

terliaa oaturss ex utraque resultaotis, ut

. dictis dub. praaced. et aliunde

inest intrintece Verbo : propterea licel ip-

Bius personae, el Deitati uniatnr, non ta-

n n ii unitur ipsi in natura, Bed ni persona.

responsio D. Thom. in hoc art. 1, D.Tbom.

ulii difficultatem objeclam praavenit, et

profunde diluit hi.s verbia : Lictt in Deo

non sii aliud secundum >r>n natura, tt par-

$ona : differt tamen tecundum modwnsigni-
flcandi, tieul dictum ett .' guia penona
tigniftcat /"•/ modum tubsitteniit. /.'.' quia

natura humanasic unitur Verbo, ut Verbum

ristat : non autem ni aliquid adda~
i ationsm su* nalurs, vel ut

natura in oHud trantmutelur : ideo unio

humanm nalurm <w Verbum Dei facta r.st

iii, imii in natura. - Bx quibua

id difficultatia argumenium :

aolum evincit, quod «icut omnia

terminata ad Datoram Dei in e ipso termi-

netur etiam ad l)>'i peraonam, quia io ae
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sdol eadetn simpliclisima entiiai ! sie

etiam omne, quod personaa divinte in*

trinsece nnltur, unlatur etiam Intrimece

natur.r divimr. Scd BiCUt m e\empK> pio-

DOSitO distinctio VlrtOallS, sivo stvuiidum

rationem sufficit, ut licet aatura, el per<

Bona terminenl notitiam intuitivam; nilii-

lomiuus objectum quo, el ratio fonnalifl

terminandi visionem, non sit persona, sed

natura, sive essenlia divina : fllc etiatn di-

versitas conceptuum Inter naturam, et

SUppositum satis est, ut Itfiet linlo sit cum
otroque tamen aon in natura, sed in sup-

fiat. Recolantur, quea diximus tract.

I, disp. 7, dub. I ei speclalitef nunh 27.

ll.

Diruunlur fundamcnta conlraria.

26. Incafttationeffi non fuisse nnioneffl

naturs hutnanse ifi persona Verbi divinl

;

sed Christum esse personam creatam Deo
aliqua unione accidentali conjunctam do-

Pmroni cuorunt non pauci luvretici ante Nesto-

rium. Nam prsedictam hsresim ut jam suo

i tempore notam impuguarunt D. Affibroe.

in lib.de Incafnat. Dom. sacramcap. 6, et

D. Eiilarius lib. 10, de Trinit. sub (ine,

ot alii Patfes NestOflo antiquiofes. Specia-

litor autom pnedictam hajresim attfce Nes-*

torium tonuere Pholinus Artemon, ot Pau-

IttsSamosateftttS, etTheodorus Antiochenus

Mopsuestise Episcopus, et Diodorus Episco-

pus Tbarsensis, ot alii Nestdfll prascufso-

res. Sed ipse, utvulgo creiitur, meruit dici

hujus hsefeslfl auctor, et in hoc seliSU ha>-

resiarcha vorari : qttla illam magis expli-

cutt, acrius dofondit, et majores tumultus

in Ecclesia excitavit proptor muneris auc-

toritatem : erat enim Patriarcha Constan-

tinopolitanus. Notat autem optimo Divus
D.TiKim. Thomas 4 contra gentcs cap. 34, num.

27, ut propriam Nestorii hiorosim cxpres-

sius describal : Hxc opinio Ncslorii quanlum
nii IncarnaUonis mystetHwm p&fUm differl

ab opinionc Photini : quia ulerque hontitieiti

illum, Veum esse assefibat, solutti propter

inhabitationem gratize : quamtis Photitius

diserit, quod ille homo rtdttiSti divitiitalis,

et glortam per passionem, el bona opeta tne~

ruit. NestortUs autem c&ttfessUS est, qUod a

principio suce concepUond hujusmodi nomen,

et gloriam hdbuil propter plenissimam habi-

tationem Dd in Ipso, Oirca generatiottem

autem .rternam Vefbi multum di/ferebanl :

iiriin Nestorius edfti eonfttebatuf ; Phottnus

vero nefjabai omnino. Neatorfanorum mo-
n\a, ques ooasiitunl in evailonlbus, aul

responsionibus ad testimoniasoripturaa pro

assertlone catholica, convulsa relinqulmas

l priBOed. soil aliqua adhuc superaunt di-

luenda.

\
i

1

1

e i iii- ergo primo aliqulbus Scriplu- I argu-

r&9 tostiinoniis, quaa emislituere vidontur mei,tBm '

differentlam Inter personam Ycrbi, et por-

sonaffl Cbrlsli ; nam in primis dicitur, quod

Dettfl habitavit in Chrlsto, ot quod Chris-

tua Fuerit tefflplum Doi. Sic enlrn Ipia

Dominus Joannis 2, dixit .liulaMs : Solvite Joano.2.

templum hoo, et ifi Iribus didbUi rrcitabo

iliud. Et Bttbjungit Evangelista i HU autstn

dicebnl de tVmplo oarpofia sui. Apostol.

efciaffl ad Coloss. 1, affirnlat in ipso inhabi- au
-

Co-

lasse omnem pkftitUdinent divinilatis corpo- losS
-

'•

raliter. Et Joan. 1 dicitur do Verbo Dei,

quod habilavit in nobis, id est in Christo.

Constat autem necessariam esse dislinc-

tionem suppositorum, ut unum dicatur

liabitare in alio : neque enim fieri potest,

quod idem sit tomplum, et qui templum
inhabitat. Ergo ex sententia scripluno alia

ost persona Verbi, ot alia persona Christi :

atque ideo Incarnatio non est facta per

unionem in persona. Idemque argumen-

tUffi iiori potest ex illis locis, in qtiibufl

dicitur, quod homo in Christo fuorit vosti-

mentum Verbi aut Deitatis : nam cor-

tum est, quod vestimentam non uni-

tur persome per intrinsecam unionem,
sed solum per adjacentiam : importat

enim diversum suppositum ab illo. Ce-

lebris locus est Pauli ad Philipens. 2: Ad pi>i-

llor enim sentite in i*obis, quod et in 'T- y -

Chrislo Jesu, qui cum in forma Dci esiet,

non rapinam arbilratus esl esse se xqualcm
Deo, secl semetipsum rxinanivit formam
servi accipiens, in simititttdirtcm hominum
factus, ct habilu invenlus xd homo. Ubi por

lij, habilu significari vestimentum constat

ox voce Greca schamaiis et docent pluros

Patres, nominatim vero S. P. N. Cyrillus d. Cy-

lib. 1 I , in Joan. cap. i4. Unde Theodo- _"'"•,
'

,
*, u nu_-_i Thcoilo-

retus eodem ioco assoruit Chnstum non ret.

fuisse factum hominem, sed induisse lio-

minom. Quod Bellarm. lib. 2, de Christo Bellarm.

cap. 7, censet fuisse scriptum in sensu

Nostoriano. Idem Apostol. ad Hebne. 10, Adiie-

ait : Habentes itaque ffalres fiduciam in &"* ln -

inlroitu sanclorum, in sanguinc Cltrisli,

quam inilinvil nobis novam, el vivenlem per

velamen, id est, carnem suam, etc. Vela-

men autem aliud suppositum est a persona,

qtise illo tegitur. Quibus, et simililms lo-

cutionibus
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cutionibui inam sontentiam siijnilicart

rii reliqai», quaa adhuc

in orienie supereunt, ut pradictana

menti Bimilitndinera rejiciens ecribit Ar-

macau. lib. Armcuur. a cap.

i.rmatur : nam Theodoret. in

aoathematiamum Oyrilli ad

r I). Basilium, et alios

multos Patrei vocare Chriatum hominem

Dtiferum : non poeeet antem ita vo

uerunt ergo

Deo in persona.

Reapondetur ad argnmentnm, quol

nnllaf aoriptura locus inffragatar Adver-

Et qood attinet ad ea, quse reprav

aentant hahitaiionem Dei in Qbrislo, cona*

Divo Thoma ubi lupra num.

qnod significant non solam praientiam,

aul conjunctionem per gratiam, qu

communis omnihoa justis; ied etiam unio-

nem snbatantialem. Bt ad id, quol pon-

argumentom, dicendum eat, quod

licetpersonaChristi a persona Verbi non

guatur, nihilominaa bumanitai

tingnitar ab ilbi : quol satia ost, nt Ghris-

undum hamanitatem dicatur tem«

plum Dei, et ab illo inhabitari. Non enim

atl denominationes inhahitatoris, ettempli

reqairitnr ez terminii diatinctio ex parte

suppositorum, sed suffioit ei parle natura-

ram : nam eo ipaa datur ibi Deus, et

homo, sUperier, el inferior, et alia, quee

ur similem differentiam expoi

i o ox prad olligit nnio-

i

, :: - i' \. Cyri Lua lib. I,

- : Ail «nim, inqoit,

Deo Verbo, habita-

i: paulu» de om-
i habitavit om*

i

Verbum oaro
i:

egram Ghritti

ibit tradert

nostasim illtui

autem dirii Ii. Ptmlus in l n ple-

nitudinem dwinitatit eorporaliler, m
Hmplicem, vel habitudinariam h

tuspUsetur, «ed unam, ut modo d

secundum hypottatim.

Atl alia leetimenia, qu« aigoificant hu-

manitatem compaxari ad personam

sicut velum, aut vestimentum, reapondet

optime D. Thom. infra art. 6, hia vefbis:

Ait primum ergo diotndum ett, quod eicui

Damascenus dioii in lib. 3 de ftdecap. 46, rwn

eel omnifariam, el indefective astimi-

empla. Quod enim esl in omnibus

similr. idem utique erit, ei non esemphtm. ei

masime in divinit: impossible tnim esi simih

\um invenirein omnibus, etin theolo-

gia, i'i esi in Deitate personarum, tt in dit-

ine, id esi in mysterio Incarnalionit. •

a ergo natura in Christo assimilatur

habitui, id est, vestimento; non quidem quan-

entalem unionem : sed quantum

adhoc, quod Verbum videlurper humanam

naturam, sieui homo per vestimentum, St

n nii hnr, quod vettimentum

mutatur ; quia icilicet formatur secundum //-

ejut, qui induit ipsum : guia a tua

forma non mutatur propter vesHmentum. Si

simititer humana natura assumpta » Verbo

D meliorata i ipsum autem Verbum

Dri non ett mutatum, ut August. «aponit tn

lib. 83, qustt. 79. Eandem dootfinam tradil

idem s. Doct. loct. 2, lupra locum cit.

a.l Philipp. post B. Athanas. orat, '< o

eontra Arianos, oum agit de veste A.aro-

alios Patres, qui alias etiam pro-

portiones ex pradicta similitudine cruunt :

nain siout vestimentam, sic etiam buma-

nltas accedit personaa Verbi oompletn, Bl-

que non lurict. Deinde sicut veatimentam

conformatar veatito, el tamen noe mutat

essentiam, aut Bpeciam suam : Ita etiam

humanitaa approprlata eel Verbo, retenta

niliiloiniuus propria natura, ui dub. pra-

ced. Btatuimus. eVddil optlme D. August.

Berm. 23 de bempore hoc quod ret

nostri est natura, dici babitiim, aai vesti*

mentam respectu Verbl : quia nos absque

... ii, ,u possamoa, qui aliam non

babemus naturam i Verbum antem in pro«

pria naiiii.i existens minime indigebal noa«

, ,i potuit illam indaere, potestqae

aai matatione sxaere, lioatnos poisamui

: fjoc tnim, inqait, Mum, quod

sumut vei in anima, vel in corport ,
nostra

u habitus. Not niti hm

(,)U(I-

muilo
huitiani-

las

dicalut

vesti-

Mirnlum

Dei.

D.Tliuiii

I). A ii
-
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Occurri
lii r

ronlir-

maiicni.

D. Cj
rill.'

i

9 arcru-

mriiium.

quod non crat ; homo factus esl, permanens

Deus, ul non unum horum, sed utrumque
verissime dicerelur.

A«l confirmationem respondetur Chris-

tum non posse dici bominem Deiferum :

quia h«B voces tum ex Be, tum ex usu Nes-

torianorum significant distinctionem per-

sonarum, et quod ille bomoGhristus solum
sit Deus per inhabitationem, aut per aliam

unionem accidentalem. Unde praedictus

loquendi modus damnatur a 1). Cyrillo

anatbemate 5 et in concilio Bphes. et in

quinta Synod. act. 6, jamque olim lueral

is a 1>. Athanasio in sermone de Dei-

para. Nec Theodoreto credendum estin hac

causa : tum quia nec Basilius, nec alii

Patres, quos allegat, utuntur ea loqoendi

formula. Nam I). Basilius conc. in Psalmo

59, et homil. in Banctam Christi nativi-

tatem, non diiit Christum fuisse bominem
Deiferum; sed dixit Christi carnem fuisse

I
1 ;estatricem : quod habetoptimum sen-

sum, et significat unionem carnis ad Deum.
Tum etiam, et prsecipue, quia Tlieodure-

tus, cum reprehensionem anathematismo-
rum sancti Cyrilli scripsit, Nestorianus

erat, ul Nestorio multum favens, ut di-

serte affirmat Pelagius secundus in epist.

contra tria capitula capite vigesimo, dicens

illam reprehensionem esse perspicue Nes-

torianam. Uiule nihili habenda. Sed ipse

Tlieodoretus cum catholicis tandem sensit,

ut constat ex libro \ Haeret. fabul. circa

finem, uhi Nestorium recenset inter ha^re-

ticos.

28. Arguitur secundo : nam cum ac-

tiones , et passiones sint suppositorum,

seu subsistentium ; opus est
,
quod ge-

neratio in natura rationali terminelur

ad personam : ergo nbi fuerint duae

hujusmodi generationes , requiritur quod

sint dua; personae illas terminantes :

sed in Cbristo fuerunt dua? generatio-

nes, alia ab seterno . qua genitus est a

Patre Deus; et alia in tempore
,

qua

genit n> est a B. Virgine homo : ergo ne-

cessarium est, quod in Cliristo sint duae

persome : et consequenter quod unio

Verbi ad carnem humanam non fuerit facta

in persona.

Respondeturnegandoconsequentiampri-
mi enthymematis : nam licet suppositum

sit terminus qui generationis ; nihilomi-

nus terminus quo formalis, et specificati-

vus generationis est natura: quocirca suffi-

cit diversitas naturarum, seu formarum
talium, ut idem suppositum ratione illa-

viitii terminet distinctas generationes. Quod
m ahis actionibus frequenter contin

videmus enim plures actionea spei

tinctas terminari ad idem suppositum :

eo quod illinl respicianl ut guod Becun-
duin diversas rationes formales terminandi

utputa augmentatio ratione quantitatis,

alteratio ratione qualitatis , et sic de

aliis. Ilue ergo modo eadem Christi per-

sona cum duabus naturis terminavit di-

versas generationes : nam quatenus per-

sona divina, sive in divina natura sulisis-

tens 1'uit terminus generationis seternsB a

Patre Deo; et quatenus suppositum huma-
num, sive in natura huinana. subsistens fuit

terminus generationis temporalis a Matre

Virgine, quin ad hoc opus sit multiplicare

personas ex parte personalitatis, seu hy-

postasis, aut subsistentiae.

Arguitur tertio : nam eatenus hrcc unio Argu-

facta fuisset in persona, quatenus natura memunl -

divina, et humana haherent uniri, et esse

in eodem supposito : sed hoc est impossi-

hile : ergo praedicta unio non est facta in

persona. Probatur minor : tum quia magis
distant natura divina, et natura humana;
quam duo contraria, utputa alhedo, et ni-

gredo : duo autem contraria in eodem sup-

posito conjungi non valent. Tum etiam

quia si natura divina, et humana habe-
rent esse in eodem supposito ; istud habe-

ret praedicta contradictorie opposita, et se

destruentia : a natura enim divina haherel

csse incorporeum ; ab humana vero esse

corporeum : ah illa esse immortale, ab

hac autem mortale esse : esse autem in-

corporeum, et immortale affert negationem

corporeitatis, et mortalitatis, sicut essec.e-

cum privationem visus : atque ideo eodem
modo contradictorie, saltem virtualiter op-

ponuntur.

Conflrmatur primo : non minus repugnat confir-

eandem personam esse immortalem, et mali0 '•

mortalem, ac esse impeccabilem, et poten-

tem peccare ; sed quia persona divina est

summe sancta, nequit assumere naturam,

quae illam denominet potentem peccare :

ergo quia persona divinaest immortalis ne-

quit assumere naturam a qua denominetur

potens mori, seu mortalis : se 1 implicat,

quod assum.it naturam humanam in urii-

tate personae, quin denominetur potens

mori : ergo impossibile est, quod assumat

naturam humanam in unitate personas.

Conflrmatur secundo : nam ideo possent Secumlo.

natura divina, et humana uniri in unitate

personae, quia subsistentia Verhi posset

terminare
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terminare utramque naturam : sed hoc re-

pngnat : <'r_r > el istud. Prulutur ininor :

tum qnia terminatio natnra divinaa non
ininus esl adsequata subiustentiaa

qnam generatio ad intra est actns adaequa-

tu- po ttivae P - . cum ntrobi-

simpliciter infiniti, cui ot

i, el illa potentia adaequantur:

ropter illam ada«quationem Paternon
rare afinm Pilinm, qnamdivi-

num : ergo o!> eandem rationem repngnat,

quod sul>sj.stentia Verbi terminet aliam na-

tnram, qnam divinam. Tum etiam quiaut
8ubai8tentia Verbi posset terminare alie-

nam. seu creatam naturam, debei dari ali-

qua proportio inter haec extrema: nullam
. habent proportionem; cum distent

inlinite.

Ad argnmentnm respondetur negando
minorem. Ad cujus primam proba

• dicendnm est rreqnenter contingere, quod
a iqua distent mag esse entis,

quam alia; et quo l nihilominus min
tent in ratione u n

i

1 1 i 1 i s . Magis enim distant

sqnantilas, etalbedo, quam <il-

bedo, et nig men iliaa uniuntur
de facto, et connaturaliter; istae vero sal-

tem naturaliter quidquid sit de potentia

la , umr. 11011 possunt. Bic i_ritur li-

cet natura divina, et humana magis dis-

[uam doo contraria, aniri possunt ab
eadem persona divina : quia haec continet,

imperfectionibns, snbsistentiam

creatam. et potest illius loco Bubstitui. Ad
im dicendnm e.t nullam in illi- pra-

rlari contradi lionem : qn a conve-
ninnt suppojito secundum naturas realiter

div.-r.-a- : sicut proportionabiliter accidit

in homine qui in uno oculo habet visnm,
<-t iii alio privationem v - itatem

vl qui habel nnam mannm calidam, et

aliam frigidam. si enim divereitaa haec par-

tium integralinm, seu naturarum,
dicamua partialinm, aufficit ad componen-
ilum ea pradicata in eodem snbjecto . non
minna sofficiet distinctio natnrarum tola-

liiim ii: eodem mppoc
Ad ; irmat onem negatur n a-

jor : qn i,el vita non opponuntnr
in-i in determinato subjecto : ita

m habent op-

n ordine ad

linatam rfaturam. Q
vaiur qnia pei lona Chriati habet a natnra

iuiin

babnil a natura bumana i

titate non Bolum snbjectivam, sed etiam

objectivam, tn illam qnantum esl de Be

truit, ubicumque sit, ad»eum modum qno
error opponitur veritati sibi contrariae, ulr-

cumque reperiatur. Qnocirca Deus neque

in natura propria, n» 1 [U6 in natura assumpta

potest peccare : alias Bibi repugnaret, a se

recedere strueret. Quam dispari-

tatem ex professo fusius tradidimus tract.

17, disp. 2, dub. I, a n. 20, qua' recolat

lector : et magis explicabimns infra agentes

de Christi impeccabilitate.

Ad secundam confirmationem negamus a.i w
minorem. Et ad primam probationem res- eanJaa|

pondetur, quod licet tcrminatio natura di-

vinae sit cx-ercitium subsistentine Verbi

adaequatnm ad intra, et per modom i

primarii : tamen eadem sub<istentia potesl

habere aliam terminationem extraneae na-

tura per modum actus, antexercitii secun-

darii. Quod lirmatur ipso exemplo in con-

trarium adducto : nam potentia generativa

in Patre est inte lectus divinus, qui Verbum
respicit ut terminum adasquatum prima-

rium, et ad intra : el tamen extenditurad

j

producendum creaturas, sive ad extra, sicut

ad terminum secundarium. — Ad ee-

cundam probationem respondetnr, quod li-

cel natura creata, et subsislentia divina dis-

tent infinite in esse entis; habenl tamen
proportiuinMn in esse nnibilium permodum
termini, et terminabifis : quia subsislentia

divina coniiuet eminenter subsistentiam

creatam, ei potesl seclusis imperfectionibus

illius defectum Bupplere. Bicul essentia di-

vina «list.it infinite in esse entis ab intellectu

.'L nihilominus adest sufficiens pro-

portio, ut illi intrinsece uniatur in ratiune

speciei iropressae, el expressae, ul constal ex

dictis tractat. ;!, disput. "i, dub. l, el 10.

19. Arguitnr quarto, et urgentius es

illo principio tam apud Eulychianos, quam »ontaiB

apud Nestorianoa commnni : quia perso-

nalitas, aut Bubsistentia non est aliquid

reale, ei realiter distinctum a natura hu-

mana .* ergo Verbum Dei nonpotuit a

mere, anl Bibi onii i eo modo, quo univit .

naturam humanam, quin univerit, el as-

Bumpserit illam cum pro mlia,

onsequenter, quin

assump univerit personam crea-

tani : Bed boc supposito, nece8sarium e«t

fateri fuisse in < Ihristo aliam personam Bub

BiBtentem in nalura divina, et aliam
nani Bubaistentem in natura humana
salvari [ait, qnod pradi e ln

carnatio Eacta fueril in
|

i
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ttant. Bt oonieqaentia primi enthyme-
matis faoila ostenditnr : tum quia in HIU,

qase raaHter oon distinguantur, impossibile

est, qaod uoam sit absque alio : ergo si na-

tura hnmana, sl personaliias bumana sunt

realiter idem • impossibile est, i|uotl illa sine

Ista fueril assmnpta, et sil existena in

Verbo. Tum etiam quia uthumanitas pos*

issumi a Verbo in unitate personss,

deberel esso incompleta in linea snbstantise,

alque ideo non ultimo terminata per pro-

priam, el sibi codnaturalem personalita-

ti ni : quod tamen impossibile est, si ab ea

nou distlngaltur realiter : repugnat enim
divisio, et separatio absque distinctione

reali extrernorom. Anteoedens vero, in quo
Aristoi. pe | difdcaltas, probatur primo o\ Aristot. 7

D.Tbom. Metaph. tettu il. et ex I). Thoma ibidem

lectione 11, et libro tertio de anima lect.

1 part. quaest. 8, ariiculo 3 et in 3

distincs. 5, qesest. 1. articuld tertio, et

libro quarto contra gentes eap. 55 et alibi,

quibus locis docent, quod in li;
s_,

quaa non
componuntur ex materia, et forma, cu-

jusmodi sunt Angeli, suppositum non dis-

tinguitar realiter a natura : eadem autem
ratio militat in natura Angelica, ac in liu-

mana : nam cortum est Yerbum potoisse

assumere naturam Angelicam : ergo per-

sonalitas non est aliquid reale realiter dis-

tinctum a uatura liumana. Secuhdo, quia
D.Thom. iilem S. Doctor 1 p. queest. 29, artic. 2

ad 3, expresse affirmat, qUod compositum

cx hac materia, ei ea hac forma, hnbet ra-

tioncm hypostasis, et personx : sed buma-
ditas est quoddam oompositurri ex bac

maleriu. et ex bac forma, ut cx se liquet :

ergo bumanitas per se ipsam est hyposta-

ut persona independenter ab alio

reali sibi realiter Buperaddito. Tertio, quia

bomo . et bumanitas non distinguUntur

realiter, sed solum ex modo significandi,

ad eum modum, quo se halient album, et

albedo : haec autem non differunt ex parte

rei signiGcatae, led solum ex modo signi-*

Bcandi; ntide Pbilosoph. in c. dc subslan-

lia, docet, quod album solam qualitatem

significat. Alias probationes omittimus,

quas jain attigimas n. 1 8.

Aliq.io- \ec satisfaeit, si ciim Durando in 1,

sohuio. dist. 34, qu;est. 1, Gabriele in 3 dist. i,

Djrand.
q U . 2, art. 3, dub. 2, Henrico quolibet

ilenrl- ^i qurest. 4, et aliis respondeatur buic ar-
cas. gumento, concesso antecedenti, negando

primam consequentiain : quia licet por-

flona bumana, et natura bumana non dif-

ferant realiter, sed solum ex modo signifi-

candi; hOG tanien posterius BUfficit, ut

liuinaniias in Ghristo non dicatiir persona

buniana Ehec onim significatur ut quod, ot

habens, et ut per se subsisttru : illa rero

significstur ut (/1//). ui habita, et ut

tens in alio Unde quia humanitas a
N

assumpta habel esse in illo ut quo, et. ut

in ipso existens : ideo prout ita se gerens

non exercet rationem personee humad»,
sed boIius humanoe naturae.

Non, inquam, satisfacit hsee responsio

;

sed potius videtur difficultati suocumbere,

et adeo favere Nestorianis, ut ab eorum
lueresi \ix, aut ;egro disCerfti possit ; et

deslruit aliundc J ncarnationis niysteiiiim.

Quod ostenditur primo : quia si dislinctio

iuter personam, et bumanitatein consiste-

ret in solo modo signilicandi, absque dis-

tinctione reali ex parte reruin signilicata-

rum ; ubicumque esset bunianitas, ibi

j

socundum rem esset personalitas bumana,
ct persona creata : nec posset unum ab alio

realiter separari : ad realem quippe separa-

tionem distinctio realis requiritur, et non
sufbcit sola diversitas in modo signib-

1 candi : sed fides docet contra Nestorium,

quod in Ghristo non fuit persona buinana,

seu creata, a Yerbi persona distincta :

ergo pra?dicta rcsponsio non vitat errorem

Nestorii, nec salvat fidem contra illum,

sed potius ipsius argumentatione convin-

citur. Sccundo quia mysterium Incarna-

tionis consistit in eo, quod personalitas-

Verbi sit personalitas bumanitatis Cbristi :

quod minime pnestaro posset, si humani-
tas non distingueretur realiter a propria

personalitate. Etenim personalitatem Vcrbi

esse personalitatem liumanitatis Cbristi est

supplere defectum, sive absentiam perso-

nalitatis creatae, pnustando quod ipsa

praestaret, si ibi esset. iloc autem nullum

locum habet supposito, quod personalitas

creata non distinguitur n aliter ab biuna-

nitate : quippe ista suppositione pr;e-

missa, nibil deest bumanitati in cujus loco

subrogetur persona Verbi illud supplens,

ut ex ipsis terminis constare videtur. Tcr-

lio, quia eo ipso quod bumanitas pro priori

ad unionem cum Verbo sit realiter suaper-

sonalitas; sequitur, quod antecedenter ad

talem unionem sit per seipsam omnino

completa non solum in linea natura^, seu

formte totalis, sed etiam in genere subsis-

tantiae, et compositi per se subsistentis :

ergo sicut persona creata non est as-

sumptibilis a persona divina, quia haec as-

sumptio ordinatur ad constituendum unum
ens
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tjrum

ens pei ire rabetantisB : quod ta-

e ii on potml ex duobus enti

eodem genere oompletis, et uitimo

terminati- : sic etiam, et o!> eannlein 1:1

.. hamanitu non oMel iMamplibliiS

\ Qnod est ravsteriam

iibsoribere.

\ iternn Mtisfaeit, si cun.

. in ;> .li-t. 1, iju. I. Hiyrone ibid, qa< 2,

et ai . srgnmonto,

quod licet persomlitas non sit tliqnid reale

positivum dlitinotam re.iliter eb hnmani-

tate : esl taroen iiiqoid negativum ab st

am : importat enini carentiam depen-

dentisB actuilis, etaptitndinalisasnpposito,

in quo sit. Bt quia liumanitas Christi liu-

jnemodi oarentiam dependeniice non Impor»
t.«t : cum totn rabsistat in verbo : propterea

ibidem ron liabet rationem personjB liuma-

im rabiret, si esset per .-.•, st alteri

non innitens). sed soims natarss.

I! B •. inquam, i- lnsufficiens<

Primn, nam quoil liumanitas imporlet

negationem communicatiunis aetoalis, sl

iptitudlnalis alteri ut supposito, per quam
ionem juxia responsionem datam
•uitur in ratione persOnc, debet i'un-

dari iu aliqne perfeetione positiva, nempe
in eo, quod -it omnino completa in genere

intirs : ottraii qnippe privatie funda-

tur snper tliqnod positivum : sicut quod
\ is sit inoapax extensionis fnndatur

in noc, qnod eet substsntia spiritualli : et

quoil substantia sil incapu InbnrenMa?)

(undiior In \upi, quo I est pei

humanitas pro prlorl ad onlonedi oom Verbo
.ii. 'in communloationia

aptiiudlnalii alteri ut ra iposito

;

qnid oiniiiiiM oompletnni In

lUbslitentisB : aliter enim oon

cor prasdiotam negatlonem, len repuansn-
ttam nindaret. M vero non minus, qu im
Dofandl sententia, desirnll hoe nv iterlam i

niim - . oino compls
snmplibllii In ordlne id oonstituendum
iinum ens |,cr .«e. ui suprs diceb

omliiitis hnmanee, ei lupple-

vil quf.il h«e et Im-

tninitas propi

re, quod per«

\ rationem eareniUB

aut privatlon l
-ii huminitaiem,

ei qood
lioiiein

Id Ipsum pi i o n.iii

. 'omiiiiMii-

cationis, sed in aliqno positivo, quu.l eam
repngnantiara fnndat. Terlio, quii concep
tus personalitatii in genere loquendo, nen
est i onceptas pr rs ionis : tam qu a

nalitas in Deo quid positivum est : aliaa

tres perlonsB divins non distinguerentur

reallter positive. Tum qnio buminitas initi

persoi rampla eat ad aliqui l po-

sitivum, el non ail pi ivationem ; cuin ld

privationem neqneat Beri unio realiii Tum
qnia persOnalitas, subsistentia, et perseitas

habetad subslantiam, sieul inbssren-

tiaad aooidens : nametistud perinharen-
tiam, et illa pef snbsisientiam ultimo com-
plentur, et detenninantur ad participandum

izistentisa : nemoaotem dicetinhsBren-

tiam eise iiieiam negationem, lotprivatio-

nem
\ siqoidem onioreaiisestaooidentisonm

sobjecto. si arge in gnneri iti ss habet

lalitis; non est car negemus perso-

nilitaiempropriam hnmanitatis esse iliqnid

positivnin : ande hac via declimre non
posanmui irgumentura lupra factum.

3l< Ned tandem satisflcit, li cnm qui*

busdira Junioribus Thomistis prssdieto ar-

gumento respondeatur snbsistentiam nihil

oliud esMj quam eiistentiam Bnbstantiaa i

sabsistere inim Mt existere per se, qai est

effectns formilis existontisa snbitantisai

Qum auiein exiatentii distinguittir i re,

qusB sxistit, ul bridit I). Thomis l p<

qusMt. 50) art. ] id a el lib. i oontra

sjent. eip< b% et alibi sepi; ssquitnr sul.-

qnid reile, el raaliter ib

horainitate distinotum.

Scl jnoc :

: nam
nititnr fondamento, dom existentiam

substantisj eum subsistentia confundit,

(^u.nl eise falsum ostenditur primo ex 1).

Thoma, qui perpetuns Ml in distinguendo

sul.sisleiuiain ali cxislenlia, Ut ermlite 08-

lenilunt N. Qomplnt. abbrev. in lib. de

ixeneratione diipat. 15, qusBst. 8 et prsB"

•sis alii< locis; liquet ex iii, qon
tradil %. D iufra quajst, 1

3

a.l I, Obi lil : Ssii OOhtefUilUT thitiiniui

ut habenU m ette, u d tiout qua uii-

ijimi eet ; perionam autem
s

seu hypoitaiim

coniequitur tiout /

leppon i. qaod eaistentii no
iuin diitingaitnr i

|
ei iotli . sed etiam,

quol ffim siipponii. el e.nn consequiturj
qui.il mioi ini| < < — 1 1 (

1

1

«

• . -i ei itentis sabs"
.

:
1 1 • i SUbslsl

eniin neo lupponit, i c nsoquilur pef»>

lonam, >.•<! illim iramediite, ac formaliter

oOnsiituit, Nec minns perspiouui esi alins

Aliquo-
n. m

Thomis'
i,i;iiin

MjlllUO.

Irapo-

gnaiur.

N. C.in-

|'llll.
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Leijiiiuia

ct ci.m-

munis

locus qnodlib, 2, qurest. 2, art. i. ubi af-

linnat esistentiam non esse de ralione sup-

positi : quo 1 falsum omnino foret, si exia-

tentia substantiae coinciderel formalilei

cuxn Bubsislentia : haec quippe juxta com-
munem, el generalem concipiendi modum
est ratio formalis constituendi suppositum.

S (o quia in divinis dantur tres subsis

tentin?, seu personalitates, ul ex mysterio

Trinitatis edocemur, et tradidimus in eo

tract. disp. 9, dub. i. anum, 19 el tamen
ibi iion dantur tres existentiae, sed unica

lantum, eaque absoluta, ut constal ex eo

dem tractatu disput. 7, dub. unico a num.
rnum ergo esl rationem propriam

subsistentiaa non coincidere cum conceptu

formali existentiae substantisB, sed ab eo

dififerre. Terlio, quia ita se habet subsis-

tentia ad substantiam, sicut inhaerentia ad

accidens : praestatenim subsislentiam esse

per se, quod e?t proprium substantiae; si-

cnt inhserentia praestat esse in alio, quod

est propriom accidentis : sed in accidenti-

bus inhaerentia distinguitur rcaliter ab eo-

rum existentia, ut liquet in accidentibus

eucharisticis, quae actu non inhaerent sub-

jecto. et tamen actu existunt; ergo subsis-

tentia distinguitur realiter ab existentia

substantiae. Quarto, quia hanc diversita-

tem satis evincit diversa ratio, seu oflicium

subsistentiae, et existentiae : nam subsis-

tentia est actus ultimo complens naturam
in linea substantiai, constituensque sus-

ceptivnm quocl existentiae : at existentia

est actus ultimior, et generalior complens
naturam ultimo in linea entis, ut sit ens

exercite, subjective, et participaliter :

quod subsistentia non praestat formaliter,

sed tantum complet naturam al susci-

pienda lnec prnedicata.

32. Relictis ergo his dicendi modis, et

aliis minus sufficientibus, qui ad relatos

reducuntur, respundetur ad argumentum
numero 29 propositum , negando antece-

dens : nam ut supra contra Scotum, et

Durandum ostendimus, subsistentia, aut

personalitas propria naturae humame est

aliquid reale positivum, et ipsi realiter

superadditum. Unde optime potuit huma-
nitas ab ea separari, et terminari, seu

compleri loco illius personalitatem Verbi.

Et ita de facto accidit , ut satis evin-

cunt
,

qua? ij prsecedenti expendimus
,

quin opus sit alias probationes inducere.

Quas tamen qui voluerit, consulat Com-
plutenbes num. pra^ced. relatos : consulat

etiam Cipullum in pr«s. art. 2, dub. 1,

qui docte, el copiose hsec prosequitur.

Ad primam autem probationem in con-

trarium respondetur, quod 1). Thomas D.Thom.

aperte docet, quod in A."ngelis natura, et

subsistentia realiter distinguuntur, ut li-

quel tum ex discursu, quo utitur in hoc
ari. 2; evincit enim, quod suppositum est

aliud a natura in omnibus naturis capaci-

bu8 existentias, et accidentium, etcujusvis

alterius proBdicati ad speciem non perti-

nentis : quod locum etiam habet in Ange-r

lis, ut ipse manifeste supponit illis verbis :

Sicut maximc apparei in hisquss sunl ex tna-

h-i ia, etformacomposita. Denotat cnim idem
repeririin substantiis creatis simplicibus

;

licet hoe in eis non adeo perspicue appa-
reat. Tum ex his, qu;o docet infra quajst.

4, art. 1 ad .5, ubi ait : Dicendum, quod
quidam dicunt Angelum non esse assumptibi-

lem : quia a principio sux creationu esi in

sua personalitate perfectus} cum non subja-

crai generationi, et corruptioni. Unde non

possei ih unitatem divina personse assumi,

nisi cjus personalitas destrueretur : quod ne-

que convenit incorruptibilitati naturz ejus,

neque bonitati assumeniis : ad quam non

pertinet, quod aliquid perfectionis in creatura

assumpta corrumpat. Sed hocnon videturex-

cludere totaliter congruitatem assumptionis

Angelicz naturx : potest enim JJcus produ-

cendo novam Angelicam naluram copulare

eam sibi ih unitate personm : et sic nihil

prwexislens ibi corrumpcrelur. Ubi mani- Cur

feste tradit posse assumi naturam Angeli, ^,"!^"

non assumpta ejus personalitate, sed po- in sim-

tius impedita : quod minime (ieri posset, ,

J1

l

j

1

c

f

^,
u

1

s

si non distingueretnr realiter. Deinde quod qoh dis-

natura Angeli pra3exi'stentis non sit as-
p"fu

u

r

'

a

a

sumptibilis, minime probat ex defectu dis-

tinctionis naturae Angelicoe a sua persona-

litate, sed ex defectu congruentiae : quia

non ita congruum videtur destruere per-

sonalitatem naturae assumenda^. Unde cum
ipse, et Arist. signiticare videntur, quod in

substantiis simplicibus suppositum non
distinguitur a natura, non negant distinc-

tionem realem inter naturam, et subsisten-

tiam formaliter acceptam : sed inter natu- *

ram, et subsistentiam radicaliter sumptam,
quo pacto coincidit cum individualione

naturae in eaque fundatur. Adest enim

hoc discrimen inter substantias simpli-

ces, et compositas, quod hae individuan-

tur per aliquid extrinsecum aut depen-

denter ab eo : ilke vero per seipsas sunt

individuae : atque ideo per seipsas fun-

dant, seu radicant subsistentiam, a qua
proinde
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proinde Bic radicaliter mmpla non distin-

guuntur. Vidoniur N. Gomplut. loco BUp.

cit. disp. 15, qu. 1. n. I6etquaa diximus

kract. 7. disp. i . dub. 6 et 7.

Ad secundaro probationom rospondetur

mentem 1). Th. eo loco solum esse, quod

non omne compositum ex mater

forma habet rationem suppositi : quod esl

- mum : nam ad ratiunem snppositi,

im;f .-ubstanliu.' non sutticit compo-
ritio >'x materia, et forma in communi;

equiritur hsac determinata materia,

et haec determinata forma. Et in hoc sensa

aflirmat S. Ductor, quud composilum ex

hae maleria, et exhac forma habei rationem

ln/postasis, el persons. Sed per hoc non
determinat, quod haec sola compositio, aut

ha partes boIsb sufficiant independenter

ab ali(|iio superaddito pnedicta complenti

in linea substantiu-. (»>uinimo Biguificat

uin. dum addit, quod bypostasis non

est idem cum essentia in his, quae cons-

tant materia, et forma. Quod etiam ha-

bet in pnes. art. 2 : Sicut, inquit, masinie

apparet in his, qu;e sunt vx materin, et forma
eomposita. — Ad ultimam concedimus,

quod boino, et hnmanitas se habent sicut

album, et albedo. Haec autem realiter dis-

liDguunlnr : unde Ii.tc est falsa : Aibum
itra. Bt ad probatioi em

in contrariuin dicendum 08t Arisiotelem

solum velle, quod album significet de for-

mali BOlam albe linein ; sed non Qegare,

quod Bignificet in obliquo subjectum per

modum suBteutantis. Kt idem dicendumest
lificat enim de for-

ii : per quod
non excluditur, <juod in oblii|uo Bignificet

tin. in q i

• humanitas.

aliter eonti i omen esset

retum propriom ipsius personalitatis,

ut ]i> i iium . tunc enim signi

personalitatem in

tluram vet > in obliquo.

tur ultuno ab inconvenienti-

ionem consequun-
interdeilatem, et humaniiatem

cta uuio inti

.

i Verbi

divim : liquido inferturpnedictam personam
• .iiii, el divinitatem in compo-

silione irdum,
ot. valde <•-.ul.it. ,i su nin.i 1

1

et simplicitate. Iut.Ttur

personam Verbi immnl
per hojusmodi unionem ; cum
intrinsece, qnod priua non erat, nempe
bonio : id v i ivinci*

tur ; riquidem Deusesi omnino immutabi-
lis. — JIoc argnmento attingit duas

graves difficnltatee, quas oportet seorsim

in diversis dubiis decidere.

DUDIUM III.

Utrum Chrisius sit persona composita, el

quali compositione.

In rosolutione bu,us difficultatis plura

occurrunt, quae nisi congruenti distinctione

proponantur, haud levem afferent confusio-

nem. Unde curandum nobis est, ut magis
certa primo loco fundentur; et deinde ad

specialiora, et velut prajcedentium appen-
dices descendamus.

Resolutionem dubii quoad primam partem.

3 i . Dicendum est primo Ghristum esse

personam compositam. Haicconclusio-pra'-;-

cindit a modo composilionis, et prout jacet,

fide, defenditurque unanimiter a

Tlicolo^is tum in A sont. dist. li, tuin in

prses. art. i. Videri possunt Cajet. el Me-
dina ad praedictnm art. ubi Alvarez disp.

12. Joan. a s. Thoma disp. 4, art. i. Gi-

pullus dubio unico in principio, Cabrera
disp. \. Axauxo dub. uuico. Xa/.arius con-
trov. unic. Godoi. disput. 10, nnin. A.

Gonet disp. ij, art. 2, g I. Joan. Vinc. in

reiect. de gratia Ghristi qu. 7, concl. i.

Lorca disp. 13. Buarez disp. 6, sect. i.

Vazquezdisp. 16, cap. J. Valentia disp. 2,

punct. i. Dornal. disp. U.soct. ;',, ^ ,', et

alii.

Probatur satia efficaciter ex Gonci

Patribus : nam in primis Goncil. Gonstant.

quintum quod dicitur Germanum, collat.

8, act. i, refert errorea tunc urgented

modum explicandi unitatem Christi, ortos

ex duabus illis extremis hsaresibuB Euty-

chetis, et Kestorii, quaa dubiifl praecedenti-

lnis refutavimus. Cum enim, inqnit Conci-

Imiii, uiiiitis modis iiniins intelligalut aliqui

qiii impietatem ApoHinaris, el Eutychi

quuntur, interemptionem eorum, qux conve-

, colentet unitionem secundum confu-

tionem prtcdicani : Theodoi

ione gauden • uni-

tati m introdueunl. Utrumque autem
rem declinans Concilium, el liam, ao

im decernen n prosequi-

tur : Sam ta i /" Ue\ Scck na utriusqut

Con.lu-

Cajetan.

Mcdina.

Joann. a

s.Thom.
Cipnt-
lu*.

.

.N .i | :i
•

Godai.
Gonet.
J.i.n.n.

Vinc
l

\ln.

minliiiii

;ili lUtO-
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Constau-

L;)ti>r.

Pcltus
DiJC.

Firmatur
cx Patri-

bu-.

I). Dio-

S. P.N.
CyriU.

perfidix impietatsm ejieiens, unilionem Verbi

ndum compositionem <<in/i-

tetur, q uhtrn subsittentiam : uniii»

enim per compositionem in mysterio Ohristi

iiuin inconfusa ea, qux convenerunt,

. ii. sed neque divitionem suscipit. Et

Canoneseptimoaddit : Manetergo in Ghristo

numeruinalurarum, eetquibutoompositusesl.

Qui canon refertur, al B| probatur in sexta

Synodo Gonstantinopolit. act. 'i, Ln epis-

tola AgaihonU Pape, et in act. M, in

epietola Bophronii. Et in eadem Bynode act.

:. 6,expre68e diffinitur tiseo voritas.

Bt in Oonoiiio Lateranensi sub Martino I,

oonsultat. i, confirmantur eanones quintffl

Synodi. Idipsum prius decretum fuerat in

Concilio Antiocheno contra Pau'um 6amo-
Batenum, ut refert Petrus Diaconus libro

dt> Incarnatione, et gratia capite tortio, ubi

haec refert prolata a Malchione Presbytero

illius Eeclesiw dg -tisaiqio, eontro Paulum :

Ex simplicibus fit cerle compositum, sicul in

Ohrislo Jisu, qui e.r Uco verbo, et humano
corpoit, quod ex scmine David, unw ficlus

e$t.

[dem doeenl sanoii Pairos, Dionyeiue

Areepagita oapite primo dc divinis no-
minibus. ait : la una personarum suarum
infirma nostra inlegre verissimeque susce-

pit, ad seipsum reweant, atque adslringens

humilitatem nostram, cx qua imeffabiiiler

compositus $st simplex Jesvs. Et similia ha-

bet in libro do Ecelesiast. lliorar. capite

tertio, parte tortia. S. P. N. Cyrillus libro

3. Trinitato cap. 18, ait : InChristo

unam personam compositam colimus cx

duabus naturis, humanitale scilicet, et di-

cinilatc, stbi invicem secundum personam

unilis. S. Maximus cont. 4 ex variis cap.

06, hoc mystorium oxplicans inquit : Ad
componendum lujpostasim ftconcursus dua-

rum naturarum, non aulem ad componen-

dum unam naturam. D. Athanasius dia-

log. 5 de Trinitato, ait : Chrislus csi

unica persona composita cx Deo, et hu-
mana natura : sicut juivis homo communit
conslat ex animsM parte, et cx co, quod est

ralionis p&riieept. Et idom profitetur in

Symbolo : Sicul anima rationalis, el caro

unus esl homo, ila Deus, el liomo unus est

Ohrittus. Constat onim animam, ot carnem
iium hominom per compositionem.

E( eamdom vim habeni illa ejosdem Sym-
li-ili verba : Perfeetui Deus, perfectut homo
rx anima raOonali, et 1 ne sub-

I). Hilarius lili. duodecimo do

Tiinifate capito quinto : Quid homini «c-

quirebalur, ui asset Daus? nwnquid Dsilati

ilhus t Numquid humanitati? Neulrum. Sed

homini conttanti ex utroque. Sophroniua
epistola citata, exprobrans Nestorio, quod
compoaitionem hanc formidaret adraittere,

ail : Not H-ffo sensu vivido stantet supra /«

tram pietatit fatemur Ghrislum ette oompai

silum. Justinianus [mperator in edicto a<l

Joannam seoundura, nomine Ecclariarum

ait :
/-'./ ulraque natura, id ett, Deitate,

il liumaniluie unum Clirislum compotitum

dioeniet, confutionem unilioni non inlro-

dueimus, differentiam autem nalwarum,
ex ijitibus composilus cst, signifieamus. D.

Joannea Damascenus libro bertio de fide

Gap. 3, fide cap. 3, quem refert D. Tho*
mas in arguna. : Sed contra : In Domino Jesu

Ohritto duas riaturas coijnosciinus , unam
autem hypottasim ex utraque composilam.

Et, capito quinto, inquit : In mysterio Do-

mini noslri Jesu Christi duas naluras con-

fitemur divinam, et humanam, conjunclas

ad invicenx, et sccundum lii/poslasim uni-

las, et unam hypostasim ex duabus naluris

perfeetam, ac compositam. S-alvari enim
dicimus duas naturas post unioncm in una
composita hypostasi, id cst, in Chrislo. D.
Bernardus sermone secundo in Cant. : Al-

lendite : sit os osculans Verbum assumens
;

osculatum caro, qux assumiiur ; osculum

vero, quod pariter ab osculante, ct osculato

conftcilur, persona ipsa ex ulroque com-
nacla, mediator Dci, et hominum, homo
Christus Jesus. Idem otiam docent commu-
niter alii Patros : licot enim non sempcr
oxprimant compositionem ; utuntur tamen
vocibus omnino yequivalentibus , atputa

constitutionis ex duobus, mixtis ex duo-

bus non confusis, unitis, et aliis simili-

bus, ut est apud I). Justinum in lihro

de vera fidei exposiiione. D. Nazianze-

nus orat. 24 et 42. D. Auguslinus libro

quartode Trinitate cap. 13 et tract. 17, in

Joan. D. Cbrysost. hom. 10 in Joan. D.

Gregor. hom. 38, in Evang. D. Hiero-

nymus in cap. 2 ad Epbesios, ad illa

vei ba : Ipsius enim factura sumus. D. Cy-
riilue in epist. ad Nestor. et alii com-
muniter.

35. Deinde probatur ratione Thomaj in

pnes. : Persona, sive hypostasis Christi dupli-

ciler potest considerari. Uno modo secundum
illud, quod esl in sc : cl sic est omnino sim-

plex, ticut natura Verbi. Alio rnodo seeundum
ralionem personx, vcl hyposlasis, ad quam
pertinet subsistere in cdiqua natura : e.t secun-

dum hoc persona Christi subsistit in duabus

naturis.

Sopliro-

JllSli-

III. III.

Illlp.

I). 1)1

raasc.

1). Ber
na-ri.

D. Jus-
tinus.

D. Na-
zianz.

D. A11 •

gust.

D. Clny-
sost.

D Gic-
gor.

D. Ilie-

Hatio

D.Thom.
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naturis, I lit ibi unum subsistens

;

«t (Uiti rali

, in quantum

uttum ihiobus lubsistil. Qui discursus fun-

riatur iu doctrina catbolica, quam in arti-

serat, nempe
Incaraationem , sive unionem Verbi ad

carnem faetam fuisse non m unitate naturse,

i i unitate person», sive hy]

o per legitimam coneeqaentiam infer-

tur conclusio a D. Th. proposita : nam
dudens duas nataraa realiter

distinetas, unitas secundum Bubsistenliam.

non est Bimplex, Bed composita ex praedic-

tis natnris : ;tt sic se babetpersona Christi

:

on ost persona simplex, s«m! compo-
oajor patet ex ipeia terminis : uam

eompoeitio in genere loquendo nihil aliud

[aam distinctorum unio, sou compo-
sitio, aut conjunctio unius cum alio. '

bs prima : quia distinctio per-

I). Thomas preBmisit, oullum

ilur : persona enin

cundum illud, quod est in se, babet ratio-

uc, ad quam pertinel

: aliquanalura :eteconverso persona

socundum rationem peraonsa . ad quam
i iin aliqua natnra, impor-

tat id, (jund ost in Be : quandoquidem nihil

intimius ost conceptui peraonee, quam perso-

il inaliquanaturasn

vane distinguitur Inter praedictos coi

ii id, quodalicui convenit ratione

nequil

: ande quia

animali

ratio personsB

immunifl

ad conceptum personie sabsistentis in ali-

qna natura, ut ex Be liqnel : ergo si p<

, ex coneep dam se,

ot in se ost simpl I I». Thomas
resolnlienle parte;

is in aliqaa natura
. • lilLid limplicitei preedicatam

[uenter

iiii ideo

i eompositam,

Q BX iiii I

I

iui per-

raodi di mulliplic •-

objectio.

rontur in Christo virluaiiter, autsecundum
rationem, ut quidam axpiicant, propter

babitudinem ad diversas naturas; boc ta-

men minimesaivat realem eompositionem,

de qua loquuntor Concilia, immo nec uliam

i ompos t onoiii : cst onim eompositio dis-

linctorum realiterunio : quod non salvatur

sola distinctione rationis. Qunrto, namulti-

ma propositio, seu eonelasio DiviThom» :

Dieiturpst tona competita, in quantwn unum
duobus subsisiii, videtur manifesta falsa.

Quij>pe in divinis ad inira Deos sob isiit

in tribus roalitor distinctis, nempe in
|
or-

sonis : at Lamon iu Doo nulia datur rs

aut vora compositio, ut tradil ipaa D. Tho- D.Thom

mas prima parte queastione tertia art. 7

sl qu. 11, art. i. Si ergo una natura iq

tnlitis subsistenliis non facit compositio-

nom
;
quare illam faciet una subsistentia

in dualjus naturis ?

36. Ad jiriiuum respondent Cajet. et Diloitoi

Gipul. distinctionem 1). Th. in eo consis- ,i.,lio !'

tere, quod pereona Verbi divinipotest con»

derari secundum se, hoc e»t, quantum a 1

illud, quotl dicit c nn.iluralitor, et ad intra :

et hoc modo simplicis -in.a est : tjuia omnia,

qusB importat, sive peraonalitas, sive na*

Bive attributa, non dislinguuntur

reaiiter, sed sunl eadem simplex unitas, ac

subinde ineapax composuionia. Potest

otiam considerari secunlam rationem per«

BoneBsubsistentis in naturt quescumque illa

/e propria, sive aliena : st hoc modp
sst de facto composita : quia subsistit in

duabusnaturis, quarumuna, oempehumana
ii ' ui eat il!i oonnaturalis, sed aliena, et roa-

liter distincta, cam qaa proinde facit com-
positionem. — ll;oc responsio sst eatis

probabilis, conlinetque veram doctrinam,
,-ci| iiuii videtur esse omnino ad mentem
I) Tbom. quia sanctus Dootor non dicit

derai i personam \ erbi divini

seeund

consid : ia. 1 nde facilius,

isrentiua ad litteram respondetur

iiu Verbi considerari seeundum il-

i iu le, qaando consideratur,

quatenus est per se existens inoommun ca*

biliter : Bumi vero secundura rationem per«

ur secundam mu-
iius personsB, quedesl sastentare naturam.

I ». Thomas dum dixit

alio modo Miini pei

nem penonw, id

Bubjungens : Ad q\

aliqua nalura muneribus,

i
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Ss.:islil

teriiai.

in m>. el quasi ad se, nempe subsistere in-

oommunicabililer ; aliud vero iu ordine ad

aaturam, complendo, atque sustentando ip-

sam. Licel ergo persona Verbi secuudum

primam considerationem sit siniplex, cum
- nullam afferat, aut ezplicet

muUiplicitatem : at secundum posteriorem

lerationem esl composita, quia termi-

uat, el sustentat duas naturas.

\ secundum respondet Godoi ubi supra
"

n. :!."). majorem objectionis solura veriiicari

in predicatis convenientibus rationi supe-

nori essentialiter
i
ositive, secus si solum

conveniant negative, sea pernon repugnan-

tiam. Esseautem siraplicem, aut composi-

tam non convenil ralioni communi personae

positive essentialiter, sed taulura per non

repugoantiam. Unde stat bene, quod per-

Bona Verbi secundum se sit simplex, id est,

non composita; et tamen eadem persona

considerata magis determinata ut subsistens

in particulari natura, nempe bumana, im-

portet compositionem. — Sed hoec respon-

sio insufficiens videtur : quiapersonaeVerbi

Becundum se, ct in se consideratae convenit

simplicitas non solum per non repugnan-

tiam, sed etiam, positive, et essentialiter :

nihil enim habet, per quod simplicitatem

non explicet. Quod satis expressit D. Th.

dicens : Et sic est omnino simplex, siculna-

iura Vcrbi : quam nemo negabit esse posi-

tive simplicem. Quocirca si persona Verbi

secundum se sumpta compararetur ad ean-

dem Verbi personam ut suhsistentem in

natura humana per modum praedicati su-

perioris ad inferius ; non posset ut subsistens

in natura humana non dicere pnedicatum

Bimplicitatis, nec lieri composita. Unde
melius respondetur membra praedictae di-

stinctionis non esse rationem communem,
et rationem particularem : sed esse eamdem
personse rationem diverso modo acceptam.

Quia in se, et adse considerata solum dicit

subsistere incommunicabiliter, inquo nulla

explicatur compositio. Sed sumpta in ratione

personai affert pro explicito naturam, po-

testque cum illa componere, siab ea reali-

ter distinguatur, ut contingit comparando

personam Verhi cum natura humana.

Ad tertium respondetur in Ghristo

csse unicam realiter suhsistentiam, sive

personalitatem : unde Christus est una

persona, et unum suhsistens. Sed prae-

dicla subsistentia determinatur per na-

turam divinam ad suhsistendum in na-

tura divina, et determinatur per naturam

humanam ad suhsistendum in natura hu-

mana : qu«B naturaa realiter distinguuntur.

Et in lioc eensu potest dici, quod in

Ghristo est alia, el alia ratio subsistendi.

nempe in determinata specie, et indivi-

duo : ui merito inde colligatur personam
Ghristi esse compositam, ut satis se expli-

cuit Divus Tbomas dum dixit : Licet sit D.Thom
ibi unum subsistens, csl tamen ibi alia ra-

tio subsistendi : et sic dicitui pcrsona com-
posita, iii quanlum duobus subsislil, nempe
naturis. Quod alii brevius declarant, di-

cendo rationem subsistendi cx parte recti

dicere subsistentiam, seu personaJitatem,

ex parte vero obliqui naturam. Quam-
vis autem in Christo ratio subsistendi

non multiplicetur ex parte recti ; mul-
tiplicatur tamen ex parte obliqui; cum
ibi sit alia, et alia natura. Et in hoc
sensu dixit D. Thomas esse duas ra-

tiones subsistendi : et inde merito colligit

esse ibi compositionem. — Addimus 1).

Thom. non asseruisse compositionem in-

ter aliam, et aliam rationem subsistendi,

ut objectio immerito supponit : sed ex il-

lis intulisse hujusraodi effectum : nam si

ibidem est ratio subsistendi in natura

divina, et ratio subsistendi iu natura

humana; oportet quod ibidem sinthujns-
modi natune unita? in eodera supposilo

subsistente. Cumque realiter distinguan-

tur, non poterunt non compositionem
afferre. Videatur Cabrera art. 4, disput. xo\j.

2, ubi plures responsiones expendit. Ex
quibus illam minime probamus qua ln

concl. 3, indicat in Christo esse duas ex

parte recti reales rationes subsistendi licct

tola ratione distinctas : nam eodem modo
potest dicere esse duas personalitates,

aut hypostases; quod non est admitten-
dum. Nam cum personalitas Verbi respi-

ciat naturam divinam ut primum termina-
bile, et naturam humanam ut terminabile

secundarium ; una, ct eadem re, et ra-

tione indivisibilis personalitas sufdcit ad
terminandum prujdicto ordine utramque
naturam. Quod non ita contingeret, si per-

sonalitas Verbi diceret duas rationes reales

subsistendi, licet sola ratione distinctas :

nam hoc supposito, una ratio subsistendi

respiceret ut primarium terminabile natu-

ram humanam : cum tamen nulla ratio di-

vina respiciat primario aliquid creatum,

ut supponimus ex dictis tract. 3, disput.

3, duh. 2.

Ad ultimum respondetur prohationem Diiuitur

illam optimam esse : nam si Christus est ultiraa -

unus in duabus naturis realiter distinctis

inter
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-
. el unitis in persona Christi ; opus

cst, quod faciant compositionora tuin

ipsis, tom ex persona Christi cum natnra

humana, ut infra magtfl doclarabimus.

tem personaa divinas anllam pos-

suut ad intVa facere compositionem : quia

si inter se comparentar, non uniuntur, sed

opponontar : ai autom ad naturara divi-

nain comparentur, ibi non hahont unio-

n.Mn, Bed ilentitatem, cum ab illa non

differanl realiter. Ad composiiionem auteni

utrumquo requiritur, nempe distinctio

nter eztrema componentia, et roalis

eorum unio. Lnde D. Th. quaest. 10, de

Potent. articulo 1, dd. 12 ait : Jn Filio esl

aliquid commune Patri, scilicet essoiti"
;

el aliquid, per quod a Palre distinguitur,

scilicet relatio. Xon tamen est ibi composi-

tio : quia relalio est secundum rem essentia.

Kt I part. qraest. 30, artic. I ad 3, in-

quit : Itelaliones prsedicantur de aliquo ut

ad alterum. Et sic compositionem in ipso,

de quo dicuntut , non important. Quasi di-

:.itiones (quse in Deo sunt hypos-
aut personalitates), pnedicari de

- suis correlativis, ac

suhinde ut distinctas ab illis, non ab es-

sentia, et consequenter nec facerecom, osi-

tionem cum correlativis, quibus opponun-
tur, ne mtia cui identiUcantur.

Videanlur, quas diximua tract. 6, dis-

3 .'t disput. o, nom. 30,

ubi lusius haec explicuimus.

38. Dicendum est secondo Christum
• proprie personam coraposi-

tam. 1

1

»
-

- rtissim i, el

commnnia inter i ezceptia ali

quibus antiquioribue
,

quoa d. i'.» refere-

iii u> . I 1 1
l tor, qui in scriplis

raper Magistrum se accommodans frequen-

tiori tonc Loqnendi modo, aliquam limita-

i adhibuit ; bic art. '», absol

line ulla resti ictio et i ommu-
oem assertionem statuit. Onde aescimus,

quibua o.rulis ipsum legerit, aut respexeril

Bernal. qui ul>i ra ! . ?;, attribuit

F). Tli. quod iu hoc art. i. aegaverit non
solum Christi personam esse vere, et pro-

et quod ompo-
iin lamen boc po

odem, ut liquetex rapra dictis. Bed banc

calumniam, aul oscitantiam dispellel tota

articuli

iclosio, primo ex omni •

relatia oum. 2 i . oam
ilute docenl i

/ wnam compositam, al •

Salmant. < urs. thaolog. tom. .!///•

dem liquet : id autem minime facerent, si

prsBdicta compositio non eseet vera, etpro-
pria, sed Bimilitudinaria, impropria,

cundum quid
; aliquod enim addilamentum

>uis difGnitionibus adhiberent, quibua ab-

solutam suam determinationem ad modum
niinus proprium restringerent : ergo per-

sona Christi ex sententia Conciliorum, et

Patrum ost vere, et proprie composita. Et

ne licentia relinqueretur ingeniis (quaa

diversissima sunt), ad alitor explicandum
Concilia Constantinopolitana supra rolata,

quae compositionem in Christo declarant

:

cautum ost in Conc. Later. sub Martino T, Conc
no quifl oa, quaj do Christo in pnedictis LaU '

r -

Conciliis decrota sunt, negaret dicta fuisse

proprie, et secundum veritatem. Unde can.

0, dicitur : Si quis secundum sanclos Palres

non confilelur proprie, ei tecundum vcrihr-

tem, ex duabus, et in duabus iialuris subs-

tantialiter unitis, inconfuse, el ind

unum, cumdemque esse Dominum, ct Deum
Jesum Christum, condemnatus sit. Cum er-

go in pnedictis Conciliis, et secundum sanc-

tos Patres declaratum sit personam Christi

npositam, ex duabus, et in duabus
naturis sulistantialiter unitis; sequitur prflB-

dictain compositionom proprie, et secundum
veritatem accipiendam esse.

Secundo probatur ratione theoloinca uatio

D. Th. in hoc art. quoniam persona non dtiiow.

dicit Bubsistentiam solam secundum se, et

iii ><•, proul prsacise importat incommuni-
cabilitatem alteri personaB, aut subsistenti

;

sed dicil insuper subsistentiam cum habi-

tudine ad naturam, quam eomplet, aut
ii : constat autora ex dictis in dub.

praec. quod UcetinChristositnDica lantum
subsistentia, et una tantum persona, oibi-

loniiniis coraplot, ot habet duas naturas,

divinam scilicet, et humanam : ergoChris-
la vere, el proprie com|

Probatnr coDsequentia ; nam cum Christua

sit vere, et proprie una persona, debel

uiia vel per simplicilatem, vel per composi-
tionem : Bed eo ipso, quod babeatduaa oa-

turaa, aequit esse vere, <•( pro| rie unas per

Bimplicitatem : baac enim excluditnr, aut,

excludi potesl dod solum ei parte Bobsis-

teotiflB, sed etiam ex parte aatoras, com
i tineat ad personam

debel esse vere, <'i proprie anaa percompo-
litionem : atque ideo est persona vere, et

proprie com]

ConQrmatur, et declaratur primo . aam coaar»

-•iiin Coacilia, et Patrea decernant Chriatum Uh'"" '

ii.uii . huju8modi
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compoaitio debpt esse uilis, qualia fuorint

omnia requisita, quaj a! compositionem
desideranlur, nempeextrema, eorum didtinc-

tio, et anio ; cum compositio nil aliud sit,

quam unio extrcmorum distinctorum : atqui

omnia requisita, qqae concurrunt ad compo-
sitionem personac in Christo assertaro in

ponciliis, et Patribus, sunt vere, et proprie

talia : ergo liujusmodi composiiio esl talis

yere, ot proprie : et consequent,er phristus

est persona vere, e| prpprie composita.

et utraque poqsequentia constant.

Minorautem, iqquapoteral Bsse difficultes,

facile ostenditur : nam in primis extrerpa

hujus compositionis sunt natura humana,
t>t persoqa, aui natura divina; qqae verc, et

proprie sunt entia realia, ut ex se liquet.

Dein.de vere et proprie distinguuntur, ut

etiam compertum est. Tandcm vere, ctpro-

pric uniuntur ; cum natura humana fucrit

assumpta a persona Verbi, et babeat ibi essc

in uuitate pcrsorue, utdub. praeced. osten-

sum est. Omnia ergq requisita, qups ad

hujusmodi coinposilionem concurrunt, sunl

. vere, et proprie talia. — Confirmatur sc-

cundo, ct declaratur amplius : nam omne
unum constans exduabus realiter distinctis,

ct in sc unitis. est vcre, et proprie compo-
situm : sed Christus estunum aliquod cons-

tans ex duabus realiter distinctis, et in se

unitis : crgo est vere, et propric compositus.

Minor liquet : nam Christus constat ex

natura humana, et divina, quac realiter

differunt, et in persona Christi uniuntur.

Majpr etiam patet : tum a negatione sim-
plicitatis : quiaconstans ex duobus realiter

distinctis, et in se unitis, non cst vere, ct

proprie simplex; cum simplicitas distinc-

tioncm, et multiplicitatem excludat : ergo

est vere, et proprie compositum. Tum po-
sitive, quia compositio est positio, aut

conjunctio unius cum alio in ordine ad

constituendum aliquod unum, ut patet ex

communi modo concipicndi, et docet Div.

Basil. in lib. 2 contra Eunom. circa linem :

ergo omne unum constans ex duabus reali-

ter distinctis, et in se unitis est vere, et

proprie compositum.
Judicium 39. Unde minime probamus judicium
Lurcse-

Lorcse disp. 13, n. 6, ubi tradit optime
posse defendi Scholasticorum sententiam,

et affirinari, hanc non esse propriam, et

rigorosam compositioncm, sed minus pro-

priam, cl largiori appellntione ila vocari.

Quod sibi persuadet : tum quia Concilia, et

Patres non pronuntiant hanc compositio-

nem, quam asserunt, csse propriam : ergo

D. Ua-
sil.

certum u<>u esl . quod propria sj| . Tum quia

iluin decernunt dari compositionem in

o solum intendunl damnare extremos

errores Eutychetis, el Nestorii : ad Ld vero

salis esl conGteri, quod Christus esl pgr-

sona conpposita
;
quidquid sit de rigore, et

proprietate talis com^ositionis. Tunj deni-

que quia Concjlia, et Patres banc com-
positionem solenl mixtionem vocarc el

comparant cum comiiositionc bominis cx

anima, ct corpore : et lamcn pr;cdict;o

locutioqes non sunt proprie, et in rigore

accipienda' : i.lom ergo dici valet de com-
positiono. Addit tamen n. 8, negari non
possc in Cliristo propriain compositioncm

ox humanitatc, et supposito; licet possit

negari esso propriam ex duabus naturis.

Ilanc, inquam, Lorcae resolutionem non impio-

probamus, sed falsam ccnsemus : nam qu;e b; ' tu,'

pro illa expondimus, demonstrant esse

certam, ut magis constabit diluendo hujus

Auctoris motiva. Primum magis evincit

oppositum : nam determinationes Concilio-

rum, et Patrum accipiendaa sunt in sensu

vero, et rigoroso;nisi ahter sc explicent :

alioquin unicuique liceret eorum decreta

enervare detorquendo illa ad sensus impro-

prios, et metaphoricos. Unde ut certum sit

compositionem, de qua loquimur, esse

veram, et propriam; opus non est, quod

Concilia, et Patres idexpresserint; sed suf-

ficit, quod absolute docucrint Christum esse

personam compositam. Praascrtim cum in

Concil. Lateranen. suh Martino Primo

cautum fucrit, ut verba Conciliorum, ct

Patrum circa hocmysterium, dum refellunt

Eutychetem, et Nestorium, accipiantur

proprie, et seeunclum verilalem. Quod non

cohseret cum illa Lorcae resolutione. Secun-

dum etiam persuadet contrarium : nam finis

constituendi in Christo compositionom est

statuere catholicam doctrinam intcr ha3-

reses extremc oppositas Eutychetis nogan-

tis distinctionem naturarum, et Nestorii

negantis identitatem personae : ad id vero

opus estadmittere veram, substantialem,

et physicam unionem naturae humanse, et

naturoj divjnae in eadem Cbristi persona :

haec autem unio est in codem sensu com-

positio : nec aliud intendunt Concilia, et

Patres, dum compositionem in Ghristo af-

firmant : ergo ad finem refellendi illos er-

rores ccrtum ost dari in Christo veram, et

propriam compositionem. Unde Angelic. D.Thom.

Doctor postquam art. i negavit unitatem

in natura, ct art. 2, statuit unitatem in

persona, et art. 3, unitatcm in hyposlasi :

statim
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siatim art. i, ducl gia con-
|

pbristum esse perspnam

iurnnihil probat: pamquod
atiinci a.l raixtionem, i decla-

r.ivit non esse propriam, cum damnaveril

Eutychotcm copfundpntem naturas, utduh.

1 vidiinus : nuinjuani autom Ecclesia de-

claravithanc compositionem nop es§e pro-

priam : quinimo dpclarapdo unipp<

veram, et propriam. satis declaravit unio-

nem esse veram et propriam compogi-

tionem, qmp al» unione noridiffert. Quod au-

tem attinetad unionem hominisexanima. ct

corpore; vera ibi intervonit compositio :

et in hoc stat BimUitudo a Conciliis, et Pa-

trihus intenta, dum illo exemplo utuntur.

lest differentia, quod ihi sit comuosi-

tio in unitate naturae, hic vero >it ip unitate

persona-, ut sunra diximua n. li.

iii. Id \oro, (juoil Lorca extremo loco

i.oTtam. addit, ojus resoluttpnem evertit : pam si

:. [uit compositionom ex humani-

tate, et supppsitQ psse veram, ptpropriam :

:. nequit Chrjstum esse porso-

nam voro, et proprie compositam. Proba-

tur cpnsequentia : quia dum dieimus

Christum esse perspnam yere, et proprie

compositam, ahstrahimus ah hoc, quod

compositio sit ex duahus naturis, aut sit

ex humanitato, et supposito (de quo sta-

tim , et solum asserimua in communi
compositionem : ad quod satis est,

(juo 1 verificetur upp modo particulari : si

uno ex pnediptis modis, nempe at-

upione inter humapitatem, ot sup-

positum, intervenjl vora, et propria com-
positio , m • rtur Cbrisfu

impositam : et

[uenter si illud pegari non va

I. gnoscit ; nec bqc nagari yalebit.

— III admiramur in bominum
ingec item, ut Lorca dicat cor-

luin i duabus

natui I l, et propria :

(••rtuiii taa . quod cppipositio ex

huin i isitO propi ia sit. E
Arauio. couti 1X0 uhi supra COOCloi. I,

num. 7, affirmat eise certum Becundura

fidem, quod per^pna Chriiti sit composita

iuabui natuns. Et

deinde concl. '2, pum. !

. quod

tm compqsitam ex

humanitate, dod

tum accundum Ddem, sed tanquai

confurme testimoniis ( I

-

Irum iiii hanc

Alia

observa-
Ihi

contra

Cajeta-

niim.

<ertam secundum
fidem, ut in prima assertipne ostendimus :

hanc voro propositiouoni, Chr\

el proj ' composita, non judiea-

nius esse de fide; sed dicimus esse cortis-

simam, ut (jui illam hoc tempore negaverit,

mereatur aliquam censurara theologicara,

ut constat ox dictis prq secunda conclu-

sione. Qualitatem vero cppsurae nop prp-

ferimus, sed judicio sapienlum relinqui-

mus.

Pnde ipfertur pro communi modo lo-

quendi, quod possimus ahsoluto proferre

Christum esse person^ra cpmpositam. Haec

dicimus propter Cajet. in pnes. art. i, in

solut. ad 3 duhium. Uhi docot non esse

ahsolute concedcndum Christum esse com-
positum, sod cum addito, nompe composi-

tione incffabili, et absque ulla imperfec-

tione Verbj componen|;is. Caeterum illud

addiium ioii dimtpuit absolutam loquutio-

nom. Sicut etiam unio Verhi ad carnom
humanam inefl.ibilis est, ol absque ulli ex

parte Vorhi imperfectione. Et tamen ah-

solule proforimus Verhum esse carni uni-

tum, Verbum es.se carnem factum. Idem
ergo dicemus de hac ipeffabili composi-

tione. Et suadetur : tuni quia Concilia,

et Patres ita loquuntur; quos sine periculo

possumua imitari. Tum quia sic loquontcs

nullam contrahimus convenienliam cum
ha?reticfs aut in substantia, aut in modo
loquendi :. quod in causa solel es a I

modificandum aliqpas propositiones

catholicas, scilicet propter abusum, pt

[iiavam haMcticoruni intelligentiam, m*

ipsis connivoro \idoamur. Tum quia ah co,

quod res est, vej non est, propoaitip dici-

tur vcra, yel falsa : cura ergo in re Chris-

tus sii persona vere, ct
|
roprie composita,

erissime proferimus, dun

lute, et ab^que addito dicimus Qhristum

esse porsonam compositam. Si«d rostat,

ezponamus ex vrema, et modum hujus cQm*
:iis.

5 ii.

' / iluhii jxii $ |
; ,. iltlur.

il. Diceqdura est lertio personan

Christi ease c positam ex humanitaio, et eonolB-

personalitate Verbi. 8ic docnni comrauni-

cx dicti I. quoniam
c-i di-t torum unio : sed pei $on

Yerbi, et humanita? sunl iliter
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disiincia. et uniuiuur realiter ad consti-

tuendum hunc hominem Christum : ergo
c\ personalitate Verbi, el ex humanitate
lit compositio : atque ideo Christns est

persona composita ex praedictis extremis.

Doplcx Confirmatur primo : nam ox personali-
.ouiir-

(;U( , Verbi, et humanitate resultat unum
IIUllO.

i . , , ,, •

per se, nempe unus lne homo Chnstus;
sicut ex personaiitate Petri, et ejus huma-
oitate, resultat unum per se, nempe ipse

Petrus : ergo Christus ita componitur ex

humanitate, et persona Verbi, sicut Petrus

componitur e? huraanitate, et propria per-

sona : atqui Petrus vere componitur ex

his, eztremis inter se unitis : ergo pariter

Christus est persona composita ox perso-

nalitate Verbi, et humana natura. — Con-

Brmatur secundo, el ad hominem contra

Asturicensem infra referendum : nam ideo

pereonaChristi est composita ex divinitate,

et bumanitate, quia divinitas, et humani-
tas subsistunt in Christo in eodem suppo-

siio : sed etiam personalitas Verbi, et

bumanitas subsistunt in eodem Verbi

supposito : quo 1 onim personalitas Verbi

non distinguatur realiter a Verbi sup-

posito, nihil interest : quia sufficit, quod
distinguatur secundum rationem, aut di-

vereum modum signifieandi : sicut etiam

divinitas non distinguitur realiter a Verbi

supposito, et tamen subsistit in illo : ergo

persona Chrisi est composita ex persona-

litate Verbi, et liumana natura.

larta 42. Dicendum est quarto Christum esse
ee.iclu- personam compositam ex humanitate, et

Verbo, sive persona, aut supposito Vorbi.

R.iio. Ita communiter Auctores relati n. 34. Et

probatur tx proxime dictis : nam ideo ex

personalitate Verbi, et humanitate fit vera

compositio, quia praedicta extrema realiter

di-tinguuntur, et roaliter uniuntur ad cons-

tituondum unum Christum : sed eadem ra-

tio militat in humanitate, et Verbo sive

persona, aut supposito Verbi inter se

collatis, ut consideranti constabit : ergo

sicut Christus componitur ex humanitate,

et personalitate Verbi, sic etiam componi-

tur ex humanitate, et Verbo, seu Verbi
persona, aut supposito.

Folritur. Confirmatur destruendo praecipuum fun-

damentum Vincentii infra referendi : nam
licet Concilia, et Patres, dum affirmant

Christum csse personam compositam, ex-

presse, et formalitcr non loquantur de

compositione ex Verbo, et bumana natura,

sed de compositione ex divinitate, et hu-

manitate ; mhilominus hanc etiam virtua-

liler, et eequivalenter in suis decretis com*
plectuntur. Nam prius, et immediatius
unitur humanitas Verbo, seu Verbi per-

sonffi, aut supposito, quam naturae divinre :

ideo quippe unitur divinae naturaB, quia

unitur pereonae Verbi, et ad subsistendum
inejus Bupposito assumitur. Ergo non po-
test defendi personam Christi esse vere

compositani ox divinitate, et humanitate,
idque esse de mente Conciliorum, et Pa-
trum; quin consequentcr. et eadem certi-

tudine dicatur esse etiam compositum ex
humanitate, et Verbo, seu Verbi persona,

aut supposito.

Nec referunt, quae contraduas immedia- objec-

tas assertiones, etpraecipuc contra tertiam li(
;

il(,s

T -;, . .
, , ex Joan.

opponu Joannes Vmcentius m relect. de vincent.

gratia Christi quaest. 7, concl. 2 et 3 et 'i,

ubi affirmat Christum esse vere cumposi-
tum ex divinitate, et humanitate in ejus

persona unitis : sed negat hujusmodi com-
positionem iieri ex personalitate Verbi, et

humana natura. Quod probat prirno, quia Primo.

de hac mirabili compositione sentire, etlo-
qui debemus conformiter ad Concilia, Pa-
tres, et Doctores antiquos : ex eorum au-

tem testimoniis solum habemus Christum
componi ex divinitate, et humanitate

;

secus vero, quod componatur ex humani-
tate et personalitate Verbi. Secundo, quia Secundo.

compositio debet fieri cum extremo, non
cum medio ipsius compositionis : sed Verbi
personalitas non se habet ut exlremum, sed

ut medium, quo humanilas trahitur ad
Verbum illam terminans, et sustentans :

ergo haec compositio non fit ex Verbi per-

sonalitate, et humana natura. Potestque
vis hujus motivi declarari exemplo : nam
licet . inter accidens, et subjectum, cui

inhasret, detur vera compositio; non ta-

men inter accidens, et quantitatem. media
qua inhaeret subjecto : quia quantitas ha-

bet rationem medii. Cum ergo personalitas

sit medium, per quod humanitas trahitur

ad suppositum, seu Verbum ; sequitur,

quod non sit extremum hujus compositio-

nis. Terlio quia compositio non est atten- Tertio.

denda in ordine ad terminans quo, sed ad

terminans quod ; cum illud solum habeat

rationem medii formalis : sed Verbum ter-

minat ut quod ; verbi autem personalitas ut

quo : ergo licet detur compositio vera hu-

manitatis cum Verbo, non tamen cum
Verbi personalitate. Quarto nam de compo- Quarto.

sito non praedicantur extrema compositio-

nis divisim : et ideo haec est falsa : Homo
est anima : sed de Christo prredicatur, quod

sit
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Oecurri-

tur

P'im.e

iiiuii.

sit persona Verbi : erjio nec persona, nec

personalitas Verbi est extremum hujus

Qointo. compositionis. ijuinto quoniam licet in

creatis tiat compositio ?era ez humanitate,

et personalitate, non tamen o.x hnmanitate,

et sapposito, seu persona : in nulla enim
wr.i i-ompositione extremum divisive

sumptum imporlattotum, quod dicitcompo-

situm : suppositum autem humanum dicit

totum id, qnod ex compositione resultat,

ut ex se liquet : ergo pariter compositio,

de qna loquimur, nequit Beri ex supposfto

divino, et humanitato. Restat igitnr, quod
non tiat ex persona, aut ox personalitate

Verhi : sod solum ex divinitate, et huma-
nitate in eadom persona, conjunctis.

Bed haec non sunt adeo difticilia, ut

propteroa deseri deheat sententia comniu-
\ 1 primum constat ex dictis numero

praeced.- quod compositio ex humanitate,

ot |iorsonalitate , aut persona Verhi lo-

gilime colligitnr ex compositione, i|uam

ox duplici natura decernunt Concilia, et

i : "0 quod humanitas prius, et im-

mediatius unitur personalitati, etpersonae

Verbi, quam natursa divinae. Addendum
tamen est non pauca Conciliorum , et

Patrum testimonia solum asserore, quod
Christus sit porsona composita, non ox-

plicando projiria compositionis oxtrema :

nnde locum praestant Theolo^is, ut illa

•nt.

Ad seeundum respondetnr optime co-

haerere, qnod personalitas sit medinm, et

extremum hujus compositionis. Bst qnippe
modium. qaatenus est latio nniendi

• Lsi : habet aatem
rationem extremi, quatenus distinguitur

ab humana natura, et illi unitur. Qaae

doctrina non impngnatnr, §ed fnlcitur

ezemplo in contrarium alhito : n.iin albedo

facit compositionem doo Bolnm cam Bub-

jecto, cni hseret sed etiam cum quanl

licot sit medium, ut recipiaiur. Ad tertivm

dictifl : null.i en -

o Beri aequeat cum ter-

minante ut quo : prasertim obi terminus
ui ovo oon distinguitur a terminante quod,

ut m prtesenti contingit : adestenim atro-

biqne distinctoram unio in qaa
|

i

itit.

Ad quartum dicendnm
aliqnando quod li<

omnia componentia, nibilominnj \\>>i\ rop-

ponat In recto pro omnil im pro

to : et tun . ., qnod est

isitionis, potest in recto prfli-

Dilu tir

Klidiiu

(juari.i

j dicari de composito. Ilac enim de

verilicatur, Album est ccrpus, licet a b iu

sit concrelum ex corpore, et albedine com«
positum. Quia ergo Christus supponit,

ol Btat in recto pro sapposito; idei

rificatur, ijuod Christus est persona Verbi :

licet ex Verbi personalitate, et humanitate
compositus sit. Bt oh oppositam rationem

non verificatur, quod homo, aut huma-
nitas sit anima.
Ad quintum omittendo proemis?as ne-

gamns consequentiam ob manifestam dis-

paritatem : nam suppositum humanum in-

cluditomnia, quaain compositione hominis
concurrunt • et ideo non hahet rationem
extremi compositionis, sed compositi di-

centis in rocto hypostasim, et in ohliquo

naturam. At persona Vorhi non dicit for-

malitor omnia occurrontia ad mirabilem

hanc compositionem ; cum nec in rocto,

nec in obliqno importet Formaiiter natu-

ram hnmanam. Unde potost simul cum
illa componere Christum : qui est concre-

tum, sou com[)Ositum ex illis extremis

distinctis, ot so exckidentibus resnltans.

44. Dicendum est quinto Christum esse

personam compositam ox natura divina,

ot natura humana. Ita communiter docont

Auctores num. 34 relati. Probatur satia

etlicaciter ex ihidem dictis : nam praeci-

pua certitudo hujus compositionis, qaam
Christo aitribuimus, praecipue fundatnr in

testimoniis Conciliorum, et Patrum oo loco

ailegatie : Bed Goncilia, et Patres expresse

docent Christnm osse compositum ex na-

tura divina, et bnmana : ergo ita asseren-

dum est. Minor liquet : nam in quinta

Bynodo, collat. 8, can. 7, dicitur : lianet

nrgo in Christo, numerus natUrarum, ex qui-

bus compositus cst. Unde D. Joannda Da-
inasc. loCO cit. inquit : ln Domino Jcsu

CUristo duas naiuras cognoscimus, utunn

«ut>'in hyposlasim ex utraque compositam.

Inianua [mperat. in edicto fidei

ait : Etc ulraque natura, id >st, Deitai

humanitate unum Christum compositum >U-

i unitioni non inti

cimus, differentiam autem naturan
>iuii>u.<: compo nificamus,

Deinde probatnr ratlone : nam al - e-

jiius diximns, compositio ivst tlistinctornm

anio : led natnra divina, el naturu ha«

in.in.i Bunt extrema ri-.ilitiM- distim

realiter nninntnr In eadam Christi per«

lona, nl Bdei docel unl verau

compoa tionem, el consequenler < Ihi

esl persona comj oi ique oatara.

Sali^flt

uliim;c.

Quinta
conclu-

Syno-
dus.

luitii.

Imp.
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ruiiimr. — Confirmatur destruendo oppositum furi-

damentum : nam si ob aliquam rationein

natura diviria non componeret personam

Ghristi, maxime quia ah ea non disiingui-

tur : sed haec ratio est nulla, et falsurn

supponit : ergo, etc. Probatur minor :

nain licet natura divina nori distiriguatur

realiter a persona Ghristi considefata se-

cundum id, quod dicit in rectb, nempe
hypostasim , aut personalitatem : nihi-

lominus differt realiter a Christi persona

consideraia secundum illud, quod allert, et

iiriportat in obliquo, riempe naturam hu-

manam : nain Cbxistus est persoria sub-

sistens in utraque natura : hujusiriodi

autem distinctio saltem ex parte obliqui,

ei per modum includentis ab incluso suf-

licit ad compositionem. Praesertirri quia si

raiio opposita aliquid valeret ; non posset

Christus componi ex humanitate, et ex

persona, aut personalitate Verbi : nam
Verbi personalitas, aut persona non dis-

tinguuntur realiter a persona Christi in

recto. Ex quo ulterius iieret nullam dari

in Chrislo veram compositionem : quod
nequit dici. Sicut ergo distinctio personae,

et personalitatis Verbi a persona Christi

secundum humanitatem, quam in obliquo

importat, sufficit ad realem , et veram
compositionem : sic etiam sufficit, ut na-

tura divina personam Christi componat,

licet ab illa iri recto considerata non dis-

tinguatur realiter.

Ex quibus falsitatis convincitur senten-

ru ta- tia Bernalis disp. 1, sect. 5, num. 10, ubi
i

' affirmat hanc propositionem : Christus est

persoiia composita ex duabus naluris, esse

absolute, et simplicitef impropriam. Cujus

fundamentum non est aliud, quam quod in

ultima confirmatione proposuimus, et ever-

timus. El praedicta Junioris assertio virle-

tur non parum injuriosa Conciliis, et Pa-

trihus : in quibus praedicta pi^opositio in

eisdem terminis formaliter reperitur. Nam
ex ejus sententia sequitur Concilia, et Pa-
tres absolute, et simpliciter improprie, at-

que imperfecte se in hac materia gessisse.

Cum tamen hoc adeo sit alienum ab Eccle-

siaejudicio, ut Concil.Lateranens. subMar-
tino primo decreverit, quod qui doctrinam

Conciliorum, et tatrum circa hanc Christi

compositionem, et constitutionem ex dua-

bus naturis proprie, ct secundum verilaiem

non confitetur, condemnalus sit. Sequitur

deinde ex eadem Junioris assertione, quod
nullum lialieamus certum fundamentum ad

constituendam in Christo veram, et pro-

Bemali
opiaio

priarti coinpositionem : quod esl omnino
falsurn, rit supra contra Lorcam osjendi-

irius numero 31), etrecognOscit ipse Bernal
sect. -, riumefo II. Probatiif sequela : riaih

fundamentum certum, et solidum iri liac

materia non innititur principaliter naturdi

discursui, sea dociriino Conciliorum, ei I'a-

trum, atqrie ratidrii theologicse ex eiSfileiri

depfomptse. Palres auterri, 8t Concilia,

duin profefurit Christurri esse pefsdnairi

compositam, expfesse dicunt esse cbfripo-

situm e\ duabus nattifis, utsupf^ ostendi-

mus : nec alia extrerria expfesse aesigriarit,

ut recte vidit Joannes Vincentius Ioco supfa

citaln. Et liuic doctrinai innituntur omnes
assertiones hactenus proposita:, etcuncta,

qua> iri hac materia tradunt communiter
Theologi. Ergo sublata. et impropriata as-

sertione illa Conciliorum, et Patrum, nul-

him relinquitur certum, et solidurn funda-

mentum ad asserendum Christum esse

personam compositam vere, et proprie.

45. Solet iri prsesenti disputari, an incidens

compositio hactenus expiicata debeat ap- 1uaB3ti0 -

pellari compositio ex his an solum com-
positio hujus ad hoc, vel cumhoc? Quam
ditficultatem velut coacti, ut morem gera-

mus aliis, et attingiinus, et reluctantesdeci-

demus. Tum quia ut plurimum est de

nomine; cum rem ex pra^missis jam habea-

mus : nam ut optime vidit Alvarez ubi

supra num. 22, parum refert, quod com-
positio persome Chrlsti dicatur composi-

tio ex his, vel cum his, vel hujus acl hoc
;

dummodo fateamur esse in Christo veram
compositionem. Tum quia ut hybc difficul- Non

tas con^rue decideretur, opus erat liabere a

jJ™°"

notas, et communes diffinitiones composi- ne^s.a-

tioiiis exhii,et compositionis cumhis; sive na -

Jiujus adhoc : nam diffinitiones sunt velut

prima principia, in quibus convenimus, et

ex quibus ad conclusiones procedimus.

Has vefo diffinitiones nec ex Aristot. nec

ex D. Th, nec ex alio gravi Doctore habe-

mus, ut illas simplicitef, ec uniformiter

acceptemus. Sed quilibet, prout vult, aut

sua refert, eas format valde diversas : et

eadem facilitate rejicit ab aliis formatas.

Unde concertatio magis ad hoc, id est,

"voces et nomina, reducitur, quam ad fem
ipsam. Primus vero, qui hanc di.stinctio-

i.em dilucide proposuit, videtur Durandus, Dura»-

querri alii iinitantur, et sequuntur : quibus dus -

sabscribimus, ne vocibus tantum haerea-

mus. Inquit ergo Durandus iri 3. dist. G,

quoest. i. num 4 : Duplex tst composilio :

una, hujus ex his : altera hujus ad hoc.

Primo
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Primo composilio est sicu! compositio homi-

.juibus lan-

quam tx parlibiu consistit h

eunda comj ositioestaceidentis ad subjeclum,

velsubjecli cum accidenti. Non cnim sub-

jeclum composilum esl ex subjeclo, ct acci-

t accidens ex accidenti, et sub-

sed unum est alleri compositum. id

esl, cum alio posilum : quamvis aggrega-

lum ex utroquc possit dici compositum ex

jsito ad difficultatem proposi-

miu respondet Godoi ubi supra § 5, sta-

tttens [»ro tertia conclusione, qttod Cliristus

non est persona composita compositione

hujus ex his, sed hujas ad hoc, sea cum

his. Pro qua refert Durandum, Cajetahum,

ariam. Et quldem Du-

ramlus merito refertur pro hoc dicendl

modd: nam illuin tuetur cum magna con-

mta : existimat onim compositionem

jti, de qua agimus, non esa

et |»ro|iri.'. Cajetanusvero, et Ferrara

illam conclusionem mihimo tenent :
idqtte

jnovit praedictus llle Auctor ,
duin

.\am. ,; ,
. N triue deUiqne

illi non surTragatur: nam licet ih Christo

ituat compositionem ''11111 his quam
duI tamen affirmat

compi hls, qtfam negal Godoi.

I11 «[uinta enim concl, sic ait : Christus

composita cx

t, el humana,

• ompositio n '" sexta

, tnquil : Versona Chrisli

I
compositio cum iis.

1 1 , ertione concludit : Chrisli

composiia ex

osilo di-

a : tn qua co

e exulat ah assertiotte Godoi, ut <•*

vocibui liquet. I nde nallus, quem
c«>mm«-

vtderimtis, Thomiata illi 'subscribil : qui-

toloiio. dam enim hoc dubldm in propriia terminis

uiii : qui vero iUtxd

.

compositam compositio

11. princ pio,

ipuli I). rhom. communiter.

I
Suafez diip.

7, sect. § Uctis inferrc possv

disput. lti, cap. 3, numero deci- Vaiquei.

mo-quarto, et alii plures.

Quibus subscribimus. Primo quia P

hanc censemus esse D. thomaj senten-
preba8r,

tiam : ubi enim non habemus expressam

ipsius resolutionertt, ea regula ducimur,

ut illud judicemus esse ad mentem ejus,

quud videmus tradi communiter a Thomis-

tis : incredibile enim est, quOd disclpuli

conspiraverint in recedendo a Doctore.

Quo motivo BolemuS refutare scientiam

mediam, et similes novitatcs. Sic autem

communiter docent Thomistae, ut proxime

ostendimus. Secundo qttia omnia testimo-

ttia Conciliorum, et Patrum Suprd relata

hanc partem evincunt : expresse enim af-

firmant Ghristum esse compositum ex dua-

bus naturis, aut constare ex lllis : quaa verba

nisl violente detorquefchtur. magis repra-

Bentant compositionem ex his, quam coin-

positionem cUm his, aut hujus ad hoc, ut

bufl liquet. Tcrtio quia Eccle-

sia in Byinbolo I). Athanasii docet, quod

sicul anima ralionalis, el cdro unus cst

homo, ita Dcus, et homo unus est Clirislus :

Sed homo componitur ex anima rationali,

,1 carne, compositione ex his, ut concedit

Durandus ul.i Bupra : ergo Christus cotn-

pottitur .'x divinitate. el humanitate eadem

compositione. Quarto quia illam composi-

tionem praBsumendam est docuisse *

cilia, et Patres, quam negabant hseretici :

ii autem non negarunl in Chrlsto -

compositionem cutnhis, seu hujus ad hdfc :

quia ista optiitle stdre valel cum distitl-

ctione sappositorum, quam Intendebanl

Nestoriani. CompOsitio enim

his, vel hujus ad hoc consiptil in positione

aniuscum alid, Iicel nuiium tertiurh resul-

let : haBC vero positio unius cum alio,

vel simul ad aliud Balvatur inter .-

sit;i cliversa siinul posita, vel uno cott-

,,| aliud, ul apparel in adjai

vestium. Ergo compositio ih Christo a Cott-

ciliis, el Patribui asserta non eal mera

compositio cum his, vel hujus ad hoc, eed

compositio ex hil, neri»i ittremla, exqui-

bus unum aliquod resultet.

Irmator : nam Christw - cooflr-

, itione vera, et prOpria, ui do- '"•"" l -

ontra qaem agimus, et cons-

cum bis, vel hujua ad hoc, ae :lusa 1

i, ei propn 1

1 |
rsona

one cttrtt his, \r\
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liujus ad hoc ; setl compositione cum his.

Csetera constant. Bt minor (cujus veritatem

recognovit Darandus, et ideo negavil valde

consequenter compositionem, quam Christo

attribuimus, esse veram, et propriam ,

ostenditur : quoniam seclusa compositione

ex his. sola compositio cum liis tantum
explicat simultaneam aliquorum positio-

noni : quae non est vera, et propria com-
positio, ut patet in acervo lapidum, et in

exercitu, et similibus. Rursus coni[iositio

hujus ad hoc solum explicat babitudinom
uniusadaiiud : quae etiam non attmgit ve-

rani rationem compositionis : plura quippe

important hujusmodi habitudinem, quin

habeant veram compositionern, ut liquel in

locato, et loco, in vestito, et vestimentis,

el ahis hujusmodi. Ut ergo vera composi-

tio salvetur, opus est non sistere in sola

compositione cum his, aut hujus ari hoc :

sed oportet pertingere ad unionem ex ex-

tremis coalescentibus in unum aliquod,

quam vocamus compositionem cxhis. Unde
laconse- si ex subjecto, et accidenti sit vera compo-

nuramM s^l0 > ut plures volunt; non est sola com-
positio hujus ad hoc, ut dixit Durandus,

sed compositio ex his : consurgit enim ex

illis extremis unum aggregatum. Unde
quantum ad hoc inconsequentiae convinci-

tur : namdicit, quod licet inter subjectum,

ot accidens detur sola compositio cum his,

sive liujus ad boc; nihilominus aggregatum
resultans dicitur compositum ex his. Ergo
pariter licet facla compositione inter per-

sonam, aut naturam Verbi et humanitatem
detur sola compositio hujusadhoc; vel

cum boc ; tamen Christus ex eis resultans,

qui est terminus hujus compositionis, erit

compositus compositione ox his.

Alia Confirmatur secundo, et declaratur am-

ina/io"
phus destruendo oppositum fundamentum :

nam ideo Christus non esset persona com-
posita compositione ex his, quia ad hujus-

modi compositionem requiritur, quod re-

sultet unum compositum sub una forma to-

tali comprehendenteextremacomponentia :

uti homo se habet ad humanilatem, et ad

extrema illius : sed haec ratio non convin-

cit intentum : ergo negari non debet, quod
Christus sit persona composita composi-
tione ex his. Consequentia paiet : nam cum
hic modus loquendi constituat in Christo

veriorem compositionem, et sit conformior

testimoniis Conciliorum, et Palrum supra

adductis; negari non debet absque urgenti

fundamento. Minor autemostenditur : tum
quia ut recte vidit Joan. a S. Thom. licet

esse personalo Cbristi ontitativo acceptum
noc sit compositum, nec ab extremis resul-

tet; nihilominus in ratione se communi-
eanrii, ot subsistendi in pluribus naturis,

rosultat ex illis pluribus, atl quse se exten-

dit, et quibus se communicat : habetque

proinde munus formae totalis comprehen-
dentis oxtrema intor se distincta. Tuin
otiain quia, ut bono obsorvarunt Alvarez,

ot Arauxo, prffldictum esso, pcrsonale unit

extrema compositionis in codem esse sub-

sistentiae, et existentiaa : subsistunt enim
divinitas, ac persona Verbi, et bumanitas
per eandem subsistentiam, ct existentiam,

ut constat ex his, quae docet D. Thom. in

hac quaest. art. 2, et 4, et infra quaest. 17, D.Thom.

art. 2 ; ergo Christus, qui est terminusliu-

jus compositionis, compreliendit sub una
forma, aut quasi forma totali exlrema com-
ponentia, ox quibus constituitur. Unde haec

compositio longo intervallo praecedit eam,
quee fit ex subjecto, et accidenti, et dicitur

hujus ad hoc : nam subjectum, et accidens

non communicant in una aliqua forma to-

tali vel naturae, vel existentia? : hahent

enim non solum diversam naturam, sed

etiam diversos modos, sibique peculiares

tam subsistentiae, et inbaerentiae
,
quam

existenti». Extrema autem compositionis

in Christo, licet non communicent, aut

uniantur in natura; conveniunt tamen, et

uniunturin hahendo, ac participando idem

esse subsistentiue, et existentiae. Ex quo
oritur, quod iliud resultans ex subjecto, et

accidenti non sit unum substantialiter, et

per se, sed solum accidentaliter, et per

aggregationem : Christus autem eis extre-

mis compositus est substantialiter, et per

se unum aliquod.

47. Sed oppones primo ex Durando : objenio

nam compositum ex his dependet a com- Diwaudi,

pcnentibus, estque illis postorius ordine

naturae : sed hoc nequit dici de persona

Christi, quippe quse est increata, et ab

humanitate indepondens, illamque prgece-

dens : ergo Christus non est persona com-
posita compositione ex his . — Confirma- confir-

tur : nam persona creata coalescens ex m:,tin '

humanitate, et subsistentia non est com-
posita compositione ex his : ergo idem
dicendum est de persona Christicomposita

ex humanitate, et subsistentia divina. Con-

soquentia patet a paritate. Et antecedens

suadetur : tum quia compositioex his petit

extrema se habentia per modum potentiae,

et actus : quomodo non se habent subsis-

tentia, et natura in persona creata; sed per

modum
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modum termini, et lerminabilis. Tum
etiam qaia ad compositionem exhis requi-

ritur realis distinctio inter extrema : Bubsis-

tentiaautem creata, cum solum sit quidam

modus, nun distingaitnr realiter a natura.
Octurri- Respondetur obiectioni, quod licetper-

jirtioni. sona Chnsti considerata secundum se, sive

ut suhsistens in natura divina nullani lia-

beat dependentiam ab bumanitate, oec ait

illa posterior, sed omnino prior : attamen

idem Cliristus ut subsisiens in dnabna natn-

ns, atqne ox illis, et divina subsistentia

compositus, dependeta natura humana, et

isteriorifia ordine natura. Qniaomne
compositum, qnatenus lale, comparatur sic

ad extrema, ex quibus constat.

demus motivum, ut pradictae conditiones

applicentnr soli compositioni ex his : pro-

ceduntenim in omni composito, si vere est

distingnendo minorem in pre-
i sensu, neganda est consequentia

Diiuiiur absolnte. — Ad confirmationem negatur

mTJ' anlecedens. Cujus prima probatio nihil

valet : tum quia falsum est omnem com-
'inem ex his debere fieri ex actu, et

potentia : id quippe minime desideratur ex

generali conceptn compositionis ex his, sel

sufficit
,
quod liat ex extremis distinctis

etumtis, sive se habeant per modnm actus,

et potentiio, sive alio modo. Tum quia

etiamsi prsedicta conditio requireretur;

profecto uon delicoivt in COmposil

Bnbsistentia creata, ot natura : quia licet

predicta subsistentia ex generali, et puro

conceptii subsistentiaB non comparetur ad

naturam per modnm actus ad potentiam;

bene I o iceptu Imperfecto subsis-

tentia -•
i n m modus in oatura

ida etiam probatio nihil

evincit : qnia ad com] ositionem ei his non
requiritnr distinctio real - entitaliva extre-

morura, ->'<i snfficit distinctio real

dalis : <-t bac -

respecta natara : esl enim moda
realiter diveraus.

loi a num.
3 i de compo isitione

ex his 1 1 11 1 1 11 iii <'t componentibna vere pre-

le quia humanitaa componitur
hoc modo ex anima, el corpore; rtsc e«t

S 'l de Christo,
1 ir unum

iroponentibna Ipsum : '-t Ideo omnea
erificantur : Cht ittut esl I

malilcu

:n per realem Identitatei

compositio, qua Cbristu^ componitur, non

sed hujus ad hoc, vel alterius

II IS.

Confirmatur : nam compositum rompo- Conflf-

sitione ox lns ir.trinsecc in recto includit, mal10

et dicit extrema componentia : sed Chris-

tus non importat intrinsece in recto huma-
nitatem, et Bubsistentiam, ex qulbua cons-

tituitur : ergo Christus non est compositua

compositione ex his, Major probatur :

tum quia ideo album non dicit in recto

suhjectum, et albedinem, sed illnd in

recto, et hanc in obliquo, quoniam non
componitur ex illis extremis compositione

ex hi>. sed cum his, vel hujus ad hoc : si-

gnum ergo est, quod compositio ex his

petit, quod eompositum dicat, et supponat

iu rect*j pro utroque extremo. Tum etiam

(Hiia dicere nnum ex componentibus in

el alind in obliquo Bnfficienter dis-

tingaitur ab hoc, qnod est dieere utrumque
in recto : ergo hoc posterius c nstituel

compositionem ex his; et illud primum
c mpos tionem cum his, sivo hujus ad

hoc. Minor etiam ostenditnr primo ex dif-

linitione personae, Rationalis natura indi-

tridua subslantia, sive incommunicabilis

subsistentia ? ubi ex ipsis terminis li«|uet,

quod persona non dicit naturam in recto,

sed inobliquo : idem ergo dicendam est de

Christo, seu peraona Christi. Becundo ex

D. Thom. I p. quasst. 29, art. i, uhi docel n.Tiiom.

pe.rsonam divinam Bignificare in recto re-

lationem Kubsistentem, et in ubliijuo na-

turam : ergo idem quod prius. Tertio, quia

ex opposito fieret dari in divinis tres Deos,

sicut dantur tn i s peraonas : nam tenninua

numeralis cadens supra Bubstantivum nu-
merat; el multiplicai omne, quod dint

in recto : se l pereona esl terminus subs-

tantivue importat ln recto na-

turam, non possnnl ilari in Deo Ires

pereons, quin dentnr trea Dii : qaod est

contre fidem.

Kespondetar ad objectionem negando Eiidiiqr

majorem absolute. Nec habebit objiciens ot»jcrtio.

aliqaod solidam vel ab aucloritate, vel e>i

ratione fandamentura, quo illam efficaci-

ler, el generaliter jereuadeat. Describunl

iMiim, et diffiniunt aliqui has composltio-

nea ad libitum, proul ina refert. In quo
valde aliter noa gei imua atatuentea com-

• iii i'x lns in Chrlsto : quia Con-

cilia, el Patres eisdem fere vocibus utun-

edente etiam optima ratione, ut

i
nuiii. 16 ponderavimus. \d pro-

bationem ma im dicendun

nou verificari generaliter, ei ex w formai,
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Diluilur

conlir-

111.1110.

sed solum in particulari materia. \,nu

humanitas est compositum, quod realiter

guitur per seipsum in recto 8

bet extremd, nempe ab atiinul, et corrjbre :

lom. aralur enim ut totum ail \cras, ot

sas partes : undc nullum oxtromum
Beorsim surhptum potesl de tllo, etsimili-

bus cdmpositis praedicari. Christus atilem

ita est persona compdsita' ex stibsh

divina, ex persona Verbi, ex divibitate,

et humanitate, quod sumptus e'x pafte

recti realiter non differi flb illis prioribds

extremis ratione sui; sed solum ratidrie

humanitatis. quam includit. Uttde omnia

illa possunt de Christo in recto v£re pr*-

dicari, saliem ob realem idetititatenl. Kt

hanc doctrinam tradit ipse Godoi impd-

gnans Jbannem Vinceritlum : nam ali-

quando contingit, quod licet compositum
importei omnia compotidntia : nihilomi-

nus in significando' solum suppdtiat ptd

Bupposito : et tunc potest optiino suppositum
ilc composiio prsedicari; sunt enim idem.

Bt >ie verificantur ist;e : Chrislus esl Deus,

Cli)'istus esl persona Vcrbi, et propter

identitatem, Christus rsl Deitas, aut perso-

nalitas.

Ad confirmationem respondetur eodem
modo negando majorem absolute : quam
nulla auctoritate, aut efficaci ratione Auc-
tor ille suadebit. Nequii eniln iti hoc ge-

neralis regula stabiliri, ut compositum
semper importet, et explicet in recto ex-

livnia componentia : aliquando quippe

haec sunt partes rigorose tales :-efc sic si-

gnificantur, et comprehenduntUr nomine
COmpositi in recto. Aliquando autem non
sunt paries verae, sed extreina alterius

rationis, utputa suppositum, et natura,

vel duae naturae in eodem supposilo, sicut

iu praesenti contingit, et ille Auctor tion

negat, Et quia suppdsituin dicit in recto

personam, aut personalitatem, et in obli-

(juo naturam; inde procedit, ijuod compo-
situm significatum nominibusad supposi-

tum pertinentibus, non dicat naturam in

recto, sed in obliquo ; licet ex illa vere, et

proprie componaiur compositione ex his.

Dnde ad primam majoris probationem ne-

gamus antecedens : reddit eniin non cau-

sam pro causa. Quod enini albdm non
supponat in feuto pro albedine, sed pro

substracto, non provenit ex ratione ibi

assignata, sed ex doctrina immediate pro-

posita : nam etiam in compositis com-
positione ex his tieri valet, quod com-
positum ex modo signilicandi non sup-

1
on n in recto pro utroque componente,

sed pro uno in recto, importando aliud in

obliquo. Dnde ad sccuhdam probdtionem
dtiiisso antecedenti, negamus conSeqnen-
liam : nani propria differentia inter com*
pOsitiOnem ex his, ot composilioneni cum
liis, sive hujus ad hoc minime consistit in

eo, quod hafec probatio repraesental
; sed tn

ed, ipiod compositio ex his est vfera, el

propria compositio : at compositio ptira

rum his, si\c hujus ad hoc, ut non inclu-

! u i secuiti afferens compositioncni

c\ his, non esi Compositib vera; et pte-

prla : sed sblum sumtiltariea positio, aut

lialiitudo unius ad aliud, ut ostcndimus

toto niuner. ifi. Quocirca praedictiis Auc-
tor nou \idetur satis consequenter jlrdce-

derc, qui nobiscum, et cuin communi Seti-

tentia asserit Ghfistutti esse bdrsotiarti

compositam xc\<\ et prddrie : et deinde

aflirmat hujusmodi compositionem non
esse ex his, sed duntaxat hujus ad hoc.

Durandus vero majori cum consequentia

processit ex negatione unius infcrens ne-

gationfem alterius.

§ III.

llfft rtur sentenlia prxcipux assertioni con-

traria, cl chluuntur ejus motiva.

49. Licet omnes Gatholici post condem-
natas ab Ecclesia htereses Eutychetis, et

Nestorii docuerint Ghristum csse p6rSOfaam

compositam in hoc sensu, quod habet duas

naturas realiter distinctas, et inconfusas,

unitas iti eadem persona : nihilominus

plures ex Scholasticis antiquis negarunt

Ghristum esse ]iersonam compositam, vera

et propriacompositione. Ita docue n,nt cum
Magistro in 3, dist. G. D. Donavent. art.

1, quaest. 2. D. Albert. art. 6. Scotus

qusest. ult. qiue est 3, in ordinc. Duran-
dus q. 3. Ricbard. art. 3. Marsil. qiuest.

G, art. 3, dub. 3. Almainus quu-st. 3,

concl, 1. Gabriel qmest. 1, art. 3. Carthu-

sianus quaest. 8. Alensis 3 part. qtiaest. G,

memb. 2, artic. 2, ct alii. Fuitque adeo fre-

qucns Iuec sententia apud veteres illos

Scholasticos, ut D. Bonavent. dixerit esse

communem inter Neotericos, hoc est, intcr

Scriptores illius temporis. Sed in isto vix,

aut nullo modo nomen opinionis probabi-

lis meretur ob ea, qua3 supra diximus a

numer. 89. Videriltis tamen non ponitus

deseri ab aliquibus Scoti discipulis, pras-

:ertim Raila controvers. 3, art. 3.

Et

Ma;is-
lir.

U. l!o-

nav.
D. At-
bert.

Scotns.

Diiian-

dus.

Richar-
dus.

Marsi-
lius.

Almai-
ous.

flabriel.

Carthu-
sianus.

Alcnsis.
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|*g * Et potesl probari priind ex D. Thom.

ei u. i" 3, <li>t. G, quaest. 2, art. :! in corpofe,
rhoaj. ulji ait : quod persona Clfisli potcst diciali-

quomodo composila, in quanlum ibisaivaiur

aliqua condilio compositi: non lamen est ibi

itta ratiq compoiitionis, quid deftcit ibi al-

ierd conati '.im non esi in usu

rnorum hane opi entiuni,

quod diedht personbm cbmpdsitum. L't in

.i.l .*., ;*ir : Dicehdilm, quod Damasce-

ntis dicit cOmpdsilatn hijposlasim, in quantum
cst ibi aliqx t compositionis, non
quod sil simpticiler composila, quanlum ad

:i\ compositionis. Similia

super eiiridem lib. a.l Ariniba'd. dist.

6, quaest. uriic. art. ''>, in cdrpdfet a.l i.

• \ seriten ia S. b
Christi i!.: • pfoprie composita :

— Corifirmatur pfimo : quia riequil
""" 1-

v.-ra. et propria compositio. nisi >it realis,

ex extfeiriis realitef disti

Tlinm. nmi poriil in Christo cbiripositio-

ni'in ex bujusmodi extremis, sed ex habi-

tudiriibus sola ratione diversis, u( liquel

ex bis, quae tfadit in pfaes. art. i, illi- ver-

bis : Licel sit in Chiislo unum sul

; . SUbsisti mli :

el sic dicilur persona composila, in quanlum
unum duobus subsistil. Certum enim es!

alietatera, qriam I). Thomaa ex parl

i.i- coriitituit, non esse realein. Ergo
cdmpbsilio, quam Chrislo attnouit, non

propria. — Cbnfiririatui

crindo : nai l j, irt. quaest. :!,

-. inquifit :
/

Ivil absoldte,

i[uijil /lo/i '

' diiquomoao in

m alicujui Bi aulerti

iposita, Deus
venirel aliquoinodo in aJicujus composi-

m ; siquidem praedicta compositio li.'-

i
i el huma ',i ergo

I» Thom. qtiod compositio, quas sblel

1 tti ibui, non esl vi re, et prdpi ie

taiig.

Jjj*'i imentum desumptum ex te-j-

,ento. timonils, aul Bcriptis I). Thom. Buper lib.

quod >. 1

1

••! it ibl locutua ex

prdpria senl >nl a, •••1 juxta opiniodein

ommunem, cul bo voluil accoramo-

i
iiii insinuavim l

•

• ntiam

n opinioni, id eam
Bi •niiii habel loco allegato

opintom m p i

post incarnationcm polcsl dici aliquomodo

composita, ete. 8ed in ultimo Bcnpto,
• iri !ii.- '< p. sinc limitatibrie resol-

\it, qubd Chfistus dicitur persdna conipo-

sita. Unde standuiri est briic riltithae sen-

ipdridetur sectindo, qriod

cum D. Tliom. riegat in Cnfisto veram
rationem compositionis, loquitur *1

«

* com-
pdsitione juxta pfiinara nominis iinj

ii. ni, et nobis magis riotam sectihduhi

serisum, qriae lit o\ uniorie partiiiiri. Bed
noii negal compositionem seciindiim con-

ceptura essentialeiri, quae ab llla irbper-

fectione abstrabit, el solam dnionem
extieinorufri irnpoftat. ut irifra magis

aeclarabiiriris. El quod in lioc sensu lo-

qriutris fuerit satis irianifeste coiligitur

rx principio cdfpdris, ubi arite fesolutio-

ii. 'iu praeiriittit. quod ad rdtibnem lotiui i.l

rlinsnl dub, unum scili-

cei, qubd esse lotids cbtlipositi perlint

omhes pdriei : quia pttrtes non habent pro-

priuni ase, sed sunt per esse tolius. Aliud

ites componcnles •

totius. Et in hoc posteridri Bensu hegat,

quod in Christo sil verdraiiocbmposiiionis.

ui magis (iqiiet ex resp. ad ''. ubi ail :

Dicenduni, quod de ratigne summ.r simpti-

ciialis est, qubd nec sil composita e£ patri-

bus, hec componibilis dlleri idnquam
Sic diitem persona, noh est composiia et

hunc rriduum negavit iri corpof. qtlid ne-
1

pars, nnjur, rx parlibus conslilutd.

El in eodem respondet id •"», quod non sii

simpliciter eomposita quahliim dd perfetidm

raiionem compositiohis, boc est, nibuH

modis, qriibus coinpositio excogitari po-

lest, prorit iri cfeatdris comrriuniter fepe-

ritur.

A.l primam confirmatioriem satis cons-

tal ex Bupfa dictis rium. 37, qriod D. Thora.

non constituerit compositionem iri Christo

iriter aliam, el aiiam rationem subsistendi,

in rectd, >'t abstracto sumptas; sed inter

naturam divinam, el bumanam, quas illifi

raliones Bubsistendi concernrint, i't invol-

\uiit, iii ibi uia^i- explicriimus. A

Becundum diceridum I). Thom. eo loco non
excludsre mirabilem bujut mysterii coin-

iciii. sed compositionem ex parti

l.us, aul <'\ actu, et p6tenti i, ul liquet

••\ textu : iiiin cdntinual resoluti m
lii» verb -

: Vbfl esi possibiU Veum aliquo*

iii aiicuju

sicut principium formale, xxec sicut prinei*

jniim m iusmodi vero imporfec<

tiones tninime includuntur in vora

Diiuiiii-

lir

f.uilir-

uiatio-

nes.
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9 arci

mrntiu

D.Thom,

Secuoia

positione, quam Christo tribui-mus, ut

statim declarabimus.
.">

I . Arguitur secundo : quia omnis com-

po&itio vera, et propriafil ex partibus : Bed

niilliiin prsdicatum divinum potest habere

rationem partis : ergo nulla vera, el pro-

pria compositio potest fieri ex humanitaie,

et ex personalitate, aut natura, aut alio

praed cato Dei : et consequenter licetGhris-

tus dioatuf persona ex illis composita :

non tamen vera, et propria compositione.

Dtraque consequentia patet. Minor etiam

constal : quia ratio partis importat esse

incompletum, atque imperfectum, subinde-

que alienum a quolibet prsedicato divino.

Major denique ostenditur : quia omne
compositum est quoddam totum : istud au-

tem dicitur per ordinem ad partes : ergo

omnis vera compositio iit ex partibus.

Gonfirmatur primo : quia omne compo-
situm dependet a componentibus, et esl

posterius illi : sed persona Christi, cum
sit increata, nequit ab aliquo dependere,

aut esse illo posterior : ergo persona

Christi nequit esse vere, et proprie com-
posita. Minor licet satis ex se constet, sua-

detur amplius : nam quod dependet a

componentibus, et est illis posterius, debet

esse factum ex illis; cum praedicta depen-

dentia, et posterioritas debeat ad aliquod

genus causte reduci : absurdum autem est

dicere, quod Christus sit persona facta,

sicut et dicere, quod sit creatura : quod

bsohite negandum docet D. Th. in-

fraq. 16, art. 10.

Confirmatur secundo : quia in omni
vera compositione extrema comparantur
per modum actus, et potentue, ut ex Phi-

losophia edocemur : sed divinitas, et

huinanitas nequeunt uniri per modum
actus, et potentiae : ergo ex illis nequit

fieri vera compositio. Probatur minor :

nam in primis divinitas nequithabere ra-

tionem potentiae ; cum sit actus purus :

deinde nequit habere rationem actus ; cum
non informet : informatio enim incom-
pletionem, atque imperfectionem arguit.

Confirmatur terlio : quia omne compo-
situm est simpliciter perfectius

,
quam

quodlihet ex extremis componentibus di-

visive sumptum ; sed repugnat, quod ali-

quid sit perfectius simpliciter, quam natu-

ra divina : ergo repugnat, quod hsec sit

extremum veniens in aliquam veram com-
positionem. Probatur major : nam compo-
situm importat essentialiter perfectionem

cujuslibet extremi divisive sumpti : et

deiude addit distinctam perfectionem uo-
vain. nempe alterius etiam extremi, quod
inciudil : ergo omne compositura est per-

fectius simpliciter, quam quodlibet extre-

mum componens divisive sumptum. Qua
ratione bomo est simpliciter petfectior,

quara sola anima : idemque potest induc-

tive ostendi.

52. Priusquam huic argumento, ejus- occurri-

que confirmationibus in particulari occur- lur
_

ramus, observandum est in communi, mento.

quod de vera, et propria compositione pos-

sumus loqui dupliciter. Uno modo prout

communiter, et connaturaliter fit : (juo

pacto concernit plures imperfectiones tam
in composito, quam in extremis compo-
nentihus. Alio modo prout solum dicit

essentialem, et propriam rationem compo-
sitionis : quo modo a pluribus ex illis im-
perfectionibus abstrahit : licet nec possit

ab omni inmpcrfectione denudari, vel ex

parte compositi, vel ex parte alicujus sal-

tem extremi componcntis. Qua; diversa

con>ideratio in aliis non paucis proportio-

nahiliter occurrit : sic enim generatio

viventium, ut communiter fit, dicit plures

imperfectiones , utputa potentialitatem

,

mutationem, et transitum ad esse : a qui-

bus tamen secundnm se praescindit : et

ideo secundum propriam, et formalem
rationem reperitur in divinis. Idemque
aliis obviis exemplis declarari potest. Sic

igitur compositio communiler affert plures

imperfectiones : quas tamen formalis, et

vera ipsius ratio minime concernit. Et si

inquiras, in quo hujusmodi ratio per se

consistat ? Piespondetur in eo sitam esse,

quod sit distinctorum unio in ordine ad

constituendem unum secundum aliquod

esse reale. Quocirca uhi salvatur hic con-

ceptus, ibi salvatur vera, et formalis ratio N
compositionis, ut optime significavit D. n.Thom.

Thom. in praes. art. 2 ad 2, dicens, quod
composilio personx ex naturis non dieitur

esse ratione partium, sed potius ratione nu-
meri. Voluit enim innuere veram composi-

tionem ex proprio, et generali compositio-

nis conceptu non exposcere, quod sit ex

partibus, aut ex incompletis, aut ex actu,

et potentia, aut ex similibus : sed ad ejus

rationem sufficere, quod plura uniantur,

et constituant unum. Unde magis se de-

clarans adjecit : Sicut omne iltud, in quo

duo conveniunt
,

potest dici ex eis composi-

tum. Hoc supposito. Aliqud-

Ad argumentum sunt, qui respondeant j^,^.
concessa majori, negando minorem : nul- nat?o.

lum



DI8P. 111, DLB. 111. 81

'liina-

s Imp

leeus.

Jgust.

lum onim reputanl inconveniens, quod

sicut divinitas, et hnmanitaa dicuntur ex-

trema compositionie inChristo; sic etiam

dicuntur partes hajua compositi, quod esl

Christus. Et lioc modo se explicant ! sti-

nianus Imperator in edicto sus fidei,

nbiait . Differeniiam auiem naturarum, tx

quibus composilus est , significamus non

inUrempiam propter uniomm : quoniam

utraque natura in ipso est. Cum enim compo-

titiunem dicamus; necesse est con/Ueri, ei

partes in loto essc, el totum in partibu»

cognosci. Et eodem modo usus est in hoc

mysterio vocahulo partium Nicetas ad

orat. 42 Nazianz. observatque Billius lib.

t, tract. 4, cap. 1 1. lit^ni essede vocibus.

-
I displicel omnino ha3C responsio :

im d<> ratione partia esl esse ens in-

complftum : unde partis conceptus repu-

gnat naturs, personalitati, et aliia prsdi-

catis divinis. Estremum aatem vocabulum
incompletio-

nem. Unde ex eo, quol divinitas habuerit

in hac mirahili compositione rationem

extremi, minime sequitar, quod subierit

imperfectionem partis. Qus est expressa

doctrina D. Aug. I. 3, contraMaxiin. c. lU,

uhi ut probet non esse partes ia Trinitate,

proponit exemplum Christi : Qui, inquit,

rsona est geminx substantij ; quia <t

Deus, (t homo rst. Nec tamen deus pars

fmjus personx dici polest, alioquin filius Dei

Deus, antequam susciperct formam
nonerattolv wm homo divinitali

ejus ai <
l Esl etiam D. Th. in pres. ia

td2,abidici1 hanccompositionemnon
esse ralione partium, et fusiua loco Bupra

ad i, ubi inquil :

positio quantum ad aliquia sal-

one Verbi nullo tamen

las ''iiim pars

pler imperfeetionem, qus

atione partis. Bumanaautem natura

timiUter non ars : gnifl compar-

< quia non causat

que dicitur composita, /

d

cabilis

tutm. It'itv> " \r n Magistris unio

. i • omprehenduntur m per-

' homo qui d

tatUfaa I la doctrina respoodetur

_ iinciitiiin. aegando majorem : oon
' de ratit compositi qood »il ''\

d snfBcit quod lit ex

mifl disti immunicaotibni Ln all-

quo esae ut in hoc mysterio contiagil . ESt

ad probationem in coatrarium dicendum
ost, quod totuin in propria, el generali

ratione non explical habere partes, g d
tantum esse completum, el negationem
partialitatis. Idque liquet tum in D .

qui est totum absque ordine ad pai

tuin in essenl a Angeli, qua. mtuin etiam
est, et tameo est simplex, sive absque
partibas.

A.d primam confirmationem respon- Diioiun

detur personam Christi dupliciter conside- PJfJff

rari : uno modo ut subsistit io oatura raatio.

divina; el hoc modo nec est composita,

nec depotulet a componentibus. Altero

modo, ut Bubsistit in natura divina, et in

natura hnmana : et hoc modo composita

est. Dnde licet non ratione divina. natura),

tamen ratione humanse nnllum est iucon-

veniena dicere, quod ost dependens a com-
ponentibus, ot posterior illis ordine na-

tura : sunt enim simplicia, el extrema
priora compositis. Por quod satis patel ad

insertam miiiori probationem. El ad il-

lam, quffl additur, eodem fere modo res-

pon lendum est, quoJ licet persona Christi

ut subsistena in propria natora divina non
all facta; nihilominua facta est subsistens

in natura homana, juxta illud Evangelii,

Verbum caro factum cst. Oportet tamen
caute loqui : unde licel h»c absolute con-
codatur, Christus cst persona comiio.sii.ii

,

quia sic absolute loquuntur Concilia, et

Patres, ul jam observavimus aumer. 10,

hfflc tamen, Chrislus est persona facta, vel

quod idem est, Christusest creatura oon de-

bel admitti absque addito explicante hec
prsdicta non convenire aupposito . oiai

ratione humans naturs : necum hsreticis

convenire videamur, ul optime tradit D. D.Tfaom.

Th. infra q. 16, art. B el 10.

Ad secuudam negamns majorem : quia cornrit

ratio componentium, et extremorum latius
stcu," la -

patet, quam ratiu actus, et potentis :

unde non omnia compositio debel Bei

actu, ei potentia, ied fieri potesl ex extre-

i ni- generis. Bic partea tines com-
ponunl lineam, el tamen non se habent ut

potentia. Bic etiam ipeciea

mentales, e1 corpoa Christi uniuntur ln

Bacramento altaris ; noa tamen illo modo,
sed alio altiori . Bubsistentiam eliara

i el nataram, qus componunl
uiiuiii mppoiitum, latia verosimile eal non
uniri per moduiii actns, et potentio

per modom termini, el terminabilii ; qui

modui conservatui el salvatur in m;
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lnrarnationis. I.ieoi orgo pbj una ossontia.

aut ossontia, aut natura physicfl COmpon}-
tur o\ duobus, debeant bqjc comparari per

inoditm actus. el potentipp; Qon tanion uhi

pompositio uon lit iu natura, sed in aliquo

alio. ut in pra^s^n t i contiogil .

Diiuitur ,\il tertiara respondetur raajorem, solmn

verilicari in cpmpositO ex partibus : ista>

enim i:a se ineluduut, ut una non contineat

ctionem alterfus : quocirca cpmppsi-

tum utramque oxeludon> ost simplicitor

perfectius, quam qujpjibej earura seorsira

sumpta. Csterum ubi eompositio non lit

ox parf-ibus, sed ex oxiriMnis altprius ge-

peris; fieri potes|;, quod unum cxireinum

contineat aaaequate emipenter totam per-

[ectionem alterius. Unde eompositum ox

ois rosultans non ost, saltem intcnsivo,

perfectius , quam illud oxtrommn adep

omincns. Et ita contingit in pnesonti : nam
unnm oxtromum lmjus mirahilis composi-

tionis ost Dons, qui continet totam porfec-

tionom humanitatis : quare Christus ox ois

extremis compositis non est aliquid per-

feetius . quam unum oxtromum, nompc
Deus, aut divinilas. Quam responsioncm

n.Thoui. tradit I). Thom. loco citat. ox 3 scnt. in

rospons. |d 1, liis yerbis : Dicendum, quod

in persona composila. quamvis sinl plura

bona, quam in persona simplici : quia cst

ibi bonum increalum, ct bonum crealum :

tamen persona composita non cst majus bo-

?ium, quam persona shnplcx. Quia bonum
crealum se habet ad bonum increalum sicut

pjunclum ad lineam: cum nulla sit proporlio

unius ad allcrum. Unde sicullinex additum

punclum non facit majus : ita nec bonum
creatum additum in persona bono incrcato

facit mclius. Yel etiam quia tola ralio boni-

(alis omnium bonorum est in Deo : unde ct

ipse dicilur omnc bonum. Undc non potest

sibi fieri addilio alicujus boni quod in ipso

non sit.

3argu- 54. Arguitur tertio ab inconvenionti-

aiyincon- bus, qua? nostram assertionem consequun-
venieii- tur : nam ex oa soquitur primo personam
tibus.

Yerbi divini esse compositam. Quod dccla-

ratur hoc syllogismo : Persona Christi est

coiiv,osita : sed persona Verbi divini est per-

sono Christi : ergo persona Verbi divini est

persona composita. Falsitas autom conse-

quontis liquet : quia persona Vorbi divini

nihil dicit, aut affert, quo cxplicct compo-
sitionem : sicut nec persona Patris, nec

JSecando. persona Spiritus sancti. Sequitur secundo

personam Christi csse realiter distinctam

a perspna Verbi. Quod est contra lidem.

EJequela pstenditur : mm quja idom pequil
osso realiter siraplex, el realiter pomposi-
tuni : mmI persona Vcrbi est realiipr sim-

plex, pi persona Chi\sti est realiter poropo-
sita : haec igitur dislipgujtur roaliter pib

illa. Tum otiam quia omne cpmppsitpro
ilistinguitur rcaliter a quolibet extfemp
pproponente divisim sumpto : sed in qac

pproppsitione persona Cliristi est cqnippsj-

tum, ot persooa Verbi est oxtroniuiii ppjp
ponons ; siquielom, ut dicimus, Clirislus

enmpniiilur o\ persona Verbi, et huniani-

talp : orgo ppus pst, quod porsona Verbi

rjjstipguatiir a persona Christi. SeqqUpr
personam divinam fujsse roalifer Tcrtio.

immulatam ]ior Incarnationem : quod ost

falsum, et impossibilc ; cum Dous immu-
tabilis sil . Jd voro ox nostra assortiouo

inforri ostcnditur : quia persona Verbi
ante Incarnationem non erat realiter com-
posita : sed post Incarnationom cst compo-
sita realiter ; cum non differat a porsona

Christi, quam compositam dicimus : crgo

pcrsona Verbi post Incarnationom alitor

se hahot rcaliter, ac prius se habebat : ac

suhindo realiterimmutatur. Soquitur quarlo Quaito.

humanitatem esse simpliciorem persona

Christi : nam oxtromum componens sim-
plicius est, quam totum, seu compositum
cx illo. Id vcro esso absurdum liquet ox

oo, quod nihil creatum potest excedere

pradicatum divinum in simplicitate, sicut

nec in alia quavis perfectione : humanitas
autem est

,
quid creatum, persona vero

Christi aliquid divinum.

Confirmatur : nam compositum non Confir-

distinguitur a suis componentibus simul '"^ 110 -

sumptis : unde oritur, quod componentia
eodem modo sumpta prcedicantur vere de

composito propter veram identitatem cum
illo, ut cum communi sententia rocte pro-

bant N. Complut. abbrev. in lib. Physic. N. Com-

disput. G, quajst. 4; crgo si Christus esset
pl;lt-

persona composita cx divinitate, et huma-
nitate; vere, et absolute possemus dicere :

Christus est divinilas et humanitas ; et e

converso , Divinitas , ct humanitas sunl

unus Cliristus. Consequcns est falsum,

Ergo Christus non est persona composita.

Cajtera constant. Et minor ostonditur :

tum quia praxltcta propositio, qtue fuit

Johannis Hus, damnatur in Concilio Cons- Concih

tantionsi soss. 12. Et rursus in bulla C
^g«^"

Martini Quinli, ubi reconscntur errores

prajdicti hajretici, ponitur hoec propositio

quarto loco. Illam etiam attribuit Luthero
veiiiar-

Petrus Velliardus in impugnatione se- dus.

cund;o
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condse propositionis formalis Luthori, ip-

sam r«- 1
i - ens tanquam borrendissimam

bscresim. Ergo nequil dici, quod Christus

ist divinitas, el humanitas, aut e coptra.

Tum quia si praedicta propositi

vera; paJara inferretur divinitatem foisse

m, crucifixam, et mortuam ut decla-

ratur sequepti syllogismo : Christus nl

passus, crucifixus, ct sepultus : scd divini-

las, el humanilas sunt unus Christus : ergo

divinitas, ct humanitas suni passx, cruci-

fixx, ei morlux. Consequens autem nequil

admitti, nec absque scandalo audiri. Tum
etiam quia ex praedicta propositione, si

admittatur, sequitur Chrislum non esse rca-

laturqm divinam : nam licet composi-

tum sit idem realiter cum extremis com-
ponentibus simul sumptis; distinguitur

tamcn ab unoquoque oorum divisim ac-

hac de causa non verilicatur,

quod bomo sit materia. Ex quo ultorius

Christum falso protulisse : Ego sum

pitas, >t vita : nam veritas, ot vita

sunt, ac doitas, sive natura divina.

Debili- 55. Ad boc argumentum, ° l ejns confir-

•rgu"- mationem respondetur, quod ab omnibus
eaii Catholicis diluendum est : nam esto, non
N,rei-

admitterent aliqui Cbristum es

compositam vora, ct propria compositiono,

m , rjuod dicerent compositio-

nem Cbristo convenientem nonesse ex his,

nn his, vel hujusad hoc : niliilominus

nullus pot quod Cbristus sit

na composila, praascindendo a modo,
ipositionis, u| in juima

;t ibidem os-

.illinita.

nti, et confirmationis non

tam modum
,
quarn COmpOSitionis sub8-

tantiam, et assertionem oppugnat, inten-

dens Cbristum nec es»e, nec dici debere

i omnes opus

Ad argumcntum
mdetur nihil, quod vere incon-

rtione Uiferri.

Ad primura, quod objicitur, dicendum

primurn '

'" ''''''• :lllt V,,| ''> dupHcittT

. uno modo ut subsistil in na-
dU1 "'

tura divina, I Bpiri-

alio modo ul lubsistil in du-

j.lici M.it u

.

et humana.

il i ompo-
iK.m autem

primo modo. I fnde non dondum

comj i
'iii addito, f|

mana natura. — Nec

huic responsioni pppoqatur ea, quae prae-

dicantur de Cbristo, praedicari etiara de
\ t filio Dei per communicationem.
idioinatum. Nam jilura sunt, quae nequcunt
ita absolute praedicari : quomodu se habent,

qqae comeniunt Christo rationo uatura-

liuinamo, et ilt subsistonti in illa; ut si

dicatur Christum esse terminum resultan-

tem ox uniono duaiuin naturaruni aut

ijuid simile, quod prp expyesso concornat

naturam humanam : haec onim non con-

voniunt Yorho ut subsistenti in natura

divina : atque ideo pec praedics^ntur de illo

ahsolute , sed cum additp determinante

subiectpm praedicationis. Et quamvis prae-

dicta, et similes proposil inl vel

absoluto concodi, vol alisolute pegai i

cundum varias regulas appellationis, ut

expendit, el applicat Godoi nuu.er. Godoi.

•JJ, congruentius t.imen censemus talea

propositionea distinguere, el exponere, ut

oinnis lequivocatio, aut alius Lapsus VI-

totur.

Ad sccundum respondetur vel negando ExclodJ-

sequelam absolute, vel distinguendo con-
sec

u

u

r

n _

sef|iiens illudque pegando de distincl ioiie dura.

roali excludentis, et exclusj , concedendo

autem de distinctioqe reali includentis ab

ipcluso. Napi ad priroum illu.l requirehan-

tur duae personalip
'

: bi et alia

Christi : qua; tamep minjma dantur;cum
utraque natura per eandera bypostasim, et

in eadem persona subsistat. Ad secundum

autera sufficit, quod Cbristus supra perso-

nalitatcm, et personara Verbi addat natu-

ram humanani, ratione cujus distinguitur

realiter a personalitate, et perspna Xiubi,

ut precise hahet subs^stere ip nalura di-

\ina. Nec amplius pvincunl oppositae pro-

bationes : nani ;1| l primanq respondetur

optime cohaerere, quod eadera persona sit

realiter simplex;, ut subsistij praecise in

natiira divina, a qua reali(er non diffcrj :

el simul sit realitpr coroposita, quatcnua

subsistil iq duplici patura, qnitque p<

nalitcr d viqitatem, (,
t bumanitatem

realiter distinguuntur. Etad Becundam di-

cenduqiest, quodlicel compositum distin-

guatur naliirr ab extfeniis componenti-
-liuciiuiie includentis ah in.

quatenus fmportal unum extreraum, et

addil aliud, per quod aprimodistinguitur

;

non tamen differl distinctioi scludi

iiiien requirebatur in

verificandum, quo
i iliter a pi

\ orhi. Cum enira \ ei bi
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Yii.nur

terlium.

Etulti-
muiu.

Diluitur

conlir-

malio.

immi hnjus compositionis ; saiis est, quod

Christus addal extremum realiter a Verbo
distinctum, nempe humanitatem : licel ea-

dem sit persona, qua praedicta exlrema

unit praesertim cum nomen personee dical

in recto suhsistentiam, el in obliquo na-

Luram. Dnde non sufdcit alietas oatura-

rum, stante identitate subsistenlise , ut

dicaturalia, et alia persona. Suffirit tamen
naiurarum alietas, ut persona illa sit, ct

dicatur composita.

Ad tertium negamua sequelam, quia

persona illa. quae prius erat simplex, in-

cepit csso. et dici composita, non per hoc,

quod aliquid receperit ; sed por hoc, quod
humanitatem terminaverit , ut dub. se-

quenti o\ professo explicandum est. Noc
hoc habet distinctam, aut majorem ditfi-

cultatem in compositione , ac in aliis

praedicatis, quae Vorbo Dei in boc mys-
torio conveniunt, ut esse carnom factum,

vorum bominom : quod prius non
orat. Por quod satis patet ad sequelae pro-

bationem. — Ad ultimum diccndum est,

quod licet bumanitas non sit simpliciter,

quam porsona Cbristi, ut subsistit in na-

tura divina, quomodo solum explicat prre-

dicata increata, et omnino simplicia : est

tamcn simplicior, quam eadem persona

ut subsistit in duplici natura realiter di-

vorsa : quia pnedictae natura? in illa

unita3 compositionem constituunt. Nec
hoc est aliquod inconveniens ; cum ille

quasi dofectu simplicitatis non proveniat

ox aliquo praedicato increato ratione sui

;

sed ox additione naturae humanae, tam a

composito , quam ab alio extremo com-
pononto realiter distinctae.

56. Ad confirmationem plures solent

adhiberi responsiones, quas refert, et re-

fcllit Godoi a numer. 54. Sed eis, et ea

otiam, quam ipse amplectitur, relictis

;

rospondetur concedendo sequelam sic in-

tellectam, ut Chrislus sit divinilas et hu-
manilas simul, colleciive sumpise, et unitse.

In quo sensu nescimus negare pryedic-

tam propositionom in sensu saltem iden-

tico. et reali. Tum quia, ut recte in ipsa

confirmatione proponitur, totum, seu com-
positum non distinguitur rcaliter a par-

Libus, sive extremis componentibus, si-

mul, et collective sumptis, atquo unitis :

neque enim intelligibile est, quid super

b;oc addat, aut e contra. Cum ergo Cbris-

tus sit quodlam compositum ada?quate

coaloscens ex humanitate, et ex divinitate,

ot ex his
,

quie divinitati identificantur

simul sumptis. ot unitis : negari non po-

test, quod Christus sit humanitas, et di-

vinitas siuiul sumptae, ol unit83, sive iu

sensu collectivo : el e contra, quod divi-

nitas, ol liuiiunilas eodem modo sumpta 1

sini uiius Ghristus. Tum etiam, et prse-

eipue quia praedicta propositio in terminis
omnino aequivalentibus asseritur a sanc-
iis. et gravissimis Patribus. Nam D. Au-
gustin. in Ench. capit. '38, ait : Utraque
subslanlia, divina scilicel, et humana filius

cst unicus Patris omnipolentis Et similia

repetit serm. 58 de vcrbis Domini.
D. Leo Magaus epistol. II ait : Verbum,
caro, et anima sunt unus Christus. Et cla-

rissime D. Johann. Damascen. lib. 3, de
lido capit. 19, inquit : Nam el dux nalurx
unus Christus esl, el unus Chrislus dux
naturte. D. Athanas. in Symbol. : Sicut

anima rationalis, et caro unus est homo,
ita Deus, et homo unus est Chrislus. Et in

6 Synod. act. 18 in edicto Constantini
Pogonati dicitur : Du% namque naturx con-
currentes ad inseparabilem unilatem unum
quidem Emmanuelem nobis perfecerunl. Et
postea subditur : Non enim persona aliud

esl, quam ipsx naturx, humana scilicct, et

divina, qine simul rcaliter est persona-
liLas, et persona Verbi. Et similia docet
Concilium Arelatense can. 1. Unde prae-

dictam propositionem in sensu jam ex-
plicato admittunt inter alios N. Venera-
bilis Waldensis , ut statim videbimus.
Nazarius in praesenti, controv. unic. in

fine et Cipullus ubi supra § 2. num. 12.

N. Philippus disp. 3, dub. 3 in fine corp.

Suarez disp. 35, sect. 2 circa finem, et

Vazquez disp. 16, capit. 5, numer. 41,

cum aliis.

Ad primam autem probationem in con-
trarium dicendum est prtedictam proposi-
tionem fuisse a Concilio Constantiensi
damnatam in sensu longe diverso, in eo
videlicet, in quo illam docebat Joannes
Hus. Hic vero sensit Christum esse divi-

nitatem: ethumanitatem non solum collec-

tive unitas ; sed etiam divisim acceplas . Hau-
sitque hanc sententiam ex magistro suo
Joanne Wicleffo, qui praedictam propositio-

nem in eodem sensu docuil, ut liquet ex N.
Thoma Waldensi, quo nemo melius errores

WicleffisLarum , eL Hussitarum cognovit.

nec acrius, ac magis caLholice impugnaviL.

Nam in lib. 1 doclrinalis lidei anti-

qusearticul. 3, capit. 39, quod esL primum
illius arliculi, referL Wicleffum in lib. de

IncarnaLion. cap. 10, lianc sLatuisse as-

sertionem :

I). AU-

D. Da-
raa-c.

0. Atha-
nas.

6 Synod.

Conc.
Arela-
tense.

N. Wal-
dens.

Naza-
rius.

Cipullus.

IS. Phi-
lip|)us.

Suarez.
Vazuuez.



DI8P. UI. Dl B. lll

Kitionem : Chritlus >st trcs neturs incom-

municantes, tcUicei DeiUu, corpus, elanima,

>i earum qtutlibel. Refert etism eodem ca-

pift. praedictum ha>reticum asseruisee Chris-

tum esse suam divinitatcm, ct humanitatem

conjunctim.et diiisim. Quod probat ex tes-

timoniie 1» Aug tstinua prave intellectia :

iiaiii tract. ii. ait : Numquid

caro Christust ita plane. Etcaro Christus,

et anima Cliristus, ct Verbum Christus. Et

serm. .JS de verbia Domini : At per hoc

Christus Deus, et anima ralionalis, cl caro :

Christum enim in his omnibus, Christum

in singulis confitemur. In hoc igitnr eensn

Wicletistico asserebat Joannee Hua prae-

dictam propositionem, nempe Chrislus esi

divinitas, Chrislus est humanitas, »'t e con-

Humanilasest Christus. Nam baereti-

- sic accipiebat illam propositionem,

Chrislus esl humanitas, et divinilas, ut con-

junctiu (l sumerelur oopulativo, non copu-

latim, id est, non qnod nniret extrema

praedicata, eed quod nniret duas proposi-

tiniie-. <!<ristus (st huma-
nilas divisim, et Chrittus est cliam divinitas

divisim. Et in eodem sonsu damnatur illa

- tio a Concilio ; quia in se est

et <d) plura alia falsa, etabsurda, quaa illam

I

luntur, ut facilf consideranti consta-

Lnime v<-ru damnat Coacilinm
|

sitionem, de <|u.i agimus, in Bensn copula-

tivo, et identico. Et utrumque magie liquel

e\ eodem Venerabili Tboma capit. 12, ubi

I utii refellena .iit : Tv ipse capit. 6 </'

inquis : suppono tertio, quod

persona Verbitil corpus, anima, et deilas si-

ijiliatim. Igilur iripartiris Verbum aliter,

quam anliqua Bcclrsia, qust isla tria dixit

ristum solum conjunctim. Ubi duo <li-

cit, qu i
"i nostra omnino fulci-

tur : primum,quo aeneu Wicleflus asserue-

rit ill.un propositionem, in <|uo

condemnata • l ilio Constani

•ecnndum, qnod illa propositio in sensu

a nobia admisso tam abest al> errore, qnod
mtiquse doctrina.

Patrum tea

timonia, qnaB allegavimus. - - Testimonia

D \ • rastini proxi relata . quae il-

videntur, explicai Wal-
densia optime per Bynecdochem, qua par-

tem accipi it confiiemur

Christom aepultum, cum «ola caro Cbrisli

aep ilta fuei imitur

i-tin. Iil>r. <!<• cl

pit. 12 el traet. 17 io Joann. circa (inem,

D G liniuil. 25 in Iv

Salm veolog iom. \lll.

et aliis Patribns, qui lioc modo exponunt
verba Magdalenae Joan. 20 : Tulerunt Do- j,,j„. to

minum mcum, et nescio ubiposueruni eum.
Ad eecundam probationem negamna

sequelam. Et ad Byllogismum, <|uo proba-
tur. respondetnr, quod cum in majori dici-

lurChristus esi passus, mortuus, elc, hujus-

mutli praedicaia appellant supra Buppositum
non ratione sui, et materialiter, sed ra-

tione hnmanse naturaa : propositio enim,
qu;e constat verbo significante actionem,

aut passionem importat sensum furmalem,
utdocent N. Complut. ahrev. lib. 2, insli- N.Com-
tut. a<l Logicam capit. 0. Hjec vero ap- i

,lul -

pellatio variatur in minori cum dicitur,

Divinitas, ei humanitas est Christus : nam
etiamsi collective sumatur , non facit

sensum formalem, sed identicum. Unde
omnino neganda est propositio, qose pro

consequenti infertur, Divinilas it humani-
tas passx sunt, etc, qnia hic iit sensus for-

mali.s, et \erilicatur Divinitatcm in se for-

maliter , aut Cliristum ratione divinse

naturae sustinuisso passionem : quod ex

praemissis non recte colligitnr, et aliunde

est falsum : passus enim est hic homu Deus
Christus ; at non ratione divinae, Bed huma
naa naturse, nec in divina, sed in bumana
natura. — Ad ultimam probationem res-

pon letur Christum considerari dupliciter :

primo ut compositum o>c divinitate, ethu-
manitate, et utramque includena : et hoc

. on est inconveniena dicere, quod
Cbristus non esl natura divina : qnia ab

ea distingnitnr per humanitatem, qua

tat. Altero modo ut suppositum subsistena

in una, et altera natura : el sic dicilureal-

tem materialiter, quod Christua est natura

divina qnia praedictum Buppositum per

Beipsum identificatur cum illa. Vazquez Vaiquw

autem aperte negat preedictam propositio-

iiriH disput. ciiat in fine. Bed melii

pondetur juxta praemissam diatinctionem,

ilvt-tur illud testimonium,

quod huic probationi inseritur.

fert, >i contra datam respon- Repiiea

sionem oppi • ii num. 16, q I

1 1 1 propositio sit in aensu identico vera,

ut prodicatnm non distingnatnr realiter

»ro quo Bubjecturn supponil : qua
ralione haec e Pett us esi humanilas,

quia bumanitaa dietinguitur realiter a per-

ro qua i> Petrua auppo

me, Chrislut < tt di\ it\ I

humanitas aubjectum anpponil pro
i

mte in duabua naturis, •> qu

litrr ilistinguitur illud pnulicatura ium;/-
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tum cdD&plazive : aam certum est huma-
aitatem distingui a persooa : ergo praed cta

propositio adhuc io seosu ideotico nou est

vera. — Et confirmatures eodem Auctore

aumer. 59, qiiia preedicta propositio.prout

a oobis expooitur, nequit esse vera m
sensu ideotico, quio sit etiam ve

seosu formali : sed hoc non admittlmus :

ergo inconsequenter concedimus primum.
Probatur major : oam eateous salvamus

veritatem praedictae propositionis in sensu

ideotico, quateuus componentia adaequate

sumpta suat idem cum eomjiosito : sed ubi

componeatia suni idem cum comj.osito,

formaliter identificantur cum illo : orgo

Formaliler praedicantur de oo : et conse-

quooter si praedicta j.ropositio cst vera in

seusu identico, etiam erit vera in sensu

formali.

Hoc, inquam, non refert. Ad objectio-

nom rosjiondotur, quoi ut propositio sit

vera io sensu identico, oon est necessa-

rium, quod cx parte subjecti fiat formalis

praecisio intor concoptum solius suppositi,

el ratiooem totius compositi : sed sufficit

quod subjectum sumatur materialiter pro

toto composito adaequate sumpto. In quo
sensu verificatur Ghristum esse omnia illa,

ex quibus constat : sicut verificatur quod-
libet compositum esse idem realiter cum
extremis componentibus complexive sump-
lis. Unde sicut praedictus Auctor con-

cederet hanc propositionem : Hoc com-
posilum Christus cst divinitas, ct humanitas
simul sumpt.r, et unilx, quia subjectum
propositionis suj.ponit expresse non pro solo

sup, osito, sed pro toto composito : ita etiam

in oodom sonsu, licet minus explicato con-

cedimus istam, Christus cst divinitas, et hu-
manitas simul sumplw, cl unitx. Et hunc
seosum vocamus realem, et identicum;

quidquid sit de modo supponendi logicali.

Illa vero propositio, Petrus esl humanitas
propteroa in nullo sensu verificatur, quia

sive Petrus sumatur pro supposito, sive pro

toto composito, distinguitur realiter ab hu-
manitate, ut ex se liquet. — Ad confirma-

tionom negamus majorem, in cujus pro-
batione , si cum objectione conferatur,

Auctor ille sibi contradicit : nam ad sen-

sum formalem praedictae propositionis nc-

um est, quod praedicatum non dis-

tinguatur realiter ab eo, pro quo supponit

subjectum in recto : quomodo praedicta

proposilio est falsa : nam personalitas

divina ab humanitate distinguitur. Sed ad

sensum identicum sufficit, quod pnedi-

catum uon distinguatur realiter a subiecto

sumpto non praecise ia ratiooe suppositi,

sed adaequate in fatiooe lotiue compoeiti :

quo pacto ooo distinguilur reallter ab

extremis compooeotibu6 comp'exive sump-
tis, sicut aec alia composita : atqlie iu

praedicto eeofiu Balvatur veritas illiuspro-

positiouls. I ade fieri potest, quanturil est

ex vi hujus, quod sit vera ia sensu iden-

lico, et talsa in sensu formali : qdamvis
aou desiut, qui iilam in hoc etiam pos-

toriori sonsu admitianl , ul videre est aj.ud

Lugooem disp. 10 in dub. appendfce. Lugo.

Sed ad tuendam nostram rcsolutionem

suflicit primum illud. Ex quibus omnibus
satis constat ad inconvenicns num. 83

propositum.

58. In calce hujus dubii observandum Ordo

est, quod postquam D. Thom. in art. 2 ^tnnas

rosolvit Cbristum esse personam compo- Thom.

sitam, statim immediate in art. 5, inqui-

sivit : Utrum facta sit aliqua unio animse,

et corporis in Christo ? Ad quod respon-

det afiirmative, domonstratque efficacitej- :

quia ChristUs est verus homo, ut fidcs do-

cet : quod non salvatur absque specie

humana, qua? consistit in humanitate, sive

in anima rationali , el corpore inter sc

unitis. Licet autem haec doctrina sit ve-

rissima ; articulus tamen videtur aliquibus

praeter ordinem positus : quia utrum Ver-

bum assumpserit nat.uram humanam, et

partes ejus, pertinet ad qua3st. 4, et 5, ubi

de hoc agit D. Thomas. Et ita censet

Suarez in Comment. art. 5.

Sed fallitur vebcmenter : quoniam op- Defemli-

tima methodo utcns Angelicus Doctor non
c
^*n

debuit praadictam difficultatem hoc loco Suarez.

praBtermittere post impugnatas haareses Eu-

tychetis, et Nestorii. Cum enim. heerctici

isti in hoc principio conveniunt, quod

natura completa est hypostasis, seu per-

sona ; ex eoque collegcrint erroresextremc

contrarios.- Eutyches quidem non esse in

Christo duas naturas completas, quia ibi

non sunt duai personse ; Nestorius vero

esse in Christo duas personas
,

quia ibi

sunt dme naturae compietaa : quidam ut

proadictas ha?reses declinarent, sed princi-

pium ab haereticis assumptum refellere

nescientes, dixerunt Verbum non assumj)-

sisse animam, et camem unitas intor se,

quomodo constituunt naturam completam,

quce, ut ipsi putabant , e-t suppositum,

aut persona; sed assumpsisse illas seor-

sim, et unitas in solo Verbo : quomodo
non constituunt naturam completam, aut

personam
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:iam ereatam. Quam senlenliam non

ui li.ircsim . led ut opinionem preponit

Magisler in 3, disiinct. 6, intor llias,

qnibna modum nnionto, live [ncarnatio-

nis explicat. Ad quam nntentiam acces-

lit Widefna vcrbis relatia nnmere r>G :

>a l nbi est coiyus, et anima, et Dei-

tas siijiUatim. Gui N. Waldensis ropeenit :

li/itur tripartirts Verbum, ete.,quaii inbsia

tal in tnbtu keoreim, ao divisim, et inter

>u'» se non unitis. Cuni ergO D. Thuui.

aHuo- de pr»lictui hejreiibui; optima netttodo,

rum el eoneeqnentiea ordine ductus processit ad
s

t'i"'m'!"
refellendam eam Mntentiam, quae lllarum

bjBreeum ersi appendiz. Bt ut orcasionem

i: tolleret, qua mmi poterat ei ni-

mium temperatii verbia magistri, e - mi-

nime u<u- eet led quam ille vocavera:

opinionem, ipse aperte appeUal senten-

tiam tuereticam : Neootte ett, inquit, dicere,

quod in Chrislu fueril animn cmpori unila ;

trarium cst hxrtticum, utpole dcro-

gans nritati humanilntis Chri.sti. Et ita

quidem eet, et fuit etiam lempore Magil-

tri; quidquid dicat Scotus ln cadem dist.

quesst. S, ia bac re minime ludiendua.

llli \ero, qni renuehant pnedictam unio-

nem admitlere. ibi trO| ida\erunt, uhi non

erat timor, et eorum fundamiMitum c\crtit

D.Tiiom. i). Tlnmi. in reepofti. ad l, hia verbie :

noti vi&ntur

illi, <, ' ''' ""'-

... per hoe teilioei •

tur pertoMtn novetm, vel

Ohrit 'i'H'i i \'i'i"int, ii'Ki'1 in

hominibut aeunione animx adeorpnt
,'i purit

./, m eorput

Mfuntur, *>' ""'• Sed

niVilitiir ml uirirnr, ll\ ivtju tirhi

paUori, quod n rurturu

eompotita. ffi propter hot ex unione

aniin.r. fi corpotU in Chritto non contMui-
tur i,

reu hypottatx

ittonti, <m<-. s.',i de boe puncto iterum

Bttl intr.i MttOKO,
'
-V

hl Itll M [V.

An ptr r uniom m *ni humanam
imt

i • Inconvehiena nnmero 9 1 objectum
i

- penpicue diluamui,

opottei propoeitam difticultatem, qttas eon
• ir iii hac m iti

examinare. Bed ad congruentem ejue reoo*

lutionem opus est aliqua breviter premit-

tere, cx qnihui controverein itatni magii

innotescat.

Obsmanda jiro dubii doeitiont.

59, Mutationis vocaluilum, quo titulus Q,]iA

utitur, non lignificat prseiee motnm phy- aatMtio-

sicum, (juem diflinivit IMiilosoph. in 3 et 'voce*

5. Physic. quique solum comprelieinlit «gniUee

omnes mutaliones, sive successivas, sive Arirtot

instantaneas, qme vel secundum substan-

tiam, vel secundum moduin a inateni de-

pendent : certuui enim est, quod ad imniu-

tationemabsolutam suppositi non requiritur

determinatc httjuimodi mutationis genai ;

scd poeee abeolnte ivbjoetnm immuUri
indepeodenter ab illo, ut liquet in actihus

Auirclorum, per quos, dum eos cliciunt,

vere immutintur, licet nonsint motae, attl

mutatio physica, ut recte expendunt X. N.fioei

Complut. abbrey. in lih. phyiic. disput. p 1 "1 -

16, queit. 2. Neo rnreoa illttd vOcabulum
si^niiicat in prtstenti solam mutatioiicni

proprie dietam, qvea est traneitna de non

eeee id csse, sive quia exercite inpponit

suhjectum suh ali([ua privatione, et illud

tranafert ad kormam privationi oppotitaen :

nam cerlum etiam est quod ut suhjectum

dicatnr abeoiute immotari, nnn re.juiritur

determinate hic matationii modni, sed

poeae hbeolate immatari LndopenHenter ab

iii". N'mho enim negabil 4ngelum, anf

liouiiinMii, cum creantur, inaxiinc inimu-

tari : et tanwn aon attpponuntur pra I

suh pritatione aui eeee; cum nullum prioe

fuciit taiia privationii lubjectura. tdque

pre)cipae eluoeret, li raieienl eb Btorno

creati : qnod eeee poesibile docent cnm
eommuni eententia N. Gomplut. abi inprt

dieputatiooe 27, qnasetione .t. Nam ^o ptav

aoppoiito, nttlle pre raiiiet pi ive io, aut
••i i.nicMi, iiuiu Berenl

,

mem : ed id qoippe
Bufficit, quod eeee, aul aiia forme idjaceat,

atijuc uripriinaliir inbjeetO, qaod illud 01
sc iii. n habet : oam eo ipeo i nmui itar

.

lite i*i. qnod rabjeoto imprimitar, ail inbe-

lantiale entale, el ilve rorme

abeoluta, il¥e re ititi Q 1 1 euim hujaa

conditionii lunt, eo ipio »un( thc i

mutahilia : ct iliiiu acquinini

dlottntnr; licel nulle in iu

rappoiiti tiicni privitio. hfntMio igitnr,
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(ju;r proponitur in titulo, et de qua a-imu.--,

latius patet, qaam mulatio proprie dicta :

et ambit omnem, et quamlibet varlationem

intrinsecam, et subjectivam person», (|uo-

cumque modo contingat. Quocirca genera-

lissiinis illis lerminia usi sumus, svbieril

aliqvam mutationem.
Diffleile ln quo sensu, ununi e.\ prsecipuis argu-

«§«*-" u 0Ilt s
-

quibus Nesloriani impugnarunt
iiiciiium. unionem tubstantiaiem naturae humanae

cum persona Verbi divini sumebatur ab liac

parte : quia non intelligibile reprsesenta-

bsnt, quod Verbum Dei uniret sibi subs-

tintiihter naturam hunianani, iieretque

proprie verus homo, quin vere immutaretur
in seijiso ob variationem intnnsecam a

Statu, et natura solius Dei ad siatum, et

naturam veri hominis. Cumque certum sit

Deum esse immutabilem, ut ex Scriptura

edocemur : consequenter inferebant Deum
non fuisse iactum substantialiter, et perso-

naliter hominem ; ne scilicet concederetur

Deum fuisse mimutatum, ut constat ex P.

p. n. s. N. S. Cyrillo in epist. ad Nestorium, quae
Cyri11

- exstat in actis Concilii Ephesini part. 1,

cap. G, et eodem Cyrillo in libro de Incar-

natione capite 24. Quod Nestorianorum

motivum, ut hanc scilicet imperfectionem

mutationis Deo non attribuerent, repraesen-

I). Ka- tat, et removet D. Basilius Seleuciensis
sii. Sel.

ora tione prima de Verbi Incarnatione, his

verbis : Facescant kinc, qui tenentur reve-

rentia quadam parum reverenli, el religiosa

:

exislimanl enim, si carne indulum Dei Ver-

bum staluatur, Deum passibilem, definitum,

adeoque grandi ignominia affeclum iri.

Sed falsnm istud; cum liinc magis laudetur,

magisque impassibilis declaretur, ut qui

passibile corpus ila induerit, impassibilcm

divinitalis naluram nulla cx parle laseril.

Rrspon- Eutychiani autem pnemisso Nestor.anorum

gjjj. argumento satisfacere non va entes iliius

cniaiio- oneri succubuerunt devoranies incon-

\\xm\- veniens objectum, et admittentes, quod
ca. Deus in hoc mysterio immixlus, atque

immutatus fuerit, ut satis consUt ex diclis

dubii primi, et efiicaciter convincitur ex
Conr. Concilo Chalcedonensi contra Eutychem
Clialc-

congregato, cujus haec verba refert Divus
D.Thom. Thomas articulo jirimo in argument. sed

contra : Confilemur in novissimis diebus,

Fiiium Dei unigenitum in duabus naluris

inconfuse, immulabiliter, indivise, insepa-

rabililer agnoscendum, etc. Ubi inter alia

praedicata consulto additum est ly immula-
biliter ad refeliandam conniventiam Euty-

chianorum, qui argumento oppressi conce-

debant Deum in boc mysterio immutatum
fuisse.

60. Unde curandum est Theologia haac yariaa

exponere, componendo illa duo, qu;e inter Catholi-

m' noii posse concilian videntur, nempe snlutio-

Verbum Dei faetum fuisse vere hominem ne8,

assumendo humanitatem ; ettamen immu-
tatum in se non fuisse. Quod communiter
presstant, licet se explicent di\ersimode.

Et facilius est in bac parte (idque aliis

frequeniius accidit), impugnare aliena,

quam tueri propria, proponendo lirmum
aliquod connnunis resolutionis molivum :

veritas eniin, una cuin sit, j»er unicam
viam attingitur ; sed deseri, aut non at-

tingi polest per plures. Multi vero sunt
dicendi modi, qui circa difticullatem pra>
sentem circumferuntur : eosquc refert, et

late impugnat Godoi disp. 14.

Valentia enim dixit Verbum non fuisse Valen-

immutatum per assumpiam humanitatem, tia -

quia illam continet eminenter. Quod refel-

lit Godoi a numero 6, quia sol continet

eminenter calorem formalem, quem si

reciperet, imnmlaretur. Albertinus salvavit Alberti-

eandem immutationem, quoniam Ver- " ,JS -

bum non perficitur per humanitatem. Quod
impugnat a numero 18, quia aqua mu-
tatur per calorem sibi impressum, a quo
tamen non perficitur. Eadem cum Albertino

videtur in re sententia Amici, quam ille

Author a num. 2 1 , refellit eodem motivo.

Martinonus dixit Verbum non immutari, Martino-

sed innovari. Quod refutat Godoi a numero nus -

28, quia vera innovatio est vera immuta-
tio. Lugo dixit Verbum non immutari, Lugo.

quoniam non completur in se per hu-
manitatem ; cum ipsam non recipiat.

Quud impugnat a numero 37, quia stat

completio sine receptione, ut patet in forma,

quffi completur per materiam, licet non
recipiat illam. Prudentius dixit non immu- joann.

tari, quoniam non est subjectum sustenta- 1'rudent.

tionis. Quod oppugnat a numero 41, quia

materia non sustentat animam rationalem,

et tamen immutatur per illam. Denique ex

diffusa, et acri illa praedictarum sententia-

rum impugnatione habemus quidem, quod
vitatio mutationis in persona Verbi non
fuerit propter eas rationes : sed rationem,

jiropter quam non fuerit,ex ingenioso adeo

studio minime habemus.
Sedillam assignat § 4, quia videlicet, ut senten-

Verbum immutaretur per Incarnationem, tii_

opus erat, quod heret humanitatis subjec-

tum illam intrinsece recipiendo ratione

potentia^ passivae : quod non ita accidit :

nam
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nani Verbum non est unitum humanitati

ut subje :tum, nd ut puras terminus iulrin-

- illius. (^uoil aec magia ezplicat, nec
i«<ufli- amplius conGrmat. Csterum praedicta raiio.

ni>i

l

"fu - ni^i plus, aut aliier exponatur, coincidit in

cutur. ,-,. , llin omaibusfere modis b pradicto Au-
thore impugnatis, ••[ eiedem proinde subesl

impuxnationibus, si aliqnid valent. Nam
ijui dicunt Verbum in hoc mysterio non
immuUri. quia continel omiii -nter liuina-

oitalem; et quia oon perficitur, noc com-
pletur per eam ;

ot denique quia non esl

uiin-u-tentati\um iilius ; idoo sic lo-

quuntur. ijina censent Verbum non uniri

jectum, sed ut terminum, nec copu-
lari humanituti ipsam recipiendo rationo

jiot-mtia- passive. In lioc enim oinnos con-

veniunt, nt ex .-o liqnet. Aliumlo voro ex

eo, quod Verbum non fuerit unituin per

moluni eubjecti, aut ratione polentia? j.as

siv.e. iioii siatim liahetur, qnod fuonl uni-

tum absquu mntatione : nam anima ratio-

tionalis noii ast aobjectnm materisa primaa,

nec illam recipit, nec ralione potentiae

• i' ill! unitur : cui tameu non copula-

tur alisjue intrin-ora inutatioiio. Prffiter-

ijuain quod ex ea ratione aolum babetur,

quoil Verbum non jiotuerit uniri luunani-

tati cuin ilii- imperfectiooiboa : ex quo

tamen non sequilur, quod potoerit absque
omni imperlectione, atque ideo ahsolute

oniri. Bicnl -i Verbum uniretur permodum
formae physieae; uniretnr quidem oon per

modum subjecti recipientis, oec ratione

potentiss passivsa : et tam in repugnat, quod
per modnm EornuB phyaicse uniatur, qnia

si ita nniretor, non poaset non mutari.

Qoamvia ergo pra?dicta ratio communisait,
et contineat veram doctrinam, n<

rem ezplicat , d -i ampliua expendatnr.

Pro (juo sit

S "

i deft nditur, >i tspenditur

ratic Uhut.

U pi imo Verbum divi

Fi'n'i.1-
" ur " l'" 1

' onionem ad bomanitatem nullam
. ii--.- mutationem, aed immn-

omnino permam B mcloaio

eat de fide ut omnea la pneaenti aup-

ponnot. Bt probator primo e i

lura, quae frequentor a»seril Deum e.nse

immutabilem. Mala • / "<»i Ijo-

. el non mutot .
.1

I

'

nun esi transmutalio

obumbralio. I
: , qui sum.

El in leztu Hebrao le^itur : Ero, q

ad dcnotandain invariahilitatoin, et iminu-

tabilitatem divinam. Psa!mo IU1 : Sicui

opertorium mutabis eos, el mulabunlur : tu

autem id&m -
I baac, et ali 1 gene-

rahter de Deo. !>• Christo autem speciali-

ler, ut est Deus, licet Bubsistens in huma-
na natora, dicitnr ad Hebneos 1 : Qui cum
ril splendor gloria, et ftgura substantia ejus :

ad aignificandum, quod ad instar figura

imitatur, ac retinet immutabilitatem ejus,

cujus ost imago. Et loco figura legnntali-

qui eharaeterem, si\e in lelebile ac inva-

riaiiilo signnm. Licet enim ex parte natura

aasnmptae ploresfuerint mutationes, iji-um

tamen Vorhum assumena immutatum in

se mansit : quia Deos erat, el Patri con-

substantialis. Et in eodem senso idem
Ajiostokis ad Phiiipp. 1, dizit : Sed seme-

tipsum exinanivii formam servi aecipiens,

in simililudinem hominum factus, ci habitu

inverUus ui homo : comparavit enim ho-

manitatoni babitoi, seu vestimento, tjuia

ipsam*induit absque intrinseca Bui mut.i-

tione, sod jior mutationem illiua Bicnt con-

tiimit in 00, qui veslem imlucit. nti D
Atlianas. I). kogust. et 1). Thom. num.
27 observavimus. El ad Colossensea

qoarto dicitur : ln ipso inkabitat omnis

plenitudo divinitalis corporaliter, ho

physice, vere, et real ler, et non solum

per participationem quandam similitudi-

iiaiiam, et sccidentalem, nt in puria ho-

mimbua contingit. El ad ezcludendam

mutationem, inhabitationis vocabulum adhi-

liotur : uiin ox eo, quud Deus aliqoem hv
babitet, minime mutatur; sej sufiicit in

inhabitato ponere mutationem.

Confirmatur primo ex decretia Pontifi-

cum, et Conoiiiorum : nam bsec veritaa

quiiitiim ad Deuin 111 propria natura dif-

Imitur ab innocentio tertio in capite

milt r de summa Trinitate, et Gde

lica, ubi ait : Pirmitt r crt riimui, - 1

unut solut tst verus Deus, ssternus, immen-
• incommutabiUs. Bl qoantom ad

peraonam Verbi lubsistentem in natora

humana iiiiiuiii.i esl in Concitio Cbalcedo
il usi iliia verbis, qosB referl Divoa

1 bomai articulo primo : Confttemut in no'

vissimis diebut Filium Dei unigenilum in

duabus iKiitnis, inconfuse, immutabiliter,

indivise, inseparabiliter agnoscendum.
1 uado ex P itriboa, qoi,

qun.i 1 Deum 111 -'• attioet, nil frequentiua

ropetont. Unde mperfluura esset molta

\.i

llfbr.

Ps. 10

A.l Pli

li|l -.',

Ad Co

lnii.i-

..•ni lll

Conril,

Alu
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BOroiD lostimonia roforro
; sed Buffioit so-

leetoria ex msitii. Divus Dionysiua capito

secundo de divinii nominiboe, inquii :

Pcriti Deitatis mnntum causam muliis no-

minibus cx multis causnlis laudanl, siciit

bonum, sicut pulchrum, ctc, sicut wterem
iticrum, ct invariabilem. Bl oapite seoundo

vocat Deuin invai iubilcm csscntimn. Va ca-

pitfl nono ait : htcm aulcm cst supersubs-

tantialiter sternum, ineonversibUe, in seipso

mancns scmpcr sccitnduin cadcm, et eodem

modo kabens, intrantmutabii», invariabile,

non augmentabite, non minorabiU,ete. Divus

Sregoriua Nasianaenua oraiione deeima
quinta : Deusesl stabilis, el immobilis in om-

nibus. I). Augustinus (vel Eulgentius) libro

de Pida ad Petrum eapite 7 : Finnissime

tene, et nullatcnus dubites sanclam Trini-

tatem solum verum Deum, sicut xternum,

ila naluraltler incommutabilem esse, hoc

enim stgniftcat, citm dicit servo suo Moysi

:

Ego sum, qui sum. Similia proferunt D.

Hieronymus super caput octavum Zacha-

riSB ad illa verba : Et erit, sicul eralis. D.

. Ambrosius )ib. 5 de fide, cap. 2. D. Chry-

sost. hom. 5, in epist. 1 ad Timoth. D.

Gregorius Magnus libro 15 Moral. cap.

17, explicans illa verba : Ecce inter sanctos

ejus ncmo iynmutabilis. et alii communi-
ter. — Et quantum ad Verbum in natura

humana subsistens, D. Dionysius cap. 2

de divinis nomin. refert verba Hierothei :

Quoniam et usque ad naluram a benigni-

late venit, et vere substantiz- faclus esl, el

vir stiper Deus stelit. Post quse ipse sub-

dit : Quamvis el in islis habet supernalu-

ralc. et supcrsubstanliale, secundum quod in-

variabiliter,el inconfuse non communicavit,

niliil passus ad superplenum ipsius ab inef-

fobilc exinanilione. Ubi plane significat

Verbum Dei sic factum esse hominem,
quod nullam inde variationem, mutatio-

nemve passum fuerit in seipso. Et D.

Joann. Damascenus libro 3 de Incarnat.

cap. 1 in fine docet Deum factum esse

hominom sine mutatione Deitalis. Idem
generaliier docent omnes Patres, dum ne-

gant Incarnationem factam fuisse per unio-

nem in natura, et affirmant Christum esse

personam compositam ex natura divina, et

natura humana inconfusis, et impermixtis,

quos dedimus num. 4 et 34. Nam eis lo-

quutionibus significant; quod unaqu;eque

natura consorvavent suas naturales pro-

prietates, sive propria pru?dicata, ut inter

alios seexplicat S. Leo Magnus in sermone

de Xativitate, illis verbis : Salva utriusque

Ratin

asseriio-

nis.

pcoprictatc substanli.r. Est autem proprium

naturaa «li v nc, atqua ideo Verbi divini,

qaod ab illa realiter non distinguitur,

nullain aubire mutatioiiem, ut ex Patnbus

piosima relatii audivimua.

82. Deinde probatur ratione theologioa

m eisdem teatimoniia desumpta : quoniam
Deus est immutabilis, s:ve incapax muta-
tionis : sed Deus univit sibi in perjona

oaturam bunanam ! ergo Deua per unio-

nem hujusmodi nullam subiit mutationem.

Minor constat ex dictis contra Nestorium.

Major autem constat ex testimoniis nu-

mero praecedenti relatis : et insuper pro-

batur a Divo Thoma prima parte, quies- D.Thom

tionenona. articulo primo, tribus efficacis-

simis demonstrationibus : quarum primam
et tertiam hic transoribemus : quia ma-
gnam lucem afferunt dicendis pro sequenti

conclusione : Ex praemissis , inquit, osttndi-

iur Dcinii esse Qmnino immutabilem. Primo

quidem, quia supra ostensum est esse aliquod

jiriiniiin ens, quod Deum dicintus, et quod

hujusmocH primuin ens oportet esse purum
actum absque permixitionc alicujus potenti;r :

eo quod potentia simpliciter est posterior artti.

Omne autem, quod quoeumque mode mttta-

tttr, est aliquo modo in potentia Ex quo pa-

tet, quod impossibile est Detim aliquo modo
mutari. Tertio, quia omne, quod movelur,

motu suo aliquid acquirit, et perlingit ad il-

lud, ad qtwd prius non pertingebat. Deus

autem, oum sit infinitus comprehendens in

seomnem plenitudinem totius esse, non potest

aliquid acquirere, nec se extendere in aliquod,

ad quod prius non pertingebat. Unde nullo

modo sibi competit motus. Et inde est, quod

quidam antiquorum, quasi ab ipsa veritate

coacti, posuerunt primum principium esse

immobile.
Confirmatur : nam de fide est, quod nnhora

Deus non mutatur : et de fide est, quod tnr -

Dei verbum incarnatum fuerit assumendo
naturam hamanam in unitate personoe :

ergo de fide est, qnod Verbum per unio-

nem ad humanam naturam non fuerit im-

mutatum, sive, et idem est, nullam in se

passum fuerit mutationem. — Declaratur

magis : nam si incarnari Verbum osset

immutari; minime posset carnem assu-

mere in unitate personae : impossibile

enim est Deum mutari : ergo vel dicendum

esset Verbum non fuisse vere incarnatum,

uniendo sibi naturam humanam in uni-

tate persome : quod est hseresis Nesiorii :

vel fateri oportet, quod Verbum incarnatum

fuerit absque omni prorsus sui mutatione.

63.
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l*n<lo valde ar>surdum Qe plus di-

ieateo- camus censemu>i sentenUam Marunom
*'a relatara num. 60. <iuam i i

» -^
•
* luetur disp.

tur. I ile Inc.ini.it. B6Ct. \, assrivntis Verbum
in boc mysterio fuisse intrinsece innova-

tum, 1 iift iininutatum non fuerit. II

inquam, ceosemos, valde absurdnm : tum
quig pia- aures uun minus oftendit dicere,

quixl Deus intrinseoe ionovetur, quam
ijiiml mutetur. Tum etiam qnja omnia in-

trioseca innovatio esl aliquia modus, aul

-|i.''-i.'s motatioois : sed Deus est omqino,
Omnibui mu<li< iinmutabilis : ergo

I» m excludit a se omnem iqtrinsecam

innovationem. Tum prteterea nam ideo

viiatur. quod Deus immutetnr, licet nunc
babeal aliquam naturam, quam ]>rius tur-

malitemon habebat, quia illam oon lial>t>t

modqm subjecti recipientis, sed per

modura termini complentis ipsam iq or-

iline ad esse, ul infra declarabimus : atqui

liost babeal oovam natuiam, sive oaturara

humanam de nOVO, illam lamon nun ha-

h.>t ut Bubjectum recipiens, Bed ut termi-

qus pure terminans : ergo sicul non im-
mutatur, ita etiam non innovatnr. Tum
deoique nam cum ille diceodi modus sit

adeo peregrinus, el insolens apud Theolo-

minime probandus, aui sustinendus

asl absque argenti aliquo fundamento :

qusB autem Ula Author profert, Bunt satis

iha.

Eii.iun- \,., m primo suam assertionem probat

3imo pnmo :

r torram, fas-

ndabit virum. Qua ompes Bers

explicant de boc mysterio. Hujus-
mudi vero Dovitas pertinet ad utramque
natiiram ; nain sicut novum luit i

homi: p .ii, .-i>: etiam fuil novum
:

> ii fieri bominem. fdque

n io octava Nativitatis

iratur hodie,

anlur natur», li> ut homo fat I

id quod fuit, permanrit, i ' quod >•

P <lo : <|ina ii

nihil aliml est, quam novus modus .-<• ba-
. sed licet Verbum npn fueril ira-

inutatiim per [ncarntliopem : Dihilominus

Iquldera cobj

bomo, quod prius doo
iiinnv.itiini • beac, in di

-it ill<>

dicendi mod i

- adm tti diluitur

•it boc
liiim dicitui i dici-

tur ito.iimiii : .i tamen oerao iode colliget,

quoil creatio, immutatio fuerit

intrinsece o\ parte utriusque exlremi,

um e\ parte humaniiaiis. 1.1. >m

ergo dicendum esl de innovatione, <|uol

ex parte bumanitatis fuerit intrinseca, el

subjectiva, >>\ parte autem Verbi solum
terminativa, <'t extrinseca. Per quod sa-

tis i.;it<>t a<l aliinl testimuniuin desump-
iiim t>\ officio Ecclesiastico. Ad secundum
etiam facile constal : nam cum iqnoi

sit uovus nuxlus se habendi; nequit inno-

vatiu poni e.\ parte illiu- extremi, ex

cujus parte ooo ponitur novos modus :

nullus autem adtlitur i>\ parte Verbi,

sed -olum ex parte humanitatia alias

illud mutaretur, Bicul i-ta ; sed Verbum
terminat per iil, quod semper habuit :

onde i>\ parte illm- nulla iptervenit intrin-

innovatio.

Dicendom ost socun<lo rationem, kstati»

quare Verbum per unionem ad humani- 5eco»*•

latem nuu luorit immutatum, sumi tain

<'\ parte unionie, quam ex parte Verbi :

ox. parto unionis, tjuia non fuil permodom
actus, etpotentis, nec per modum formsB,

et subjecti; sed per modum termini, el

terminahilis ; ex parte«autem Verbi, tjuia

ost actus |iurus, habens eminenter o\ ae,

quidquid ad terminandum requiritqr. Bic

Divua Thomas locis statim referen- DThom.
dis, cui subecribnnt discipuli, Cajetanus cjjeta-

infra quaest. 16, articulo l, circa solut. nus -

ad i el articulo 16, pirca solut. a<l 2. Me-
dina in quaestione 2, proera. in resp. ad Metiint.

N -i.ut. •»', in rosp. ad I .

Joanne8 a sancto Tix.ma quast. 16, art, !

I, dubio qoico. Cipullus quaest. I, art, ;

I
,
dubi Ledesma de perfectione Ledet-

ilivina quaestiooe 6, articulo 3, etaliiTho- mu

mistse adeo comrauniter, ut superfiuum

Q linimo sic communiter
docenl alii Theologi : licet enim diyerso

iut alii- terminis otan-

tur ; hibilominns io re docent, quod pro as«

Bertione statuimus. Videaqtur <'\ B

Rada <!<• Incarnat. conti u.„i.,.

•.'. el <'\ aliis Suarez in prsfls. disp. 8,

Declaratur sutem conclusio, et simul
i

ii : etenim ad disccrnendum, utrum

lecundum hanc, aul illam

eaturoQ uniri, atque communi-
< .iri intrinscce, i

teodendum
;nl ipsum Deum : quippe cerlum csi ipsum
>'\ parl itabi*

Lem perfectiooem, possequc pra lare, <iui<l-

qnid qon rej
- tteodi
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debel modas, Bive conditio effectus, aa1

quasi effectus communicandi. Sunt enim
aliqui, qui nullam ex sua ratione imper-

fectionem importanl : quos proinde potesl

l» i8 per seipsum immediate praestare :

cujusmodi est determinare intrinsece in-

tellectum creatum per modum speciei

intelligibilis, el terminare intollectionem

per modum Verbi, sive objecti actu intel-

lecti, ui fuse explicuimus tract. 2, dispu-

tatione 2, dub. 2 et dub. 9. E contra vero

sunt aliqui eflfectus, qui ita importanl per-

fectionem, ul nihilominus imperfectionem

simul necessario involvant, quia purificari

omnino non valet a subordinatione, aut

dependentia, aut incompletione, aut po-

tentia'itate, \el simiiibus imperfectioni-

bus : uii se habent uniri per modum
formae physicae, aut per modum viriutis

operativae, aut per modum operationis.

Et ideo iicot Deus in seipso sit lumen
purissimum; repugnat, quo 1 communice-
tur per moilum luminis gloriae, ut osten-

dimus tract. cilato disput. 4, dub. 5. Et

quamvis sit charitas ; nequit tamen nobis

per modum char.tat s uniri, aut subrogari

loco charitatis creatae, ut statuimus trac-

tatu 19, disput. 4, club. 1. Et similiter

licet habeat in se vires eflicacissimas

;

non potest uniri nostris potentiis per

modum auxilii, ut probavimus tract. 14,

disput. 5, dub. 3. Et tandem utaliaomitta-

mns, quamvis sit natura, et forma perfec-

tissima ; nequit creaturae per modum
formae, aut naturae communicari, ut con-
tra Eutychem supra ostendimus dubio

primo. Unde ad resolvendum, quod Deus
possit, aut potuerit uniri naturae humame
absque intrinseca sui mutatione, non satis

est dicere Deum esse actum, et terminum
purissimnm : nam instaret Nesiorianus

constituendo illam imperfectionem ex

parte effectus, seu facti : inde enim cau-

saretur Deum non posse uniri personali-

ter naturae humanae absque intrinseca

mutatione : et ex hujus impossibilitate

inferret impossibilitatem illius, sicut in

exemplis proxime allatis contingit, et fa-

cile consideranti constabit. Quocirca di-

minute procedit, qui primum illud solum
attemlit : et opus fuit, quod in assertione,

subsis-
complecteremur utramque partem.

tenti.ne 65. Et quidem unionem subsistentiae

imnoriai
ac* naturdm non importare essentialiter mu-

esscmia- tationem, probatur : tum quia conceptus

muiatio-
hujusmodi unionis est separabilis ab omni

nein. imperfectione : unde habet esse formaliter

in Deo . sed mutatio est aliqna imperfec-

tio : ergounio subsistentiae adnaturam non
iin, ortat essentialiter mutationem. Tum
etiam quia ad mutationem requiritur sub-

jectum, c|uod ratione potentiae aliquid ac-

quirat : ^oi\ unio subsistentiae, et natursB

ul essentialiter non importat, sed solum

ral em termini, et terminabilis : et ideo

videmus, quod in Deo salvatur proprius

conceptus subsistentiae, et naturae, quin

Bubsistentia comparetur per modum actus,

aut formae ad naturam tanquam ad poten-

tiam, aut subjeclum, sed solum sicut ad

terminabile complendum por ipsam subsis-

temiam in ordine ad esse : orgo unio sub-

sistentiae ad naturam nullatn e\ genere suo

mutationem importat. Sed si quae inter-

venit, est ratione imj.erfectionis repertae

in cr^aturis ex parte utriusque extremi. —
Quod vero Yerbum divinum sitactus, sive

terminus purissimus, habens ex parte

sua, quiuquid, ad unionem istam requiri-

tur ; adeo perspicuum est, ut sualeri non
debeat.

Confirmatur : nam ratio adaequata,

quare in unione subsistentiaj ftreatae a I na-

turam detur intrinseca mutatio non solum
ex parte naturae, sed et''am ex parte ipsius

subsistentiae, totaliter excluditur ex parte

subsistentiae divinae unitae humanitati, hoc

ipso, quo 1 ex parte Verbi adsit ratio actus,

seu termini puri, et ex parte unionis tol-

latur conceptus informationis, aut recep-

tionis : ergo ratio, ob quam in hujusmodi

unione non detur ulla mutatio ex parte

Verbi, est illa, quam in assertione assig-

navimus. Probatur antecedens : nam quod

subsistentia, aut personalitas creata per

unionem ad naturam immutetur, non est,

quia subsistentia recipiat naturam : ab-

surda quippe est hujusmodi ap,jrehensio;

cum res econtra se habeat : est enim sub-

sistentia creata quidam naturae modus. Sed

radix praedictae mutationis aliunde sumi-

tur : et quidem in genere sumitur vel ex eo

solum, quod hoc ipso, quod creata sit, ca-

pax est novae relationis realis tam ad

naturam cui conjungitur, quam ad princi-

pium effectivum, a quo fit, vel applicatur :

similiter etiam subsistentia creata est facti-

bilis, atque adeo mutabilis. Rursus vel

subsistentia fit per eandem actionem, qua

natura : et tunc non minus mutatur, quam
natura : nam ipsa productio passiva mu-
ta'io aliqua est, seu variatio, ut numero
quinquagesimo nono praemisimus. Si autem

subsistentia supponatur peraliam actionem

producta,
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prodncta, el pfir aliam actioiiein comniu-

nicetur, nt in generatione hominis contin-

Bupponitur enim aohna rationalis

crea uatentia : opus est, ut satis

GoJoi. proliabiliter docet (lodoi relerendus dispu-

tatione sequenti, numera trigeaimo
;
quod

illi superaddator unio aclualis, quam ex Be

• aliter non babet; cuin anima ez Be

non sit unita : nnde oj.ortet, quod per

ijisain nnionem mutetnr. Hujusmodi autem
pnedicfae immutationis radices omnino
exulant a personalitate Verbi unita lm-

manaa naturaa in ratione Bubsistentise. Non
enim deboit immutari ex eo, quod recepe-

rit bumanitatem : quia ex hac parte nec

subsistentia creata innnutatur, ut proxitne

dicebamus : non enim recepit natoram,
nninat, et complet in ordine ad esae.

immotari debnit, quia facta sit, aut

prodncatur : nam personalitas Verbi per

[ncarnationem non lit, sed prsesupponitnr

ab BBterno. Nec immutari debuit |ier

tionem nnionia : quia Verbum ex se

psa unio. quae ad hujusmodi effectum

ritur, qoin opus sit ipsi aliquid ad-
iler.v Nec tandem immntari debuit per re-

lationem vel ad humanitatem. vel ail Deum
operantein hoc mysterium : quia Verbum

tus purue, et incapax recipiendi ali-

quam n-lationem realein. PositO ergO

e\ una |iart>\ quod subsistentia ex ge-

imparetur ad humanitatem
tanquam potentia receptiva, aul sub-

jectum Buscoptivum nalurae, sed per mn-
duin terinini. aut complementi inordinead

alia parte, quod Verbum
ctus purus : aaaignatur rit :<>. quare

ii etsi »le novo unitum liunianitati

minime iinmutatum fuerit : et excluduntur

omnei tae ad m lui endam in eo

inui itionem poi tari.

F,,,,
'

,lijr 66 '. trina D. Thomaa i con-

ip. 19, in resp. ad 2, ubi ail :

quitur, quod Verbum sit tubstantialiter

mutatum per ii'>r, quod naturam humanam
assumpsU . nulla enim mutatio in ipto Verbo

De\ i n,i i/i natura humana, qus
est (t i iplicuil

in hac I e prima arti-

cnlo primo ad I , hii vei I lofiontj

per hoc quod

U aliquo mod
quo "

mod - iii tibi.

Ubi acute ob* irvavil C jet. quod licel

nterque modui significandi banc unionem
magis

|

formalis, el aignificativus : uude videtur,

quod I). Tb. primum correxerit, aul expli-

caveril per secundum. l»t>« enim repraesen-

tat totam mutationem in hoc mysterio in-

tervenientem fuisse-ex parte humanitatis,

tanquam in re allita ad Deum, el inutata :

Deum vero significat ut terminum hujus

attractionis, et unionis : de ratione autem
termini, etiam cum actu terminat, non est

mutari. Et in eodem sensu se magisexpli-
cat infra qusest. 16, art. I ad -i et art. G

ad 2, ubi ait : Quandocumque aliquid prss-

dicatur de aUerocum mutatione ejus,dequo
dieitur, tuncfteriest mutari. Et hoe contin-

git in omnibus quse absotute dicuntur : non
enim potest albedo, aut nigredo de novoa tveni-

re alicui, nisiperhoc,quod denovo mutaturad
albedinem, <>><t nigredinem. Ea vero, quxrela-

tione dicuntur, possuni de novo prsdicaride

aliquo absque ejus mutatione : sicut hotno <!>

novofU dexter pcr motum iUius, quifUeisi-

nisler. I nde in talibus non oportet omne, quod

dioitur fteri, esse mutalum : <ini<i hoc potest

accidere pcr mutationem alterius. Bt per hunc

modum ad Deum diciinus; Domine refugium

factuses nobis Esse autem hominem convenil

Deorationeunionis, qum esl relatio qusdam
et ideo esse hominem prmdicatur de novo de

Deo absque ejus mutatione per mutationem

humanss naturss, quss assumitur in divinam

personam. Et ideo cum dicitur, Deus [<"

homo, iinii intelligitur aliqua mutatio ex parte

i tolum ex parte humanss naturst.

Snnilia liabet iu 3 distinctione prima,

one prima, articulo primo ad pri-

mum. ubi ait : Contingil aliquando in

relaticis aliquid relative dici, non quia ipsum

referatur, sedquia alterum referturad ipsum,

ut dicitur in ."> Metaph. sicut scibile dicitur

il tcientiam. Et m tatibus <ili<n<i<l

incipii de novo, quod prius non dicebatur,

nnltu mutatione facta circa ipsum, sed

circa aUerum nulla rnim mutatione

facta rimi scibile, incipit esse </ me scilum

per mei muiationem, l.i posl pauca Bubdil :

> proposito : non enim pott tt

iit creator ad creaturam referatur, nui quia

creatura <ni ipsum refertur, i'i qu i

ititer existit, iit in primo libro die

Deus

dicitur uniri n"n per mutationem sui, ted

ejus, iin unitut

ln i|iiilms teatimoniii (ul sinistram ali

quorum intelligentiom pxrliid.-iinus, i«t ob

jectiones inde procedentes prseoccupi i

i > I iiiii c-t
. quod iniii I >i\ U - I luiiii.i-

.iiui ni.ii iim iii i
M, el quod
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imiii dicatar relative, non loquitur de

relatione prodicamentali , et secundum
-<•! de relatlone transcendeptali, e1

seeundum dici Licel enim unio vere

relatio non sit, tamerJ se babel ad Instar

illius : uniri enim Bemper est ad aliud, bou

cum alio : in quo imitatur modum relati-

vorum. inde autem recte probal Divus

Thomas Deum posse de novo denominari

unitum absque sni mutatione, posita in

alio extremo mutatioue, quia sic contin-

gi1 in denominationibus relativis, sive

quse non Bunl omnino abaolute : nam eo

ipso, quod aliud concernant, el eonnotent;

non requirunt, ut incipiant, mutationem in

utroquo extremo, sed sufficit, quod in uno
eorum sit. ut I). Thomas optime exemplis

Expiica- demonstrat. — Dbi secundo observandum

meiis ^ s| - quod licet aliqua exempla a D. Thoma
D.Tiiom. allata solum probenl novitatem, et varia-

tionem tn aliqua deuominatione extrinseca

absque mutatione subjecti : quod non vi-

detur aptari denominationi uniti, quae est

intriuseca Verbo respectu naturae humanae
assumptae : nihilominus optime afferuntur

ad explicandam prassentem difficultatem.

• Nam sicut quod aliqua non denominentur
intrinsece inactu, non provenit ex defectu

suaa entitatis, qiue semper est aptadono-
minari, sed ex defectu alicujus intrinseci

connotati : unde eo posito statim consur-

git realis denominatio absque intrinseca

mutatione denominati, sed per mulatio-

nem alterius : sic etiam quod Verbum non
denpminetur intrinsece unitum, non pro-

veniebat ox dofectu forma? intrinsece de-
nominantis , nempe unionis actualis ex
parte ipsius Verbi (si est distincta ab alia

se tenente ex parte humanitatis) ; hanc
enim sibi identificat Verbum, cum sit ac-

tus purus : sed proveniebat ex defectu

alterius extremi, nempe humanitatis, et

unionis se tenentis ex parte illius : unde
eo ipso, quod ponatur humanitas, et unio
illius ad Verbum, statim Verbum absque
ulla sui mutatione, et absque ulla entitate

sibi superaddita denominatur intrinsoce

unitum. Et in hoc stat energia in simili-

tudine relativorum : nam terminus solet

denominari, et terminare in actu relatio-

nem absque sui mutatione,- sed sufficit

quod haec fiat in alio : Verbum, autem
comparatur ad humanitatem, et unionem
ex parte illius se tenentem per modum ter-

mini (non enim illas recipit, sed huma
nitatem complet, et unionis habitudinem
torminat) : unionem vero ex parte ipsius

Verbi se tenentem sibi Identiflcal per mO'"

dum actus puri, quin opua sii ipai aliquid

realiter addere : unde ex eo, quod actu

uniatur, nullam patitur mutationem.
i'>7. Quod ratione, et exemplia magia,

declarari potest : nam Deus, et omnia
Dei, sunt iu aummo complemento aotuali-

tatia, et puritatis absque ulla permixtionq

potentiaa. Unda quoties Deua vel aliquid

ipsius, utputa attributum, aut subsision-

tia in ordine ad aliqiiem effectum conipa-

rantur, nihil ex parte I >t* i desiderari, vel

addj valet. ratione cujus actueliir. anl

(•oinplcatnr in ordine ad talcm ('llcclnm.

si enim alio Indigeret; jam non compara-
retur per modurn actus puri, sed per mo-
dum potentiae actualis, et determinabiUs :

quod repugnat. Unde si quid debel <u\»'-

raddi, sive entitas sit, sive modus ; non se

tenet ex parte Dei, sed ex parte creaturee,

ant effectus : et ilii mutatio adiequate

exercenda cst. Quod liquet exemplis. Deus
enim ab jeterno denominabatur potens

creare, sed non denominabatur creator,

sive actu creans : quam denominationem,
[quae intrinseca est, petensque intrinsecam

formam) liabet in tempore. Et tamen non
oportet, quod ad id superaddatur Deo aliqua

actualitas, sed solus respectus rationis, ut

docet D. Thomas piima parte qiuestione

45, art. 3 ad 1. Quia tota actualitas ad

hujusmodi denominationem requisita con-

venit Deo ab aeterno ; siquidem ejus po-

tentia operativa identificat sibi actionem.

Sed sufficit et requiritur, quod effectus de

novo emanet , et dependeat a Deo ex vi

actionis antiquae ; et quod detur ha;c nova
comparatio ex vi mutationis exercitae, et

passivae creaturae, ut tradit D. Thomas
loco citato, et in eadem prima parte

quaest. 2."), arl. 1 ad3. — Prseterea Deus,

ut tenet probabilior Thomistarum senten-

tia, non est actu prasens in spatiis imagi-

nariis : quia in nihilo nihil est. Suppo-

namus igitur, quod nunc Deus in praedictis

spatiis producat aliquam creaturam : pro-

fecto data tali hypothesi certum est Deum
fore illi creaturae praesentem per essen-

tiam, prcesentiam, et potentiam : in quo

clauditur intimus illapsus. Ad quod tamen
non esset necessarium addere aliquid ex

parte Dei : quia tota, et ultima actuali-

tas necessaria ex parte Dei, ut diceretur

creaturae preesens, ab aeterno illi convenie-

bat. Et quod ab ajterno non denominaretur

pnesens non conveniebat ex defectu alicu-

jus actualitatis ex parte ipsius, sed ex non
connotatione

Declara-
turam-
plius.

Aliud
exem-
plum.
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connotationo erettura. Dnde satis est .

qood hec connotetur oxistons. ut Deufi

denominetur illi prasens. Quocirca omnia
mntatio, ot tdventua relationifl realia bc

tonot .-\ parte creatura, qua eat aliud

extremnm illius potentia. Deoautem nibil

additcr, nisi ad luauaum reapectua raiio-

ni>. ut in<[uit I). Thomae locia citatia ex
titerum

\ parte. — Tertinm exemplum, el ad
exem- '

',

pium. rem praaaentem magis accedons sumitur

al> easentia divina, qua per modnm spe«

ciei, aeu fbrma Intelligibilia intime, et

tntrineece unitur Intellectibua beatovum,

eoostituendo prinoipium adcquttum visio-

nis beatificaa. Kt tamen oon mutatnr :

quia ox te non solum est unibilis, aed

actu nnita, si\e constituta in lununo
gradu actnalitatis in ordino ad pradictam
onionem. Unde opus non ost. quod ipsi

auperaddatur aliijuid : sed aufficit, quod
connotel inteileetum altirao dispositnm ad

oain unionom per luinon gloria, nl D.
Taoai. Th. ilocot l p. q, li, art. S el roi

plieuiraua traet. "2, disp. 2,dnb. 1.

*-pi» li - Sn: ergo quia anbsistentia Verbi divini
MtlO '

, . ,.

loctri- est in summo actualitatifi grada in linea

- ibsiatendi, habet, quantum es| de ae,

quidquid reqniritnr ad terminandum ac-

tualem uaionetn : atque idep esl d<

solum uniliilis, so<l tctu unita. Onde qnod

Its tnte [ncamationem non denominare-
tur, non provepiebal ex defectu aliquo ex

parto ipsiua : snl "\ defectu unionis hu-

manitatia ad ipsam. el ex defeetu tctionia

trabsntis, atqne unientia bnmanitatem ad

ill.im. Qnare aufficit, quod connotetnr liu-

jHsinodi variatio, to mutatio, ei parte

homanitatia, ui Verbum absqne ulls sui

mntatione denominetur aetu anitnm In-

trinsei tc termintna bumanita-
t'-in, el raotna bomo, nl magie rnn~i.il' i

applicando premiasam doctrinam lolutio-

nibus objectionum, qusa trae ts«

ri -nlrnl

| III

nim.

„!,„. reperimufl opinionem, qoa iilasdirecte im«
l » pugnet, el probetur Anthoribus. Nam quod

i — •

»

I • - 1 Victoriam
'•'•ili Denm eese vere, ei proprie muta-
tnm, ticnl dioitur ranitua,

mortnua, difficultatem

1'mii propris nen attingil : nam pra

afagister explicabat se non

Relelli

tur.

o non loqui de mu-
tatiooe Dei, tul Verbi in ae pao, aed '\^

denominatione mutati per communicatioi
nom idiomttam, tienl tceidil io tliie pra-
dicatia. Noa vero tgimua rion da biadeno-
minationibus, sed de vera mutatione Dei

seu Verhi oh unitam sihi intrinsece hurna*

nitatem. Aliunde vero illt doctrint Vic-

toriaa communiter rejicitur, el merito : qnia

apudSanctos Patrea reperimufi iilas propo-

sitionea, lieus est genitus, Deus est passus,

et aimilea : ac nnmqnam reperimua hane,

Deus est mutalus Et ratio ditlorentiir .-u -

mitur ox D. Thom. quost. 29 de verit. u.Thom.

art. I ad 1 . ubi ait : Dicendum. quod illa,

qtUB nata sunt conienire person» ratione ruj

ipsius, non possunt dicide Ohristo, ri haberu)

repugnantiam ad proprietatem person» »ter-

n.r, qiue soia in eo esi i sioui patet de hoe no-

mine ereatura. Ea vero, qumnon suntapta

convenire person» nisi ratione natur», vel

partis natur», possunt dici deChristo;quamois

habeoynl repugnantiam <ul personam »ter-

nmn : et hoc propter duilitatem naturarum,

siout pati, et uinri, et alia hujusmodi,

Gura orpo mutari sii prodicatum aptum
convenire suppositum non aulura rations

natursB, sod otiam immediate, ratione sui.

ut cum Bubsistentia ereatur : non poatn*.

mus dioere abiolute inppositum Verbi ter-

minantia natnram esse mntatum; licul

nec pofliumui dicere esse creaturam. Bed gi-

gni, e| mori determinanl natnram ; el non
aliud aignificant, qnam natnram produci,

aut deficere i live suppoiitum producatur,

aut mutetur In ie ipso, nl In nobia accidit,

sivo iiini producatur, sl mutetur; sed tan-

inin de iinvo oommnnioetur natura ereato,

uf m hoe myaterio eontingit. — «tccedlt,

qnod Deum mutari In Incarnatione pon iup«

ponil naturam creatam >ihi unitam ;
ted ma*

liflcatur nt vi.-i ;nl hujusmodi unio-i

imhii unde per eam abaolntam Locntiopem

lignificatur Deum mntari ratione sui, oi in

Beipao:quod tel omnino ftlsum. Bed p*tii

I rqori inpponunt naiuram anitam, eam-
qns determinanl ln concreto : unds poe*

aanl diel ds Deo r ttione hnmana natura.

Videatur D. Thom. infraqnaet. 16, trt, 8.

relietis, qua td rem pi i

i.Mn noa ii.i r.niuiit trgnitur primo i ntm »•"•«

inui.iii Intrinsece nibil tliud est, qnam
tabere Intrinaece nuno, ••< priui i

«'•il Verbum per Incarnatl m alil

babuii intrinseee, to priua le btbebal i

• ihiim per Inoarnttionem intrini

aeee mutatnm asl ^ o\ pttel n oom-
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Cooflr-
m.iti.i 1.

Satisfit

iiunio.

Oci-mri-

lor

priniae

runli'-

m;iiioni

iiunii modo concipiendi, el ox his, quae

communiter docenl Philosophi cum Aris-

loi :! et 5 Physic. Minor etiam cons

tal : quia Verbum ante Lncarnationem

non erat homo : sed per Incarnationem

factum est homo vere, et intrinsece : ergo

per [ncarnationem aliler so babuit intrin-

Bece, ac prius se habebat.

GonBrmatur primo : nam intrinseca

inutatin est transitus de non osse intrin-

: esse intrinsecum : sed Verbum per

Incarnationem transivit de non esse intrin-

seco ad esse intrinsecum : transivit enim

de non esse hominem ad esse bominem :

quoil prsedicatum , et esse intrinsecum

est : ergo Verbum intrinsece mutatum est

per lncarnationem.

Confirmatur secundo : nam \i 1 > i datur in-

trinseca alietas, datur intrinseca mutatio :

sed Verbum per Incarnationem subiit in-

trinsecara alietatem : ergo subiit intrinse-

cam mutationem. Probatur minor : quia

Verbum per Incarnationem factum est

intrinsece homo ; sed Verbum uthomo est

aiiud intrinsece a se ipso considerato se-

cundum se : sicut paries ut albus dis-

tlnguitur intrinsece a se ipso sine albe-

dine : ergo Verbum per lncarnationem
suliiit intrinsecam alietatem.

Respondetur ad argumentum, quod licet

illud, quod aliter intrinsece se habet, ac

prius se liabebat per modum subjecti, et

ratione potentiae passivse, seu receptivae,

vere immutetur in se ipso : nihilominus

non immutatur intrinsece, quod nunc ali-

ter se habet per modum puri termini, et

ratione summae actualitatis. Quia mutari

non est aliter se habere utcumque, aut in

genere ; sed aliter se haberc subjective, et

ratione potentia? passivse, cui aliquid in-

trinsece addatur. Verbum autem in hoc

mysterio non se habuit subjective, aut

recipiendo : sed per modum puri termini

complendo ratione summse actualitatis

,

quam prius habebat, et absque ulla addi

tione sibi facta, ut constat ex dictis § proe-

ced. Unde licet aliter intrinsece se ha-

beat, tamen intrinsece non mutatur.
Ad primam confirmatonem respondetur

eodem modo, quod ad mutationem intrin-

secam requiritur transitus per modum sub-

jecti, et ratione potentire passivae; et non
sufficit transitus per modum puri termini,

et ratione sumnue actualitatis. Verbum
autem transivit ad esse hominem non illo

primo modo, sed hoc secundo : unde non
est immutatum : sed quantum est de se,

eodem mo lo se habuit tn berminando, ac

prius se habebal , cum sibi identificet ulti-

niam unionis actualitatem. Tota autem
mutatio, ac transitus proprie sumplus se

tenuit e\ parte liinnaiiitatis, ut significavit

I). Thom. illis verbis num. lili relatis :

Novo modo sc creaturx univil, vel polius

eam sibi.

Ad secundam respondetur negando mi- oiiuiiur

norem. Ad cujus probationem dicendum secunda;

esl totam eam alietatem non convenire

Verbo in se ipsu : est enim omnibus mo-
dis idem : sed adsequate exerceri in huma-
nitate : a qua habet, quod distinguatur a

se ipso sccundum se. Et ratio desunntur

ex dictis : quia hujusmodi alietas non po-

test aliunde desumi, quam ab humanitate :

haec vero nec recipitur in Verbo, nec illud

immulat, sed vere terminatur ab ipso :

unde non constituit ipsum intrinsecc aliud.

Nec exemplum parietis albi polest huic

mysterio accommodari : nam paries recipit

albedinem, et immutatur per illam : unde

fit aliud a se ipso albedine. Et in summa
utendo jam praemissa distinctione respon-

detur alietatem per modum subjecti, et

ratiune potentiai passiva^ evincere intrin-

secam mutationem : secus vero alieiatem

in complendo per modum puri termini, et

ratione summas actualiatis. Unde quia

Verbum hoc posteriori modo se habet in

hoc mysterio, licet diceretur aliud, nempe
in terminando, non propterea dici debet

immutatum.
70. Sed contra arguitur secundo impu- 2 arsu-

gnando datam responsionem : nam ideo mentum.

Verbum in Incarnatione non esset immu-
tatum, quia nec ad humanitatem, nec ad

unionem se habuit per modum subjecti,

sed per modum puri termini : atqui se ha-

buit etiam permodum subjecti : ergo vere,

et intrinsece immutatum est. Minor proba-

tur. Primo ex I). Tho. in hac qurcst. art. n.Tliom.

2, ubi docet, quod humanitas incst Verbo,

et quod Verbum habet humanam naturam :

qua3 locutio satis exprimit Verbum compa-

rari per modum subjecti ad humanitatem.

Secundo, quia humanitas est vera, et tota-

lis forma, quae formaliter constituit Ver-

hum hominem : sed forma, et effectus

formalis dicuntur per respectum ad subjec-

tum : ergo Verbum in hoc mysterio se

habet per modum subjecti. Terlio, quia

pro omni intrinseca denominatione requi-

ritur forma intrinseca denominans, etsub-

jectum denominatum : sed Verbum esse

hominem est denominatio intrinseca : et

pro
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pro ill.L QOD 68l assignabilis alia forma,

quam humanitas, nee aliud subjectum,

quam Verbum : hoc igitur ae babnit in hoc

mysterio per mo lum Bubjecti.

c<>mir- ConBrmalur evertendoaliam partem ros-

ponsionifl : quia personalitas extranea unita

natnra bumana nequit esse aetus imrus.

sed Decessario explical potentialitatem :

. ac via, el ob defectam potentisa pas-

liva neqnit vitari, quod Verbum fuerit

immutatam per hanc unionem. Probatur

antocedens : tuin quia omne nnibile im-

portat potentiam passivam ad unionem :

nnibile enim non est aliud, quam habens

itatem, ut uniatur : sed omnis per-

sonalitas extranea nnita bumanse natura
est unibilis, priusquam uniatur; alias nun-

quam possetuniri : ergo neqnit esseactuspu-

rus, sed necessario explicat potentialitatem.

Tuin etiam quia uuire, et uniri mutuo sibi

corresj.omlent : sod uuire est agere : eri,ro

. uniri est pati, qnod importat exercitium

proprinm potentiaa passivse : atqne ideo

explicat potentialitatem in personalitate

nnita.

Diiuimr Respondetur ad argumentum negando
:,r,

;

u " minorem. Ad cmus primam probationem

desumptam >'\ IX rhom. dicendum est,

quod S. Doctar illud verbnm non explicat

bnic myaterio, sed .soluin ex genere pra-

mittit, qmnl omne, </»o:/ inest altcui perso-

nx, sive pertineal ad naturam ejus, sive

non, unitur ei in versona. Bed cum appli-

cetur peraonc divinsB importal eundum
sensuui, ac verbum luib>i. quo immediate

ulitur s. i i, quod

tiumanitas \ termino, per

qnem completur iri ordine ad esse, el qood

Verbnm babet homanitatem sicut illam

eomplens, et penonana. (,mi<,<I longe distal

ah hoc, qnod est babere i>er modum sub-

jecti. Bt profecto etiam persona cn

bet oaturam, <'t. baec inestilli : <'t tamen

rabjsctnm na-

uir.i:, scd terminus illam complens, ut iu-

eommnnicabiliter inbsistat. Et -i dicatar

liiiiiianit.it. iii esse iu persona creata ul

leecit e* pereonalitatc i : nihil

referl : qnia etiara bum I Ihi i-t<>

ut extremum in composita : Chriatu - enim

poiita «'v hnmanitate, et

peraonalitate divina, ul

duli.
|

'. ul |>nq>rie

dicatur, quod Christn x tum lo

hnmanitate ~wi.~i-f.-n- babel in -<• bnmani-

i, licel nec p
^<- i"'i k>m

divina sint subjectum illins : sicul idem
proportionabiliter aufBcit, ul peraona creata

dicatur habere uaturam, quamvis nec per-

sonalitas, nec pereona creata sinl proprie

suhjoctum ejus.

Ex quibus patel ad secundam probaiio-

nem : nain licet de ratione IbrmaB partia-

lis, Bive incompletaa sil recipi in subjecto,

et prastare suum eifectum in ordine ad

illud. Id tamen non fst de ratione formaa

totalis, qualis esl huinaiiitas. (t)iio<l COnstat

tum ex eo. quod cum Bubsistentia est

creata, potius r>'s se habet contrario modo :

n.im pradicta subsistentia esl quidam mo-
ilus iu humanitate receptus. Tum etiam

quia humanitas (quae <'st forma t^:

<:<ni-tat intrinsece <'\ fonna. et materia :

hsBC auteni recipi non valet, cnm sit prima

potentia, et primum subjectum. Sufficit

ergo ad rationem formae totalis, quod sit

tota essentia, et communicetur subsis-

tentiaa ut termino : ot Bupposito, seu con-
creto sicut com])Osito. quod o\ ipsa

coalescit. Et sic, demptis omnibus imper-

fectionibus, contingit in hoc myaterio. —
Unde etiam i>at.'t ad tertiam : nan subjec-

tum ilenominationis intrinsecss latius patet,

quam Bubjectum inhsBsionis, aut receptio-

nis : nani ut forma in concreto pradicetur

de aliquo, sufficit, quod illi coiiveniat, ah

eoqoe intrinsece habealur : sive habenl

sit proprie loqnendo Bubjectnm, eive non
I BOlum tiMininus. aut tOtum, aus

compositum iilam formam habens, ut

proxime dicebamus, el liquet etiam in

. ubi esse materiale pradicatur de

hoinine, ct tainen in nullo BubjeCtO reci-

pitur.

,\<l confirmationem negatar antecedens. BoMti

A<1 eujiis primam probationera dicendum j™£"
<•.-(, quod uniiiile per modum Bubjecti, el

ratione potentiaa passivaa Importat poten-

lialitalem veram, <•( Deo repugnantem.
K.uii autera minime explical unibile per

modiim puri termini, el ratione Bummaa
actualitatifl : oec Istud proprie loquendoesl

unibile, sed tolum grammaticaliter, el

qnoad vocia Bonum : eel enim de se

actnalia unio lo ultimo complemento I

hoc ino'1'1 dicebalur Verbum unibile hu«

manitati ante Incai nationem . licul etiam

dicitar Deua unibilit mentibue beatorum

absque ullo potentialitatifl vestigio ul

mpra explicuimufl num. B7, \<l secundam
reapondetur concedendo quod uniri -it

quoddam pati »ed ii"<: pati *olum conve-

iut. M-i totl ctlva
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rosultanli. V6l SOli illi rvlivnio. quod uni-

tur ratione potentist1 passivee, qualiter so

habel humanitas. Extremum verd, qudd

esl actus pufus, idehtificans sibi onidnem

ax parte sua requisitam, nil patltuf, cuih

unitur : quia nihil reclpit, ut constat ex

dictis.

8 wgv- 7 | Arunitur tertio : quia ropmmat, quod

Doo ahqua substantiahH natufa adveniat,

vel adquiratui etquod Deus intrinsece non

mutetur : sed Verhumincarnari estnaturam

humanam IVo acqniri : ergo Verbum no-

(|uit incarnari absque IfitrinseCa mutu-

tiono. Cuetera constant. El major proba-

tur : iiun quia si Deo aliqua* relatio realis

adveniretin tempore, Deufl intrinsecemu-
D.Thom. taretur , Ol tfadit D. Tho. I p. quaest.

13, art. 7; sed natura substantialis aptior

ost ad caUsandatn hujusfnodi mutationem,

q.uam rolatio, cum sit majoris ontitatis :

BrgO non potost naiura substantialis Doo

advenire, etacqairi, quifi ihtrifisefee mute-

tur. Tum otiam quia si ossot ttssignabilis

aliquis locus cui Deus de novo fieret pra3-

sens, cum prius non essot ; non possot non

mutari : idemque cofitingeret, si modo in-

cipefel bOgnoscere aliquam crcaturam :

ergo paritor non potest sine intr nsoca

mutationo habore naturam suhstantialem,

quam prius non hahobat.
ConQr- Conlirmatur : quia nequit incidere nova

denominatio intrinseca ahsque intrinseca

mutatione subjecti donominati : sed Ver-

bnm esso unitum humanitati est denomi-

natio intrinseca dc novo incipiens : ergo

nequit dari ahsqne intrinseca Verbi muta-

tione. Prohatur major : quia ad omnem
novam denominationem requiritur aliqua

mutatio, sivo alietas cx parte alicujus cx-

tremi : rehus enim eodom modo nunc se

habentibus, ac prius se hahehant, non ost

ratio, ut novadenominatio consurgat : sed

ad denominationem extrinsecam sufficit,

et requiritur cxtrinseca mutatio alterius

extremi : ergo ad novam denominationem
intrinsecam roquiritur determinate muta-
tio intrinseca, sive ex parte extremi, et

Bnbjecti denominati.
Saiisfit Rospondetur ad argumentum negando

meniio. majorem : quia Deus non adquirit natu-

ram substantialem per modum subjecti

aut recipiontis ratione potentiae passivaa :

sod per modum puri termini ipsam com-
plentis ratione summ;c actualitatis , ut

Stipra explicatum est. Nec probationes in

contrarium obstant oh manifestam dis-

paritatem : quia esse relatum, esse scien-

tem, aut pmsentem de novo rei prteeais^

tiMiii sunt laiionos, qnai competunt
BUbjecto, ul Bubjectum est, atque idto ei

Deo advenirent, illum immutarent : na-

tura autoin subslaulialis complcla unitur

Bubsistentiaa non tanquam suhjccto, led

sicut tormiuo : undo ox gonoro suo potMI
illi uuiri ut. puro termino, subindoque

absque intrinseca ipsius mutatione. Acce-
dit otiani loquendo de illis exemplia magis
in speciali, quod rolatio est accidens, Bt

uuitur por inlurrontiain : Uhde nequit ad-

venire Deo, quin mutetur : et liuic prin-

cipio innititur discursus D. Tboin. loc. cit.

Deinde Bi Dous iiorot de novo pnesens
alicui loco preeexistenti, rectfe evlncefetur

Deum mutari : nam quod prius non fuisset

pruesens, non provenirot ex defectu loci,

qui supponebatur existens : sed proveniret

ex defectu actualitatis ex parte Dei se prius

non extendentis ad illum locum. Idcmque
accidcret, si modo inciperet scire, quod •

prius non sciebat : nam objectum suppo-

nitur ossc scibile : unde quod non termi-

nasset antoa scientiam actualem Dei, non
esset ex suo defectu, sed ex defectu sum-
mse actualitatis in Deo. Id autem aliter

omnino contingit in hoc mysterio : quod
enim Verbum non esset prius unitum hu-
manitati, et modo sit ; non provenit ex

defectu alicujus actualitatis, vel requisiii

ex parte Verbi : est enim in summo actua-

litatis complemento in ordine ad talem

unionem ; ita ut de se sit extremum non
tantum unibile, sed actu unitum. Sed pro-

venit ex defectu unionis ex parte humani-
tatis. Unde hoc ipso, quod ex parte hujus

ponatur unio, et applicatio passiva ex vi

actionis unitivue; Verbum manet per se-

metipsum unitum absque ulla sui muta-
tione.

Ad oonfirmationem negamus majorem Eiiditur

universaliter intellectam : nam Geri potest, ^ ,"'.' 1
-

quod subjectum denominationis, aut prae-

dicationis non sit secundum esse subjectum
formae denominantis, sed duntaxat purus
terminus illius, ut in pnesenti contingit, et

supra explicatum est. Et ad probationem
in contrarium respondetur omittendo prae-

missas, et negando consequentiam : nam
licet denominatio intrinseca et extrinseca

conveniant in petendo aliquam in aliquo

extremo mutationem : prtecipua tamen
earum differentia consistit in eo, quod prior

est a forma intrinseca, et posterior ab ex-
trinseca. Fieri autem valet, quod forma
intrinseca non sitrecepta in suhjecto deno-

minato

;
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minalo; sed boinm illi unita ut pure tor-

mino, et hoc nmdo illnl denominet, atque

Ideo absqae inirinseca ipsias muiatione. Et

tunc matatio ad bovnm denominatlonem

requisita in Ipsa forma, aut natnra com-
municata aihuquate exercetur. PWr quod sa-

tia differt a denominatione pnre extrinseca.

b forma pure extrinseca, et alibi exis-

tonto desamitnr.

itnr quarto : nam ideo Verbam
mualuio. i

non mutaretur per nanc unionem, quia non
unitur per modum subjecti, aec ratione

potentiif receptivS : Bed bSe ralio esl

Qulla : ergO, otc. Major constat ex dietis

ied. uam hac rationeprobavimus Ver-

ki!i non immutari in bor mysterio. Minor
aotem suadetar : tum qeia >i perBonalitaa

\ b•li unireturnaturshnmans mntaretnr

;

:nen non comp iraretur ad illam per

modum subjecti, aut ratione potenl

: nain certum est bumanitatem 11011

recipi in personalitate Bicut in subjecto, ut

supra ili\iiiiu- nuin. 7n. Tum etiain quia

cum anima in resurrectione unitur matetis,

mutatui : ei tamen anima oec est BUbjec-

tum, nec importat potentiam receptivam

materis, utexse liquet. Tamdeniqueqaia
personalitaa Verbi Bubrogatnr id hoc mys-
terio loco Bubsistentis creatffi : beec vero

qnamvie non sit Bubjectum, aut potentia

receptiva naturs, mntatur per unionem ad

illam. Brgo licet Verbum non comparetur

ad bnmanitatem per modum Babjecti, aut

ratione potontiae receptivS; potorit tamen
bei mutari per anionem cum illa.

• :r : nam eisi Verbum DOD
•ii bnmanitatia sibi nniis, oihi-

lominus est terminus gtll actionic uniii v n-.

acprodm:tiv.e hajoB concreti Chrisl

terminna cojuscumque actionii productivs

debet per eam immntari . el bac ratione

inpra nuin. 9 diximna Denm non posse

torminare converflionem totalem alicujue

iu ipsnm, qnia videlicet mntaretm
Verbum non potnit non immutari In boc

erio. — Nec valet dicere Verbum
non esse termia i initivs, quia

prodncatnr, ted qnia nnitnr. Quoniam licei

: iion iit, qnod
nnitivam prodocatur ntrnmqub extremum
m e intis, nt patet n generatione bomi*

nibilominna :eisarinm est, qnod

prodncatui in esse uniti, at liqnei in eodem
ibsolnu

onem bominis, Bt temen unita.

Idqne n immntetur Intl

lt de Verb >. quod

quamvis per Incarnaiionem non Bat abso-
lute, (it tamen intrin.sece unitum : aique

ideo immutatur intrinseoe.

Ad argumentum respondetur conce-
dendo majorem sic intellectam, qnod Ver-
lium neoad bumanitatem, noe ad unionem
ei parte Bui reqaisitam Domparatar per

modum Bubjebti, aut in ratione potentis

m, et receptivea. Non ad liumanita-

tein, qnia bso nniversaliler Loqnendo noo
comparatur ad Bubsisteritiam sicut ad po-

tentiam receptivam, vel Bubjectsm. Nee
etiain ad unioiiein ex parte ipsius Verbi

requisitam : quia hanc sibi ldentilicat

Verbum per modum actna purissimi ratione

lammee actaaiitatis. Unde nibil est, per

quod Verbum iinmutetur. In quo Bensa

procedit discursus noster, et minor argn-

menti neganda est. Cujus omnes probatio-

aea non argent, et dilauntur eadem res«

ioe : iiain si seinel Bubaistentis

inutatur, cum naiune unitur; ideo est quia

omnes Bubsistontis crcats, sive terminent
naturain propriam, si\e alienam, et sive

denovo prodncantur, sive jam prooucts
ailvftiiant ; licet respeclu nature, quam
complent, non liabeaut raiionem potontis,

vel subjecti, sed BOliUfl terinini, ut supra

diximus : niliiloininus comparantur permo-
ilumsulijecti,et polentiie reoeptivs a<i unio-

n. 'in ei parte aui reqnisitam : qnia ab illa

realitei distinguuntur. Qnamtisenim aubsia-

tentiee createe Binl ez se nnibiiea . tamennon
aunt ipsa anio, siveultima actnaiitaa : lioc

enim ust proprium solus actua puri. Uinle

opus liabent, quod ipaia aliquid addatur,

aetualis, el formaiia unio, nt satia

probabiliter docet Godoi referendua disp.

seq. iiuin. A. Bt ad nl, i|iio<l ipsis aiblitur,

oomparantur per modom snbjecti, el ra

lione potentiea paaeivs : atque ideo mn-
taniur intrinsece, cum uniuntnr. Biautem
dicatur oppositam, scilicet nnionom non
superaddi subsistentiee creats, nec ifJ *'.<.

recipi, sed in aola natura; minime eequi-

tur, qnod Bubsistentia creata immutetnr ev

m uniobia ad nataram i Sl corruunt omnea
probationes, qusab boc exemplo desu-
muntnr. Bed de boo ip

I ito.

\ii oonfirnutionem oonoedimns, qnod in

termino requiritnr mntatio

liva Bed opna non est, qnod bsc Bal de«

terminate in ipso terminu </»< , ied auAieit

m litt \«'i iii ipao, vel iii natnra, vel in

aliquo ejns, Bt lic contingit In pra -

nam ita Verbnmest lerminua Inoaraatio-
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nis, ijuoil oumis mutatio intervenieus exer-

ceatur adeequate in natura creata ad Verbi

personalitatem assumpta. Per quod Facile

dispeliitur illud exemplum de conversione

totali ;ul Deum in se ipso; quoniam Deus
in propria natura nihil babet, quod immu-
tari possit ; unde nequit in propria natura

conversionem totalem, aut aliam actionem

terminare : et si terminaret, mutaretur in

Be ipso. — Ad impugnationem insertam

(iicet ex dictis" facile corruat), respondetur,

quod licet in omni actione unitiva extrema

liant unita, et ut unita : a<l il tamen in

praesenti verificandum non requiritur, quod

rel Verbum fiat, vel unio se tenens ex parte

illius, et consequenter non requiritur ulla

mutatio ex parte Verbi. Sed sufficit, quod
iiat bumanitas, et iiat unio humanitatis

ad Verbum, et quod mutatio in lioc inter-

veniens sit unice, et adaequate in huma-
nitate assumpta. Cum enim unio ex parte

liumanitatis se tenens sic illam subjecii-

ve afficiat, quod terminelur ad Verbum
sicut ad terminum, seu complementum
humflnilatis; et praedicta unio constituat

intrinsece licet inadcequate istud con-

cretum seu compositum Christus : hoc

satis est, ut extrema hujus unionis di-

cantur facU aut unita : licet nec Ver-

bum, nec unio ex parte Vorbi se tenens

ullo modo liant, nec intrinsece immuten-
D.Thom. tur. Quod si D. Thom. infra qugest. 16,

art. 0, in corp. concedit ut veram hanc

propositionem seu praedicationem, Deus

faclusest homo, huie doctrinae minime prae-

judicat : quia ad salvandam praedicationem

illam non requiritur, quod subjectum pra?-

dicationis sit subjectum mutationis, sive

factum, autimmutatum in se ipso : sed sa-

tis est, quod de novo habuit humanitatem
per modum puritermini, etabsque intrin-

seca sui, et in se mutatione, ut S. Doctor

ibidem explicat, et magis adhuc in resp.

ad2.

§ iv.

Conseclaria doctrinx przcedenlis.

Nota. 73. Duo praecipue sunt, quae velut

prima, ac universalia tam mysteri Incar-

nationis quoad suhstantiam, quam eo-

rum, quae illud comequuntur, in hac disp.

statuimus, nempe in Domino Jesu Ghristo

dari duas naturas, divinam, scilicet, et

humanam impermixtas, atque inconfusas.

easque subsistere in eadem Verbi persona:

ita ut praedicta persona componatur ex

unica personalitate, el duabus naturia rea«

Liler diversis ; ac subinde sit vere Deus, et

vere homo. Ex iis autem principiis facile

co ligere possumus alias veritates* ad subs-

tantiam hujus mysterii pertinentes, quin
opus sit ipsas iu specialibus dubiis seor-

sim exponere.

Et primo enim infertur Verbum divinum
assumpsisse animam rationalem, et mate-
riam, nonseorsim.autdivisim comideratas,

sed unitas inler se : quo pacto compo-
nunt humanitatem, sive naturam huma-
nam complctam per modum essentiae, aut
formaj totalis. Hoc consectarium est de fide,

illudque statuit D. Thom. in pra-s. art. 5.

Etde illius ordine ad articulos praecedentes

jam supra diximus num. 58. lpsius autem
veritatem demonstrat D. Thomas hoc
discursu : quoniam Christus dicitur homo
univoce cum aliis hominibus : non posset

autem ita dici, nisi anima, et materia,

quas habet, essent inter se unitae : ergo

babet animam rationalem, et materiam
non seorsim sumptas sed unitas inter se.

Major satis constat ex dictis toto dub. 1

contra Eutychetem, et insuper probaturex
ipostol. ad Philip. 2 : In similitudinem

hominum faclus ; quod non est accipien-

dum de similitudine accidentali, aut con-
veniemia analoga : sed de similitudine

subsiantiali, et convenientia univoca :

nam praadicla verba in vero, et proprio

sensu accipiendasunt. Minoretiam liquet

:

quia ut Christus dicatur univoce homo,
debethabere sp<-ciem, sive naturam huma-
nam, ut de se liquet : sed anima rationa-

lis non constituit humanam speciern, sive

naturam nisi unita materiae : unde concre-
tum ex subsistentia, et animarationali non
dicitur homo : sed pars hominis in poten-

tia aut semihomo : ergo persona Christi

non posset dici homo univoce ab anima
rationali seorsim assumpta, et non unita

materiae. Idemque a fortiori dicenduiu

esset de materia seorsim sumpta, etaniiiKe

substantialiter non unita : nullo enim
modo Christum constitueret verum homi-
nem. Unde simpliciter concedendum est

Verbum assumpsisse, et habere animam,
et materiam inter se unitas, sive compo-
nentes humanitatem Et hoc plane, et sin-

cere signilicant verba Joan. \ : Verbum
caro faclum est : caro enim quoddam
compositum est ex materia, et anima.

Quocirca doctrina hujus corollarii est de

iide. fuitque eiiam ante tempora Magistri;

cum adeo evidenter habeatur in Scriptura,

et

Primui
corolla

rium.

Discur-

D.TIiom.

U Plii

tip. 2.
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et Conciliis relatis «iub. 1, ncc aliti

veritas bujus mysterii salvari. Qnde
patet Bcotum deceptuni fuisse, ilum dixit

eam non fnisae de Bde anle Alexandnini

im, qui iliam definivit in cap. Cum
Chrislusde haareticis : oppositum enim s-a-

tia constat ex dictis.

i - circa hococcnrrit difficultas alicujus

momenti pneter illam, quse fundatur in

t*siimo- verbie D. Joannis Damasceni tib. 3 de Bde
Dlum

- cap. 3, circa med. ubiaftirmat, quod in i)o-

mino .Tesu Christo non est communem spe-

eiem acffipere. Quibua verbia sigoificare

videtur, quod Cliristus. et puri liomines

non habont unam communem speciem

seu naturam. Quod ex una parte destrait

fundamenlum a D. Thoma positum, vide-

licet Christnm esse univoce bominem : et

ex alia parte opponiiur conciasioni, quse

illi fundamento innititur, nempe Christum
habaisse animam, et materiam inter se

unitas. In lioc qaippe conjuncto consistit

communis species naturee humanae, qu.e

alios hominesconstituit. Brgoad salvandam
illam Damasceni propositionem opus est

dicere, quod in Christo nonfuerunt anima,

ct materia unitSB, sicut in aliis bominibus

;

sed alio modo, nempe seorsim, ac divisim

mptSB.

optime Sed D i im optime expli

in resp. ad 2, quin opas sit aliqaid

D.Tiium. addere : Dicendum, inquit, quod verbum

inlelligi dupliciter. Uno tno-

referatur ad humanam naturam,qua

habel rationem communis speciei,

duo : sed

omni indivi-

duo, proul in nuda oontemplatione considera-

tur : omnibus indi-

Filius >" m assumpsil

humanam naturam, prout esl in tola conside-

quia sic non assumpsissel

ipsam rem humanx naturss : nisi forte dicere-

lur quod humana natura est quadam idea

runi hominem
issump

> contra illud, quod dicitur Luc.

\m non potesl

ril humanam

Helinquitur

n eodem lib. quod

humanam ii

\heolog. tom. XIII.

Filii Dei. Alio modo potesl intelligi dictum

Damasceni, ut non referatur att naturam hu-
manam, qttasi ex unione anima ct corporis

non resultet una communis natura. n

referendum ad unionem duarum personarum
divin.T, sdlieet, et humanse : ex quibus non
componitur aliquid tertium, quod sit quatdam

natura communis : quia sic illud esset natum
i/i de pluribus. El hoc ibi intendit :

unde subdit : Neque enim generatus est, neque

unquam generabitur alius Chrisl

el humanitate, indeitate, et humanitate Deus

perfeclus, idem et homo perfectus, Licet

autem atraque interpretatio sit bptima;
posterior tamen praeferenda est. Tum quia

magis inhaeret menti Damasceni, ut I). Th.
ox ejus diacursu evincit. Tum quia ne-

ino docuerat Christum habuisse speciem
communem in priori sensu, lioc est, vel

alistractam ab omnibus individuis, vel in

illis omnibus ezistentem : unde opus non
erat hancpositionem repellere. Quodautem
habuerit naturam, sive speciem communem
in posteriori sensu, id est, compositam ex

duplici natura, divina, ot buinana, fuit

lueresis Eutychetis, etaliorum, vel conclu-

sio ex illorum haeresi illata : quam eis ver-

bisrefatat Damascenus. Eodemque discursu

usus est D. Thomas ad eandem haeresim

refellendam au| ra art. I in Bne corp. ubi

ait : Divina natura no fbrma
alicujusprmsi rlim corporei : sequerelurenim,

\et communicabilis

pluribus. Recolantur, quaa supra diximua
numero 12, abi hajus rationis virea ex-

pendimus.

7 i. Ex eodem principio et praecedenti

consectario infertur Secundo attributa di-

vina licet uniantur cum humanitate in

eadem persona ; illi lamen non ita com-
municari, quod ipsam constituant omnipo-
tentem, immensam, aul conferant forma-
liter ea prcedicata, quaa sunt propria

aaturaB divinaa Hoc corollarium etiam est

de Bde, et deducitur ex omnibua Concilio-
ruiii decretis, el Patrum testimoniis, qui-

bna dub. I ostendimus, quod in Christo
Domino faerinl natara divina, el humann
unitaB, iion in unitate, aut compositione
alicujus terliaB natursB ; sed quod manse-
rini inconfusaB, et impermixtaB, atque

proprietatee : id vero

minime contingerct, -i humanitaa <

ex bac unione facta fuissel ut hoerotici

Dbiquistaa volunl li osa, omnipotcns,
hujusmodi, quaa pertii

in propria natura. Bed Insuper probatur

lllJMl

corolU-
1,11111.
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\ magis specialiter tum ex A.gathone Papa
™V*' in epist. quBB legitur in G Bynodo act. \.

ubi ait : Apostolica Christi Ucclesia unam-
quamque harum Chrisli naturarum perfec-

iam esse cognoscil .• el qubd <>J proprietalis

naiuram pertinet, omnia duplicia conftteiur.

autem Bnitain, et ad deterininatum

(ocum naturaliter determinabilem (ut alia

pradicata omittamus), proprium est bu-
maiuc naturae : non ergd fecta est im-

inensa per unionem ad naturam diVinam
Sepiima in persona Chrisii. Unde in Beptima Sy-

Jua.~
lUH'° ;ut - ult - dicitur : Si quis Dcum s>cun-

dum humanilalem non circumscriptibitem

D. Au- confcssus fuerit, anatliema sil. Et D. Au-
eu *'' gustinus, serm. 191 de tempore ait :

lllorum execramur blasphemiam, <jui novo

scnsu asscrcre conanlur a lcmpore acccplse

curnis omnia, qux erant Divinilalis, in lio-

minem demigrasse. Tum etiam quia si

humanitas per unionem ad DivinitateiS

in eadem Christi persoha essol immensa,
existerel ubique, srve in omni loco :

quod licet Obiquistae devorcnt, cst plane

Falsum et ahsurduni : nam ccrlum est de

fide, ijuod Christus secundum praesentiam

corporalcm, ctextensarn est solum in cudo,

Act. l. juxta illud Act. 1 : Hic Jesusqui assumplus

est a vobis in ccclum, sic veniet. Et Marc.
"""

ult. : El Dominus quidem Jcsus, postquam
loculus cst cis, assumptus esl in ccelum, ct

sedct a dextris Dei. Et quod de immensi-
tate diximus, in aliis etiam praedicatis

propriis Dei facile constat, ut in aeterni-

tate : ccrium quippe est humanitatem
Christi non esse tcternam ; cum fuerit in

tempore determinato producta : non csse

simplicem ; cum sit composita ex partihus

physicis, et realiter separahilihus , ut in

triduo mortis contigit : ct sic de aliis.

Tenendum igitur est utramque naturam
snas proprietates conservasse, et propriam
sibi rationem minime exuisse ; licet e.x

carum unione provenerit communicatio
idiomatum in co consistens, quod de ea-

dem Christi persona praedicentur natura
divina, et humana, et proprietates ad
utramque pertinentes , ut constahit ex

dicendis quaest. 16. Nec in doctrina hujus
consectarii magis illustranda immorari
oportet : nam a fortiori conitahit ex dicen-

dis quaBStio 9, uhi ostendemus humanita-
tem Christi non fuisse scientem per scien-

tiam increatam ; nec intellexisse per

intellectionem divinam : et ex dicendis

qua?st. 13, uhi prohahimus, quod omnipo-
tcntia ipsi communicata non fucrit. Qui

plura voluerit, lcgal interim Bellarm. Beliarm.

tom. I , lib. 3 de fncarnal a cftp. 9 el

Valentiftin in quatuor lihris adversus vaientia

Schmidelinum Idsignem UblqUistatti.

/5. Bed oppones Primo : nam Apostdlbs Objec-

ad Ephes. I, ail : Ascendil supir' oihtUSs
t,0nC8,

cuios, ut impleret omnid : crgo GhristQs

oninia implet, itque in omnibus" eXistit.

o ild csi. humanitas Christi, ubi

Christus esl homo ; cum hod pfa^dicatum

non pOssil absque illa forma Salvari : sed

Christus ublque est homo ; siquhiem csse

hominem praBdfcatur substaiitialiter, et pcr

se de Ghristo, slcdt de Petro, et Joftnne :

ergo uhiquc est humanitas Christi. Tertio :

Verhum divinum est intrinsece unilum
humanitati : sed Vcrhum cst Ubique ; ergo

et humanilas.

Hsec vero facile diluuntur. Ad prinium Dissol-

respondetur cx illo testimonio oppositum vuntul'-

plane inferri : si enim humanitas per con-

junctionem ad humanitatem facta fuisset

immensa, et existeret uhique ; non posset

vere, et proprie moveri de loco in locum,

ac subinde neque ascendere super omncs
ccclos. Sensus ergo loci cst, quod ascendit,

ut impleret omnia, id est, comjileret, ac

Verificaret cuncta, quai pertinebatrt ad ejus

dispensationem, sive adventum. — Ad se-

cundum respondetur illam propositionem,

Ghrisius ubique est horno, esse veram, si

ly ubique, dcterminet suhjectum, ut sensus

sit, persona Christi, quae est ubique, est

homo : falsam autem si cadat supra pra3-

dicatum, et significet, quod persona Christi

est homo uhique sivehabens humanitatem

ubique. Unde non infertur, quod humani-

tas uhique existat. Quae est doctrina D. D.Thom,

Thomae in 3, dict. 22, queest. 1, art. 2,

in corp. ubi ait : Quia homo signat suppo-

silum humanx nalurse, et ipsam ncduram

humanam, inde est quod hasc est falsa,

Chrislus esi homo ubique : quia non conve-

nit sibi habere humanitatem ubique. Adver-

lium autem ubique determinal esse hominem
in prxdicalo posilum ad id lotum, quod in

homine importatur, et magis etiam quanlum

ad naturam, secundum quod termini in

preedicato positi teneniur formaliler. Sed

laec est vera, iste homo est ubique : quia esse

ubique convenit personse. Ad insertam au-

tem minori prohationem, quatenus huic

doctrinte opponi potest, respondet idem S.

Doctor in solut. ad 3, his verbis : Dicen-

dum, quod Pelrus non habel nisi humana,n

naluram, et ubicumcjue ipse esl, oportel

quod sit illa nalura. Sed Christus habel plu-

res
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Toriiyni

corolia-

ri'im.

res naturas : et ideo non oportet, quod ubi-

cumque est, quod ibi habtat utramque nalu-

ram : sicul non oporlet, quod ubicumque

est totum, quod ibi sint omtvs partes ejus,

sed in uno toco secundum manum, in alio

secundum pedem. — Ex quibus constat

otiain ad ultimam objectionem : non enim
oportet, quoil ex duobus intrinsece unitis

unum sit ublcumqne est aliud : tOtum
pnim intrinsece unitur partibus : et tainen

non oportet, quod ul>i est totum, ibi sint

ejus partes, ut inquit D. Tli

Auima etiam rationalis unitur intrinsece

manui, etc, et nihilominus manus
non cst in omni loco, in quo est anima :

non enim est in capite, neque in pedibus.

:m sit unitum intrinsece

humanititi, non sequitur humanitatem
esse luiesentem umni loco, in quo est Ver*

bum.
[nfertur Tertio ez dictis dubio -2,

unio Verbi ad humanitatem faeia

fuerit in bypostasi, vel supposib
[uia bypostasis, et suppositum idem

sunt, ac persona : Bea unio Verbi ad hu-
manitatem facta est in persona, ul osten-

dimus dub. citato : ergo preedieta unio
est ih hypostaai, -<'u Bupposito. Ma-

jorem, iu qua pol lifficultas, late

ostendimus tract. U, disp. '•. dub.

ubi explicuimus, quod li<'>'t \u<nwn hypos-

tasis olim fuerit ambiguae significationia,

ritque applicari ad Bignificandam vel

tiam, \>'I personam , uau tami

ciliorum, et Pati uo 1. uss factum eat,

tificel determinate pei

ilice dicimus esse tn Deo trea uypoa-

aut tria BUp-

i habentia unam, <-t eandem naturam
divinam. Estque boc adeo certum, quod

-.niiii uequit <li<i absque aiiqu

aota, ut recte observavit vazquez 1

ji. disp. 125, cap. i. si qu;r vero diffe-

Lnter praedicta datur, esl illa, quam
proponit I). Thom u in h I'-

q
/' r ona tupt t hypottatim non

naturam,

in lib. dc dunh. imt. q%

I

;i<itur

itum, aut li> posiaais ; dum appro-

ad naturam intellectivam, •

munit n i Philosopbi. I

i loquimur, facta u In

ii.i

peroona, ul fidea docet contra Nestorium,

el constat ex dictia dub. 2, Bequitur, quod
u iu hypostaai, et Bupposito.

ibet, et conse- Defen-

cutio est adeo manifesta : quare I). Thom. iUlut

Lllam versal in speciali articulo ? Respon- doetrina

demua cum Medina fuisse quoadam hanre- '" "•

ticos, qm dixerunt 1'ihum Dei esse unum
auppositum, etChristum esse aliud; habi-

Q6D Filium in Cbristo per sp

lem gratiam, el gubernationem : ex qua
intima assistentia resuliabat specialis. unio

secundum dignitatem inter illa supposita.

Et quoniam nomen pereonaa videtur ad di-

gnitatem pertinere, dicebant Filium Dei

esse unitum Christi supposito secundum
personam : unde inferebant in Cbristo

unam personam esse. .-<'<! duaa h>;

ses : quia Christus inauebal personam Fi-

lii Dei, sicut praetor induit in auo ul'ii<-io

im regis, licet dusB bypostases, alve

supposita sint. Qui vero fuennt Au I

prfcdictse doctnnae. an Mestorius

damnaiionem, ut haeresim aliquantulum
lemperaret, ct cum cathoiicis sentire vide-

rctur ; an Dioscorus
; an quidam Mona-

chufl Bcithiaa r Late <'.\|ien<lit Vazquez disp.

iSi cap. 2etS, el non admodum refert.

Cujuscumque enim fuerit esl haereais mani-
festa. Sed -

1 m .< 1 ipse Vazquez non attigit, v d M.uci.

nec observasse videtur) praedicta sententia

non solum invaluit priscis illis temporibcj,

per quaa ille discurril ; Bed etiam in

terioribua saeculis, ul manifeste coliigitur

1 1 Thoma infra art. li, nl>i post rela-

tain Nestorii haeresim addit : Quidam autem D
'

Ill0m -

i magistriputantes u has hxreses </<-

clinare,in easperignoraniiam incideruni. Quy
dtnn enim eorum concesseruht unam Christi

n, sed posuerunt duas hypostases, riv»

, tsita, dUsenles hominem quendam com-

potitum e.r corpore, ei anima <i principi

imptum a Dei i > r

' /rim*' opinio, quam Magister opi-

niniiis VOCabulo utciis) ponil U
'

i ni libri tentt ntiarum, Qui ul

obviam Irent alii, dizerunl animam
t et

ii usumptM nnii lui-si' unitaa in-

\ .,,. ui ii,*

i jeci-

unero T.t. Unde opui babi

Thom ill.nn aententiam specialiter refu-

lare ob diveraum modum, <|u<> illiui

explicabant, el in quo videbantur

autem B.

Dootori
i

n.iiii
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clesia damnatam dicere, quodin Chrislosunt

rfii.r hypostases, vel duo supposita : sive quod

unio non sit facta in hypostasi, vel supposito,

77. Qaod probat Primo ex D. Joanne

Damasceno lib. 3 de fide cap. 3, ul>i ait :

ln Domino Jesu Chrislo duas naturas i

setmus, tmam autem hypostasim. Probal

Seeundo quia persona non est aliud, quam
suppositum, aut hypostasis iu rationali

natura : sed unio Verbi ad naturam hu-

manam facta eat in persona, ita quod in

Christo non sunt duse personro, sed una in

duabus naturis subsistens, ut Ecclesia

diffinivit contra Nestorium : ergo prae-

dicta unio facta esl in hypostasi, aut sup-

posito, ita quod in Ghrislo non sunt duae

hypostases, sed una subsistens in duabus

naturis. Et ntrumque comprehendit quinta

Synodus Constantinopolitanus can. 5,

dum dixit : S» quis introducere conetur in

mysterio Ghristiduas subsislentias, seu duas

personas, anathema sil : nam per subsis-

tentias significavit hypostasos. Tertio quia

a supra liypostasim nihil addit, nisi

aliqnid pertinens ad dignitatem, ut ipsi

Auctores se explicabant : si ergo unio

facta fuit in persona, existentibus supposi-

tis distinctis; palam sequitur quod prae-

dicta unio solum facta fuerit secundum
quandam dignitalem. Id autem damnatum
est in Concilio 1 Ephesino can. 3, his

Verbis : Siquis in uno Chrislo dividit sub-

sislentias post adunalionem , solum copu-

lans eas sccundum conjunctionem
,

qucc

s(cundum dignilalem quandam, vel auclori-

latem est, vel secundum potentiam ; et non
magis coucursu secundum adunationem na-

turalem, anathema sit. Probat quarto ab

inconvenienti : quia bypostasis, vel sup-

positum est id, cui attribuuntur, et de quo
praedicantur actiones, et passiones naturae :

dicimus enim, quod hic bomo nascitur,

discurrit, patitur, etc, unde suppositi vo-

cabulum sumitur ab eo, quod hypostasis

subjicitur praedicatis, et omnibus ad ipsam
pertinentibus : ergo si in Christo essent

duo supposita, de uno praedicarentur ali-

qua
,

quae non praedicarentur de alio,

utputa esse Filium Dei naturalem , esse

Deum, et alia, quae conveniunt secundum
naturam divinam ; et e converso de alio

praedicarentur aliqua quae non possent de

altero praedicari, v. g. esse Filium B. Vir-

ginis, fuisse crucifixum, mortuum, et ca3-

tera, quae conveniunt secundum humanam
naturam. Hoc autem damnatum est in

Concilio Ephesino cit. can. k, his verbis :

Si quis personis duabus, vel subsistentiiseas,

iju.r sunt in EvangeUeis, et Apostolicis

Scripturis, parlilur voccs, aut de Christo a

tanctis dictas, aut ab ipso de se : et quasdam
quidem velut homini prsler illud ex Deo

Verbum speeialiler inlclleclo applicat ; quas-
dam vrro velul Deo decibiles soli ex Deo Palre

Verbo, anathema sit.

Quao fundamenta sunt plusquam de-
monstrationes theologiciu, et rem plane

evincunt, convincuntque asserlionem oppo-
sitam esse lneresim manifestam, eandem
fere cum Ncstoriana, atque sub eadem
damnatione comprehensam. Nec o, usest
pra^dictis motivis aliquid addere. Solum
circa ultimum ohservat Godoi disji. '.),

num. 115, ex eo inferri, quod damnetur
senlentia illorum, qui operationes a

Christo elicitas attribuunt humanitati ut

principio quod; siquidem constituunt in

Christo suhjectum quod praedicationis,

distinctum a Verbi persona, sive supposito.

Ad hoc autem inconveniens respondet
negando sequelam, et pie, ac urbane ex-
plicando Auctores illius sententiae : quam
non negamussecundum varias modificatio-

nes, et explicationes posseprobabiliter sus-

tineri. Sed id componere non pertinet ad
Thomistas; sedmagisurgere contrariumos-
tendendo illam sententiam minime cohaerei e

cum illo canone Concilii Ephesini, et cum
pluribusaliisdictis, quaecatholico salvanda

sunt tam in hoc mysterio, quam in mys-
terio Trinitatis. Et censemus Angelicum
Doctorem in hac nostra fuisse scntentia.

Unde ad inconveniens objectum responde-

tur concedendo sequelam : tamen Scotistae

negabunt, et curabunt interpretari Conci-
lium.

78. Infertur quarlo unionem humanitatis
ad Verbum non fuisse accidentalem prae-

dicamentaliter, nec pr;Tedicabiliter. Hoc
corollarium non supponit, quod praedicta

extrema uniantur mediante aliquo modo ab
ipsis distincto, de quo agemus infra disput.

4, dub. 1, sed procedit abstrahendo a

praedicta difficultate. Et probatur quoad
primam partem : nam uniri accidentaliter

praBdicamentaliter, vel secundum accidens

praedicamentale consistit in eo, quod pra>
dicta unio facta fuerit in aliquo accidenti,

vel eo mediante : atqui hujusmodi unio

non fuit facta in aliquo accidenti, sed in

persona, supposito, et hypostasi, ut cons-
tat ex consectario prseced. et ex dictis dub.

2; ergo humanitas non est unita Verbo
accidentaliter pnedicamentaliter. Unde haec

pars

Censnra
contra-

ria seH"

lentia).

Godoi.

Ouattuni
corolla-

rium.

Unio
hyposta-
tica non
est acci-

dentalis

pr;edica-

mentali-

ter.



DISP. III, Dl/li. IV.

Quinta
-

Cooeil.
Eplie-.l

D.Thom

acciden-

-

biliu-r.

•Iru III.

D.TIiom

st de Qde : nam dif&nitur in omuibus

18, quae contra Nestorium, et alios

hsreiicos statuunt Verbum non fuisse

unitum bumanitati secundum solam gra-

tiam, inhabilationem, aut alium modum
accidentalem, Bed bypostatice trahendo

humanitatem ad suum esse personale. Et

iu lioc sensu in quinta Synodo generali

act. ."), can. 4, decernitur : Qui nqn confile-

lur Filium Dei carni sxibslantialiter uniri

analliema sit. Et in Concil. Ephesino 1,

ean. i ::. dicitur : Ex Virgine natum esl

sacrum corpus, cui substanliaiiter unitum
est Dei Yerbum. Unde Anuelieus Doctor in

bac qosest. art. 0, versans istam difficulta-

tem, resolvit in hunc modum : Ficlesaulem

catholica medium inter prxdictas positiones

. non dicil unionem faclam Dei, ct

hominis secundum essenliam vel naturam,

neque eliam secundum subsistenliam, seu

hyposlasim. Et infra aildit : Sic ergo palet,

quod secunda trium opinionum, quos Magis-

ler in 3 sent. dist. 6 ponil, qus asserit

unam hyposlasim Dei, et hominis, non est

dicendi opinio, sed senlentiw calholicr fidei :

simililer prima opinio, qux ponil duas luj-

postases, et lertia, qux ponit unionem acci-

dentalem, non tuni dicends opiniones, sed

Hxreses in Conciliis ab Ecclesta damnalx.
Secunda etiam consectarii pars, nempe

humanitatem non fuisse unitam Verbo ac-

diter prs3dicabiliter, ostenditur :

nam quod convenit alicui accidentaliter,

ii.ur de eo per modum accidentil
i

pradicabilis, boc est, uon in quid, sed in

atqui aatura humana pradicatur*de

Verbo I>ei in ea sqbsistente uon in quale,

sed iii quid : ergo non est unita Verbo
ataliter pnedicabiliter. tiinor, in

qua po difficultas, probatur tum
ixandro Tertio in epistol. ad Bpis-

igmentum re-

fertur in cap. Cum Christus de hssreticis,

ubi ail Hslus ril p< r/i chu Deus,

• i perfeetui Itomo, qua temeritale

quuiam dit • > • quod Ghristusseoundum quod
homo

I
». Thom. in-

fra quaMtion. !•', art. 1 in corp. et ad I.

ulii ait : Ndtura (iuina, tt kumana, quam-
i iwi.i ims distanli i . tatnen eon\ >

-

]>r Inearnationit mysterium in uno
.Mij.pi,

j

; '/ iHni iiiii im it pt r ae -

ll nliti h.ir ju .

mota, ra in matt ria contin\

materia naturali. i.t prstdieatur homo >l>

lh i, R|

• u i de sua hypostasi : non quidem ratione

forms signifteatss per hoc nomen Deus, sed

ratione supposili, quod est hypostasis hu-
manss nalurx. Tum denique ratione de-
sumpta ex I). Thom. tam loco cit. quam
in pras. articul. 6, quoniam Clinstus

convenit univoce cum aliis hominihus

in latione hoininis : ergO sicut hac yxo-

posilio Pttrus est homo est essentialis, et

pertinens ad secundum pradicabile, sic

etiam ha3C propositio Christus est homo.

I n qua ut liquet, Christus supponitur pro

persona hypostasi, aut supposito suhsis-

tente in humana natura : quo I non esl

aliud, quam persona Verbidivini, ut cons-

tat ez praecedentibus coroliariis. Ergo
natura humana non unitur. neo convenit

Verho accidentaliter pradicabilitei

substantialiter, sive illo modo, quo Bpe-

cies propriai bypostasi, seu BUpposito :

subrogatur enim Verbum loco illius, et

ila constituit Christum : cui non minus,

quam Petro, aut Erancisco convenil

bominem, ut profunde significavit D. Ful-

gent. lib. de Incarnat. et gratia ca[>. lo,

his verbis : Illud vero quis facile Christia-

nus aut ignoret, aul dubitet, quod Verbum
Dt i . priusquam caro ficret, non fuil Chris-

tus. Tunc aulem idem Deus Verbum, quod

semper in forma Dei erat, Christus esse

cnpit, cum Deus semetipsum exinaniens

formam servi absque diminutione plenitu-

tiinis naturalis aceepit. Deus ergo faetus r.st

Christus, ut Ghristus csset Deus, homoque

perfectus, etc. Dnde sicut de persona, quaa

tantum est Deus, pradicatur per se, quol
sit Deus; el de persona, quffi tanturaest

hoino, pradicatur essentialiter, quod sil

homo : ita de Christo praadicatnr per se,

ijuod est Deus; et proxlicatur pei bb, quod

imo : quia Christua ut Cbristus

utramque naturam, essentialiter importat

:

e~t 1'nini essentialiter persona comj
sive ,ii una. et altei i natura Bubsistens.

Contra hanc posteriorem con

rii partem sentit Durandua in 3, dist. B,

q. I, ubi licet catholice fatealur unionem
Verbl ad bumanitatem non fuisse factam

iii aliquo accideatali sicut in medio, sed

in persona, aut bypostasi; contendil ta-

men, quod humanitaa unita fueril V

accidentaliter pradicabiliter. Iu qu

Buffragari videtor Paludanua in eadem
diit. qu.i ist. t . art. 3. Moventur /; unn :

ii.iin quod advenit enti compli I

•

,. advenit acc dentalitei pradica-

biliter, licet rabslantia pradicamentaliter

Senloo-
n.i

Uuraodi

daoi.
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Bi( : sed humanitas advenit Verbo. quod

B8t ena completum, el in actu, u< ex se

liquet : prgo advenit accidentaliter, ac po-

rinde unita esl ilh accidentaliter praedica-

biliter. Secundo nam quod eat rxiia essen,-

tiam alicojus, prsedicatur de illo solum
accidentaliter : sed bumanitas esl extra es*

Bentiam Verbi ; ergo praedicatur de Verbo
entaliter : el consequenter unita esl

Verba per modum accidentis prsedicabi-

lis.

r.omci- ged haec parum urgent contra commu-
nem rbeologorum sententiam. Pnmum

D.Thom. optime diluit D. Th. in prses. arl. G ad 2,

his verbis : Divmdum, quod illud, quod

qdvenit post esse completum accidcnluliter

advenit, nisi trqhatur in communionen\ illius

nplcti : sirul in rrsurrci limir corpus

adveniri anima prar.vistmii, non tamen qcd-

dentaliter : quia ad idem ess.e qfsumetur //.'

scilicet corpus habeai esse vitalc per animum.
S<n cst qutem stc dc qlbedine : quia aliud

ffi albi, el aliud estesse hominis, cui ad-

rcnil albedp- Vcrbum aulem Dei ab seterfio

inypletum hqbuit sccundum lu/postasim,

sive pcisonam. Ex tempore autcm qdvenii ei

nalura humana non quasi assumpta ad
nnam asc

, prout est naturw : sicut corpus

qssumitur ad esse an\m^;seo) qd unumessc,

proui esl hypostasis, seu person/r. Et ideo

huoKina natura non anitur arciilcntaliter

Filio Dei. Unde otiam constat ad secundum :

falsum enim est, generaliter loquendo,

quod quidquid est extra esentiam rei sit

accidens pnrdicabile, sive quod acciden-

taliter praedicetiir : tieri enim poiest,

quod suhstantia in se sit, et communicet
cum subjecto praedicationis in aliquo esse

substantiali, ut in praesenti contingit : et

tunc praedicatur per se, et suhstantialiter

Nota de tali supposito, seu subjecto. — Et si

Durau-
m(

Iu i ras
i
an sententia Durandi mereatur

dum. aliquam censuram ? Respondetur non vi-

deri prorsus ab illa immunem. Et vel ex

eo rojicienda est, quod redolet haeresim

Nestorianam, et retinet modum loquendi

Nestorianis familiarem, nempe Yerbum
fuisse unitum accidentaliter carni, ut recte

Medina. observavit Medina art. 0, conclus. %. Aij-

vazquez. dit Yazquez disp. 17, cap. 2, num. 5 :

ilodus loquendi Durandi jam diu in Schola

male audit, eo quod modo loquendi, quo

Patres, et Concitia utuntur, omnino advrrse-

lur et cum Nestorio communia verba hflbeqt,

tametsi sensus illius calholicus sit. Unde
praedictam sententiam censemus ad minus
esse suspectam, et male sonantem, juxta

ea, 01183 diximus tract. 17. disp. 9, n. P> l

Qt '.'.

8Q. Et hinc dissolvitur alia difficultas, Incidem

quam ftttingit I). Thom, art. ('., in ros|i.
,,,','i'j',,

al i, an yjdelicet huraanilas fuerit Verho
'

unita ppr moduin inslrumonti conjuncti?

In qua partom aflirmativam ampleoti vi-

detur S. Joann. Damasc. lib, de lide caji. d. Da-
1

"» , ii h i dioit, i[UOi\ <-aro Chrisli inslriimi n- II|;,M '-

tum (livinitntis c.vistil? Quinimo D. Thom. D.Thom.

4 contra gentes cap. 41, mirahilem unio-

iHMii liumaniiatis ad Yorhum declarat per

modum unionis instrumenti conjuncti.

Sed oppositum traditS. P. N. Cyrillus in S. P. N.

opist. ad monachos yEgypti.
Cynllus.

Ex proxiine autem dictis constat hujus Qnass-

difticultatis resolutio : dicendum enim ost,
r

l

t

!°"|'
u

s
.

quod licet humanitas fuerit instrumentum iio.

Verbi conjunctum, quod praecise docent

D. Thom. et D. Damascen. locis citatis :

nihilominus pracdicta unio, nec fuit, nec

explicanda est praecise per modum con-

junctionis instrumenti ad principium prin-

cipaliter movens. Tqm quia ex genere

unio per modum solius instrumenti est

accidentalis : sed non est dicendum, quod

humanitas fuerit Verbo unita acciden-

taliter, ut constat ex proxime dictis :

ergo non est dicendum, quod fuerit

unita per modum instrumenti. Tum etiam

quia Nestoriani dicobant humanitatem
fuisse a Verho assumptam per modum
instrumenti

;
qui tamen negabant fuisse

unitam personaliter, et substantialiter :

ut ergo ah haereticis recedamus non solum
in sensu, sed etiam verhis ; oportet, quod
non dicamus humanitatem fuisse Verho
unitam per modum instrumenti. Et sic

docuit P. N. Cyrillus : cujus sententiae

suhscribit D. Thomas multo profundius n.Thom.

(inquit Medina ad art. G in finem) et al-

tius loquens in praesenti, quam olim in

quarto. Sic enim hahet : Dicendum, quod

nmi iiiniir, quod assumilur ul inslrumrul um.

jirrlinrl qd hypostasim assumrnlis, sirut pa-

trl ilr srruri, rt gladio. iXiliit laincn prohibct

illiul, quud assumilur acl unilqtem hijpostasis,

sr hulirrr ul insl rumcnl uiii : sicut corpus

hominis , vcl inembra ejus. Nestorius rrgo

linsiiil, qiiinl naliira humana est assumpta a

Yrrbn soluin /irr uioduin inslru iiirnli, iion

autem ad unitalem hgposlasis. Et idro nqn

concedebat, quod homo ille esset Filius Dei,

scd iiislrumentum ejus. Unde Cyrillus dicit

in r,iisl. ad inoiKtrhos Aigijjili :
//»"'• Emma-

nuelcm, id est, Christum non tanquam iiistru-

menti officio assumptum dicit Scriptura,

sed
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Ail

sed /tf<

hominem factum. I
i>osuit

naturam humanam in Christo esse, sicut

ntniii ud unitatem hypoi

nens. Et licet hoc posterius dictum ita

modilicjtum sit verum : tamen tundari de-

bet in unione substantialiter. et persona-

liter facta : nam quod instrumentum sit

conjunctum, sive adbypostasim pertinens,

provenit ex eo, quod natura instrumenti

assumatur hypoetatiee, habeatqaeesse subs-

tantialiter in perapna . h»c enim est prin-

cipium acthrais, qu;e convenit instru-

mento. Unde deelaratio hujus mirabilis

unionis per modum instrumenti solum est

a posteriori, et a signo, ut bene observat

Medina loco citato.

§ I . [nfertur quinlo ex prrecedenti consec-

tario, quod unio natune divitue, et huma-
tliqaid ereatum. Qoam difOcultatem

. afiirmativeque resolvit D. Th. in

bae q. -'
. art. 7. Bsi vero observandam pro

[egitima intelli^entia ltujus resolutionis, Bt

propositi coroUarii, qaod nomine unionis

non significamua solum relationem, quffl

unioncm substantialem cooseqnitur, et in

humanitate recipitur, quam nemo oegat

iquid creatum. Nec determinamu>.

f|tioil pnedicta unio substantialis necessa-

rio importetaliquem substantialemmodum,
aul iiexum ab extremis, quffl uniunttir,

distinctam : deboe enim agemus speciali-

tei disp. i, dpb. 1. Sed unionis pomine
signifieamas compositionem, seu conjunc-

tioncm passivam duarum naturarum in una

[aaa Bupra diximua dub.

3, Btai l stnra esse persopam com-
o. Et in boe tensu procedit resolu-

tio, probaturque efficaciter dnplici motivo

to a I). Tbom. Nain ex argumento
idetur in bunc modum : omne,

qi.od incipil in tempore, esl aliquid

iiini. seq factum; siquidem debet incipere

ex \i alicujus actionia illud producentia :

tir.iin divjnam, el humanarn
epit in tempore : oon

enim 1 1 < >»
: composil nplexum fuil

ab Bterno : ergo unin aaturaa divine, el

bumans in \ |uid crea^um. El

letur diffinitura in quinta Bynodo
| .'i 8 el i

\ i ;iiiiiur

,. I , ubi dj

I I

VI flebr 1:1 loi "'< i ' i'<»>-

csl ei, qui fecit iHum. Ad Galat. |

Deutfilium suum fticlum ri mulicre. F.x iis

autem, B D itortraditjncorp.articuli,

idetur : nam relatio realis non con-

sequitur in temporead id, quod est increa-

tum: alioquin Deus mutaretur, ul probal

idem D. Tbom, 1 p- qufflst. 13, art.

ad hoc, quod est naturam divinam, el liu-

manam esse unitas in Verbo. consequitur

in tempore realis relalio ex parte humanita-

tis, ui expresse reaolvit D. Tbom. in corp,

artic. er^o naturam divinam, et hiiinanani

iitas iu Verbo, sive earum conjunctio

in Verbo non est aliquid increatum, sed

quid creatum. Quffl omnia magis consta-

buni ex dicendis disput. seq. dub. I . I

docent Silvius in e\[iosit. art. 7. Arauxo

art. 8, dub. 2, aum. 23. Vazquez disp.

ip. r>. Suare/. disp. 7, sect. 5, cum
aliis.

\ huic resolutioni opponuntur Gajet.

Medina artic. 7, dum negant prsdietam

unionem esse aliquid creatum : nec Alva-

rez dis[». 13 et Nazariue controvers. i,

dum proferunt talem unionem esse aliquiil

ifj ireatum, et creatum. Nam priores no-

mine unionis intelligunt unitatem personffl

Verbi, in qua divinitas, et bumanitas con-

junctie sunt. In qno sensq recte negant

unionem esse aliquid creatunt : uniias

enim increata 68t. Bed procedunt cum mi-

nori proprietate anitatem peraonaa confun-

dentes cum extremorum qnioqe. Posterio?

ro loquuntur de coasposito

complexo ex pnione resultapte, toto, et

totaliter sumpto : quo paeto Includit ali-

quid increatum, neiqpe Verbum, et divi-

nitatem ; et aliquid creatam, videlicet na-

lurain hiiirianain : in qpo sensu nun BSl

determinate aliquid increatum, nec aliquid

.ii ; scd utrumqoe compiectens -e-

cundum variae rationea extreraorum H

minus proprie sic loquuntur, ut banc qures-

tioneiu retolvant : quia ul complexum sit

creatum ant factura, non requiritui

omnia
ii.ii. quod *il facta llloram conjancl I

anio, nt in prfflsenti contingit, Recolanl ir,

apra diximna num
i modnm autem loquendi ofa

bene Araaxo abi tupra cara distinctione

I

:edendam esse : nam -i prsedictam

conjplexara signifieetur nominibua incom-

plexis, al spnt Chrittus, hic hon

ii. i-i . Rt dii iMnlmn absolute creatum.

i

milea : quia

Ad

Vazquez,

Alinnim
sfiiiiMitia

explid-

modun
lOIJPfll"

(II,
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tum in prsedictis propositionibus nec

est humanitas, nec est complexum ex hu-

manitaie, et alio extremo : sed stat, et

supponit determinate pro persona Christi,

qusB non est aliquid creatum, sed increa-

tum. Ceteruui si pra?dictum complexum
signiQcetur nominibus complexis, ot deno-

tantibus ipsaui compositionem, bene potest

absolute dici creatum, ut si dicamus : IIoc

eompositum est aliquid creatum ei Euma-
nitatem esse unitam Verbo est aliquid fac-

tum : quia revera ita est, ut supra osten-

dimus; ei ab eo, quud res est, vel non est,

propositio dicitur vera, vol falsa. Sed de

his plura infra quaest. 10.

ARTICULUS VII.

rirum unii) iiatitrtc divince, et humanw sit aliguid

oreatum.

Ad primum sic proceditor. Videlnr, quod unio natura>

diviuse, et humanse, non sit aliquid creatum. Nil etiun

crralum iu l)to potesl esse : ijina quidiuid est in Deo,
Deus esl : s>tl uihd est tn Deo : quia ipse Deus esl

liuinaii.e nalura uuitus. Ergo videlur, quod uuio non sit

aliquid creatum.
Prxlerea. Pinis e-t potissimum in unoquoque : sed

liois uinonis esi divioa bypostasis, sive persona, ad

qt.ani liTiniiiala e>t uuio : ergo videtur, quod hujusmodi
unio maxime <iebe.it judicari secundum condilionem
divinx bypostasis, qus non est aliquid creatum. Ergo
nec ipsa unio esi aliqu d creatum.

Praterea. 1'ropter quod unumquodque, et illud magis,
ut dicit Philosoph. sed homo dicitur esse creator, propler

unionem. Ergo multo magis ipsa unio non est aliqutd

creatum, sed creator.

Sed conira, omne quod incipit esse ex tempore. esl

crcatum : sed unio illa ab xterno non fuit, sed incipit

esse e\ teinpore. Ergo uuio est aliquid creatum.

Respondeo dicendum, quod unio, de qua loquimur,

est relatio quxdam, qnx consideratur inter divinam na-

turam, et buoianam secundum qnod conveniunt in una
persona Filii Dei. Sicut autem in prima parte dictum
est. i h.is relatio, qu;e consideratur iuter Deum,et crea-

iuram realiter quidem e.t in cr atura (per cujus rauia-

tionem talls relatio innascilur) nun autem est realiter iu

Deo, setl secundnm rationem tantum ;
qu<a nou innas-

citnr secundum mutitiooem Dei. Sic ergo dicendum est,

quod baet unio, de qua loquimur, non est in Deo realiter,

sed secuudum rationem tantum : in bumana ajtem nu-

lura, qu;e creaiura quxdam est, realiter est, et ideo

oportet dicere, tjuod sit quiddam creatom.
Ad priiuum ergo dicend im quod hxc unio non est

in Deo realiter, sed secundum rationem tantum; dicitnr

enim Deus unitus creatura ex lioc, quod crealura est

unita Dco absque ejus mntalione.

Ad secundum dicendum, quod ratio relationis, sirul e(

motus dependetex Dne, vel termino : sed esseejus de-

pendet a subjecin. Et quia uuio lalis non habet esse

reale, nisi iu nalura creala (ul dictum estj consequens
est, quod habeat esse creaium.

Ati tertium dieendum, «juoil liomo dicitur creator, et

e»t Deus propter unionem io quantum terininaiur ad

bypostasim divinam : non tamen sequitur, quod ipsa

nuio sit creator, \el Deu< : quia quod aliquid dicatur

creaiim, hoc magis re.-picit esse ipsius, t|jam rationem.

Conclusio : Unio sumpta pro relatione. si

consideretur ex parte Dei, est aliquid ratio-

ois : si auteni consideretur ex parte humani-
tatis, est aliquid reale, et creatum.

De materia hujus articuli jam egimus

disp. praced. nuni. 81. Sed superestgra-
vis iliriiculias. utrum praiter unionem, quai

est relatio, detur unio hujusmodi relatio-

ii'in fundans, consistatque in aliquo modo,
aut iif\u Buperaddito humanitati, utVerbo
conjungatur intrinsece. Quam difficultatexa

traotabimus disp. ±ct\. dub. l

.

ARTICULUS VIII.

Vtrum unio Yerbi incarnati sil idem, quod assumplio.

Ad oclavum sic proceditur. Vidctur, quod idem sit

uiiid, quod assnmpiio. Relationes enim, sicut et motus
speciflcantur secuadum terminum : sed idem est termi-
nus assumptionis, et unimis, scilicet divina bypostasis.
Ergo videtur quod non flillVrant iinio, cl assumptio.

Prsterea. in mysterio incarnationis idem videtnr esse
uniens, et assumen , unitum, et assumplum : sed unio,
et assumpiio videntur sequi actionem, ct pjssiouem
unientis, et uniti, vel assfimentis, et assunipti. Ergo vi-

delur itlcm cssc unio, quod assunip'io.

l'i;i'terea. Damascenus dicit m o lih. Aliud est unio,

aliud incarnalio : nam unio solam demonstrat eopu-
lalionem , non autem ad quem facta esl : humanatio
autem, et incarnalio detcnninant, ad quem facta sit co-
pulatio. Sed similiter assumptio non determinal ad <iui-ji

facia sit copulatio. Ergo videtur unio ideni esse, quod
assumptio.
Sed contra est, quod divina nalura dititur unita, non

autiiii assumpta.
Re^pondeo dicendom , quod sicut dietum est, unio

im|).niat relationem qnandam divinas naiurse, et humanse,
secundum quod ronyeniunt in una persona. Omnis autem
relaiio, qua; incipit esse ex tempore, ex aliqua inuia-

tione causatur : mutatio aulem consistit in actione et

passione.

Sic ergo dicendum est, quod prima, et principalis

dilferentia inter assumptionem et unionem est, quod unio
importat ipsam relationem. assumplio autem artionem,
secundum quain dicitur aliqnis assumens, vel passionem,
secundum quam dicitur aliquid assumptnm. Ex liacautcm
dirferentia, accipitur secundo alia dillerentia, nam as-

sumptio dicitur sicut in lieri, uuio aut-em sicut in facto

esse, et ideo uniens dicitur esse unitum : assumens au-
tem non dicitur esse assumptum. Natura enim liumana
signilicatur , ul in termino assumptionis in bypostasim
tlivinain per lioc, quod diciturliomo : unde vere tlicimus,

quod Filuis Dci, tjui cst uniens sibi bumanain naturam,
est liomo. Sed lmniaiia natura in >e coiisidcraia, i<l est,

in abstracto significatur ut assumpta, non autem dicimus,
qnod Fiiius Dci sit lmmana natura. Ex eadem etiam
sequitur icrtia dillerentia, quod relatio prancipue atquipa-
ranti;c non magis se babet ad unuin extremum, quam ad

aliud : acli > autem, et passio diversimode se habent ad
agens, et patiens, sed ad diversos terminos. Et ideoas-
sumptio dcterminat lerrainum a quo, et ad quem : dici-

tur enim assuinptio quasi ab alio a l se sumptio : unio
autem nihil borum determinat. Unde indifferenter dicitur,

quod humana natura est unita divinae, et e converso. Non
aiitem dici'ur.divina natura as umpta ali humana, sed e
conver-o : quia humana natura adjuncta vsl ad pcrsona-

litatem divinam, ut scilicct persona divina in buniana
natura subsistat.

Ad i rimum ergo dicendum, quod unio, et assnmptio
non eodcm modo fe babent ad terminum, sed diversi-

mode, sicut dictum est.

Ad secundum dicendum, quod uniens, et assumens
non omnino sunt idem : nam omnis persona assuinens

est unims, non autem e converso. Nam persona Pairis

iin vil natuiam h»maii:i u F.lio, non autein sihi : ft itleo

dicitur uniens, non assumens, quasi ad se toimens. Per-

sona autem Filii, qu;e sibi humanam naliiram unlvit, esl

uniens, et assumens. Et simililer non cst idem unituiii,

el assuraptuin : nam divina natura dcitur unita, et non
assumpta
Ad tertium, dicendum, quod assumptio determinat,

cui lacla est copulatio ex parte assumentis, inquantum
assumptio dicitur quasi ad se sumptto : sed incarnatio,

et humanatio ex parte assumpti, quod est caro, vel na-

tura
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tura bumini. Kt ideo u>suiiiptio ilnTrrt ratiooe, et ab
uoiooe. ei ,it> ineanutioae >eu bWBanauooe.

Conclusio est negativa.

N. »-» Licot 1). Thom. tam in titulo. quam in
circa . ... •

corpore hujus articuli utatur praecise ilhs

duobus terminis unionis, el assumptionis,
in hur . . , _ ,. 11

. Lamen in reap. ad 3 adjungit ahos duos,
"°- nempe kumanationsm, el Tnearnationem.

Rnrsus taui unio ex una parte, quam as-

sumptio, et humanatio, et incarnatio ex

alia, possunt sumi "vel in facto esse, et

qnasi passive ; vel in fieri, et velut active.

Et utruque modo acceptis, nnio differt ab

a-sumptione, humanatione, et Incarna-

tione. Quod jrohatur primo : quia unio

importat relationem inter extrema unita :

assumptio autem, humanatio. et inca-natio

- significant actionem, vel passiooera.

Secundo : quia unio magia generatiter dici-

tur. (juim assmnptio : est enim assumptio,
quasi ad ee sumptio : idemqne a fortiori

' ant humanatio, et incarnatio : unde
vi lemus, quod Pater, et to:a Trinitas est

uniens in hoc mysterio; et tamen non di-

citur assumere, liumanari, et incarnari,

nisi so'a persona Filii. Terlio : quia unio

dicitur indifferenter de qnolibet extremo :

uude Verhum dicitur unitum humanitati

;

ethuraanitas dicitur nnitaVerbo. Assump-
tio autein, hunianatio, et incarnatio im-
portat modum magia determinatum in

modo conjunctionis : quocirca non ita in-

differenter dicnntur. Et sic videmns, quod
assnmere, humanari, et incarnari non con-

iiumanitati, seu soli Verho. Bujufl-

modi antera differenl rincunt,

quod un o iKin est idem omnino, ac as«

snmptio, hnmanatio, aut incarnalio.

rvari antem oportet, quod assump-
lemque dicendnm est de bnmana-

tioiieiu. tione, ac incarnatione sumitur dupliciter

:

primo pro lerminatione formali bumanita-
vc pru commnnicatione inli

el Telnl pa&siva Babsistenliaa Pilii Dei, per

qnam bnmanitatem complet, et trahll ad
stiiiui .•--•• personale : qno pacto idem est,

. iptio : et ho ttis dis-

tinguitnr tam ah onione activa de qna
stiiiin quam ,ih iiiiion • tenente
i'\ parte buraanitatis, ul motiva I). Th.
li(|uiiln persuadent. Bnmitur secundo pro

actione assnmente, qtns bnmanitaiem ac-

;it Verbo, ipsa I rahens

ad participandum •

qnod Idem i ndum subsiantiali-

ter in eadem \ Ei boc modo

coincidit omnino cum actione unitiva,

sive cum unione active considerata. Porro

debere in hoc mysterio concedi hujusmodi
actionem unientem, ct assumentem, facile

cunstat : quoniam ubi datur nova passio,

nova mutatio, et novum factum esse ; opus

esl dari speciafem actionem, quaa praedicta

inducal : sed humanitalem esse unitam

hypostatice Verbo importat ez parte ipsius

humanilatis novam passionem, mutatio-

nem, t-t factum esse, ut satis constat ex

disp. pneced. n. 81 ; ergo opus est, quod
detur specialis actio uniens, et assumens.

Prsedicta vero actio est communis tribus

divinis perionis : quia est operatio ad

extra : et opera hujusmodi fiunt per vir-

tutem, seu potentiam toti Trinitati com-
munem, ut constat ex Concil. Lateranensi, r.oncil.

ei habetnr in cap. Firmiler de summa La,eran '

Trinit. et ex sexta Bynodo act. 8 circa

linem. Unde licei assumere ad se, \cl

unire sibi formaliter sit de facto soliua

Verbi personantis humanitatem : nihilo-

minus assumere, et unire active est actio

toti Trinitati communis. De qua actione

lusius dicemus disp. 5, propriam ejus con-

ditionem, ac specialem terminum expli-

cantes. Btjuxta promissam distinctionem

•nda, et applicanda sunt, qutB D.

Th. in hoc arl. tradit.

AUTICUI.IS IX.

ilrum unio iluarum inilurarum in Christa sil mu.uma
nuionum.

-\ «i Donim bic proceditur, Videtnr qnod noio i

natararnm in Chusto non -it tnaxima uniooam. Unilum
1'ui'ii deOcil in ralioae nniteti* ib ro, q od etl aoom,
ru qaod iiiu iMin iiiuinr pei pariicipiliooeu . onum au-
len i" r essenlun : sed in rebna creitis iliqoid dieiiur

simpliriter esse unom, lient precipne palei dc oniato
ipsa, qum esl principinm numeri : rrgo bnjnsmodi nnio,
dc qua loquimur, non importal maiimam uniiatem.

i, quanto ea, qoa oniuulur, ma>ris ili -ta nt.

i. in ii nni kI iini" : sed r-i. i|ii.i- itrc adum hanc
uoionem aninntur, oiaxime di.-tant, - :ilicet, oalora divina.

el hnmana distaul enim in inOnltam : it^.i buJoimodJ
esl iiiiiiiini nnioi

i Per onionem 01 iliqoid unum : ted ex
nnione ininn, el co»porii in nobii Dl iliqaid nnom in

n.iiur.i : ex anione intem di*ina>, el huma
naiura iii aliquid onum lolum io persoi <

esl iii • ii i iii ;'ii eorpui, qoam diTina latora
in.in. iii rl >i. inini iir i|i|.i l(ii|iiilll'll, llull i

miximm nnilatem.

dii ii i Triini nood
liomo potiun esl lo Kilio Dei qoam P liui in Palre. Pilioi
.niiriii esl in Paire per nnilaiem rssentie, homo »oro «I
in i ilio pei onionem Inrarnalionii ei iijoi eil unio

.
•
1

1 1 .< i uinlJ- iliMii.i- ('-•rnli.i' • | il.« I.ini.n

r-i iii ixini i ii n ii iii el lie pei cooscqurnii unn
nai ii orl il m isinan nn lllen.

• ii./ n iii
. quud nnio Inporial jum lio>

iirin aliqnorun io jImh.i nno Polesl rrgo uniu

Mtiooii daplicitei iccipi, ono n rorun

:.', Iiiij 1-nii'ili lini" li.il.

I llilll. nli i
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divinn in qoi nniiiniin
i
s| maxijna Non

mtem habet pretminentiam cx parie eorum, quae <on-
jiiiwunl ir.

Ail |iri|iinni r-r^o direinlum, quod unitas djviiliB per-
.-i iniior, quam unitas numeralis, qna

<-! principind nnnteri. Nim unitas divirra personaj, esl

unitas increata, pei sa sqbsisteus, noq repepta in aliquo

per partiripaiionera :estetiain in se eompleta, habens iri

M 1 qaidqmd pertinel ,i.l rationem anitalis : tl Ideo nan
eoinprtit >jbi ratio partis, sjcut unilaii nunnrili. qua esj

pars numeri, el quse participatur in rebus numei
Idee qnantum a<i noc, unio inurnauoriie prceemiuel uni-

t.in uumerali, ratjooe scilipe| uniians diyinjB personae

nrn ,iui. '111 ratione natune humana», qua Bon esl ip-a

nniUs diviaae personat. sed esl ei uniia.

A.l lecuqdnm diremlum, tiund ratip illa procedil ex

parie conjunctorura, non auiem ex parle peVsonsc, in qua
Ftcti . st unio.

A.l tertium ilii-eii.lum. .|uod unilas diviii.c pe| i

major uniias, quaui unitas, et personae, et aature in

not.is. Et irieo iiiii.i iinainatioiii-. e.-t major. qnam unio

aniin.r, e| corpqris. in npbis. Quia vero illmi, quod iu

eontrarium objicilnr, falsum suppqnit, scilicel qiioti raajor

sit unio incamatienis, quam uniias personarum diviua-

r;;ni iii essmlia, uicemLiii e.-t ad auctpritatem Aug. quqiJ

humana nalura non cst raagis m Filio Dei, quam PTlius

!>-i in patre.sed multo iniuus. Sed ipse Ii.jiuo quantum
ad aliquid est in Filio magis, quam Filius in Patie, iq

quantum scil|cet idpm sunpomiui in boc. quod dico

li.nno prout sumitur pro Dbristo, et in boc quod diio,

Filius Dei, non aulem est iriem siipposiluin patris, et

lilii.

Prima conclusio : Unio hypostatica exparte
exlivmorum, qua' uniiinlur, non BSt maxima
uniiinum.

tnda conclusio : Unio hypoetatica ex
parte ejus, iu quo extrema uniuntur, est ma-
xima uni.jtium.

Comparatio, qua?, in his assertionibus

cum aliis unionibus iit, non comprehendit

omncs, sed solas creatas. Nam quod attinet

ad unionem (si ita appellanda est), trium
Xoia divinarum personarum in eadem essentia

sensum divina, illam expresse excipit, et praefert

D.Thora. D. Th. in resp. ad argumentumwd contra.

Utitur autem S. Doctor potius nomine
unionis, quam unitatis : quia unitas repe-

ritur etiam in rebus omnino simplicibus :

ipae vero non comparathanc unionem cum
unitate rerum simplicium, sed cum uni-

tate resultante ex conjunctione rerum
distinctarum. Porro unionis nomine non
signilicat actionem unitivam, nec relatio-

nem unionis; sed unionem, sive conjunc-

tionem passivam in facto esse, qiuu est

terminus actionis unitivae, et fundamentum
relationis. Gum enim in pnecedentibus

hujus quaestionis articulis explicuerit quid-

ditatem praedictae unionis; in praesenti

hanc comparationem adjecit, ut magis
exponeret gradum perfectionis ejusdem.

Veritas autem assertionum, quas proponit,

constabit ex dicendis disp. sequenli, ubi

de illis specialiter agnmus.

DISPIJTMK) IV.

Dfl unione hyposiatica.

I.icei i'\ dictis in disp. jineced. conslet

suhstanlialit.T, .1 in communi , iu quo
eonsistit qtiidditas, seu propria ralio ni\s-

terii Incarnatinnis n.-lc mliiuus cniin si-

tam in BO esse, quod. nalura ili\ina, cl

huniana unita' sub.-lanlialitcr fuerint in

cailcin Verbi divina persona, qwiv ut suh-

sistcns in utratjuo illa natuia est, el dicitur

Chrislus liominus noster) : jilura lamon Ordo

magis in spociali occurrunt circa prac- «Jicendo-

ilictuin ni\slcriuin, ijute petunt amplius
oxjioni, uti sunt. ijisa unio, aotio uniliva,

torminus ejus. persflpa assumens, natura

assumpta, ordo assumptorum, ot alia lnt-

jusmodi, circa qua3 graves satis se ollorunt

diflicultates, quas pro captu nostro supc-
rare opottet. Sed claritatis gratia, quam
sulct conciliaro distinctio, illas per varias

disputationes distrihuerc, et ordinare cu-

rahimus. Et primo loco occurrit ipsa hy-
postatica unio, qute est caDterorum quasi

scopus, in quem alia et si diverso modo
collimant.

DUBiLlM I.

Ulrum unio hyposlalica sit aliguid rcaiilcr

clistinctum ab extremis per actionem In-

carnaiionis productum.

1. Ut melius intelligatur titulus propo- Qnx ac-

situs, et magis explicetur status difiiculta- ^^.l
tis decidendae ; est hrovitor observandum, rerint

quod tres actiones (sive distinguantur
IJjJjgl

realiter sive non : de quo infra disp. 5, iin.

dub. 2), in eodem instanti circa hoc mys-
terium, et Ghristi productionem concur-

rerunt. Nam primo adfuit crea l io nuimiv

rationalis : socundo gencralio, sive uni-

tio animae ad materiam ; tertio hwarnalio,

sive unitio humanitatis ad personam
Vcrbi : quam vocamus aclionem Incarna-

tionis, quia ultimo, ot per se Incarnatio-

nem exequitur. Utimurque magis hoc

termino complexo, quam simplici voce

Incarnationis, vel assumptionis : qua hsec

sulnlitur aequivocationi : cum possit usur-

pari vel passive pro cunjunctione humani-
tatis ad Verbum, vel formaliter pro ter-

minatione, qua Verbum complevit subs-

lantialiter humanitatem, illam personando,

et trahendo ad proprium esse : et tamen
neutrum



nisp. IV, DUB. I. il

noutrum horum actio est. Illam ergo

operaUonem loti Trinitati communem,
qua Peus .;':• tivo copnjavit humanitatom
nim ' u\ Incarnalio-

nis; et de illa inquirimus, an produxeril

uniqqera bypqstaUcam ab humapitetp, el

Verbq disUnctam. — Dejndp pbservandum
iiii tripliciter usur-

quibus j,ari. Ngm primo suinitur prq coqjqqe-

ditaiur. tione, sive compositiono passiva duaruin

naturarum in eedem Verbi persopa : po-

.;•• dicj unio jq couereto. pecupdo pro

relatione praadicamentali, quaa unjUonem
juitur. Tertip, pl mediu

iiin.l.) pro aliquo noxu, i|iii illa i'\tr.'in;i

formaliter uniat. ot sit ratio lundandi rela-

tionem. El |ic >umitur in titulo duhii, et

anbjiojtur praesepti quasetipoi.

Suppo- Quod enim uniu priorj modu suni]ita sit

"Jiari'
aliqujd productuin

I"'''
aetionom luoarna-

- constat ex dictis disp. preaced.

. n.8l, quin opus sit plura liic adjicore. —
ijiionr. Quod autem BQtnpta seenndo modo Bil

aliquid reaie, ai> extromis distin. -111111, el

faotum eo mudo, ijuo relatippes termiqant
actiiiuoni. nejqpe ax eonsequenti, et per

re.-ultantiam, docent coininiinitor TI100-

logi contra Aureol. in 3, dist. r>, q. 1, art.

1, ulii negat, quod ad conjunctionom dua-

rum naturdrum in Christo ouns.'cuta fiuuit

aliqi;
1 iHs prodicamsnta

|uii' nniinis : tum
D.Thom. quiai 1 locel I). Tli. in hac q. •„'

,

prp. et in rasp. ad 3, el iuiVa

i|. |6, art. 4 iu CQrp. pl ;ni.
fj

ad J, qui-

hus lopis repetit uniqnem bypostaticam
i 1 1

1

1
>• >

.

mem, quaa esi realis ex

iiuinauitatis , ct ratJQpis c\ parte

Verbi. Tumquia bumanitatem hyp<
ingi est sufficjens ratio fun-

dandi relationem reali m ad ipsum sicul ad

qum. Tum deniquequia iu aliis qniq-

nil.i;- . ipctionibus ovtrcmoriim
it relatio, qqa pxtrepga denominanr

tur,
1

ciunt : bsBp enim, cum
iniiiim.i' -it cniit.it - facillirao consequitur
i|iiainlilict rcrmii .. ut iiuliicti\c

|di : nulla i^itur esl ratio, ul iu

I
11111

Iiuinaniiaii> .id Verbum reaultaveril a'iqua

rcalis relatio in eadem bumanitate 1

relaUquem praedi

litcr a re, quaa refei tqr
;

hic probandum
iiMii 1 iponendum

communi Thomistarum sontontia

o onl N. Complut, ahhre> . in Iqgica disp.
"»« M,q.5

j Duo voro, quaa opponit Aureolus, Dipiex

faoilo c\-[)lirantur. Primo objicii c\ hac 2^"}!?

doctriqa inferri Vorhum fuisse unitum lur.

Mlitor hunianitati ; aiqqidem rela«

11. 1 [ii.c.lioamoiiialis ost qqoddam accidens

;

•( 1). III. |qeis rclatis allirmat fqisse uni-

tuin Becundum rolationoin : consequens
autem est falsuni, et Nestorianum, ut u—
tondimus .li.-j.. procpd. n. 78; nulla ergfl

interveqil |p qoc mysteriq reiatio, quaa

ppssil unio appollari. Stcitialo Qbjicjl in

a)iis uniouilius, aut coinpn>itionihus 11011

rcsultaro relationoni intor partes uuitas :

alias riim in continuo dontur intinita'

partes, el qnitaa; sequerptur dajri in cuiti-

nuo inlinitas rolati.uios : quod c-t al.Mir-

dum. — Sod ha'c, ut di.\imu>, lcvi nianu

dispelluntur. Ad iirimum cuiin ros[iiin.lc-

tur, quo 1 I). Thom. non constituil uuio-

iicni formaleqa in relaUona prfladjcamen»

tali
; B.Qd illam e.\[ilicuit por liuno ollcclum,

oujus fundaiiicntum esl ipSS suh-tant ialis

unio. ut infra macis ilcclarahinius. Ail

socundum dicondum, quod si nulluin pf|

inconveniens, quod in cnntinuo dentur

inlinil.c |.aitcs unitaj ; noc inconvonions

orit, quod dontur inlinila' rclalimics : undc

ex hoc capite non debel negari, <[uod re-

latio realis consequatqr partium unionem.

Bed revera licet in continuo dentnr infini-

Lsa partep proportionalea, sl qqasi iq por

tentia; par(ee tamen aliqootaa, al iq actu

dcsignabiles finitae Bunl : el ad has conse-

qiiilur iu aotn rclatio roalis : undo 11. >n

sequitur, qqQd actu dontur inlinit;c rcla-

tionep.

l,\ |ii.cuii--is autem babemus uiiioucni i-r.rniu-

hypostaticam sump^am I"'
11 conjqnctiona

. .'i subatanUali duarqm qatnrarum
in eadem Vei bi peraqqa, sive pro Christa

c\ utraque qatura BQmpoBitQ juzta dicta raetu».

djap. |u;croil. iliil.. 3j esae aliqqid factura,

djstinguique ab extremis saltem lepraim,

divisive consideralis. rlabemqi etiam unip<

neui hypoataUcam lumptam pro reUtiona
. iicntali, .|u;c ad illain lubsl I

lem cinijunclionom soi|iiitur, BIM eliaiu

alii|iiid produQtUIQi Bl *b ovlrcnns di\.T-

ium. Ilalicinus dcni.[iic actionoin lucaiua-

ire iinilivaui ad 011111

ui.iduin, qqo ictioo porum
n. 111 ii.ihcnt ji 1 1.| u 1.1 producere, sed tantom
uniic p< :

1 objectis prtesentihus,

\ i ..ini) |ut. abl>rc\ , in lih

dfl Aiiiin.i diip •' ll qu c t
|

yere productivam, el effioientom>

N.iiu \cic efficil 1 un unionem iQmptam
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2 DE INCARNATIONE.

Ad
ll.t.i. 9

Punc-
t u in

diflicul-

Utis.

primo modo pro toto composito, quam
uniooem sumptam secundo modo pro rela-

tione praedicamentali. LJnde Bcriptura

qneB in proprio sensu, ubi milliim sequi-

tur inconveniens, accipienda est), actio-

nem, qua Deus mysterium Incarnationis

est operatus, significal ut veram actionem,
Bt efficientiam, et non ut solam unitio-

nem. Unde Paulus ad Hebra. 3, ait :

Considerate Aposlolum, ei Pontificem confes-

sioms nostrx Jesum, qui fidclis esl ei, qui

feeii cum. Et Petrus Act. 2, num. 36, di-

xit : Certissime ergo sciat omnis domus Is-

rael, quia ei Dominum cum, et Christum

feeit Deus hunc Jesum, qucm vos cruciftxis-

tis. Nam facere aliquid veram efficentiam,

et influxum activum importat. — Sccl

licet praemissa sint valde certa, et commu-
niter recipiantur; dubium tamen est, an
actio Incarnationis producat non solum
unionem hypostaticam in praemissis accep-
tionibus; sod etiam, prout concipitur tan-

guam nexus, ot vinculum quoddam dis-

tinctum a Vorbo, ot humanitate, quae sunt
eztrema unibilia; illa formalitor copulans,

et uniens, ut sint du;e naturoe in eodem
supposito : et fundans relationem unionis.

§1-

Eligilur pars affrmaliva, el probalur auc-
toritale, et ralione D. Thomx.

Asseitio. 3. Dicendum est unionem hypostaticam
esse aliquid realiter distinctum a Verbo,
et humanitate; et per actionem Incarna-
tionis produci. Hsec secunda assertionis

pars constat ex prima : nam si semel unio

d.stinguitur realiter ab extremis unitis;

debet fieri, seu produci per actionem ali-

quam, et non per aliam, quam per actio-

nera Incarnationis, quyj praedicta extrema
unit. Prima vero pars, quoe est feubjectum

principalis controverste, licet non reperiatur

in propriis terminis apud D. Thom. quod
nobis urgentissimum esset motivum; nihi-

lominus satis efficaciter fundatur in princi-

piis a S. Doctore assertis, et eoheeret

omnino doctrime ipsius. ut statim ostende-

mus. Unde sicdocent gravissimi Thomistye,
AraDxo. Arauxo quaest. 2, art. 8, dub. 2, concl 2.

Cabrera'.
Silvius art. 7. Cabreraart. 4, disp. 8, num.

Godoi. 7. Godoi disp. 11, § 1, num 4. Joann.

pMdent. Prudentius tract. 3, disp. 1, dub. 1, sect.

2,num. 30. Aguirre in lib. Physic. disp.
N
p£r" 14

>
sect - 2

-
num

-
22 - N - Complutens. ab-

brev. ibidem disp. 6, qua;st. 2, num. 9.

Ldemque es Thomistis docuerunt sapien-

tissimusM. Herrera in M. S. ad art. 7 et. Hcrrcra.

Montesinos in tract. de Incarnat. (typis Monto-

pra^parato apud N. Oomplutenses, licet
s"108-

hactenus non odito) ad eumdem art. qua>i .

6, concl. 1 et 2 et Gonzalez de Albelda Gon/.a-

apud Aguirre ubi supra. Extra scholam vejrb
liA

D. Thoma) est fere communis aliorum

Theologorum sententia : sic enim docent

B. Albertusin3, dist. 2, art. 2. Scotusdist. B.Aiber-

1, quaest. 1, ^ Ad primum dico. Durandus
S(

,'

o

u

(

s

us

dist. '), q. 2, num. 8 et dist. G, quaest. 4. Duran"

Ochamus in I, dist. 30, qucest. 4, post *»*•_

tertiam conclus. Gabriel ibidem q. 4, art. mus.

2et in 3 dist. 1, qua?st. 1, art. 1. Aureolus ^^-
in 3, dist. 2, art. 2. Maironis quaist. 2. ius.

Argentinasdist. 5, quaest. 1, art. k. Alensis
j^_jj_£

3 p. quuest. 7, memb. 2, art. 1. Pada tom. nas.

3, controv. 3, art. 4, concl. 2 et 5. Castilto A
J*

n

d
s

â
3 p. disp. 5, quaest. 4. Lorca disp. 15. castillo.

Aversa q. 2, sect. 5. N. Lumbier q. 16, Lorca.

art. 1. Suarez in preesenti disp. 8, sect. 3. r.um-'

Vazquez disp. 18, c. 3. Ragusa disp. 39, *j^
§ 5 et 6. Granados contr. 1, disp. 2. Lugo vazquezi

disp. ll,num.2. Lessius lib. 12, divin.perf. L"g°-

cap. 0. Amicus disp. 8, sect. 2. Martinus

Perez disp. 6, sect. 1. Becanus cap. 2,

quoest. 2, et alii plures.

Probatur primo auctoritate simul , et Motivum

ratione D. Thom. in proesenti art. 7, ubi
^hora'

inquirit, utrum unio natura3 divinse, et

humanse sit aliquid creatum ? et respon-

det : Dicendum, quod unio, de qua loqui-

mur, est relatio quxdam, qux consideratur

inter naturam divinam, et humanam, secun-

cium quod conveniunt in una persona filii

Dei. Sicut autem in 1 p. dictum est, omnis

relatio, qiue consideratur inter Deum, et crea-

turam, realiter quidem est in creatura (pcr

cujus mutationem talis relalio innasciturl

non autem est realiter in Deo, sed sccundum

rationem tantum : quia non innascitur

secundum mutationem Dei. Sic ergo dicendum

cst, ijuocl hxc unio, cie qua loquimur, non

est in Deo realiter, sed secundum rationem

tanlurn : in liumana autem natura, qux crea-

tura quxdam est, realiter est : et ideo opor-

tet dicere , quud sit quicldam crealum.

Et in resp. ad 1, ait : Dicendum, quod hxc

unio non est in Deo realiter, sed secundum ra-

tionem lantum : dicitur enim Deus unilus

creaturx ex hoc, quocl creatura est realiler

unita Deo, absque ejus mutalione. Et art.

seq. in corp. inquit : Dicendum, quod sicut

dictum est art. prxced. unio imporlat rela-

lionem quandam dwinx naturx, et humanx,

secundum quod conveniunt in una persona.

Omnis
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Omnisautem relatio, qus incipil esse ex tem-

pore, ex aUqua mulaliane causalur. Et io

4 contra gent. c. 19, in resp. ad 2, ait :

Similiter eliam non sequitvr, quod Verbum

sit substanliaUter mutatum per hoc, quod

naturam humanam assumpsit. Nuli

mutatio in ipso Verbo Dei facta cst, scd

solum in humana natura, qu.r est o Verbo

assumita. Bt in 3, dist. 2, q. 2, art. ''<,

qu.estiunc. 3 ad '2, inquit : Dieendum quod

uttio relatio quxdam temporalis est, qu.r

quidem reaUter est in ipsa nntura assumpta
;

scd est in persona assumente secundum ra-

tionem tantum. Et dist. •">, q. 1, art. 1,

;unc. 1, ait : Cum igitur in incarnu-

non sil aliqua mulatio facla in natura

divina. sed in humana qum tracta

unitatem in persona divina : erit tuec relalio,

scilicet unio, secundum rem in natura hu-

mana, in divina autem secundum ralionem

lantum. Badem repetit in resp. ad I el 2,

et dist. 7, q. 2, art. 1, in corp. et alibi.

libas testimoniis colliguntur trea pro-

positiones certo l D. Thom.
1'rima, quod unio est rclalio quwdam : se-

cunda, quod talis relalio est realis <

humanitatis, et ralionis ex parle Verbi :

tertia, quod hujusmodi relatio petit muta-

n in natura assumpta, secus in Verbo

assumente. Et hinc concludit B. Doctor

vnionem inler humanitatem , et

esse ali<iititl creatum.

I

"tnr. propria, quffl in D. Thoma occurrunt

iraed ctam difficnltatem. Ez eia vero

. iter probalur nostra conclusio

inqnirendo a!> Adversariis, qnid intelleze-

rit I). Tbom. per relationem, in qua dizit

nnionem co I
lelati nem oe trana-

cendentalem, et Becundum dici ; an autem

mem prtedic cundum
' N<-<|U'' enim Intra conceptnm rela-

timii^ generalissime dii ta iutor

baec dno 9 eliganl

primum ;
plane infertur unionem bypos-

ie aliqnid realiter distinctum

ab eitremia. Tnm qnia praedicta extrema

Don
cnndnm did . led entia aimpliciter abao-

luta : ergo ii uni<> bj ' relatio

cendentalis, el aecnndnm did ; neque

mm, ii<'qn<' etl realiter

bumai iter dis-

,iM. Tum qnia I>. 1 bomaa ezpresi i

affirmat, qnod bumanitaa per hau

m reapidt Verbura ul lerminum : sed

liuinanita- per lemetipiam

transcendentalia ad Verbum ; alias

ab ipsn caperet ipeciem lupernaturalem,

easetque proindo diversae rationis ab aliis

bumanitatibus : ergo illud respicit per

relationem transcendentalem Bibi realiter

Buperadditam : itl'o li unio hyj

tica consistit in hujusmodi relatione ; se-

<iuitur qaod distinguatur realiter ab ex-

tremis. — Bi antem Adversarii eligant

secundam partem ; a fortiori infertnr

unionem hypostaticam abeztremis realiter

distingui. Tum quia relatio praedicamen-

talis juxta communom Thomistarum
tentiam distinguitur realiter a funda-
mento , et termino , ut ostendunt N. n. Cnm-

Complut. n. 1 relati. Tum quia reiatio P ltJl -

praedicamentalis i^st entitative accidens,

ot eollocatnr in uno ex novem praadica-

mentis accidentium : eztrema autem hujus

unionis, nempeVerbum, et bumanitasnec
accidentia sunt, nec in illo praedicamento

collocantur : ergo si unio est relatio praa-

dicamentalis, opus est. quod distinguatur

realiter ab eztremis. — Deciaratur urgen-
ter complectendo utramque dilemmatia

partem : nam cum D. Thom. tot locis, el

tam saepe conatus fuerit nobis ezponere,

quid sit hujusmodi unio inter humanita-
tem, et Verbum

;
perpetuo esl in affir-

mando esse quandam relationem realem

ox parto humanitatis, ut liquet ex omnilms

ipra relatis. Unde nemo absque

injuria s. Doctoris negabit, quod sil reia-

tio : idque de nullo Thomista prsesumen-

duin est, ant quod velil ease supra ma-
giitrum, melius, et aiiter nobis 1 1 ; 1 1 n ••.

unionem declarana. SihI relatio adaequate

sumpta, vel pro relatione transcendentali,

el secundum <liei, v<>1 pro relatione praa-

dicamentali, el aecundum esse, distingui-

tur realiter ab eztremia hujua unionis,

Verbo videlicet, et humanitate, ut mani-
ii~t.it ex prozime d i

tentia 1 1 Thom. unio byposl

esl aliquid distinctum realiterab eztremis,

quo ipsa inter si; eopulantur a<l COniti-

tuendnm Ghriitum.
r i lior, el magii apparem Ad- coma»

veriarior eat l>. Thomam '"" r

nomme relatioms mtellezisse relationem

mentalem, el Becundum esse, per-

tinentem vel ad relationea lec li generii,

quaa (hndantur In unitate, el numero ; vel

,ul relatiooee tertii generis, qusa Fundan*

tnr iu acti el ,

i uni tamen
g 1

1

mionem h_\

,

iiuju-iiiD H relationem, dod
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buifl in ea formaliter coiisistai : Bed qrilli

ilhun rtin'al. 61 p§f ipsam tani|iiaiu per

sigftUiti, ct ftflectum explicatut. Qubd eftitfi

unionitn non potuerit 1). Tliom. ln ea

felatlone fbrtnaliter rJOiistituere ; liquet ex

BO, (|uot! relal o brsCdicamentalis >

dens ; unio auterfr hypostatica esl StflJstaft-

tialis tam pr&dicamentaliter, quam prft-

flicabiliter , ut constat cx dictis disp.

pra ed. num. 73.
PrtMlu- Cseteftfift BSec responsio non multum

oiuiiineiidat discursum D. Thomaj, qui cum
facile posset dicere uniouem hypostaticam

non e>se relationenj unionis, sed ejus

fundamcntum, toties repctit esse rela-

tionem. Ncc valde verosimile est, quod

unionem explicuerit per relationem, sicut

pfir signum : cum hujusmodi relatio non

minus lateat
,
quam ipsa unio. Quie

omnia vitantur dicendo unionem esse

relationem transcendentalem , hoc est,

aliquid humanitati superadditum ad instar

relationis se habens. Sic enim omnia
asserta a D. Thoma sincero accipiuntur,

atque immediate, B*t sine ambagibus, qui-

bus ha3c responsio impropiando terminos

utitur, explicantur. Nibil enim brevius,

ac facilius dici potest ad explicandam

unionem, quam illam esse modum se

tenentem ex parte humanitatis, et res-

picientem transcendentaliter Verbum :

huic enim modo, sive transcendentali

respectui optime adaptantur, qua3 D.

Thom. affirmat de relatione : nam est

realis ex parte humanitatis. et rationis ex

parte personae : illam etiam immutat, non
vero hanc, ut facile consideranti constabit,

et jam supra diximus disp. prseced. num.
66, et infra magis explicabimus.

l" r

f
e ">- 6. Sed loquatur D. Thom. ut Adversa

evasionis rii volunt , de relatione pnedicamentali :

confuia- adhuc premuntur alia propositione S. Doc-

toris, quam ssepe repetit, nempe hujus-

modi relationemoriri exhumanitatis muta
tione : quod verissimum est, si semel in

humanitate surgit nova relatio realis prae-

dicamentalis , ut Adversarii concedunt.

Inde vero urgenter probatur nostra conclu-

sio, et firmatur discursu D. Thoma3 : quo-

niam utconsurgat nova relatio realis, debet

dari aliqua realis mutatio ex parte alicujus

extremi : si enim extrema eodem modo se

habeant nunc, a prius ; nullum adest fun-

damentum, ut consurgat inter ea novus

respectus realis : ut enim vulgo dicitur :

Idem manens idem semper facil idem. Ergo

ut humanitas fundet relationem unionis

necessarium est, quod detuf aliqua friutatio

rfealis ex parte alicujus extrelni pftedictte

QOionis. Bed Verbum per Incainationem
nullatenus mutatur, ut coustat ex dictis

disput. prsbced. dub. i. EfgO neressarium

e.-t, i|uod bumaiiitas ipsa pro piiori ad

relationeni pra idieanientalem unionis im-

fnutetur fealiter. Impossibile autem est,

quod realiter immutetur, nisi aliquid tea-

liter recijiiat : nec hoc aliud esse potest,

quam unio sulistanlialis ad Yerbum <]uaj

est terminus actionis Incarnationis, et ra-

tio fundandi relationem pradicamentalem.
Ergo prtcdictaunio est aliquid ab humani-
tate distinctum, et in ea receptum. Cietera

constant, et postrema minor subsumpta, in

quapoterat esse difbcultas, probatur : quia

alia, quse assignari possent, vel nequeunt
humanitatem realiter immutare ; vel im-
pertinenter se habent ad fundandam rela-

tionem pracdicamentalem unionis. Quod
non valet aptius ostendi, quam recensendo,

et refellendo alia media, ad quae Adversarii

confugiunt.

Quod enim aliqui dicunt humanitatem Qmdam
immutari realiter per ipsam relationem pra- ^1

^'

dicamentalem unionis, veruin quidem est; cverti-

cum praedicta relatio reeipiatur in humani- tur -

tate : sed non diluit difficultatem proposi-

tam. Tum quia non agimus de mutatione,

quam ipsa relatio per se ipsam formaliter

affert; sed de mutatione reali, qua? requi-

ritur, ut talis relatio consurgat : si enim
nulla mutatio praBcedat, relatio oriri non
valet, et asseritur absque fundamento : ergo

pro priori ad relationem praedicamentalem

debet assignari aliquid, per quod realiter

humanitas immutetur. Tum etiam quia

mutatio per se requisita ad fundandum prae-

dictam unionis relationem debet esse subs-

tantialis : consequitur enim hujusmodi re-

latio ex eo
,

quod humanitas trahitur

substantialiter ad personam Verbi : relatio

autem praedicamentalis, cum sit accidens,

nequit immutare substantialiter humanita-
tem : ergo aliquid proater ipsam relationem

assignandum est, per quod humanitas rea-

liter immutetur. Tum praeterea quia relatio

nequit esse ratio fundandi se ipsam : alias

sine ratione fundandi consurgeret : mutatio

autem, de qua loquimur, et quam ratio

facta evincit necessariam, est ratio fun-

dandi relationem, ut ex eodem discursu

probatur. Tum denique nam ratio fundandi

pncdictam relationem est humanitati inti-

mior, quam ipsa relatio ; unde licet Deus
destrueret relationem, aut nollet ad ejus

resultantiam
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resultantiam cuneurrere ; adhuc ox parte

humaniiaiis daretur ratid ad eam faridan-

d.ini connaturaliter exi§

Eedicta ratio fundaiuli est immulatio
aliqua humanitatifl : efgo hori Btformaliter

.. '111 pnedicameritalem, sed

intecedens.

item dicunt alii haric mttta-

Lionem lion per ipsam actionem Incarna-

moruiri uriitivam ; triirius"

sostineri prites*t : quoriiam rion agimus de

eo, quod urimutat active, Bive efncieritef

,

quod plaoe fateiriur esse actionem illam :

e eo, qttod imiriutat passive, forma-

ItCer, ei intfinsece, quod prsedicts actioni

miniine potesl convenire. Id enim, ttuod

humanitatem formaliter immutat, illam

iritrinsece afticit ; aetio autem Incarnatio-

nis, sive unitiva cdinime afficit intrinsece

humariitatem : nam cum sit operatio pro-

pria Dei, qui niin agil per aotiones forma-

. in ipso fofmaliter manet.

Transit Lamen virtualiter, quatenua ettec-

tum ad oxtra prodttcit, qttem nunc inves-

tigamus : quippe illo humanitas debet

intrinsece affici, atqae immutari. — Et

licel admittereihus Deum, ut quidam vo-

lunt, agere pef actionem formaliter tfan-

seuntem ; id minime BufBceret, ut huma-
immutarotur per talem actionem.

Qnoniam vel hujusmodi aliquod

instar actionum creatura : et

sic non post trietipsum inducere

mutationem substantialem, de qua agimus,

lationem unionis, ut o.

i huma-
iuxta freqaentiorem sentendam il-

lorum Auctorum, qui dicunl Deun
ii formaliter transeuntem ; a<-

I enim talem aetionem identificari

i-um termino producto, aut pot:

ipsum effectum ul procedentem, el depen-

dentem a 1 1 habet

;

actionem ln-

ooitivam aon itnmatare

bumanitatem per se ipsam : homanitaa

enim imii lit per talem actionem, qus bu*

'I
i

. r actionem .

ii.tli-;, iit prsamisimufl n,

indo vero oihil realiter hnmotatur

idem realiter eibi ; led

distinctum, at Inductive

idi.

N alioram responsio, qui

•: CUnl huin.iiiil.il .-iii M:

lorifutj-
,

in imanitatem com]

minat; sic etiam Iritririsecc humanitatom
imnnitat. Id niiin oadom facilitate, qua
dicituf, refeilittif. Tam quia id. quod foN
malitor miitat. doh.-t esse aclus coffi

dens" potentisB paesivte feceptivte : sicul

onim mutari ost proprium hujus poteOtitt,

sic otiain mutare ost actus oi CbffespOtt-

ed Vefbtttri tton uuitur hamanitati

per rndduffl i ite&tiad

passivae recepiivse; alfas feclperttttf, el

limitafei tonseqttenti ttitttafettit

:

i luim liiiu iinmutat formaliter por

seipsum humanilatom. Uatlf dispollitur,

quod de torminationo intrinsoca dicitur :

nam Vorhum torminat ibtfinSeCe per mo-
dum termini prifi, in quo nulla ox partc

ejtis clatidittif imperfectio, ut constal ex

disp. pfaeced, dtib. \. At triutare

forinalitef riori Balvat conCeptum pttrl ler=

mini ; sed neCesaafio itripoftal ptopriatti

rationem actttd CorrespondCntis potentiaa

receptiVae, Ctti unice cottvenit mut.ui :

fo actum potefitise f6ceptiv& fnagtta

impeffeCtid est, ut <le se liquei . ufiue li-

cot Verbum terminfit formalitor intfitt-

sece ; dici fcaitiefl neqtiit, l|uod irilfinseCe

formalitor immutet. Oportei ergo, qttod

aliquid distinctum a Vefbo superaddatur

hunianilali, per qUod formaliter iinmuto-

tur. et ftindel felationeffl ufilonis ; quod

nequil aliud esse, quam ipsfi uttio sttbs-

tautialis, el hypostaticfl ad Vcrhum.

8. Per quae etiam evertitur solutio alio-

rum, qui dicunt mutationom roquisitai

ad fundainlum pfaadictarii relatioriem nihil

aliud esse, quam iutrinso.ain a!ii'latnn :
"°*

nain B0 ipflb, quod huiiiauita- alitl

habeal ouric, ac prius -• habebat, pra>stal

Bufficiena f lamentum, ut ofiatur ttova

relatio realia Balvatuf autem intfifiseca

mmanitatis absque aiiquo sibi att-

peraddito, el ifi se reCepto, per hoC solum,

quod terminetur (btrinsece a Verbo, t quo

prine i termiriabAtuf . — Htec, inquam,

responaio confutatttr tum ex bactenus dic-

tis, tum quia directe fepngnal D.Th.
Bupra 'i

p

.iii- ; ii.un . relationem

ex parte humanitatis osse realem, ex pai te

autem Verbi i . quia bumanitan
'•-i mutationl I re Ipta rriutatur

;

\ erbum : qui discurattfl ouiliuB mo-
menti i r nOmino muta*

tatem, teclusa omrii intrinsoca recoptione

superadditi. Quoniam etiam

Immii aliter m babet tefmJnan humal

tem. aC iliam aon lerminando : tit enim
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Pnstr-

nus e •

fusiun

praeclu

ditur.

per hujusmodi terminationem vere, el sub-

stantialiter bomo, quod prius oon eral ;

el aihilominus, quia nihil recipit, non

mutatur, nec fundal novam relaiionem

realem, ut constat ex dictis disp. prsec. n.

69. Bi ergo mutatio, de qua agit D. Th.

solum esset aiietas absque nlla receptione;

minime salvaretur differentia, quam in-

tendit constituere inter humanitatem, el

Verbum, ut illa dicatur mutata, et referri

nova relatiune reali ; qued de Verbo mi-
nime dici valet. Tum denique jam idco

verbum potest de novo uniri, et aliter sc

habere, quin reaiiter mutetur, quia est

actus purus, et unitur per modum puri

termini, ut conslat ex dictis disp. preec.

dub. i. per totum, ubi ostendimus lianc

esse adaequatam rationem, ne Verbum per

hujusmodi unionem mutetur : scd huma-
nitas non est actus purus, ut ex se liquet,

ac subinde non valet uniri per modum
actus puri : ergo nec uniri, nec aliter se

hahere potest. quin intrinsecc immutetur,

ct aliquid dc novo recipiat. Et consequen-
ter opus est, quod hujusmodi unio ali-

quid novum realiter addat ex parte huma-
nitatis.

Undc etiam refellitur aliorum responsio,

qui dicunt humanitatem, ut immutetur,

ac fundet novam relationem realem, ut

toties repetit D. Th. non indigere aliquo

sibi superaddito ; sed ad id sufficere caren-

tiam propria? subsistentiae sibi connaturali-

ter debitae : contingit enim mutatio realis

non solum per additioncm alicujus novae

entitatis, scd etiam per ablationem alicu-

jus, proprii, et intrinseci. Idque in prae-

senti materia verificandum est : nam eo

ipso, quod humanitas careat propria sub-

sistentia sihi connaturali ; dcterminatur ad

suhsistcndum in persona divina, fundat-

queadipsamspecialemrelationem. — Haec,

inquam, evasio facile praecluditur. Tum
quia humanitas pro priori ad subsistentiam

propriam, et alienam intelligitur sub ca-

rentia utriusque, et indiflerens ad utram-
que : ergo ex eo, quod actu non intelliga-

tur terminata per suhsistentiam propriam,

minime intelligitur dcterminata ad subsis-
j

tendum in persona Vcrhi, nce fundat rela-

tioncm ad ipsam : atque ideo opus est,

quod ipsi aliquid addatur
;
per quod immu-

tetur, et trahatur determinate ad personam
Verbi. Tum ctiam quia gencraliter lo-

quendo, privatio nequit essc ratio a priori

alicujus praedicati positivi ; sed vice versa

omnis privatio debet in aliquo positivo

fundari, u( inductive potesl ostendi. i ade
ad hoc, quod intelligamus humanitatem
sub privatione proprise subsistentiaa : opus
est illam intelligere sub forma opposita,

boc esi
. terminatam per subsistentiam

alienam. Et idco haec est simpliciter vere :

Ideo humanitas Christi non subsistit per

propriam personalitatem, quia subsistit per
lu/poslasim divinam. Ergo ratio a priori

mutationis requisitae, ex parte humani-
tatis, ut terminetur a Verbo, et relationem
ad ipsum dicat, non est carentia, aut pri-

yatio subsistentiae proprise; sed aliquid

aliud, (juod 1'undaL hujusmodi privatio-

nem, illamquc simplicitcr antcccdit. Et
consequenter praedicta mutatio non fit per

privationem hujusmodi.
Ex quihus omnihus reintegratur ratio Reinte-

supra posita : nam aliquid concedendum, Sr
.
atui

et assignandum est, per quod humanitas DThom.
immutctur, et fundet novam relationem
realem : uniri enim personaliter Verbo
haec necessario importat, ut palam affir-

mat D. Thom. locis relatis num. 3 : sed

hoc concedendum, et assignandum nequit

csse sola rclatio praedicamentalis ; nec
actio Incarnationis, sive extremorem uni-

tiva, nec ipsa persona Verhi; ncc pura
humanitatis alietas absque ulla recep-

tione; nec tandem privatio subsistentiae

propriae, ut constat ex supra dictis : ergo

debet essc aliquid humanitati intrinscce

supcradditum, et peractionem Incarnatio-

nis productum. Consequentia, supposita

praemissarum veritate, patct a suHicienti

partium enumeratione : ncc enim apparet,

quid aliud assignari potest praeter ea, qiuc

in consequenti, et minori expendimus.

§11.

Major confirmatio prxcedenlis fundamenti.

9. Potest autem proposita hactenus ratio Alia

aliter explicari, et magis fulciri ex dictis
ral ' 0,

tract. 15, disp. 2, dub. 5 a num. 145,

quoniam nequit dari nova denominatio
realis absque mutatione aliqua eorum, quae

ad talem denominationem concurrunt ct

desiderantur : sed Verhum, et humanita-
tem esse substantialiter hypostatice unita

est nova denominatio realis : ergo petit

aliquam mutationem ex parte eorum, quae

adhujusmodi denominationem concurrunt,

et desiderantur. Major videtur evidens :

quia si omnia, quae ad aliquam denomina-
tionem concurrunt, manent prorsus im-

mutata,
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muiata, atque invariata; nullum datur

rundamentum ad novam denomiuationem :

nam idem manena idem semper facit

idem. Minor etiani est manifesta : quo-

niam ante momentum Incarnationis nec

Verbum crat unitum humanitati, nec hu-

manitas Verbo; ab eo tamen instanti

dicnntur unita : quae denominatio

lis, et substantialis, ut satis constal ex

dictis < 1 i
>

{ > . praced. fere per totam : atque

ideo imervenit in hoc mysterio nova de-

nominatio realis. Consequentia vero legi-

tiine inferturex pramissis. Qua BU]

ulterius procedimns : nam mutatio ad hanc

novam denominationem requiaita non po-

test assignari ez parte Dei operantis boc

mysterium : Deusenimest omnino immu-
tabilis. Nec valet assignari ex parte Verbi

aasnmentis natnram humanam : nam nul-

tamincarnandosubiitmutationem, ul

dimus disp. prroccd. dubio quarto.

igitur, quod hujusmodi mntati insti-

tuenda sit ez parte humanitalis. Et cum
haac nmi immutetur, nisi per aliqnid sibi

auperadditum, et inea receptnm, ut constat

ez dictis ^ praced. seqnitur, quod recipiat

aliquid intrinsecum, per quod denomine-
tur unita Verbo.

eauur
Declaratur hoc ampliua pracludendb di-

iiiin omnis alia variatio
Mri

• prater intrinsecam bumanitatis immuta-
tionem ratione alicujus, quo uniatui

• impossibilis, vel est omnino
tinens , ut humanitas de i

unita : ei lendum
Liquid bumanitati, quo immutetur, et

minetur un ta
-

tr ante-

im in [irimis nequit li<" i

i
i :n, nec ad Verbum

terminans; cum nequeant intrinsecam va-

riationem Bubire. Nec ii>'ii valel ad actio-

nem, l sterium operatur :

qoia manens, immo realiter

I pneterea Beri p

1 ad aliud extrinsecum : baec

onim babi nt :'!
i

riuni ; i. \

insupcr fieri valet ad relalionem,

aliud . humanitate receptum :

denomi-

nitna \'''i i> e i illam

nun fundai • >c deni-

qne I ! eflectum,

eti, qno
i

)

rllilll

-

Sui tom, Mii-

terium ada^quate per se constituatur Verbo,
humanitate, et nnii R igitur, quod
sola intrinseca mutatio ezparte bumanita-
tis >it possibiiis, et conducens ad novam
realem denominationem., qua Verbum di-

citur unitum lnunanitati, et hun
unita Verbo. El cum humanitas nequeal
realiter immutari in ordine ad fundan-
dum praedictamdenominationem, ni>i reci-

piendo aliquid intrinsecum, el substantiale,

ut satis constat ez tlictis § pracedent. et

hoc intrinsecum non sil aliud, quarn unio
ad Verbum divinum : sequitur pradictam
unionem esse aliquid ab eztremis diver-

sum, et per actionem Incarnationis

ductum.

10. Confirmalur : ijuia omnis denomi-
natio intrinseca petit aliquam formam in-

trinsecam : sed humanitatem esse tinitam

bypostatice Verbo est intrinseca denomi-
natio, non ininus, quain humanitatei
terminatam, et completam per propriam
subsistentiam silii connaturalem : erj

tit aliquam formam intrinsecam. Heec
autem nequit non esse aliquid intri

Buperadditum humanitati; siquidem hu-
nianitas sil.i relicta, et secundum eibi

propria non prastat hujusmodi denomina-
tionem. Ergo ul humanitas denominetur
uuita Verbo, indiget aliquo sibi superad-
diio. Id mh-o non potesl esse aliud, quam
actualis unio : qusa proinde differl

tremis, et producitur per actiouem Incar-

nationis, sive unitivam. Ctetera constant.

Et major primi Byllogismi, in qua
|

esse difficultas, facile ostenditur : tum
quia (iinnis denoroinatio intrinseca

ipsa aliquis effectus formalis : nullus au-
tem esl formalis effectus absque forma
Ipsum intrinsece constituente. Tum etiam
quia, in genere loquendo, omnis denomi-

•Lali aliqua forma : ergO sicut denO«
rninatio ezti forma alibi

Bic denominatio Intrinseca debet

i forma intri ezistente in

codcm subjecto denoroio

forroam in-

item bujusmodi denomi-
i personaro Verbi

absque alio Buperaddito i nam Bicut per

im terminat, el complet humanita-
tfin, ac tollit i|i-iu> indifferentiam ad

tenduro pec nanc, aut illam

n iht.it in
. iic eti iin donominai liumani-

:i tuii : CUm hflDC

il aliud, quara buraanitatem

("..•nlir-

matio.
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subsistere. Non. inquam, satisfacil haac

responsio ; nam licel ad hoc, ut Verbuan

dicatnr terminare humanitatem, el illi

intrinsece nniri, non indigeal ex parte sua

aliqno sibi Buperaddito : quia habel per

modum actus purissimi, quidquid ad pree-

dictam denominationem, el unionem re-

quiritur, ut diximus disp. preeced. dub. !

ot magis constabit ox infra dicendis :

nihilominus ut humanitas ex parte sua

denominetur intrinsece unita, non sufficit

Lpsum Verbum
; Bed requiritur alia forma,

aut quasi forma distincta, quas ipsi prass-

tet hujusmodi denominationem sive etTec-

tum formalem. Et ratio est : quoniam

forma denominans humanitatem intrinseee

unitam Verbo, tenet se ex parte ipsius

humanitatis, et respicit Verbum ut termi-

num, et extremum : constat autem quod

Verbum non se lenet ex parte humanitatis,

nec respicit seut terminum, etextremum
;

sed potius est extremnm, et terminus

praedictre unionis : ergo Verbum non est

forma donominans humanitatem intrinsece

unitam Vorbo, quatenus hffic donominatio

se tenet ex parte bumanitatis. Eo vel

maximo, quod humanitatem esse intrinsece

unitam Vorbo est humanitatem constiluere

Verbum hominem, atqui forma prsestans

bujusmodi effectum, aut quasi effectum

formalem non est ipsum Verbum ; sed hu-

manitas, et quse se tenent ex parte ipsius

humanitatis, ut ox se liquet : ergo forma

constituens humanitatem intrinsece unitam

Vorbo non est ipsum Verbum, sed aliquid

so tonens ex parte humanitatis.

Moli- Nec motivum huic responsioni insertum

respon- aliquid evincit : nam licet humanitatem
sionis esse unitam Verbo sit Verbum determi-
ruit

' nare, et complere humanitatem, quatenus

per hoc significatur non posse unum abs-

que alio salvari, sed necessario se concomi-

tari, atque inferre : nihilominus in sensu

formali diversa sunt, importantque diffe-

rentes formas, et habitudines. Nam Ver-

bum terminare, ac complere humanitatem

dicit in recto ipsum Verbum ejusdem cau-

salitatem, et in obliquo bumanitatem ter-

minatam, et completam : at humunitatem

esse unitam Verbo illudque constituere

hominem dicit in recto ipsam humanita-

tem, et quac ex parte ejus ad hujusmodi

unionem requiruntur, et in obliquo Ver-

bum tanquam terminum, et extremnm

praedictae unionis, quod ab humanitate sibi

unita habet esse bominem, licet non per

potentiam passivam, aut receptivam, sed

per modum puri termini. Sicul si dicere-

inus materiam esse anitam formce non
6886 aliud. i|iiain formam osso unitam

materise; Bignificaremus solam concomi-
tantiain realem, atque inseparabitem inter

hsec duo : cum qua tamen cohreret, quod

sinl formaliter diversa, et importent di-

versa principia. Nam formam osse unitam

materits dicit in rccto formam ejusque

causalitatem, sive unionem, et in ohliquo

materiam ; e contra vero materiam esse

unitam formffl dicit in recto materiam,

ejusque unionom, aut causalitatom, et in

obliquo formam : licct hoec duo sint inter

se necessario connexa, et ubi unum occur-

rit, indispensabilitor adsit aliud.

11. Magis apparenter responderi posset

formam, qua; denominat humanitatem in-

trinsece unitam Vorbo, non esse aliquid

distinctum realiter ab ipsa humanitate :

sed ad id sufflcere humanitatem ip-

sam connotando tamen tam actionem

unitivam, quam Verbum terminans : bis

quippe connotatis, aut suppositis per seip-

sam unitur, et donominatur unita, quin

opus sit ipsi aliquid addere. Quae respon-

sio firmari potest ex eo, quod id frequenter

contingit tam in divinis, quam in creatis.

Nam Deum velle libere, et agere ad extra

estaliquis eflectusformalis, exigensproinde

aliquam formam : et tamen ad id praes-

tandum non requiritur aliquid in recto

distinctum ab actu, sive amore necessario;

sed sufficit iste, connotando tamen aliquid

in obliquo, nempe ipsum eflectum, quem
infert, ut explicuimus tract. 4, disput 5,

dub. 7, § 4. In creatis etiam videmus,

quod materiam esse dispositam in instanti

generationis ad formam substantialem et

esse sigillatam, sive determinatam ad par-

ticularem formam, est eflectus, aut quasi

effectus formalis : et tamen ad hujusmodi
denominationes non requiritur aliquid in

recto reaiiter distinctum a materia : sed

sufiicit ipsa materia in recto connotando

preecedentes dispositiones, et actionem ge-

nerantis, ut dec ! arant N.Complut. abbrev.

in libro de Generat. disput. 2, qusest. 6,

numer. 60. Idemque aliis exemplis decla-

rari potest. Sic ergo humanitas poterit

denominari intrinsece unita Verbo inde-

pendenter ab alia forma, aut quasi forma

sibi superaldita; sed per semetipsam con-

notando actionem Dei, et ipsum Verbum
actu terminans.

Gaeterum hsec responsio, licet apparens,

destituitur solido fundamento, et potest

efficaciter

N. Com-
plut.

Dua;
observa-
tioncs

pro so-
lutionis

confuta-

tione.
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efiicacitor rojielli. Quod ut pnestemus, dao

breviter o inut. Primnm sit.

quod omnifl denomioatk) intrinseca, Bive

idem quoad prossns redit quod

rationis, ptordinis, atque iu eodem genere

cum formu, a (jua desumitur. Onde impos-

sibile est, quod a forma. verbi gratia, mo-
rali sumatur denominatio ihtrinseca phy-

..•1 a fonna accideotali denominatio

substantialis ; vl a tonna naturali deno-

minatio supernaturalis, et sic de aliis, ut

inductive potest ostendi. Et ratio generahs

est : quia denominatio intrinseca, sive

otlectus formalis non distinguitur socun-

dum rom, ot in rocto forma denomi-
nante; sed est ipsa forma ut commnnicata
subjocto; unde repngnat, <|uod talis de-

nominatio, aut effectufl sit alterius ratio-

ordinis, anl generis, ac ipea forma

denominans, atostendimns tract. 13, dis-

put. G, dub. .',, g 2 et videtur per se

manifeetam. — Secnndum ost, quod bu-

manitatom este inbstantialiter, et bypoe-
unitam Vorbo , est denominatio

intrinseca, et effectus formalis snpernatu-

ralis. Idque snppoeitis principiis Fjdei,

evidontor ostenditur : nam quod oxcodit

omnom naturam creatam, et creabilem,

rat cujuscunque ereatnrsB

lilis ezigentiam, est proprie,

torminato (juid sujiernaturalo, ut constat

ict. 1 t. dispnt. i. dnb.

et docont eommnniter Theologi : sed nniri

Bubstsntisliter personaliter Verbo ett >u-

pra omnem naturain ereatam, et creabi-

loin, raperatqne ezigentiam cnjnscumqus

ereatnra poesibilis : tum ol> snmmnm
liitatis divinss : tum (juia

omnis natui tigil connaturaUter

rabsistentiam sibi propriam : ergo [hnma-

aitatem eese anitam snbetantialitei

nniii. tminatio inti

irnatnmlia. I

i

tiam; sj fidere Denm in

tus flimpliciter rapernatnralei , nt

omnes Th« I int ; qnaoto u\.u -

uniri rabfltanUall D

;'itur adhibi

o : quoniam ad denominationem in-

et effectum iperna*

tur.ili-ui reqnirit ir for

primo notabili : fled bnmanita-

Kter .:iuu;itio inti

tua formaJifl flopernaturalis,

tendimus in secundo : ergo ad praedictam

denominationem , et effectum requiritur

forma BnpernatutaUfl : atqui humanitas
non eet forma rapernatnralis, sed natura-
lis ; Btquidem lit principaliter ab agente
naturali. bomine videlicet generant.

.

ovobitur snprt naturam bumanam, ut ox
! nninis liquet l ertio tbrma, qnfle

in rocto prasetat donominationem intrinse-

cam, et etVectum formalem unitss subfltan-

tialitor Vorbo, non est iiumanitas ; sed

aliquid aliud assignandum est. Et hoc di-

cimus esse unionem hypostatieam, se

tenentem cx parte humanitatis, ab ea

realiter distinctam, et per actionem Incar-

nationis productam. — Exjilicatur ampliufl

vis bujus impugnationia i aam ad pr*9-

dietam donominationem , sive ellectum

formalem, jirout se tenot ox jiarto liuma-

nitatis , illamque constituit subjoctivo,

atque intrinsece unitam Vorbo , aUqua
forma assignanda est. Hujusmodi autom
forma nequit esso ipsum Verbum ; siipii-

dem istud non se tenet ox parte humani*
tatis; sed magis est terminus, sivo eztre-

mum unionis humanitatis ad ipsum, ut

snpra dizimus. Aliunde voro prodictfl

forma nequit esse bumanitas ; cum liac

non sit forma supernaturalis, qnalem liu-

li denominatio, et formalis effectufl

requirit. Restat ergo , rjuod bnmanitati

debet snperaddi aliqna (orma, aut qnasl

forma rapernatnraUfl, jior actionem, qua
Verbo anitnr, products : et boc non est

fllind, quam anio hypostatica ut se tenena
'•• humanitatU.
iiic fteri potest recnrsns ad

;

tiam obedientialem, ut humanitaa secnn-
duin illam considerata dicatnr supernatn*

ralis, possitqufl prsestare rapernatnraleni

denominationem, eteffectnm. Nam
i«tum reenrsum est : tnm qnod p

obedientialia ralnm dlcitar BUpernataralis

terminative : qnis videUcet e<i in ordins

ad terminnm sapernatnralsm
ti\.-, ei entitatlve natnrals qnid esl non

. qnam ipsa humanitas, i qua mi«
aime dicUngnitur , ut dictii

I ipnt. i . nuiu. 1 1 : ergo pns*

lapernaturalitafl terminatira non
,

ut hnmanitas oommnnlcet psr

formalem rapernatnralem : ad i'l quippe

re |un itur forma rapernataralis entitative.

Tnm etiam nam cnm effectua foi m i

. luui rem, et >••

emio
pncclu>
Uiiur.
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Major
impu-
gnMio.

recli a forma communicala subjecto; im-

possibile est
,

quod preediclam formam
excedat, ut constat ex dictis numer.

prseced. sed humanitatem esse unitam

personaliter Verbo est effectus formalis

actu, el entitative supernaturalis, ut ibi-

dem ostendimus, et satis ex se liquct :

ergo petit formam, quae actu, et entitative

supematuralis sil : atqui humanitas ratione

potentise obedientialis non ost actu , et

entitative supernaturalis; sed solum dici-

tur talis in potentia, quatenus potest vel

ad aclus supernalurales radicaiiter con-

currere , vel provehi ad supcrnaturalem

unionem : ergo ad praedictum effectum, et

denominationem non suflicit humanitas
ratione polcntia3 obedientialis ab ea dis-

tinclae ; sed opus est, quod aliquid ipsi

supcraddatur
,

quod actu , et entitative

supernaturalc sit.

Ad hsec humanitatem essc unitam sub-

stantialiter Vcrbo est denominatio , et

effectus non minus supernaturalis, quam
humanitatem esse unitam gratiae sancti-

iicanti accidentali, ut ex se liquet ; atqui

ad hujusmodi posteriorem denominatio-

nem, sive effectum non sufGcit sola hu-

manitas per modum formae ; sed requiritur

unio ab extremis diversa : ergo idem di-

cendum est respective ad priorem illam

denominationem. ct effectum. Consequen-

tia patet tum a paritate, tum a fortiori, ut

facile consideranti apparebit. Minor autem

constat : quia humanitas unitur cum gratia

sanctiQcante per inhaerentiam, ut omnes
concedunt. Inhaerentia autem distinguitur

realiter ab humanitate, cum sit modus
accidentalis, Distinguitur etiam a gratia

sanctificante, et a quolibet alio accidenti :

comparatur enim ad illa sicut subsistentia

ad substantiam : sicut enim haec existit

per se, quod habeta subsistentia, sic etiam

illa , existunt in subjecto
,
quod habent

ab inhaerentia, ut recte tradunt N. Com-
plut. abbrev. in lib. de generatione disput.

15, quaast. l,numer. 6 et supra diximus

disput. praecedent. numer. 31. Unde sicut

substantia distinguitur realiter a subsistentia

juxtasententiam omnino communem inter

Thomistas, et fere communem apud alios

Tbeologos : sic etiam quodlibet accidens

distinguitur realiter ab inhaerentia. Ergo

humanitatem esse unitam gratiae sancti-

ficanti est denominatio, et eflectus forma-

lis, pro quibus requiritur forma intrinseca

distincta realiter ab extremis, quae uniun-

tur. Cur ergo idem proportionabiliter non

requiratur, ut humanitas dicatur unita

Bubstantialiter Verbo : cum hese denomi-
natio, sive effectus sit seque nobilis, immo
magie excedena humanitatem?

§ HI.

Expenditur aliud molivum pro nostra

assertione.

13. Probatur secundo cadem conclusio AI<a

alio argumento satis eflicaci : quoniam si
rahu -

unio hypostatica humanitatis ad Verbum
non esset aliquid humanitati superadditum,
et ab extremis realiter distinctum; positis

hujusmodi cxtremis, poncretur necessario

talis unio : consequens est falsum : ergo

prsedicta unio distinguitur realiier ab ex-

tremis. Sequela videtur per se nota : nam
si unio non est aliquid humanitati supe-

radditum ; nec ab extremis distinctum; est

realiter ipsa extrema, Verbum scilicet, et

humanitas : atque ideo ubi adsunt Ver-

bum, et humanitas, ibi aderit realiter co-

rum unio. Falsitas autem consequentis

ctiam liquet : tum quia pro priori ad unio-

nem hypostaticam erant luec extrema uni-

bilia, nempe Verbum, et humanitas : at

tamcn pro priori ad unionem non erant

actu unita, ut constat ex terminis : ergo

positis extremis hujus unionis, non ponitur

eo ipso talis unio. Tum etiam quia ad ac-

tionem Incarnationis, sive unitivam non
praesupponitur unio hypostatica ; cum per

eam actionem Gat et tamen ad praedictam

actionem praesupponuntur extrema unibi-

lia, Verbum videlicet genitum, et existens

ab aeterno, et humanitas producta per ac-

tionem distinctam : ergo positis extremis

hujus unionis, non ponitur necessario talis

unio.

Confirmatur : nam repugnat dari causam R (,bora-

formalem, et non constituere effectum for- t"f-

malem primarium, quippe qui ab ipsa

causa, sive forma communicata subjecto

non distinguitur realiter : sed unio se ha-

bet ut forma, sive causa formalis, cujus

primarius effectus est constituere extrema

uniia : ergo repugnat dari unionem, et

quod cxtrema non uniantur actu : atqui

fieri potcst, quod sint Verbum, ethumani-

tas, et quod non sint actu unita, ut constat

ex proxime dictis : ergo unio uniens hu-

manitatem cum Verbo non est Verbum, et

humanitas, sed aliquid ab eis distinctum :

quod quia non semper adest, aut intelli-

gitur; propterea Verbum, et humanitas

non
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non somj>or sunt, ;iut intelliguntur unita.

Quo discursu solet probari, quod si rolatio

non distim:uitur a fundamento connotante

terminum ; impossibile est, posito funda-

monto, ot tormino, non poni relationom.

I juxta pra?dictam opinionem, positis

duobus alhis repUgnat, quod non sint for-

maliter sjmilia : quia Bimilitudo formalis,

relatio BimiUtudinis non dislinguitur

realiter a fundamento, ot termino. Sie

li unio Don ost aliquid secundum rem
distinctam ab extremis; non poterunt poni

eztrema, quin re itur unio, et

ipsa eztrema sint formaliter unita. Cum
igiturres alitor Be habeat, ut in ar^amento

:m manifestum est, quod

unio dittert ab extremis, ot importat

ali([uid ipsis realiter superadditum.

ndont communiter Adversarii

hoc argumento, ot conlirmatione tantum

convinci, quod ubi adsunt extrema hujus

unionis Verbura scilicot, ethumanita> adsit

entitalive ipsa unio, quse ab ipsis realiter

non differt : minime vero probari, quodadsit

sub exorcitio uniendi, sive denominandi
extiv;. formaliter unita. Quia ad

hoc posterius pr.eter entitatem ipsius unio-

nis, qum coincidit roaliter cum eztremis,

requirunturalia-conditiones, sou connotata,

quffi quia non semper, aut in omni eigno

occurrunt, propterea eztrema non aemper
denominanturactu.ot formaliter unita: licet

per suas entitatos, atque independenter ab

aliaunione media Bibi realiter superaddita,

habeant ex
;

[uidquid requiritur

ad formale tm unionem. Bicut

forma denominane Deum libere volentem

non ost aliquiil ex parte recU, el entitatia

distinctum ab actu nec tamen

non constituitur libere

buno
i olitarie sum-

j»»um : ied per ipsum ronnotando inobliquo

aliquid ab oo diversum : unde Bi deficiat

hujusmodi connotatum, Deua non denomi-

; licet per se ipsnm ha-

irlo formam, live rectnm, quao
• tuunt prsdictnm effectum, aut quasi

tum formalem.

terum hcec responslo ml

cit : nam licet admittamufl doctrinam, cni

innitil tdamui non semel

quod ad plurea denomin tl

lns, '-t ezercitia non Bufficit i

forma , m i insnper re |uirantur alia

iter, effectus,

itur : nlhilominm
j.ra-i! ''1111 diftiCUl-

tati applicari, ut satia constat ez dtctis a

num. r.'.Tum qhiajuztaillamconsequ

concodendum est formam, qute denominat
humanitatem unitamVerbo, esse entitative,

et in reclo ipsam liumanitatem : cumque
humanitas sit entitative, et in actu forma
naturalis ; scquitur, quod esse unitam

- t denominatio, el elTectus formali-

ter, et entitative naturalis, sive ejusdem
ordinis cum ipsa humanitate : implicat

onim. quod effectus formalis oxcedat suain

causam, sive formam, qu;o ipsum consti-

tuit. Consequens autem est plane absur-

dum : nam esse aliquid unitum bypostatice

Verbo e jupernaturalis, ot pm-
dicatum oxcedens omnem naturalem ordi-

nem, ut num. cit. fusius diximus. Tum
etiam quiacum effectua formalis sit entita-

tive, et ez parte recti ipsa forma; ad illud

principium ingenere causae efficientis prin-

cijiabter reducitur, quod principaliter efficit

formam : sicut esso calidum ost principa-

liter ab igne, quia principaliter producit

formam, qu;o constituit formaliter calidum,

et sic de aliis. Si ergo forma, quaa entita-

tive, et ex jiarte recti constituil humanita-

tem unitam hypostatice Verbo, non est

aliud, quam ipsa humanilas illud efficiens

principaliter, uniet humanitatem Verbo,

quod humanitatem principaliter producit.

Cum igitur agens naturale possil principa-

litervirtntepropria producerehumanitatem;
paritor potorit principaliter eadem virtnte

producore unionem byjiosJaticain, sive, et

in ideni redil, |»oterit bumanitatem eflicien-

ter unire hypostatiee Verbo. Etconsequen-
tor hic effectus formalis, nempe humanita-

tem efse Verbo hypostatice unitam ;

itur principaliter in genere causao

efficientia ad aliquod agena naturale, illud

videlicet, quod humanitatem principaliter

attingit. Quod plane est absurdum intolera-

bile : nam hujusmodi effectnm solua l>''us

ut Anctor Bpecialissimua el Bupernaturalis

efficere potuit, ut omnea tradnnt, el c

constabit ex infra dicendia disp, 5, dub. 3.

e, pratermittamufl impugna -

prozime adhibitas, quo3 desumuntur " jr

impu-
ez parte forn

solutio data iter everti, com-
pellendo N ment obli-

qiium, ieu connotatum requisitum ad ozer-

citium uniendi, et denominationem uniti,

mstat, quod

ercitium un

humanitatia le teneni non bsI ola h i-
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Connota-
tara ad

tlenorai-

natio-

nem
nnite
nequit

esse dis-

po>iiio

icciden-
talis.

quin oo ipso, quod darentur humanitaa,

et Verbum manerent actu, el fonnaliter

uniUB : quodest manifestefalsum :oportet

igitur, quod humanitas connotet ex parte

obliijvii aliquid aliud, quo positoperse ipsacn

independenter ab aliquo Bibi intrinsece su-

peraddito denomineturunitaVerbo; ut Ad-
versarii in adhibita responsione discurrunt.

Atqui 11011 esl assignabile hujusmodi obli-

quum, sevi connotatum, quo posito huma-
nitas per se ipsam denominetur, et sit

unita intrinsece Verbo; si secludamus

nnionem formalem ab humanitate distinc-

tain, eique realiter superadditam. Ergo

opus est hujuamodi unionem admiltere.

Minor subsumpta nequit aptius ostendi,

quam reforendo, et refellendo omnes prin-

cipales dicendi modos, quibus Adversarii

se explieant, et datam responsionem tuen-

tur.

Xam in primis hoc obliquum, seu con -

nutatum nequit consistere in aliqua dispo-

sitione accidentali media gratia sanctifi-

cante, aliisque donis, aut accidentilms ad

eum modum, quo in physicis posita ul-

tima dispositione ad formam ponitur unio

ad eandom formam. ld, inquam, dici non
valet : tum quia etiam in physicis (ut

oxemplo adhibito utamur), posita ultima

dispositione ad formam, haec non deno-

minatur intrinsece unita materiae per se

ipsam dependenter a modo unionis ut os-

tendunt N. Complut. loco supra citato :

cum ergo major distantia sit, et minor
proportio inter Verbum et humanitatem,

quam inter materiam et formam; sequitur,

quod forma connotet accidentia, sive dis-

positiones, sed eis etiam suppositis indiget

unione sibi realiter superaddita; idem a

fortiori dicendum sit in prsesenti, ut hu-
manitas constituatur unita intrinseco

Yerbo. Tum etiam quia si loquamur dc

dispositionibus antecedentibus, nulla> fue-

runt in humanitate pro priori ad unionem
cum persona divina : nam cum hujusmodi

unio sit substantialis, ordineturque ad

constitutionem unius suppositi, sive entis

per se, debet prcecedere omnia accidentia :

hcec enim sunt extra propriam rationem

illius. Si autem loquamur de acoidentibus,

siye dispositionibus jconsequentibus ; sup-

ponunt unionem substantialem completam
et perfectam ; siquidem recipiuntur in toto

ex unione extremorum constituto. Ergo
prredicta unio iit independenter ab hujus-

modi accidentibus, sive dispositionibus.

Tum denique, et urgentius nam ut huma-

nitaa nniatur substantialiter Verbo, non
sunt nocossaria aliquaaccidentia ; sed potuit

boc mysteriuni substantialiter pevficj in-

dependenter ab omnibus accidentibua tam
in recto, quam in obliquo sumptis : argo

connotatum, quod prsemissa solutio con«

tendit esse necessarium, ut lmmanitas per

se ipsam uniatur Verho, nequit in aliquo

accidenti cousistero.

1(1. Doindo ilici non valet, quod hujus- Nec

modi connotatum consislat in pra>sentia, "J^
1

sive indistantia Yorbi, et bumanitatis. prasen-

Primo, quia licet bumanitas, et Verbum
i),

1^^1

.

non essent substantialiter unita, nihilomi- tia.

nus essent intime preesentia, sive indis-

tantia; cum Deus sit in omnibus croaturis

per intimum illapsum, nec ab eis existen-

tibus quoat distare, autabesse; quibus ta-

men non est bypostatice unitus, ut ex se

liquet : ergo per boc quod humanitas con-
notet bujusmodi indistantiam, non consti-

tuitur actu unita personae Verbi. Secundo,

quia pro illo priori, aut signo quo buma-
nitas terminat actionem generativam, et

pracedit actionem unitivam, sive assump-
tivam ad Verbum, nec intelligitur Verbo
unita : et tamen pro illo priori, et signo

est, et intelligitur Verbo praesens, atque

ah eo indistans : implicat enim, quod
aliquid sit in rerum natura, et quod non
habeat hujusmodi prsesentiam, sive indis-

tantiam respectu Dei : ergo quod hscc

praesentia connotetur, minimo sufficit, ut

humanitas per seipsam Verbo uniatur,

Tertio quia iicet Verbum dimitteret huma-
nitatem, adhuc permaneret ipsi praasens,

atque ab ea indistans ; et tamen non ma-
ncret illi unitum, ut ex terminis liquet :

ergo idem quod prius.

Prseterea hujusmodi connotatum con- Nec

sistere non valet in privatione, sive caren- consisiit

tia subsistentiae creatae connaturaliter de- '

tia

bita; humanitati. Tum^quia pro illo priori, subMs-

sive signo, quo humanita secundum suam prpptiae.

essentiam considerata praeintelligitur ad

omnem subsistentiam, non intelligitur

terminata per subsistentiam creaiam sibi

connaturalitor debitam , sed magis sub nega-

tione, aut carentia illius : et tamen ex vi

hujus nec est, nec intelligitur unita actua-

liter Vorbo; cum in eo signo praeintelliga-

turad omnem subsistentiam : ergo conno-

tatum, quo posito, ut discurrunt Adversarii,

bumanitas per se ipsam Verbo unitur non
est carentia subsistentia; propria^ sibi con-

naturaliter debitae. Tum etiam quia in ali-

quo signo intelligitur bumanitas apta

uniri
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uniri Verbo, et actu non unita : j»rius enim
concipitur unibilis in actu primo, quam
nnita iii actu secnndo : sed in illo signo

intellii:itur nuda a subsistentia propria,

quippe illam habens, aut per ipsani tenni-

it, ut Verbo uniatur : ergO

licet earentia subsistentiaj propriffi cunJu-

cat, ut humanitas denominetur unibilis

i ; minime tamen per se ipsam con-

fert. ut sit unila in actu secundo. Tum
pra.'terea quia earentia Bubsistentiffi pro-

rab mnnere, autexpressione privatio-

nisest eflectus secundarius privativus sub-

sistentiie divime unita; substantialiter

humanitati, ideo enim humanitas caret

stentia propria, quia habet snl

tiam divinam : quippe ^eneraliter lo-

quendo. omnis privatio fandatnr in aliquo

vo, et non e contra, ut jam supra

diximus num. 8 : ergO unio substantialis

tnter humanilatem, et Verbum est, et

intelligitur completa independenter a priva-

tione B naturalis, et antece-

denter ad illam : et consequenter hujus-

modi privatio non est connotatum, quo
posito bnmanitaa per aeipaam manet
unita Verbo. Turn denique aam si Deus
vellet ut polest), liumanitatem

aliquam ex bis, qua»de facto Bnbsiatnntper

i.i.ilitatem creatam, deberet destruere

hujusmodi personalitatem suspendendo con-

cursum cunservativum illius : et tamen ax

vi luijus suspensionis ooo maneret illa hu-

manitas uniu Bubstantiaiiter Deo : sed in-

reqniritur distincta actio bu]

turalis ad prsdictam unionem : certum
ijuippf eat, ijuod ad unionem personalem

huinanitatis cum Deo necessana est ipe-

eiaiii ipernaturalis : ergo qui d

huin.i . istenl -i. Don

mnotaium BufGciens, ut hnmanitas

lipsam, et independenter ab aliquo

sivo •nperaddito uniatnr intrinsece

1T. Tandem responderi non valet bajus

connotatam aa Dei anientis :

i. quo 1 humanitas bujusmodi

aetionem eonnotei . el terminet pei

i. sbsque alio addito manet anita

-10, qua fre-

IU ntuntui \

M .i -
i lom.i, minime 1

1

sed, i/
. petit mani

pinm. Non enim dobitamui, quod .-i ei

I
i huma-

.iiin
; oeri noii

(|uod bumanitas non sit Intrineecc Verbo
unit i : Impiicat enim, qnod Den

aliqua extrema, et qnod ipsa non unian-
tur. Bed difficnitas est, an Deus .

anire bamanitatem Verbo, nibil m aa

lo, a quo denominetur passi

formaliter nnita, Et hoe aase impossibile

evincit ratio bactenas prupusita . qoi i

u.i Dei non unit furmaliter, sed efifei

etmediis bis, qnsa se tenent ex parti

fectus, ut est per se manifestnm, preser-

tim apud Tbomistas ; cum negemns Deum
agere per actiones creatas, aut formaliter

transeantes. Opqrtet igitar, qnod ex parte

effectas assignetur aliquid , quu pusitu

eztrema sint actu unita. IIoc autem non
sunt Verhum, et humanitas solitarie

sumpta, sive praBcisa ab omni eonnotatione,

ut snpra ostendimns num. 13. Nec sunt

Verbum, et humanitas ut connotantia ali-

quid extrinsecun; qualiter se habent acci-

dentia, intima prasentia, privatio, ant

carentia subsistentiffi propria?, et similia,

qua? ad haec connolata reduci valent, ut

probavimus a num. 15. Ergo impossibile

est, quod Deus active anial bnmanitatem
cum verbo, nisi ex parte ipsios humanita-
tis detur aliquid sive in ohliquo, quo po-
sito humanitas queat esse actu unita. Di-

cere igitor, quod bnmanitas denominaiar
anita, dum connotat actionem divinam
unientem, est manifesta petitio iirincijiii.

Nam ratio, qusa probat hamanitatem non

issive uniri absqne aUquo Buperad-

dito, a quo babeat ease actu unitam,

qaod i'.\ se non habet; pariter | i

Deum non posse active anire nisi aliqaid

producendo in bumanitate.

Deelaratur amplins vis bajus impugna
tionis : namrepugnat, quodex parteeffec-

proJJJJSn

tus dentur omnia adasqnata requisita ad impugns-

constituendam formaiiter talem effectam, ""•

el qnod prius ordine naturcB aon detc

parte agentis actio bujusmodi effectns pro-

dnctiva : sicul repugnat, qnod dentur

mnia, quea homlnem formalitai

constitunnt, et quod non detnr actio j»ro-

dncens hominem : quippe certnm est quod

omnia adffiquate, et formaiiter eonstitoentia

bominem mnt ipse bomo, qui absqa

activa in>ii lit, sed illam or»

dine nalure presupponit. [nqnirimus

ab Adversariis, qui : i sclus requi-

ite ad unionem hj postaticana,

i onstituendum formaliterOhristum '.'

si 1-111111 ea parte effeetai requiruni

lufuciunt sola bumanitas, etVerbura pra>-

. aliii sompl i

: bujaimodi eflectara :
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atque ideo ex non connotatione actionis,

minime impediri poterit, quod eo ipso,

quod in rerum natura sint Verbum, el lm-

manitas, aniantur intrinsece, el consti-

tuant formaliter Christum. Id vero falsum

onstat ex supra dictis num. 13, el satis

liquet. Si autem respondeant, quod ex

parte effeclus requirituraliquid aliud praater

Verbum, et bumanitatem; oportet, quod
ilhul designent. Cumque id esse nequeat

sola extremorum indistantia, nec aliqua

accidentalis dispositio, nec propriae, sive

creatae subsistentise privatio : alias his po-

sitis.aut connotatis, statimponerenturactio

nniens, et ipsa formalis extremorum unio :

cujus oppositum ostendimus a numero
decimoquinto : sequit.ur quod praeter haec

omnia aliquid aliud ex parte cffectus assig-

nandum, atque addendum sit. Hoc autem
nequit aliud esse, quatn ipsa formalis unio

copulans humanitatem cum Verbo, et ab

utroque extremo distincta. Si enim neque
humanitas persesolam, et prsacise sumpta,
neque eadem humanitas ut connotans alia

in oldiquo suflicit ex parte effectus, ut eit

in aciu secundo unita : plane infertur ali-

quid ulterius ex parte effectus addendum
esse, et non sufficere connotationem actio-

nis unitivae : haec enim ex parte principii,

non vero ex parte effectus se tenet.
Alicrius Xec prodest dicere cum Joanne a S.

ni s Tbom. hoc snperaddendum non aliud esse,
conf.na- quam passionem, sive tractionem passivam

bumanitatis ad Verbum ex vi actionis

unitivse. Quoniam vel hujusmodi passio

est mera denominatio extrinseca desumpta
ab actione unitiva ; vel est aliquid positi-

vum humanitatem intrinsece afficiens, at-

que denominans? Si dicatur primum : su-

best omnibus impugnationibusfactiscontra

connotationem actionis unientis : nam
denominatio extrinseca non distinguitur

ex parte recti a forma denominante; nec
illam praecedit, sed potius subsequitur.

Unde sicut dici non valet, quod humani-
tas, ut connotat actionem unientem, se

ipsa unitur : ita dici non potest, quod id

prsestet quatenus patitur, aut terminat at-

tractionem al Verbum : nam praeter ac-

tionem, et passionem aliquid ex parte ef-

fectus assignandum est prsestans formalem
effectum uniendi, quod actione, et pas-
sione inducatur. Si autem dicatur secun-
dum : ulterius inquirendum est, an illud

positivum humanitatem intrinsece affi-

ciens, et in ejus passiva attractione impor-
latum sit accidentale, vel substantiale :

Primum dici non valel : quia humanitas
prius completur per subsistentiam, et

existentiain, quam recipial aliquod acci-

dens : istud enim supponit ordinem sub-

stantialem adaequate. Sccundum autem,
si dicatur, esl nostra, et communis con-

clusio : nani nini dicimus unionem hy-

postaticam esse aliquid distinctum ab ex-

tremis, el per actionem [ncarnationis

productum ; non aliud intendimus, quara
esse aliquid substantiale humanitati supe-

radditum, sive quo nequit terminare ac-

tionem unitivam, nec constitui unita in-

trinsece Verbo.

§ IV.

Proponuntur alia Iria argumenla pro nos-

tra asserlione.

18. Sed supersunt adbuc alia motiva ad Alia

adstruendum hujusmodi unionem mediam, ,an0 '

quse ut prolixitatem vitemus, in boc §
colligare curabimus. Tertium ergo funda-

mentum (baud lcviter corrohorat, quse de

connotationc actionis unitivaj proxime
diximus), est hujusmodi : quoniam Ver-
bum, et humanitas nou possunt intrinsece

uniri ad constituendum formaliter Chris-

tum absque aliqua speciali actionc ex

parte Dei : sed hujusmodi actio aliquid

producit distinctum ab extremis : et boc

productum non est aliud, quam extremo-

rum unio : ergo unio hypostatica est ali-

quid distinctum ab extremis, et per

actionem Incarnationis, sive unitivam pro-

ductum. Consequentia infertur evidenter

ex prsemissis. Major non negatur ab Ad-
versariis, et facile ostenditur ex supra

dictis disput. praeced. num. 81, quoniam
humanitatem esse intrinsece unitam Verbo
est aliquis effectus, qui certo tempore in-

coepit esse in rerum natura et qui excedit

facultatem omnium causarum naturalium :

nibil autem hujusmodi potest esse absquc

aliqua speciali actione ex parte Dei, ut

satis ex se liquet. Minor autem quoad
utramqne partem suadetur : nam cum de

conceptu generali actionis sit aliquid agere,

seu producere; non potuit poni spccialis

actio Dei circa boc mysterium, quin

aliquid in eo produxerit : atqui talis actio

non produxit extrema : Verbum enim est

improductibile ad extra, et bumanitas non
fuit facta per illam actionem, sed per ac-

tionem generativam : ergo preedicta actio

produxit aliquid distinctum ab cxtremis :

et
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et eonsequenter j.roduxit eoium unionem.

Patel haec consequentia ex praBraissis : nara

Incarnationismysteriumeoalescitadaequate

>'t unione :

:i hoc mysterio aliquid efficit,

etnon extrema; Bequitur, qc

unionem.
Contirmatur : nam eo ipso, quod circa

hoc myeterium deturin Deospecialis actio,

dehet ex vi illius aliquid ab eo procedere :

. \i hujus actionis non procedunt a

Deo unioms hypostaticae extrema, Verbnm
videliret, et humanitas, nec divisive nec

collective sumpta : ntroqne enim modo
accepta prsesnpponuntnr ad hujusmodi

actionem ; siqoidem pr<> priori ad illam prae-

intellkmntur ut unihilia : ergo ipsa hy-

a unio debet proccdcre : et conse-

qnenter distinguitnr ab extremis, et IU per

actionem Incarnationis, Bive assumptivam.
: constant. Bt major suadetur : nam

cum artio sit exorcitium, quo virtus opera-

tiva communicat id, quod agens habet,

f t preecontinet in actu primo : nequ I

aut concipi aiiqna specialis actio, quin ex

vi illius aUquid ab agente procedat : nisi

cnim ita contingat, non esl fundamentnm,
ut dicatur virtutem operativam reduci per

aetionem ad actnm secuudnm. — Declara-

tur amplius : (juia omnis actio, qu;c non

ire immanens, sed formaliter, aut

virtualiter trausi. diqnid agere

constitnere illnd extra virtntem

operali : si enim nihil ad extra

eflicit, nullo modo erit transiens, sed pnre

immanena : constat antem acl

n.Uionis , sive unitivam esse ai I

:: pure Immanentem, s>'d virtualiter

onnj ex vi illiua ponatnr de

DOVO m rcruin natura mysterinm Incar-

nationis : ergo pra iqnid efficit,

: atquf hoc neqni

bnm, aut hnmanita Ijotis :

ti illornm nnio. - - Ad baec : de ex-

liujus unionis verificatnr, quod non
antur per actionem [ncarnationis,

aive nnitivam : aed de nnione ver I

qnod prodncitnr per talera actionem
uiiiu eel aliqnid distim tnm
I

bnmai inio bnmaniiatit ad Ver-

hum iion disi ealiter

idem

.

haberent produci,

• i prodoci.

.1 prodocitur, non i— nnionem inb-

> "iii mediam

ut intendimus; sed esse relationem, quae

ad illam conjunctionem substantialem con-
seqnitnr, et i|uam 1). Thom. freq

vocat unionem, ut liquetex locis relatis,

nuni. 3. Id, inquam, dici non valet : tum
quia relatio non terminat actionem p

et immediate : actio autem Incarnationia

1 roducere aliqnid per se, et imme-
diate : ergo praeter relationem unionis

aliquid aliud assignandnm est
,

quud

per praedictam actionem producatur. Tum
etiam quia omnia relatio consequitur ali-

quam mutuationcm : ubi enim omnia
bent nunc sicut prius, non est ratio, ut

eonsuri-Mt nova relatio realis : ergo pro

prioriad relationemhumanitatia ad Verbnm
in ralione unitie datur aliqua iminutatio

ex parte bumanitatis : idque salvari non
valet, nisi aliquid humanitati imprimatnr
ex vi actionis nnitivae, quo Verbo subs-

tantialiter copuletur, ut supra fuse osten-

dimus a num. 6. Tum praeterea quoniam
actio incarnativa, sicut etcreativa, el l->':ic-

rativa dehet esse substantialis, hocest, ter-

minata ad aliqnid suhstantiaie; siquidem
ex vi illiua aliquid suhstantiale ponitur de

novo in rerum natura : ergo aliquid praeter

relationem praedicatnentalem, quaeaccidens

est, producit. Tum denique nam licet nulla

hujusmodi ndatio resultet, sed per cessatio-

nem, ant non extensionem divini concursua

ad iliam usqae impediatur; adhuc nihflo-

minus potest intol li^ri completum Bubstan-

lialiter hoc mysterium.

Incarnationis, sive nnitiva : ergo quid-

quid ail Le resultantia relationis praedica-

incntalis, aliquid aliud SSSignandui

quod liat per talem actionem.

tcrum valet dici aliqnid per hujus-

modi actionem produei, el de novo poni in

rerum natura : sed hoc non esse unionem
mediam, el distinctam ab extremis, aed esee

tutum compoaitnm, qnod cx ntroque

onstituitnr. Nam contrahanc respon-

aionem est Primo, impossibile esse, quol

totuin aliqnod oomposiium Sal per aliqoam

actionem, el qnod aliquid, ex illo t<>tu. aul in

illo tuiu per i.ilciu actionem u<>u B

cniin uihil ipsios prodncitnr
;
qnomodb in-

telligi, aui verificari valet, quod totum pro-

• tum enira non est alind o par-

intrinsece i

Atqni jnxta oppositam aenlentiara nihll

huju- i |uod est < !hi istua, produ»

i ' \cr-

huiu, quod esl inpn i : non
liuin.inii.lv quae i

l

lur

i (1 1-
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\.un : non deniquo unio, quaB juxt;i illam

sonUMiu.iin b Verbo, b( humanitate non
diiiert. Ergo verificari non valet, (|uod to-

tuni, give compositum iiat per hujusmodi

actiooem. Seeundo quia Licet non sit de

ratione BCtionis, quod per illam liat tormi-

nus (jui, sive supp08itum illatn torininans

ut quod : ost tamen de iilius ratione, quod

producat terminum guo quatenue talem,

sive prout constituit terminum qvi, ot eum
denominat productum : ad quod opus est

producorevolipsumterminuni</uoentitative,

vol saltem ul commudicatum, Bive unitum,

atquo ideo ipsamunionem.utingeneratione
homiuis contingit. ld vero minime verifi-

catur juxta coutrarium dicendi modum :

quando(iuidom aetio Incarnationis, nec

producit humanitatem, quam ^upponit fac-

tam per generationem, nec producit unio-

nem ipsius ad Verbum, quam ab humanitate

non distinguit. Ergo non relinquitur locus,

ut dicatur actionem Incarnationis produ-

cere totum compositum, licet nec ipsius

extrema, nec extremorum unionem produ-

cat. Ubi enim actio non producit tcrminum
qui, nec terminum quo ; quid producit aut

qua ratione vocatur actio, sive productio?
Rospon- 20. Dices esse aliquas actiones non pro-

ductivas, sed unitivas, uti se habent visio

beatifica, et sensationes sensuum externo-

rum : non enim producunt terminum, stve

speciem, expressam, sed solum uniunt po-

tentias cum objectis. Et ad instar harum
operationum se habet actio Incarnationis,

sive unitiva : quia non ordinatur ad produ-

cendum, sed ad uniendum extrema, quae

pra-supponit, Verbumvidelicet, et humani-
tatem.

Dispeiii- Hoc tamen eadem facilitate, qua dicitur,
tur

' refutatur : quoniam ratio supra proposita

satis evincit nullam esse actionem, quae

aliquid non efQciat; cum sit exercitium,

sive reductio actualis virtutis operativae, et

continentis in actu primo effectum. Unde
sicut non est intelligibile verum agens,

quod in actu primo non possit aliquem
eifectum producere : sic non est intelligibi-

lis actio, quae in actu secundo aliquem

effectum non producat : importat enimactio

in actu secundo saltem inada^quato, quod
importat agens in actu primo. Id vero,

quod dicitur de unione, et sensationibus

externis, parum refert. Primo ob manifestam
disparitatem, qua? inter eas, et rem praesen-

tem assignari valet : illae enim sunt oper^-

tiones pure immanentes, sive quae nec
formaliter, nec virtualiter transeunt : unde

opus non ost (saltem ox vi hujus) quod ali-

quem elVortuin producant, sed sistunt in

uniendo per semotipsas potentias cum
objectis. Actio vero, de qua agimas, est

transiens saltom virtualiter, uti se habel

oninis alia actio, quam Deus exorcot ergl

creaturaa : nequit autem intelligi, qualitcr

actio sit, vel virtualiter transeat, nisi ali-

quem effectum producat. Secundo quia nec
operationos ilho, quas in sui patrocinium

atfort hfflC rosponsio, carent omni prorsus

elVectu, in quo se explicet virtus operativa,

et pnecontentiva agentis : nam efficiunt

intransitiveseipsas, ita uteminenti quadam
ratione sint actio, et elVectus, procedantque
ab agento ut quo, ot ut quod, et sint ipsum
fieri, et factum esse, ut recte declarant N. n. Com-
Gomplut. abbrev. in lib. de Anima disp. I

)lut -

20, quaast. 1. At actio Tncarnationis, sive

unitiva, de qua agimus, nisi aliquid a se

distinctum efliciat, nequit sortiri munus
actionis, qua se communicet agens : nam
cum praedicta actio sitforrnaliterimmanens,

et ipserealiter Deus, utdocent communiter
Thomistae ; nullo modo habet rationem ef-

fectus, sive communicationis passivae, sed

solum actionis, et causalitatis. Quocirca si

aliquid a se distinctutn non efiicit, nihil

absolute efricit ; atque ideo nonest, cur sit,

aut dicatur actio. — Id vero, quod in hac
responsione significatur, actionem videlicet

lncarnationis non esse efficientiam veram,

sed solum quandam unitionem, minime
sustineri valet tum ob ea. quae diximus n.

18. Tum etiam quia ubi daturverum fieri

passivum, debet etiam dariverum agere, seu

efficere. In hoc autem mysterio intervenit

verum fieri passivum, ut liquet ex mani-
festis scripturae testimoniis, quse allegavi-

mus disp. praeced. num 81 et in sensu

proprio, et formali intelligi debent : ergo

etiam debet dari verum agere, sive efJicere :

et consequenter operatio, qua Deus opera-

ratus est hoc mysterium. non fuit mera
unitio, sed vera actio, stveefficientia.Quod

salvari non valet, quin aliquid produxerit.

21. Quarto suadetur nostra conclusio : Alia

quoniam in omni alia unione reali, ubi asswno-

extrema intrinsece conjunguntur, unio est ratio.

aliquid distinctum ab extremis, et eis rea-

liter superadditur : ergo idem dicendum

est cle unione inter humanitatem, et Ver-

bum in ordine ad constituendum Chris-

tum. Consequentia patet a paritate. Et

antecedcns probatur inductive : nam si

loquamur de unione physica, et per se

materiae, et formae ad constituendum com-
positum
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poaitum rabstantiale, Btmedio modo inba-

lantiaii extremia raperaddito, nt recta

• probanl N. Gomplat. abbrev. in lil>. Phy-
sic. disp. 6, qusast. I. Unio

|
i

tecidentalis, siva accidcntia ad Bubjectum

lit medio modo inmerentiaa ; qnaa tam ab

accidenti, (jnam a rabetantia distinguitur,

nt omnea eommnniter tradunt, et supra

ostendimna num. 12. Praterea unio par-

tium qnantitatia siTe permanena Bit, sive

iit mediis indivisibilibus, quae

a partibua realiter differunt, ut tradit fre-

qaentior Philosophornm Bententia, el o«-

tendunt Gomplut. ubi Bupra disp. 23,

. 1. Denique unio intentionalis inter

potentias, et objecta fit mediis operationi-

l>u>, aut etiam mediia expeciebus ezpres-

solute Loquendo, et aine rostric-

tione ad determinatnm ordinem) realiter

differunt ab extremis, nt de ie liqnet.

inductive procedendo verifioalur,

imnea alic unionea prsater bypos-

taticam, qua praesenti disceptationi subji-

citur), raperadduntur extremis, et ab ois

realiter diatingnnntnr.

Confirmatnr : quia major est proportio

inter materiam, ot formam ad COnstituen-

dum compositum Bubstantiale, quam inter

liumanitatoin, et Verbuna al constituen-

dum Christum : sed materia, et forma non
conjuiiRuntur ad constitnendum eomposi-
tum Bubstantiale iridependenter ab aliqua

nnione sibi superaddita, et a se distincta :

Verbum, et hnmanitaa aon eonjun-

^untur ad constituendum Christnm inde-

ib aiiijua unione sil i i

Minor supponitur

bia. Et conaequentia 1

1

tum a paritate : ea enim utitur I)

nasius in Bymb. illia verbia : Sicul anima
rationalis, el COTO ufltM t$i homo; Ut
et hnmo IffiU rst Clirislus. Illani oti.tm

adhibent commnniter alii Patrei, et praa-

sortiiu I). 'llioiii. i eontra gcntea cap.

41, et rabtili elegantia expendil Cajetanne
in orat. ad Alexandrnm lextom. Tnm s

fortiori : ulii eniiii OCCnrril niajor •

naorui n improportio; il»i

ilnTf medium ill i

.1 nnitatem eom
oitenditnr i Pritno qnia

inter materiam, et formam datur proportio

natnralii ad onionem : qna hunen non
nter Verbum, et humanitatem : box

enim oon habei proportionem nato

olam eapaeitatem obedientialom. S

quia inter materiam. el formam tanl

proportio, ut oonstitnant unum unitata

essentia), et natnm : id vero minime con-

verat Verbo, et bumanitati : quippe qua
nequeunt constituoro unam naturam, aut

quidditatem; aed soinm unam penonam,
ut diap. praaced. dnb. i et 2 ostensum est.

Tertio quia propter omnimodam proportio-

iioin. quam habent materia, ot forma ad

eonatituendam compoiitum rabatantiale

possunl uniri virtnte agenlia natnralia, ut

ex se liquot, et experientia constat : at hu-

manitaa neqnit Verbo rabstantialiter copu-
lari viribna naturalia agentis ; aed ad id

opus est spocialissima, ac inpernatnraU so-

lius Doi agentis virtnte. Quarto (quod eet

aliorum radix), quia intor Verbum|, et hu-

manitatem datur infinita distantia in

eaae ontis : unde non continentur sub eo-

dem genere : quffi maxima in esse entis

distantia etiam fundare debet majorem
elongationem in esse unibilium ; cum hac
posterior ratio in priori fundetur , licet non
ilebeat commenaurari omnino cum illa. Id

autem minime convenit materia, et formai

inter se collatis : pertincnt enim ad idom
genus substantia3, et sub eodem orduM
naturali, et proximo continentur, ut ex se

liijuot.

22. Iluic aivumento, et confirmationi

duplici via occurrunt Adveraarii, quam
refert, et tnetor Gonot. Quidam enim ne-

gant, quod inter materiam, et furmam
idem de aliia exemplii dicturi) detur unio

atqne ab extremii diatincta : nam
censent phyaicai hujnamodi partea ob ma-
ximam proportionein, quam habent in ra-

tione actus, et potentia, ae ipaia copulari

ad constituendum compositum independen-
tor ab aUquo siid Buperaddito, per quod

formaliter copulentur. Alii vero, cono
antecedenti, negant eonaeqnentiam ob ma-
nifeatatem, quam ie reperire autnmant,

dieparitatem i nam unio inter mateiiam et

formam non arum
cauaarnm intrinaecarum cauaaUtaa : nulla

antem la Identificat t<il>i pro-

luaahtatem, enmex pro^ria rauone
solum art eeaeaUaiiter canaativa, ied non

: nnde opna habet, ul

addator liiqnid ad

infiaendnm in proprio tenere. Qnod moU-
vuiii loeam doo babel in praiaentl : najo

iiuuianii.is nnUam exen item

: illi unitnr ul ni-rum

\\ lle, Verbnm antem lit el aliqnam

bumanitatem
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Refelli-

tur

[Irg< ns

instan-

(ia.

in i 1 1 i 1 1 1 o eget aliquo superaddito ad eam
terminandtam; cam sit actua purus in

omni ordine, ac subinde identificans sibi

propriam cau&alitatem, sive exercitium.

Bed neutra harum responsionum Batisfa-

ad refellendum primam, opus non
habemus probandi in prsesenti, quod ma-
teria, el forma uniuntur per unionem su-

peradditam, et ab extremis distinctam : id

onim supponimus ex vera pbilosophia,

quam tradnnt N. Complut. loco cit. cui

opus hoc theologicum in omnibus cohaeret.

Prseterquam, quod nequeunt Adversarii

negare alia exempla in argumento propo-

sita unionis inter partes quantitatis, ot in-

haerentise accidentis ad subjectum : nam
quod illa unio. et haec inhaerentia addatali-

qiiid extremis, et ab eis differat, est fere

communis sententia apud Philosophos, et

omnino communis intor Thomistas, contra

quos agimus? Porro ox illis exemplis idem

illud argumentum desumitur, quale in

confirmatione expendimus : nam profecto

majorem proportionem habent partes quan-

titatis, etsubjectum, et accidens in ratione

unibilium, quam Yerbum, et humanitas :

ergo si non obstante ea proportione, egent

aliqua unione superaddita, per quam for-

maliter copulentur ; idem a fortiori dicen-

dum ost do Yorbo, et bumanilate.

Verum enim vero ne antecedens as-

sumptum vel in parte deserere videamur,

illud breviter (dilVusior enim probatio ad

Pbilosophiam spectat), suadebimus exem-
plo unionis animae rationalis cum materia,

ut alias inductiones praetermittamus. Ete-

nim boino genorans bominem vero aliquid

substantiale educit pertinens ad hominem
genitum: sednoneducit materiam.necani-

mam,neccompositum : ergoeducitunionem

partium, quilms compositum constituitur :

atque ideo hujusmodi unio differt realiter

tam a partibus, quam a totosaltem distinc-

tione includentis ab incluso. Utraque con-

seqnentia infertur manifeste ex prremissis
;

nam si in generatione bominis datur ali-

quid substantiale vere eductum : ct hoc

nec est materia, nec anima, nec composi-

tum ;
quid aliud esse potest, quam partium

unio, ad quam actio generativa dirigitur?

Minor etiam constat : quia materia prima

non educitur, cum sit primum subjectum

ad oductionem praesuppositum : anima ra-

tionalis non educitur, cum fiat a solo Deo
per creationem : compositum non educitur,

cum non recipiatur in aliquo subjecto, et

sit terminus qxti, et totalis generationis :

id autem, quod vere educitur, solum lit ul

quo ; et recipitur in subjecto, unde extra-

hitur : ergo nihil eorum educitur, quaa in

minori recensentur. Major autem osten-

ditur satis oflicacitor : quoniam oducero
nibil aliud est, quam agere ex prresuppo-

silo sul)jecto, et dopondenler ab illo : in

boc onim lit prima, et principalis diffe-

rontia inter creationem, ot eductionem,

quod illa non agit ox praesupposito sub-

jecto, secus ista : sed omnc agens naturale,

cujusmodi est homo generans bominem,
agit c\ prsesupposito subjecto : implicat

onim, quod (saltem virtute propria, et

principali) agat independenter ab illo :

ergo omne agons naturale, cum aliquid

vere agit, vere educit : atque ideo homo
generans hominemvore educit aliquid snbs-

tantiale pertinens ad hominem genitum.
Quae principia suntadeo certa, ut evincant

omne agens naturale (sive producat elfec-

tum substantialem, sive accidentalem ; et

sive pertinentem ad ordinem physicum,
sive ad ordinem intentionalem, aut mora-
lem ; et sive agat per actionem pure emi-
nentem, sive per actionem formabter, aut

virtualiter transeuntcm), vere educere ali-

quid : omne enim agens, quod non opera-

tur per creationem, agit per eductionem

;

et consoquenter aliquid educendo ex sub-

jecto pra?supposito.

Nec ad diluendum vim bujus motivi po-

test fieri recursus ad subsistentiam, aut

existentiam compositi denuo geniti, quasi

actio generantis eas efficiat, atque educat

:

nam homo genitus babet subsistere, et

existere per subsistentiam, efexistentiam

animae rationalis, sibi cum ipsa anima
communicatas : subsistentia autem, et

existentia anim»3 non fiunt per eductio-

nem, sed per creationem. Nihil ergo relin-

quitur, quod educatur, nisi sola unio subs-

tantialis inter animam, et materiam : et

consequpnter vel concedendum ost talem

unionem distingui ab extrcmis, eisque su-

peraddi; quod intendimus : vel negandum
est, quod homo generans agatper eductio-

nem, et aliquid substantiale educat
;
quod

esse valde absurdum constat ex dictis.

23. Secunda ctiam solutio refellitur : poste-

tum quia licet ratio, quae inter respon- rior

dendurn assignatur, ad eviucendam dis- confma

tinctionem unionis a partibus physicis luI -

compositi, sit optima, illaque non ita pa-

lam militet in unione inter humanitatem,

et Verbum : nihilominus prsedicta ratio

non est unica, totalis, et adaequata : sed

pric.er
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illam ;i'!>unt eiiam aliae, qusa pro-

bant pariter in pro?6enti materia. Nam, ut

- praetermittamus, distinctio onionis

a partibus pbysiee componentibus optime

probator ex eo, quod talis unio est termi-

nus actionis eductivae, quaa aliquid debet

oducere, ei non semper educit formam,
ut liquet ex dictis num. jinucedenti. Evin-
citur etiam optime praedicta distinctio ex

eo, ijuod pai iaimutantur rea-

r unionem, et fundant relationem

unilarum. Quae rationes vel nulke sunt,

vel militant in hoc mysterio. Nam ex una
actio Incarnationis, sive unitiva,

cum non sit creal sse eductio,

ac subinile educere aliquid : quoil tamen
nec est Verbum, nec est bumanilas, nec

est Christus : nibil enim borum denonii-

natur eductum : et consequenler debet

.:iio ab iis diversa. Ex alia etiam

uumanitas per boc, quod Verbo uni-

tur, pbyeice immutatur, et fundat specia-

lem relationem, ut supra fusius oster.sum

-upposilo, quod, inter mate-
riam, et formam detur unio media, et ab

extremi ut htBC secunda respon-

sio admittit : idem proportionabiiiter di-

cendum est de uniono inler liumanitalem,

et Verbum in ordine ad constituendum
boc compositum Chrislum. Tum etiam
nam id tysicaa indigeni unione
sibi superaddita, ut aclu uniantur, quia

-olum babent esso unibiles, non vero

csse unitas in actu secondo '«juui juxia

tni materiam eet non sibi identifi-

care propr i autem
tiam militat inhumanitate compara-

i Verbum (sive in boc m
cxerceat causalilatem, sive non), quia de

;mi habet esee u:,ii..l sm, non vero

csse actu unitam : ergo eget onione sibi

Idita, ut acto aniatur : nisi enim <i

alKju.rl addatur, manebit intrinsece sicut

nter non unita in actu,

iulis. — \(;c j>roiicit recursus ad

anitiva), vel con-
. I'i imo quia idem dici

i. et forma, quod non
•. solutio, quam impugnama

eundo, quia oon agimoa de b

quirunl principii,

••iit forih.i!

num. 17.

illam tamen exercet cii

tum, sive concretum, Christum vidi

ijui ox Verbo, et humanitate >

que intrinsece constituitur. Vere enim
humanitas est forma totalis constituens

bunc hominem Christum, sicut alia huma-
nitas constituit Petrum, aut Paulura. Nulla

autom causa creata idontilicat aibi propriam

causalitatem, sive ultimum exe*rcitium : et

hac ratione materia, etformadistinguuntur

realiter ab unione, per quam, exercite

causant, una recipiendo, et alia infor-

mando, ut recognoscit, et concedit haac se-

cunda responsio. Er^o vel inconseqoenter

procedit : vel admittere debet unionem,
i[ua humaniias communiter Verbo, et cau-

sat, sivo constituit formaliter hoc compo-
situm Cbristum , esse aliquid humanitati

superadditum, et ab ea diversum. Si

inter partes physicas daturunio media, pa-

riter dari debet intor Verbum, et bumani-
tatem. — Addendum est ultra motivum
supra posilum inniti non causalitati jiar-

tium inter se, sed generali inductione quid-

quid sitde causalitate. Unde viJemus par-

tes continui nullam inter se

causalitatem : nec enim se habent per mo-
dum actus, et potentiu), nec per modum
subjecti, et accidentis. Et tamen qu

uniuntur, et constituunt totum aliquod,

uniuntur inter se per unionem Bibi superad-

ditam, et ab extremis distinctam, cujus-

modi sunt puncta, et indivisi!>ilia, ut tradit

communis sententia Phiiosophorum. Cum
ilnini, et humanitas vere oniantur,

Lstituant aliquod unum, Christum

aponilur, ut dixi-

. dub. o, admiltenda est

unio media inter praedicta extrema, el ab

eis distincta quidquid sit, an hujusmodi

extrema vel non, aliquam

salitatem per hoc, (juod intrinsece unian-

tur.

14. Ultimum motivum, quo non infime

inducimur ad amplectendam propositam
JJ|. l

l

l

'

I

r

l

"

l

".

onem, est hojusmodj : nam ox dua- ii> r.iti.j

ipinionibus, qusa circa praeaentem

urruut, illa praaferri debet,

cju;o ouin iu.i^in cl.i

immunihua Philosophise principiis,

lioa diiuit argumenta. Cum eoim

i
i »1 11 iii pene

tendi, deferrique debet ini i

I
• plilicinii.il-

quam prop

naiii juxta illara

immutetur human
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Unio
liyposta-

tica e>l

aliquid

substan-
tialc.

Arauxo.

Vazquez

Cabrera.

Raguza.

tur, qtue bH forma denominanj humanita-

tem intrinaece anitam ;
liquido declaratur,

qnomodo actra unitiva aliquid efflciat; ct

Utndem consone proceditur ad ea, qu® Is

casteris physice unitia oontingere cerni-

mus. Qusb omnia, et singula vix, aut nullo

modo aalvantur in opposita opinione, ut

Mtis constat ox huctonus dictis. Qnod au-

tcm ejua argumenta fiacile diluantur, et

quod niliil nostra?, communioriquo sonten-

tife objiciatur perepicuam satis non habens
responsionem ; manifeste constabit ox di-

condis a num. 33. Unde minus rationabili-

tor procederemus, si supposita Bequali

inevidentia, et incortitudine praedictarum

opinionum, illam abjiceromus, quao inlcl-

ligibilior, atque expoditior apparot; eam
amplcctendo, quse nullo fere modo intel-

ligi, aut oxponi valet.

§ V.

Consectaria pr.rcedcntis doclrin.v, in quibus

resolvuntur incidcntia dubiola circa pro-

positam asserlionem.

25. Sed antequam argumentis contra-

riflB sententise obviam oamus, oportet a!i-

qua statuere, quae tam cx nostra con-

clusione, quam ex principiis, quibus illam

communrrimus, facile colliguntur : deser-

vientque ad porfectiorem ipeiua intelligen-

tiam, quin opus sit ad ea firmandum dis-

tincta dubia aperire. Infertur ergo primo
unionem banc, quam bactenus ostendimus

distingui ab extremis, et bumanitati supe-

raddi, non esse entitative aliquod acci-

dens, sed aliquid de linea substantiae. Sic

communiter docent Authores relati n. 3,

exceptis aliquibus Scotistis, et Nominali-

bus. Et specialiter videri possunt Arauxo
queest. 2, art. 8, dub. 2, concl. 1 . Vazquez
disp. 18, cap. 3. Cabrera quaest. 2, art. 6,

disput. 1. Ragusa disput. 39, § 6, cum
aliis Recentioribus. Et licet hujus corolla-

rii veritas satis constet ex dictis disp.

praeced. anum. 78, ubi ostendimus huma-
nitatem non fuisse unitam Verbo acciden-

taliter, nec e convereo : nitiilominus pro-

batur magis specialiter, quatenus est

appendix nostrae assertionis . Quoniam
unio, dequa agimus, pertinet ad essentiam

hujus compositi substantialis, quod est

Christus : sed nullum accidens est de es-

sentia compositi substantialis : ergo unio,

de qua agimus, non est aliquod accidens,

sed aliquid de linea substantiee. Conse-

qnentia patet, Bt minor est certa : nam
compositum eubstantiale adaaquate esaen-

tialiter sumptum esl de genere substantia- :

implicat onim, quod in genere substantia»,

ct in genere accidentis simul constituatur,

i 1 autem non contingcrot, si aliquod ac-

eidens pertineret ad ejus essentiam : orgo

nullum accidens est de essentia compositi

substantialis. Quo 1 inductive potcst os-

tendi in omnibus aliis, quoe ad ejus essen-

tiam, aut integritatoin spectant : sive enim
sint partes, sive modi, aliquid substanlialo.

sunt, ut distinguitur contra acciilons. Ma-
jor autem, in qua poterat csse diflicultas,

constat ex hactenus dictis : quia illud,

sine quo nequit concipi, et esse composi-
tum substantiale, portinet ad ejus essen-

tiam : sicut e converso ad essentiam rei

non pertinent ea, sine quibus essontia

esse, et concipi valet : sod hoc compositum
substantiale, Christus, nec esse, nec con-

cipi potest absque unione, quoe conjungat

humanitatem cum Verbo, ut in hoc dub.

probatum est : ergo hujusmodi unio per-

tinet ad essentiam praedicti compositi. —
Ad hajc : talis est eflectus formalis qualis

ost forma illum praestans : sed humanita-

tem esse unitam Verbo est eflectus forma-

lis entitative substantialis; cujus forma,

aut quasi forma est unio, de qua agimus :

ergo praedicta unio non est accidens, sed

aliquid entitative substantiale.

Nec refert, si dicas, quod accidens phy- objec-

sice sumptum non est aliud, quam entis tl0 -

ens, sive ens in alio, in hocque distinguitur

a substantia, quae habet esse per se : accep-

tum autem logice non est aliud, quam
quod potest esse, etabesse absque subjecti

corruptione. Haec autem omnia conve-

niunt unioni, de qua loquimur : habet

enim esse in alio, nempe in humanitate :

et similiter potest esse, et abesse absque

subjecti corruptione; cum humanitas pos-

sit apprehendi sive unita, sive non unita

Verbo. Nihil ergo deflcit, ut unio haec

sit vere, etentitative accidens.

Non, inquam, refert objectio : quoniam Dissoivi

procedit ex sinistra intelligentia diffinitio-
tur -

num accident^s : quae si eo sensu procede-

rent, quem intendit objectio; plane fieret

formas materiales, utputa animam plantae,

aut equi, esse entitative accidontia : quia

habent esse in alio, nempe in materia

prima, et possunt esso, et abosse absque

illius corruptione, ut experientia liquet.

Fieret etiam subsistentiam creatam esse

entitative accidens : habet enim esse

in
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in 8ul>jocto, el i.-tud i>oto.-L ebsque illa con-

terminetar p%r Bubsistentiam

divinain. Haec VOro snnt plaiM absunla. et

deciarant aliam looge diversum esse ilLarum

diffinitionum aensum ab ao, quem repne-

sentat objectio. Unde respondendum est,

quod cum accidm undum quid,

et pi tndnm esse, debet suppo-

ncre subjectum completum, et adsBquate

itutum in uenere substantia- : ct res-

rabjectum dicitur entia ens

.

et posse esee, et abesse absqae Bnbjecti

corrnptione. E converso autem qua? perti-

nent ad essentiam, aut integritatem sub-

jecti in genere aubstanti», aive quaa non
supponunt snbslantiam adsaqoate in suo

genere constitutam, accideotia entitative

non sunt ; >ed ad idem aubstantiae genue

spectant. Lt boc modo se babent formea

snbstantiaiei materiales, et Bnbsistentia :

pertinent cnim inti oatnram com-
pletam, et ad integritatem suppositi. Et

id«'in diceinlum est de unione oaturaa ad

rappoaitum : Bpectat enim ad essentiam,

•t integritatem istins, utsupra ostendimus.

nil refert, quod recipialur in natura,

aut quod hoc absqoe illa concipi, aut

conservari etiam queal : qnia subjectum.

in ordine ad quod dicitur accidens entita-

DOD est qneiibet Bnbslantia, sed subs-

tantia omnino completa in suu getiere per

subsistentiam, et existentiam : i

enirn BUbstantiffi ita SS babentis siKatur

conceptus proprins inbserentie, sive ine-

qui eet

pn>| r itia entitative, ul oondis-

tincti a rabstantia in lota raa latitodine.

mtur, qua disput. prflBC. iiuin. 78

ia line expendimna ex D. Thora i.

hquidu infertur I

itentiam Gabrielia in l , dii

. 4, art. 2 et in 3, distinct. 1 , quaBSt.

I . art. 1, quibua tocia affirmat nnionem
quamdam ab-

itursiem ex dono 1
1

• aiii unionis.

uidruin .i p.

7, memb. l , art. 2, abi docet hn-

odi qualiutem fieri
'

lliter rafertur

in 3, dist

i , .|

.

-I articvlum,

et alibi, nbi affirmat hano unioni

onem formalem , aea pr i dicamenta-

lem deperj

Qaod etiam tueiur Rada o. .; n

8ed, ut diximus, bas omnea
esse falsai cunvincitur ex praemisso funda-

mento : quoniam unio, de qua agimus, l; ' nlu^ •

non est entnative accidens, sed substantia,

ut proxime ostendimus : atqui omnis qua-
l:t.i-. et umnis relatio pnedicamentalis

sunt entitative accidens : et propterea non
pertinent ad pitedicamentnm , seu g

BubstantisB, sed ad alia praBdicamonta :

ergo prredicta unio nec est qualitas, nec

est relatio prfladicamentalis. — Scimus ali- Nota,

quos Bcotistas, distingaeates cum suo

Doctore inter relationea intrinsccas, et re-

lationes extrinsecas advenientes assi

dari quasdam reiationefl prfledicamentales,

et substantiales. Sed bi quflBStionem revo-

eant ad voces, et modum loquendi ; ex qao
lainen nibil ronvincunt': quia noster 081-

tatior est apud Philosophos, et Theolo

At si ilure contendant dari relation.s prsa

dicamentales Bubstanliales entilative; non
multum ipsis obluctabimur in vocali con-

i : nam prsdcipuam inutivum refel-

lendi eam Scuti asfiertionem est, quod anio

bflBC debei esse Babstantiaiis, otpote -

tans ad rabstantialem Buppositi conatitu-

tionem : cui niotivo cedit hsec responaio,

dum relationem formaiem, Bive prsadica-

mentaiem, quam adstruit, fatetur esse en-

titative Bubstanliam : unde parum de llla

curandam est

E{ 1i.ii' in genere evertunt modos di- Ererti-

cendi Gabrielis, et Bcoti. Bed posaonl ul-
'IJ^

tra magis in speciali refelli. Prior quidem Gibriej-

dicendi modui : quia procedil ex falaa ''"•

itione, qaod hamanitas, ut assnmft*

tnr
a
"Verbo, debeal pnevie disponi per aii-

quain gratiam, aive ornatum ordinia raper-

naturalis : id quippe faiaum est. Nam cum
bujuamodi assamptio ordinetur ad aubstan-

tialem compoaiUonem . aive conatitutio-

nem anppositi, quod anl
dentale, el Becundum quid; nequltea

lentalem ev parte i

mendaa bumanitatis, Aliunde vuro bama-
itione potestiaa obedientialia babet

absolntam, et immediatam capacitatem, ut

aaa imalur i Verbo independenter ab aliquo

accidentali, aibi aaperaddito pru priori ad

actoalera oonjunctionem cuin ipso, ut fu-

teodemuj Infra dispnt. 6, dubt 1

.

1 quud hujnsmodl

live elevatio requireretur ; nihllominui

impertinenter le haberel ad pro lentem

dlfQcull lalia diapositio oonsti-

[uidem humanitatem proxinc unl-
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Sfoli

senU-nii:i

refelli-

Meus
D.TIioqi.

Unio
bypotas-
tica est

qnidam
modus
substan-

tialis et

transcen

denlali-

ter res-

peetivns.

bilem, sive aptam ad unionem ; non tamen
actu unitam : modo vero agimus de ipsa

actuali, et formali unione. Unde quidquid

sit de disposilione illa (quam fusius exa-

minabimus disput. cit.) oportel assignare

propriam rationem unionis, quam in prae-

senti considerabimus.

P sterior vero dicendi modus non mi-

nas efGcaciter evertitur : tum quia rela-

t:o praedicamentalis supponit fundamen-
tum : unde si in humanitate datur relatio

prsedicamentalis unionis, debet fundainen-

tuni supponere, quod non ost aliud, quam
humanitalem esse Verho substantialiter

nnitam : atque ideo supponit unionem, de

iivui agit, et nequit eam formaliter consti-

tuere. Quod motivum fusc expendimus
supra a num. 6. Tum etiam quia unio, de

qua agimus, est terminus, sive eflectus

immediate productus per actionem Incar-

nationis, sive nnitivam, ut constat ex

dictis anum. 18 ; sed relatio praedicamen-

talis non terminat per se, et immediate ac-

tionem; cum semper resultel ex aliquo

pnesupposito, et producto : ergo idem quod
prius. Tum denique quia munus prima-

rium relationis pracdicamentalis, ut a trans-

cendenlali distinguitur, est referre, in hoc-

que potissimum tota ejus ratio consistit :

munus antem primarium unionis formalis

non est referre, sed unire, et communicare
uniendo aliquod esse, ut in preesenti con-

tingit : ergo unio formalis, de qua loqui-

mur, non est relatio aliqua praedicamenta-

lis. Quod si D. Thomas (ut emergentem
objectionem breviter dispellamus) unionem
hanc frequenter relalionem appellat, ut

liquet ex testimoniis num. 3 relatis ; non
loquitur de relatione formali, et praedica-

mentali; sed de fundamento ipsius, quod

est transcendentalis quidam respectus, ut

diximus n. 5 et magis ex dicendis imme-
diate constabit.

27. Rejectis ergo his dicendi modis, col-

ligitur tertio praedictam unionem esse ali-

quid substantiale, modale, et transcenden-

taliter respectivum. Hoc consectarium

quoad singulas ejus partes docent commu-
niter Authores num. 3 relati. Et prima
evidenter constat ex hactenus dictis in hoc

§, ostendimus enim hujusmodi unionem
non esse aliquod accidens entitative, sed

aliquid de genere substantiae. Secunda
etiam pars facile suadetur : quoniam id,

quol ad substantiae genus spectat, vel

est totum, vel est pars, vel est modus :

nec enim aliud intra praedictum genus

apprehendi valet, ul facile consideranti

constabit : sed unio iuter Verbum, el

humanitatem esl aliquid pertinena ad

genus Bubstantiee : et aliunde non est

totum compositum, ut ex se liquet : nec

esl pars, sive extremum compositionis;
ruiii potius nectal extrema, et ab ipsis dds-

tinguatur, ut in hoc dub. ostensum est :

relinquitur ergo, quod sit aliquis modus.
Accedit modum non esse aliud, quam ad-

jacentcm rei determinationem, ut constat

ex communi modo concipiendi : dicimus

enim rem aiiquam h&bere hunc, aut illum

modum, quia sic, vel aliter determinatur,

ut sit. Qua rationesubsistentiadicitur mo-
dus naturae, quia illam determinat, ut sit

ni se, et reddatur incommunicabilis. In-

tentio etiam qualitatum dicitur ficri per

modum eis superadditum, quia ex vi illius

determinatur ad hanc, "vel illam perfectio-

nem. Gonstat autem illud, quod in prae-

senti materia additur humanitati, ipsam

afticere, ac determinare, ut habeat esse

personale divinum, et subsistat in Verbo.

Ergo preedicta unio habet rationem cujus-

dam modi. Terlia denique pars facile sua-

detur ex pramissis : nam illa vocamus
entia transcendentaliter respcctiva, aut re-

lativa, quae cum relationes praedicamenta-

les non sint, sed entia simpliciter absoluta
;

nihilominus specificantur ab aliquo sibi

extrinseco, et nequeunt esse, aut concipi

absque ordine ad illud, ut videre est in

potentiis, habitibus, et operationibus com-
parative ad objecta. Unio autem, de qua

agimus, licet relatio praedicamenlalis non
sit, sed modus substantialis ; tamen hahet

speciem per habitudinem ad personam

Verbi, cui humanitatem conjungit, et abs-

que ordine ad praedictum extremum nec

esse, nec concipi valet : quod aliis etiam

unionibus estcommune. Unde habet quid-

quid »-equiritur, uL sit relatio transconden-

talis, sive ens t.ranscendentaliter respec-

tivum.

Et hinc sequitur ulterius praedictum mo-
dum unionis esse entitative , et substan-

tialiter supernaturalem : quoniarn cum
immediate respiciat specificativum superna-

turale, videlicet personam Verbi divini tn

seipsa, cui copulat humanitatem ; nequit

non inde capere supernaturalem speciem :

sicut ob eandem proportionabiliter ratio-

nem contingit in operationibus supernatu-

ralibus, sive quoe objecta supernaturalia

respiciunt, juxta communem Theologorum

sententiam, quam statuimus tract. 1 4

,

disput.

Est ei

titaliv

superi;

luralii
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Jbj.Vtl.)

tariu

disput. 3, dul). 3. Xulla enim est operalio,

ijua- adeo immediate conjungatur objeeto,

mioo Bnpernaturali, sicut unio hy-

postatica, qoa pertmet ad ease personale

Yerbi divini ut subsistentis in liumaiu

nalura. Accedit eliaui. quod unhi perso-

naliter Verbo e.-t supra exigentiam, et

conuaturalem dispositionem cujnscnmque

oatnne creete, et creabilis. ut ex se liqnet :

atque ideo est effectus Bimpliciter superna-

turalis : cum er:_'o foftna, aut quasi forma

praestans hujusmodieffeetua sit modusunio-

nis, de quo agimos; palam aequitur, quod

praedictns modus sit sapernalnralis substan-

tialiter, et entitalive. — Cui doctriiue non

itor communis Thomist irun:

tio, quam siatuimus tract. 2, disp .3, dub.

i, ubi ostendimus implicaresubsiantiamsu-

pernataralem. Nam ut ibidem nume
observavimus, pra^dicta assertio limitatur

ail sul)stantiam completam, et partes ejus :

sed non comprebendit niodos. Et ratio

differenlin est : qnoniam supernaturalitas

desnmjtur ab aliqnoextripseco, in

ur.luie ad quod sortitur speciem : repognat

autem substantiam, sive completam, sive

partialem specilicari ab aliquo extrinseco :

eo quod tam tolum substantiale, quani ejus

babent speciem intra propriui

nus absqoe respectu ad aliud a se distinc-

lum : unde lieri non ]iOtest, quod Bobetan-

tia, et ejna partes sopernainralee Bint.

motivnm non urget in modis, licet

ibstantiales : qoia opiime specificari

per habitudinem ad aliquid extrinse-

cum.ut iii praesenti conlingit.

..'•in inquiras, an prater bunc

tnm transcendentalem addei

pradicamenlaiis, baerens

bnmanitati, reierensqne iUam immediate

S irbam, et mediate ad divinan

naturam, <-ui uihtur, et cum qua <:«j 1 1

1

[ ><
» ~ i

-

lionei i ! ••iii Verbi
•

3, num. 25; ezistimat enim Buperfluere

nio : quia licet relatio
i
ra dicam

. ul hnmanhai dicaiur

intialiter urj bic enim

effectns anti

t.di prastari non valet, ut in| i

.iii. 19 «'t 26 nibilominufl uon

menlalia denuo in humanilal

illamque fonnalitei "•:• Lremum
siln unitum. Tum luniler

.11- Ulllll-

\ll/.

i< dul.i

enim ipsa uuio sit Lranscen<Jentalifl

additur tamen connatuialiter alius

.;- formalis, qui est prsedicamenlaUs

relatio. Quinimo ipsa etiam transcendenta-

liter respectiva referuntur alio formaliori

respeetn, qni pradicamentalis vocatur, ut

liquet in potentiis, et babitibus : fundant

eniin relationee ad objectiva, qnsa dicuntur
mensurabiles ad mensuram, utcomniuniter
docent Philosophi. Tum eliamquia ut cons-

tatex supradictis $ 1, datur in humanitato

Christi aliqna relatib in ratione unitse,

qnaa exigit realem, ac praviam ipsius hu-
manilatis mut:ilionem : hujusmodi autem
mutatio neoessana non est ad rtdatioiinn

transcendentalem, qnippe quaa immei
producitur, et per Beipsanc affert mutatio-

nem : sed requiritur ad relationem prcedi-

camentalem, qose petit oriri ex mutatione
alicujus extremi, et eo $ et sequent. pon-
deraviiiius : eriro prater transcendentalem

respectnm, qni a modo unionisnon differt,

admittenda est alia relatio pnidicamcnta-
lis. Tum deniiiuc qnia id non obscure si-

gnilicant plura D. Th. loca, quae expendi-

mus num. 3.

Et si rursus inquiras, qualiter pradictus Dobiom

unionis modus distinguatur ab bumani-
ro

fl

'o|

ld

j.

^uarius disp. 8, sect. 3, cond. 1, tqr.

significat oon distingni realiler, sed solum
j

s

(

.'^|',''

ex natura rei. Lnde pro hac parte referri tur.

solet. Sed quod distinguatur realiter, pro-

bant oinnia motiva, qun Bupra proposui-

mus : tum qnia advenit bumanilati : tum
quia illam transmntat ; tnm quia terminat
distinctain actionem : tum denique quia
liumanitas entitative, et snbstantial '

quid naturale. et virtute naturalis agentis

prodnctnm ;
modus antem unionis Buper-

natural s est, et >ola gpeciali Dei virtute

prodnci valet : qnod satia manifestat realem

ipsinfl ab liuiuanitate dilVerenliaui

Snarez docet oppositum; cum in eadem
one .nld.it, qnod pradictns modus

desineret esse in bumanitate, li i Verbo
lepararetur. Unde liveipse, sive alins ex

Authoril.us pro n one relatis

sigoificel bujosmodi modum esse Idem
niin humanitate , solum constitnonl iden-

litatem uegativam . ionem duo-
ruin enliuni : quia humanil.i-. .'I hiC BOO-

.' dii.) entia, sed unum
itum ; cnm unlo non sii ens, sed

modui entis. I» 9tinguuntur i rgo humani-
hic unioni - modui re ilitei .

.-t ante

iiiii : ii. iii distinctiono reuli •

.i Inter duo enti i sed
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distinctiona reali modali, qualis dalur io

modum, et lvm, quam modifical : ea plane

proportjonali ratione, qua Bubsistentia

creata distinguitur a natura. Et quia mo-

dua est debilis entitatis, et omnino determi-

naturad rem, quamafficit; impossibile est,

quod hic unionis modus conservetur se-

paratus ab humanitate : licct e converso

non repugnet, quod lmmanitas separetur

ai> illo, et existat daterminata peralium.
Bicut in exemplo proxime allato contingit,

quo 1 humanitaa valet separari a propria

subsistentia, et terminari per aliam : sed

quo 1 Bubsiatentia propria separetur, et

separata conservetur vcl solitarie sumpta,

vel terminans noturam alienam, est impos-

sibile, propter omnimodam, quam ad na-

turam propriam babat colligationem, ac

determinationem, ut magis constabit ex

dicendis disp. 8, dub. 1

.

Re
fio'

U ^" ^* praaterea mquiras, an praedictus

alterius unionis modus sit corporeus, vel spiri-
dobii. tualis? Respondetur congruam hnjus diffi-

cultatis resolutiunem dependere ex infra

dicendis disput. 11 circa ordinem assump-
torum Si enim discurramus cum omni-
moda proportione ad ea, quae in creatione

animarum, et productione suppositorum

in naturali aliorum hominum generatione

contingunt; consequenter dicendum est,

quod hujusmodi unio sit spiritualis. Quo-
niamacliocreativa producensanimam ratio-

nalemcommunicatillisubsistentiam etexis-

tentiam : undeanima pro priori ad unionem
cum materia subsistit, et existit : deinde

superveniens actio, sive generatio agentis

naturalis unit materioj animam, et conse-

quenter communicat materiae, ac subinde

toti composito anirme subsistentiam, et

existentiam : nec enim distinguendae, vel

admittendae sunt in eodem composito plu-

res subsistentiae, aut existentiae partiales,

ut cum communi Thumistarum sententia

N. Com- recte docent N. Complut. abbrev. in lib.
'* ut

" de generatione disp. 15, quaest. 4. Si ergo

hoc mysterium simili proportione execu-

tum est, Deus creavit animam Christi ; et

deinde per actionem Incarnationis, sive as-

sumptivam univit illi subsistentiam Verbi;

ac tandem actio generativa, animam ita

subsistentem univit materiae, et produxit

Christum. Juxta quem discurrendi modum
subjectum immediatum, et ada^quatum

unionis ad subsistentiam divinam est sola

anima rationalis : sicut cadem anima
est subjectum immediatum adaequatum

unionis ad subsistentiam creatam, quie

simul cum anima materiaa, et toti com-
posiio communicatur. Et cum anima sii

spiritualis, modusque sequatur conditio-
ncni Bubjecti immediati, quod afficit : plane
fit, quod juxta hunc discurrendi modum
dicendum sit tam anionem ad subsis-

tentiam creatam
,
quamunionem ad subsis-

tentiam divinam esse entitative spiritnalem

juxta conditionem subjectj, et termini,

quae conjungit.

Si autem occurrat in hoc mysterio spe- Nota.

cialis ratio, ut dicamus subjectum imme-
diatum assumptionis, sive rem iinmediate

Verbo unitam non fuisse animam pro
priori ad unionem cum materia, sed totam

humanitatem ex anima, et materia com-
positam : consequenter dicendum est hunc
unionis hypostaticae modum non fuisse

spiritualem, sed entitative corporeum.
Quoniam sequitur conditionem subjecti

immediati : humanitas autem quid cor-

poreum est, ut ex se liquet. Nec huic re-

solutioni obstabit, quod supra num. 27
diximus hunc modum esse entitative, et

substantialiter supernaturalem : quia esse

aliquid corporeum, et esse supernaturale

non sunt praedicata opposita, aut se exclu-

dentia : sed optime cohaeret, quod aliquid

sit corporeum juxta conditionem subjecti,

quod permanenter afficit, et simul super-

naturale propter excessum supra naturam,
et dignitatem termini ad quem immediate
ordinatur. Ethoc pacto dotes corporis glo-

riosi, utputa claritas, habent modum es-

sendi corporeum, et supernaturalem, ut

diximus tract. 9, disput. 5, numero 43.

In appetitu etiam sensitivo dantur aliquae

virtutes morales, quae simul sunt superna-

turales, et corporeae, ut statuimus tractatu

12, disput. 3, numero 32. Eandemque
doctrinam aliis exemplis in eis locis con-

lirmavimus. Sic igitur unio hypostatica

asserenda est supernaturalis, et corporea,

si ejus • immediatum subjectum non fuit

sola anima, sed humanitas. Quae doctrina,

supposita veritate nostra assertionis, om-
nino consequenter, et citra dubium debet

admitti quantum ad modum unionis, quo
corpus Christi mortuum mansit in triduo

separatum ab anima, et unitum Verbo di-

vino : nam praedictum subjectum erat

prorsus corporeum, et simili modo unien-

dum, ut de se facile constat.

30. Tandem inquires, an duplex unio incidens

in praesenti distinguenda sit : una se te-
^ifficul-

nens ex parte humanitatis denominans il- tas.

lam subjective unitam Verbo ; et alia ex

parte
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ronti-

nl-ji

parte Verl>i. illud denominans subjective

unitum humaoitati .' Buarius, et alii Au-
- relati u. 3, unicam tantum unionem

communiter recognoscunt : quoniam unica,

vol minima nnio eat vinculum duorum :

atque ideo ui duo aliqua uniantur Bufficit

una unio. Bed (.iodoi loco ibidem re ato

opinatur duplicem in hoc myeterio distin-

guendam ease unionem : quoniam aliqua

onio se teoet ex parte Verbi illud denomi-
subjective, et intrinscceunitum : oon

enim minus nnitur Verbum bumanitati,

ac bumanitai d hujusmodi unio

t ti Be teneo8 non est ille mo-
dus creatos, de quo bactenua loquuti BU-

mus : tum quia praedictua modus recipitur

adxquatc in bumauitate, aut in anin

in Verbo nullo modo rocipitur : tum quia

unio ut se tenena ex parte Verbi eit velut

ipriua cansalitaa, quas ab ipso, cum ait

actus purus, distingui non debel

duplex in praaseoti unio distinguenda eat,

alia increata ae tenena ex parte Verbi,

et alia teneqs ex parte humani-

rque hic dicendi modut est salia pro-

babilis, convenitque in eo, qnod praeter

extrema nnionia detur aliquid ab i

tinctum. quod per actionem locarnationis

producatur, et bumanitatem immuti

ominet intrinsece Verbo uni-
' lonvenit praterea in eo, qnod n in

detur duplex modui creatua anionii

unicus tanluni, isque in Bola humanitale

rant ad ve-

rit.-ii.-m ooal onii : quidquid sit

iteriori bac difficultate, qaaa Bappo-
i-ito. quod detur modua unionii ab extre-

. et qnod hic unicus sii) magna
'• ad modum loquendi pertitj

dfiui
. In qno, >i aliqua \ ari eligenda est,

prior illa, etcommunior nobia magis arri-

det. Tum |.n.|it.'r motivum jam ineinua-
tuui : ; eodum duo extrema Buf-

ficit una onio • li.r-c i-iiiiii vel t,ih> iii.ii ett,

8t vin-

culuin .1 modua iin o

nnienc bnmanitatem cum Verbo
, mperfluit

alia un i

debet. Tum etiam quia
-

im tiiiiiiin unionii

modum inter^ i nire in I ntur :

ituendnm i o

pei unicum modui
Complut. abbrov, in lib, P

qu. ;{. Ad hoc etiam, ut partea quanti-

tatia oniantur, oon reqniritnr duplex unio,

Bed sufiicit unicum punctnm, sive indivi-

sibile continuativum, ut docet communia
Philosopborum sententia. Pariter ut acci-

dena oniatur, satia est unicua inhserentisa

modua : nec hactenua anditnm est, quod in

hujusmodi com[iositione interveniat duplex

unio, alia ae tenena ex parte Bubstantise,

et alia ex parte accidentia. Bt generalia ho-

rum ratio est. quam primo loco proposui-

mus, nempe eam esse nnionia natnram,
quod unica cum sit, essentialiter nectal

duo extrema. Gnm ergo modus uniooia

hypostatica? non sit minoris perfectionia,

el tjuasi efficaciaa formalis, ac csatersa unio-

atnralea proxime relataa ; Beqoitor

pnedictum modum sufficere ad nniendam
humanitatem cum Verbo independenter ab

alia unione : atque ideo supcril.n:

aliam unionem distinctam realiter, el se

teaentem ex parte Verbi. Tum denique,

et praecipue quia id, per quod aliqua

extrema uniuntur, debel habere majorem
unitatem, et identitatem, quam ipsa ex-

trema ex se habeant : ordinatur enim ad

hoc, quod illa, quaB ex se diveraa, el ilis-

tincta suni, liaut aliquomodo uiiuin : quod
minime prasetare poiset, si non baberel

majorem unitatem, el identitatem, quam
illa; juxta illud Philoaophi, proplei oiiod

unutnquodque tale, etc. ld vero 11111111111' in

piMsiMiti Balvari valet, si juxta oppositam

opinionem dicamua nnionem adaequatanfl

inter humanitatem, el Verbum coale

partim ex unione creata se tenente ex

parte humanitatia, el partim ox unione

increata >e tenente ex parte Verbi, 01 ab

eo indi tincta Nam hujusmodi unionea

iion minui distinguuntur inter Be, a< \

bum, el humanitaa : iun1 enim aliquid

creatnm, et aliquid Increatum. Aliunde

vero nec apparet, oec intelligibil

qnaliter istaa nnionea inter se uniantur, el

liant una uiiio. Si aulciii 11011 sunt iiuiiin

aliquid, Bed plura
;

qualiter plura, nempe
extrema ex se dive 1 onita, poa-

Bunt unire, ut ex eii unum aiiquod

tituatui certum iit, quod hu-

manitas, el Verbum uniantur per unionem,
de qua Qodoi oobisi um •

duri uoionem creatam, modam icilicet per

aclionera li productum, el hu

i.ul litam ; lequitur oa
hlnnt-

1 ill.uii ali.im unionem, quai
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31, Moiiva autem prcedicti Authoris non

diruun- urgent : quoniam r.t bumanitas, el Verbum
,lir - uniantur unione intrinseca, etreali; opua

noii eat. qaod unio respiciat, aut afGciat

eodem modo utrumque extremum ; Bed

sufficit, quoil recpiatur in humanitate,

illamque conjungat Verbo Bicut termino

intrinsece bumanitatem suppositanti. Est

enim bujusmodi unio respectua quidam

transcendentalis, ul diximua num. 27 , res-

is autem cum in uno subjective sit,

alterum eliam respicit, etdenominat. Quod

Batis pro praesenti materia expressit I).

D.Tiiom. Thom. inhac quaest. art. 7 ad l, his ver-

bis : IHcendum, quod hsc unio non esl in

Dco realiler, scd secundum rationem lan-

tum : dieilur cnim Dcus unilus creaturs

ex hoc, quoil creatura csl realiter unita Deo

ubsquc cjus mulalionc. Potestque id decla-

rari tum exemplo uuionis inter homanita-

tem, et subsistenliam creatam : nam ima-

ginandum non est, quod praelictus unionis

modus [si est diversusab extremis, ut satis

probabiliter, et cum magna consequentia

ad ltactenus dicta sustineri potest), recipia-

tur sicut in subjecto in subsistentia creata,

quae etiam est quidam modus : hoec enim

esset satis absurda cogilatio : sed quod in

humanitaie sicut in subjecto imtnediate

ptus illam copulet cum praedicta sub-

sistentia sicut cum termino intrinseco.

Tum exemplo inhaerentiae, sive unionis

ii.tr subttantiam, et accidens : nec cnim

oportet, quod rccipiatur in accidenti sicut

in subjecto, verbi gratia in relatione : sed

recepta in substantia sicut in subjecto

illam coujungit cum accidenti sicut cum
intrinseca forma, seu affectione. Suntenim
omnes praedicti modi transcendentaliter

respectivi, et hac ratior.e uniunt, proes-

tantque suum effectum formalem. Sic ergo

ut humanitas, et Verbum uniantur intrin-

sece in ratione termini, et terminabilis
;

non requiritur, quod unio sit in utroque

extremo sicut in subjeclo : sed sufficit,

quod solam humanitatem ut subjectum

informationis afflciat, et quod Verbum
respiciat ut terminum ; non quidem cxtrin-

secum, sed humanitatem suppositam, et

simnl cum ea conslituentem intrinsece

unum aliquod , nempe hoc compositum
Christum.

Dispelli- 32. Et cum dicitur, quod Verbum deno-

(ijectir/
niinaturintrinseceunitumhumanitati, sicut

hcec denominatur unita intrinsece Verbo :

ex quo videtur inferri necessariam esse unio-

nemse tenentem exparte Verbi, sicutdatur

unio se tenens ex parte humanitatie. Res-
pondetur, quod licet utrumque extremum
denominetur intrinsece unitum; nibilomL-

nus non oportet, quod eodem modo compa-
retur ad uim m. Nain huinanitas sr

habel ad illam non solum ut subjectum

pra^dicationis, sed etiam receptionis, ac

informationis : nam et denominatur unita,

et recipit unionem : unitur namque pec

lnoduin exbremi potentialis, et ratione po-

tentiaa passivsa. Bed Verbutn licet sit sub-

jectum pradicationis, aut denotninationis,

non est subjectum informationis : sunt

enim eoQ rationes separabiles, et prior po-

test absqueultinia reperiri.Quodsatis liquet

in aliis prujdicationibus, qua? in hoc mys-
terio occurrunt : vere enim dicimus, I r

bum csl homo, ubi Verbuni habet rationem

subjecti denominationis, et pradicationis
;

et tameu non est subjectum humanitatis,

seu formte ipsum hominem constituentis.

Etratioest :quoniam ad subeundum hujus-

modi prajdicationem (et idem de aliispropor-

tionabiliterintelligcndum est), sufticit habe-

reintrinsecehumanitatem : idque dupliciter

potest contingere, videlicetvel per modum
subjecti, et ratione polentias passiva;; vel

per modum puri termini, etratione summae
actualitatis : Verbum autem licet non per

modum subjecti, et ratione potentiae passi-

voe, nihilomtnus per modum termini, et ra-

tione actualitatis summae habet terminare

intrinsece humanitatem, ut fusius explicui-

mus dispulationepraecedenti, dubio ultimo,

fere per totum, etprsecipue numero 71. Sic

ergo ut Verhum dicatur intrinsece unitum
humanitati, et sit subjectum hujus proedi-

cationis, dicaturque subjective tale ; non
requiritur, quod sit subjectum unionis se-

cundum esse, et quoad informationem : sed

sufticit, et requiritur, quod illam intrinsece

terminet per modum puri termini eo pro-

portionali modo, quo terminat humanita-
tem : cum hac tamen differenti;., quod
humanitas terminatur ut forma, aut natura;

modus vero unionis terminatur tanquam
conditio, et exercitium se tenens subjective,

et informative ex parte humanitatis. Unde
ad salvandashujusmodi denorninationes, et

praedicationes ex parte Verbi superiluum

omnino est constituere aliam unionem,
quae se teneatexparte ipsius,ut infra num.
3fl magis explicabimus.

Quod autem alditur unionem comparari Aherius

ad Verbum, (quatenus habet terminare, objettio-

aut personare humanitalem), sicut causa- solutio.

litatem ad causam, et sicut actum secun-

dum



disp iv, nm. i.

dum ad primum : atque ide -

identificari : eo quod de ratione actua pari

intificare Bibi oltimam actual tatem,

lercitium : id, inquam, quod addi-

tur. minus adhuc urget. Qnoniam hujus-

inoili unio non est causalitas Verbi, Bed

mera cunditio se tenens ox parte humani-
i Vorbum aliquam causalita-

tem formalem, aut qnasi formalem erga

hnmanitatem exorcet; bax aha non est,

quam peraonare, et snppositare illam. Ad
quod licet reqniratnr nnio, por quamhn-
manitaa trahatur formaliterad Verbum Bi-

cut ad termiuum intrinsecum : nihilominns

\ rbi nihil aliud roquiritur, qnam
i.ilitas%kut hypostasifl : nbi non

oportet distingnere inter cansalitatem, et

causam, aut inter actum secundum, et

primum. S:<-ut etiam [ roportionabiliter

contingit in terminis aliarum habitndinem,

peetuum : non enim additur termino

aliqua unin, iot exercitiu:

illa, quaa ad ipsum terminantnr : sed po-

r, parte eorum nnione, aut respectn,

>ipsnm absque alio addiio terminat,

et terminando causat in suo genere. Idem-

que valde probabiliter dici potest de subsis-

tontia croata, quffl est terminus humanita-

causat per modum termini : nam ut

suum ofTectum pnostet, opus non habet

uniono se tenente ex parte iprins, oamque
ut subjectnm afBcientis : noc enim datnr

talis unio. ut numero pracedenti obt

vimns : sed snfficit, qnod modus unionis

ponatur snbjective in sula humanita

terminetnr ad tiara : nam oo Bup-

ipsa snbsistentia per seipsam ler-

minat absqne alio addil

fortiori Verbnm por seipsnm terminat hu-

manitatem absque alia nnione sibi forma-

liti-r, aut virtnaliter soperaddita : licet ad

iniratnr, quod <•* parte buraanitatis

tuatnr modns unionis bactenus expli-

i\ aliquando in pnecedentibus

dispntationibus iniinnavimna dari nnionem
o\ parte Verbi distinctam aliqnomodo a

tu puri termini ; id diximua noa ac-

commodantee illi dicendi modo satis pro-

babili, et qnia non oportebat rem tunc non
. adeo ezplic i

Heferlur opinio oppotita, et aHqua tpsiut

fundaim nia diruuntur,

trariam nobi quB

negat unionem bj aliquid

ab extremia distincium, e( per actnm ln-

carnationia prodnctnm, luentur
1

Anthor >s, N. J i innea B
tinct. 1, quaeat. I. art. I et distinct. 2,

quaest. 2, artie. 2. Gregorius i

qnsBSt. 2, in respons. ad 11 ei 18. Cajeta-

nus artie. 7 et art. 10. Alvarez in praea,

disp. 13. Kazarins controv. 3. Joannes a

S. Thom. disput. i, art. 3. N. Philippue

disput. 3, dub. 1, in 'i parte assertionis.

N. Laurentius controv. 8, S i, num. 37.

Gonet. dispnt. 6, art 3. Valentia punct. ~>.

Martinonus disput. .">, Bect. 6. Fr.mciscus

Collias libro2 de sanguine Ghrisli ca

el alii plures. Gujus opinionis praecipua

fnndamenta Bunt evasiones, quibua exclu-

dere conatur necessitatem unionis ab ex-

tremis distinctae, el qnas hactenus prceclu-

sinms. Sod Bupersunt alia motiva, quibus

ere oportet.

Arguitur ergo primo ox D. Tboma, qui

praedictam unionem mediam Batis aperte

negare videtur in 3, distinct. 2, qua

art 2, qnsBflUunc. 1 in corp. ubi haec

babet : Sciendum est, quodin unione natu-

ne humana ad divinam nihil potesi •

mediam formaliter unioncm ccusans, cui

pcr prius nnturn humana conjungatur,

quam divins personx : sicut enim inter

maleriam, ei formam nihilcadit medium in

esse, <iut)<l per priut sit in materia, quam
forma subslanlialis : alias esse accidentale

esset prius substantiali, m
itn eiiam inter naluram, et suppositum non

potest aliquid dicto mnd» cadere medium

:

cum Utraque conjunclio sil ad esse svbstnn-

tiale. Et quaestiunc. 2 idem repetit, et ma-
explicathia verbia : Inter naturam

humanam m idere unionem mt->

diam, non sicut causam, sed ticut effectum,

conjunctionem naturarum consequenU

Uura relationis, ut in aliis generibus

rerum causam habeat. </ui<i minimum habet

entitatis. Vndequamvis retatio persenon ter-

minei motum, quia adaliquid iuhi estmotus,

tamen ex hoc, quod motus terminatur ad ati-

quod ens, consequitur de necessitate relatio

aliqua. Sicul

terminatur "</ albedinem . consequitur <le

- . timiHtudinis. Simililer

notus generationis termi-

natur ad formam, consequitur hmc n

tecundum quam tub forma esse dicilur »na-

hoe, quod nwl u • i

liuintnii naturs terminatur •<<! pei

oonsequUur hm relatio, qum dicitur

IIIUS.

nu>.

lip.

N. I.iu-

renl

GoneU

lia.

Marlino-

meniara
ab antO"

rit.iu-
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Obscr-
V.'.llil.l

Kispi n-

mo ex-
(ilicans

D.Thom

Unde unio eai mtdium non sicut assumptio-

neiit eausans, sed polius sicut esse consequens.

Ex quibus duobus testimoniis manifesie

coliigitur, quoil D. Thomas negaverit om«
nem unionem mediam preter relationem :

de qua exprease ait, quod non causal for-

maliter conjunctionem naturffi divinse, el

bumanse : sed quod Lilam consequitur, si-

cut omnisalia relatio Bupponit, et sequitur

ranm fundamentum. Eandemque doctri-

nam statuit in hac queest. t, art. 1 ad 3

et art. 10, infra quseat. 16, art. 6 ad 1 et

alibi , ubi nullum recognoscit medium,
quod formaliter uniat, praBter ipsam perso-

nain Verbi, in qua natura divina, et hu-

maua conjunguntur. Ergo contra mcntem
B, Doctoris»Btatuimu8 modum hunc subs-

tantialem unionis ab extremis distinctse,

quo hnmanitas Verbo uniatur.

Reapondetur negando consequentiam

,

qnam inducta tesiimoniaminimeevincunt;

qninimo non obscure probant, quod D.

Thomas fuerit in nostra tententia , ut

statim ponderabimus. Ol autem magis

appareat legitimus illornm locorum sensus,

recolendum est ex supradictis numero 1

quod unio aliis acceptionibus nunc prffi-

termissis), potest sumi dupliciter : uno
modo pro relatione unitorum : altero modo
pro ratione fundandi talem relationem, qu83

est formalis, et substantialis extremorum
conjunctio. — Deinde observa, quod du-

plex nexus potest inter extrema aliqua

concipi. Unus qui sit tertia entitas habens

proprium esse, et diversum ab esse extre-

morum . sive talis entitas sit substantia,

sive accidens : sicut duo lapides uniuntur

per calcem : et substantia corporea, etqua-

litas uniuntur per quantitatem. Alter vero,

qui solum sit entitas incompleta modalis,

non aflerens existentiam propriam : sicut

se liabet unio, quam inter materiam, et

formamplures Philosophi admittunt.

J4. Quo supposito respondemus D. Th.

in praediclis testimoniis agere tamde unione

sumpta pro relatione, quam de unione
sumpta pro ratione fundandi. Et unione in

prima acceptione palam negat, quod causet

formaliter conjunctionem substantialem

inter Verbum, et humanitatem. Et quidem
merito : nam ea est natura relationis, ut

aryuit D. Thomas, quod consequitur fun-

damentum : hocque in prtesenti non est

aliud, quam pradicta conjunctio. At lo-

quendo de unione in secunda acceptione,

negat quidem
,

quod sit medium per

modum tertise entitatis aflerentis pro-

prium esse : eed minime negat, quod sit

entitas incompleta modalis, et sobstantiaHa

existens per idem esse per quod existit

liuinanitas , el pertinens modaliler ad

eamdem humanitatem. Undeprimum lilnd

excludit ; scil non hoc posterius.

Bt quod lia c sil Sancti Doctoris sententia Firmaiur

liquel lum ex rationibus, quibus atitur :

'''

t

'u,ci"

li.un priinuin tantuni proliant, et non am-
plins. tnquirit enim primo loco, an unio

facta fueril per gratiam habitualem, quaa

dens completum de genere qualitatis.

Et respdndet negative : quia alias esseacci-

di ntale esset prius substantialt, quod est im-
possibile. Idque confirmal exemplo : nam
inter materiam, etformam simile medinm,
seu nexus non reperitur. Ubi satis liquet

mentem ejus eo collimare, ut excludat

medium accidentale, et pcr modum tertitfe

entitatis. Et eodein sensu se explicat in hac

tertia parte, quaestione G, articulo (i ad 1,

ubi ait : Unio nostra ad Deum est per ope-

ralionem, in quafttum scilicet eum cognovi-

mus, el amamiiS : et ideo talis unio est per

graliam habitualem, in quantum operatio

perfecla procedil ab habilu. Sedicnio naturs

humaiuv ad Verbum Dei est secundum esse

personale, quod non dependet ab aliquo ha-

bilu, sed immediate abipsa natura. Constat

autem,-quod licet praedictus discursus sit

omnino efficax ad excludcndum nexum ac-

cidentale, et per modum tertine entitatis;

minime tamen tangit, negat, aut excludit

nexum substantiaiem ad instar modi per-

tinentis ad idem esse naturae, ut satis ex

se liquet. Tum etiam quia eodem propor-

tionali modo constituit, aut negat D. Tho-
mas nexum inter humanitatem, et Verbum,
acinter materiam, et formam ; cumutraque,

inquit, conjunctio sil ad esse substantiale :

sed licet inter materiam et formam non
detur nexusaccidentalis, et per modum tcr-

tiae entitatis ; datur tamen nexus substan-

tialis per modum pertinentem ad naturam,

ut recte probantN. Complut. loco supra

citato : ergo idem ex sententia sancti Doc-

toris asserendum est de nexu inter humani-
tatem, ct. Verbum. Tum pra^terea, quia

cum in secundo loco agit de unione sumpta
pro relatione, expresse aflirmat consequi ad

motum assuinptionis, sicut relatio consequi-

tur admotum alterationis, et ad motum ge-

nerationis : atqui eodem loco aflirmat, quod

luec posterior relatio non sequitur imme-
diate ad illos motus, sed mediis terminis

per eos produciis, albedine v. g. et furma

substantiali : ergo vel minus consequenter

procedit,
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procedit, quod non estdieendum ; velsentit,

ruod relatio unionis nonseqniturimmediate
motum, sive actionem assnmption

metiiantealiquo tomiino pertalem actlonem

prodncto: qniterffltfttti non estaliud, qoam
nexni, sive formatii uuio extrefflorum, ul

Relor-
. a num. G. Unde

trgn- idem !ucu<, tjui nolus objleitur linn.it sati^

nirnii nostram sententiam. Bteandem vim habeftt

alia teatimonia, in quii.u> agit de ratione

fnndandi relatioaem unionis : lemper enim

mat aliqnid, ijuod reipsa distinguitur

iXtremis, censtitnitqae principia, qose

furmaliter, aut causaliter pnedietam diver-

>m evincuut, ut cum in :! ad Annibal.

dist. 9, art. 3, ufiirmat unionem
;

qntt

relationem fundat, esse velut passionem,

rite dependenliam naiurx assvmpta
ab assumcnte. Kt in hac qnseat. 2

,

art. 8, ait : Quod unio importat relationem

quandam : omnis autcm relatio, qux incipit

esse in tempore, rausatur ex atiqua muta-
lione. At impossibile esse, quod in buma-
nhate «letur hujusmodi mutatio prasvhl ad

onem unionis, nisi bomanitas recipial

aliquid ex vi actionis aisumptivse, quod
vocamus anionem formalem, ei nexnm

• intialem, sati.s saperqae ostonsum est

\ l . Quocirea ita abest, qaod D. Thom.
nostne adversetur sententiae, ut ipsam po-

tiusduceat, aut saltemnonobscure insidaet.

adversariis reco^noscit
Gonet. Gonet loco citat. num. 46 in Bne, ubi licet

oppositam nobis opinionem tneatar, Inqnit

:

Inrei \lus habetur l<>cus i>> quo

iliter l). Tltomns exeludat u»

nalura Itumana, ct Yerbo unitis dislinetam,

qux solum sit modus tjuidam substantialis

,

li nses, el

misia inter rnatt

Tormam eonstituunt. Qujb Babjicienda duxi-

mus, ne qais vel Idviter suspicetar es*e

i I). Tboms lententiam, qaam videl

tam rreqnentem apnd Thomistas : nam ex

dictis constat opposiiam.
»mis~ do : n.iiii ii

lnlo i \ rfbnm anialar hamanitati,

qu ii bsBC uiiialnr Yerbo : onims qaippe
unio • tliter vinculum daorum :

it Verbnm aniatar hnmanitati, non
ias aliquifl modas creatus unio-

ib eztremii distirj i pariter

i

uni;itur hai • omeqaenter nalla

ett i. endi talem modam.
itar minor : titin cum Verbam aniri

buniaiiit.iti idem ilt, ac Verbuffl terminare,

et snppositare humanitatem
;
per idipinm

Verbum hnmahitati formaliter anitar, |>or

i|uoil illam tenninat, et Bapposital : ied ut

Verbnm hnmthitatem terminet, ei suppo-
sitet, nullu.s modus ereatae esl ne

rias : tum qnia Verbnm p6r Bemetipsum
habet rationem tormiui, ei formsa hyposta-

tam qttia unitur per moduin
puri identificantis sibi nltimam actualita-

tem, et exercitium : ergo ut Verbum
bnmanitati nniatur, non est necessariua

aliquis modus crealnfl ab eo distinctus.

Confirmalur prlfflo : qnia Deua aon est conar-

minus iutinitus, el actufl parus in ratione ,IKIll ° '•

terminandi per moduw hypostasia natnram
humanam, acest infinitns, et actuspnrni in

ratione principii produCtivi : led (|uia Dem
in ratione principii prodnctivi est infinitus,

et actus purus, non Bgi

exoreitio ageudi a se distinctifl : nec hujus-

mudi causalitas est aliqaid in reeto diver-

Bttffl B divina virtute : unde oominuuitor

Thomistce neganl Denffl agere pet actio-

iicm formaliter transeuntem, sed tantum

virtnaliter, qu l

-' virtUfl Dperativa

Dei inlerens, et connotans elVectum

dependentem : ergtt ob eandeffl rationem,

quia Deus est inlinitus, et actus purus in

linea termlnandi, sive suppositandi natu-

ram. non Bget aliqua unione a se dis-

tincta : sed per seipsttffi unitur indepen-

denter ab alio.

Confirfflatttr >oeundo : quia Bt humani- Secundi.

qnsa Bxistunt in homanitate, ae-

queunt denominare IhtrirJsdfie Verbam,
nisi prassuppdnantur aaiufflpta, et sappo-

sitata ab illo: liqaidem Verbum httilaffi

denominationem intrimecam mbit iu Hoc

myiterio, hisi mediante suppoiitatione, ei

assumptione : ergo si in httfflanitate dare-

tur moddi unionia ab extremit

pradietus modus aapponeret humanitatem
assumptam, el suppositatam a Verbo : Bed

eo ipio hojusmodi onio esl Inotiiii : erge

iion datur taiie ahio. Probatur minor :

• ipio, quod fflodni ille anionia snp-

poneret naturam aaiumpiama Verbo, inp-

i n.it <mi< 9obatan-

tialiter comptetnm; cam omriia in '',.

concurrentia ordinentur ad hajusmodi aa-

Bumptionem erge modui aubitantialii

denao bamanitati adjectui redderetur inu-

tihs ad complendnm hoc mysterium.

ondetnr virei hajaa argumenti
i ,t s.(h >

ilij convincu

debilitari ex dlctii a namer. 31. Juxta qusa

concedimud majorem primi Byilogisml in
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hoc sensu, quod impossibile Bit Verbom
unin humanitati, quin baec uniatur Verbo

ate, licet non eodem modo. Kt deinde

distinguenda est minor, el concedenda, si

intelligatur de necessitate unionisse tenen*

per modum causalitatis,

ct ezercitii; sed negari debet, si intelliga-

iur do necessiiate unionis, quffi se habeal

per modum conditionis pursa, aut conno-
tati respectu Verbi, el sil exereitium, sive

formalis respectu humanitatis, et ut

s«> tenens ex parte illius. Unde negandaest

utraque consequentia. Nam licet Verbum
uniri humanitati, et hancuniri Verbo, sint

quasi correlativa, se indispensabiliter con-

comitantia atque inferentia; iieri tamen
potest, quod Verbum, et bumanitas in bac

unione diversimode comparentur : Ver-
Imm per modum puri termini, et humani-
tas per modum terminabilis : ex quo oritur,

quod Verbum non egeat unione se tenente

Bubjectiveex parte illius; humanitas autem
egeal preedicta unione ut ad Verbum Ler-

miuata. Nam uniri humanitatcm Verbo est

illu I respicere ut terminum intrinsecum :

qui respectus est formalUer ipsa unio, de

qua agimus, et quam Verbum per modum
puri termini terminat. Ad probationem
autem minoris, quatenus buic doctrime op-

poni potest, respondetur prietermissa ma-
jori, distinguendo minorem, ut Verbum
terminet, et suppositei humanilalem, nullus

modus creatus est necessario, ut causalitas,

aut exercitium se tenens formaliter, etsub-

jective ex parte Yerbi, concedimus (nec

amplius evincunt insertae minori probatio-

nes) ut exercitium se tenens ex parte

bumanitatis, et conditio, aut connotatum
ex parte Verbi, negamus : quoniam ratio-

nes a nobis supra factao satis suadent non
posse Verbum personare, et suppositare

humanitatem, quin haec recipiat aliquid ex

vi actionis incarnativae, per quod immute-
tur, et trahatur ad esse personale Verbi,

fundetque relationem praedicamentalem ad

ipsum, ut suis locis fuse explicatum est.

Foleitor 35 Q Uc
<e doctrina, et responsio magis

respoo- explicari valet : etenim Verbum personare,
- l0

- et suppositare iiumanitatem, nihil aliud

est, quam esse terminum intrinsecum per

modum hypostasis bumanitatis sibi unit83;

sive, et in idem redit, terminare unionem
humanitatis ad se. Et quia Verbum per
seipsum est terminus, et hypostasis, non
eget aliqua unione sibi formaliter, aut vir-

tualiter superaddita, ut exerceat munus
termini, seu formae hypostatica?. Debet ta-

men connotare unionem se tenenta ex

parte humanitatis, quam ipaum terminat;

nequil enim terminare nisi humanitatem
sibi unitam, et conjunctam ex vi aetionis

aseumptivae. El quia humanitasex se Bolum
babet esse unibilem ; sed non habel esse

unitam, nec terminare in actu actionem
assumptivam, nec respicere intrinsece

Verbum, nec fundare relationem preedi-

camentalem ad illud : propterea indiget

nuxlo unionis sibi superadditae, et per

actionem Incarnationis productffl : ([ui sibi

pr338te1 omnes hujusmodi denominationes,

et eflectus. Unde praBdictus modus se habet

ad humanitatem formaliter, et subjective :

sed ad Verbum terminans solum compara-
tur per modum conditionis, et connotati,

ut munus terminandi , ac suppositandi

,

quod ex se habet, exerceat. Et consequen-

ter Verbum uniri humanilati, et hanc
uniri Verbo ita mutuo se necessario infe-

runl
;
quod nihilominus unio aliler se ha-

bet ad Verbum, etaliter ad humanitatem :

e§t enim respectus transcendentalis hujus

sicut subjecti ad illud sicut ad terminum :

atque ideo non oportet, quod sit utriusque

causalitas, aut exercitium, nec quod utrum
que subjective afliciat. Apprehendere enim,

quod ba;c extrema nectuntur sicut duo
panni eodem lilo, aut duae tabuloe eodem
clavo ubi unum, et aliud extremum unione

tanguntur, et afficiuntur
;
pura imaginatio

est tanto mysterio indigna. Sed unio de

qua agimus, unit ut intimus, et transcen-

dentalis respectus humanitatis ad Verbum,
quod per seipsum terminat intrinsece per

modum formce hypostaticae, simul cum
humanitate constituens hoc concretum,

sive compositum Cbristum.

Quod satis perspicue (quantum capimus)

tradit Angelicus Doctor in hac 3, quaest.

1, artic. \ ad 1 et quaest. 16, artic. 6, ubi

ait : Ea gux relatione dicuniur (intellige,

sive praadicamentaliter, sive transcenden-

taliter; est enim eadem ratio) possunt

de novo prsedicari de aliquo absque ejus mu-
latione : sicut homo de novo fit dexter absque

sui mulatione per mutalionem illius, qui fit

ci sinisler. Unde in talibus non oportet omne,

quod dicitur fieri, esse mutalum : quia hoc

potest accidere per mulalionem allerius. Et

per hunc modum ad Deum dicimus : Domine

refugium factus es nobis. Esse aulem homi-

nem convenit Deo ratione unionis, qux est

relatio quwdam (nempe transcenJentalis),

et ideo esse hominem prsedicalur de novo de

Dco absque ejus mutatione, per mutationem
humanse

Robora-
tur ex
D.TIiom.
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humanm naturr. qum assumitur in divinam
'ii. i.t uteo cum dicitur, Deus faclus

cst homo, non inttltigilur aliqua mulatio cx

parte Dei, sed solum cx parle humanz na-

tur.r. Ubi duo palam affirmal D. Thom.
qua docirinam proxime traditam omnino
conlirmant : nerupe nnionem eaae relatio-

ii.Mii, et |>er eam non immutari Verbum,
ed humanitatem : quffl falsa forent, niai

humanitati aliqoid adderetor, ut conjunge-

retor Verb i t non valet

(jnal Vcrbum humanitati uniri. et humani-
lutem non uniri Verbo : sed Verbum. ul

uniatur humanitati non eget mutatione. :

humantias^ ui uniatur Verbo non eget

mutai -:Uim enun docet I). Tliu-

am non valet syllogismus no-
Lis objectas : Nequit Verbum uniri huma-
nitali, quin h<rc uniatur Verbo : at Verbum,

ut uniatur humanitati, non egci unione; sed

per seipsum illam tcrminat : ergo humani-
tas, ut uniatur Veibo, non eget unione.

palitnr enndem defectum, et habel

:n responsionem : quippe hujnsmodi
uniu es is qnidam transcendentalis

respiciens humanitatem ut suhjoctum, et

im ut terminum. Unde unio, muta-
tio, et novitaa ox partc solius humanitalis
suljective, ac lormaliter constiluenda est,

Verbum autem per se ipsum exercet ofli-

cium termini absqne aiiquo alio sibi ex

parte recti formaliter, aut virtualiter su|.e-

raddito, connotando tamen sicut obliquum,

ditionem modam unionis se tenen-

tem ex parte bomanita
II quod amplius conlirmari valet ex

doctnna probabtlu '-ne communi
apnd Ttiomist.is, qnod esfentia divina

unitur mentibus beatorum per modum
*i terminativi, el Bub mnnere

30 osten-

dimus iract. t, diapnt. 2, dub. 9 et 10.

N iin in praedicta unione, aut conjunctione

Dtia d:\ina habet ratiuiu-m termini in-

irinaeci iu linea intentionaii, qnin ad boc

ircitium

b% pai raddatnr : qnia p<

babel rationem termini pui

••i in actu terminantis in tali ordine. !'\

i|uo tamen non requitnr, quod ^x parte

intellectus videntii Deum non sit i

ria aliqna unio ilh addita, et ab eo di«-

tincia
: requiritur enim intellectio, per

qnam intellectns vitaliter formaliter unitur

rinina-

tivi,
, terminantis. Ita qnod

i.uii aliter duo llla

uniuntur : essentia ut terminus per

sam connotando intellectionem : intellec-

ro per intellectionem, sicul

unionem furmalem ex parte ipsius requi-

sitam. Sic ergu in hoc mysteriu Verbum
unilur lnimanitati per seipsum, indepen-

denter ab aliqua unione sibi in rectu supe«

raddita ;
s»m1 connotando illam. quaa se

tenet ex parte humanitatis, ut conditionem :

at liumanitas unitur Verbo dependenter ah

unione sibi addita sicnl a ratione formali,

per quam denominatnr unita. Recolantur

qufflspecialiter diximus dubio decimo citat.

numer. 236.

Ei qnibus omnibns patet etiam ad pri- Refpon-

main confirmationem : concessisenim prae-

missis, respondetnr distinguendo conse- m tiu-

quens : et si intelligatnr de unione se "
tm "

tenente ex parte Verbi, concedimus c

quentiam, qnam recte evincit paritas in

prfflmissis proposita : sed negari deb
excludat necessitatem unionis hnmanitati

Buperadditffl, et ex parte illius requisitffl,

quffl -' habeal ad Verbum per modum con-

(iitiunis, et connotati. Nam optime cohaerec,

qnod Verbum ex parte sua non indigeat

aliquo, ut se uniat : et quod bumanitas illo

indigeat, ut Verbo uniatur : et quod boc
ex parte humanitatis requisitum, sitcon-

ditio, sine i|ua Vcrbum non se uniat liu-

manitati, nt constat ex doctrina proxime
tradita : sieut essentia divina non unitur

in ratione Verbi, sive objecti terminativi,

nisi connotel ex parte intellectus intellectio-

nem. — Patet eti.un ad secundam : quo- l.t .M

niam modus iste, sive unio humanitatis ad **/£?"

Verbum non supponit, quod bumanitas eit

.i Verbo terminata, etassnmpta, sed con-

comitanter se habel ad bujusmodi assump-

tionem : esl enim conditio ex parte hu-

manitatis Be tenens, necessaria tamen, ut

Verbum iilam terminel : nam Verbum
terminare bnmanitatem, el hnmanitatem
oniri Verbo Bunt quasi correlativa se mu-
tno in hac unione inferentia, licet cum di-

versitate explicata : quocirca unum non

prfflsupponitur ad aliud
; laltem prioritate

in i/i/o. Bicnt iu exemplo proxime allato

iiectiu lupponit essentiam divinam
uintam iu raliuno objecti tcrminaiil is, nec

e conv( i oncomitanler, el ii di-

verao modo, Be habent, El Bimiliter infor-

n m.c non prspsupponil receptionem

itra : ied mutuo ie ln«

ferunt, el comitantur in eodem ligno »*i

M . ArLmitur tcrlio : nani ideo inter
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Verbum, et btitriaoitatem mediaret modus
unionis ;il. eztfemis distinct»; qdia ex-

trema realitef diversa, qualia sunt Ver-
bum, et hrimanitas nequeunt unifi, tilsi

per mediiim al > eis diversum, quo canjrin-

ganlur, sed hsec ratio esi nnlla; brgo

pfaedictus modas non debel adrhitti. 1Y«>-

batur minor : quia si prsedicta ratio aliquid

probaret, suaderet etiam modam istum,

quem coristituimus, aniendam esse Verbo
per aliam modum ab eo distinctiim : qriia

etiam hic modus est extreiniim realiter

diversum a Verho, et illi uiiitdf : conse-

quens esl falsum, et omnino absurdura :

alias procedereinris ifl Infinitum addendo
modos : ergo illa ratio nihil convincit.

Respondetur modum unionis . de <juo

agimus, esse necessarium, ut humanitas
Verbo uniatur propter rationes a nobis

propositas. quas hoc argumentum non
impOgnat. tJnde quidquid esset de ratione

in eu proposita, et a nobis nonexpensa;
adhuc subsisteret veritas nostrae assertio-

nis. A.dmittimus tamen pr;edictam ratio-

nem ad hunc sensura, quod extrema reali-

tor diversa nequeunt uniri nisi per medium
ab eis diversum; quando talia extrema
non sunt ipsa unio, aut ratio formalis

iraiendi, sed oxtrema solum unibilia. Et
tjuia humanitas ita se habet (solum quippe
est unibilis, non vero actualis unio) : prop-

terea eget modo unionis sihi superadditee,

ut reddatur formaliter unita. Modus vero
unionis, de quo agimus, est ipsa actualis

unio, sive ratio formalis uniendi : unde
licet ab extremis realiter distinguatur

,

non esset alia unione ad hoc, quod eis

uniatur ut quo : quippe unio per seipsam
est essentialiter vinculum duorum, illa

inter se, et secum nectens. Quae solutio

facile confirmatur in aliis rationibus for-

malihus ad alios effectus requisitis : quae

enim sunt essentialiter tales, non egent
alio a se distincto, ut tales sint. Et hac
de causa licet agens creatum egeat actione

a se distincta, ut agat, et suhjectum rela-

tione a se diversa, ut terminum respiciat;

et essentia creata opus haheat exislentia

a se diversa, ut extracausas perfecte cons-
tituatur : nihilominus actio, ut fiat, non
eget alia actione ; nec relatio, ut referatur

ad terminum, alia relatione; nec existen-

tia alia existentia, ut sit : quia sunt ratio-

nes formales prsestandi per seipsas tales

eflectus. Idem igitur dicendum est de
modo unionis, quam in humanitate ad
"N erhum constituimus : est enim ratio

formalis uniemli : atque ided nou Indiget

alio modo, ut anlatar.

18, A.tguitur quarto : ab inconvettien-

tihus pluribus, quaa positionera preedicbi

modi anionis Consequuntur, el manifestant

impossibilitatem ejus : ac falsitatem nostrtt

asseriioms. Nain sequitur primo talertl

modum esse, et non esse supernaturalem;
Ent sapernataralis : quia termiriatuf im-

mediate ad supernaturaleib terminurb;
nempo Verl>um in seipso : et aon eiii,

quia eum sit raodus, debet identilicari

cura humanitate, quffinatufalis entitas est,

Sequitur secundo essc, et non esse suhs-

tantiale : erit, quia juxla nostram sen-

lentiam, jiertinet ad essentiam suhstantia-

lis compositi : et non crit, quia advenit

enti in actu, nempe humanitati comjiieue.

Seqditdf lerlio esse, et non esse relatio-

nem : erit, quia essentialiter ordinatur

ad Verhum, sicut ad terminum : et non
erit, quia cum substantialis sit, nequtt

esse relatio, quae constituit peculiare ac-

cidentis genus. Sequitur quarlo humanita-
tem uniri, et non uniri "Verbo immediate :

unietur, quia hsec immediatio pertinet ad

veritatem hujus mysterii , et sic docent

communiter Theologi : et non unietur

immediate, quia inter humanitatem, et

Verhum constituimus hunc modum. Se-

quitur quinlo modum hujusmodi esse, et

non esse inseparahilem a Verbo : esset,

quia essentialiter, ut dicimus, est vincu-

lum humanitatis cum Verbo, et unio ne-

quit separari ab extremis : non esset au-

tem, quia talis modus prius terminat

iniluxum activum totius Trinitatis, quam
peculiarem, ethypostaticum influxum Verbi
personantis naturam humanam : atque ideo

posset fieri, ac conservari ex vi prioris

influxus, licet non succederet posterior

:

et consequenter separari a Verbo ut ter-

minante naturam.

Respondetur nulluminconveniens inferri

ex nostra assertione, et eorum plura quse

in argumento reprsesentantur, exarmari

juxta dicta § praacedent. uhi exposuimus
naturam, et, conditiones hujusmodi unio-

nis. Ad primum ergo dicimus praedictum

modnm esse determinale, et entitative

supernaturalem ob eminentem excessum
supra omnem naturam creatam, utostendi-

mus loco cit. numer. 27. Et ad probatio-

nem in contrarium patet ex dictis numer.
28. Quod talis modus dicitur identificari

cum humanitate eolum negalive, quatenus

per hoc significatur, quod non est aliud

ens

i trgu-
mrnluin

ab in-

eonvc-
Dienti-

bus.
Primo.

Quarto.

Occuni-
tur argu-
mento et

dispelli-

tur pri-

mum ab-
surdum.
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mpletum ab humanitate distinctum. j

non tollit, qnoU anie intellectom

lliter modalitef eo

pacto, i|uu habet suum esse, modale vide-

llcet, et incompletnm. Qua- divers

Bciei dvaridum, i|uuil pfsedictus

moduj >it Bupernaturalis, licet identifieeinr

in ledsn etplieato cum bnmanitate, qusa

naturalifl entitas esl : praesertim cum iliam

nndura potentiam, non natnra

lem, Bed obedientialem, et in ordine ad

terminum adeo divinum. Potestque hasc

iri, t-t magia confirmari

exemjtlo modi praesentis, quem babel cor-

jius Chrjsti ad - - amentalea in

myflterio E ; est qoippe talia

modus sujteniaturalis, quamvis sulistan-

tiam naturalem afticiat, et cum ea

tificetur entitative, quatenna ab illa don
differt ntens, sed solnm ut moJus.

Kiiciitut \,j gecnndnm patet ex diclia numer. 25

(Jtiin. ft 26, quotl pnedictus niodus est ontitative

inens atl pnedica-
mentum substantiae. Bt ad probationem in

contrarium dicendum est ad rationem ac-

cidentis non sufficere, qnod adveniat enti

in actu, et completo, ntcumque, sive qua-

libcl comjilctionc : sed requiri, quod advc-

niat enti ln actu existentiae, et completo
ultimo complemento substahtiae. Nam cum
ordo accidentalia supponat adaequate ofdi-

nem snbstantialem, et il»i pritno incipiat,

ubi istc ultuiio desinit : ojiort-'t. quod dd-

viMii it enti in actu, et completo ultimo

complemento sobstantiffl, quae esl existen-

ti.t ejusdem linese. i:t ideo quas adveniunt

ante liunc nltimum actum non
licet supponant sabstan-

tiam m actti, et completain in linea

tia-. Quod liquet tum in substantia, qum
jdxta communem Theologornm opinionem

guitnr a naiura, Bive snbstanl

pieta, «'t advenil illi constituts in ultimo

actu essentiss per formam, aut differen-

tiain, ut constai ex dictis dlsput. pi

iiuiiicr. -J'.t et inliiloiniiius est aliquid enti-

Bubstantiale, cum constituat sujijio-

fituin. Tum etiam in existentia substan-

lenteotiam commnnem
Thomifltarum diutinguitar realiter ab es-

ompletaa m
per actum bsisten-

tid entitati 1 ale, ut

i u deniqne in mo I

neralione compoaili, |>i<>ut est mutatio :

sunt enim aliquid Bubstantiale,

lantia, tjuam afliciunt diversum, ut 'radunt

plut. abbrev. in libr. Physic. disput

ii, nuincr. I i et ln libr. degenerat. disput. i'
lul -

2, numer. 18. Bt httio general a est : quia

omuia praedicta adveniurit substantice ante

ultimum actum prOpriUm BUffi lineae,

nempe existentiam : et pertinedi integra-

liter, vel alio triodo ad complemeritum
couijiosiii substantialis : tjuocirca debent

in eodem genere entitatlve constitui. Quia

ratio etiain conviricit modriiri, de qtto

inus. nnientem natnram creatam cum
atia tlivina, cssc enLitative Sabst tn-

tialem ; licet adveniat esscntia; compl
ut facilc consitlcranti constabit.

39. Ail tertium corietatex dictis numer. Dissoi*;-

17. praedictuitl motlum esse simpliciter
vlIur '

aliquid absolutuni, et traiiscendentaliler

respectivum : atque ideo vocandum
relationem noft praedicamentalem, sed

transcendentalem, sicut etiara coiuiii^t m
potentiis, babitibus, et aliis respectivls,

qusa lialnMit speciem per ofdinem ad aliud.

Bl ad probationem iri coritrarium, quate-

nua liuic doctrinsa opponl pbtest, facile

respondetUr non omnes relationea consti-

tui in genere relationis ; 6ed eas solum quse

jiura- relationea snrit, sive quae habenl

totuni suiiin cssc in onlinc ad tcrniiiiuni,

nec aliutl esse prsestant subjecto, quam ad

tcriniiiuin rcfcrri. IstEB qnippe stini, tjuae

ialem aui rationem pecuhare prae-

dicamentum constituunt. Alia vero res-

Lranecendentalia pef varia gi

divagantur juxta propriam uniuscujusque

conditiuiicm. 1'ndc sicut balnLus consii-

tuitur in genere qualitatis, et actio i

nere actionis; licct Importenl

transcendentalem : Bic etiam modus, de

quo agimus, etsi respectivus sit, collocatur

reductive in genere substantiaa cnm com-

ad cujua integfitatem, et composi-

tionem concurrit.

Ad quartum rerpondetur Vefbum, el
i

buinaiiiiatcin umri iiiiinediate iu ratione i'""

Lermini, el terminabilis, quin buic irame- '','um.

tliationi obsit hic uuiuiiis modufl V

humanitatem 6opulans : quin w
per tnodlim termini, nec per modum na-

tarss, aec per mo lura teflin entitatia af«

proprium esse : Btd babel solum
i puri vinculi anientia pra

extremi • Dpositum e i

lura h te divina.

Ad eum |daiic modum, quo unio inter

materiam, el formam non irapedil earum
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immediationem in proprio genere in or-

il ne ad constitucndam csscmiam compositi

sulistantialis. El SJCUt intellectio non iin-

pedit, quod intellectus, el objectura unian-

tur immediate in rationi objecti, el po-

tenthe, et Bant unum in esse intentionali.

\ I quintum, et ultimura respondetur

ctum unionis modum esse insepara-

bilem a Verbo, et humanitate, nec

divinitus absque illis existere, aut conser-

vari : quia ul ipsa objectio recte perpendit,

de conceptu essentiali unionis est unire

actu. el ezercite aliqua extrema : nec ali-

prehendi valet, ut liquet in aliis

unionibus formalibus : si enim non exer-

ceanl effectura formalem uniendi, nihil

sunt. Probatio autem in contrarium non
convincit : quia si loquamur de prioritate

in ijuo, falsum ost, quod bic modus prius

terminet inlluxum activum totius Trinita-

tis. quam influxum peculiarem quasi for-

malem Verbi personantis hamaoiiatom :

nam in oodom instanti, sive signo in quo

exercentur omnes hujusmodi causalitaies.

Si autem loquamur do prioritate a quo, sivc

dependentia?, et ordine naturoe in cau-

sando; permittimus, quod prior sit influxus

in i.
ronere causae efficientis, quam intluxus

in genere causaj formalis : et consequenter,

(juod modus, de quo agimus, prius termi-

nel inflnxum activum totius Trinitatis,

quam influxum ijuasi formalem Verbi ter-

minantis humanitatem. Sod inde non
rocle infertur, quod pnedictus modus queat

esse, aut consorvari ut terminans primum
illum influxum, et non ut terminans se-

cundum : quoniam causae ad invicem

sunt eausae, et elfectus ab omnibus depen-

det in eodem signo in quo, licet servato

ordine naturae jam explicato. Unde sicut

modus hujusmodi nequit esse, aut conser-

vari absque influxu totius Trinitatis, quia

ab eo dependet essentialiter in genere

causse efficientis : sic etiam esse, aut con-
servari non valet ahsque influxu illo spe-

ciali Verbi : quia ab illo essentialiter de-

pendet in genere causae formalis, aut

terminativae. Potestquehaecresponsio faciie

declarari aliarum rerum exemplo : ut si

dicamus, quod relatio pradicamentalis

prius terminat influxum activum Dei, quam
influxum formalem, sive specilicativum

termini : ex quo nemo colliget, quod rela-

tio ut terminans influxum activum Dei
possit absque termino conservari. Quilibet

etiam effectus prius dependet, hoc est,

magis, et immediatius a fine, quam ab ef-

ficiente : nam juxla ordinom naturea causa

finalis esl prima in movendo, et influendo

inter omnes causas : et nihilominus re-

pugnat, quod effectus procedat a (ine, el

noii procedat ab efficiente, aut quod sit, et

conservetur independcnter ab ist>. rdem
igitur proportionabiliter, et ob eandeni

causam de modo hujus unionis dicendum
est.

§ VII.

Diluilur <>liu<l argumentum,

40. Arguitur quinto : quia anima ra- g arcu-

tionalis (el idem est de aliis forinis suhs- meiltum -

tantialibus) , atque materia primauniuntur
absque ullo modo unionis medio inter illas

in ordine ad constitucndam ossontiam com-
posili substanlialis : ergo paritcr Verhum,
ot humanitas uniuntur absque ulla unione

media in ordine ad constituendum hoc

suppositum, sive compositum , videlicet

Ghristum Dominum. Consequentia proba-

tur : nam ut inquit I). Athanasius in sym- d. Atlia-

holo : Sicut anima ralionalis, el caro unus nd< -

esl homo, ita Deus et homo unus est Chris-

lus : ergo si ad constituendum hominem
sufficiunt anima, et caro absque aliqua

unione media ab extremis distincta; pari-

ter ad constituendum Christum sufficient

Verbum, et hunanitas sine aliqua unione

media, et ab extremis diversa. Antecedens

autem probatur : tum ex Aristot. in lihr. Aristot.

1 de Generat. ubi in rebus substantiali-

bus nihil aliud recenset, quam materiam,

et formam, et compositum ex utraque :

ergo ex ejus sententia non datur modus
unionis medians inter illa extrema. Tum
etiam quia materia, et forma intimius,

et immediatius uniuntur, quam partes

quantilatis in compositione continui : sed

isiae uniuntur mediis continuativis, quae

non habent ratonem partis, aut extremi,

sed puri medii, et unionis : ergo hujus-modi

medium admitti non debet inter maieriam,

et formam. Tum praeterea quia eo ipso,

quod forma intelligatur dependere a mate-

ria in genere causae materialis, et materia

intelligatur ' dependere a forma in genore

causae formalis ; intelliguntur uniri , et

constituere compositum substantiale : sed

ut intelligantur praedictae dependentije
,

non est necessaria aliqua unio media, ab

extremis distincta, siquidem forma ma-
terialis per seipsam dependet a materia,

et haec per seipsam depondet a forma :

ergo ut materia, et forma uniantur, et cons-

tituant
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tituant compositum ; supertluit modus
uniouis ab eis dislinctus. Tum denique,

inter animam
rationalem, et materiam daretur unio ab

Listincta; vel esset una, vel dujilex ?

Iloe posterius dici non valet : quia ad

uniendum duo aliqua extrema, Bufficit

unica , et indivisibilis unio; cum haec,

quamtumvis mininaa, sit essentialiter vin-

culum duorum. Si autem die.itur primum
;

veJ talis unio est corporea? et sic non
poter.t afficere, atque uniie animam ra-

tionalem, qusa spiritualis est. Vel i

ritualis ! et ita non valebit modificare ; et

nectere materiam primaoi, quffi est quid

reum. Restat igitur impossibilem esse

unionem mediam inter materiam primara,

et animam raiionalem, ab hujusmodi ex-

tremis distinctam.
Connr- Confirinatur primo : quia subsistentia

creata unitur immediate humanitati inile-

peodenter ab aliquo mudo unionis sibi su-

idem a iortiori dicendum

sistentia divina humanitati com-
municata. Consequentia patet : quiasub-

lltia divina est infinita, actus purus, et

continens cminenier omnem perfectionem

subsistenti.e creatSB : quod autem haec [>os-

sit uniri independenter a modo unionis su-

peraddito, perfectio quaedam est. Antecc-

dens vero Buadetur; tum quia sobsistentia

i iiullam in humanitatem causali-

tatem exercet, sed habet rationem pori

termini intrinseci : terminus autem Beipso

uuitur cum re, quam terminat. Tum etiam

quia si daretur modus nnionis bumanitatis

ad Bubsistentiam
;

pariter daretur modus
iniionis bu] ristentiam : et sic

modorum inferl <ion>'t num. ;ii non

! poneretur processus qui-

dem eorum in infinitum : quod est absur-

dum.
secunda. Confirmal i : quia licet admit-

leretur modus unionis mediae inter huma-
itentiam »ibi connatura-

11 concedi non

inter bumanitatem, et Bubsistentiam divi-

nam. I litur : nam cum bic

I

Tlioeal ad inbstantiam,

et in Ive compositi,

quod iltat, ot

• diximui numer. . I . quod

licto anionis modo,

varietur etiam quiddilative luppositum,

Bi autem daretur modos
im initatem

,

ilis ab eo modo. qui unil

humanitatem cum snbsistentia sibi

pria : 1 1
i

•

- enim naturalis est, ut ex se li-

quet; ille vero Bupernaturalis , ut supra
ostendimus numer. 11. Ergo Chnstus
esset homo diverssB rationis essentialis ab

ahis bominibus. Quod plane est falsum,

et absurduin : r.ani Cluistus in quantum
homo convenil Bpecifice cum aliis indivi-

duis natursa hnmanse. Nulla igitur ratione

admitti debet modus ille unionis nectens

humanitatem cum subsistenlia divina.

41. Ad argumentum (quod affert diffi- Dir-sot-

cultatem per se pertinentem a«l Philoso-
ai

""

phiara, et quam ez professo versant X. mentaa,

Complut. loco supra citato) sunt, qui

pondeant coocesso antecedenti negando
consequentiam : quoniam inajor proportio,

et connaturalitas, quam habent materia, et

forma ad constituendam quidditatem com-
positi subslantialis, in causa est. ut queanl

uniri per seipsas independeiiler a modo illis

superaddito : at e COnverso inaxuna d

tia, et naturahs improportio, quae datur

inter humanitatem, et Verbum, exposcit

aliquem modumordinis divini, quipraedic-

tam improportionem superet, et cbpuletex-
trema ad eo diversa : ubi enim major dis-

tantia occurrit, ibi specialius oportetaddere

medium, seu vinculum extrema Lrahens ad

unionem. — 8ed licet haec responsio sit

apparens, el posset pro qualitate prsesentis

materisa sustineri : nihilominus verius ab-

solole putamus, (puodetiain inter materiani.

el formam datur modus unionis illas nec-

teos, etab eis distinctus. Licet enim omnes
rationes, qaibus oslendimua dari modum
unionis inter humanitalem, el Verbum in

ordine ad constituendum Chrislum, noo
aeque probent necessitalem mod: unionis

inter materiam, el formam in ordine ad

constitueodom compositom : (amenearom
aliqose, et aliunde alise plures evincunt

itatem praedicti moJi : prsesertim

vero, qusa sumiturex mutua causalitate in-

ter materiam, el formam, et qose non sic

elocet, nec itaapplicari valetonioni interho*

manitatem, etVerbum. Inquo nonoportet
immorari in pro-enti : quia id ex pro

lerunl N. Complut. ubi supra; el nos

noa pauca diximus anum, 21 expendentes

Bpeciale motivom constitoendi anionem me-
• ii.iui inter materiam, etanimam rationalom.

Alionde vero basc respons o non bs

oxpediel .i Bimilitudine llla, qua utitur

h. Athanasius, el quae in ar( <nto pro«

labfc
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tnr mii-

j:ulu"

probatio

Prinii.

Quociroa nl pnedictam proportionem rigor

observemus, st in utraque difficultata

consequenter omnina procedamus, respon-

detnr ad nrguraentum negando antecedens

;

Btcal enim inter humanttateni, et Verbum
ilaiur unio media, sicetiam proportionabi-

litiM- datnr inter materiam, et formam.
Ail primam antem probationem in cun-

trarinm dicendum est Philosophura nomine
compositi comprehendisseunionem necteo-

tiMn partes ex quibus illud coalescit. Et

quod praeter compositnm, et partes sit ali-

quid aliud substantiale admittendum, liquet

ommuni sententia IMiilosophorum, et

Theologorura, ae praesertiro Thomistarum,
qui praeter illaconcedunt subsistentiam, sive

hypostasim a partibus physicis, et compo-
sitoex eis coalescenti distinctam, utconstat

exdictisdisput. preecedent. numer. 32, sive

subsistentiadicendasit entitas.sive modus:
quoil parum, aut nihil in pnesentiarum

interest. Sicut ergo hujusmodi suhsistentia

admittitur, licet Aristotel. eam expresse

illo loco non recensuerit, sod solum com-
positum, et ejus partes; sic etiam admitti

debet modus unionis ob rationes supra

factas.

Secunda. \& secundam negamus consequentiam :

nam differentia inter continuum, et com-
positum substantiale non consistit in eo,

quod interveniat, velnon unio extremorum,

ex quibus constituuntur : utrobique enim
reperitur, et ab extremis distinguitur : sed

in oo, quod ex partihus substantialibus

iitmagis unum quam ox partihus quantita-

tivis : illae enim uniuntur per modum ac-

tus, et potentiae in ordine ad constituondam

unicam essentiam totalem al» eis divisim

considoratis distinctam : isUe vcro, cum
ejusdem rationis sint, solum copulantur per

continuationem, etnon constituunt essen-

tiam ah eis tam divisim, quam conjunctim

acceptis diversam : sunt enim partes con-

tinui ejusdem rationis cum toto.

Ad tortiam negamus minorem : quia non
potest dari, aut intelligi mutuadependentia
intor materiam, et formam saltem infaclo

esse, quin ibi adsit ulriusque causalitas ah

cis diversa, quae consistit in modo unionis,

quo se communicant, ct ti anseunt exercite de

essein actu primocommunicabiles ad com-
municationom exercitam in actu secundo.

NeG insorta minori probatio oppositum sua-

det : quia licet forma materialis per seipsam

dopendeat a matei ia, et e converso tanquam
pars. et extremum quo ; indiget tamen
modo unionis tanquam causalitato, aut

Tcrtia.

axercitio, ni dependeat in actu secundo.
Ad quartam respondetur modum nnionis

intar animaro rationalem, et materiam Bsse

entitative, et formaliterunicum, ut probatio

recte cpm incit, et constat ex dictis a numeY,
30. \d impugnationem autem hujus partis

respondetur eligendo, quod preedicta unio
sit corporea : quo non obstante afiicere,

atque unire valel animam rationem : haec

snim Hcot entitative, et ut quod sit spiri-

tualis : niliiloiuinus habet esse corporeaqa
ut guo, cum sit forma constiiutiva corporis,

at vera pars compositi corporei , nempe
hominis. Untle sicut hac rationo recipit ut

quo quantitatom, et reliqua accidentia cor-

porea (quippe horum nullum recipitur im-

mediate in sola materia, sed in toto compo-
sito, ut recte ostendunt N. Complut. ab-

brev. in lib. de generat. disp. 2, qua^st. 6)

sic etiam potest recipere modum unionis,

licet corporeus sit, et per illum affici, et

determinari ad unionem cum matcria, et

constitutionem compositi, ut contra Sua-
rium recte probant iidem Auctores loco

supra cit. ex lib. Physic. quos fusius hanc
rem Philosophicam tractantcs poterit con-

sulere Lector.

42. Ad primam confirmationem a'iqui

respondent concedemio antecedens, et ne-

gando consequentiam ob rationem dispa-

ritatis numer. praeced. insinuatam. Sed
melius, et magis consequenter respondetur

negando antecedens : quia aliquae ex ratio-

nibus supra factis probant humanitatem
uniri subsistentiae proprise per modum
unionis ab extremis distinctum. Praesertim

cum humanitas queat absque subsistentia

sibi connaturali inveniri. Ad primam vero

antecedentis probationemrespondetur, quod
licet concederetur subsistentiam creatam

non exercere aliquam causalitatem crga

naturam quod falsum apparet; cum ex

imperfectione modi creati debeat informare,

ac modificare subjectum : adhuc tamen re-

quireretur ex hoc capite unio superaddita

humanitati in ordine ad subsistentiam :

quia humanitas aliquam causalitatem exer-

cet in hac unione, tam materialem, reci-

piendo subsistentiam : quam formalem,

constituendocompositum. Reco'antursupra

dicta num. 23 in fine. Ad secundam pro-

batipnem concedimus sequelam, qu;e nul-

lum continet inconveniens ;
quinimo suade-

tur motivis proxime relatis. Et ad illud,

quodopponit Gonet, respondeturpnedictum

Auctorem immerito, etabsque fundamcnto
excogitasse inlinitum illum modorum pro-

cessum

QuarU

N. Com-
plut.

Occ.iirri-

tur

prirnac

ronfir-

iii3'.ioni.

Nota
con ra

Gonet.
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;:n; ciini faeillimo myotio
;

ulliniuni i,.>; terminum in liac mal

in in primis ilatur modus unio-

ni- oeclens inateriam , et forinam : ex

quibus constituitur quidditas totalis ina-

terialis, veibi izratia liumanitas. Deiude

datur inoiius unionis conjungens quiddita-

rnalerialera cum subsistentia : ezqui-
bus constituilur suppositum, verbi gratia,

hicliomo, IYtrus : et denique datur modus
unionis copulans suppositum cum existen-

i qnibos componitur iioc concretum

Petnu ezistens. JSi bic sistnnt compQsitip-

.tas unionum,
aut modorum, quibus tiunt. Qua igitur

ratione oi>jici valet juxta nostram senten-

tiam non esse mo lorum modum; cum
tribus tantum assignaiis liat; et iiniatur

liic pi . m! autem subsisteotia, et

existentia (licot modi sint, egeant aliis

modis onionis a se distinctis ut actu unian-

tur ; modi voro unionis eis non indigeant,

provenit ex propria natura ipsornm modo-
rum : nam priores non sunt forinaliter ipsa

unio; ged importent alios CQnceptus; quo-
circa egent unione superaddita, ut ezercite

uniantur : posteriores vero Bunt mrmaliter
ipsa unio, Bive exereiliuin uniondi; atque

tqius non habent alia unione a se

distincta, ut ipse Gonet differentiam re-

- tradit loco citato numer. 50.

uitur etiam, qu.e supra diximus nu-
mer. M.

»e'undr ^ 1 ' Becnndam confirmationem respon le-

tur di ecedens.

Ad cujus prohationem concedendum esl

modum unionis jnter liiiinaiiitatem, etsub-

. tiam divinam esse diverssa ratipnis a

modo unionis inter liuinaiiitairii), Bt suh-

ii;i : prior enini e.-t BUper-

naturalis, posterior vero naluralis. A I in-

cooveniens rero, quod ex bac differentia

-.niaiur, respondetur uullum
quia Christui potest considerari ez parte

liumannatis, sive quidditaii- huin.i

lioc modo esl ejui lem - ntise, et

ralionis, ac alii hoininos : est enini vere,

et proprie bomo, ut :

etiam considerari

persooalitatis, et boc pacta difiert ab tliis

bominibus , cum iit persoQa incn

divina. ut aadem Qdedocemur. Quod etiam

proportiopabiliter dicendum a#t de modo
coojunctionii inter humanitalem, et sob*

itiam : nain iii purii homioi

oaturaJis, et juxta nataralem poteotiaa

led iii Chrifto lup irnatura*

et secundum supernaturalem

e lientialem humai
potentiam. Ceterum sicut differentia per-

sonajitatum, nop tollit, quod Cliristus in

quantum liomo sit ejusdera speciei, et na-

turs cuin aliis lioininilius, propter speciQ-

cam liunianitatis unilatem, quffi DOO obs-

tantibus personalitatibus observatur : sic

ctiain proportionabiljter differeqtia modo-
rum in habendo sulisistentias non iin.

quud Cliristus sit liomo ejusdem speciei

cum aliis borainibus, Et ratio utrobique

esl eadem : quia illa cpnvenientia specitica

non attenditur secunduin subsistentias, aut

inodus illas habondi; sed secundum natu-

ram, quffi fundat conceptum specificum

rerpm. Quae est doctrina D. Tliom. mfra n.Thom.

quffiit. 16 fore per totam, et magis specia-

Ijter art. 10.

i
VIII.

rilimo, et difficili argumento salisfit

.

| : Kexto, ot ultinui arguitur : nain si Bargo-

liunianitas a Verbp as-uinpta donuo as- iuciltu ">-

sumeretur a Patre, vel ab omnibus per-

sonis divinis
;
por hujusnmdi assumptiu-

nein nullus inodus unionis in liuinanitato

produceretur ab extremii distinctis, quo
Patrj, aul aliis personis copularetur :

pariter in prima assumptione ad

Verbura nullus uqipnii mpdus productus
i asequentja, videtur maaifesta, nam

si seeunda assuinptiu iieri, el perfici po-

isque, productione unipnis distincta

abextremis; cur dqd el prima; Biquidem

et assuroptiones, et uniones passivaa, sive

fniiiiales oju.-deni ratioiii< -uul. el IU utra-

que assumptione eadem raotiva occur-

runi ! Aptecedeni vpro suadetur : q

iu secunda assumpti produceretur ali-

qua unio; \ .-l hujusmodi uiiin essel ejus:

di-iii ratiopis cum prima qnione ; ve|

divers* rationis ' Primqm dici pop vale) ;

(|ui,i talea uniones debeoj Bpecificari a

terminis, qopi per se primo respiciuot,

oempe a divinis persppis, quatenus habeot

persooare ,
••! tprmioare oaturam huma<

nain : Becondum quaa munera sunl * 1
1

—

cel ciiiin tres divinaa

coovenianl in oadem oatura di-

in pontioendo eminentcr Bubais-

tentiam creatam : aihilominua diffi

secuadum proprietatei perionalos, i l

cundum i 1

1

;« s babent terminarq alicnam n,\-

tur.iui. Non enira unitur N crbum pi
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primo cuin humanitate secundum aliquam

rationem silii, el aliis personis commu-
uem; sed secundum propriam rationem

personalem, in qua ab aliis personis dis-

tinguitur. Cum ergo pnedicti termini Binl

diversae rationis in terminando uniones :

fieri non potest, quod tales uniones

dem rationis siut. Praesertim quia ex

>ito fierel in eadem humanitate re-

periri tres modos unionis solo numero
distinctos : quod non minus repugnal in

modis , ac in accidentibus. — Becunda
etiam dilemmatis pars admitti non potest :

quia si moili unionis essent rationis es-

sentialiter diversae ; unus foret alio spe-

cifice perfectior : sic enim comparantur,

quffl specie differunt, praecipue si sint ali-

quid simpliciter absolutum, uti se habent

ii modi. Quaa cst communis Philosopho-
iristot. rum sententia desumpta ox Aristot. 7.

Metaph. text. 5 et lib. 10, text. 5, quibus

locis affirmat specics rcrum comparari ad

instar numerorum, qui se in perfectione

ssario exccdunt : et per modum
privationis, et habitus : quia una species

affert perfectionem, qua destituitur alia,

sive ad eujus rationem non portingit. Im-
possibile autem est, quod inter hujusmodi
unionis modos reperiatur hic specificus

excessus : respiciunt enim per se primo

terminos ejusdem perfectionis ; nempe
divinas personas : quae licet diversae ra-

tionis sint in proprietatibus ; habent tamen
eandem, et omnino ssqualem perfectionem

propter convenientiam in eisdem numero
natura, et attributis : relationes enim, per

quas distinguuntur. nullam ex suo formali

conceptu explicant perfectionem. Sicut

ergo ex parte terminorum, scilicet per-

sonalitatum, nullus datur excessus in per-

fectione, sed omnimoda aequalitas : sic

etiam repugnat, quod detur ullus excessus

ex parte unionum, quae illos terminos

respiciunt. Eo vel maxime, quod prima
unio, et quaelibet unio hypostatica est

suinma Doi communicatio ad extra : non
esset aulem summa communicatio, si ex~

cederetur ab alia unione. Fieri ergo ne-

quit, quod pncdictae uniones distinguantur

in specie.

Dinicui- Respondetur hoc argumentum continere

aiiuni diflicultatem, quae per se pertinet ad quaest.
'ocum 3 art> 6, ubi D. Thom. inquirit : Ulrum
snectat. , ... ^. .

plurcs personse divinse possint assumcre

unam numero naturam : quod infra a no-
bis discutiendum est disput. 8, dub. 6, ad

quem locum possemus congruentrri or-

dine prrosenlis argumenti solulionem te-

mittere. Bi enira negetur eandem numero
naturain possfl h pluribus pewonis divinia

simul lerminari ; cadunt profecto vires ;

el neganda est suppositio, cui ipsius robur

counittitur. Sed importunus aliquorum

ardor in objiciendo nos obligat ordinein

melioreni non sequi; ne videamur diflicul-

tatem diasimulare, quam hoc loco nobis

opponunt Cipullus, Joanncs a S. Thonia,

et Gonet. Unde immerito dixitGodoi disp. Godoi.

10, num. 99, hanc difficultatem a recen-

tioribus Thomistis non tangi, forte quia in

mysterio lncarnationis ipsi non recognos-

cunt unionem ab extremis realiter distinc-

tam : tangunt enim, expendunt, et urgent

praedictam ditlicultatem contra nostram
assertionem oinnes Auctores proxime re-

lati. Sed ipsa ab eisdem dissolvcnda est, si

applicetur unioni sumptae pro relatione

praedicamentali, quam concedunt consequi

ad unionem substantialem; licet negent

modum substantialem unionis ab extremis

realiter diversum. Si enim humanitas as- Retor-

sumpta a Verbo denuo assumeretur a Pa- ''^'"J'

tre, vel ab omnibus personis divinis, ut inentum.

ohjicientes iieri posse supponunt; inquiri-

mus, an sequeretur nova, et distincta rela-

tio, vel non? Si dicant hoc ultimum :

idem et nosdicemus de modo substantiali,

nempe quod unico modo uniuntur vel si-

mul, vel successive omnes persona: divi-

nae : et sic tollitur status diflicultatis. Si

autem eligant primum : iterum inquirimus,

an nova illa, et distincta relatio sit ejusdem

speciei, et rationis cum prima, vel non?
Et quodcumque dixerint, exarmat vires

difficultatis in nos objectas : nam si affir-

mant essc ejusdem rationis, ergo pariter

non repugnat, quod modi substantiales

sint plures, et ejusdem rationis, licet reci-

piantur in eodem subjecto. Si vero dixe-

rint relationes esse diversae rationis, ergo

pariter non repugnat, quod modi substan-

tiales diversae rationis sint, quamvis res-

piciant terminos ejusdem perlectionis. En
argumentum contra nostram assertionem

factum, qualiter commune sit, et ab omni-
hus diluendum. Idemque apparet in muta-
tione passiva humanitatis, quam Joannes

a S. Thoma admittit tanquam terminum,

sive effectum assumptionis activae, et ra-

tionem fundandi relationem praedicamenta-

lem : quippe de pranlicta mutatione passiva

inquiri valet, an in casu argumenti esset

una vel plures? et si plures; an ejusdem

rationis, vel diversae ?

44
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Prloi

nenii
M.lljllO.

ii Ad argumenlum igitur (quo.l etsi

commune, difficoltatem non levem i

. lieiter responderi poieet

juxia dnoa dicendi modoe, qui circa illud

occurrunt. Ex quibna prior, et cominumor
est. quod in suppositione, quod tres divins

personaa vel aimul, vel Buccessive assume-

rent eandem homanitatem ; id ti.*rct per

tres uniones non solum ex parte persona-

runi assumentium , eed etiam e\ parte

humanitatis assumptie. Itasentiunt Silvius

in notis ad articul. 6, qnseslion. 3. Cabrera

disput. i , nnmero Bnarez dis-

Ragui-a.

put. 13. sect. "2, § Deinde quoad prxsenlem.

\ Sed jam restat, et alii,

quibus aperte favet Joannes a S. Thom.
disp. 6, art. 3, num. 7, et apertiue nu-

mer. 1 i.

Qme reeolotio euaderi poteet : tum quia

licto casu tres divinaa personc assu-

b eandem humanitatem cansareot in

ea tree effectos, aut quasi effectnsformales,

nempe tres terminationes physicas passi-

vas, sive tres cominunicationes : id vero

lieri non posset absque tribus unionibus,

qua? sunt qnasi formales causalitates in or-

dinead prsedictos eHectus. Tum etiam quia

qoselibet persona divina cst distinctum

unilnle, independensque in esse unibilia ab

alii persona : ergo petil, debelque oniri

per unionem distinctam. Tum prsel

quia si non esset nisi unica unio ad trea

divinas personas; deberet itlaa respicere

secundom aliqoam rationem omnibns com
mnnem : et sic unio non fieret immediate

enm persooia divinis secnndnm rationem

dem anicuiqne propriam, se

cnndom aliqoam rationem omniboa com-
inunem, atqoe ideo absololam, quod des-

truit soppositionem pnesentis difticu

supponitnr enim, qnod Lres divinaa p

Bcnndnm proprietatee, in qnibus oon

iont, aesnmerent eandem natnram :

sicnt modo rbi sic considerata

illam i Tom denique qni i

una persona potest natnram assnmere,

quin alie persons illam aaaumant, nt de

latione Verbi; eic

«•tiaiii Beri
;

mmp
lione nniua nnmero bnmanitatii ad tres

divinai Bret, aive non
ir.'t anionem ad unam peraonam,

conservando nnionem respectu alterins

... : nec enim in hoc apparet ulla

lii.uii-

ncti ra realem intar

. ml
>.///

Ju\U

tres divinsa peraonaa nec simul, nec se

livfl unirenlur humanitati pereandem unio-

nem, ied per diveraaa. Bt baec mol
tis probabilem reddunt hanc sententiam,

quaa praadictaa nniones moltiplicat.

Sed ea admiaaa, pnngit difficultas argo-
menti : na:n pradicta oniones nequeunt
solo numero diatingoi ; cuin ex una parte »is ar-

habeant idem numero subjectum, a quo ^ 11 ""'" 11 -

sumitur unitas materialis, sive pur.> nu-
merica tam accide.itium, quam modorum ;

et ex alia respiciunt terminos diverasB ra-

tionis, a quibus sumitur distinctio speci-

fica, seu formalis. Et quidem motiva pro-

xime proposita vel nihil evincunt, vel sua-

dent distinctionem formalem, et specificam

Inter praxiictaa uniones. Necaliquem vidi-

mus, qui illas realiter multiplicans conee-
qoenter non doceat esse diversae ratioms.

Quod si ita res se habet
; palam Beqoitor

1 tales unioues se excedere in perfectione :

quippe repognat aliqna distingni speeie, et

non distingui in perfectione specifica. qoffl

idem re ipsa est cum ultimis, et specificis

ditTerentiis. Id vero admitti non valet :

nam perfectio specifica unionum hujusmodi
uniusque supra aliam excessus dosumi de-

bent a terminis, qooa per se primo respi-

ciunt, nempe a personia divinis considera-

tis secnndom Buaa proprietates rebitivas :

atqui divinaa personaa ita consideratas vcl

nullam explicant perfectionem . Bed pu-

rnm, respectum, etoppoaitionem, utexpii-

enimna tractat. G, disput. 6, dub. 2, vel

estu, perfectionem explicent, ut alii vo-

lunt; nihilominns sunt Baqualea in perfec-

tione : continet enim nna persona divina

formaiiter, aut eminenter Bive asquivalen-

ter quidquid perfectionia est iu alia : nain

quselibet esl itque ideo conti-

oena omnem excogitabilem perfectionem,

ut fidea doeet, et D. Thom. optime declarat d.tiiohj

1 [i. qo, i2, articol. I, cum aequentiboa.

1
1 non valet, qood nnionea hypoa-

int in perfectione apecifica.

15. Ri -i dicatur principium illud, quod ipa*

qute differunt apecie, differunt etiam, el
r
',",",.

dunl in perfectione apecilica, Bolum

vei iii.-.iri in Daturia oompletia, qusa habent
i iii ordine ad ae, et independenter

ab alio exti in dod ease univer-

aaiiter verum in natnria inc pleti

respectivis, qualea Buni hujuamo li unio -

iinii habent Bpeciem, el per-

Fectionem per babitud i ad terminoa,

:iuol .
n« 1 1

)

;
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vinas personas secundum proprias rationes

consideratas. Unde sicut prffidictas personsa

differunl in proprietatibus, el tamen sunt

omnino equales in perfeciione : sie etiam

uniones ad tales per6onas berminatse si-

niili raodo Be babenl : atque ideo susj

diversse rationis essentiaiis, quia terminos

diverste rationis respiciunl ; et importanl

EBqualitatem in perfectione specifica, quia

respiciunt terminos ejusdem perfectionis.

QuaB esi doctrina Joannis Prudentii trac-

tat. 3, disput. 1, dnb. 1, a numoro 102.

M. inquam, si dicat \ir. facile refellitur,

et falsitatis oonvineitur. Tum quia
i
ro-

cedil ox sinistra intelligentia coaptationie

inter uniones, et terminos, de quibue

agimus, dum eandem proportionem utro-

bique constituit. Nam Btat bene, quod

personae divinaa socundum proprias ra-

tionos eonsideratffl non dicant perfectio-

nom in esse ontis; ot quod nihilominus

illam dicant in osso termini : unde nogari

nequit . quod unio ad illas sic acceptas

terminata dicat magnam perfoctonem, ut

liquet tam in unione, quae de facto ter-

miuatur ad Verbum, quam in cognitione

ejusdo.m Verbi ul terminantis unionom :

ergo pariter stat bene, quod porsonae di-

vime secundum proprias rationes conside-

ratffi non dicant diversam porfectionom in

osso ontis ; ot quod nihilominus illam

dicant in osso termini, et consoquonter,

quod torminont , ot specificent uniones

babentes inaequalem porfectionom. Per
quol evertitur hujus responsionis moti-
vum. Tum otiam quia tros illae uniones

hypostaticae convonirent in dicendo ex

geiioro suo perfectionem, quae sumitur per

ordinem ad personam divinam terminan-
tem naturam : et aliunde differrent secun-

dum proprias, et specilicas differentias, ut

haec responsio supj onit : sed omnis dif-

foremia speeifica addit jieculiarem per-

fectionem supra genus, illudque excedit in

perfoctiono, ut ost communis Doctorum
sententia, quam tuentur N. Gomplutens.
in Logic. disput. 7, qmestion. 4; ergo

pranlicta; unionos, si somel differunt in

specio, nequeunt non addore generi pecu-
liarcs perfectiones , et in eis distingui.

Tum praeterea nam quod persome divinae

simul cum diversitate proprietatum ob-
servent a^qualitatem in perfoctione, pro-

venit ex eo, quod secundum proprietates

non explicant perfectionem, et includunt

ossentiam divinam, cum qua nulla inae-

qualitas cohaeret : sed uniones de quibus

agimus consideratffi secundum proprias
i nit mes explicanl pei fectionem, el quidem
magnam, cujusmodi est ad personas divi-

nas lerminari; el aliunde non inctudunt

essentiam divinam , vel aliam oaturam,
qua3 inequalitatem perfectionis exeludat :

ergo Beri non valet, quod praedictffi unio-

nos siut diversffi rationis ossiMiiiaiis, rt

quod luliiloniinus importent eandem spe

cificara perfectionem. Tura denique quia
ut recte \idit Joannes a B, Thoma disp. 4, Joann. a

art. :!, num. 32, prffidictus discurrendi S - Tl """-

modus constituit in creaturis id , quod
mirahilo admodum ost in divinis : nam
sicut tros divinffi personaa sunt diversee

rationis in proprietatibus personaiibus

;

ot nihilominus habent oandom perfoctio-

nom : sic etiam tros unionis modi im-
portant diversitatem specificam secundum
rationom unicuiquo propriam, ot tainon

nullam lnibont inffiqualitatem, nuilumque
e.\cessum in perfectionc. Undc sicut, duffi

porsonai divinae non dicunt plus perfectio-

nis, quam una, nec tros, quam duae : sic

otiam duffi unionos ad duas pcrsonas di-

vinas non dicent plus perfectionis, quam
una ; noc tres, quam duae. Quod ost cons-
tituoro in croaturis Trmitatis mystorium.
Haec vero sunt adoo absurda, ut, suam
facile manifestent falsitatom, ot sino ur-

gentioris argumentationis -impulsu cor-

ruant.

46. Propter haec non desunt Janiores, Alfa

qui praemissis impugnationibus convicti cva ^ io -

concedant tros illas uniones fore non solum
diveri-ae rationis essentialis, sed etiam dif-

ferentis, atque inaequalis perfectionis spe-

cilicae. Et cum urgentur, ut designent

caput praedictae inaequalitatis ; siquidem

natura assumpta est eadem, et personae as-

sumentes suut ejusdem perfectionis tam in

esse entis, quam in esse unibilium :quippe

nullum occurrit fundamentum, ut imagi-

nemur Patrem, v. g. esse perfectiorem

filio, vel Spintu sancto in esse termini, sive

bypostasis humanae naturae, aut e converso,

ut facile consideranti constabit : respon-

dent, quod licet nos lateat radix praedictae

inaequalitatis; datur tamen re ipsa, ut ra-

tiones numero praeced. propositae satis con-

vincunt. Idque recens quidam discipulus

D. ThomaD confirmabat exemplo cogni-

tionum abstractivarum circa divinas porso-

nas. Jrossumus enim per unam intellectio-

nem cognoscere abstractive por se primo

personam Patris secundum propriam ratio-

nem Patris, et per aliam intellectionem

cognoscere
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abstractive per 56 primo perso-

nani F lii Fecundura propriam rationem

Pilii : ijua" intelleclionea differunl -

cum respiciant per u primo objecta diversaa

rationi^ : differant etiam in perfectione

i
; cum haK in <

i

tetnr, ot consequatur specificam re-

rum distinctionem, ut Bupra argumenta-

bantur. Et tamen non possao

ra.iicem propriam hujus diversitatis ; siqui-

dem pnedicta iniellectiones rec piuntur in

eodem Bobjecto, et respiciunt terminos

ejusdem rationis, ac perfectionis in esse

intelligibili. Idem ergo dicendum erit <le

unionibus, quaa terminarentur per se primo

ail n cundnm pro-

priam uniuscujusque rationem coi -

-
I baec responsio merum effnginm eet,

itnm fundamento : licet enim
aliijuando contingere possit, quod vel ab

effeclibus. vel a proprietatibus, vel ab aliis

- manuducamur ad constitnendam in-

ter aliqua Bpecificaru differentiam,

tialem perfeciion

non poeaimua signate demonstrare pri-

mam, quidditativamque bujus diversftatis

:n, ut eonatat comparando aliquo-

rum animalium speeies, quorum proprias,

onstitutivas differenl as ignoramus :

nihilommna irrationabile prorsus est cone-

rnter aliqua essentialem perfe

- im, ubi non solum ne-oinius radicem

talis diversitatis ; sed habemua ad eam
exeiudendam principia positiva, etlnmine

naturali nota : qui enim il i

man unem, ut ex

ipsia
• - item Be habel

pr.-i-ii n iiii r\ im.i parte

r nos noii • lare ra licem

ii is inter uniones termina-

divinas, Bi ex alia parte

occorrit positivum, el perepicuum fanda-

Qnoniam sumi deberet vel ex objecto, vel

e\ termino nnionum : Bnbjectnm autem est

unum. pt idem numero omn om
unionum : tprmini vero licet realiter diffe-

omnino perfectionis

tam in essendo, qaam in terminan

noii solum caremua fundamento ad

tuendnm i im inter nnio-

e ! habemua positivom, ei argeni

moiiviiin .nl eum excladendum : cui

iii ii

•:ii per liahilu-

i lerminos, quos per se primo re

ciunt, et attingunt , impo quod
differant in perfectione Bpecifica, nisi attin-

gant per se primoterminoe habentea eandem
iliver.-itatem iu terminanilo : Fed modi
unionum, de quibu8 agimns, sunt I

< enlentaliter respectivi, 01 Bapra ostendi-

m is iiuin. :\~,
, el termini, quos per se primo

attingunt, et respiciant, sunt tres pen
divinsB : ergo impossibile est, quod inter

uniones detar ex© ialis , nisi

detur similis excessus inter personas : atqui

pereonae divinaa sunt ejusdem perfectioms

tam in essendo, quam in terminando
b le ''st, qiiod inter aniones ad eas

terminataa detur essentialis exceesue.

Iil vero, quud in patrocinium datsa res- Diraiuu

ponsionis addebatur, nihil evincit, sed su- evisio-

besteidem difficultati : nam si cognitiones iivnn.

abstractivie tlivinarum personarum non
differant ex aliis capitibus, Bed in eis sint

equales; impossibile est, quo I importent

essentialem ezcessum desumptum ex per-
sonis, quas attingunt : sunt enim ejus-

dem rationis, et perfectionis in

inleliigibili. Et nullum est fundamen-
lum ex vi hujus, ut dicamua co^nitio-

nem abstractivam Patris esse essentiali-

ter perfectiorem cogniti ictiva

Pilii, aute conver-o. Quo I potius Brmat
doctrinam proxime traditam. — Diximas
ex ri luijus, et nisi ills cognitiones <liff''-

' "s : nam cnm p
•

i! \ na nr abstractive pei

cies alienae, aive aliarum rerum, qun im-
mediate, et per se primo repraesentanl

. aid quornm inatar divinaa per-

aonsB apprehendantur; fieri posset, quod
una persona 'ciem

essentialiter perfectiorem : quiexcesc .

funderetur in objectum in esse intelligi-

liili, atqueideo inferret notitiam Bbstracti-

vam magis perfei tam. 8ed haec, aul similis

diversitas minime applicari valel unionibua

substantialibus, el immediatis ad personaa

divinas, ai ex se liquet.

17. Ex quibus omoibus colligitur rea- Deterk

ponsionem adbibitam numero i.">. ad di- "' r

luendum argumentum propositum numero
|U83 admitl t, quod si m

mmiiiI, vel erent

eandem humanitatem, id Berel pei
•

l uii, iit ihti.

[ueunl re ilitai dislingui.,

<|uni different, vel entia nume-
i easential
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fica, Primnm dici nequit : nam repugnat

plures modoa solo numero differentes re-

cipi in eodem subjecto, Bicut de acciden-

tibus 08tendimus tractat. 1, disput. bb-

cunda, dob. 3. Becundum etiam dici non

valel : i|ni;i differentia Bpecifica affert in-

dispensabiliterspecificum perfectionisexces-

suin : implical autem, quod Rater uniones

terminaias ad personas divinas hujusmodi

ezcessus repenatur, ut haclenus satis os-

tonsum est : Brgo tree divineB personae ne-

queunt simul, aut successive uniri per

nniones realiter distinctas.

Helior Unde consequenter infertur, quod in

ncilli' casu argumenti numero quadragesimo ter-

soiutio. tio propositi , assumptio humanitatis ad

plnres personas Ueret per eandem realiter

unionem. (v>uod efficaciter ostenditur : tum
a negatione plurium unionum, quam hu-

cusque demonstravimns. Tum quia licet

plures persome divinae assumenies naturam
humanam essent plures in esseentis; ni-

hilominus, ut plures probabiliter volunt,

importarent eandem rationem formalem
terminandi, nempe continentiam eminen-

tialem subsistentiae creatae, quae eadem
salvatur in una, et in duabus, et in tribus

divinis personis : et ideo sive uniatur una,

sive duae, sive tres; semper salvatur eadem
ratio formalis terminar.di, et idem forma-

liter terminus : et coiisequenler opus non
est conslituere simul plures uniones.

Fukitur Tum denique (estque motivum, quo

fuoro". praecipue ducimur), quia ita aperte docet

DivnsThom. in 3 ad Annibald.dist. l.quoes-

tion. 1 , articul. 5,ubipropositapraesentidif-

ficultate, quod si tres personae divinae assu-

mcrent eandem humanitatem, id fieret vel

unica, vel pluribus unionibus, respondet :

Ad lerlium dicendum, quod unio secundum
rem, prout relalio est, esscl una ex parte

humanx naturx : quia accidenlia ejusdem

speciei impossibile est in eodem mulliplicari

secundum naturam : sed secundum rationem

intclligenlem trcs personas hac relalione re-

I' rri, secundum pluralitatem personarum es-

sent plures ex parte ipsarum personarum,
In quo testimonio, si ly prout rclatio est

accipiatur de relatione transcendentali,

quae reipsa coincidit cum substantiali unio-

nis modo, juxta dicta num. 27, immediate
concluditur, quod ex sententia S. Doctoris

non datur nisi unicus modus unionis. Si

autem sumatur pro relatione preedicamen-

tali, ut D. Th. magis .signiLicare videtur;

idem mediate colligitur : quia si eadera

relatio prrcdicamentalis unionis terminatur

ad tres personas humanitatem assumen-
les; cur non etiain eadem relatio trans-

cendentalis? Praesertim cum illa in ista

fundetur, ipsique debeat proportionari.

Notandum etiam cst in eodem testimonio,

quod D. Thoin. solum curavit excludere

distinctionom numericam inter uniones

eju8dem humanitatis ad tres personas, os-

tendens ejus impossibiiitatem px identitate

subjecti. Nam quod inter uniones non
esset distinctio specifica, nec excessus

essentialis, ut per se notum supponit ob

a>qualitatem divinarum personarum in ter-

minando : alioquin mancus, ac defec-

tuosus relinqueretur ejus discursus : pos-

set cnim recursus ficri ad specificam

distinctionem : scnsit itaque illam e?se

impossibilem. Deniquc observandum est,

quod S. Doctor ex pluralitate divinarum
personarum terminantium infert, quod
relatio, sive unio solum multiplicaretur

secundum rationem intelligentem : quee

nequit apprehendere tres personas uniri,

qnin ibi apprehendat tres earum uniones.

Ex quo a contrario sensu infertur, quod si

ibiessent tres uniones duntaxat secundum
rationem ; solum esset una secundum
rem. Unde non relinquitur ambigendi lo-

cus circa mentem D. Thomae. Cui, et nos-

trae resolutioni subscribunt Lorca disp. Lorca.

25, num. 12, et Godoi disp. 16, § 7, num. Godoi.

17, qui sentiunt, quod in casu argumenti

solum esset unica unio.

48. Nec urgent illa, quee pro conlrario Diluun-

dicendi modo adduximus num. 44. Nam m
l u

t[va

ad primum respondetur, quod in termina- comra-

tione, vel assumptione ejusdem humani- m '

tatis a pluribus divinis personis non dan-

tur intensive plures effectus formales; sed

eadem intensive terminatio, aut sustentatio

nalurae, sive ab una, sive a pluribus perso-

nis fiat : concurrunt enim ad hoc sive una,

sive plures, quatenus cominent subsisten-

tiam creatam, et loco ipsius subrogantur.

Ad quod sulficit una unio ex parle naturue,

sicut sufficeret respectu subsistentiae pro-

prioe : praesertim cum talis unio non affi-

ciat terminum, sed se teneat subjective

adacquate ex parte naturae assumptac, ut

supra explicuimus a num. 35. Adsecundum
respondetur, quod licet qucelibet persona

divisive considerata sit distinctum unibile,

possitque seorsim uniri, et per unionem

numero diversam; nihilominus quando si-

mul concurrunt ad terminandum eandem

unionem, habent rationetn unius termini

intcnsive aiaequati : unde una unio suffi-

cii,
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cit, ut humanitas ab omnibus terminetur.

Sicut qnilibet lilius estdistinctus terminus,

possetque divisim teruiinare relationem

paternitatis : et tamen quando plures tilii

respectu ejusdem genitoris concurrunt,

una relatio paternitatis sufticit, ut pater

omnes illos respieiat. Ad tertium concedi-

mus, quod tres divinffi personoe termina-

rent naturam humanam secundum aliquam

uiiam rationeinomnibuscommunem, nempe
quaienus continent subsistentiam creatam,

et gerunt vices illius. Nec inde sequitur,

quod non terminarent secundum suas pro-

prietates, in quibus quasi specitice distin-

guuntur : nam pned;cta duo optimo coha>

rent. Licet enim ratio qux immediate

assumens esset quadibet persona divina

secundum propriam rationem considerata,

et ab aliis realiter personaliter tlistincta :

nihilominus ratio sub qua esset continen-

tia su; >8i8tent iae creats, in qua conveniunt

intensive omnes persome, ita ut non plus

intensive, quantum ad hoc prsestent duai

persona?, quam una, nec tres, quam duse.

Ratio autem multiplican li specie unionem,

et quemlibet alium respectum non tam at-

tenditur penes rationem qux terminantem,

quam secundum rationem sub qua termi-

nandi, ut inductive in aliis respectivis po-

test ostendi. Ad ullimum dicendum est,

qnod si su tmptione, et unione

ejusdem humanitatis ad ires divinas p srso-

nas, Deus vellet drstruere nnionem ad

unam, et conservare unionem ad aliam

(quod esse possibilc admittimus), id fieret

vel destruendo ada>quate praecedentem unio-

nem, et prodocendo aliam respectu illius

personte, cui Deus vellet humanitatem ma-
nerc unitam : vel fieret tlestruendo non

nniooem pneexistentem, led modum ali-

qupin extensionifl ad personam, cui Deus
nollel humanitatem conaervare conjunctam,

ut declarabimna.
Arpu-

i | \ restat, qnod doctrinam bacte-
riitntiin .. '

su- traditam applicemui argnmento pro«

;. pio quo dilnendo ''.1111

limus. Bl qnidem constal debilita-

tam relinqni prscipnam ipsiua vim, ac

difficultatem : rapponebat enim, qnod si

hnmanitai anita Verbo noiretnr denno
Patri, id fierel per nnionem realiter a

pneexisb ati distinctam, «'t ipel coexisten-

ii-in : i-t Lnde inferebal wcundam anionem
debere a prima distingui vel 10I0 numero

tendebai atrumqne

dbile, Qnod racile eoneedimno,

ra'ur • ;i-uin i-t. I

hac parte non premimuj illo argumento.
Bed ex alia potesl non leviter urgeri pjaa

difficultas, si instauretar in hunc modum :

quoniam si tres divina) persons Bimul, aut

issumerent eandem humanita-
lem ; ibi non interveniret mnlliplex reali-

ter nnio, sed unica, ut constal ex dictia :

tio assumptiva, atque uniiiva hu-
manitatia ad secundam personam nibil in

hnmanitate producerel : ergo nec actio

illam assumens, et aniena ad primam per-

sonam. Patel hsc ultima consequentia ex

priori : quia non est major ratio, quare
prima actio uniens cum prima persona
debeat aliquid efticere in hnmauitate, «piod

habeat rationem formalis unionis
;

el ijutul

secunda actio uniens nullam unionem pro-

ducat : rationes enim a nobis factai gene-
raliter procedunt : si ergo humanilas potest

uniri de novo alteri personsB absque aliquo

sibi superaddito, et per actionem assurap-

tivam producto; pariter poterit indepen-

denter ab hoc soperaddito uniri a princi-

pin jirima' persons,

Nec satisfacit disparitas, quam assignal

Godoi ubi supra nuin. 118, quod in prima Godo'-

assumptinne adest novus terminus formalis

illius respectus transcendentalis . quem
unio dicit ad personam : et ideo nequit

humanitas denominari primo anita intrin-

sece abstpie aliquo sibi intrinsece superad-

dito. Cieteruni in Becunda assumptione

non occurrit novus tenninus formalis, Bed

Bolum major qusdam materialis extensio

termini prseexistentis : unde opus non es1

addere aliquid entitative ex parte humani-

tatis : -<'ii per primam anionem denomina-
turunita secundffi personae, Bola variatione,

aut extensionis, vol denominationis, non

entital b. Quod declaratur ex communi
opinione Thomistarum, quod ul generans

denominetur pater respecta primi tilii. egel

relatione Bibi realiter superaddita : al >i

generel Becundum, aul tertinm filium, non

eget aova relatione paternitatis, Bed per

illam primam relationem ad omnes filioa

refertui 1
: quia In prima gene-

ratione ponitur novus terminus formalis :

s.'«l iu secunda, aul tertia Bolum ponitur

major extenaio materialis ejusdcm termini.

[dem Igitur in pnBsenti difficultate prepor*

tionabiliter dicendnra 'Mit.

Haec, Inqaam, responsio, seu disparitas oitendi«

itisfacil : quonlam plura ex motivii . *!L

pro nostra Ione propositis vel nihil r i in ,.

concludunt, \<-\ probanl requiri aliqnid

roperadditum bumanitati, el per actionem
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mptivam prbdactum, ut denuo uniatur

BecunouB person». Ut enim reliqua prseter-

mittamus, nova actio l>ei debet aliquid de

novo efficere : atqui secunda assumptio

est oova actio Dei : ergo debet aliquid de

qovo efficere : sed non efficit humanita-

tem, oec unionem ad primam personam :

Q83C enim praesupponuntur producta per

alias actiones : ergo efficit aliquid, quo
humanitas de novo secundae personse co-

puletur. Quod motivum fulciri valel ex

dictis iniiii. 18. Prxterea, si ad uniendum
humanitatem cum secunda persona non

requireretur ex parte facti aliquid de novo

productum ; sequeretur, quod posita hu-

manitate, ejusque unione ad primam per-

sonam , el connotatione secundae, ma-
nerent intrinsece unita, et necessario

praesupponerent secundam Doi aciionom

unientem : repugnat enim quod ex parte

facti ponantur omnia requisita ad aliquem
eifectum formalem ; et quod reipsa non
adsint forma illum prastans, atque actio

ipsum inducens : consequens cst omnino
falsum

, siquidem de facto omnia praedicta

concurrunt, et tamen humanitas non ma-
net unita secundae personae : ergo pneter

omnia illa requiritur, quod aliquid in hu-
manitate producatur. Quod fundamentum
magis roborari poiest ex dictis a n. 13. —

Eiem- jjec exemplum relationis paternitatis ad

',po' plures filios oppositum suadet ob manifes-
nll

.
tu 'i tam disparitatem : quia praedieta relatio

probat. non terminat per se actionem ; sed conse-

quitur ad generationem activam conno-
tando ejus terminum formalem , nempc
genitum : unde solum respicit per se ratio-

nem geniii et accidit sibi, quod sit unus,

aut plures : et consequenter nec multipli-

catur, nec intrinsece variatur ad eorum
multiplicationem. Quocirca potest dari

nova geneiatio activa, et passiva absque
nova paternitate, et absque intrinseca illius

mutatione. Ceeterum unio, de qua agimus,
est effectus, et terminus immediatus actio-

nis unitivae, in quo explicatur virtus effec-

tiva unientis : estque simul forma de-
nominans , et constituens humanitatem
unitam. Quare nequit dari nova actio

uniens, quin efficiat novam unionem, aut

praeexistentem immutet : nec valet huma-
nitas novo termino uniri absque nova
unione , vel nova saltem immutationc
preeexistentis.

Legiiima 50. Unde melius respondetur ad argu-

nifnti mentum negando primam consequentiam,
solutio. ex qua ut vidimus pendebat, recteque in-

ferebatur secunda. Quoniam optime cohav
ret, quod in casu argumenti non dcniur

duffi uniones realiter distincteB; et quod
nihilomiaus actio assumens humauitatem
ad secundam personam aliquid in huma-
nitate producat, quo formaliter novo ter-

mino copuletur. Idquedupliciter declarari

potest. Primo si dicamus, quod secunda
actio, cum supponat unionem productam,
novam entitative unionem non efficit; st-d

in unione prassupposita causat modum
extertsionis ad novum illum terminum
quasi extensivum, ejt uiaterialem : ea plane

proportione, qua quid simile contingit in

extensione habituum. Ubi eniin primus
actus scientificus circa aliquoi objectum
partiale produxit habitum; secundus actus

scientilicus superveniens circa aliud objec-

tum partiale non producit novum babitum
totalem, aut partialem (extensio enim ha-

bitus in ordine ab objectum non fit per

additionem habitus ad habitum ; cum re-

pugnet duos habitus partiales ejusdem
spociei, sicut et alia accidentia solo nu-
mero distincta reperiri in eodem subjecto) :

sed talis actus producit in habitu praeexis-

tento novum modum extensionis, quo ex-

tenditurad novam illam conclusionem, sive

objectum partiale. Idemque contingit in

tertio actu, ut recte probant N. Gomplut.

abbrev. in lib. de generat. disp. 4, q. 7.

Sic ergo dici posset secundam actionem

assumptivam', cum supponat unionem pro-

ductam circa primam personam, non pro-

ducere novam unionem (haec enim dis-

tingueretur a preesenti vel solo numero,
vel etiam specie : et primum repugnat ob

identitatem subjecti, et secundum ob es-

sontialem terminorum ;equalitatem, ut su-

pra fuse demonstravimus) : sed producere

novum extensionis modum, quo praeexis-

tens illa unio extenderetur ad novum ter-

minum. Sic enim salvatur. et quod secunda

actio assumptiva aliquid efticiat; et quod
humanitas non incipiat esse. unita novo
termino absque aliquo sibi superaddito, et

sine intrinseca mutatione : quee erant

preecipua ' motiva refellendi opinionem

num. praeced. relatam.

Hic dicendi modus est satis intelligibi-

lis, et gravibus haerens principiis. Illi ta-

men non subscribimus : quia adhuc pre-

mimur gravi illa difficultate, quam saepius

inculcavimus. Si enim m secunda assump-
tione ad secundam personam producitur

ille modus : ergo pariter in tertia assump-
tione ad tertiam personam producetur alter

modus.

N. C(.m-
plut.

Non
penitus
proba-
tur.
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modus. Kt tunc inquirimus, an .

modi ili>LuiL.r uaiitur .solo numero, a

' Primnm est im u cum illi

modi recipiaatur ia eodem Bubjecto : et

. tat , siquidem habent ter-

minoe ejusdem perfeetionis. Quo argu-

mento probavimue impossibilitatem plu-

rinm unionum ad tros divinas personas. 8i

autem in tertia assnmptione oon produci-

tur novue modna : ergo pariter ne

eunda : et consequenter nec in primaopus
erit proJucere unionem, nt nnm. praeced.

bamns. Onde relinquitur extensio-

11. Mii illam nnionis ad novas personas Geri

non posse per Bolam modi additionem.

Quod si ad haec vitanda dicatnr secundum
modom continere perfectionem primi, ot

illum excludere; cnr hoe etiam non dice-

tnr de unionibns, quin opus sit plui

tiplicare?
Seii eom 5 j Quare dicendum censemus cum
tioue. Lorca ubi Bupra, etGodoi num. I 19, quod

assumptio Bive siinultanea, sive successiva

ejusdem hnmanitatis ad tres personas di-

vinas non Seret per plures uniones, nec

per unionis, - onis modos
per nnicam nnionem, quaa virtute contine-

ret aU aequivalenter multiplex.

Verbi £ ia, humanitas de facto est unita

peraonse Filii per quendam modum unio-

nis, ut ii; assertione atatu mus. B

vellet ilhmi otiam nnire personsB

ret novam unionem ad

Patri, et Filii, destructa priori

illa onione ad Bolam Filii personam Et si

vellet ipsam etiam unii Bpiritui

omnibus divinis pi

prodncerel novam nnionem ad omnes tres

•

1 priori unione ad Bolas

dnas.

Pnndamentum hnjns resolutionis 1

; I im n 1111 »-\ ima parte Bumitur ab

impugnatione omnium modorum dicendi

prtBsentem difficultatem, qu

insuffl bactenua ostendi-

ilvat duo prascipua,

verificari oportet,

omnem actionem assumptivam all -

quid prodncere ; ei bnmanitatem nunquam
uniri de novo absque nova, el ii l

iti Unde Buperfluum

il autera m 1

resolutio, -1 praa occulls habeatui

omnes uniones hj ive t-r-

minentur a im personam, sive

ail duas, sive etiam ad omnes, sint ejus-

dem i" nu-

mero distinguantnr : eo q lod omnes di-

vinaa personsa tam divieim, quam copu

sumptaB important eaudem speciticam per-

fectionem tam inessendo, quam in termi-

nundo : nihilominua intra Latitudinem

perfectionie individualis , sive nnm
unio addnaa personas sst perfectior, quam
unio ad solam unam ; St unio ad tre

perfectior, qnam unio ad dnas. Qnia

sonasnon Bint intensive plns, qnam
dusa ; nec dnaB quam nna : tamen
sunt plua eztensive, qnam duaa

;
el duae

quam una : sive, el in idem redit, affe-

runt majorem exteneionem eju$dem per*

9 specificse. Unde videmus, <juod

liumanitas terminata ah una solum persona

ii* > 1 1 est ita perfecte terminata tam inten-

Bive, qnam extensive, ac >i terminaretnr

ab omnibns : quocirca potest magis exten-

aive terminari, Bi ab omnihus assumatur.

Ex quo fit, i|uod uniu al duas pen
contineat perfectionem unionis ad nnam,
et aliqui I addal saltem extenaive . idemque
apparet in nnione ad tres comparata cum
prioribus. Et ideo posita unione ad duas

%, superfluit, et Bubinde excluditur

nnio ad unam solum : et similiter posita

uniono ad tres personas, cessanl priores

uniones : ea proportionali ratione, quae

nodo majoris intensionis in qua-

ssat, ei tolHtur modns intiensionis

minus perfectus, ut recte declaranl N. n.co
Complut. abbrev. in lil». de generatione ptot,

disput. 1. quaeation 'i, J; 3. Fit igitur

assnmptio humanitatis ad plure

producendo videiicel

unionem individualem extensive perfec-

tiorem, et prseexistentes minus perl

ndo : Bic enim vitatur inconveniens

componendi piures uniones in eodem Bub-

jecto aicetiam verificatur nova productio

nnionis, nova itidem humanitaiis immn-
tatio : el denique salvantur caatera quaj in

hac materia concordari oportet. Quae re-

luin cohserentia haud leve existil veritatis

argumentum : nam vernm vero consonat,

ut est vulgare proloquium.

[uare td ipsum non con

111 relatione paternitatis ad plu- ""•

res filios, qui prodncto Becundo

tiiin. ii.ii Becunda ad duos fitios relatio,

destructa p i- i < > 1 i ad unicum, et sic de reli-

Respondetur non deesse, quibuo hic

dicendi modue arrideal : el illum ex]

Qodoi ul>i nupra num. 119.

ommuni op

mistarum, el quantum capimus, a mente

^Vl



DK INCARNATIONE.

I). ThomsB, i|ui pnedictam variationem in

relatione paternitatie numquam, vel levi-

tor insinnavil
)issoivi- Ratio ergo disparitatis constal ei dictis

Iur
' num. prteced. in fine : nam relatio pater-

nitatis non terminal per se actionem, nec

(>.<t directe effectus actionis generativoj

sed posito termino secundum rationem

geniti, referl principium ad ipsum. Unde

nulla ratio obligat, ul posita secunda gene-

ratione ponatur secunda, el nova paternita-

tis relatio; sed sufficit prima, ot unica pa-

ternitas, cui accidil referre subjectum ad

uuum. vel plures filios. At modus unionis

ad personam assumentem est terminus, et

effectus immediatus actionis assumptivae;

insuper el vinculum formale humanitatis

cum hyposlasi. Unde nec valet dari nova

actio assumptiva absque nova unione :

nec humanitas potest novte hypostasi sine

novo vinculo uniri. Accedit etiam, quod

relatio praedicamentalis non suscipit magis,

et minus intensive, aut extonsive : unde

imaginari non dehot. quod paternitatis re-

latio ad plures Olios sit ullo modo perfec-

tior, quam paternitas ad nnum : et idoo

non dohet ex hoc capite variari. Sed modus
substantialis unionis ad hypostasim divi-

nam, quamvis non suscipiat magis inton-

sive (id enim est proprium solius qualita-

tis), suscipit tamen magis extensive , et

potest esse individualiter perfectior , ut

supra explicuimus. Quocirca iieri. valet,

quod una unio contineat aliam, et addat

perfectionom supra illam : et consequenter,

quod una cesset per productionem alte-

rius, sicut in modis intensionis contingit

:

atque ideo, quod in assumptione humani-
tatis ad plures personas adsit variatio ex-

plicata.

Pamilia- 52. Sed ad omnia dicta addendum duxi-

TJsuon-
mus

>
quod in pruemissa argumenti respon-

.-io. sione procedere curavimus juxla fiequen-

tiora inter Thomistas principia. Sed juxta

alia nobis specialiter familiaria (quae non
minus censemus esse de mente Ange-
lici Doctoris, et quae docte expendunt

N*. Com- N. Complut. abbrev. in libro de generat.

disput. 5, fere per totam, et prsecipue

qu;est. 1), posset praedictum argumentum
satis facile, et magis perspicue dissolvi.

Dicendum enim foret secundam assumpt'o-

nem producere secundam unionem, et ter-

tiatn producere tertiam, nulla interve-

niente preecedentium corruptione. Sed ex

omnibus his unionibus quasi partialibus

fieret una unio velut totalis, quae esset

plat.

una in actu, et multiplex in potentia. [dqufl

declarari potest in ipso Christo, qni per

nutritionein acquirebat novas partes ma-
teri;o, qu83 tiimeu liohant actualiter eadem
numero materia cum pneexistenti : nec

enim materia intra proprium geuus hahet

partes actu distinctas, ut probant Compl.
loc. cit. Retinebant tamen prtedictte por-

tiones materite distinctionem potentialem ;

et ideo qusedam, aliis retentis, amitteban-

tur de eursu temporis peractionem caloris

naturalis. Et quod do partilius matertte di-

cimus, intelligendum etiam est de unio-

nibus partialibus ipsarum porlionum ma-
teria: cum anima : nec enim dabantur

plures unionos in actu: sed unica unio

actualis ex ommbus coalescens cum dis-

tinctione potentiali : qure aliquando redu-

cebatur ad exercitium per amissionem qua-

rumdam portionum materiue. Sic igitur

tres uniones ad tres divinas personas, quae

in tribus humanitatibus essent plures, et

actu distinctae, ubi in eadem humanitate

sive per unam, sive per plures actiones

concurrerent, fierent una totalis unio in

actu ; retinendo tamen distinctionem po-

tentialem : quse revocaretur ad exerci-

tium casu, quo Deus vellet humanitatem
non manere unitam omnibus personis,

sed uni tantum, aut duabus : tunc quippe

aliqua unio, conservata alia, cessaret : si-

cut contingebat in nutritione, et nerpen-

denti prsedicta principia constabit. Quo
pacto debilitantur omnes difticultales ar-

gumenti, quas supra expendimus ; et recte

cohserent cuncta, quse in hac materia com-
poni oportet.

Habet autem haec doctrina insigne fun- confir-

damentum in D. Thoma, crui non semel n
J

atur

docet unionem humamtatis, sive ammse, solutio.

et carnis simul sumptarum, et unitarum D.Tnom.

ad Verbum esse unicam in actu, et dupli-

cem in potentia : per separationem autem
praedictarum partium humanitatis, quae

contingit in triduo mortis Christi, fuisse

factam duas uniones in actu, et unicam
in potentia : et rursus per conjunctionem

proedictarum partium, quse accidit in re-

surrectione, fuisse factam unicam unionem
in actu. Sic aperle supponit, et tradit in 3

ad Annibald. distinct. 2i, qurest. unic. art.

1, ubi proponit hoc argumentum : Plurium

unitorum non est una unio : sed post sepa-

rationem animx a carne, anima, et caro

fuerunt duo : si ergo divinitas ulrique re-

mansit unila, fuerunt ibi dux uniones :

et sic aliqua unio fuit ibi de novo, cum
anlea
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antea non fuerU nisi una. Cui argumento
respoii i quarium dicendum quod

in morte Cbrisli fuit una unio ad animam,
et carnem ex parte personx divinx, in quan-

tum relnlio unionis est secundum rationem

tantum juxta ea, qua) numero 47 transcrip-

simus ei eodem S. Doctore : sed ex parte

assumplorum, scilicet animx, et corporis,

fueruntdu.r in actu : cumpriusesset una tan-

tum 1/1 actu, et plurrs in potentia. El sicnon

oportet, quod fuerit ibi facta novaunio : si-

cul nequit in divisione continui fieri omnino

novum corpus, licet unum diiidalur in mul-
- itit itaque possibile osse, quod unio

hypostatica sit una in actu, et duplex in

potentia; et econversosecumlum conjunc-

tionem, ac separationem rei, quae assumi-

tur. Et ipsissimam doctrinam tradit in

alio scripto diffosiori super Magistrum,

eadem distinctione qua>st. 1. art. I, quoes-

tiunc. '2, ubi proposita eadem difiieultate,

respondel : Ad quintum dicendum, quod

sicut supra dist. 8 diclum est, relalionts

lum rem mulliplicantur secundum
multiptieationem illarum, supra qua fun-
dantur relationes. Cnde conlingit, quod re-

latio ex parte unius cxtremi est una, qux
ex parte alterius extremi multiplicatur :

sicut de illo, qui una paternilatr ad plures

fiiios refertur, qui ad ipsum mullis filiatio-

nibus referuntw. lla eliam est boc : quia
' ipsius Filii Dei esl una tantum ;

quamvis non sit ex parte ipsius relatio rea-

lis, sed ralionis tantum. Ex parle autem as-

sumptorum, qusdivisa sunt, sunt dux unio-

nes in aclu post mortnn : anle aulcm erat

una in actu, et mult.r in polentia. Unde

non oportet, quod aliqua unio ftat ibi de

Sicut nee in divisione continui fit

aliquid de novo, in quantum id, qvod

pnus erat multa polenlia, unum autem in

fit rctu, actu plura. Sicut igitur juxla

prtemiBsam D. Thom. sententiam, reiunio

assumptaB sd peraonam divinam esl qnan-

i, ct multiplex in poten-

el qnandoque mnltiplei in acta, el

ana in potentia, aecundamconjunctionem,
rernm, quaa assumnn-

tur : aic etiam dici posset, quod unio

triuin.v. g. hnmanitatnm ad nnam, vel pln-

It tnplrx in actu

realem naturarum,

isiumuntur. Csterum obi dasj, ant

j.luros personn divina. convenionl

somendo eamdem natnram ; Nla no

qute, qnantnm esl ornm,
in actu, liiint propter Iden-

titatem subjecti una unio in actu, ot mul-

tiplei in potentia : sic enim actn identi-

licantur, quod retineant capacitatem ad

divisionem, et separationein, si pers

ipsae dividantur, et separentur in exercitio

terminandi naturam. Inde etiam lit, quod
si humanitas assumpta a Verbo de novo

assumeretur a Patre (quae est hypot)

totius argumenti), procluceretur unio, ut

sa-pius diximus : verum qme nec exclude-

ret pranwistentem, nec maneret distincta

in aolu ab ipsa ; se 1 quffi illi in actu iden-

tificaretur, retinens tamen distinctionem

potentialem in ordine ad separationem :

sicut contigit in casu, quem D. Th. loc.

relaiis expendit. L\t licet adversus hanc
doctrinam de identiticatione aliquarnm re-

rum cum potentiali earnm distinctione

plures dilficultates occurrant; in eis La-

meu diluendis nonimmoramur : tum qu'a

illas extricant N. Complut. loc. cit. et \. r_oa«

plures etiam nos diluimus tract. 3, disp. '2, P lul -

dub. 2. Tum quia hanc ultimam argu-

menti responsionem non addimus ei ne-

cessilate ; cum aliam satis solidam, et

principiis communibus innitentem snpra

adbibuerimus : sed eam oiTerimus judicio

lectoris, nt quam maluerit, perpeudat,

eligat, et tuoatur.

DUBIUM II.

llrum unio hypo>latica sit maxima om-
nium unionitm.

Alitor lianc diflicultatenw proposuit 1).

Th. in praes. q. art. 9 inquirens, an unio

duarum nalurarum in Cbristo sit maiima
nnionum ' Dbi tantnm comprehendisse

videtur unionem inter naturam divinam,

et naturam creatam in persona \

licet difliculiatis sonsus, et resolutio de-

ln-at etiam extendi ad nnionem inter natu-

ram liumanam, et Verbi subsistentiam,

qu»3 licut compositionis, ita etiam unio-

nis sunt extrema immediatiora, juil

qus3 diximns diip. prec. dnb. •>, agentes

de Ghristi compositione. Qua de cansa

tem dlfficultatem iub nniversaliori

tiiulo proposuimus. Sod ut legitimns ejus

ina_',> [nnotescat, et limul noa

oiplicemna ab bis. qnaa sunt raciliora.
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Prulibantur aliqua ud pracipuum qu&s-

lionis punclum.

58. Et primo loco observandum est

di8crimen inter unionem , et unitatom,

quas aliqui in praesenti confundunt, sed

divcrsus valde eorum conceptuti distinguit.

- errim Bolum importal indivisionem

rei in seipsa secundum aliquod osse : ot

locum habet tam in compositis, quam in

simplicibus : omnia quippe habent hujus-

imodi indivisionem, quatenus sunt aliquod

unuin. Sed unio dicit vinculum, sive oe-

xuin realiter distinctum : unde solum re-

peritur in compositis, socus vero in pure

simplicibus. Quocirca in divinis salvatur

proprius conceptus unitatis, non autem
unionis : et tres divinae personse licet ha-

beant unitatem in essentia, minime vero

unionem proprie dictam, quia sunt idem

sentia per identitatem cumilia. Unde
Angelic. Doct. in hoc art. 9 in resp. ad

argument Sed contra acuta, et sedula

distinctione vocum usus est, dum in hoc

mysterio tncarnationis adhibuit vocabu-

luin unionis, sed in divinis nomen unita-

lis : lllud, inquit, quod in contrarium ob-

jicilur, falsum supponit, scilicet quod major

sii unio Incarnalionis, quam unitas divina-

rum personarum in essentia. Et hinc cons-

iat comparationem, quam titulus dubii

investigat, solum referri ad uniones crea-

tas : quippe si cum pnedicatis divinis fiat,

negatur suppo»itum ;
cum in eis un o pro-

prie dicta locum non habeat. Et ideo si

unio hypostatica excedat omnes uniones

creatas; dicenda est absolute maxima unio-

num : quidqui 1 sit de unitate divina, quae

nec unio, nec compositio est; sed iden-

titas, et simplicitas. — Ex qua etiam

radice releganda est comparatio cum rebus

crealis simplicibus, cujusmodi sunt essen-

lia Angoli, aut punctum : quia in eis

proprie loquendo non invenitur unio, sed

unilas.

Deinde observa. quod cum unio sii con-

junctio, aut nexus realiter distinctorum in

ordine ad constituendum aliquod unum

;

claudit necessario extrema, quae' co,iulan-

tur, et etiam illud unum in quo conjun-
guntur, et unum fiunt. Qua de causa po-

test excessus comparationis inter aliquas

uniones attendi vel penes extrema, quae

unio copulat, quatenus sunt magis cohae-

rentia, proportionata; vel penes illud

uiiuin, in quo extroma copulantur. el

quod ex eorum conjunctione resultat, qua-

lenus importat uiajorem unitatem. Unde
ut reote observavit Medina in comraent. art.

9. 1). Th. pradicla duo distinxit non quasi

membra, aul species unionis; sed quasi

causas, et signa, ex quibus major, autrai-

nor unio concipi potest. Ad quod oportot,

quod extroma non apprehendantur abso-

lute, et secundum se : sed quatenus im-

portant habitudinem inlor so iu ordine ad

constituendum compositum. Et similiteril-

lud, in quo uniuntur, non est concipien-

dum secun lum se, ot absolute ; sed prout

in eo aliqua uniunlur in unitate suppositi,

seu personffi.

Denique nota ex dictis disput. praeced.

dub. 3, quod in Christo estduplex compo-
sitio, vel unio hypostatica ; sive ut pro-

prius loquamur, est uuio comparative ad

duo quasi genera extremorum nam el da-

tur oomposilio inler uaturam divinam, et

naturam humanam in eadcm Verbi per-

sona : et datur compositio inter humanita-

tem, et subsistentiam Verbi, qu;e composi-

tio immediatior est, et quodammodo fundat

illam priorem. Angelicus autem Doctor in

hoc art. solum agit expresse de unione

duarum naturarum in Christo, ut ex ipsius

titulo liquet : de unione vero subsistentiae

Verbi, et humanitatis expresse non disse-

ruit, forte quia sub priori illa ipsam com-

prehendit. Sed circa utrumque erit eadem
resolutio, ut statim constabit. Et ideo in

dubii titulo usi sumus nomine unionis

hypostatica?, potius quam unionis dua-

rum naturarum; ut utramque comprehen-

deremus.

54. His prtelibatis supponendum est

primo umonem duarum naturarum in

Christo consideratamex parte extremorum,

quU) uniuntur, non esse maximam unio-

num. Sic docei D. Thomas in praes. art.

9 in corp. et ad 2 et in 3, dist. 5, quaest.

1, art. 1, quaestiunc. 2, cui subscribunt

communiter discipuli hoc loco, et Duran-

dus, et alii Doctores num. 65 referendi.

Probatur -ratione D. Thomae : quia unio

considerata secundum exlrema tanto est mi-

nor, quanto ipsa extrema habent minorein

proportionem, et coaptationem : sed ex-

trema unionis hypostatica) inter naturam

divinam, et humanam, nempe ipsae na-

tune, habent minorem proportionem, et

coaptationem, quam alia plura extrema,

quee uniuntur : ergo unio hypostatica dua-

rum naturarum in Christo considerata so-

cundum

Unio
liyposta-

diversa

extrema.

Unio
hypostar
tica ex
parte

extiemo-
rum nou
est maxi-

ma.
D.Thoin.
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cundumextrema, oon estmaxima omnium
uiuonum. CoaseqaeDiia ost legilin

lerminis : quia cum
unio ordinetur ad coyulandum extrema

et ,11 1 inclulat; eo orit minor ex parte

exiremorum ,
quo ipsa extrema minus

.itur, et proportionantur ad unio-

nem ; qua de cau^a unio materisB cum
forma subslaniiali est major, quam anio

i cum forma accidenlali : eo quoil

materia babet majorem proport onein

«•uin 1'orma sub-tantiali, ot intimiorem

a respecto i Lius, quam
jectum respectu accidentis. Minor etiam

liquet : quoniam extrema unionis hypos
taticae n >n babent naturalem proportio

nem et coaptationem, ut oniantui

ennn bumanitas ordinatur naturaliter ad

hanc unionem, et multo minus divinitas :

i \.-n> materia, et forma naturalem

ordinem babent ad nnionem, ub sibi con-

naturalem proportionem, et dependen-
tiam : idemque apparet in pluribus natu-

raliiius uinoni us extremorum, utputa in

.iiii, et proprietates, et

inter naturam completam, et subsisten-

tium sibi connaturalera : ergo extrema
unionis byj i impe natura di-

vina. et natura bumana babent minorem
• nem, et proportionein quam alia

plura exlrema, quse uniuntur.

55. L)ices bunc discursum potiua evin-

cere oppositum, et majorem in

l. Und retorqueri

• let in hunc modum : nam eo

unio est major, quo ejus extrema magis

dislant, el minorem inter se proporlionem

habent . sed extrema unionis bypostaticaj

listant, et minorem inter sepropor-

tionem babent, quam p'ura unionum uatu-

ralium extrema, at proxime ostendimus :

lio hypostaiica excedit ei bac parte

I ijor, iu qua potei i

diflicultas, ostend lur : nam cum unio im-

i debet

q 1 1 potesl unire extrema ma-
. norem inter se propor-

tionem babentia : sicot virtus effecliva

' producere

exemplo : nam n.

Inter -•

maB sub nen unio m i

el formaB est major, quam unio duarum
um.

Respondetur objoctionem h i

o atione procederc, et ex sinistra in-

- is I). Th. '-u us mens
iiun ro coliimat, ut probet excessum abso-

lutmn unius uniunis Bupra aliam, de (juo

infra num. tiu, seJ ut probct excessum ei

uno pnecise capite videlicet quantum est

ex parte extremorum ad unionem concur-

reniium. Quo pacto major propositio in eo

assumpta est evidenier vera, ut

proxime ostendimus : nam extrema magis
distantia fundant, quantum est i!e se mi-
norem unionem ; et extrema magis pro-

port>onata fundant, quantum est de se,

unionem majorem. Quod esl universaliter

verum, nec valet ullo exemplo labefactari.

Et in hoo sensu ad objeclionem neganda
est major. Et ad probationem in contra-

riuni ilicendum est unionem habentem
vim copulandi extrema distantiora, el mi-

nus proportionata esse quidem majorem
e.\ aliis capitibus, aut fundamentis, secus

vero ex ipsis extremis : bsec euim fundant,

quantum est de se, minorem unionem ob

miuorem inter se proportionem, et coapta-

tibnem Si.uit quod virtus ad producendum
effectum distantiorem ab esse habe*>t esse

majorem, non provenit ab ipso effectu,

sed ex majori actualitate principii, vel ex

aliis capitibus. Nec oppositum probat

exemplum uliimo loco allatum : nam quod
unio inter materiam, et formam >it ma-
jor, quaui un o iuier duas forinas, uon
provenit ex majori distantia inter illa ex-

trema, sed potius ex majori aptatione, Bive

proportione eorum : babent enim materia,

et forma naturalem coaptationem In ratione

unibilium per modum actus, et potentiae;

quodsecus accidit inter duas formas.

56. Deinde supponendum est secundo Unio

unionem duarum naturarum in Cbristo hIP0,'l-
. , . ... '"'3 •'*

consideral im ex parte ^\u>, in quo unio lit. jnnt

esse maximam unionum, Bic resolvit I).
""'"'•

lil '|'">

I homa communiter m. r»i

omnes I referendi numero 60. El

ostenditur ratloue Divi Thbmsa : nara nnio

conside •• ejus, In quo Rt, tanld

est major, quanlo illud, in quo ftt, esl ma-
gis unuin : sed illud, in quo natura liu-

mana, et dlvina aniuntur in Christo, est

inum, quain omnla alia, In qulbue

unl : ergo unio rluarum
• os derata ei parte

ejus, in quu lit, esi maxima omnium unio-

ii ii iti . M.ijor liquel : iiiin excessu>j unionii

deaumitur non solum e

iut effeCtib .

todque neqdll non
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[erro plurimam ad excessum majorem, vel

minorem unionis : ergo anio considerata

ei hac parte tanto erit majdr, quanto id,

in ijuo iit, fuerit magis unum. Minoretiam
constat : quoniam anio daaram naturarum
in Christo tu in persona Verbi, ut subsis-

tente in utraque nalura illasque personante,

et terminante : Bed persona Verbi est sim-

plicior, el magis una, quam omne aliud

me liuin. sive tertium, in quo caetera' unio-

nos Bunl : ergo illud, in quo natura divina,

et humana uuiuntur in Gliristo, est magis

unum, ijuam csatera omnia, in quibus aliae

uniones tiunt. Qui discursus magis firmabi-

tur ex infra dicendis num. 62.
obJ ec_ .'»7. Sed objicies primo essentiam Dei , in

qua tit unio tnum divinarum personarum,

habere non minoremunitatem, quam habeat

personaVerbi, in qua divinitas, ethumani-
tas conjunguntur: ergo ex hoc capitenonest

fumlamentum, ut dicatur unionem duarum
naturarum in Ghristo esse maximam unio-

num. Objicies sccundo ex preedicto discursu

inferriunionem accidentium in Ghristo, ut-

puta quantitatis, coloris, et figurae esse

cqualem unioni duarum naturarum in

Cbristo : sicut enim duae naturae habent esse

in persona Verbi, sic etiam omnia accidentia

existunt in persona illius : ergo exvi hujus

capitis non infertur, quod unio hyposta-

tica duarum naturarum in Christo praecellat

omnes uniones. Eademque objectio fieri

valet in omnibus creaturis quee habent

esse, et convenire in uno Deo omnium
creatore, et rectore, qui est maxime unus,

et consequenter unio creaturarum in Deo
erit omnium maxima, vel saltem non minor
hac parte, quam hypostatica unio.

Dissolvi- 4<j primam objectionem respondetur

prima. exclusam relinqui ex supradictis num. 53,

ubi observavimus unionem proprie dictam

non habere locum in divinis, sed solum in

creatis. Unde eo ipso, quod unio hyposta-

tica duarum naturarum in Ghristo sit major

omnibus unionibus creatis; dicenda est

absolute maxima unionum. Si autem fiat

vis, in eo quod unitas trium divinarum per-

sonarum in eadem essentia sit etiam vo-

canda unio ; non multum curandum est de

controversia vocum : sed fateri palam opor-

tet praedictam unitatem excedere omnem
unionem creatam, qualis est unio hyposta-

tica. Per quod nec falsilicatur, nec limitatur

proposita resolutio : quia ut supra monui-
mus, solum comparat uniones creatas. Et

D.lhom. ita D. Th. bco cit. ex 3 sent. inquit :

Si unio hyposlatica considerelur ex parte

<jus, inquofit, sic est mn.rima unionumpost
unioncm cssrnli:r in trilnts pcrsonis. (Jimm-

vis mim persona sit ita simplex, non est

sicut cssenlia ; lamen qucclibel trium per-

sonarum est idem re cum essentta, in qua
uniuntur

, non aulcm utraquc natura in

Chrislo cst idcm quam persona divina

;

quamvis altera nalura, scilicet divina sit

omnino idcm rc cumipsa. Et illa uniotrium
pcrsonannn in una essentia est major, quam
unio naturarum in una pcrsona. Quoloco se

frequentiori loquondi modo accommodans
id, quod vere est unitas personarum in una
ossenlia, vocavit unionem. Sed in prses.

art. 9, doctior factus, et proprius loquons

caute abstinuit ab unionis vocabulo, solo

unitatis nomine utens : Falsum , inquit,

supponil, scilicet, quod major sil unio Incar-

nationis, quam unilas personarum divina-

rum in essentia. Et ita proprie loquendum
est ut praemonuimus in limine dubii.

Adsecundamobjectionem negandaestse-

quela. Cujus inserta probatio nihil evincit

ob manifestam disparitatem : licet enim
duao natures ex una parte, et omnia Christi

accidentia ex alia habeant esse in eadem
Verbi persona ; aliter tamen, et aliter : nam
accidentia uniuntur naodo longe inferiori.

Tum quia naturae habent esse immediate

in prsedicta persona ; accidentia vero solum
mediate : recipiuntur enim immediate in

natura humana, quae non est maxime una.

Tum etiam quia natura divina, et humana
subsistunt, et existunt per eamdem Verbi

subsistentiam, et existentiam : quod non
itacontingitinaccidentibus Ghristi : habent

enim proprias inheerentias, et existentias.

Tum denique nam duee naturye uniuntur

personae Verbi substantialiter : accidentia

vero solum accidentaliter. Quae differentiae

satis declarant
,
quod considerata etiam

unione ex parte ejus, in quo fit, unio natu-

rarum est longe major, quam unio acci-

dentium in Christo. — Per quod etiam

diluitur quod in hac objectione addebatur

:

nam licet Deus omnium creator, et rector

sitmaxime unus; nihilominus creaturaenon

habent esse formaliter intrinsece in illo. Et

rursus Deus non confert creaturis suam
subsistentiae, et existentiae unitatem : sicut

persona Verbi illam confert naturae divinae,

et humanae, quae in ea subsistunt.

58. Tertio supponendum est unionem
humanitatis cum persona, aut subsistentia

Verbi non esse maximam ex parte extremo-

rum, quae uniuntur : sed maximam esse

ex parte ejus in quo adunantur. Heec sup-

positio

Alia

supposi-

tio pra-
cedcn-
tium
appeu-
dix.
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Cajet
apullus

Gonet

l\|.iiur

CDlur.

positio non invenitur expresse apud D.

Tlium. in lioc articulo : in quo, ut ex ejus

tiiulo liquet, solum agit de unione daaram
oatnrarum in Christo. Sed in loco citato cx

1. 3 Bent. ahsque illa restrictione proceilit,

ibaolute de unione liypostatica. Et

ipsiufl dootrina in lioc art. hanc

resoiutkmem complectitar. Unde sic

doc-Mit eommnnitex Thomistse, et videri

possunt Cajet in pnBS. circa secundum
dub. Gipnll. dub. unic. nuin. 1G. Gonet

I dictis inferes, cum aliis.

rspicua, Bupposilis, qns bac-

tenus pnt-libavimus : nam humanitas non
unitur naturaB divinee, nisi mediante sub-

tia, aut pereonalitate Verbi cui im-

metliatius cojiulatur lamqaam termino
,

per quom personatur, et subsistit : hic

enim est quasi primarius, et formalis effec-

tussubsistentiae divinae per hanc unionem
communicatae. Ergo qu;e de unione dua-

rum naturarumin Chrislo diximus, potiori

jure verificanda sunt de unione humanita-
tis et subsistentiae divinae in eadem Christi

persona. Cum ergo dixerimus unionem
duarum naturarum consideratam ex parte

extremorum, inter quae fit, non esse maxi-
mam ; consideratam vero ex parte ejus, in

quo sit, maximamesse : idem consequen-

ter dicendum est de uniono hypostatica

inter humanitatem, et subsistentiam divi-

nam.
i amplius declaratur : nam ideo

unio duarum naturarum considerata ox

parte extremorum non esl inaxima, quia

I

rsedicta exlrema est minor propor-

natural Bcoaptatio, quam inter plura

i aliarum unionuin, ut consl

• ] .
->'ii oiiani inter pei -

diviuam, ot naluram creatam eat minor
proporiio, et nataralifl cuaptaiio, qnam
inter ; ma aliarnm unionnm :

quippe l majorem dari propor-

• oaptationem inter mater am,
ot fbrmam, et flimiliter inter humanitati m,

iiii Bibi propriam, et i onnal u

. quam inter subaiatentiam divinam,

itam : ergo bujuamodi uoio

axtremorum, inter

on fit, iiuii eat maxima nnionum.
i

i
•'iii nnio duaiuin naturarum

in Chi :>, in

qoo tit. c-t mazima intor anionea, quia

illud, iu ijuu tit, nempe \

plex, e( unum, ul coniiat ei

I oliain DniO buD
;!• divinaa iit ln

maxime uno; aiquidem lit in Clui.-ti per-

sona, qua3 cum divina sit, est maxime
Bimplex, et una : drgo unio subsistentise di-

t bnmanitatifl conaiderata e

ejus, in quo lit, aat inaxima inter uniones.

Quod magifl conatabit ex dicendis pro con-

clu^iono.

59. Nec refert, si dicas humanitatem, et

Bubsistentiam divinam uniri immediate
seipsis, ot non in aliquo tertio : et con?e-

quenter prasmissam distinctionem inter

unionem consideralam ex jiarte extremo-
rum unibilium, et unionem consideraiam
ox parte ojus, in quo unio Gt, non posse

quantum ad hoc posterius auplicari unioni

inter subsistentiam divinam, et bumani-
tatem. JNon, inquam, lioc refert : optime
enim cobasret hnmanitatem, et subsisten-

tiam uniri immediate, sive seipsis ; et quod
nihilominus uniantur in aliquo uno, quod
ex ipsis constituitur. Et sic de facto acci-

dit : nam persona Christi est vere com-
posita ex praedictis extremis, ut fuse os-

tendimus disp. pra^ced. dub. 3, § 2. A<1

quod satis est, quod praedicta persona ha-

beat illam subsistentiam per identitatem,

et humanitatem per realem assumptionom.
Et cum hujusmodi porsona sit divina,

simplicissima, valde una, etapta communi-
care similem nnitatem tam in subsistendo,

quam in oxision 'o rebus, quas sibi cojiulat

:

recte infertur, et quod Bubsistentia, ac hu-
manitaa nniantur in aliquo uno; ot quod

earum unio considorata ex parte ejus, in

(juo lit, sit maxima intor uniones.

Ha?c Bunt, quaa videntur communiora,
el magifl certa in prsssenti difficultate. Bed

- Bolum habemufl Baltem exp

qualiter unio bypoatatica debeat dici, vel

non dici maxima cumaddito determinante,

ot modificante hnjusmodt pnedicatum per

habitudinem ad id, in quo lit, vel ad ex-

. inter quaa exercetur. Restat autem
diacutiendum, el resolvendum, quod prae-

cipuam importal difncultatem, an vide-

absolute, et attentifl omnibua unio

bypostatica excedal in proprio uniendi

tu Diiinrs unionea , debeatqne

proinde vocari abaolute maxima ' Quod
D Thom. in boc art. explicite

noa d
j
rincipiifl tamen ab ipao

amut liaud obscure colligere,

I

iiii ostendemufl Procedil anlem dif-

Bcultas, Ul jain iiisinuaMiini- circa unio-

nem conaideratara Becundum conceptum
foi malem uniendi : nam qoid de ill

tire opoi leat consid

copilot

objectio

Matns
conlro-

vtttix,
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D.TIiom.

Palndan.
Cajeian.

Medina

Anaxo.

Cipollns.

Maria.

AleDsis.

Harsil.

Suarez.

Vaxqoez.

Fund.i-

nieniinu

ex P;.(ri-

bus.

D.Thom.

Confir-

maiio ex

D. Bnr-

nardo.

luin digoitalia tam in ease entis, quam ia

p ilum. dub. Beq. constabit.

5
"•

Prttfertur verior, eteommunioropinio.

60. Dicendum esl unionem nypostati-

cam esse absolute maximam unionum. Bic

docet D. Thom. ut Btatim ostendemus :

cui subscribunt communiter discipuli. Ga-

preol. in 3, dist. 5, q. I. concl. 3. Palud.

ibidem quaest. 3, art. 3. Gajet. el Medina
in boc art. ubi otiam Xazarus controv.

nnica in resp. ad nlt. Arauxo dub. unico,

8 Tertia sentenlia, Cipullus dub. nnic. §

5, nnin. 17. Marinis cap. nnico, § Ex
guibusetiam. Qnod frequenter etiam docent

alii Theologi, Alensis 3p. quaest. 7. inemb.

2, art. 3. Marsiliusnn 3, dist. 5, qusest. I,

art. 1. conc. 4 et qusest. 3, art. 2.Suarez

drsp. 9, sect. 1. Vazquez disp. 20, enp. 2,

et alii plures.

Probatur primo Patrum authoritato :

nam in primis D. Th. sic docet expresse

in 3, dist. 5, q. 1, art. i, qusest. 2, uhi

ait : l'nio isla potesl dupliciler considerari :

vel quantum ad id, in quo fit unio, vel quan-

tum ad ea, qux iniiuntur. Si pHmo mod.o,

cum unio fial in prrsona divina, quee est ma-
ximeunum, et simplicissimum ; sic est ma-
ximo. unio. Doinde post aliqua subdit :

Si secundo modo, sic non est maxima unio.

Sed prima consideratio est unionis secundum

se, quia secundum hoc, quod unum est :

hxc aulcm est consideralio unionis, non se-

cundum quod unvo. Et ideo dicendum, quod

unio esi maxima simpliciter : quamvis sit

von maxima sccundum quid. Uiido etiam

liquot, qund licot S. Doctor in hoc art. 9,

hanc ultimam resolutionem expresse non

adhibuerit ;
illam tamen reipsa docuorit, ot

complexus fuerit sub praemissa distinc-

tione : affirmat namquo oxpresse unionem
hypostaticam considoratam ox parte ojus,

in quo fit, esse maximam : Hsec autem est

consideratio unionis sccundum se, ut inquit

loco cit. ex lih. sent. quia unio ordinatur

ad unum, sive ad copulandum extrema in

aliquo uno : sonsit ergo roipsa, quod unio

statica sit simpliciter omnium ma-
xima, ut rocte observavit Cajet. in oodem
art. § Ex liis patet solulio secundi dubii.

61. Confirmatur primo ox D. Bernardo

libro 5 de consideratione ad Eugenium
ubi ait : Igitur interomnia, qum recte unum
dicuntur, arcem tenet unilas Trinitatis, qua

ir-s persons una substantia sunt. Secun-

do loco illa prxcellit
,
qua e converso tres

substantiw una in Christo persona

Quibus aperte BigniScat unionem hyposta-

ticam maximam esse comparative ad om
nes uniones creatas, atque ideo absolute :

nain ut Bupra niiin. 53 observavimus, in

divinis non salvatur proprie loquendo

conceptua unionis, sed unitatis : illa onim
importal distinctionem realem extremorum
in eo, in quo uniuntur : quod in divinie

locuin non habet. Nec audiendus est Du-
randus infra roferondus, qui censet D.

Bernardum non pra?ferre unionem hypos-

taticam in conceptu formali uniendi; sed

in concoptu perfectionis, ac dignitatis,

quam a persona divina deaumit. Nam
illum optime refellit Cajet. ubi proximo

dicens : Exlorquet Dernardi sententimn et

vilifirat ram. De unione enim, in quantum
unio, secundum ipsam ralionem unionis lo-

qiiilur Bemardus przponens unionem Tri-

nilatis : qusd non esset prwponenda quoad

dignilatem ; quia tota Trinitas non est di-

gniorpersona Filii. Formaliler igitur Bernar-

dus, formaliler el Author loquilur
,
formaliler

ct non intelligimus, alque salvamus unio-

nem Incamationis esse post unitaiem Trini-

tatis maximam simpliciter.

Prosoquitur D. Bernard. et paulo infe-

rius magis suam sententiam confirmat his

verbis : Tantam denique, tamque exprcssam

unionis vim in se prsefert ea persona, in

qua Deus, et homo unus est Chrislus, ut si

duo illa de se invicem prsedices, non errave-

ris ; Deum videlicet hominem, et hominem
Deum vere, calholiceque pronuntians. Non
aulem similiter vel carnem de anima, vel

animam de carne nisi absurdissime prx-

dicas : clsi simililer dnima, et caro unus sit

homo.

Nec vim hujus testimonii, et rationis

illi insertae declinahit, qui dixerit illam

non essc specialem praerogativam extremo-

rum unitorum in Christo, nam generaliter

verum ost oa, quae in eodom supposito

concurrunt, de se invicem praedicari sal-

tem in concreto. Unde quia anima, et cor-

pus in eodem supposito existunt; verifica-

tur, quod animatum est corporeum, et

quod corporeum est animatum : et quia

alhodo, et dulcedo reporiuntur in eodem
lacte, vcrilicatur alhum esse dulce, ot

dulce osso album. Sic autem, ot non ma-
gis in abstracto praedicantur invicem na-

tura divina, et natura humana, quae in

Christo sunt : falsum est enim, quod Dei-

tas

Refell

lur Du
randus

D. Bei

nard.

Explict

tur et

dcifend

ditur.
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I humanitas, el quod bumanitas -it

lolum verificatur hominem
Deui ' 1 1 um Bsse hominem. Per

inquam non infrinintur \i< \ i

teelimonii : quoniam licel ea, qu» tam in

Christo. qnam in aliis suppositis reperiun-

tur, dc se invicem prsdicentur in con-

. t«t nequeanl pnBdicari in abstracto ;

nihilominus hoc interesl discriminis, quod

Blia pnedicantur mere adjective, ut liquot

in aliis pnedicationibus , animatum est

reum, album estduloe, et sic de aliis.

S--<1 natnne, qua9 in Christo snnt, praedi-

cantnr nou nit>re adjeetive, sed etiam sub-

stantive : unde ut recto obserravit I).

rd. vere, ot catholice proferimus

liominom, et hominem esee

1

1

.

i

•

<

• vero dilVerentia satis evincil

illa extrema macis uniri in Christo, quam
alia uniantur in aliis. Nam cum veritae

prsBdicationia fundetur in conjnnctione ex-

tremornm; eo srgaitur intimior illorum

unio, quo Btrictior, etmagia propria salva-

tur inter ipsa |ir;edicatio.

Confirmatnr secnndo ex D. Leone
c

^['jo ^ •
'" ''" p ;»sione Domini, ubi

ait : //i tantam unitatem Dei, >t liominis
c

natura convenit, ut nec supplicio petuerii

dirimi, nrc morte disjungi. Quibufl verlus

fert unionem bypostaticam in vi copu-

landi umoni? inter mater am. et lormam,

qnsa maxima videtnr inter uniones natu-

rales. N.un cum unio ordinetur ail con-

jnngendum extrema , et constitnendum
imurn ; 60, CflBterifl panlms. cst major,

quo Btrictius unit extrema, el ea constituit

minus separabilia : s<>d videmus, quod

iravil psius materiam, >-\

formam, carncm videlicet, el animam ra-

tionalem : minime antem separavil piw-

dicta extrema a divinitate, Bive persona

Verbi : quod enim semel sssnmpsit, nun-
quam dimisit, ut es( apnd Tl lo

•

proloqninm : ergo major fnit unio

bypostatica, quam unio physica natnralie

inter materiam, et formam, acsubinde in-

Lrema.

N< \al<'t dici pradictam Indissolubili

nmUt UlU ' ul auionii bypostaticsB fuiase ah <'\-

trinseco, aempe ex beneplacito !>•
I

> i contrarii. Nam contra I

t ti ii i quod prsd directe

i. •( mentem l>
I

qnl i

nnionibus, quia luper

io Dulliua momenti est,

-i indiisolubilitas unionifl revocetur In

solum Dei beneplacitnm : hoc enim pacto

vel minima omniom unio potest non <li<-

solvi : ergo D. Leo id n<m revocavH in

extrinsecam Dei voluntatem; sed in pro-

priam, et intrinsecam conditionem pra--

dictn anionis. c
t>u<

«

I ipse satis expressit

illis verbifl : ln tantam utiitatcm Dei et ho-

minis natura eonvenit, ete. Tum quod bflBC

evasio Beipsam retundit, ac destruil per

cadem piincipia. qUflB assuinit : quoniam
illa unio es1 major in esse unionis, quse

ordinis superioris est, qussque exipit ex

natura Bua perfectiorem virtntem in agenle,

ita nt a nullo vinci, aut Buperari pos

nam qU8B hujusmodi ftient , non poteril

uon ex natnra sna exciudere contrarium
importare<|ue urgentiorem vim aniendi, et

majorem indissolubilitatem, Bed hnjus-

modi esl anio hypostatica : pertinet enira

ad ordinem omniuin snperiorem ; exigit-

que excellentissimam virtntem i:t agente;

cnm s;t ommum effectuum perfectissima :

ct indc babet, ut a nullo contrario vinci

valeat. ut I). l.co aflirmat, et ex sc liquet.

F.rpo praedicta anio ex natura Bua habet

orem vim copnlandi extrema, fun-

datqne majorem eurum indissoiubilita-

tem : et consequenter cst major in esse

unionis, sive in fonnali COUCeptU uniendi

extrema.

62. Probalnr Becundo eadem conclusio r.h;o

ratione desumpta ex I>. Th. in hoc arti-

culo : nam illa unio cst Bimpliciter major,

quffi est major ex parte ejus, in quo tit,

sive quod ex unione ipsa resultal : sed

unio hypostatica considerata ex parte ejus,

in ijuo lit, sivc quod ex ipsa resultat, •
•-(

major, quara aliffi uniones : ergo unio hy-
i esl m.ijor Bimpliciter, quam alia

uniones : el consequenter esl absolute

maxima nmnium unionum. (Jtraque <'<>u-

Requentia legitime infertur ex pnemi

Bt minor a>-.M-i t n r expresse < i» Th in

hoc art. el sati^ constal ex dictia n.

insuper potest breviter snaderi : quoniam
id in quo ht unio h\ postatica, sivc

ex eadem resultat, >'<i persona Verbi ul

^il>~H'>'iis in natur.i liumaiia. aut in utra-

que natura : constal autem personam
Verbi ut sic Bubsistentem esse magia unam,
quara csBtera orania, in quibuspotesl Beri

unio; liquidem ili<:it in recto subsisien-

tiaiii divinam, qnaa valde una, <•! summe
limplex inio hyposl

derata <'\ parte cj>k. in quo lit, live quod

ex ipsa resultal . eetl major, qu im

uniones. Major .l.iii|U'-. in >, ii
\
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lifficultas, ostenditur : quia unio or-

dinatur per se primo ad constituendum

umiin : ad hoc quippe conjungit exlrema,

ut iiaut unuin iu aliquo. aive ut unum
aliquod ex eis resultel : ergo illa unio est

simplioit^r major, qu« est major ex parte

ojus, in quo lit, sive quod ex ipsa unione

resultat.

Coniirmatur, et explicatur hocaiuplius :

nam quando aliqua duo uniuntur formali-

ter in uno tertio, tanto magis uniuntur,

quanto ilhul in quo copulantur, est magis

unmn, et simplex : siquidem eo ipso magis

unita se habent, et strictius conjunguntur,

ut ex terminis constare videtur : sed per-

sonaGhristi, in qua coexistunt subsistentia

Verbi, el humanitas, et in qua conjungun-

tur di\ina, et humana natura, est quid

magis unum, et simplex, quam omne aliud

tertium, in quo alia extrema junguntur, ut

ex se liquet : quippe omnes aliae uniones

fiunt in aliquo creato, quod nulla ratione

potest esse asquale unitati, et simplicitati

Bubsistentise divinse : ergo subsistentia hu-

jusmodi, et humana natura, sive divinitas,

et bumanitas magis uniuntur, et slrictius

copulantur, quam omnia aliarum unionum

extrema : et consequenter unio hyposta-

lica, qua connectuntur, praeferri absolute

debet omnibus aliis unionibus.

Alia 63. Gonfirmatur socundo, et declaratur

mstfo" amplius discurrendo inductive per omnes

alias unionos : omnis quippe unio vel cst

subjccti, et aecidentis, sicut album consti-

tuitur ox substantia, et albedine : vel est

partium integralium, sicuthomo constituit

tur ex capito, manibus, coide, etc, vol es-

partium ossentialium, sicut natura totalis

coalescit ex materia, et forma : vel denique

iit ex quidditale, et subsistentia, sicut

Angelus substantialiter componitur ex sua

natura, et personalitate. Ad haec enim ge-

nera rcducuntur omnes uniones, quae ex-

cogitari queunt. At sic est, quod unio

bypostatica excedit omnes pra^dictas unio-

nos in munere uniendi, sive in conceptu

formali unionis : ergo unio hypostatica est

simpliciter maxima inter omnes uniones.

Suadotur minor : tum in genere, quia ex

omnibus illis unionibus non rosultat ali-

quod unum, quod sit ita unum ct simplex,

sicut ost persona Ghristi subsistens in

utiaquo natura, qui est terminus unionis

hypostaticae. Tum magis in spociali discur-

rendo per singulas unioues : nam in primis

unio hypostatica est major, quam unio

accidentis, et subjecti : illa enim est subs-

tantialis, el constituens unum Bimpliciter

iu genere substantiae; bsec vero est acci-

dentalis, et imporlans simpliciter plura

afiferentia diversum esse : unde nemo dicet

album esse ila iinuni, sicut osl, Gbristus.

Deinde unio hypostatica est major, quam
nnio ex partibus integralibus : nam heec

posteriorest simpliciter accidentalis : subs-

tantia enim intra proprium genus non
habet formaliter partes integrales : sed

cor, caput, manus, et partes similes im-
portant pro formali quantitatem, figuram,

et alia, quffi sunt extra genus substantiae,

ut erudite probant N. Complut. abbrev. in n. Com
lib. do generationo, disput. 5, quaest. 1. P |ul -

Esto autem substantia haberet intra pro-

prium gonus partes integralos ; i»t;e non
possent constituere unum aliquod adoo
unum, sicut ost illud, quod ex sola huma-
nitate, et divina subsistentia consurgit :

tum quia partes integrales sunt innume-
rabiles, et multitudo minuit unitatem, et

simplicitatem compositi : tum quia partes

integrales nullam aliam videntur habere

unitatem, nisi per continuationem, aut

juxta positionem, quue omnium unionum
est minima. Prselerea unio hypostatica est

major, quam unio cx natura completa, et

subsislentia propria, et connaturali, qualis

roperilur in Angolis, et in aliis subsisten-

tibus : quia si conferantur hujusmodi
uniones, sunt ex genere suo aequales, vido-

licet per modum tcrmini, et terminabilis,

sive naturae completae , et hypostasis :

aliunde vero subsistentia divina est termi-

nus simpliciter, et magis unus, quam om-
nis subsistentia creata : unitas autem, et

simplicitas termini rofundit unitatem in

rem eo completam, ct terminatam : sicut

forma perfectior in esse formse causat per-

feetiorem effectum formalem : ergo unio

hypostatica est major, et perfectior unio,

quam omnis aliaufcio rcpertainter naturam
completam, et subsistentiam ipsi connatu-

ralem. Denique unio hypostatica excedit

unionem ex partibus essentialibus, quse na-

tura corporeacoalescit ex materia, et forma.

Quod evincilur ex proxime dictis : nam
unio essentiue ex materia, et forma est mi-

nor, quam unio ex essentia, et subsisten-

tia : ista enim reperitur ex genere suo in

rebus simplicibus, et spiritualibus quales

sunt Angeli : illa vero solum habet locum
in rebus corporeis, quae ex ralionc sua

important minorem unitatem, et simplici-

tatem : sed unio hypostatica excedit sim-

pliciter unionem naturalem suppositi creati

coalescentis
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coalescentis ei natura completa, et subsis-

tontia propria, ut proxime ostendimus :

edil Bimpliciter unionem
quidditatis composiue ex materia, el fonna.

\ lit etiam, cjuo<1 unio ex solis partibus

Bolum unio incompleta, et

inchoata, quia solum constituit essentiam

babentem esae ut qvo, et non pertingit ad
•

; tiun.-m suppositi, cui competit esse

ut quod : • re suo illa est mi-

nor, quam ista : ct consequenter si unio

bypostatica excedil omnem unionem, per

quam suppositum creatum constituitur ; a

fortiori excedit omnem unionem ex solis

partibus essentialibus.
Effu * Gi. Dices unionem suppositi ex con-

junctione naiurali ex quidditate, et suli-

Bistenlia propria esae majorem unione

qoidditatia, »i\'' natura completse ex par-

tibus essentialibus, materia videlicet, el

ibrma : quia exlrema, ex quibus cc

suppositum, minus distant; cum subsis-

tentia creata non sit res, sed qnidam mo-
dus idenlificatus naturaj : materia aulem,

et forma res quaedam sunt ab invicem

separabiles. Hsec autem dilferentia non ha-

bet locum in compositione Christi ex

bumanitate, et subsistentia divina : ha?c

onim non est modus natune idenlilicatus,

res quaedam perfectissima, et summc
diatans ab humanitate. Undc licot unio

suppositi creati ex natura, et aubiisten-

lentia excedat simpliciter unionem qoid-

ditatis, Bive natura compleUe ex partibus

physicis ; non inde colligere licct, quod
unio Clui>ti ex Bobaistentia divina, et

hnmanitalo excedat etiam Bimpliciter anio-

nem qaidditatis ex partibns physicis :

sed potius colligendum est oppositum.

8 I tioc nihil est : tum quia reddit non

causam pro causa : quod enun umo Bit

major, ant minor, non regulatur penes

majorem, aut minorem distantiam extre-

morum in eaie entis, Bed pei

pra proposita : nnde dua? form i

tionis in esse enlis minus distant, quam
forma . et nihilominus non it i

te uniunlnr : ergo quod anio suppo-

atia ,
••' natura excedai

unionera quiddilatis ei materia, el forma,

non provenit ex mioori distantia

ii. i completa : nec ex eo, •

i

*-
* »-

1

ii modui id

i-iuiii proi -n imperlinenter le ha I

eptum proprium unionii \

onBcerctuc unioni

cuui modu i ilo uoc

Saln \lll

est, a se non distincto entitative, Bive al

instar rei), osse majorem unionem quid-

ditatis ex partibus physicis : quod est ri-

diculum. Tum praHerea quia ut vidimus

ex I). Thom. relato num. 60, ex»

unionis exparte ejus, in quo lit, si\c ijuod

ex ipaa reaultat, cst excesaus simpliciter :

quoniam Bumitur al> co, ijuod se habet

furmaliter ad unionem, videlicet per mo-
dum lermini , et specilicativi : exceasus

vero unionis ex parte extremorum, quate-

nus sunt connaturalius unibiliaob majorem
inter ipsa proportionem, ost excossus so-

cundum quid : nam sumitur ab oo, quod

Be habet ad unionem materialiter : quo
paclo ad ipsam comparantur extrema

;

suni onim velut materia illius. Ei>;o (juod

Bubsistentia propria utt modus natune, et

ipsi identificetur, aut connaturaliua unia-

tur ; solum probat, quod unio subsisten-

biae proprisa ad naturam sit major secundum
quid, quam unio personalitatis divinaa cum
humanitate. Scd posterior ha-c unioexce-
dit ex parte ejus, in quo iit, sive quod
ex ipsa resultat, ut ratio a nobis facta

satis evincit : qui est excessus eimpliciler.

Tum dehique nam aupposito, quod unio

suppositi ex subsistentia propria, et natura

sit simpliciter perfectior, quam unio quid-

ditatis ex partibus physicia, ut in lioc

effugio dicitur; nulli ratione vilari potest,

quod unio bypostatica Christi ex bumani-
tate, et Bubsistentia divina excedat Bim-

pliciter anionem pbysicam quidditatis, Bive

natura completaa ex materia, et lorma. Qao-
ii .iiu Bubsistentia dlvina prastat eminen-
tiori ratione, et omnibus imperfectionibus

seclusis, quidquid perfeclionis prastatsub-
sisti-ntia propria : sod conforro majorem
unionem, sive condncere ad majorera uni-

latem compositi eal aliqua perfectio : bU
quidom unitas, et simplicitas est qttid

melius, qnam ejus oppositum : ergosi unio

Bappositi ex natura, et Eubsistentis propria

est perfectior, quam anio natura complelai

ex matoria, et forma; negari nequit, quod
unio Bappoaiti ex bumanitate, el Bubsis

tentia divina sit perfeclior, qcam unio n;i-

ompletaa ex pariibua physicis. Lndo

?ero facile deducitur, quod sit etiam major,

quam anio ex natura compleia el subsia-

tenlia creata, ut iupra osleodimus.
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§ 111

Salisfit argumentis controrise opinianis.

65 Sententiam oppositam , quee negat

anionem hj postaticam esse maximam nnio-

Dorand. iniiii tuentur Durandus in ;;, dist. ">, quasst.

Cibrera. 3. Cabrera in praes. art. '.*. disp. 1. i;
.">.

nuni. 17 et alii. Prq eadem etiam referri

Scoios. solet Scottis in :i. dist. 2, quaest. I, ad l

principale, quatenus asserit , quod facta

comparatione inter unionem bypostaticam

cum persona Verbi, et unionem cum Dep
peractum visionis beatificae, illa est major

quantum ad actum primum, sive esse per-

sonale; haacvero estmajor quantuin atl ac-

tum secundum, sive operationem. Sed

Scotus non diffinit excessum simpliciter;

quinimo in calce illius responsionis addit

prtedictas uniones non esse inter se compa-
rabiles : quia pertinenl ad tliversos ordines.

In hoc tamen ultimo dicto fallitnr : nam
facta comparatione interea, qme ad ordines

divcrsos spectant, optimc difflniri valet,

qui.l attcntis oinnibus , sit simplicitcr

perfectius, utinductive potest ostendi. Sed

quidquid sit de hoc.
l .irjru- Arguitur primo pro hac sententia : quo-

niatn tlla unio est simpliciter major m esse

unionis, in quaextremaperipsamconjuncta
fiunt magis unum : sed ex materia, et for-

ma fit magis unum quam ex humanitate,

et subsistentia divina : ergo illa est simpli-

citer majorunio Ln esse unionis, quam ista.

Probatur minor : tum quia ex materia, et

forma fit unum unitate essentiae, et suppo-

siti: ex subsistentia autemdivina, et huma-
uitatesolum fit unum unitate suppositi : sed

constat unum unitate suppositi, et essentite

esse magis unum, quam unum per solam
suppositi unitatem : ergo unum resultans

ex unione materiae, et formae est magis
unum, quam illud, quod resultatex unione
hyposiat ca. Tum etiam quia major est

unitas essentiae, quam suppositi, sive et in

idem redit, major est unitas essentialis,

quam personalis : sicute converso distinc-

tio in essentiis, seu naturis estmajor, quam
distinctio in solis suppositis : sed unio ma-
teriae, et formae causat unitatem in essentia;

unio verohumanitatis, et subsistentiaedivi-

nae solum causat unitatem in supposito :

ergo idem quod prius.

Confir- Confirmatur primo : nam illa uniuntur
maiio l . . . .

r
. , .

majort untone, qutc untuntur mseparabi-

lius : sed materia et forma uniuntur inse-

darabilius, quam Verbum, et humanitas :

ergo unio materias , et formaa est major,

quam anio Verbi, et humanilatis. Probatur
mmor : tuiu quja materia, et forma, v. g.

materialis sic intime uniuntur, t|uotl forma
sejiarata a maleria neeessario cornnn|.alur :

et similiter materia nequeat absque forma

naturaliter saltem existere : e contra vero

liuinaiiitas potest consistere absque Veibo
sibi unito, el Verbum absque humanitate :

illse igitur inseparabilius uniuntur, quam
ista. Tum etiamquia illa uniuntur insepara-

bilius, ipia- habent inter se majorem coap-

tationem, et inclinationem, ut uniantur :

sic autem se habent materia, et forma : sunt

enim entia incompleta, habentia rationem
actus, et potentiije, et mutuam dependentiam
inter se : quo 1 non ita contingit in extremis
unionis hypostatica? : ergo materia, et for-

ma uniuntur magis inseparabiliter, quam
Verbum, et humanitas.

Conlirmatur secundo : quoniam unitas Confir-

personalis personae creatae, qutc resultat ex ma,1° 2>

unione materiie, et forma?, est major, quam
unitas personalis Christi, qu« resultat ex

unione humanitatis, et Verbi : ergo unio
materitc, et fornuc est simpliciter major,

quam unio hypostatica. Suadetur antece-

dens : quia illa magis uniuntnr, ct fiimt

unum, quaeminus distinguuntur : sed pcr-

sonalitas creata minus distinguitur a natura,

quam personalitas Verbi ab bumanitate :

illaenim solumdistinguitur tanquam niodus

natune ; hsec vero differt distinctione rei a

re : ergo unitas personaa creataa re-ultantis

ex materia , et forma est major unitate

personali Christi resultantis ex Verbo, ct

humanitate.

66. Respondetur hocargumentum solum Fii satis

evincere, quod unio materia?, et forniae sit *^~
major ex parte proportionis, sive coaptatio-

nis extremorum, inter quae fit; quia est ex-

cessus secundum quid : non autem, quod
sitmajor ex parte ejus, in quo iit, sivc quod

ex ipsa resultat, ut ostendimusf I. Hocau-
tem posterius requirebatur, ut esset major
simpliciter, sicut § praeced. ostensum est.

Ad argumentum ergo neganda est minor.

Ad cujus primam probationem dicendum
cst unitatem tam essentiae, quam suppositi

esse majorem extensive, quam sit unitas

soliussuppositi : includitenim plures unio-

nes, sive unionem plurium rerum. Sed

cum hoc cohaeret, quod unitas solius sup-

positi sit major intensive, atque ideo sim-

pliciter, quam quaelibet ex praedictis unio-

nibus. Et sic contingit in praesenti : nam
unitas personalis Christi, cum in recto sit

aHqnid
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aliqaid divinam, excedit in anitate, et sfm-

plicitate illas aniones , qu« resultant ex
D.Tiiom. materia, et forma uniiis. Unde D. Tfaom.

in reep. ad 3 . inquit : Bieendum, quod uni-

tas divintt person» cst mojor unilas, quam
sil unitas,'! ' nalvrmin nobis. Et

mio Incamationis cst major , auam
unio anims, el corporis in nobis. Per quod

• sundam profaationem : nam licet

in eodem ordine, seu geaere unitas essen-

major, quam unio suppositi : id

tamen verilicari non oportet, si tiat com-
paratio inter Buppositum ordinis divini, et

eesentiam ordinie creati : illud enim est

afasolute simpliciuE unum, quam
Bl sic in prsBsenti accidit : nam unitas

malis Ghrisii eat increata saltem ex

parte recti, secus unitas ex materia, et

forma, qusB adaMiu.it» 1 est quid creatum. —
iit, quod Bi hsec probatio aliquid evin-

ceret, suaderet unitatem 6ubstantiae com-
e BX materia, et forma excedere sim-

jiliciter unitatem personalem ange icam :

quod eet prorsu.s ridiculum ; cum Bubstantia

angeiica, sive Bpiritualis .-it absolute aim-

jdicior, quam suhstantia corporea. — Ac-

cedit etiam falsum esse, quod unitas, eive

coovcnientia aliqaorum in sola eeeentia sit

major, quam unitas , sive convenientia in

eodem supposito. Cum enim subsistentia

sit ultimum, quo substantia in proprio ge-

nere completur; ma.xime adunantur , et

conjunguntur, quse m eadem hypostaei im-

mediateconveniuntur. Ad quod nihil refert,

ut fal*o contraria probatio supponit, quod

, aut minas differant ex

propriii predicatis : quia exeeesueabsolatus

anionis non ab extremis , nec ab eoram
proportione, aut convenientia sumendus

•d ab unitate ejus, in quo conveniunt,

loram unione resultat, ut

Bscpius dictum est. A.lias magis unirentur

daseformse, aut dosB humanilatee, quam
• forma, et quam natura com

pieta, <( hypostaeis :
qund eet afasurdum a

nemine concedendum.
Diruilur _,\d priinain cuiilinnatioui-in respondetur
i.rim.i ,

noflr- majorem Bolum vonncan, uln major inse-
"'» !| "- parabilitaj provenit ei ipsa ratione anionis,

sive formsB prsestantis rebus anitatem :

vero -i provental ex aliie capitibue

unioni accidentalibus, utputa ex iraperfec-

Lione , et debilitate extreraoram \ ai

unio i

pliciter major, quam anio animse

,iii materia : illod enim nequ

oaturaliter b

potest. Similiter unio modi accidentalia

cum Bubstantia eesel simpliciter major,

quam unio bypoetatica humanitatis, et

Verbi : quippe Hle separari non valet, Ver-

bum autem potest. Hsac vero sunt p'ane

absurda, et demonetrant falsitatem illiua

1
roj ositionie, si in prsedicto sensu assuma-

tur. Ad primam autem ipsius probationem,

quatenus huic doctrinsB opponi potest,

constal ex proxime dictis : nam quod ma-
teria, etforma materialis aequeant ad invi-

cem Beparari, et separata exietere, non

provenit ex majori earum unione, aut

ibilitate, quse ex ipsa unione pro-

veniat : sed procedit ex aliocapite ad unio-

nem impertinenti, scilicet ex magna im-

perfectione extremorum. Gujus eignum
est

,
qucd intcr ea lieri valet separatio

virtute agentis naturalis corrumpentis fur-

mam : at unio hypostatica nulla virtute

agenlis naturalis separari potest , nec

morte Ghristi dissoluta est, ul supra num.
61, cum D. Leone arguebamus. Quod sa-

n- evincet unionem hypostaticam inferre,

et afferre ex se majorem simp'iciter inse-

parabilitatem. Ad secundam etiam patel :

nam quod materia, et forma, et alia

extrema unionum naturaliura habeant ma-
jorem coaptationem, et proportionem, so-

lum probal talea uniones esse majore

parte extremorum; qui est excessus secun-
duni quid : secus irte ejus. in

quo lit unio, quodque ex unione resultat;

qui est exceesuB simpliciter, ut ostendimua
num. 60 el

Ad seeandam coofirmationem responde* corult

tur negando antecedens : quod censemus socandi.

evidenter falsum : oara quidquid sil de

comparatione cum aliie unionibus, manifes-

tum est, quol uuitas personalis Christi

non eet minor, quam unitas personalia

Petri : conveniunt enim in conccptu ge-

neratissimo unitatis personalis : et aliunde

unitae Ghristi est a forma longe perfectiori,

ac simpliciori; Bive hsec dicatur sola eub-

sietenlie divina, Bive modus ille substan-

tialis, et eupernaturalis, Je quo egimue
i BBced. perfiectior autem uniiis, el

i Biraplicitae formsB nequil non conferre

plurimum ad perfection sin affi

unitatis. Probaiio vero in contrarium nihil

conclu lit : iiuii major unio extremoruna

in eliquo tertio non provenil ex e > quod

tut rainus dietinguanlur, vol

qiio I sim entitates, aut modi :

quod uniantur in magis uno,

quod m i jultel . In que
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ratione anio hypostatica omnes unionea

prseceilit, ut supra ostensum est. Id vero,

»|uoil in hac probatione assumilur, falsita-

tis convincitur : quia alias unio e.\ sub-

jecto, el modo accidenlali esset magis uoio,

quamunio ex materia, et forma : nam mo-
dus minus distinguitur a subjecto, quam
forma a raateria. Quodnemoconcedet : quo-

niain quod ex materia, et 1'onna resultat

est ununi per se; non autora quod resultat

ex modo accidentali, et subjecto.
•> nrvu- 67. Arguitur secundo : quia illa unio est

luf' !

' major, quaa Lnfert majorem unitatem : Eed

daturunio, queeinferat majorem unitalem,

quam unio hypostatica : h»c igitur non
esl inaxima omnium unionum. Probatur

minor : nam major esl unitas per se, sive

pei indivisibilitatem, quam unio per coin-

positionem ex pluribus : sed unitas, quae

esl principium numeri, est unitas per se;

unilas vero Ghristi est per compositionem
ex pluribus : ergo unio inferens unitatem',

qua? est principium numeri infert majorem
unitatera, quam unio hypostalica, qua; in-

fert unitalem Cbristi.

Soluiio Kespondetur negando minorem. Gujus

u.Tiicm. probaiionem diluit D. Thom. in praesent.

his verbis : Ad primum dicendum, quod

unitas divinx pcrsonx esl major, quam
unilas naluralis, qux scilicet esl principium

numeri.Nam unilas divinx personx csl uni-

tas incrcata, per se subsislens, non recepta

in aliquo per participalionem. Esl eliam in

se complela, habens quidquid pcrtinel ad

ralionem unilatis : el ideo non compciit sibi

ralio partis, sicul unilaii numerali, qux cst

pars numeri, el uux parlicipatur in rebus

numcralis. El ideo quantum ad hoc unio

Jncarnationis prxeminet unilati numerali,

ratione scilicet unilatis divinx personx : non

avlem ralione nalurx humanx, qux non csl

ipsa unitas divinx personx, sed est ei unila.

Qusd responsio magis perspicua Get ohser-

vando, quod sicut Ghristus est persona

composita, et importans humanitatem ex

partibus physicis resultaniem : sic etiam

unitas, quse est principium numeri, ira-

portat saltem materialiter, et fundaraenta-

liter plures partes : nain praidicta unitas

solum reperitur in rebus quantis, ut cum
.\. Com- eodem S. Doctore ostendunt N. Complut.

J
,:ul

- abbrev. in logica, disput. 13, quaest. 4,

§ 1. Et sicut, unitas, quae est principium

numeri supponit quantitatem, et ab ea dif-

fert, ut relati Patres in eodem loco pro-

bant; sic etiain unitas personalis Christi,

licet importet humanitatem, ab ea distin-

guitur, et super illam addit : qaia in recto

esl ipsa persona, Bive subsistentia divina.

Licel ergo comparando unitatem numera
lem cum humanitate, illa sit simplicior, el

magis una, quam hsac; nihilominus si

comparemus unitatem personalem Ghristi

non solum cum re quanta, sed cum ejus

etiam unitale numerali, seu prsedicamen-
tali ; illa est absolute, et omnibus modis
raagis simplex, et una, non soluin quam
res quanta, sed etiam quam ejus unitas

nUmeralis. Quod recte evincunt omnes
probationes D. Th. licet enini omnis uni-

tas negationem divisionis importet, qua3

pro formali non videtuiTatitudinem habere,

tamen unitas personie habet fortiora, ct

altiora principia, ut multiplicitatom ex-
cludat, ut in simili explicuiinus tiact. 17,

disp. "I, dub. 5, § 1, agentcs de certitu-

dinfi lidei supra alias certitudines.

Quodsi ex Suario in comment. hujus art. objcciii

objiciatur unilatem pi;edicamentaiem, quie ex Sua-

est principium numeri, vel etiam unitatem
transcendcntalem puncti nullam claudere

intrinsece multiplicitatem, sed lnerain

simplicitatem, et identitatem : unitatem

vero persona) Christi importare necessario

multiplicitatem exlremorum , ex quibus

constat : alias Christus non esset persona

composita, cujus oppositum statuimus disp.

praBced. dub. 3. Respondetur hanc objec- Dituitur

lionem seipsam destruere, et scopum non
attingere pnesentis difiicultatis. Quoniam
non agimus nisi de unitate, quaa resultat

ex unione : unio autem, ut a limine dubii

observavimus, est conjunctio, sive compo-
silio extremorum distinctorum realiter :

unde locum non habct, saltem proprie lo-

quendo, ubi extrema realiter distinctanon

occurrunt, et inter se copulantur. Nec
comparatio; quam hoc dubio examinavi-
mus, refertur ad unitatem rerum prorsus

simplicium : quie non est unio, vel termi-

nus unionis. Unde concesso, aut permisso,

quod unitas prcedicamentalis, quas est prin-

cipium numeri, aut unitas transcendenta-

lis puncti, aut denique quaelibet alia uni-

tas rerum oranino simplicium esset major,

quam unitas personalis Christi, ut c'au-

dit intrinsece extrema realitcr diversa
,

nempc hypostasim Verbi, ct humanitatcm :

nihil tamen indc inferreturcontra nostram

assertionem, qua3 utdiximus, confert veras,

et proprias uniones, ut unam praeferat aliis.

Diximus, concesso aui permisso, etc.
,
quia re

vera unitas personalis Cliristi est in recto

uniias increata, et divina; cum sit ipsa

persona
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pereona Verbi ul Bubsistentis in bumana
natura. Unitas autem bnjusmodi tongo in-

tervallo excedil unitatem puncti, ot qua-

ramlibet rerum creatarum, ut I). Tbom.
tradit, ot ad Brgumentura respondemus.

rtio : quoniam unio intol-
!"*•

lectns beati cnm essentia divina in ratione

i, seu formae intelligibilis esl major,

quam unio bumanitatis cum Verbo : ergo

unio bypostaiica non esl maxima omnium
[uentia patet. Et antocc-

dens suadetur : qnia intellectns beati, ot

eesentia divina per uiodum ibnna> intelli-

gibilis ita intime uniuntur, quod fiant unum
per identitatem : noc enim praedicta forma

baeret, informat, aut terminat; sed intellec-

tui identificatnr, nt late probavimus tract.

3, disput.2, dub. I et 2. Unio vero huma-
nitatis cum Verbo non constituit identita-

tpin inter pratdicta extrema; Bed relinquit

ill.i actu distincta, ut ex se liquet. Gonstal

autom illam nnionem esse majorem, quaB

infert majorem termini unitatera : constat

etiam, quod unitas per identitatem sit longe

,
qnam nnitas cum roali extremorum

distinctione. Ergounio intellectusbeaticum

tia ilivina in ratione spocioi, sou for-

m.T intelligibilis est major. quam unio hy-
iiica.

He-iH,n- Respondetnr negando antecedens. Ad
cujus probationem constat ex dictis loco

cit. num. 103, quod unio ilia per identita-

tem intollectus cum essentia divina in ra-

forra&s intelligibilis est, attetftis om-
nibus, minor, et minoris perfectionis, qnam
unio pi ' in esse nalura-i Fecun-

(lum quam Vorhum miitur liumanitati :

licot baec nnionon liat per identitatem, sed

per composiiionem <•*. termino, el re termi*

nahili. Etratioesl : quoniamesse intelligi-

bile, ot in •

|
latenua a naturali

ile secundum quid el cum
additb diminuenle :esse vero naturale, Beu

physicum esl tale simpliciter, et absque

addito. [dentitai autem, quae datnr inter

intellectum, el essentiam divinam in ra-

lione n est ia eise intelligibili,

et intentionali, et non pertingens ad unio-

1
1 •

i n p ve in i— natorali, proul

ib intelligibili, et intenlionali distinguitur \

manent enim pnedicta extrema ln este

naturali actn distincta, ot nuilo modo ln«

• uni'a. Porro Ldentitas, quam in

ordine intentionali babent, c

mem potentialem extremoram, atactn

disting potest.

i it. prsedictam Iden-

titatom, eive unitatem i lenticam dsso talem
secundum quidtam exparteordinis, inquo
lit, quun r\ parte mo li, quo lit. Ctcterum
unio hypostatica vere, et proprie unii phy-
sice hnmanitatem cum Verbo, ita ut o.v

pnedictis resultel per compositionem unum
aliquid, quod habeat veram unitatem ex

prsBdictis extremis, et eorum unione. Unde
pnedicta uuio est longe major, ac perfeclior,

quam unio intellectus beati cum essentia

divina in ratione s. formsB intel-

ligibilis. Principia vero, quaa in opposita

probatione assumuntur , solum probant
csBteris paribus, et facta comparatione inter

uniones, et unitates ejnsdem ordinis: quod
non contingit in casu argumenti. Nam
unio intellectus cum ossontia solum est iu

ordine intentionali : unio autem bumani-
tatis cum Verho est in ordine naturali. Qui
excessns satis a posteriori coliigitur ex eo,

quod videns Deum, etDeus visus non Bunt
absolute eadem pereona; sed diversis sub-
sistentiis subsistunt : at humanitas, et hy-
postasis Verbi aunt simpliciter una perso-

na, et subsistunt eadem pereonalitate ; itt

quod humanitas, et divinitas habeant esse

realiter, et vere aliquod unum unitate per-

sonali.

DOBIUM III.

Utrum unio hypostaliea sit maxitnx per-

feclionis, lam in ratione beneftoii, quam in

rsse entis.

Ut unionis hypostatica' magna perfectio

mag - appareat, oportei proposiiam difBcul-

tatem ad examen revocare. Possnmus au-

tem pra dictam unionem tripliciter conside-

derare, etcum aliis rebus conferre. Primo Muiii-

iii conceptu formali unionis, ita ut dicalur
. . unioiiis

ior, quia magis uni.it. : se nndo m conside-

ratione doni, ut dicatur major, (|uia sil be- nt'°<

nolicium aliis excelientiuB : tertio in genere
cntis, ui perfectior vocetur, quiu omnia
,i i i cre ita excedal in pei fi cifica.

• s dictis iluli. praBC saiis constat,

quam emineat in conceptu formali uniendi,

et quantum untecellat oranes alias unio-

nes, liiili' soium relinquitnr, ui alias duas

Bub

eodem titnlo comprebendimua : nihilomi-

iius rlai ii examinabimus.
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I I.

Ikcisio tlubii quoad priorem partem.

1
1 endum est primo anionem hy-

'' postaticam esse snmmum Dei donum, at-

qne ideo maximee perfectionis in rationo

D.Tnom. beneflcii ;
sic docet D. Th. locis statim re-

ferendus, cui subscribunl communiter dis-

Cajetan. cipuli et alii Theologi. Gajet. infra quaest.

GoSm!" ' ait
- ' ad '-'• ulu l

' ,umi Medina dub. I,

et qua?st. 7. art. 6, in Bne exposrt. Grottet

Ko: disp. 3, art. 1. B. Albert. in 3, disl 2.

mv. 1). Bonav. ibi art. l, qnsest. 2. Alensis

'Vinm- 3 p. quaest. 11 et qusest. K\ art. 1,

'ii-. liHMnb. 1. Henricus quodlib. 6, qu. 0, et

quollib. 13, qu. 5. Suarez disp. (

J, sect.

i 2. Lorca d. 17, memb. '2, et alii plures.

Sed priusquam probemus assertionem, pro

ojus legitima intelligentia observandum
est, quod nomine unionis hyjiostatira po-

test intelligi terminus ada^quatus cx ea

resultans. qui est Christus, sive persona

Verbi in duabus naturis subsistens. In quo

sensu nemo negare potesL unionem liy-

postaticam esse sumimo perfectionis . im-

porlat enim, et complectitur perfectionem

Dei inlinitam, quaj excedit simpliciter om-
nem aliam. perfectionem creatam excogi-

tabilem. Vel potest Latelligi id, quod per

hanc unionem communicatur humanitati,

quatenus communicatur, et in ipsa parti-

cipatur : quo pacto importat subsistentiam

Yerbi ut terminantem naturam lmmanam,
ct constituentem hoc suppositum Chrislus.

Importat etiam modum illum unionis ex-
aS

n1s.'

t" trema nectenti6, et ab eisdem distinctum,

de quo egimus dub. 1, quemque frequen-

tius unionem hypostaticam appellamus :

hic enim licet non sit ipsa persona Verbi,

illam tamen inseparabiliter infert, et affeit

per modum termini personantis huuiani-

tatem. Etin lioc sensu procedit nostra con-

clusio : resj)icit enim personam divinam

in ratione doni, et beneticii communicati,

et unionis modum in ratione passivae com-
municationis : et ha.'C duo complecti-

tur tam simul, quam divisim, et per se

considerata. Quo supposito.
Fu.da- Probatur conclusio authoritate Scrip-
lnenlum , .. ,

. .» , , , J
abainho- turaj, qua? satis palam signihcat beneh-
ritaie. cium Incarnationis es.se supra omnia dona

Joann. l. naturae, et gratiae. Sic enim D. Joann.

Evangel. cap. 1, ut persuaderet hanc veri-

tatem, Dedil cis polestalem filios Dci fieri,

sciiicet per participationem gratne, atque

aliorum donorum supernaturalium, quibus

efficimur consortes/ sive imitatorea Dei, el

baeredes vitaa arternse, quse est eminentis-
siina subvoctio in puris croaluris rojioita;

siaiim subjunxit: Et Verbum carofactumest,

repraesenl ins [ncarnationis beneficium, ut

ab etr, quod longe majus est, probaret mi-
nus licet ob sui magnitudinem inc.red.ibile

videre6uf. Unde D. Aug. I. 13, de Trin. d. Au-

e. 9 et c. 13, dixit Deum faclum 1'uisso gust.

participera nostras n.ortaliiaiis, ut nos os-

benderet futuros csse participes sase im-
mortaliiatis, ci. gloriae. Quae est ciiamsen-

tenlia I). Cbrysost. bom. 1(1, in .loann. d. Chry

quinimo ApOStoli ad Rom. 8, ubi aif : Qui -^ 1 -

proprio Filio suo non pepercil, quomodo cum R m. 8

illo nonomnia nobis donabitt AtgVtit cniin

a majori ad niinus, quae consccutio illcgi-

tima foret, nisi benehcium Incarnationis

longe prseferretur omnibus aliis donis na-

turae, et gratia). Idipsum probant alia

Scriptune testimonia, in quibus edoce.mur

elevatiouem natune humanue in Christo su-

pra omnem naturam, sive spiritualem, sivc

corpoream ratione quorumcumque beneii

ciorum : quse pra^ccdentia satis declarat

magnitudinem beneficii Incarnationis su-

pra omnia alia dona, quae a Deo possunt

conferri. Sic enim inquit David Psalm. [>.,., i

44 : Dilexistijuslitiam, el odisiiiniquilatem :

proplerea unxit le Deus, Deus oleo Ixlilix

prx participibus tuis. Ex eo enim, quod
humanitas divinitate uncta fueiit, debuit

Christus homo prteferri omnibus iiliis per

gratiam, tam Angelis, quam hominibus.

UndeApost. ad Hebr. 1, hoc testimonio Ad

utitur, ut ostendat Christi eminentiam Hcbr -

supra omnes : Tanlo melior, inquit, Ange-

lis cffectus, quanto differenlius prx illis

nomen hxredilavit. Et inde ulterius probat,

qaod humanitati Christi ratione hujus

unionis debetur major honor, et reve-

rentia, quam ulli persome creatai, licot

cxornetur maximis donis natuuc, gratiae,

et glorhe. Et sic infert : Et adorent eum
omnes Angeli cjus. Ex quibus, et aliis testi-

moniis. concludit D. Aug. in lib. de pra> n. Au

dest. sanct. cap. 15, lianc unionis gra- * usl -

tiam esse excellenlissimam, et tanlam

lnniiaiuv nalurx subvectionem, ut quo allius

cxlollalur non habeal.

Conhrmatur specialitcr cx D. Tboina, cmilir-

(|ui irequens est in pneferendo benelicium
^'jhat

Incarnationis omnibus aliis donis, qu;o

Deus suis creaturis communicat, et qui-

bus siuim bonitatem libcralitcr diifundit.

Unde a principio bujus 3 p. nempc qiues-

tiunc. 2, art. 1 in corp. ait : Ad ralionem

summi
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summi boni pertinet, <juod summo modo se

orealurjt communicet : <juod guidem ma-
hoc, quod naiuram creatam sic

sihi conjungit, ut una persona fxnl ex tri-

bus, . anima, • t carne, ut Au-
ijusl. dicil 1 :} de Trinil. Et in hac qu .

".',

art. 10 in reip. ad 1, ul>i aii : Dicendum,

gralia, <juu \, est quxdam
simililudo divinitalis participata in homine.

Monemauiemhumananaturanon
dicilur participasse similitudinem aliquam

human : sed dicitur esse conjuncta

divins natur.r in persona Filii. Majus
oulem est ipsa res, <jaam similitudo ejus

parlicipata. El ad 0. addit: Gratia habitua-

^olum in anima. Sed gratia, id est,

gratuitum Dei donum, quodest uniridivinx

I
'//( naluram huma

nam, qiur componitur ex anima, et COTpore.

n dicitur plenitudo divi-

nitatts in Cl aliler habita

aniculo un<k>cimo in corp. Unio Incar-

mali, trans-

unionem beats mentis ad Deum .

actum (ruenlis. Et queestiunc.

i, artic. I a 1 ".'
, ait : Multo major, et per-

cundum esse

\si secundum opcra-

tionem. Et Bimilia frequenter repetit, prae-

Benim infra qusestiunc. septima fere per

totam, prsecipue vero artic. decimo tertio

ad .j, uhi ait : ln his, O.ua sunl diverso-

m nihil pro/ii

ni. Gratia "///* m unionis non
esl in genere gratix habUualis

i //</•-

prium nihil ;//•<//"

- ommuni : q
'

I

//i //'/ - ommune • ted potius ei

1 commune,
clono-

riun,!/!!.! tinr. iii Angelis, '///////i /'// homi-
mbits reperiuntur, sallem // aliquo

Bentil erj lor unionem
majorem in i

i

iloni, ieu benefic i.

To. Becondo probalor eadem assertio

tesiimoniie desumpta :

doni,

i lalem

1 1
•'! unio hy-

I o oonjungi

lur.im rationalem, q lara omue aiiud do-
nuin : ergo unio

imma in ralione loni, •

;u dO-
iium, •

solum habet locum in creaturls rationali-

bus, quse solae possunt beneficium »sti-

eferre : irrationa-

los enim licet aliqua recipiant sibi bona,

et convenientia ; oon tamen sub ratione

beneficii. Esto autem sic reciperenl
; inca-

int recipiendi principaliora !)•

nelicia ob -ummam earum materialitatem,

et limitationem. Unde conceptus

sus benenciorum rion in ordirie ad creatu-

ras irrationates, sed per respectum ad

rationales regulandus est. Porro creatura-

rum rationalium perfectio consistit iri ele-

vatione, approximatipne, ct conjunctione

cum 1)^0 illarum principio, c-t fiue- : tum
quia cujuslibet effectus perfectio crescit

per majorem unionem a 1 sua principia :

tum quia cum Deus sit ipsa infinita per-

fectio in abstracto, et per essentiam; ne-
quit noii esse perfectius, qudd magis ad

Deum accedit, et cum eo unit, juxta illud :

Primum in unoquoque gcncrc esl mensura
cwterorum. Minor autem probatur : quia

caetera dona Dei, si sunt mere naturaiia,

solum participant Deum non modo pro-

prio ipsius Dei, sed moJo proprio

ipsarum creaturarum : nec conjungunt

fini supernaturali, et secundum
modum, (ju.mh Deus harhet iu se pso , sed

sub alia inferiori ratione. Si autem fue-

rint supernaturalia dona, perfectius qui-

dem cum Deo conjnngunt : Bed tamen
solum accidentaliter, et in ralione objecti :

non vero substantlatiter, et secundum
fdem esse persorise. Unid vero hypostatica

conjungit naturam humanam substantia-

im 1 >eo, '•! adeo stricte, ut divlriitas,

et humanitas habeant esse iti eadem per-

Boria, et Bubsislant per eandem hyposta-

6d est vinculum omnium Btrictis-

simum : impossioile enim est quod duse

naturse completae queani magis uniri,

quam Bubsisiendo in eadom persona indi-

visibili, ut Bal •-. disp \>r. dub.
i autem evidenter, quod

conjunctio Bubfctantialis, Bupernaturalis, et

porsonalis est longe major quam Bola con-
juiiciin substantialis, naturalis atque im-

i et quam Bola conjunctio supei -

naluralisaccidentalis. Brgo uniohypostal ca

D eaturam ra-

tionalem, quam omne aliud ilonum.

Confirmatur, et declaralur amplius

qnia illud esl majus donum in esso iloni,
"''*'"

ci beneflcii, i"-.- quod donans, el bei

• ommunical :
>• 'l l >eus sum-

nnium douator, cl ben< factoi ma
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Confu-
la'ur.

gis bg communicat per beneficiutu unionis

hypostatice, quam per omnia alia beneficia,

seu dona : ergo unio hypostatica esl summa
in ratione doni, et beneficii. Csetera cons-

tant. El minor suadetur . oam Deus qua-

tuormodispotesl se communicirecreaturiB:

primo per creationem, dando esse natu-

rale : secundo per justificationem, confe-

rendogratiam, perquam nos facit consortes

divinse naturce : tertio per glorificationem,

tribuendo claram sui visionem : quarto,

ot ultimo per Incarnationem, uniendo sibi

personaliter naturam creatam. Intor istos

autiMu communicationis modos posterior

hic ost omnium sublimior, major, et

quantum Beri potest, excellentissimus.

Quoniam in aliis eommunicat sc Deus
donando prsecise perfectiones creatas, et

linitas, sive naturales sint, sive superna-

turales. Sed in mysterio Incarnationis com-
municat se dando propriam subsistentiam

personalem, qua? est bonum simpliciter

inlinitum. Unde D. Aug. 1. 10 de Civ.

C. -.".'. dixit : Gratia Dei non poluit gra-

lins commendari, quam quod Filius Dei

manens immutabiliter indueret hominem.
Et 1. de praed. Sanct. c. 15, ait : Prxdes-

tinata cst nalur.r humanx tam summa
subvectio, ul quo otlolteretur altius, non ha-

bt n l : sicul ipsa divinilas, quousque se dc-

ponerel humilitts, non habuit, quam susci-

piendo naluram hominis cum infirmilale

carnis usgue ad mortem crucis. Et D.

Thom. ojiusc. 6, quod est de human.
Chrhti, ait : Quid benignius, el melius,

quam quod creator rerum communicare se

voluit re.bus creatis? Qttx benignitas magna
fuit in conjunctione sui cum omnibus rebus

per prxsenliam. Major quia se communi-
cavit se bonis per gratiam. Maxima, quia se

communicavit Christo homini, et per con-

sequens generibus singulorum, in unilate

personx.

71. Dices primo rationem hanc cum sua

conlirmatione solum probare quod per-

sotia divina communicata humanitati sit

supremum donum Dei ; cum sit aliquid

increatum, et infinitum : non autem quod
modus unionis intermediae, de quo etiam

agimus, excedat omnia alia dona : occurrit

enim opposita ratio ; siquidem praedictus

modus est perfectio creata, finita, et valde

incompleta.

Sed haec responsio facile evertitur. Tum
quia opposita nobis sententia negat non
solum quod prcedictus modus sit majus

donum in esse doni ; sed etiam, quod ipsa

personalilas divina excedat omnia alia

dona in esse talium, ut expendendo ipsiua

motiva constabit : id vero satis refellitur

motivo a nobis proposito. Tum etiam quia

onm prasferimus modum unionis omni al-

teri dono, non possuinus prcescindere ab

oo, quod prtedictus modus secum essentia-

litor affert lam in recto, quam in ohli-

quo : magnitudo quippe doni in esse talis

secundum lnec omniadeltet attendi : cons-

tat autem, quod licet modus unionis non
sit ipsa personadivina, nec sit in recto ali-

quid incroatum, et inlinitum; nihilominus

essentialit' r affert suhjecto divinam per-

sonalitatem, atque infinitamjpsius perfec-

tionem; cum sit essentialiter ipsius unio,

et passiva praedicta) perfectionis commu-
nicatio : ergo prsedictus modus importat

in esse doni perfectionem infinitam, exce-

ditque proinde caetera alia dona in esse

talium. Tum d-nique quia licet pra;dictus

modus consideretur pnocise secundum id

tantum, quod dicit in recto, excedit sim-

pliciter alia dona : nam ideo gratia sancti-

iicans, et aliae perfectiones supernaturales

excedunt simpliciter in esse doni alia dona
naturalia, utputa suhstantiam, et ipsius

potentias, quia licet sint accidentia, ot

minoris entitatis, quam suhstantia ; nihi-

lominus portinent ad ordinem superiorem,

elevant hominem ad diviniorem iinem, et

magis uniunt cum Deo. At sic est, quod

facta comparatione inter hunc unionis

modum, et gratiam, et alia accidentia su-

pernaluralia; praedictus modus pertinot ad

ordinem altiorem, quam gratia, et magis

elevat naturam humanam, intimiusque

conjungit cum Deo ; siquidem unit subs-

tantialiter, personaliter cum hypostasi

Verbi : quo nullus major nexus excogitari

valet. Ergo praedictus unionis modus exce-

dit simpliciter in esse doni, gratiam, et

alias perfectiones supernaturales ; et hoc

non solum ratione personalitatis divinoa,

quam secum essentialiter affort ; sed etiam

ratione sui, et secundum id, quod dicit

in recto. Unde D. Th. infra qurcst. 7, art.

13, in resp. ad 3 inquit : Gratia unionis

non est in genere gratix habitualis, sed

est supra omne genus, sicut et ipsa divina

persona.

Nec refert, quod sicut per hunc unio- Ta<-i'ae

nis modum datur humanitati persona ..
ob

i.
ec -

Verbi ; sic etiam per gratiam datur nobis ca-Titur.

persona Spiritus sancti, quinimo et tota

Trinitas, ut tract. 14; disput. 1, capite I,

numero 14; unde videtur inferri, quod
modus
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modos lii<- unionis dod excedat ex liac

parte doauni gratiaa. Hoc, inqnam, dod

refert : oam valde aliter dooatur nobis

Sj.iritus sanctus per gratiam, ac Verbam
datum est bumanitati per modum Incar-

nationis. Adesl qnidem 8piritus sanctus

in jDstifl tanqnam Dcus in templo libi

consecrato, et sicut objectum cogoitura

in cognoacente, et amatnm io amante :

Bed tameo ea pneeeatia dod pertiagit ad

unionem osqne peraonalem, et socundum
LDtiale io eadem bypostasi : qao

pacto Verbam doaatar hamanitati. Uode
IncarDationis modus est donum longe

majns, ut coostat ex dictis.

*'la 7-2. Dices secundo argumeatum a aobis

lactum solum evincere, quod unio hypos-

lalica excedatalia dona,qnsB de facto exia-

tunt: minime vero, qnod snperel omnia
Dei dona possibilia. Nam majus profecto

donum foret major Dei communicatio.

Et Deus magifl se communicaret. si (ut

facere absolute potest , unirot sihi bypos-

tatice omnes creaturas : vel si omnes tres

divina peraonsB se commnnicarent assn-

mendo natnram creatam.

S.mI boc nibil est, et minime oostrte
r
' resolutioni prsBJudicat. Primo quia cum

rimus unionem hypostaiicam esse ma-
n ease doni, consideramus illam

itialiter, et cum comparatione ad alia

dona, qnsB unio hypostatica non sunt.

antem ona peraona divina assumal

plnres oaturas, sive plures personsa onam
naturam, id semper fieret per unionem
bypoatatieam : atque ideo pnedictnm do-

niiin eat, eteaset subjectum nostra

lionis. • "t deducitnr ex pnemisso
rnndamento , qooniam licet unio vel plu-

rium personarum, vel pluritiin naturarum
-ive majus donnm

,
qaam onio

unius penonaa ad onam oataram; nihilomi-

nu-i non foret majus beoeficium inteasive;

siqoidem prasdictsB oniones ejusdem ratio-

tnt, et importanl perfectionem inten -

eamdera, et BBqnaliter BBstimabilem ex

reidatSB. Unde semper salvator, quod
onio hypoatatica de facto existeas sil ia-

tensive, el specifice supremom l>'i benefi-

«iuni. T< rfio,quia ill.-i major exteosio, quaa

usendo plurei natn

ii asqaivalenter com| ensa-

iur assameodo naturam bnmansm, In qna
reperiuntnr omoi 'is, et io qua
omni inii, el oobilitari censen-

tnr. Uode I). Th. opusc. cit. dixit p

am CHininiiiij, .

; ,t .»r !• iii fuisse maximam

quia se communicavil Christo homini
y

et per

consequens gensribus singulorum, in unitaie

person». Quam oDiversalem communica-
tionem communiter expendoot alii Pal

sed Bpecialius, et valde eleganter D. Joan.

Damasc. in orat. de transfigurat. Domini d.Ds-

circa finem, nbi hec habet: Benigna Pa- '"*"<'•

tris volunlasin unigenito Filio universior-

l>is salutem operala est, el rerum omnium
eonnexionem efficil : nam cum parvus

mundus homo sit, ut qui essentub omnis,

tum in aspeclum cadentis, tum occulorum

aeiem fugientis, mod/um, ac vinculum in se

ipso ferat, attjue hoc, et illud sit : re

benigna nmnium rerum Jiomini, ac crealo-

ris, ac (jubernatoris volunlas hoctulit, ut in

unigenito, et consubstantiali filio suo divini-

tas, ac humanitas, ae per eam conditarum

omnium rerum connexio fteret, ut sit Deus

omma in omnibus.

§ n.

Resoluiio posterioris difficullalis.

73. Dicendum est secundo unionem seconda

hypostaticamesse summieperfoctionis inter mijcIu-

omnia entia creata, atque idoo cuncta ex-

cedere non solum moraliter, sed etiam

essentialiter pbysice, absolute, oi quoad spe-

ciem. Sic sentiunt omnes Auctores num.
69 relati, nt constat ox motivis, qaibos

utunlnr; Iicot non omnes adeo perspicue

Beexplicent. Et satis colligitur ex I). Thoma D.Tho»,

in ifstiinoniis ibidem relatis, prsBscr'.im

voro ex eo, qnod infra qusest. 7, art. 13

ad 3, allirmat, quod gratia uniooia excedil

gratiam habitualem, <iuia est supra omne
yenus, sicut el ipsa divina personn . Ki insu-

por ibidcm allirmat, quod est origo, <l prln-

cipium omnia gratite, atque dunorum. K\

quibus efficaciter colligitur, quod unio hy-
i sit lior • Bseotialiter, et Bpeci-

Bce, quam gratia Banctificans, et conso-

queoter, quam omnia alia creatura , ut

statim ostendemns. Quocirca ita jam sta-

uiimus tract. 9, disp. I, n. 5 et tract. 14,

disp. i
.
nuin. 1 1

.'..

Fondameotum hujus resolutlooifl coosis- n U o

iit in bis, quaa fuse tradidimus tract. ii. M| rr n
-

agentes de perfectione gratiee sanc-

i fic lotis. Bed quia molestum, el luperva-

caoeum esset inculcare denuo Ibi tr i

: ii ea breviter lusinuare remitteo lo

lectoremad loca, In quibus probata ex pro-

reperiel . quaa bic inot luppooeoda,

m assertioDem evincuDt. Pri~
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mum sit uon e$se possibilem aliam gratiam

essentiaiiter diversam, aul specifice per-

foeiiorom, qaam sil gratia babitualis, sive

sanctificans, quae nunc datur. Quod late

ostendimus disp. citat. dub, 8, per totum.

S idum sit gratiam sanctificantem, quas

dudc datur, esse simpliciter, siye essentta-

liter perfectiorem omnibus accidenbibus tam
naturaiibus, quam supernaturalibus, ut ibi

ostendimus dub. 7, a n. 142 et similiter

esse simpliciter, specifice, ei in esse entis

perfectiorem omni forma substantiali^ ot

naturalibus substantiis completis. Quod
ibidem ex Patribus, rationibus, ct tesiimo-

niis I). Th . fuse probavimus.
R;itio. 74_ Ex iis ergo probatur efficaciter nos

tra conclusio : nam cumgratia sanctificans,

quae nunc de facto datur, sit perfectior

simpliciter, quam omnis substantia natura-

lis, et quam omnia accidentia tam natura-

lia quamsupernaturalia ; illud.quodexcedit

simpliciter perfectionem gratiaa sanctifi-

cantis, qua3 nunc datur, nequit non eodem,
aui majori excessu superare perfectionem

omnium aliorum entium, ut ex se liquet

:

sed unio hypostatica est simpliciter perfec-

tior, quam gratia sanctificans, quae nunc
datur : ergo unio hypostatica est simplici-

ter perfectior, quam omniaaliaentia creata :

atque ideo est summaj perfectionis inter

omnes creaturas, sive Dei effectus. Utraque
consequentialegitime inferturexpraemissis.

Et minor, quam eo loco, n. 115 suppo-
suimus, et reliquimus in praesenti proban-
dam, suadetur tumexD. Thom. locis n. 69,

in quibus gratiam unionis secundum esse

personale palam pra?fert gratiaj habituali,

sive sanctificanti secunduni esse accidentale.

Tum etiam ratione, quam expendimus pro

assertione prsecedenti : nam illa creatura

est perfectior, qua3 ad Deum magis accedit,

et intimius cum eo conjungit : sed gratia

unionis magis ad Deum accedit, et intimius

cum Deo conjungit, quam gratia habitua-

lis : haec enim solum ad Deum accedit per

imitaiionem, sive participationem natura)

divina?, et solum cum Deo conjungit se-

cundum aliquod esse accidentale : illa

vero accedit ad Deum per intimum nexum
cum illo, et Deo copulat secundum esse

substantiale personale, conjungendo natu-

ram divinam et naturam creatam in eadem
l»ersona : ergo gratia unionis est simpitci-

ler perfectior, quam gratia habitualis, sive

sanctificans. quaj de facto datur in nobis.
Coiifir- Conlirinatur, et explicalur lioc amplius :

quoniam si genera, ordines, et effectus

utriusque hujus gratice conferamus inter

Be; reperiemus, quod in his omnibus, el

eorum singulis gratia unionis excedit sim

pliciter gratiam habrtualem nobis commu-
nem : ergo signum manifestum est, quod
illa est simpliciter perfectior, quam haao;

el consequenter quam alia entia creata.

I traque consequentia patel tara ex antece-

denti, quam ex supra pra^nolatis. Antece-
dens autem probatur quoad omnes parti s :

!ki:ii in primis gratia habitualis est

qualitas, et constituitur in genere acciden-

tis
; gratia vero unionis est substahtialis

modus, ot collocatur in genere aubstan-

li.i', ut supra ostendimus n. ~7
; conslat

autem, quod ex genere suo substantia est

perfectior, quam accidens. Deinde gratia

liabitualis constituitur in ordino supepna-
turali ; sed modus unionis physicaa eleva-

tur super hunc ordinem, etpertingit tor-

minative intrinsece ad ordinem increatum.

Cujus elevationis signum ut rectc obser-

vavit Suarez loco supra allogato, est, quod

modus hic unionis non debetur, nec na-

tunc secundum se, nec naturae ut elevata!

per gratiam habitualem quantumcumque
perfectam. At gratia habitualis debetur

titulo connaturalitatis humanitati habenti

hunc modum unionis. Et ideo Div. Thom. D.Thora

infra qua?st. 7, art. 13 ad 3, afiirmat,

quod gratia unionis est origo, etprincipium

omnis alterius gratia? in eodem subjecto

reperta?. Prxterea gratia habitualis soluui

conjungit cum Deo accidentaliter : modus
autemunionis hypostaticse conjungit curn

Deo substantialiter in unitate ejusdem sup-

positi : quod longe majus, ac excellentius

est, utex sc liquet. Denique gratia habitua-

lis solum constituit Deum per participatio-

nem, et facit hominem filium Dei adopti-

vum : at homo per unionem hypostaticam

constituitur verus Deus, et filius Dei na-

turalis, ut suis locis ostendimus. Constat

autem longe majus esse, quod aliquis sit

vere Deus, et lilius Dei naturalis, quam
quod sit Deus pi\ecise per imrtationem,

ac participationem , et lilius Dei solum

adoptivus. Ergo ex omnibus relatis capiti-

bus , secundum quae venari possumus
perfectionem utriusque gratia?, constat,

quod gratia unionis magno intervallo anto-

cedit gratiam habitualem.

75. Nec refort, si cum Cabrora in objto

pra?s. artic. 9, disput. 2, opponas hanc lio -

discursum solum probare, quod modus
unionis excedat excossu socundum quid

gratiam habitualem, elalia entia completa,

praesertim
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mtiam ; E6C .

ssu simpliciter tali, et quoad speciem.

Nam cum pradictus modus nori

comptetum, sed incompletum, el bon lam

raam rei determinatio ; impossibi'e

tat Bimpliciter habitualem

im, et mullo mirius naturam substan-

• modus. Quo.l si effectus

a nobis de8criptos pnestat, non esl ratione

sui, sed ratione personae uivinse, cum qua

naturain creatam conjungit.

Id, inquam, non referl : quia bui

pulo satisfecimus lucu supra cit. a mim.

ubi fuse declaravimus, quod •
•.

rerum nun lam regulari debet penes mo-
duin essendi, quem babenl, quam
dum speciem, perfeptionem, et ordinem,

quae participant. Etbac ratione liceigratia

indum quid, et substantia creata

• - simpliciter; illa habeat esse in alio,

et Bubataotia hal hihilo-

minus gralia est absotute, et qubad s

;iur simpliciter, quam omnis subs-

lanl a creata. Quam resolutionem exten-

dinius lucu cit. §quinto, ad omhiaentitative

Bupernaiuralia, quantumvis minima, in-

compteta, et modalia sint : railitat enim
in cis eadem proportionabiliter rado. Et

D.Thom. liaud obscure colligitur ex Div. Thom. in

-•. 19, quaest. prima, articul. secundo,

i mc. I ad .">, ubi ait : Aliqut

este subslanlia nobillus, in quan-

tum peripsum substantia aliqua conjuhgitur

alieui nobiliori se. Et hoc modo b

gratia hujusmodi sunt aliquid

tlura anim* , cui inh

- am attinet, tradit ipse Cabrera

i quarta, articul.

priinu, disput. priina
, $ Becundo. Unde

ret non levis ejus inconsequentia ; et

qnod ipsiufl objectiu in eum debeat retor-

queri. Nam licet gratia habilualis sit ac-

cidens, habeatque modum essendi in alio,

>
i Bubstantia, in quo mino-

i.-ni perfectionem ezplicat; nihilominus

ipeciem est aimpliciter

tior, quam omnis lubsl i

ijui.i m ig b ad Deum ac edifr, quam illa,

et inlimiuB cum ip-<> conjungit, ui
:

-
I uni" h pi

licel sil modus, et aiiquid incomplelum,
in quo ' onem
esprimil

;
nihilon Deum

o uuii
, quam

i babitualis, enlitas

: Biuuidem nal iram human
naturam uivinam

Verbl persona, ijuud nulla alia entitas

creata prassiare polest. Ergo unio h

hoh obstante imperfectione , au1

inferioritate in modu essendi incompleto*,

...lieiter, etquual speciem perfectiur,

quam gratia habitualis , et omnis alia

formai, aut entitas I
im. Per quod

satis cutisi.it ad praedictdrri ubjectionem,

quin dpus sit alia adjicere praeler ea, i[ua'

fusius tradidimus lucu cit. et lector cbn-

Bulere potest. Ad id autem, quOd additur,

dicimus
,

quud licet Omnes perfectiones

supra relat», et mudo urtioriis convenien-

tes prbveniani briginaliter, et specificative

a persbna dlviha, cui praediclus modus
cupulat intrinsece naturaui creatam : hoc

tamcn nun tollit, quud prffidiCtus modus
illas habeat in se vel formaliter, vel appli-

cative, utpote illi termino divirio ab in-

trinseco substantiaiiter connexus, et ao

ipso speciem capiens : quapropter secun-

dum earidem speciem, atque ideo absolute,

5se enlis excedil simpliciter gratiarti,

et alia entia : licet perfectidrem rriodurii

essendi, aut etititatem magifl cbmpletstin

habeartt.

| III

Fit idlis drgumenlis ddversanlium

onum.

70. Contra nostras assertiones duae sunl

sententiae. Prirtia riegal nrtioriem byposta-

•3886 maximain in raticne duiii, ct

beneficii , sed ipsi iri hoc conceptu praepotiil

gratiam habitualem, el forrtialem beatitu-

dinem. fta Durandus in 3, dist. 2, queest. uurand.

art. 2 ad ! . llicliardus Knh.ir.i.

ait. 2, (|u;u<t. u'.t. circa (Inera, Gabriel GabrieL

di.-t. l,quaest. 2, art. 2 ad 2, el alii, quibus

favel Scolusdist. 2, quaest. I, ticel tandem
addai unionem, el beatitudinem noi

• comparabiles, quia sunt diverssB

. Bed iii hoc altirtio, ul disp. prceced.

jam diximus, Fallitur : nam ciim iu ratione

duiii, et perfectionis conveniarit, possunt

ai undiim prredicl im fa-

tionem -
i enli i negal utiionem

bypostalicam esse maximam in ratione

ed primaa in hac coinparationo (\^-

fei t aliia enlibua co nplel i vero

I irew iium. prajccd. reln ,

. el alii nuii
i .,i„ r .

pauci ,quos dedimii8 tract. li, disp. \, dub,

rnenl i , quibas utitur

poslerior ba c opinio, communis Bunl ;i i
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tiae habituali collatcG cam formis substan-

tialibus, el a fortiori cum substantiis com-
pletis, illaque diluimus loco citato : unde
supervacaneum esl eadem nunc expendere,

el unionis modo applicare. Si qusa vcro

specialiter militanl contra pwedictum mo-
dum : illa adjungemus eis, quae primam
nostram assertionem oppugnant. ot magis
directe pertinenl ad praesentem difficulta-

tcm.
1 ar-u- Arguitur ergo primo ratione el auctori-

Late : nam si unio hypostatica esset simpli-

citcr major in ratinne doni, et beneficii,

quam gralia sanctificans habitualis; idem
dicendum esset de maternitate Dei, quam
habuil Beatissima Virgo : consequens est

falsum : ergo el antecedens. Sequela osten-

ditur : tum a paritate : tum quia unio

hypostatiea, ct maternitas Dei sunt ejusdem
ordinis : sed propter ordinis excessum afiir-

mamus unionem hypostaticam esse donum
perfectius gratia sanctiticante habituali :

ergo idcm dicendum est de maternitate

^ast""
®01, Minor autem probatur ex D. August.
epistol. 38 et lib. de sancta virginitate cap.

1 et tract. 10 in Joannem, quibus, etaliis

locis aftirmat, majus est concipere Deum
mcnte, quod fit per gratiam , et fidem

,

quam concipere ventre, quod fit maternita-

te. Unde Theologicommuniter referunt hoc
dictum S. Doctoris : Maler Dei felicior fnil

concipiendo menle, quam venlre.
Soiuno. Respondetur negando sequelam , sive

consequentiam
; quidquid alias sit de veri-

tatc consequentis. Occurrit enim inter

unionem hypostaticam , et maternitatem
Dci manifestadifferentia. Primo (per quod
diluuntur probationes in contrarium), quia
maternitas Dei non pertinet intrinsece ad

ordinem hypostaticum, sed solum extrin-

sece, et ex parte termini, quem attingit :

modus vero hypostaticre unionis ad prsedic-

tum ordinem inlrinsece spectat; siquidem

pertinet intrinsece et essentialiter ad per-

sonam Ghristi, conjungendo in ea utramque
naturam, divinam scilicet, el humanam in

unitate suppositi. Secundo (quod ex primo
sequitur;, quia maternitas Dei non consti-

tuit suppositum Deum, sed illud relinquit

puram creaturam tam ex parte naturse,

quam ex parte personae : unio autem
hypostatica constituit hominem vere Deum,
quatenus naturam humanam conjungit in-

trinsece cum divina in eadem Verbi per-

sona. Tertio quia maternitas Dei , sive

sumatur pro relatione ad Deum filium, sive

usurpetur pro coneeptione, non sanctih>at

formaliter : necenimestformasanctificans'
nec habel essentialiter connexionem cum
illa : non enim implicarel foeminam esse

matrem Dei absque gratia sanctificante.

Unio autem hypostatica vcl esl formaliter

Banctitas substantialis, ut quidam volunt;

vel saltem cont titur essentiaiiter cum
forma sanctilicante , nempe cum persona

divina, quse nequit non Banctificare saltem

ut quod ; ct ideo implicat, quod suppositum.,

iu quo reperitur unio hypostatica, non sit

formalitersanctum, quinimo sanctum infi-

nite asanctitate increata. Quie omnia satis

declarant, quam aliter sentiendum sit de

maternitate Dei, ac de unione hypostatica,

et quantum lnvc super illam emineat : et

consequenter, quod licet gratia habitualis

sit majus donum, quam maternitas Dei,

ut D. Aug. significat ;
unio tamen hypos-

tatica sit beneficium longe majus, quam
illa gratia.

77. Arguitur secundo : quia donum ex 2 ar«u-

se communicabile creaturis rationalibus, mentum '

et irrationalibus est minus in esse doni,

quam illud, quod solis creaturis rationali-

bus communicari potest ; sed donum unio-

nis hypostaticae est communicabilc crcatu-

ris rationalibus, et irrationalibus : non
cnim repugnat, quod crcatura irrationalis,

aut etiam insensibilis assumatur ad uni-

tatem subsistentiae divinic, ut infra osten-

demus disput. 9, dub. 3, e contra vero

repugnat, quod creatura irrationalis sanc-

tificetur per gratiam habitualcm : ergo

unio hypostatica est donum in esse doni

minus perfectum, quam donum gratiae ha-

bitualis sanctiiicantis. Cffitera constant.

Et major suadetur : tum quia tam ratio

doni, quam ejus excessus desumi debcnt

pcr habitudincm ad creaturam rationalem,

ut ostendimus n. 70 ; ergo perfectius do-

num est, quod solum habet locum in crea-

turis rationalibus ; secus vero, quod omni-

bus creaturis commune est. Tum ctiam

quia rationes communes sunt magis poten-

tiales, et minus perfectae, quam rationes

magis particulares : unde intellectivum

perfectius est, quam cognoscitivum, et sic

de aliis : ergo rationes, sive conceptus

communes, et participabiles a creaturis

tam rationalibus, quam irrationalibus sunt

minoris perfectionis, quam illi conceptus,

qui solis creaturis rationalibus commm;i-
cari possunt.

Confirmatur : nam impossibile est dari Confir-

capacitatem ad majus, et non dari capaci- ,Uiltl0 -

tatem ad minus. ut ex terminis constare

videtur :
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videtur : ergo si unio hypostalica i

-

num majus, quam gratia sanctificans ; non

I iu aliquo subjecto dari capacitas ad

dunuin unionis hypoetatice, quin in eodem
subjecto reperiretur capacitas ad donum
gratiaB sanctificanUa : atqni res e converso

i iet : irrationalia enim habenl

tatem ad donum unionis hypostaticae, ul

loco citato dicemus : et tamen oon habenl

capacitatem ad donnm gratiaa sanctifican-

tis : ergo Bignum manifestnm est, quod

illud nou sit majus, quam istud
;

sed e

contra res se habeat.
pmuj _v,i argumentum posael responderi primo

distinguendo majorem , illamque conce-
oiuiio. Jendo in sensu omnino formali, sive intel-

lectam de dono in esae doni ; sed peganda
i intelligatur de eo, quod aliaa habet

rationem donij el beneficii. In quo Bensu

minor eat falsa, et suppositum falsum in-

clndit : atque ideo negari debet. Licet

enim subsistentia divina contineat subsis-

tentiam natnra irrationalis, et illam Bup-

plere possit, atqoe ideo conjungere sibi

irrationalem naturam in unitate supposili

;

nihilominus pradicta subsistentia respectu

natura irrationalis non haberet rationem

doni, et beneficii ob ea, quce diximus num.
7n. Unde pradicta Bubsistentia, ut tali

oatura communicata, non haberet ratio-

nem beneficii majoris, vel minoris, quam
ificans, uec valel esse Bubjec-

tum hujusmodi comparationis : qnippe

qu89 Bic accepta dooum, aut beneticium

nun eat. Aliter autem contingit, ubi com-
municatur oatora rationali, quas esl capax

beoeticiorum Per quod etiam ad confir-

mationem tabat.

Miior 78. Sed respondetur secundo ad ar^u-

_ tndo majorem. Cujus I

vel ex eo manifeste ostenditur, quod ex

illi infertur unionem bypostaticam i

—

Bimpl i "in non Bolnm gra-

inciificauie, i^d etiam pluribns, et

accidentibua ordinia naturalis :

qnod tamen uemo sanoe mentis admittet.

1 • 1 vero inferri liqnido probatur : aam
qnidqnid sit de atiii naturis irrationalibna,

i eat anionem bj posl

donari non lolum natura vivenli, ied

eliam non vivonti, ut in aatnmplione na-

tura cadaveria pro triduo mortii I

itudine

non vivenli neqnil

iii VOl iiiiiin.. vel al-

ilis; riini h

vente. 8i ergo id, quod natnra viventi, et

non viventi communicari potest, est sim-
pliciter minus dunum, qnam id, «juo 1 com-
municari valet solum natura viventi; pa«

lam sequitur umonem hypostaticam ease

Bimpliciter minus donum, qnam plnra, el

levia accidentia ordinis naturalis. Sicut

ergo id pradicto argnmento non convinci-

tur : est enim aperte falsum : sic etiam

non convincitur, quod unio hypostatica

sit imperfectius donum, quam gratia sanc-

tiiicans. Et ratio a priori est : quia optime

coha^ret, quod alitjua ratio sit magis com-
munis, et magis communicahilis, et quod
nihilominus sit perfectio simpliciter sim-

plex, sive hullam ex suo genere inclndens

imperfectionem, nti se habent conceptus

subslantiaa et subsistentiaa. E contra vero

fieri valet, (juod aliijua ralio sit magis

particnlaria, et determinata, et quol nihi-

lominus non sit perfectio simpliciter sim-

plex, sive denndabilis ab omni imperfec-

tione, uti se habet sensitivnm, quod in

solis viventibus reperitur, et tamen im-

peifcctionem inseparabiliter claudit. Con-
ceptus ergo suppositandi alienam naturam
generalior est, quam conceptus sanctifi-

canili ]ier gratiam inhasrentem : sed tamen
ille [irior est perfectio simplex ; sive nul-

lam importans imperfectionem : jiosterior

vero necesaario imperfectionem inclu-

dit. Unde minime sequitur, quod unio

hypostatica, qna generaliter hypostasis

divina omnibns naturis completis com-
municari valet, sit vel in esse entis,

vcl in 6886 doni minus perfecta, quam
gratia per inhterentiam Banctificans ,

quae Bolum in natura determinata inve-

ire poteat. Per qnod patet ad utramque
majoris prohationem : prtmo enim B6

destruit, (lum assuinit propriam rationem

doni iiuii habere locom in creaturis irra-

tionalibua. Quod verom quidem eat; sed

exclndit comparationem, qnam in ratione

doni versamna. Stcunda vero Bolnm veri-

i iu rationibns commnnibus lc

1 1 1 1 1 siini potentialeSj et determin t-

bilea per alias rationee inferiorea actualio-

res, el perfei - non probal in ra-

tione, qoaa aloma phyaice est ; et tamen ob

inmmam Buam actualitatem el infinitatem

communicari pluribua valet, cujusmodi ot
•ubsiatentia divina :

>'\ >'.\. enim radice ba-

bei qi "d natura lam rationali, quam irra-

lionali
|

i talice uniri

\ i confirmationem resp

,, veriticai i, ubi m
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pus suot ejusdem prjinis, etgeneris : iiino

quippo. quo.l hai • iii ;nl niajus,

tiabet etiain capacitatem ;ul minus; quipi-

ino per minus habei Lransitupa quodam-
modo ad majus. Sed falsa cst, ubi majus,

t't minus pertinenl ad ordines djyersos :

fieri enim polest, ut itl quod est minus,

habeat speciales aliquas rationes, ob quas

repugnet babenti capaoiiatom ad majus.

Un.de videmuG uaturam cadayerbi babuisse

capacitatem ad epbsistentiam divjnam, qua?

est majusj et non babuisse capapitatem ad

ujlam operationem vitalem naturalem,

quae esl longe minus, Kt epdera modj)

quudibet natura compjet^ habejt capa -iia-

tem, ut tiat subsistens per hypostasini di-

vinam, quoB gerat vices ?uhsistonti;e pro-

priae; el tamen non hahet capacitatem

suscipiepdi gratiam., licet subsistentia di-

vina sit longc excellcntior, quam pratia.

Idpm ergo de ipso modo unionis hyposta-

tic;c comparatiye ad graiiam dicendum cst.

Sargu- §o. Arguitur tertio : quia donum om-
' nium pcrfectissimum debet esse formalis

])eatitudo : sed unio hypostatica non est

beatiludo formalis : ergo unio hypostatica

non cst donum omnium perfectissimum

;

sed aliquid potest dari illa perfoctius. Ma-
jor probatur : quia beatitudo formalis ha-

bet rationem Dnis ultimi, in quem omnes
tcndimus : sed fhris est perfectior omni-
bus, quae sunt ad finem, siqutdem aman-
tur, et eliguntur propter ipsum : ergo bea-

titudo formalis debet esso donum omnium
perfectissimum. Minor etiam constat :

quia beatitudo formalis debet esseomnibus
hominibus communis ; cum habeat ratio-

uem bnis respectu omnium, utproxime di-

cebamus : at unio hypostatica non ejt

communis omnibus, sed solum convenit

Christo, ut ex se liquet : ergo unio hy-

postatica non est beatitudo formalis.

Confir- Contirmatur primo : quia illud donum
cst majus, et perfectius, quod est appetibi-

lius : sed beatitudo formalis est donum
appetibilius, quam unio hypostatica : ergo

bcatitudo formalis est donum majus, et

pcrfectius. Majorconstat : nam ratio appe-

tibilis consequitur rationem honi et per-

fecti : in tantum enim aliquid appetibile

est, in quantum habet ralionem boni, et

perfecli : ergo donum appetibilius est ma-
jus, atque perfectius. Minoretiam ostendi-

tur : quoniam illud est appetibilius, quod

assecutum, sive possessum magis satiat

appetitum : sed beatitudo formalis omnino
satiat appetitum , cum sit possessio sum-

rai buni, in quo quiescil beatus : unio au«

tpm hypostatica uon omnino appetitum
satiat; spd adliuc relinquit in subjecto de-

sjderium beatittjdjnjs : ergo beatitudo

lorniali- esl bonum appolibilius, (piaiu

unio b\ postatica.

Copfirmatur secundo : quia appetibiiius Conflr

ost uniri Doo per gratiam, et cliaritatem, nia,l °

(|u;\m uniri Deo per unionom hyposlati-

lani : ergo illud ostdonum, ac bonuni per-

foctius, quam hoc. Antecedens suadetur :

quia si recedendum esset vel ali uniono cum
Doo por amicitiam charitatis, vel ab

uniono ppr h\ poslasini, sivo inpersona;
magis refugi deberct soparatio ab amicitia

Dei per gratiam, quam separatio a Deo
por unionem hypostaticam : sed opposi-

torum eadem est ratio : ergo appetibilius

est ossc unitum Deo per gratiam, et chari-

tatem, quam esse Deo hypostatice unitum.

81. Ad argumentum respondetur nc- Argu-

gando majorem : licet enim beatitudo
"{^"'J

formalis debeat esse possessio boni summi
simpliciter infiniti ; non oportct ipsam esse

bonum, aut donum omnium perfectissi-

mum : sed potest dari aliquid tali beati-

tudme perfectius otiam intra latitudinem

creaturarum. Undc gratia habitualis est

simpliciter perfectior, quam visio Dei in

qua formalis beatitudo consistit : tum quia

illa dat esse, haec vero est operari ; et in

quolibet ordine perfectius est esse, quam
operari. Tum quia nulla operaiio parti-

cularis ada?quat perfectionem naturce, in

qua tam ipsa operatio, quam alia ut in

principio radicali, et omnibus communi
continentur ; siquidem nulla ex praedictis

operationibus est aequalis virtuti talis

principii : gratia autem habitualis habct

rationem naturse, in ordine supernaturali,

et praehabet radicaliter tam visionom Dei,

(juam alias operationes : quocirca visio

nequit esse squalis perfectionis cum gra-

tia, et multo minus csse perfectior, quam
illa, ut fusius ostendimus loco supra cit.

ex tract. 14, n. 154. Id vero satis evincit

beatitudinem formalem non esse bonum,
aut donum omnium perfectissimum. Ad
probationem autem in contrarium dicen-

dum est beatiiudinem formalem non esse

ultimum finem qui, sou cujus gralia, de

cujus rationo est, quod sit pcrfectior sim-

pliciter omnibus, qu;e sunt ad finom :

hujus quippe ratio solum reperitur in Deo,

(jui cst nostra beatitudo objectiva omne
desideriumsatians. Beatitudo vero formalis

solum est possessio ultimi finis, aut est

tantum
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tantum finis eflectos, de cujus ratione non

juuil exccdat simpliciter ea, quae sunt

ad ipsom, ut supra ezplicuimus disp. 2,

a n. oon sequitur
i

r i

beatiludinem esse perfectissimum quid

inter omnia dona aut bona creata. Reco-
lantor, que diximua lr. 9,disp. I. n. 14,

1 obi similem objectionem diluimus.
ioiviiur Ex quibus ad primam confirmationem

jt?}!* posset responderi beatitudinem formalem

non esse sommum appetibile per se, el

ratione sui ; cum dentur alia perfectiora,

ut proxime vidimus : sed

summe appetibilem ratione beatitu-

dinisobjeci D i in se ipso, cujus

contingit per visionem

ejus . seu beatitudinem formalem. Gum
ii beatitudo solum

nnial cum Deo intentionaliter ; unio autem
hypostatica conjungat cum Lpso

|

•iniluin idem esse substantiale perso-

nale ; et cum haec conjunctio sit longe

perfectior, i|u;im illa, ut supra diximus n.

juitur quod unio hypostatica sit bo-

num secnndum se appetibilius, quam bea-

tituilo formalis. atque ideo bonum perfec-

autem supposita etiam unione

hypostatica, detur adhuc appetitus beatitu-

dinis formalis; provenit ex eu, quoil unio

hypostatica conjungit cum Deo secundum
beatitndo vero unit cum Deo secun-

dum operationem, quae est posterior quasi

quem natura inclinai : nnde
non censetur undequaque perfecta, usque

dum i'lici.tt operationem, et prsecipue per-

fectissimam in specie circa ultimum Bnem.
sicut non infertur, quod operari sit

appetibilius, quam
"Mii enim vel in natnralibus 1 irjuot :

m colligitur, quod uniri IVo per liea-

titudinem formalera sit perfeclius, vel ;i|i-

petibilius, quamconjungi personalil

per nnionem hj postaticam.
»*ou. Si-d iiililiinus, <|iioil licet illuil quod Be-

ios, el perfectius, de-

secundum se magis a
i

>

i

>• - 1
1 1 > i I <

;

nibilominui >t, quo I illud quod
perfectius, comparative

ipposita non eit appetibi

iper bonitatem Be-

cundum ie, aul iu se importal respectam

nientits in ordine ;nl appetentem : et

frequenter contingit illud, quod in

•

-

-illlll:

dum ie

bonum , quam osse snbstantiam

compositam, sive corporeara : onde A
-impliciter perfectior homin

tamon illud majns bonum non esl magis
appetibile respectu hominis, quia illi con«

venit, sed repugnat, infertque, Bi daretur,

ipsias liuiiiiiii> destructionem. ( t
>im di~-

cursu, tract. 7, disp. 10 a n. 29, ostendi-

m - A.ngelum peccantem non appetiisse

esse l

) 'iiin : quia licel esse Denm sil sum-
muin bonum in seipso, et maxime ama-
bile secundum se; nihilominus nec conve-

i.it, nec possibile respectu Angeli ;

sed inferret ipsius appetentis destructio-

oem ; quod A.ngeli cognitionem non lat.uit.

i ;u fere ratione nec appetivit, nec

appetere potuit esse Christum, >i\c Deum
per nnionem hypostaticam : quia id con-

tingere non poteral absque destructione

suppositi creati, atque ideo ipsius appeten-

tis. Hinc ergo provenit, quod ex una parte

non appetanaus unionem hypostaticara ; el

quod ex alia parte quiescamus in beatitu-

iline formali, sive possessione ultimi Bnis :

quiii hoc posterius est maximnm bonum
inter ea, quaa uobis sunt convenientia, au1

possibilia : unio autem hypostatica nobis

n\ ugnat, propriaque supposita destrueret.

Sed tamen haec secundum se esl melior, et

appetibilior, quam illa. Sicul dubitari non
valet, quod esse Deum sil melius, el ama-
bilius secundum se, quam esse beatum :

el tamen respectu nostri non estappetibi-

lius, quia minus convenil ; sed potius om-
nino repugnat.

.VI secundam confirmationem respon- nnui-

detur oegan lo antecedens. Et ad probatio- "",'. 2

i , , ,
ronlir-

nem ejus dicendum est, quod duphciter nutio.

Beri illa comparatio, anl pra^latio :

uno modo per recessum privativum, siva

peccando, el perpeccatum excludendo gra-

tiam, et charitatem, quibus babemus ami-
citiam cum Deo : alio modo perrecessum
mere negativum, ut contingeret, si Deua
sttspendi sum conservativum gra-

tiii'. ei chai i
i
i:;iin suspendere

oncuriom conservativum unionis

hypostaticae , nulla ex
| arte nostri inter-

veniente culpa. El si hoc posteriori modo
imparatio, sive prsalatio; potins

deberel efigi deslructio gratiaa, quam des-

uniimis hypostaticsa : quia il-

carenlia minoris boni,

quam carentia istius. PreDterquam quod
i unionis bypostaticoo inferret ne-

destructionem Buppositi ;i j
>

i

•«• -

tentis, "i ellgentis, ol os se liquot : quod
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non iia contingeret in carentia, aul des-

tructione gratto, vel alteriud doni acci-

dentalis. Sed ai priori modo Bal compara-

tio : magis eligenda esse carentia unionis

hypostaticoe, quam gratiee privatio. Idvero

minime contingerel ox oo, quod gratia sit

melior, aut appetibilior : sed quiain pra-

dicto destructionis modo clauditur, etsup-

poniiur peccatum : implicatorium autem
est, (Hio 1 cum peccatum sit essentialiter

contra rationem, el prudentiam
;

possil

in aliquo evenlu prudenter eligi etiam ob

1*1110111 retinendi unionem hypostaticam,

aut aliml bonum. Et profecto si per

impossibile Deus otVorret unionem hypos-

taticam sub conditione proferendi mcn-
dacium Levissimum; id minime cligendum

essot, nec prudenter eligiposset : et tamen

bonitas, quam Iove illud peccatum exclu-

deret, minor longe esset, quam bonitas

unionis hypostaticse, ut ex so liquet. Sicut

ergo id ita contingeret non ob excessum

bonitatis, sed ex capite jam praemisso : sic

etiam accideret in casu, qui in conQrma-

tione objicitur.

largo- 82. Arguitur quarto : quia benoficium,
um

' sou donum Eucharistiae est simpliciter

majus, quam donum, seu beneficium In-

carnationis : ergo unio hypostatica non est

maxima in ratione doni, et beneiicii. Gon-

soquentia patet. Et antecedens potestplu-

ribus suaderi. Tum quia magnitudo doni

maximc attenditur secundum amorem do-

nantis : amor autem Dei erga homines

summe apparuit in beneficio, seu dono
Joan. 20. Eucharistiae, ut constat ex Joann. cap.

10, ubi acturus do hoc mysterio dixit :

Cum dUexisset suos, qui erant in mundo,

in fuiem dilexil eos, id est, usque ad sum-
mum, sivc ad ultimum potentiae suoe in

amando. Tum etiam quia eo donum est

majus, quo magis in eo splendet magni-

tudo donantis, praesertim si omnipotens

sit : magnitudo autem Dei omnipotentis

maxime apparet in dono Eucharistiae,

I'». lio. juxta illud Ps. 110: Memoriam fecil mira-

biiium suorum misericors, el miserator

Dominus, escam dedil timentibus se : quod

plures Patrcs exponunt de Eucharistiae

sacramento. Cum denique (ut alias pro-

bationes omittamus) suadetur multipli-

D.Tnom. citer ex D. Thom. in opusc. 58 (quod

est de hoc raysterio) cap. 5, ul>i sequentia

expendit in commendationem lanti bene-

ficii, quae videntur satis evincere veritatem

antecodentis : Cum Deus, inquit, sil sum-

me bonus, summa eum decet libev.alitas. Et

quod nvlla major fueril, quam hoc sacra-

mrntum in.slilucrc, ex tribus animadvnii
potest : ex magnificenlia doni, <x nobilitale

donantis, ct cx suscipicntium utilitale.

Quod allinel ad magnificeniiam doni, lar-

ijitor omnium bonorum in hoc sacramenlo
dat se ipsum, ct hoc largissime : quia dal

proprium corpus in cibum. Certc magna li-

beralilas fuil largiri homini caium, ct ler-

ram, el omnes irralionales crealuras : major
in ministrrium hominum sanclos Angelos

ad ministrandum mitlere : maxima lamen
fuit se ipsum homini tradere in Doclorem,

servum, el hostiam. llxc tamen major est,

quod se ipsum in cibum, et polum tradide-

ril. Alia siquidem bcncficia in aliqua separa-

tione ab eo, cui danlur, constiluuntur. Sed
cum datur in cibum, non ad aliquam se-

paralionem datur, sed od omnimodam
unionem. Uniuntur enim in unitale corpo-

ris, et cibus, ct sumens, Joann. 6 : Qui

manducal meam carnem, in me manel, ct

ego in eo. Sed et commcndatur hujus libe-

raidatis excellcntia ex nobililale danlis :

quia non solum dat corpus suum dig?iis, et

amicis, sed neque sublrahil indignis, et

inimicis. Commendatur cliam hujus bene-

ficii liberalilas ex suscipienlium utiiilale.

In hoc cnim sacramenlo homines Deiformes

cfficiunlur. Amplificalur eliam ex hoc, quod

in hoc sacramenlo nobiscum permanel us-

que ad consummalionem sxculi : inconsuelu-

dine autem humanx vilx brevi lempore

nobiscum conversalus est. Deinde semel tan-

lum se ipsum iradidit, semel morluus est,

el crucifxus : at in sucramenlo Eucharisticc

se ipsum sxpissime tradi paliiur , el pecca-

torum manibus attrectari. et corum denli-

bus in sacramento alteri permittit. Haec, et

alia fusius Angelicus Doctor, quae alio-

rum sacrorum Doctorum auctoritate con-

iirmat. Ex cis vero haud obscure conclu-

ditur, quod institutio Eucharistiae fuerit

summum Dei beneficium, atque ideo

praeferendum Incarnationi.

Respondetur, quod de beneficio, seu gototi

dono Eucharistite dupliciter loqui possu-

mus : uno modo, prout supponit, et inclu-

dit Incarnationis benelicium, et super illud

addit communicationem per modum cibi,

et potus, et sui partipationem in pluribus :

et hoc pacto importat praesuppositive idem

Incarnationis beneflcium, ot addit quan-

dam ipsius oxtensionem : et sic potest dici

extensive majus. Altero modo considera-

lur omnino formaliter, et contra positive

ad Encarnationis donum, explicaus illud

solum,
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Bolom, quod Buper illud addit, et de se itn-

portat : et hue rationeest intrinsece minus
donum. quam Incarnatio, illique cedit in

ratione beneficii. Qaoniam licet in

menio Eucharistiaa recipiamus veram cor-

>angaioem Christi; nihilominns

liuii confertur nohifl fbrmaliter ejas es6e

increatam personale, al Babsisuunus in ea-

dem hypoetasi : sed soluni datur nobis

gratia accidenta is, per qaam efficimur

iilii Dei adoptivi, et eonsortes, sive imi-

tatorea natura divinaB. At in mysterio In-

carnationis donatuni est naturae bnmanaa

ipsum eese increatum, et >ui>stantiale per-

Verbi, ut in eodem BuppositO

humanitas, etdivinitas, et ille liomoCbris-

tu> vere essel Deos, et filius Dei naturalis.

I sicut melius est esse Deum snbstan-

tialiter, quam esse Deum accidentaliter, et

imitative : et sicut esse increatum excedit

simpliciter quamlibet creatam perfectio-

nem : sic etiam oportet, quod Incarnatio-

nis donum excedat simpliciter, et intensive

Eucharistiae donum, et cuncta alia Dei be-

nelicia. Et iileo ad ar^umentum negandum
antecedens absolutc

Probationes antem in contrarium solum
evincunt id, quod in prirua parte liujus

iiom. r«'s. onsionis admisimus. Et si 1). Thomas
aliud in eo opusculo significare videtor; lo-

quitur per exaggerationem, et modo con-

cionatorio. ut magifl commendarel tanti

imenti excellentiam. Ubi autem pra>

dictam comparationem disputative, el om-
nino Theolo . non BOlum primas

defert simpliciter IncarnaUoni, Bed cuidam
Incarnationte appendici, nempe pas-

i ihristi. Unde qaodlib. ">, art. •

litud, (juod esl polissimum in uno(juoque ge-

nere, i omnium, qum sunt illius

f, ut paiei i"'f Philosoph. 10 M
Polissimum nert amoris homi-

or, quo <iuis amoi

i am '"-

Is amoris, quo quis alium amat.

I amieabUia,

xuni ad alierum, I amica-
iii i. Pertinti

, ini ii nii,i' iii
, quo i

- ipsum,
•

. aliquis alium

ypU r amicu

i illud l'in\ : b. 1 1 : Qui

parlu

I quod aliquis in nbus sxterioribus propter

alium detrimentum patialur : majus autem
amoris signum, si etiam corporis proprii -

trimentum patiatur, vellabores, vel verbera

propter amieum sumcndo .- maximum autem
dilectionis signum, n ctiam animam suam
deponere oelit pro amico moriendo. Quod
ergo Christus pronobis patiendo animam
suam posuil, maximum fuit dilectionis $ig-

nttm. Quod oulem suum eorpus dedit in

cibum,ad nullum ipsius delrimenium per-

tinet. Unde patei quod primum est maxi-
mum dileclionis signum. Unde hoc a

menlum cst memoriale quoddam, ct flgura

passionis Chrisii. Veritas autem prxeminet

figurs, et res memoriali.

83. Arguilur aitimo : nam si anio by-
postatica haberet tam in esse entis, cjuam iu"»ium.

in esse doni tantam perfectionem, quan-
tam descripsimus; esset bealitudo formalis

humanitatis Christi Domini : consequens

est falsum, et contra communem senten-

tiam Theologorum : ergo et antecedens.

Probatur sequela : quia heatitudo formalis

nihil aliud est, quam consecutio, seu pos-

sessio summi boni, sive Dei, qui est beati-

tudo ohjectiva : sed unio hyposlatica

id, quo humanitas Christi possidet summum
bonum, et conjungitur Deo : qua ratione

illam praponimus omnibus aliis rebus, et

beneficiis, ui constat ez toto processu hu-
jus duhii : sequltur ergo, quod unio hy-

postatica sil beatitudo formalis humanita-

tifl Ghristi Domini.
Confirmatur : <[uia inde etiam sequitur,

quod s;t lorma sanclilicans Christi luinia-

iii : quod communiter negant Tho-
mistsB. Sequela ostenditur : nam unio
hypostatica est longe perfectior, et in esse

entis, et in esse beneficii, quam gratia

habitualis sanctificans ut saspius diximua :

et consequenter continet Buperibri modo
effectufl talia grati i

! forma Banctificans, et

formaliter justificat, atstatuimua tract. 1 1,

disp. i. diin. 2 el tract. 1 5, disp. I, dub. 2j

ergo idem de modo unionia hyp
dicendam erit.

i
: iondel ir ad ai rumentum non d

Juniores, quibua arri l-.ii sequela pjusque

probatione convicti palam admiltant, quod
argamentum repnesentat inconvi

licet non negent animam Christi ulterius

beari
i
er actum visionia beatificaB. Bed
ii ivitas absurda est, et aliena a

communi gravium Theol igorum placiio,

i|iu non aliam beatitudinem formalem

Conlir-

malio.
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Rli.litur

ronlir-

n.Hio.

,iiii, quam per operationem in-

lellectus, aut etiam voluntatis. El certe

conjunctio cum Deo media unione liy-

postatica communia esse potest rebus irra-

tionalibus, et insensibilibus, ut jam bu-

nsinuavimus a n. 7 7 et fusius suo

loco ostendemus : quae tamen incapaces

Bunt beatiiudinis formalis, ut ax se liquet.

mdetur ergo ad argumentura negando

sequelam : nam etsi unio hypostatica pos-

sit dici fundamentaliter beatitudd, quate-

nua communieata creaturae intellectuali

exigit connaturalitatis, et decentise titulo,

quod eidem etiam conferatur beatitudo

formalia ;
a 1 hujus tamen propriam ratio-

nem per seipsam immediate non perting t.

El ratio est : quoniam ut conjunctio cum
Deo beatificot, debet illum respicere per

moduni linis : est enim beatitudo objec-

tiva, sive Dous beatilieans ultimus iinis,

in quem creatura collimat. Uniri autera

in ralione iinis estuniri in ratione objecti :

quia iinissub liac expressiono non finali-

zat, nisi utcognitus, et altractus per ali-

quam operationem : qua ratione illae tan-

tum creaturae respiciunt formaliter finem,

quae babent intellectum, et voluntatem, ut

explicuimus tract. 8. disp. 2, dub. 7.

Unde impossibile est, quod beatitudo for-

malis contingat, nisi mediante a'iqua ope-

ratione, per quam ejus subjectum conjun-

gatur vitaliter summo bono, ut fusius

ostentlimus tract. 9, disp. 1 a num. 9. Gum
ergo unio hypostatica non conjungat cum
Deo tanquam cum objecto cognito, vel

amato, sed tanquam cum termino physico;

et non sit operatio aliqua vitaliter proce-

dens ab humanitate, sed modus ipsi a Deo
extrinsece agente impressus : fit, quod ne-

queat obire munus proprium beatitudinis

formalis, licet sit perfectior, quam illa.

Per quod satis constat ad sequelee proba-

tionem.

Ad conhrmationem negamus etiam se-

rraelam : quia dc conceptu forma! sancti-

licantis est radicare per mo^lum natura

alias peifectiones supernaturales. Unio au-

tem hypostatica non habet rationem na-

turue, sed appiicationis, sive conjunctionis

ad naturam divinam in eadem Verbi per-

sona. Unde nequit formaliter sanctificare,

sed solum applicative. Gratia verO habi-

lualis, licet ea imperfectior sit, habet

rationem natune in ordine supernaturali

accidentali : et ideo potest e^se forma

eoJem modo sanctihcans. Quod hic insi-

nuasse sufficiat : nam tactam in hac con-

[irmatio itera ex profi

bixnus infra disp. l .', dub. '.

DISPUTATiO V.

D» actione Incarnai \pliva,

ct ejus tsrmino.

Cum nullus effectus possit de uovo poni

in rerum natura, quin nova aliqua actio

interveniat ad ejusque passivam productio-

mcurrat : dictum a nob s fuerit dis-

put. praecedent. dubio 1, quod in myste-
rio Incarnationis sit productus specialis

(juidam unionis modus nectens liumanita-

tem cum Verbo : et insuper disp. 3, dub. 3

dixerimus factam fuisse in boc mysterio
mirabilem quandam compositionem, quas

prius non erat : consequeas est, quod ad

praedictos effeotus necessaria fuerit specia-

Lis aiiqua actio, quam ficlionem fncarna-
tionis, sive assumptivam vocamus, et cujus

indolem tam ex parte sua, quam ex parte

termini in prsesenti explicare oportet : id

enim nequit non conferre plurimum ad
perfectiorem hujus mysterii notitiam. Sed orrfo

cum multa sint, qure circa prsedictam ac- (l<^n ~

tionem excitari possent; eorum non pauca
adalialoca pertinent, ad eaque rcmittenda

sunt, ut a non propriis, ac neccssariis nos

expediamus. Nam quod attinct ad distinc-

tionemvocumintertua'o??pm, assumptionem,

incarnationem, et inhumanalionem , satis

constat ex iis, quae tradit D. Thom. in hac D.Thom.

quaest. artic. 8, adjunctis qiuc ibidem no-

tavimus. An autem hujusmodi actio uniens,

sive assumens dicenda sit creata, vel in-

creata ; difficultas generalis est pertinens

ad 1, p. qusest. 25, art. 1, ubi controverti

solet, utrum Deusagatperactionemforma-
liter transeuntem ? Et ex iis, quae ibi, et

quaest. 45, art. 3, et lib. 2 contra gent.

cap. 1G et quaest. 3 de potent. artic. ad 3.

docetD. Thom. ct constat resolutio nega-

tiva, et communis inter Thomistas. Idque

satis liquet ex dictis a nObia tract. 3, dis-

put. 5, dub. 3, § 2, ubi statuimus Deum
non habere potentiam executivam distinc-

tam virtualiter a scientia practlca, cujus

operatio est formaliter immanens, et so-

lum transiens virtualiter, sive quoad effec-

tura. Utrum vero praedicta actio di-

cenda sit naturalis, an supernaturalis
;

satis constat hoc posterius ex dictis disput

preecedent. nurn. 27, ubistatuimus modum
substantiaiem unionisper hujusmodi actio-

nem productam essc entitative supernatu-

ralem :
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ralem : quod Batis evincil ipeam actionem

snpernatui lebel enim cauaali-

. i termino correspondere, ae propor-

tionari relictis his dubiis, alia

subjungemus, qus bicpropriam sedem ha-

Lent. Unde sit

Dl l;ii M l.

itrum aclio assumpliva sit specialis influ-

sus aclivus Vtrbi, an vtro optralio toti

Trinilati communis.

Quia assumere non aliud apparet, qnam
sumere, ita nt idem sit principium

quod et lerminns ad qutm aaenmi tionis,

et quia sola pereona Verbi fuit terminus,

ad quem hnmanitai est assumpta :

quens eese videtnr, quo<l Verbum etiam

fuerit speciali modo talis aesnmptionis

priocipium; atque ideo quod aseumplio,

i incaroationis non sit operatio

toti Trinitati commnnis. Et licet de bac

materia non nihil dixerimns in nota ad

artic. 8, oportet taman illam operosius

discutere : quia ex ea, non leviter pendet

recta iutellii:t'ntia mysterii.

lilur vera, cl communis scntenlia.

l. Dicendum est aasumptionem

,

Lncarnatiouem sumptam pro actioi •

Rumptiva et uniente bnmanitatem cum
aiem aliqnem in-

tluxum aciivum ejuedem Verbi aoientis

er hnmanitatem, sive ^rodu-

inionem, -

onem toti Trinitati prorsns com-
munem : ita quo.l licet iiicaruaii, et ter-

minare, ac ram hnma-
it solius Verbi ut termini , et

: nibilominus efficere unionem
imendo bnmanitati

terminum, sit o|

1
1
nntati, sicut prioeipii activi : et

[uenter, qno

endamui, nibil Verbnm in

babeal pro-

. i|uol aliis etiam |

Lonam \a i

proponimus, ul

i aliquorui

i praicludaotur)

List. I, ubi ait : Std forlt

aliquidicunt, cum indivisa rinl

uumpsit : lu

u$ sanctus, quia Filius i

assumpsit, ntt hoe fteit Petitr, vel Spiritu»

sanctus; nec otnnt, quod facit Fillus, faoU
i SpirUus saitctas. Aut omnia simul

Paler, 1 1 iilius, el amborum Spiritus pariti r,

et coneordittr optrantur, Ad quod dicimut,

ijuia niltil operatur iilius sine Patrr, tt Spi'

ritu sancio : ttd una est horum trium opc—

rmtio intliii.sn, tt indivisibilis : el lamtn

iUius, non Puler, tl Spirilus sanclus, car-

, 'iti assumpsit, Ipsam tamen assumptioncm

Trinitas operata esl, sicut August. dieil libr.

dt fidc ad Pttrum. Quod fusius prosequi-

tur, et 'concludit : ILcc, et mea fidcs est :

m quidtm hsc ttt cathoiiea Fidt i.

Idem etiam, sed elegantins tradit Ange*
li>us Aiagiater in hac 3 part. qnei
aitic. i. his verbls : AssumpHo duo itnpor-

t il, aclum assumcntis, et tcrminum n

lionis. Actus autcm assumentis proct

divina virlutt, qu» cummunis est tribus

personis : sed lerminus assumplionis i

od esl aelionis in assump*

lione, eommunt cst tribus ptrsonis : std id,

tjuod pertinet ad raiiontm termini, oonve*

nil ita uni ptrson», quod non aliis. Irtt

cnim pitrsonss ftetrunt, ut humana natura

tr uni ptrsonas FWi. Bl in 3 dist.

citat. qua?st. 2, artic 1 ad 2 ait : Auumtrt
duo importat, scilicet attiontm, et ttrminum

i ; dicitur cntiit assumtrt que

st sumtre. Quidquid ergo actionis •

tatur in hoc verbo, tolum csl eommune tri-

'
.

\'j. in eodem senso ad Annibald.
dist. 1, qoeet. 1, artie. 3 ad I, inquit :

Assumcrr duo knportat, vidtiiett operatio-

t terminumopcralionis : quamvis au-

tem in opcrationc tota Trinitus sil Optrata

|
lioiirin : tamtn tst ad solum iilium

ti rminuta. Gandem aasertionem docent

Bcbolastici, el Theologi adeo communi-
tanqnam rem adeo certam, ui oon

tam ipaam discntiant, atqne ad limam re-

vocent, quain sopponant. [psosque ultro

Imitaremnr, oisi provocati aliquorum no-

vitatibus qni aliter disonrrere andent, ant
i. Unde kuperflunm >'i ii alios Aacto*

i • in Videantnr lemen
1 in principio,

i iiinii. 64.

art. l disp,

91.

Pro efflcaci mo-
ii\'t quoniam omne op n id oxti i I

nnibus ii ibui 'li\i-

irsonii i omxnane, at i
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Reern-
lioruDi

n,i*io.

Confu-
Utur.

Theologorum proloquium : Bed efficere

unioaem hypostaticam, sive unire effec-

tive humanitatem cum Verbo esl quod-

datn opus ad extra, ut ox pe liquet : ergo

efficere unionem hypostaticam, Bive unire

humauitatem cuui Verbo, est a tota Trini-

tate : atque ideo non est intluxus aliquis

specialis activus Verbi. -- Confirmatur,

ei declaratur : nam si incarnare esset spe-

eialis iniluxus Verbi, vel io unionem, vel

in humanitatem, daretur aliquod opus ad

extra, quod foret proprium Verbi, et non

foret commune toti Trinitati ; slquidem

prsedictua inflaxus est aliquod opus ad

extra, ut ex ipsis terminis constat : conse-

quens est contra communem sententiam

Theologorum asserentium opera Trinitatis

ad extra esse indivisa, sive omnibus per-

sonis communia : ergo Verbum non ha-

buit aliquem influxum specialem activum

in hoc mysterio; sed omnis efficientia ad

illud requisita , et exercite concurrens

fuit toti Trinitati communis. Quod moti-

vum estadeo efficax, ut vidcatur oppositam

sententiam non posse absque nota temeri-

tatis defendi.

2. Ncc satisfacit primo, si cum Ca-
rulo Raconis, et Antonio de la Parra infra

referendis respOndeas vulgare illud Theo-

logorum axioma infimae auctoritatis esse :

quia illud desumpserunt ex D. Joanne

Damasceno lib. 3 de fide cap. 1-i et 15.

Damascenus autem nullum verbum habet,

per quod insinuet se loqut determinate

de operibus ad extra effective : sed gene-

raliter tradit omne opus ad extra esse a

tota Trinitate. Cum quo tamen cofueret,

quod aliquod opus ad extia terminative

non sit a tota Trinitate, sed a sola Verbi

persona, ut liquet in hoc eodem mysterio :

perQcitur enim ex hoc, quod humanitas

trabatur ad solam personam Verbi, et ab

illa unice terminetur, et personetur, ut fi-

des docet. Sic ergo fieri potest, quod idem

opus secundum peculiarem inlluxum ac-

tivum sit a solo Yerbo specialiter active

sibi uniente humanitatem
;
quin secundum

praedicam rationem sit opus toti Trinitati

commune.
Hujc, inquam, responsio non satisfacit,

sed est nimis audax in re valde gravi, et

refeilitur primo. quia incredibile prorsus

apparet, et venerando Theologorum choro

injoriosum quod duo illi recentes melius

intellexerint Damascenum, quam omnes
a ii, qui in eo ita legerunt, et ex ipso de-

Bumpserunt celebre illud axioma
,
quod

opera Trinitatis ad extra sunt indivisa.

Seeundo, quia relata expositio non levem
inferl ipsi B. Doctori injuriam, dum ipsi

attribuit, quod generaliter docuerit opera
ad extra tam effective, quam terminative

esse toti Trinitati communia : inde enim
palam inferretur, quod ex sententia Damas-
ceni omnes tres divinaa persona? terminave •

rint Christi humanitatem : quod est hsere-

ticum. Tertio quia falso omnino supponitur,
quol Theologi uniceex Damasceno accepe-
rint illud proloquium : habet enim altiores

radices in Conciliis, et Patribus Ecclesiac,

in quibus saBpius occurrit eadem ajquiva-
ienter sententia, et prtesertim ubi agunt de
hoc mysterio. Cnde in Concil. Tolet. 6,

cap. 1, dicitur : Et cum lola cooperata sil

Trinilas formalionem suscepti hominis
,

quoniam inseparabilia sunt opera Trinitalis,

solus tamen Filius suscepil humanitatem in
singularitate personx . Et concil. Lateranens.
sub Innocent. 3 relatum in cap. Firmiter
de summa Trinit. ait : A tota Trinilate

communiter incamatus , ex Maria semper
Yirgine Spiritus sancli cooperalione concep-

tus, verus homo factus, etc. Et ex D. Au-
gust. lib. 1 de Trinit. cap. 5, ait : Illam

carnem, in qua nonnisi Filius de virgine

nasci dignatus cst, lota Trinitas creavit. Et
eodem modo loquitur in Encliirid. cap. 38
S. Ildefonsus in lib. de Virg. Beatie Marise
introducit Angelum ita Virginem alloquen-

tem : Tota invisibililer Trinitas conceptionem
operabilur in te : sola persona Filii Dei in

corpore iuo nascilura carnem assumel de te.

Estque adeo frequens apud sacros Doctores
liaec forma loquendi, et ratio distinguendi

concursum eftectivumcommunem toti Tri-
nitati a concursu personali, ac terminativo

Verbi ut Magister sentent. Theologus adeo
celebris, et antiquus protulerit sententiam
numer. praecedent. relatam: Uxc mea ftdes

esl, quoniam hxc quidem esl calholica fides.

Et Suarez ubi supra affirmat, quod totam
Trinitatem esse causam efficientem hoc
mysterium, est conclusio de fide diffinita

in Concil. Lateran. sub Martino 1, can. 2.

3. Nec refert secundo, si cum Lorca
loco citat. dicas, ex Conciliis, et Patribus

nihil evinci in hac materia
;
quia non lo-

quunLur de actione, sive efficientia totius

Trinitatis
,
quae terminetur ad unionem

humanitatis cum Verbo, quae projrie est

assumptiopassiva, sivelncarnatio
; sed quae

tcrminetur ad conceptionem, sive forma-
tionem corporis Cliristi, et nativitatem ex

Virgine. Quo.1 sibi persuadet : tum quia

liujusn o :

i
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hojusraodi imanit r

-•.iilintur 1)0-

mine Incarnatioi. I
> Symbolum Ni-

conuin aii : Bi Incavnalus est </< Sfriritu

sanci . en non immutavit, nec

variavi - Byraboli Apostolorum, in

quo noo dicitur Incarnattu, led conceplus

i sancto, Tum eiiam quia valde

probaliile est Inrarnationem non impor-
tare onionem aliquam mediam, modum,
aut entitatem inter personam Verbi assu-

mentis. et humanitatem as-umptam
;

sed

eoneUlere in sol.i indivisione hornm ex-

tremorum,nt eon^tat ez dictis diaput. prae-

cedent. dul.io l. Quo supposito, opus non
raa aclione, aive efficientia toti Tri-

nitati communi; siquidem niliii occurrit

terminans talem actionem ; sed suflicit,

quod per-ona Verbi applicetnr, et conjnnga-
tur humanitati : quod per seipsam prsesta-

re potost illam terminando absque ull.i

alia causilitate. Quod significasse videtur

I). Dionys cap. -' de divinis nominibus,
ii hoc mysterio nihil esse com-

munc tribtu divinis personisprater benignis-

simam voluntatem. Quae Bententia refertur

in Concil. Lateran. Bub Martino I, cont-

sult. 5. Nam etsi ut Filius assumpserit

carnem, necessaria fuerit voluntas totius

Trinitatis id decernentis; ea tamen suppo-
I . ! : Bxecntus e>t absqne

alia efficientia, aut causalitate activa toli

Trinitati commnni.
. inquam, responsio, nec satisfacit,

nec melior est praecedenti ; sed simillimaa

novitatis, ac singularitatifl notaa subjicitur

in re gravissima. Et refellitur primo : quia

si ita rei se babet, nt Lorca repra

(vim tostimoniurum Conciliorum, et Pa-
trum enervans ,

quod in hoc mysterio pro

formali snmpto niliil est effectnm, pro quo
. sive efficientia

;

plane

tollitui ntis difficultatis : quam
tamen I cum illis versanl :

hiI quid etiam requiretur influxus activus

I : initatis. vel loliufl Verbi, l i

niliil lit in hoc mysterio, a<l quod nllus

activna infla il
' Secundo

quod sit probabile nt i

eat), unionem hypoitaticam oon esse ali-

qnid entitativnm, aul modale mediani In-

tor huinanit.it. mii, et Verbnra, et ab hii

extremis distinctum ; perperam infert illo

Aoctor probabile esse, qnod onlla b

one huj ia .

nnorum interveni il -

'niin «lctur. iive non detor nnio p

media ab extremis distincta; nulla tamen
ratione negari potest, quod detur unio, et

quod talis unio 11011 fuerit nb aeterno

ril in tempore, juxta illud Evangelii

Joann. 1 : Et Verbum earo faclum

habitavil in nobis. Unde quod hoc myste-
rium sit vere factum, el de novo produc-

tuin, esl coinmunis ductrina Patrum, et

Theologornm, cui absque insigni temeritate

repngnari non potest, ut constat ov fusiua

disput. 3, nnmer. 53 e! 8 1 . Pne-
sertim cum certum sit Cbristum esse per-

sonam compositam ex natura humana, et

subsistentia divina, ut ostendimus eadem
disput. dub. 3. Quse mirabilis corapositio

non fuit ab seterno, sed in tempore facta

est. Implicat autem, quod aliquid ponatur

de novo in rerum natnra absque aliqno I » n

inlluxu : hic enim est, qui transferl pos-

sibilia ad existentiam ; cum a se, vel i

Iransferri non valeant. 8ive igitnr detur

unio media, Bive non : necessario faten-

duni esl dari aliqnam efficientiam, vel in-

lluxum ad executionom hujus mysterii. Et

temero, ac inconsequenter procederet, qui

ox probabililate circa primum tentaret

constituere similem probabilitatem, aut

incertitudinem circa secundum. Unde vide-

mus, quod cum Theologi circa il u 1 prius

dividantnr; nihilominus in hoc ultimo

uniformiter conveniunt. Quod observat rncon««-

ipse Lorca dispnt. 13, numer. 13, ubi ex- Jq^
1

plicans sententiam, quae negal unionem
mediam, ait : Advertendum esi in Itac opi-

nione negandum nun csse efftci a Deo,

natura substantialiler a Verbo terminelur,

neque negandum esse dari vnnn. ei realem

i, qua Deus id faeiai. Rsi enim ille

novus, et admirabilis effectus, indigens ma-

rima Dei oirtute, qus sine reali actione

(quidquid sii hm aclio , nihil de novo reale

eausat Quas preientia non videtur ha«

buisse, iluiii disput, 18, ex negatione unio-

nu mediae Degat tessitatem

hac \ ia conatur infirmare

\. Motiva vero, quse in hunc pcopum DUp-r-

dirigit, Bnnt Balii Invia. Primum quidem :

l " n| " r .

nam falsum . Concilia no- oppuoit.

mine Incaroationifl praecipue intellexerinl

Bolam conceptionem, ant formationem hu-

manitatis ex Bacra Virgine; quinimo no-

mine conceptionii ipsam Inc irnationem,

-i\.« nnionem hypostaticam, live assump-

tionera hnmanitatifl ad Bubsistentiam divi-

ii.iiu in pereona Chdsti, a ii-

gnificaverunt, ut <"c eorom lectione liquet.
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Ad
Rom. 1

lim dicunl hgmanitatem conceptam,

aut incarnatam, sed Christum, sive Ver-

bam inearnatum, el conceptum : Christus

autem non dicit solum corpus, aut solam

corporis formationem ; sed suppositum di-

vinum in natura humana Bubsistens, el

unionem hypostaticam humanitatis ad per

suiiain Verbi. Actionea enim, el passiones

non sunl naturarum, Bed suppositorum,

aut Bubsistentium. (Jnde Bymbolum Nicse-

num, et Symbolum Apostolorum nullam

vel apparentem in sensu varietatem at

non recte ille Auctor imaginatur habent

cum iliud ait : Bl incarnatus est de Spiritu

;
oi istnd inquit : Qui conceptus cst de

Spirila sanclo : sed oandem veritatcm si-

gnificant nempe Verbum factum esse ho-

minom virtuto divina, juxta illnd Apostol.

ad llom. I : Quod anle promiserat per Pro-

phetas suos in Scripturis sanctis de Filio

suo, qui factus est ei ex semine David se-

cundum carncm. Et ad liunc effectum In-

carnationis, sive assumptionis passivae af-

Brmant testimonia supra relata, quod

omnes Ires divinse personre effcctive, atque

indivise concurrerint. Secundum vero mo-
tivum convulsum manot ex supra dic-

tis : quod enim in hoc mysterio sit

necessario admittendus aliquis aclivus

inlluxus, verificari debet in omni sen-

tentia; sive non : quamvis patroni hujus

secundye partis ;egre se expcdiant a pra3-

dicta diflicultale, ut contra ipsos argu-

mentabamur disput. praecedent. a numer.

18. Denique quod aflertur ex D. Dionys.

nnllam habet difficultatem.: quia benignis-

sima Dei voluntas, quam dicit fuisse toti

Trinitati communom, non fuit voluntas

simplex, aut ineflicax, sed consequens, et

efficax decretum hujus mysterii. Yoluntas

autem Dei efficax et consequens aliquid

reipsa efOcit, ct producit ad extra, juxta

• illudPsalm. 134 : Omnia qumcumque voluit

fecit, ut cum D. Thom. statuimus tract.

4, disput. 9, dub. 4. Unde ex ipso testi-

monio Dionysii coutrarius dicendi modus
refolli debet.

Pormisso autem, sed minime concesso

praedicto Auctori, quod omnia testimonia

supra rolata agorent de so!a formattone,

sive conceptione humanitatis Christi : ad-

huctamon efGcaciter evincerent veritafom,

pro cujus assertione inducuntur. Narn mo-
tivum, ut decernaut talom formationom

fuisse indivise ab omnibus tribus personis

divinis, generale est, et in omnihus aliis

efffeetibus (comprehen?a etiam unione hy-

b militans : fundatur enim ln eo,

quod virtus per quam personse divinoe

agunt ad extra, est unica, atque indiviBa,

a1 In eisdem lestimoniis satis liquido si-

gnificatur, el ex infra dicendis magis ap

parebit. Eo autem ipso, quod talis virtus

unica, el indivisa sit, opus est, quod per

talem virtutem vel nalla persona agat; vel

si agit, omnes etiam aliae persona? simul

operentur. Qui discursus se tenet in con-
ceptione carnis, aut formatione liumanita-

tis ; cur non etiam in Tncarnatione, aut

uniono humanitalis ad suhsislonli un di-

vinam, et in omnibus aliis divins virtu-

tis effectibus ? Impossibile ergo est, quod
Vorbum liahuerit circa hoc mysterium in-

Eluxura ahquem activum, qui aliis etiam

personis divinis oodom modo communis
non fuerit.

5. Nec refert tertio, si cum Parra res- Tenia

pondeatur axioma illud Theologorum ex J Qni°-

Conciliis, et Patribus desumptum solum respon-

significare, quod nullum sit opus ad extra, sio -

nullave actio, aut effectus, qua? non sint

a Trinitate per.-onarum simul, et indivise

concurrentium per modum caus;n commu-
nis, ot universalis, atque attingentis effec-

tum secundum generalissimam entis ratio-

nem, qua3 in omni alio conceptu imbibitur.

Sod hoc non tollere,' aut excludore, quod
persona Verbi habpat per modum causce

magis particularis particularom aliquem

influxum circa humanitalem assumptam :

qui influxus, atque effeclus cadit sub gene

raliori alio influxu totius Trinitat :

s. Quod
satis est ad salvandam sententiam Conci-

liorum, ot Patrum in testimoniis supra

relatis. Idque declarari potest exemplo es-

sentire divinae unitoo per modum speciei

intelligibilis, et concurrentis ad visionem

beatificam. Habet enim praedieta essentia

sub particulari illo speciei conceptu parti-

cularem aliquem influxum activum in praa-

dictam visionem, ut fuse tradidimus tract.

2, disput. 2, dul). 3. Et consequenler vi-

sio dependet peculiariter in genere causte

efQcientis ab essentia unita sub munere
speciei. Quo non obsfante eadem visio de-

pendet a tribus divinis personis simul ef-

fective physice illam producentibus. Si

ergo in eadem essentia divina occurrit illo

duplex modus concurrendi effectivo ad

extra proxime explicatus : cur repugnabit.

quod Verbum in Incarnationis mysterio

habeat duplicem concursum, unum magis

specialem, et sibi proprium trahendi, et

uniendi sibi efiective humanitatem; alium

verq
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vero sibi, el aliia divinis personis com-
munem, quo effective pbysice per modum
primi principii producunt hypos

unionem ? Hac enTm posteriori ratione

verificatar, quod opera Trinitatis ad oxtr.i

Bl proferunt commoniter
ilogi.

, inquam, responaio minime eva-
' Bopra propositi,

irnitur. Qood ut magis percipiatur,

vandnm est, quod cum negamua per-

Ronam Verbi babuisse influxum aiiquem

t toti Trinilati non com-

munem, loquimur de influxu immediate

procedenle a Verbo ratione alicujus praedi-

cali increati, sicut virtutis proximaB, aut

principii quo. 8i enim sermo sit de influxu

Verbi ut soppositi habentis naturam liu-

manam, ot in ratione principii quod in-

Qaentis per eandem naturam, et
;

proximas facultates sicut por principium

quo; liquido constat. quod operationcs

praed sunt peculiari ratione

Verbi divini, utin tali naturasubsis

ecialiter elicientis, terminantis,

Ktentantis : quo pacto non procedunt

ab aliis personis divinis hnmanitati non
unitic : licet ah eodem Verbo, aliisque

duabufl per8oni8 divinis, ut subsiatentibufl in

i natura increata, dependeant sicut a

aniversali. Ex qua radice

iit. quod operationes creatas Christi

Domini vali cialiter ex dignitate

rbi bumanilatem suppositantis,

>er modum principii quod
influi jp. I

,
duh. 6,

ecialiter a n. ls'i,

quod Christus, seu por-

Verbi in humanitate subsiste

beat particulari quadam ratione dominium
q| ibidem exposui-

] -

carrendi active non potest applicari, nec

habet in preaenti difficultate : in

Verbo nt iofluente non
per aliqoam nataram, aut virtuten

bi unii.uii, sed ut influente imme-
•l aliud prae-

. ii divinum. Qnoniam agimua de

iofluxu activo requiaito ad uniendum Verbo
i : qoi proinde ad bum

tuin ordine nataraa supponl dehel

buiii autern propi ius ad hn
nliim

per quam infln •

n snilu-

\iiin li.ilmit
; illum

tm, \i'l pet nliiul prasdicatum di-

vinum sicut per principium quo. Bt in hoc

senau, et Buppoeitione, quaB nec<

claudit statua prsesentis difficultatis proce-

iht motivum Bupra poaitum.

Quod i"ti'-t denuo instaurari sub hac Expii-

forma everlendo responsionem adhibitam : a

aM
. u

u

_

r

quia <i Verbum habuit specialem aliquen

influxum activum uniendo sibi humanita-
>ire> "

tem, illamque terminando, talla influxufl

fieret per aliquam virtutem increatam, et

divioam sksut per principium qvo, et

rationnm proximam agendi : Bed implicat,

quod per aliquam virtatem increatam ha-

buerit talem influxum specialem, et aliis

personis divinis in eodem genere c

efficientis non communem : ergo non ba-

buit hojusmodi specialem inlluxum. Con-
sequentia patet. Et major conslat ex pro-

ximo pra>notatis. Minoraulem ostenditur :

quia vinus increata, quaa eseet principiam

quo, et ratio pruxima ad illum intluxum

set aliquod prodicatum relativum,

vel easel aliquod praedicatum absolutum?
Prinium dici nun va el : quia relatio ac-

tiva non est, saltem per modum principii

guo, et virtutis proximse; cum potiu

forma hyposiatica constituens Buppositom,

et terminans naluram, et alia, quaa in

supposito reperiuntur. ut magis constabit

ixinfr.i dicendis a numer. 17. si autetn

dicatur secundum; tale prasdicatni iqaii

\ erbi, nec principiura partl-

culare alicujus particularis (nfluxus : nam
eo ipso, quod tale prtedicatum .-it absolu-

ii;in. ncco.-sarii) debet esae commune; qai-

nimo idoin indivisihiliter in Omnibnfl per-

sonis : qnippe ra divinis omnia sunl idem,

ubi non obvi.it relat onis oppositio. I

Ver um nec per praedicatum relativum,

nec per praadicatum absolutura potesl ha-

bere specialem aliqaam virtutem p

r ujii.ini sit principium specialis

alicujus inflaxaa sibi proprii, ei aliia per-

Bonis non communis. Et tn hoc fandator

commune illud Theologorum axioma de-

Bamptum ex Conci upra
i ttis ad exl ra sunl

- riptura tum aliia

locia tum specialiter Joan. 5, nbi dicitur \

nisi

i liler facit.

6. Conflrmatur primo : qaia ubi i

iB natura, d

virtua proxima, igendl
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rorsaa natura divina, ut Bdea

docet : ergo in tribus divinia personis est

eadem omnino virlus proxima, Bive ratio

agendi immediate : et consequenter per-

\ erbi non babet specialem aibi virtu-

tem, per quam sit principium particularis

influxus sibi proprii, et aliis personis non
communis. Caetera constant. Et major facilc

suadetur : tum quia natura babet rationem

radicis respectu virtutis proximse, ut in

nobis apparet : unde diversse naturae radi-

cant diflerentes virtutes proximas, et ea-

dem natura easdem virtutes : ergo ubi est

eadem prorsus natura debet esse eadem
omnino virtus proxima, sive facultas

agendi immediate. Tum etiam quia sicut

virtus proxima revocatur ad virtutem radi-

calem, sive naturam; ita diversitas princi-

piorum proximorum debet reduci in di-

versitatem radicis, sive naturae : atque

ideo impossibile est, quod aliqua distin-

guantur in principiis proximis agendi, et

quod non distinguantur in natura : ergo e

converso ubi natura est eadem prorsus in

aliquibus personis ; opus est, quod tales

persomu habeant eandem omnino virtutem

proximam, sive facultatem agenili imme-
diate. Tum denique nam ad hoc constitui-

tur virtus proxima, sive facullas immediate

agendi, ut natura per illam agat, et com-
municet, quod in se radicaliter praoconti-

net : ergo ubi radix, et praocontineutia est

eadem; lieri non potest, quod detur di-

versitas in ratione agendi proxima.

Conlirmatur secuudo, quia omnis virtus

activa, quain concipere, aut imaginari in

Deo possumus, non est minus absoluta,

quam intelloctus, voluntas, scientia, jus-

titia, et alia attributa, quae in Deo repe-

liuntur: seillnec omnia, quiaabsoluta sunt,

non multiplicantur in personis divinis, sed

oadem prorsus in omnibus salvantur : ergo

idem d.cendum est de qualibet virtute ac-

tiva in Deo existente : et consequenter

Verbum nullam virtutem eilectivam habet,

quae eadem, et eodem modo non sit in

aliis porsonis divinis. Si autem ita res seha-

bet, impossibile est quod sit principium ali-

cujus influxus ad extra sibi proprii, et aliis

personis non communis.
Gonfirmatur tertio : quia si in Verbo

dacur aliqua specialis virtus activa ; vel ta-

lis virtus est potentia ad omnia, sive om-
nipotentia; vel solum est potentia ad ali-

qua. Si eligitur primum, plane sequitur

dari plures omnipotentias in divinis contra

illud D. Athanasii in Symbolo : Non tres

omnipotentes, sedunus omnipotens : quod in

sensu aubstantivo^ sive ex parte formae ac

cipiunt communiter Theologi. 8i vero dici-

tur secundum : liquido infertur talem po-
tentiam esse Bnitam, et limitatam, quippe

qusa ad solos particulares eflectus extendi-

tur. Id autem dicit imperfectionem priva-

livam in linea potentise, quse ex genere

buo ad omnia factibilia se extendit; atque

ideo repugnat summae perfectioni personee

divinBB. — Quod amplius declaratur inqui-

rendo, an specialis illa virtus activa, qua>

Verbo attribuitur. sit omnipotentia, vel

alia potentia diversa? Primum dici non va-

let : quia haec virtus quea specialiter ])erso-

n» Verbi defertur, est specialis , el in

ordine ad effectum determinatum : omni-
potentia vero est ad omnia absolute, et in

ordinc ad possibile respectu cujuscumque
potentiae. Secundum omnino repugnat :

quia ad quemcumque oflectum suflicit om-
nipotentia; cum ha3C sit facultas ad omnia,

ut ex ipsis terminis liquet : orgo virtus in

Verbo reperta nequit esse potentia specia-

lis, et ab omnipotentia distincia.

Gontirmatur ultimo ex principiis, qua? Qnarta

alibi fuse statuimus : nam omnis operatio

immanens naturae pure intellectualis est

actus intellectus, vel voluntatis : qua de

causa in divinis non datur processio nisi

per hujusmodi facultates, nec in alio actu

ex parte recti consistit, quam in intellec-

tione, vel volitione, ut ostrndimus tract.

G, disput. 1, dub. 2, § 3. Quinimo princi-

cipium quo sive potentia executiva, qua
Deus immediate ad extra operatur, non est

aliud, quam scientia ejus practica formali-

ter sumptaconnotando voluntatem, ut pro-

bavimus tract. 3, disput. 5, dub. 3, § 2.

Ex quibus principiis roboratur amplius mo-
tivum nostrae assertionis : quoniam persona

Verbi nequit effective inlluere nisi per

intellectum, aut voluniatem, aut scientiain

practicam : sed tam intelleetus, quam vo-

luntas, et scientia practica sunt praedicata

omnibus divinis personis communia; nec

habent .ex se aliquid, per quod magis

approprientur Verbo, quam aliis personis :

ergo persona Verbi nullum habet praedica-

tum, per quod constituatur in ratione prin-

cipii specialis alicujus particularis inHuxus

sibiproprii, et aliis personis noncommunis :

ergo nullo modo habuit talem specialem

iniluxum activum in mysterio Incarna-

tionis. Major

7. Ex quibus omnibus confutatur effu- e
.

V3 -> i0 '

^ ., , nis con
gium numer. 5 propositum : nam ad ven- ijrmatio

ficandum
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Exem-
|i.Ulll

-

tum
di>|.p||i-

lur.

Bcandum commun>' Theologorom axioma,

quod opera Trioitatis ad extra Bunt indi-

minime Bufficil confiteri nullum essc

eflectuin, qui a tota Trinitate non sit : i|\io<l

Qsuper concedi de-

bet nullum esso intluxum alicujoa persona?

divinse ad oxtra, qui toti Trinitati eodem
modo non sit communis, ut hactenus os-

tensnm eat : sicut fateri oportet nullam esse

virtutem in aliqua persona divina, ut in-

lluat ad eztra, quae non convenial aliis divi-

ni- personis; ut liquet ex dictis. Et conse-

quenter concedendum non soluin est, quod

effeclus Verbi inflnentis active in unionem
liypostaticam non sit alius, et aecundum
aliain raiionem a tota Trinitate sicut a

principio communiet univeraali : sedetiam,

quod ipee influzus Verbi ait toti Trinitati

communis : provcnit eni.m a Verbo mo-
diante virtnte tam radicati, quam prozima
omnibns personis communi : quia baec vir-

tu> est absoluta, et in qua pereonae nullam

babent divisionem, vel oppositionem, ut

hncusqne probavimns.

lllud vero, quod in liac responsione dici-

tnrde speciali intluxu activo essentisa divi-

ns3 unitaa per modnm speciei intelligibilis

mentibus beatorum, nihil illi suffragatur :

quia quocumque modo ille intluxus ezpli-

cetur, dicendum est vel omnem personam
divinain. vel earum nullam ad illuin influ-

zum concurrere . >'t Bic non salvatur, quod
aliqna ex divinia personis habeal influzum

aliquem specialem activum non commnnem
aliis

|
ereonis : quod intendit Bententia no-

traria, el reprobant communiter
Theologi, cum aifirmant opera Trinital s

ad eztraesie indivisa. Verosimilina autem
est, quod influente active divina essentia

per modum Bpeciei intelligibilis in visionem

beatam, concurrant etiam active omnea di-

vinae personse per modum objecti cogniti,

el per illam speciem repraesentati. Qnoniam
intellectio sic dependet ab Bpecie intelli-

gibili in genere c tusffi efficientis -

rorma complente, ac determinante intel-

trte objecti, quod eadem depen-
• dependeal ab ol -j< . to in ,

-i"

hoc enim se habel tanquam
masenlum intentionale inflnens per >{<

rai, juxta vnlgare proloqoium de-

lamptum ei l» A

tentia pariturnotiti 1 1

mt al objectum uoionl

laltem ut illud complenti minan-
• lerminatar

itiam l • I, ilve ad Deum pro

iii Be, nequit non eztendi ad ipsas
|

consequenter ipsae etiam influunt

per modnm ohjecti inpraedictam visionem,

non enim in hoc habent ullam oppositio-

aem ant divisionem. Unde praedictom

exemplnm in ipsos Adversarios retorquon-

dum est. Quam doctrinam tradit D. Th. D.Thom.

tum aliis locis, tum q. seq. art. 3 in corp.

ulii haec habet : Intelleclus dupliciter se ha-

bet ad divina. l'no modo ut cogtwscat Deum,
sicuti esi. Et sic impossibile est, quod circum-

scribatur per intellectum aliquid a Dco, ct

ijiioil aliud remancat ; (/uia tolum, quod est

in Deo, est unum, salva distinctione perso-

narum : quarum lamen una tollitur, sublala

alia, quia dislinguunlur solis relationibus,

quas oportel esse simul. Recolantur, quaj di-

xiiiius tract. i, disp. 7, dub. 2. £ 2, et quae

scri^simus 1,2, qusest. 3 in Oomment. ad

artic. 7, ex quilms magis constabit, quali-

terpereonaB divinae simul nocessario con-

currant ad visionem Dei, prout est in se.

s. \ec refert quarto, si cum eodem Par-

ra dic.itur, quod licot personae divinae in-

fluant per eandem virtutem activam omni-

bus communem ; nihilominus haec virius,

quae ex parte recti eadem est, modificatur,

et detorminatur per ipsas personalitates

divinas in ordine ad particu'ares oporatio-

nes. Unde intellectus divinus sic deter-

minatur per paternitatem, quod sil prin-

cipium generationis ad intra : quod non
habet in Filio, nec in Spiriiu Bancto. Et

^iiniliter voluntas divina sic cleterniinatur

per paternitatem, et hliationem, quod Bit

principium processionis activae spiritus

sancti : quod non habet in tertia persona.

Bic ergo licet omnis vtrtus activa residena

in Verbo sit alias secundum se communis
omnibus divinis personis; nihilominua per

personam Verbi ita determinatur, ut pos-

sit iu eo esse Bpeciale principium alicujus

influzus activi ad eztra, qui aliis divinia

- noii etil communis. Bi enim id

al intra de facto verificatur; cur repugna-

bil ad extra?

Non, inquam, satisfacit haec respomio. Prxeio*

Tum qnia directe opponitur communi sen- ,lll " r -

tentiaa Theologorum, qui aensam Con-
. el Pati ii iii . ques aupra expen-

edoi ti comtituunl mabifestam

differentiam inter actiones ad intra, el ad

oxtra : et guo I ad intra dentnr pai ticularea

influxui, ei in determinatia pi

tholice confitentur : quod vero detur iimi«

ii litaa in influendo ad extra una*

nhniter neganl volgarl illo, <•[ celebri
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aziomale : Opera Trinitatis <>./ extra suni

indivisa : qiiod, si data responsio essel

vera, penitus corrueret. Tum etiam quia

si virtus activa, ut determinata per per-

itatem Verbi e$se1 principium parti-

cularis influxus soli Verbo convenientis
;

idem dicondum essel de prsedicta virtute

activa ut determinata per personalitatem

Patris, el ul determinata per peraonalita-

tem Spiritus sancti : el consequenter opor-

teret assignare particulares eifectus Patris,

et particulares effectus Filii, et particula-

res effectus Bpiritus sancii. Id vero est

plane absurdum, quod nulli, vei apparenti

rationi inniti valet. Nam praetermissa

terminatione humanitatis [quae est sub-

jectum prsesentis disceptationis, acproinde

nec in exemplum, nec ad instantiam in-

duci potest), quem effectum ostenlent

Adversarii, qui sit a Patre, ct non sit eo-

dem modo a Filio, et Spiritu sancto? vel

quam operationem ad extra deferent Spi-

ritui sancto, quoa reipsa, et pari ratione

non sit ab aliis p(>rsonis? ergo constituore

illam detonninationem virtutis activae

communis per diversas personalitates in

ordine ad differentes effectus, est mera di-

vinatio, aut imaginatio nullo suffulta fun-

damento; sed fulei, ac rationi satis aperte

repugnans. Tum denique nam eatenus

personalitas Verbi pos.-et determinare vir-

tutom divinam activam, ex se communem,
ad particulares effoctus, quatenus vel ad-

derot ip>i aliquid actualitatis, et virtutis,

vel esset conditio requisita ad constituen-

dam diversitatem inter principium in-

fluens, et terminum productum : neque

enim apparet alia via, qua possit praedic-

tam virtutem determinare, ut ex produc-

tionibus ad intra facile edocere valemus.

Primum autem dici non potest, quia per-

sonalitas non est virtus activa nec princi-

pium quo : sed terminus et conditio, ut

constituatur principium quod, utsatis cons-

tat ex dictis numero sexto. Secundum au-

tem minime requiritur ad agendum ad

extra : quia Deus, et tres persome divinaa

satis ex se distinguuntur a creaturis, sive

effectibus, quos prolucunt, quin ad hoc

egeant oppositione relativa cum ipsis effec-

tibus. Ergo per.-onalitates, sive relationes

divinae nullo modo determinant, ac parti-

cularizant virtutem activam Dei in ordine

ad speciales effectus. Unde Theologi com-
muniter docent, quod iidem effectus, et

eodem modo procederent a Deo, licet non

esset trinus, sod unus tantum tam in na-

iura. i|u im in personis : quia semper ha

berent idem formaliter primum principium

ratione ejusdem virtutis proximaB. Quod
satis declarat div inas personalitates nullam

praedictae virtuti afferre determinationem
m ordine ad creaturas, sive operationes ad

extra.

Per qu82 facile dispellitur id, quod in

hac evasione dicitur de determinatione di-

vlnaa virtutis in ordine ad processiones ad

intra. Nam cum omnis realis pro
exposcat distinctionem roalem inter prin-

c pium, et terminum (neque enim potest

aliquis se ipsum producere, vel a se ipso

procedere) et cum personae divinaa non dis-

tinguantur in praedicatis absolutis [alio-

quin non essent Deus unus, sed plures

Dii) : necessarium est, quod virtuti activae

superaddatur relatio, ut principium quod
inlluens opponatur termino, et ab eo rea-

liter distinguatur. Et hinc provenit, quod
licet omnis virtus activa sit in recto aliquid

absolutum, et subinde quid commune, et

in trihus divinis personis repertum ; nihi-

lominus non sit principium processionis

nisi in ea persona, in qua connotat rela-

tionem, ]>er quam distinguitur a termino

producto. Uncle non go.nerat nisi in Patre,

qui paternitate distinguitur a Filio, seu

termino generationis. Nec inspirat active,

nisi in Patre, et Filio, in quibus connotat

relationem per quam distinguuntur a ter-

mino inspirationis, qui est Spiritus sanc-

tus. Et hoc modo relationes determinant
divinam virtutem, constituendo videlicet

distinctionem inter principium quod pro-

ducens, et terminum productum, ut expli-

cuimus tractat. sexto, disput. prima, dub.

3. Et indc provenit, quod licet omnes di-

vinae personse habeant eandem ex parte

recti virtutem ex se communem; nihilomi-

nus non omnes habent eandem prucessio

nem activam, vel passivam ad intra; sed

juxta pramissam oppositionem, et distinc-

lionem, quam relationes inducunt. Hoc
vero nullam locum habent in divinis per-

sonis comparative ad effectus ad extra :

nam omnes simul, et adoequatc distinguun-

tur ab effcctibus, quos causant : omnes
etiam conveniunt in eadem virtute ex sc

communi : quocirca omnes simul debent

efficere eosdem effectus, et eodem modo :

et consequenter determinatio virtntis ac-

tivae personalitatis pure impertinenter se

habet in ordine ad effectus ad extra, ut

unus uni personae correspondeat, et alter

alii, ut supra ostendimus, Unde Thoologi,

Moti-
VII III

evasio-
uis

diruitur
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qui docent cum quadam limitationo . In

divinis omnia sunt idem, ubi non obxtat re-

latiot . absque ulla restrictione

Trinitalis a<l extra sunt

indivisa.
rjltiman: 9 \,,c re fert ultimo, si cum qu i

riim Recentionbus dicatur. ea, quae liactenus
c

.

ffu - expendimus solum ovincere, quod Yerlmm
pium. '

. .

non babuerit m hoc mysterio specialem

aliquem influxum aciivum per veram aclio-

nem, sive ri_'or. - isalita-

tem : minime vero, quod illam non lia-

buerit per quandam attractionem iostar

;ui indita, et occulta proprie-

ferrum. Si enim (ut lo-
D "'*- quitur I)i\. Hieronym. l.b. 1 Commenl.

in Matth. cap. 9) //1 magnete lupide, et

115 hac esse vis dicilur, ut annuloi, el

Stipulam, et festucas sibi copulent : quanlo

,;n potuit ad se trahere huma-
nitatem in anitate peraonse, pra

propria naturali Babsistentia nudam, et

divina- snhsidium quasi emendicautem

?

Quo pacto vitari videntur, quae I.
1

aliifl evasionibus opposuimus : nam pro

hujusmodi attractione opus non cst multi-

pli'\are in Deo virtutos activas, cum in

actione. aut operatione non •

in peculiari Verbi proprietate, vi cujus

sibi humanitatem copulat.
Corruit. Haec, inquam, responsio minime

facit. .-od pejor eet prsecedentibus ; cum
solum verbis lul.it. nec ullum bab
apparena fundamentum in Philosophia, aut

1

'

refellitur primo ipso

plo, quod in sui patrocinium inducit:

nam magnea non attrabit ad se ferram

litate, ut liquet e.x ipso motu. quem in

ferro produ I supponunl commu-
niter Pbilosophi 7 Kthic. rtum di«cutiunt,

an ag< , distans, quin agal

iii propinquum : ad quod aolet afferri ma-
.: Brgo hoc mod

Jium Be habuit attrahendo, et oniendo silu

hiimanit.it. 'iii ; plane Bequitur, quod id

terit per \' • efficien-

dc quia intelligibi-

lifl non e«l influ . qui non >it

i;. vel per dimana-
• liuia-

.'. Com- m nti i, iu i

.1. abbrev. in lib. Pbj
. univit

siln bumanitatem per influxun

activum, at Bupponil h lo . quse

1 aliunde prsedictU8 influxua n m fait emana-
tio ; cum nec bumanitas, nec humanitatia

' unio comparentar per modam p

conjunguntur enim pmr<u< contin-

geater, el ex libei i

'

i

praedictua inlluxus activufl fuil vei i

oaen vi-

taro satagit haec responsio. Tertio quoniam
il.ud. quod convenil per modum proprie-

tatis. couvenit naturalite issario,

ut liquel ex ipso exemplo magnetia : ubi

eniin ipse, ot ferrum concurrunt, m
- irio, ac naturalitor trahit ad -

rum; quia bsBC esl magnetia proprietas : si

ergo Verbum simili modo attraxit ad se hu-

manitatom ; sequitur, quo 1 necessario , et

naturalitoream sibi unierit : quod plane ab-

surdumoft, ei ridiculum; cum certum sit

apud omnes necessariam fuisse ad praedic-

tum effectum gratuitam, et liberam Dei

voluntatem,

Quarto quia si haec via nniendi sibi

huminitatem est propriotas Verbi, debel

I aliquid absolutum, vel aliqaid re-

lativum. Primum dici non potest : quia ox

opposito lioret personas divinas distingui

in absolutis, aive per pn ibsolu-

tas : quod esse falsum ostendimus cum
communi Theologorum sententia tractat.

dispul . decima- octava , dub. 2.

ius otiam dici non valel : quia licel

peculiai lativum sit propriel ta

Verbi; praadictum tamen esse relativum

non est principium proximum agendi ad

extra sive per actionem, sive perattrac-

tionein : boc onun o-t proprium natune,

el viiiutis proximse consequentis naturam,

ut in aret. Quinto, et ultimo

(quod ex immediate dictis infertur), quia

si unire silii humanitateni per specialem

attractionem essel prsBdieatum proprium

Verbi, ipsi conveniens Becundum esse re«

lativum
; plane inferretur aec Patrem, nec

Spiritura sanctum, vel Bimul, \

posse uniresibi illam bumanit&tem: id enim,

qupd est proprium Verbi secundut

relativam, ri personis divinis

;

alias nec proprium esset, nec relativura,

sed (|uhI absolutum, et omnibua com-
iiiune . Con tem ex ana | arte

iniiltuiii deprimit perfectionem aliarum

. ii uiii divinaram ; siquidem

sibi unire bumanil item ;
ei

. esl Vei b i os ibilis, ei alii

communi Theologorum senti

•Mi h iin.iiiit.il' iM
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saltem successive ab omniLus, et singulis

personis divinis assumi .
'-11111 omnes 1 on-

Uneant perfectionem subsistentire creat»,

et valeanl communicari loco illius, ut ma-
uis constabit ex infra dicendis disput. 8,

tlub. ('». Nulla ergo ratione dici valet, craod

Verbum unierit sibi humanitatem per in-

Ouxum specialem activum ad instar attrac-

tionis, et sibi convenientis ratione suse

proprietatis.

10, Ex quibus omnibus liquido infertnr.

imius qno ' > erbum m noc mysteno nullam ba-
doeiri- buerit actionem, nullamqne exercuerit ef-

fectivam causalitatem vel circa buraanita-

tem assumptam, vel circa modum unionis

humanitatis ad se, quam causalitatem in

eodem genere causse, et codem causalitatis

modonon exercuerint indivise alire perso-

nffi divinae, ut in assertione statuimus. Et

comcquenter quod licct assumere humani-
tatem, prout idem valet, ac illam termi-

nare, et suppositare per modum hypos-

tasis sit proprium solius Verbi, ut fides

docet : nibilominus sumptum pro eo, ijuod

esl unionem efficere, vel active unire hu-

manititem cum Verbo, sit opus indivisum

totius Trinitatis, ab omnibus divinis per-

sonis simul, indivise, et aequaliter depen-

dens; quin secundum hanc posteriorem

rationem magis, autalio modo sit a Verho,

quam a Patre, et Spiritu sancto. Sicut si

tres homines eandem vestem efficerent, et

unum tantum eorum illa effective indue-

rent ; unus prrecise esset indutus vestem,

illamque in se haberet, ac sustentaret;

sod concursus activus ibi interveniens

tam imiuto, quam induentibus, ac perinde

omnibus esset communis, et ab eisdem

simul dependens. Sic tota Trinitas effec-

tive operata est humanitatem, tota Trinitas

illam effective mivit Verbo, vel produ-

cendo unionem ab extremis diversam, ut

disput. praeced. statuimus, vel effective

trahendo, et applicando humanitatem
Verbi personae, ut alii opinantur. Unde
licet solum Verbum humanitatem indue-

*«j rit, juxtaiilud Apostol. ad Philip. 2 : For-
" p' mam servi accipiens, in similitudinem ho-

minem factus, el habitu invenlus ut liomo :

nihilominus omnis influxus activus ad

pnedicta requisitus fuit indivise a toia

Trinitate sicut a principio effectivo : nec

ullum in hoc negotio influxum activum

habuit Verbum, qui pariter eodem modo
non fuerit aliis personis communis. Quod

D.Tiiom. breviter, et pulchre docuit Div. Thom.
verbis supra relatis ex quaest. tertia,

articul. quarto : ld
t
quod ast actionis in

assumplione, commune est iribus /» rso

sed id, quod pertinet ad rationem termini,

1 itn uni persons, quod non alii,

Tres inim persons fecerunt, ut humana
natura unirelur uni personw Filii. Et cum
sibi opposuisset in 1 arg. quod sicultrium

pcrsonarum esl una essentia, ita et una
nju ratio : sed assumere est operatio quwdam

:

ergo non polest convrnire uni personse di-

vin.r, ijiiin conveniat alii : respondet in

hunc modum : Dicendum, quod ralio illa

procedit ex parte opcrationis. Et sequerelur

conclusic, si assumptio solam illam opera-

iionem imporlaret absque termino, qui esl

persona.

I H

.

Refertur sentenlia contraria, el ejus fun-

damenta diruunlur,

11. Oppositam sententiam, quao asserit

personam Verbi per inlluxum aciivum sibi

specialem univisse sibi naturam huma-
nam, et consequenter assumptioncm im-

portare aliquam causalitatem effectivam ex

parte Verbi ut terminantis humanitatem,

apud nullum Theologorum antiquorum re-

perimus, quinimo nec apud ullum nota3

auctoritatis Doctorem ex recentioribus.

lllam tamen novissime tuetur quidam Ga- caroins

rolus Franciscus Raconis, sive de Abra in deAbra.

hac 3 part. tractat. primo, quaest. tertia,

ubi inter alia haec animose profert : Quando

dicunt Theologi opera Trinitatis ad exlra

esse indivisa, et communia toli Trinilati,

id intelligunl de ipsis operibus, quce fiunt a

Deo, ut unus esl in tribus personis, et ul

operans pcr cssentiam communem, quatenus

communis est, ut in creatione, conserva-

tione, gubernatione , eic. Non aulem loquun-

lur sive affirmando, sive negando de operi-

bus, qux manare possunt a pcrsonis pcr

proprias, el peculiares ipsarum personarum

proprietales , et personalitates : quod inten-

dimus. Eidem sententiae aperte subscribit

Parra tractat. primo, disput. prima, qurest. Parra.

quinta, articul. quarto et quinto; illam

enim refert, et non refellit, sed commen-
dat, pryesertim fol. 72, § Dices. Et quam-
vis ipse non discutiat in propriis terminis

praesentem difficultatem; saepius tamen

inculcat, et amplectitur Raconis doctri-

nam, ut tueatur, quod Verbum humanita-

tem terminans habuerit immediate per

aliquam virtutem increatam sicut per prin-

cipiura
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cipium </i<o intluxum activum in opera me-

ritoria Christi Domini ut intinite valorata :

ita quod prffidictUfl intluxus activufl, el iin-

mediatU8 Verbi non fuerit coinmu

aia diviais. Qaod in re <

-

nis conceptio, etsi materise aliqoaatolam

diversffi applicata. Pro eadem etiam sen-

teotia refert Thomam Burtado in M -

Rou. tertiam part. qoem non vidimos. Videntur

autem ipsi favere N. Coracjo, Araaxo, et

nonnulli alii ThomistiK, qui docent opera

Clirisii Domiai valorari infinite per quea-

dam mora ein intinitalis modum, qui a ad

ex peraona Verbi operantia immediale
derivatur : et huc geuere inlluxus ab aliis

ais divinis non dependet. Sed revera

non favent : qnia minime affirmant, quod

prsdictus mudus Gat, aut dimanet imme-
diate a persona Verbi ioflueate per ali-

quem concursum physicum sibi flpei

et ratiooe alicujus virtutis increatae ut

principii quo : sed solum quod sit, aut di-

manet specialiter aperaona Verbi in or-

dine ad prudentem sstimationem. Quod
nilnl aliul est, quam peraooam Verbi, in

humaaitate physice operantem per mo-
dum principii <juod prsstare fundamen-
tum, ut prudenter apprehendaot in opera-

tionibus Christi aliquem modum
,

sive

ideutalem ad ipsam Ver-

bi peraonam, a quu modo babeant valorari

iniinite intrinsece. Id vero longe exulal ab

bujus Beoteotiae imvia el eam
illorum Thomistarum opiaioaem el am

riinus non ahsimili motlVO disput.

prima, oamero 182. 8 i dqaid de hoc

sit, pro jam propoaita, et flingniari adeo

atia

i irgo- 12. Anruitur nrimo ez Div. Thom. in-

ir.i qaffiflt. decia irtical. |»rnno

ad I
. ubi agens de operalioaibui Christi

D lini iaqait : S \U i. quod alia

esl {• > humana, in qua

Spirilus sanctus >ion eommuni-
cant, nisi secundum at mis*i i~

i sum : ' t atia <
I

-

la bumana de qua loqaitar Div.

'Iiioin. efll qaodd i at es

cum de prsdictfl

. qaod iii ea iiuii commaaicaal
iqailar, quod

\ < • 1 1 1 n 1 1 1 babeat ia uUJ

il one iaQazum aliqaem acrivam, qai

qaealer eadem i it ia termi-

Solutio

argu-
mculi.

aando, si\e assuinendo humanitalem ha-

bere infloxum activum Bibi specialem, in

quo cum Patre, et Spiritu sancto non
communicat.

Confirmatur : quia Spiritus saoctus ha- cooOr-

buit in hoc niysteriu specialein infiuxum

activnm aliia persoois ooo communem :

(•rgo nulluin est inconveniens, t|uod idem
dicamus de persona Verbi. Consequentia
patet a paritate. Et antecedens suadetur :

iiam incarnatio Verbi, et conceptio Christi

tpecialiter attribuitur Spiritui sancto, ut li-

tjuet ex Syiiiholo Aposlol. : Qui conceplus

I

est de Spiritu sancto, et ex NicffiOO : l.t in-

earnalus est de Spiritu sancto. Id vero al»s-

que faodamento, et ratione dicerelur, bi

BpiritU8 sanctus in lioc opere non habuis-

j

set specialem aliquem inlluxum activum,

et non communem alii^ pereonis.

Respondetur Div. Thomam merito as-

serere, quod Pater, et Spiritus sanctus

non communicant cum Verho in operatio-

niluis bumanis Christi Domini : quia li-

cet illas efdciant per modum causa? prima
,

et universalis: Verbum tameu habet alium
modum magis specialem concurrendi ad

prsdictas operationes, videlicet per mo-
(luin principii quod, sive suppositi uuiti

aatarffi bumaaffi , et ia ea operantia :

ijiiotl non convenit aliis persoois. Quffi

Laa 111 diveraum priocipium <juo
,

sive in diflerentiam oatararum revocaada

est, ut jam supra diximua oumero quinto.

Verbu n enim ut in humanitate subsis-

t' oa agit per aataram homaoam si.-ut

per priacipium quo sibi hypostatice uui-

tum : quod ad ipsum specia iter pertinet,

et non ad alias personae divinas. Bed idem
Verbum, et Pater, el Spiritua sanctus, ut

in divinitate subsistunt, agunt per natu-

rain divinam sicut per principium quo, in

quusimul, et iinlivisecoininunicant. El ideo

nulla operatio secundum prsdictam uata-

rain. vel aliad principium increatum pro-

ced i a Verbo ad extra, t|u;e pari modo
• aliifl peraonis communis. Et quod

h.ee sit propria inena Div. Tbom. in eo

loco, iiquet maoifeste ex verbis immediate
itibas . interpretana enira Div.

Dionysiam iaqail : Quodautem inttltexerii

1 136 duas <>i» raliones in Cni islo , p tl

his, '/"•' dicil iii 2 cap. de divin. nomini-

bus, iiin dicit quod in eis, qua pertinent

tni humanam tjus operalionem, Pater, >t

Spiritut sanclus nulla ratione communieant,

nisi qu\ undum lcnignissimam,

n i i)iiuit'it> iit , ui quanlum
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I Puicr , 1 t Spirilus i

ieordia voluerunt Chrislum <

puti humana. Sic igilur patct, (juod alia

est opt ratio. etc. In hoc ergo sensu, admisso

stimonio, et prima consequen-
ti i, quffl c\ i lo recte colligitur, oegamus
secundam, quae nua bene ex praemissis

infertur ob manifestam disparitatem : nam
respectu operationum bumanarum suppo-

nitur Verbum babere diversum principium
tjuo sibi unitum, et appropriatum, nempe
humanitatem, in qua aliae personae divinee

non communicant : unde etiam habet si-

milem specialitatem in eliciendo tales ope-

rationes. Geeterum in assumendo, et ter-

minando uaturam humanam non ita se

habet ; cum solum preesupponatur habere

naturam divinam, et alia prsadicata in-

creata, tanquam principium quo agendi ad

extra. Orane autem hujusmodi principium

est indivise commune omnibus personis

divinis, ut supra ostendimus. Dnde im-

possibile est, quod Verbum in assumendo,
trminando naturam humanam liabeat

aliquem influxum activum, qui sit ipsi

specialis, et aiiis persouis non commu-
nis.

'sio
1
'»!!" ^ confirmationem respondetur negando

coniir- antecedens : Cujus probationem optime

"ncni°"
^iluit ^iv. Thom. infra qiuest. trigesima

D.Tbom. secunda, arlicul primo, his verbis : iJi-

cciulum, quod conceptionem corporis Chrisli

lola Trinilas est operata. Atlribuilur tamen
hoc Spiritui sanclo Iriplici ralione. Satis erit

primam referre : Primo quidem, quia hoc

congruil causx Incarnationis, qu& conside-

ralur ex partc Dei. Spirilus enim sanctus

esl amor Pairis, et Fiiii, ul in prima parte

diclum est. Hoc auietn ex maximo Uei

amore provenil, ut Filius Dei carncm sibi

assumeret in utero virginali. Unde dicitur

Joan. 3 : Sic Deus dilexit mundum, ut Fi-

lium suum unigenilum daret, etc. Et cum
sibi opposuisset, quod August. dicit in l

dc Trinitate, quod indivisa sunt Trinitalis

opcra, sicut et indivisa est Trinitatis essen-

lia : sed efficere conceptionem Chrisii est

quoddam opus divinum : ergo videlur, quod

non sit magis atlribuendum Spiritui sancto,

quam Palri, vel Filio : respondet concedendo
majorem (qua3 est nostra assertio) ; et

aliunde, boc e*t, independenter ab iniiuxu

speciali, salvando illam attributionem.

Ad primum, inquit, dictndum, quod opus

conceptionis commune quidem est toli Tri-

nitati ; secundum tamen modum aliquem

allribuitur singidis personis. Nam Palri at-

Iribuilur aulhorilas respectu p6rsona Filii,

guiper hujusviodi conceptionem sibi assump-
Sit humanam naluram : Filio itutrm atlri-

buitur ipsa carnis assumptio ; sed Spiritm

sanclo attribuilur formatio corporis, guod
assumitura Filio. Idq le ibi fusius declarat

preesertim in cor|>. articuli.

13 Ajrguitur secundo : nam Verbum Sargu-

habere specialem influxum activum ad ex- monluni

tra vel rapugnaret ex eo, quod sit specia-

lis inlUixus activus; vel e.\ eo, quod sit ad
extra : sed ex neutro capite repugnat :

ergo non repugnat Verbum habere spe-

cialem inlluxum aciivum ad extra : ergo

asserendum est , tjuoil illum exercuerit

assumcndo
,

et uniendo sibi eflicienter

bumanitatem. Ha3C secunda consequentia
patet ex prima : supposito enim, quod
id non repugnet, nulla est ratio, ut nege-
tur Verbo; cum ita melius cxplicetur

,

qualiter assumpserit humanitatem. Prima
vero consequentia liquet ex prajmissis :

nam repugnantia alicujus complexi prove-
nit cx repugnantia partium, exquibuscoa-
lescit : ted lioc complexum, specialis influxus

aciivus ad cxira importat duas partes, nem-
pe esse specialem influxum activum, et esse

ad exlra : ergo si neutra pars repugnat,

nequit repugnare complexum. Minor au-
tem, in qua est difficultas, probatur : nam
in primis Verbum babet aliquem specia-

lem iniluxum activum, qui non est com-
munis aliis personis : producit enim ter-

tiam Trinitatis personam, quod certum
est non convenire Spiritui sancto, ut fides

docet : non ergo repugnat ex capite influ-

xus specialis activi. Deinde Verbam ba-
bet concurrere in opus ad extra : termi-

nat enim, et suppositat humanitatem, ut

ex eadem fide edocemur : atque ideo in-

iluxus iste non repugnat ex capite, quod ad

extra sit.

Coniirmatur : quia nisi dicamus Ver- conflr-

bum in terminando humanitatem ita se ^a'»o-

habuisse, sequitur hanc esse falsam : so-

lus Fiiius assumpsit carnem : consequens

est contra fidem, quae illam propositionem

in Conciliis, et Patribus frequenter pra)-

dicat : ergo dicere debemus, quod Verbum
in terminando humanitatem babuit spe-

cialem influxum activum sibiproprium, et

aliis personis non communem. Probatur

sequela : quia in assumere includitur agere :

ergo si agere non fuitspecialiter Verbi, sed

Patris etiam, et Spiritus sancti; sequitur,

quod non solus Filius carnem assumpserit,

sed etiam Pater, et Spiritus sanctus : et

consequenter
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i; s iondetur ad ar^umenium repugnan-

«ealo. tiam r-'; ertam in eo. (|iiod Verbum habeat

ad eztra specialem iniluxum aclivum. fun-

dari in illis capttibus, quaa in majori refe-

runtur, non divia amptis;

• ,:nul et complexive acceptis. Unde
distingaendo in boe Bensu

j
i

gamus absolute primam congequentiam,

ex qua dependebat secunda. Frequenter

enim contingit extrema aliqua e>-

indum se possibilia; et lamen

,.iare complezum, in quo uniantur,

aut concurrant. Sic enim non repugnat

equus; nec repugnat animal rationale : et

tamen repognat equus, qui sit animal ra-

lionale. S;c eiiam nuu repugnat substantia

creaia , nec repugnat supernaturalitas crea-

i. ira, quse Bit

intia BupernaturalU, ut dilui

miie argumentum dizimua traclat secun-

ilo. >. -
. dul). I, numero trige-

octavo. Qui defectus in boc arguendi

i fallacia compositionis,

aut divisionis, dum a sensu diviso partium

lit transiLus ad earum compositionem. Li-

rgo nun repugnet concursus activus

specialis in personis divinis, ut liiiuet in

bus ad intra; et licet non repu-

LT8us i arum ad eztra, ut patet in

lysterio : repugnat nihilominus, quod
..,;r divinffi babeant speciales influzus

eztra omnibus non communes.
I u repugnantisB constat ex d

onae dn insa agunt ad ez-

o qo • Bolutam, et in

indivisibiliter communicant : unde
itio a tali virtute pro-

indivisibiliter, et uniformiter

omin - commuois.
1 Ad confirmationem resLondotur negan-
riMllir- , ,,

[uelam : i|uia m lll.i
| roposuione

iiuii Bolum princi-

pium, sed terminus assumptionis : idque

intendunt Concil

li(|uet ex commnni m< d di fide-

lium. i autem non soius Filius

• anionem, sive auumptionem
\.mi.

ut supra ostendimoj : uibilominut i

.. unionem agendo, et ter«

minando Bimul

Filio, cl ii

n pradict i e proto*

.

Div. 1 icol. ijuarto :

urnt, ut hum
p. ad

3, inquit : Assumptio, qux est .

adoptionis, communis est tribus persoi

prineipii, el ex parte termin

assumplio, qv atiam unionis, esl

communis »x parle principii, non «'</•

parte termini. Etlocosupra cit.

in resp. ad 2, ait : Quidquid actionis itn-

portatur i>i verbo assumere, tolum est com-
mune tribus : verum enim cst dicere, quod
lota Trinitas univil naluram humanam
Filio in ptrsona. Scd terminus unionis est

solum persona Filii , et non Palris. Et ideo

Filius carnem assumpsit, et non Pater, nec

Spiritus sanctus.

14. Nec refert, si huic responsioni, el

doctrinae Div. Tnomaa opponas, quod in

actionibus reciprocis, si u reflezis idem de-
-• principium, et terminus, ul

|

in actu, quu quis cognoscit se ipsum .

assumptio est operatio reciproca, seu re-

flexa : quippe assumere idem valet, ac

ad se sumere : ergo si Verbum secun-
duiii Bpecialem, et sibi propriam rationem

est terminus actionis assumptivae, sive as,-

sumptionis; idem Verbum secunduin ra-

tionom sibi propriam, et specialem debet

esse principium effectivum praedictffi as-

Bumptioni8 : quod minime salvaretur, .-i

ad assumptionem hujusmodi non concurre-

rel per Bpeciaem influzum activum sibi

proprium ; sed per efficienliam aliis etiam

iis communem . — Huc, inquam, DissolVt

iion refert, sed facile dissolvitur : nam ut tur -

vidit Ourandus in 3, dist. 1, qusst. Duniid.

numero decimo septimo, contin

quod plures concurranl ad aliquam

unam actionem reciprocam, etquasi refle-

\.un : eL tunc nou requiritur, quod lalis

;i'tio ad omn uiicit,

quod eorum unus sit illius terminus, ut

lu|uet iu ezemplo proposito numero deci-

liio Et Bimilitei constat, ulii plures per

ii ii u iii nnituui trahunt navem ad unum
ahentibus : licet enim

-iut principium tractionis ; uousta-
i terminus ad quem illiua

motoj : qui proin le proprie dicitur trahere

niviin ad se, li''cL alii etiam concurranl

e simul inl trahendum. I ' enim ac«

quodammodo refloxa,

terminus sit etiara ip-

incipium, licel non booi jim, i

.iiu.it , M'd .iiin aliis iii .1 influen-

tibus, el concurrentibus. El ita contigit

iu lioc mysterio : nam // d! in-
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»1 11 i t Div. Tliom., fecerunt, ut humtuia na-

tura uniretur uni persona Ftiii.

Ih. Arguitur toriio : quia humanitaa
intiit.im. ... . . . . ,

'
. .

Verbo unita habel specialem ab ipso de-

pendentiam io genere causte efficientis :

ergo Verl um habel specialem infiuxum

activum circa humanitatem sibi unitara,

qui non est ;ilii< personis communis. Con-

Bequentia patet. El antecedens suadetur :

quoniam certum est humanitatem depen-

dere a Verbo, cui unitur, aliquo speciali

dependentiae genere, qoam non habel erga

alias personas, ut ex ipsa speciali ad Ver-

bum conjunctione satis liquet : sed haec

specialis dependentia dod reducitur ad ge-

nus causae linalis, quippe cum in hoc ge-

nere eodem modo dependeat ab aliis per-

sonis : nec reduci valet ad genus causae

materialis, aut formalis, quod necessario

claudit imperfectionem Deo repugnantem :

ergo praedicta dependentia pertinet ad ge-

nus causae efficientis : atque ideo humani-
tas Verbo unita dependet specialiter ab eo

Cor.iir- s icut a principio effectivo. — Kt confir-

matar : nam \erbum untens sibi huma-
nitatem conservat illam absque propria

subsistentia naturali communicando ipsi

hypostasim increatam : quod praestat so-

lum Verbum, non autem aliae persoDffi :

sed conservarc pertinet ad genus causae

efticientis; cum conservatio non sit aliud,

qaam continuata rei productio : ergo \er-

bum exercet specialem inlluxum activum

circa humanitatem sibi unitam.
Diruitur xd argumentum respondetur negando

njeiituui. antecedens : nullam enim dependentiam
in genere causae efilcientis habet humani-
tas a Verbo, quam simul. et similiter non
habeat ab aliis divinis personis. Ad proba-

tionem autem in contrarium concedimus

humanitatem dependere a \erbo speciali-

ter eo modo, quo non dependet ab aliis

personis. Sed talis dependentia est a Verbo
sicut a termino pure terminante, et sup-

positante ipsam naturam : quae dependen-

tia reducitur ad genus causae formalis non
quidem informativae, quae imperfectionem

argueret in Verbo; sed pure terminativae,

quae nullam dicit imperfectionem, ut ex

professo declaravimus disput. 3, dub. k.

Solviiur Perquodpatet ad confirmationem : nam
maiio" Verbum in quantum terminat humanita-

tem, non conservat illam effective : hujus-

modi enim conservatio, sicut et produc-

tio, est a principio effectivo extrinseco, et

dependet ab ipso Verbo simul, et indivise

cum aliis personis inlluente. Sed conser-

vat illam quasi formaliter daridose ipaam;
et subrogando se ipsum loco subsistentieB

creatse, sine qua humanitas nequit natura-

litcr conservari. (Jnde sicut subsistentia

propria creata non conservat humaoitatem
effective, sed quasi formaliter terminative:
est enim hoc modo necessaria, ut huma-
uitas conservetur : ita subsistentia increata

illam non conservat perinfiuxum activum,
sed proportionali ratione, videlieet com-
plendo, etterminando naturam, utconser-
vetur indivise ab omnibus divinis personis.

16. Arguitur quarto destruendo funda- 4 argn-

mentum nostrte assertionis : nam ideo
mtlltuin -

Verbum non haberet specialem intluxum

activum in hcc mysterio, quia personaa di-

vinae influunt per eandem virtutem, seu

principium quo omnibus commune; quo-

circa eorum opera ad extra debent esse

indivisa, ut fuse expendimus § praece-

denti : sed haec ratio est nulla : ergo nul-

lum est fundamentum, ut negemus Ver-
bum in hoc mysterio habuisse influxum
aliquem activum sibi specialem, et aliis

personis non communem. Probatur minor:
quia si praedicta ratio esset alicujus mo-
menti ; simililer persuaderet Verbum non
terminare specialiter humanitatem : quod
est contra fidem. Sequela ostenditur : nam
sicut tres divinae personae conveniunt in-

divise in eadem numero natura, sive vir-

tute operativa ad extra, quae est illis indi-

vise communis : sic etiam conveniunt in

eadem numero vi, sive aptitudine ad ter-

minandum naturam alienam : pnedicta

enim vis, sive facultas fundatur in conti-

nentia perfecta subsistentiae alienae : quae

continentia perfectio quaedam est omnibus
personis communis. Kt ex hac radice pro-

venit, quod omnes divinae personae possint

tam simul, quam successive terminare ean-

dem numero naturam creatam, ut tradit

Div. Thom. quaest. seq. articul. quinto et ii.Tiiom.

sexto, et infra probabimus disput. octava,

dub. 6. Krgo sicut habent unam communem
rationem agendi, sic etiam unam commu-
nem rationem terminandi. Sed propter

convenientiam in ratione agendi dicimus

non posse unam personam agere, quin

alia simul indivise agat ; ei in boc consis-

tit vis nostrae rationis : ergo, si aliquid

valet, pariter probat, quod propter conve-

nientiam divinarum personarum in ratione

terminandi, non poterit «na persona Ler-

minare naturam alienam, quin aliae etiam

personae termtnent simul, et indivise ean-

dem naturam,
Respondetur
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Si.iuiio. Respondotur huic argamenlo conco-

dendo majoreni, i gando minorem. Ad
cujus probationem nogamus scquelam

;

quaru non evincitilla similitudo in ratione

i, el in ratione terminandi ol> satis

manifestam rationcm disparitatis. Quoniam
pereonae divinsB conveniunt indivise i;i

omni to, in quo non opponnn-

tur relative, quodque illis non competit

ratione relationum oppositarum, sed ra-

tione alicojns conceptus omnino absolnti,

ct communis. Et ita se babet hoc, quod
. ; extra, sive efficere creaturas :

im praedicatnm, in quo pereona? tli-

vinaB non opponuntnr relative, et quod
;.on convenit ratione relationum op-

: Lionc omnipotentiae, quse

omnibns illis BBqnaliter convenit. El ideo

Geri non potest, quoii una peraona divina

altquid agat ad extra; ct quod aliae etiam

mae illud Bimiliter aequaliter, et intli-

vise nu;i agant. At in terminando alienam

naturam aliter res se hahet : quia licet

personae divinaa non opponantur nec in

continendo subsistentiam creatam, ncc in

terminando natnram alienam : etpropterea

nt simul, aut succc.-sive terminare

alienam naturam, ut argumentnm recte

suadet : niliilominus \ ersonarc alicnam

naturam convenit illis formaliter, et im-

g mediate peraonalilates, in quibus

gnuntur : quelibet enim personalitas

divina continet Bufficienli r subsistentiam

iii, et potest illius lo

l .'••-s.\ quod si una lermi-

nat, terminet etiam alia : sed [>otost secun-

dnin diapositionem voluntalis divinaa una
communicari per modnm termini indepen-

denter ab alia ; aive et in idem redil
,

lii-ri poleat, qnod natura creata traliatur,

et conjungatur ad nnam, quin trahatur, et

conjnngatur ad a ias.

Ful.iiar Quo I 0|)liuio dticct Div. Tliom. lo

jtom! pra c I A.nnibald. bia ver-

niunt, it in iiiiipin differvnt; si aliquid

unitw in <iuo

l$t, ijuod in aliquo liam

unitur ralione

ejus, in qua ab alio dislinguitur. Cutn igituf

i

mtur in
/

i i aliquid

I

eutn nalura humana sil unita
•

tet, ijiinii niii unialur. Idque luculentiua

Mll

adhuc exponit in alio scripto super sontent.

dist. 1, quast. secunda, articul. prfmo, ubi

ait : Dicendum, quod quamvis ires jvrsonx

sint unum in essentia : non tamcn oporM,
quod si una conjungitur carni, quod etiam

alia. Ad cujus evidenliam sciendum est,

quod quando aliqua in aliquo conjungunlur,

et in aliquo dislinrjuunlur : tunc solum ne-

cessarium est vt simulconjunganlur, quando
cotijunclio fil secundum id, in quo commu-
nicanl : sive illud ftt idem numero, sivc non.

Sicut palel, quod homo, ct asinus commu-
nicanl in animali : cl idco quidquid com-
municat cum asino in generc, communicot
eliam cum Itomine. Scd quia homo, cl asi-

nus differenliis specificis distinguuntur ; non
oporlel, qwjd quidquid convenil cum asino

in differentin spccifica, conveniat cum lm-

mine similiter. Lt ita ctiam est in polcnliis

animx, quia omnes radicantur in essenlia

uno numero. Unde cum anima unialur cor-

pori dupliciler, secundum essentiam ut est

forma ejus, et secundum polentiam ut est

motor ipsius, vel operans per ipsum : nc-

cessarium csl, quod anima, qux unitur ocxdo

ct qxiantum ad essenliam animx, in quan-
tutn perficitur oculus in esse spccifico, cl sc-

cundinn ralionem visivx potenlix, prout

cflicilur inslrinnenlum videndi ; conjunga-

tur etiam liwjux qwnitum ad csscnlium

animsi " on quuntum ad rationem poten-

ti.r ejusdem : eadem enim esuntia anims,
qux csl in oculo, est eliam in lingua : scd

undum polentiam oisivam, hic secun-

dum potenliam gustativam. Et quod plus

est, aliqun polentia est, iju.r nulli jiarli er,r-

povis conjungilur quantum ad ratiomin po-

tentix, ui inlellectus ;
sed solum quantum

ad rationem csscntix. Dico crgo quod trcs

pcrsonx dislinguuntur quidem in personali-

tate ; sed conveniunt in natura. Unde quid-

quid unirelw Filioin nalura, de necessi-

tntc uniretur Patri, Non aulem oporlcl, quod
si aliquid uniatur Filio in persona, quod

unialur Patri. Non enimponimus Incarna-

i Pilii esse hoc modo, ut sit unio facta

in natura, sed yhim inpersona. i.i ideo

porlet, qitod ponamus, et Patrem in-

carnatum. Sicut non oportet, quod sipoten-

iva sil aetus corporis, quod inlel-

I ctus sit aelus corporis
;
quamvis

\tia "iiiin. r. II. iv omnia
Div. Thomajj quaa licel aliquantulurn dif-

icribenda, qu a do itrina,

oiplia difGcultatem objectam optime

illustrant, et diluunt.

17. 8 Q ibriele in 3, di.-t.

•

ii »,

ti il.iul.
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l, quest. pnnia. artical. tertio, dub. 2,

nullain B8M latioiioin ut dicatur tivs per-

•onaa divinas habere trea personalitatea

tlistinctas, ut possint simul. el divisim ler-

minare naturam creatam, terminationibua

ilivcrsis. el apecialibua; et non habere tres

etaalitates, aive rationea agendi, ut pos-

sint simul, aut diviaim agere specialibus

influxiLtus unicuique earum corresponden-

tibus. Quod ita ostenditur : tiim qaia quae-

libet relatio, aeu personaUitaa divina babel

propriam actualitatem, et perfectionem,

quJB est inajor, quam omnis perfectiocu-

jnscumque virtutia activse creatse : ergo

per illam actualitatem, et perfectionem

erit proprium, et speciale principium

agendi, sicut et terminandi : atque ideo

sicut in personis divinis multiplicantur

terminationes, sic et inlluxus activi. Tum
etiam quia cum actiones sint suppositorum,

seu subsistentium ; subsistentia, qme sup-

positum coustituit, nequit non se habere

ut principium agendi, et importare ad id

specialem influendi rationem : sed in divi-

nis personis multiplicantur subsistentiae :

ergo etiam multiplicantur in illis rationes

agendi. Et consequenter eodem moJo se

habent quantum ad rationes agendi, sicut

se habent ad rationes terminandi. Quod si

ita est; corruit plane disparitas in respon-

sione argumenti data : corruit etiam prin-

cipium § praecedent. propositum ad osten-

dendum, quoJ opera Trinitatis ad extra

sunt prorsus indivisa, sive a.'qualiler, et

simul a personis divinis praecedentia, ac

dependentia : fundatur enim in eo, quod
omnes personae divinse non habent nisi

eandem virtutem agendi, sive idem prin-

cipium quo.
Eiidiiur. Respondetur negai;do antecedens, sive

assumptum : nam quod tres personoe divi-

nae habeant tres personalitates, sive tres

rationes terminandi naturam ; in quibua

distinguuntur realiter, constat nobis luce

fidei, qua3 personas divinas multiphcat, et

distinguit. Quod autem non habeant nisi

unam, et communem rationem agendi ad

extra, edocemur tam ex fide, quam ex na-

turali ratione : tum quia non dantur plu

res omnipotentiae, sed una : tum quia vir-

tus agendi consequitur naturam, quye in

Deo non multiplicatur : tum quia pnedicta

virtus est praedicatum absolutum, sicut in

nobis apparet; praedicata autem absoluta

non multiplicantur in divinis; cum in ab-

solutis non detur oppositio. Ad primam

autem probationem incontrarium responde-

tur ivlaliones divinas poase bifariam CQU-
Biderari : uno modo quatenua imbibunl pro

implicito divinam essentiam, et omnia at-

tributa : quo pacto important infinitam

simpliciter perfectionem, ratione videlicet

imbibiii, et impliciti in ipsis. 8ed quia hoc

est omnibus indiviae commune; non ae-

quitur ex vi bujus, quod habeant diversaa

rationea agendi, sed quoJ indivise conve-
niant in eadem virtute, seu principio agen-

di quo. Alio modo considerantur secundum
propriam rationem, etmunua ad, quod su-

peraddunt prsedicatis abaolutia, et in quo
ab illis virtualiter distinguuntur : et hac

ratione nullam afferunt, aut explicant per-

fectionem, quaa distinguatur adhuc virtua-

liter a perfectionc essentia;, et attributo-

rum. Unde licet hac ratione distinguantur

realiter inter se; non sequitur, quod im-

portent plures perfectiones, aut plures

rationes agendi, aut plura principia quo.

Quam doctrinam fuse tradidimus traclat.

sexto, disput. secunda, dub. 2, a numero
vigesimo, quam ilii recolat lector, ne alibi

dicta hic superflue repetamus. — Nec se-

quitur idem dicendum esse de terminatione

naturae aliena^, qua3 etiam videtur impor-

tare perfectionem : quia necessario claudit

et continentiam eminentialem subsisten-

tia> alienae et perseitatem independentise,

quam natura; communicat. Non, fnquam,
sequitur : quia licet terminatio importet

eam perfectionem, et in ea omnes divinee

persona? indivise conveniant; nihilominus

praoter hujusmodi rationem, seu perfectio-

nem omnibus personis communem, im-
portat alium conceptum non explicantem

perfectionem, et qui ultimus, et omnino
distinctivusest in munerepersonali, videli-

cet conferre saltem incommunicabilitatem.

Et quia persona) divina? in hoc munere
sunt disiinctae, propterea pussunt praestare

diversas terminationes, et seorsim, aut di-

visim communicari naturae alienae secun-

dum propriam uniuscujusque personalita-

tem, aliis personis non terminantibus, ut

contingit in hoc mysterio, et magis cons-

tabit ex dicendis disp. 8, dub. 2, § G.

18. Aliter, nec incongrue diluit eandem
probationem Suarez disput. duodecima
sect. prima, § Non esl lamen admittens

(quod ipse alibi tradit), relationes divinas

secundum proprium conceptum dicere

perfectionem. Quo tamen concesso, adhuc
non infertur, quod importent diversas ra-

tiones agendi. Nam in omni rc principium

agendi est ipsa natura; quae proinde solet

difQniri,

Alij

je.-ijon-

sio ex
Suarez.
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difliniri. qood sit primum principium mu-
tus, sive actioni* ejue, in quo esl Quini-
mo in re intellectiva, Cujusmi est U
omn: procedh ab intellectu, et

Tolnntate. Gum er^o in tribus divioie per-
sonis non detur nisi unica oatura, unna
intelleetus, una voluntas indivisibiliter

;

consequens est non tlari in illis, nisi uni-
cam intlivisibiliter virtutem agendi, unum-
que

|

juo, atque ideo eandem
prorena omnipotentiam. Et cum Incar-
natio sit maximum omnipotentise opua ;

nequit relatio divina licetspecialem perfec
tionem dicat.i, ex j.ropria rationeesse prin-
Cipiuo ex omnipotentia, in qua
omnes divinaa personae indivise commu-
nicant. Et eadem proportionabiliter eit
ratio de omnibus effectibus, qui a Deo
procedunl : omnes enim secundum ali-

quam sibi rationem exposcunt omnij.oten-
;i suo principio : quocirca nequeunt

uni tantum pereonaa specialiter attribui,
Bed ab omnibus pariter, et indivise pen-

B d( tamen divinaa relationes ex
se et qnatenns virtualiter diilerunt ab es-
sentia, et omnibus preedicatis absolutis,

quod rationee terminandi :

quia ex se, sive ex propria rationc sunt
" rncommunicah

siatentie. Dnde fieri valet, et factum est,

quod uoa relatio, Beu peraonalitas divina
naverit naturam alienam, aliis perao*

itatibua non terminantib
Occurri- ,\<l seeundam probationem respondetnt
aiiori cum X. Complut. abbrev. in lib. di I

lisput. decima quinta qt
conctu. 1, qnod licet subsistentia se ha-

iu principii tionis, ul ipaa

I'
rjl

'

' cludit : nihiloininu- non
concurrit per modum princrpii </

rationis agendi, sed tantnm ul complens,
•,-tituens rappoflitum qu
generet mnnns principii qvo, deberel

uuiri permodum formae, aotnaturae
enim competit prseatare vim ad agendom :

edejua
itum in lim

Btantke, u<

videmus, quod \

muni

:n sub

ciplum

iperationum istae quippe seqnun-
uir indolem princijiii quo, sive virlutis
agendi. Id verofalsum ,

-

e .x boc
mysterio : nam ojierationes naturalea
Ghristi Domini sunt pbysice loquendo
ejusdem rationii, et speeiei, a

procederent ab humanitate terminal
subsistentiam creatam. Constat etiam ex
mysterio Trinitatis : nam cum subsistentia?
relativae, et pereonalea divei
sint, et inter se opposiUe

; operationes ta

men es:entiales abeis procedentee ejosdem
rationis sunt. Quae satis deelarant aobsis-
lentiam non eeee rationem agendi, nec
quo; sed complementum, et requisitum per
se ad constituendum principium quod.
Dnde non seijuitur, ut intendebat proba-
tio, quod multipliealia diverearum
narum eubsistHntiis, multiplicentur etiam
rationea agendi.

DDBIUM 11.

Vlrum aclio assumptiva sil etiam produt-
iiva humanilalis, et animx.

Supposito, quod actio assumptiva sit

unicus inlluxus activus toti Trinitati rom-
munis, ut dub. praBcedent. ostendimus

;

ulterius videre oportet, an distinguatur ab
actione, qua creata fuit anima Cbristi, ct
«b actione, qua sacra ipsius humanitas
genita, aut concej.ia est

; an vero omnes
ectionea sint ona, et eadem actio,

pluribua aequivalens, seu pluriom concep-
tinenter adonana. Qoae difficullas,

sopposito, quod in limine hnjus disput.
praemisimus, nempe Denmnon agerej erac'
tionem lnrmaliter transeuntem, sed iinina-
nentem hpsiqueidentiflcatam, \ix, aul

locum babere. Nam si res ita se ha
bet

;
consequens est, ul Deua omnia proedic«

ta. ri cuncta alia per eandem actiooem indi-
visib iiem exequatur. Quod si a.l parandum
locum buic dubio cum multia Thoraisth

difficultalem non excitari cin
1

imptam, sive ut
net es parte ipsiua; Bed de prasdicta a

aul terminative considei

oni praecloditur : quippe
praBdictam actiom m pa

'"' M parte terminorum acceptam, norj

aulti-

o nua actionl

nia, quee eil tormtoM acttonii
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veiM.r

Difhcul-

tas

speeia-

!is.

ir disl nguunlur ilistincliono saltcm

includentia ab inclusu. Undo non videtur,

quod praesens haec difticultaa possil incon-

gruo aliquo sensu disputari, supposito,

quoil ueus non agat per actioaem Forma-

liter transeuntem, ut omnes Thomistae

tuentur.

Nihilominus in praedicta adhuc hypo-

thesi potest hoc dubium in alterutram par-

tem versari, respiciendo nnitatem ac plu-

ralitatem virtualem, aul virtualiter talem

divinae actionis ad extra. Ut enim obser-

vavimus tractat. tertio, disput. quinta,

dub. 3, numero quinquagesimo octavo,

licet nulluni prsedicatum in D^o formaliter

repertum queat specificari formaliter ab

aliquo extrinseco ob summam cujuslibet

praedicati increati a croaturis independen-
tiam : non tamen repugnat, quod aliqua

pnedicata divina habeant specificativum

extrinsecum virtualiter tale, quod vilelicet

ejus conditionis sit, quod si per impos-
sibile Deus posset habere specificativum

oxtra se, tunc istud, aut illud prajdicatum

divinum potius specilicaretur ab hoc, aut

ab illo extrinsoco, quam ah alio. Et boc

modo miscricordia divina respicit tanquam
specificativum virtuale miseriam crcaturae

ut sublevamlam : omnipotentia respicit

possibile, sive executioni mandabile et

sic de aliis attributis. Idemque proportio-

nahiliter contingit in actibus divinis respi-

cientibus aliquid oxtra Deuvn : habent

enim ilicet formaliter a solo Deo speci-

ficentur) specificativa extrinseca virtualiter

talia, in ordine ad qu* (sive potius in

ordine ad Deum, ut est ratio illa attin-

gendi). possunt in propriis rationihus mul-
tiplicari, ut liquet in olectione, imperio,

usu, et similibus, quos Theologi recognos-

cunt, et juxta distinctionem formalem
ohjectorum, aut terminorum censent dis-

tingui.

In hoc crgo scnsu inquiri, ac disputari

valet, quod titulus dubii proponit : videli-

cet an Deus unica actione exeeutus fuerit

totum hoc mysterium creando animam
Christi, producendo humanitatem, et il-

lam assumendo ad personam Verbi : an

vero una actione creaverit animam, alia

produxent humanitatem, et altera de-

nique conjunxerit humanitatem "Verbo ?

Quod potest declarari exemplo tum crea-

tionis, et justificationis Angelorum, quoe

Deus prsestitit in primo il!orum momento,
juxta illud Div. Augustini : Eral Deus in

eis condiens naturam, et largiens graliam :

quod factum fuisse per duas actiones lra«

duni communiter Tneotogi, Tum [quod ad

rem praesentem proximius accedit) B. Vir-

ginis . nain in eodem inslanti anima ipsius

creata est, et corpori unita, el sanctiticata

per gratiam : ita ut in eodem momen.to
concurrerint creatio animaa, productio hu-
manitatis, ot gratia? infusio : quas fuisse

diversas actiones non solum passive, aut

terminative, sed etiam in ipso conceptu

actionis, sivo efficientiaa nemo est, qui ne-

get. In oodom igitur sensu potest inquiri,

et inquirimus, an actio assumptiva fuerit

simul creatio animae, et productio huma
nitatis ; an autem alia opcratio ab ipsis

distincta.

Prxferlur vera, et communis opinio.

Diccndumestactionemassumptivamfuis-

j

so divcrsam a creatione animoe, et produc-

|

tione humanitatis Christi : et consequen-

I ter Oeum non exercuisse hacc omnia, nec
produxisse istos effectus per oamdem emi-
nontcr actionom, sed per diversas. Jfa'c

conclusio non invenitur in propriis termi-

nisapuddivum Thomam : colligitur tamon
]

manifeste ex e,us doctrina, ut statim cons-

tabit. Unde sic docont communiter ipsius

discipuli. Capreolus in tertia, distinctione

sexta, quaestione prima ad 3 contra 1.

Nazarius in hac tertia parte, qucestione se-

cunda, articulo octavo, controv. prima; ihi

Arauxo dubio primo, numero vigesimo. Arauxo.

Joannes a sanctoThoma disputatione quin-
j ann. a

ta, articulo tertio, g Ralio vero secundx. S.Thom.

Cipullus articulo septimo, dubio primo, g ciput-

primo. Alvarez quaestione sexta, disputa- '"s.

tione tertia. Godoi disputatione duodecima, Godoi!'

numero secundo. Gonet disputatione sexta,
Gonct

articulo quarto, et alii plures. Idem etiam

docent communiter alii Theologi. Alensis Alensis.

tertia parte, qusest. octava, membro se-

cundo. Scotus in 3, distinctione prima, Seotus.

quaest. prima. Durandus distinctione quin- D
{

"'^n
"

ta, quaest. secunda numero quarto. Gabriel Gabriel.

cum Ocham distinctione prima, quaest. pri- Ocham.

ma articulo primo et distinct. secunda, arti-

culo primo. Idem Ocham in 1, distinctione

trigesima, quaest. quarta. Suaroz disputa- Suarcz

tione octava, sect. 1, g Secunda, et alii

plurimi, qui id magis supponunt, quam
disputant.

Probatur primo ex divo Thoma qui per- Tcsi.'-

petuus est rn significando, quod annna D.Thom.

Christi,

Capreo-
lus.

Naza-
rius.
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Christi, ei ejua humanitaa prasnpponuntur
ordiae natura produetsa |>n> priori ad -is-

Bnmptioaem, sive anionem cam Verbo :

qaod minime fieri posset, si. ut contraria

opinio censet, productae faissent in ipso

Verbo peractiooem assumptivam : co enim
dato minime posaenl ad aasumptionem pra-

rapponi, sed peripsam primo fierent. Cum
livus Thomas oppositum tradal affir-

mans naturam assumplam prasuppositam
fuisst' ad assumptionem ; sequitur, quod e*

otentia alia actio produxerit oaturam,
etalia naturam Verbo conjunxerit. Unde in-

fra quaestione quarta, articulo secundo ait

:

Dieendttm, quod aliquid dieitur assumi ex

eo, quod ad aliquid sumituv. Unde iUudt
quod assumitur, opordt prsinteUigi assump-

tioni : sicut illud, quod movetur locnlitrr,

prminleUigilur ipsi motui. IJ inde infert,

quod Deus non assumpserit personam. quia

baac oon praintelligitnr assumption -

tit igitur, quod prasupponitar natara

menda : quod fieri non posset, nisi Boppo-

neretar facta per aliam actionem. Unde in

stinctione quinta, qusestione tertia,

artic. jirimo: cum sibi opposuisset : Quod
istere : sed humana

natura nonprjsestitit unioni, quia timutfuit

caro ,
1

1. Verbi l'-i caro : ergo naturn non
assumilur : respondet in hunc motluin :

I quamvis non pr&

i seeundum modum
inleUigendi Fundatum utii[ue in ortline

natura et hoc suf) i antecoden-

1 1.1 iii secundum oatura ordinem mag
- it in eodem 3 - 1

' 1 Annibaldnm
distinctione Becunda, quaestione unica, ar-

ticulo quarto, abi ail : ln Incarnalione

Christi . neque crea-

mio utriusqw potuU
l II i i

cludit pracedentiam temporis,

lentiam Becundum ordinem natura

admittent, ot Btatim magis Be declarat lns

o, untequam ad in\ icem

tur ad eonstiluendam humanam na-
t assumpli-

//'»c. i/uod tunl jniitis humanjB nn-

Qoiboa satia manifestal animam, et

corpus, ''t utrtuaqae anionem, et totam

denique oaturam hnm
i.iin praivisse ordine natai

Bumptionem hamanitatis ad Verbum :

quam
|

m non potoeront habere
•. i alicajof i

Robora-
tur

cx l).

Tliom.

Hausil autem bano Bententiam ex Banctis

Pulgentio, Damasceno, Leone, Sophronio,
et alii< Patribus, qui apud Canisium bliro

tertio de beata Maria, capite vigesimo bo-

cundo, affirmantanimam, ubiprimoi
humanitatem, obi primo formata

fuit, ad Dei Verbum aasumptas, ipsique

unitas fuisse : qua iihrasi satis denotant

creationem animee, et formationem huma-
nitatis ordine natura pi issump-

tionem, sive unionem humanitatis ad Ver-

bum : quod nequit congrue intelligi, si

haac omnia unica formaliter, et indivisibi-

lis actin peregit.

Confirmatur ox eodem pancto Doc-
tore infra qu838tione sexta, articulo ter-

lio; uhi probat animam rationalem Chris-

ti Domini productam fuiase eodem modo,
e1 causalitatia genere, ijuo aliorum homi-
num animaa producuntur : quod plane f*I-

sum esset, >i anima Christi facta fuisset

per ipsam actionem assumptivam ad Ver«

bum : certum quippe est hujusmodi act o-

oem esse alterius generis, et ordinis su-

perioris respectu creationis naturalis, qna
aliae animaa fmnt : sentit ergo sanctus

Doctor, quod aniina Christi [idemque oc-

currit in humanitate motivum) non fuerit

producta per asaumptionem ad Verbum;
sed per aliam actibnem diversam. Videa-
tur Bpecialiter in resp. ad

-

2 nbi ai. : Sicut

Lio Papa i/i eadcm Epislola dicit anima
Christi exceUit nostras animas, non diversi-

tale generis, sed subtimitate virtulis : est

riiim ejusdem generis cum noslris anima-
bus, scd ixcclUt eiiam Angelos secundum

dinem gralia, ei oeritatis. Et deinde

subdit divua Thoraas, quod pracipue in-

tendebat : tlodus autem creationis respon-

del "iiim.c secundum proprietatem sui ne-

neris : ex quohabet, cum sil corpoHs forma,
ut oreatur simul, dum corpori infundi-

tur, ii unitur. Quibua verbia Batis aperte

significat, productionem animae Christi, el

.
i ionem animarum aliorum homi-

liuin eaae actionee ejusdem ordinis, el ge-

neris. Eamque doctrinam accepil etiam a

Patribua : oam divoa Augustinus epistola

isima nona ad Evodium inquil :

lla tibi creavil animam D<i fUius, utcsteris

I i
divus d.I sj

Tbomas] ait epistola nndecima ad Julia-

niiiu : iVofi aUerius natw > caro,

stra, iiir alio ilti, quam a U ris im-

.
iinimii esi inspirala principx I I

eodem inodo loquitur divua Bieronymna
apolog. .' contra Ftufflnum.

.> \i-
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fiimii-

ratione desumpta ex testimoniis proxime
relatis : quia creatio animae, el generatio

humanitatis in aliishominibusBunt actiones

diverss : ergo eliam in Christo Domino.
Antecedens esl certum : tum quia creatio

animao est actio solius Dei, ad quam nullum
agens naturale concurril : generatio vero

bumanitatis osl actio communis creaturae,

in quam pater, Bive generane principaliter

iuiluii. Tum etiam quia licet creatio

auima\ el generatio humanitatis concur-

rant in eodem instanti; nihilominus illa

realiter praecedit; prius enim est, quod

Deus creel animam ;
quam quod pater

illi materiam uniat. Tum denique nam
videmus humanitatem corrumpi, atque

ideo cessare a< tionem ejus conservativam
;

cum tamea perseveret anima, et subinde

aciio illam conservans : quaa autem con-

servantur diversis actionibus, per diversas

nes liuut : eiquidem conservatio non
aliud est, quam continuata rei productio.

Gonsequentia vero suadetur primo : nam
creatio animae, et generatio humanitatis

in Christo eodem modo accidit in Christo,

ac in aliis hominibus Bupplente Spiritu

sancto concursum patris, aut generantis

naturalis : ergo si creatio animse, ei ge-

neratio lmmanitatis in aliis hominibus
sunt actiones distinctae; idem in Christo

dicendum ost. Srcundo nam idco creaiio

animae, et generatio humanitatis in aUis

hominibus sunt actiones distinctae, quia

una cst creatio, et alia generatio : hinc

enim sicut ex prima radice proveniunt

aliae rationes, quas in probatione antece-

dentis expendimus : sed etiam in Christo

salvatur, quod productio animaa sit crea-

tio, et productio humanitatis sit generatio.

ut satis ex se liquet : ergo praedieiae actio-

nes non minus distinguuntur in Chrisio,

ac in caeteris hominibus. — Quo suppo-

sito pervium est ostendere distinctionem

actionis incarnativae, sive assumplivae a

praedictis actionibus : quoniam magis dis-

tinguitur assumptio humanitatis ad Ver-
bum a creatione animae, et generatione

humanitatis, quam animao creatio ab hu-

manilatis generatione : illa enim est ope-

ratio ordinis supernaturalis, et omnium
divinissimi : istag vcro sunt actiones

ordinis naturalis , atque in eo conve-
niunt : ergo si creatio animse est actio

distincta ab actione, qua generatur hu-
manitas

; a fortiori infertur
,

quod as-

sumptio sit actio distincta tam a creatione

anima?, quam a generatione humanil i Ls.

Confirmatur primo : nam recte probatui

oreationem animae esse actionem distinc-
""""•

tam, a generatione humanitatis; quia ad

creationem animaa solus Deus concurrit

per modum causae principalis, el ad gene-

rationem humanitatis agensetiam naturale

principaliter influil : hujusmoii etiam di-

vei s tas nequil in eadem actione salvari :

atsicest, quod ad actionem assumptivam
solus Deus, ut author supernaturaiis con-

currit principaliter : ad creationem autem
animee Christi ooncurrit Deus ut naturalis,

el principalis author, sicut ad creationem

aliarum animarum : el ad generationem
huinauitaiis Ghristi concurrit, aut saltem

concurrere potest agens naturale per i lo-

iluiii causae principalis : ergo eadem ra-

tione, quadistinguimus actionem creativam

animae ab actione generativa humanitatis,

debemus ab utraque aciione secernere as-

sumptionem humanitatis ad Verbum.
Confirmatur secumlo : nara distinctio Aiia.

creationis animae a generatione humanita-
tis recte, evincitur ex eo, "quod anima lit

pro priori ad formationem humanitatis,

possetque absolute ab ea separari, ut liquet

ab effectu in mortehominis ; sed etiampro-
'

ductio humanitatis Qt pro priori adassump-
tionem, sive unionem ipsius cum Yerbo,

posset enim absolutc separari ab assnmp-
tione, aut unione ; succedente videlicet

subsistentia naturali, in quain aclio natu-

ralis productiva hnmanitatis, quantum cst

de se, collimat : ergo sicut creatio animae

distinguitur a generatione humanitatis

;

s:c etiam tam creat.io, quam generatio dif-

ferunt ab actione assumptiva.

21. Tertio probatur eadcm assertio ra- Propo-

tione a priori : nam tunc oportet consti-
jj,

1^
tuere diversas actiones, quando occurrunt motivum

termini realiter, et adaequale distincti : sed

creatio animae, generatio humanitatis, et

liujus assumptio ad Verbum habent Lermi-

nos realiter, ct adiequate diversos : ergo

non sunt unica actio, sed plures : atquo

ideo opus est, quod actio assumptiva sit

actio distincta a creatione animte, et genera-

tione humanitatis. Utraquc consequentia

patet. Et major videtur manifesta : tum
quia aclio in esse actionis, seu proluctionis

constituitur per liahitudinem ad terminum,

et ab ipso capit speciem, ut communiter
tradunt Philosophi : ergo ubi occurrunt

termini realiter, et adajquate distincti;

opus est, quod constituamus plures aciio-

nes. Tum quia hac de causa distinguuntur
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ictiones, qaarum divereitatem, nemo
itio Angeii, el gene-

ratio bominis; quia videlicet habent ter-

minos realiter, el adeequate divereos. Tnm
etiam quia ni>i liuic principio inhereamus,

opusest aUucinari iu designando unitatem,

aut pluralitatem actionum, ut facile consi-
n. Com- deranti apparebit, et recte ostendunt N.
pul

' Complut. abbrev. in lib. deanim. disputa-

tiuno sexta, qusestione prima. Minor deni-

que probatur : quoniam terminus adaequa-

tus creationis animaa esl anima ipsa; nihil

enim aliud per talem actionem creatur,

quam ipsa : terminua vero adaequatua pro-

ductionia humanitatis esl ipsa humanitas;

cnm aliml per eam actionem non liat prav

ter ipsam : terminua autem adsequatus

ptionis, sive onionia esl unio hypos-

tatica, sive conjunctum ex Verbo, et na-

tura humana resultans, modo tamen dec a-

rando dub. i ad id quippe talis actio per

se primo ordinatur. Gonstal autem, quod

pnedicti termini realiter distinguuntur,

differt enim realiter anima ab humanitate,

et haec ab unione hypostatica, Bive a com-
. quod ex tali unione resultat : unde

• dari anima absque bumanitate, et

humanitas absque unione hypostatica, sive

conjunctione ad Verbum. Ergo creatio

anima-, productio bumanitatis, et assump-

lio humanitatis ad Verbum habenl termi-

: equate distinctos.

GonBnnatur prsecludendo tacilam eva-

sionem, qua via pracedentis rationis debi-

litari [ osset : nam licet distinctio actionum

non tam desumatur a terminis materiaiiter

I

iam a modis , sive rationibus

formalibus, quibua illos atUngunt, ut com-
muniter docent Philosophi, et recte

rant N. Complut. abbrev. in log. disput.

prima, qucest. secunda,
55
primo : nihilo-

minus in no 1 nm adest di-

minorum, led etiam rationum

formalium, sub quibui attinguntur : ergo

nu la eet ratio, ut pra 1 ies aon

patet. Bt au-

mdetur : nam in primis

animse respicit terminum ut factum ex

ipposito suh-

jecto : qaa

rtium admittit, aed loli 1
1

•

I

tO |M,r-

• principaliu

1 li rf-iniM.Mi.il terminum
ui ex ie ii-

quet. Rursus tam creatio aninvo, quam
[irotluctio humanitatis respiciunt lerminum
sub aliqua ratione determinata naturali;

et ideo principio, sive agenti naturali cor-

respondent, sive sit solus Deus, sive crea-

tura. At assumptio, sive unitio humanita-
tis ad Deum respicit terminum s-ub ratione

supernaturali, et excellentue ipsius termini

proportionata : undo habet, quod excedat

omnem facultatem cujuscumque agentis

naturalis; et soli Deo tanquam auctori

supernaturali ut agenti principali oorres-

pondeat. Constat autem, quod ratio nalu-

ralis, et ratio supernaturalis sunt formali-

ter tam genere, quam ordine diversa). Ergo

pnedictaa actiones non solum attingunt

terminos adajquate, et realiter distinctos,

sed oiiam sub rationibus formalibus satis

22. Nec satisfacit, si dicas hoc argu- Evajio.

mentum cum sua confirmatione evincere

qui lem distinctionem in actionibus creatis,

quaa ipeciem, nnitatem, et distinciionem

capiunt a termino; non autem in operatio-

nibua diviuis, qnx non sjiecilicantur ab

aliquo extrinseco, sed a solo Deo.

Hoc , inquam , minime satisfacit , sed Prxclu-

praeclusum relinquitur ex his, quaj in li-
d,tur-

mine dubii observavimus : licet enim ope-

rationes divinaa non habeant extra Deum
Bpecificativum formaUfcer tale ; habent ta-

merj ipecificativum virtualitex tale, quate-

tenus ita aliquid inferunt, aut conceruunt

extra Deum, ut ai |.er impossibile possent

ab extrinseco specificari, ab hoc potius

,

aut illo, quam ab alio specilicarentur, ut

iliidem exemplis declaravimus. In quo sen-

su diciinus auimam, humanitatem, etunio-

nem hypostaticam, sive compositum ex eo

resultans, osse speciticativa, utique virtua-

liter talia creationis, generationia, et as-

fumptionia : et conaequenter isias non esse

unicam acUonem, sod plures, videlicet qua*
tonus habent specificari ab aiiquo oxtrin-

profecto si adbibita responsio esset

a'icujus momenU, dkendum consequen-

eadem actione creari A.ngeloa, et

eadam actione puniri

damnatoa, el beatoi glorifioari ; eadem ac-

anerari hominem, etfierijuatum i»or

gratiam; et licde aliia. Hoc autem esl ia-

tii absurdum, el praster communem modum
loquendi, el concipiendj fundatum In

rorum naiuris. Xoii iMiim aitonilinius, quid

actio divina habeal ex parteDei, qao pacto

eat aubjective anica, et Indiviaihi ii opera-
1 0, nniiin ipie Deui : led quid imj ortel ax
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parte terminornm extnnsecorum, quos at-

tingit lanquam Bpecificativum virtualiter

tale. Et hoc modo mulliplicamus actiones

Dei, nempe virtualiter, et per comparatio-

neraad terminos, ubi plures termini forma-

liior diverei occurrunt, ut in prsBsenti you-

tingit.

23. Nec iterum satisfacit, si respondeas,

quoil proedictum argumentum plane con-

ciuderet, si actioprodncensanimam, etquae

generat humanitatem, et qu« istam assu-

mit ad Verbnm, attingerent illos terminos

sub ois determinate rationibus, quas in

confirmatione expendimus. Diruitur autem
robur pnedicti argumenti, si dicatur (et li-

cot contraria opinio), illos terminos attingi

sub una alia altiori , et magis universali

ratione. Unde termini sub illa attacti non

transcendent operationis distinctionem, sed

unilatem.

Id, inquam, minime satisfacit : tum quia

rationes a nobis assignatae sunt illae quas

Philosopbi, et Theologi assignant termino

creationis, et termino generationis : ille

enim terminat sui productionem ut factus

cx nihilo ; iste vero ut factus ex subjecto

praesupposito : ergo adhibita responsio verae

doctrinae non inhieret, sed mera3, ac volun-

tariao divinationi. Tum etiam quia fieri ex

nibilo, et fieri ex praesupposito subjecto

includunt contradictionem : siquidem fieri

ex praesupposito subjecto non est fieri

ex nihilo, ut ex se liquet : illa autem, quae

contradictorie opponuntur, quatenus talia,

nequeunt in una aliqua ratione adunari :

cum ergo anima fuerit facta ex nihilo ,

utpote veram creationemterminans ; ethu-

manitas fuerit facta ex praesupposito sub-

jecto, siquidem terminavit veram concep-

tionem, et generationem : minime apparet

aliquarat ; o una, ct ipsis communis, in qua

potuerint adunari in conceptu termini : et

consequenter absque fundamento dicitur,

quod terminaverint sub eadem ratione.

Tum praeterea (et sequitur ex praecedenti

impugnatione), quia impossibile est, quod

conceptus proprius creationis sit conceptus

proprius generationis ; cum ilia essentiali-

ter excludat subjectum, et ista subjectum

essentialiter prsesupponat : ergo pariter

impossibile est, quod ratio sub qua aliquid

terminat creationem sit ratio sub qua ali-

quid terminat generationem : ergo anima
facta per creationem, ethumanitas per ge-

nerationem producta non terminarunt sub

una ratione ipsis communi, sed sub di-

vcrsis. Tum denique quia si praxlicta res-

ponsio esset alicujus momenti, tolleretur

omnino necessitas distinguendi diversas

actiones Dei, quibus effectus producil : dici

enim posset, quod omnes attingit sub uni-

ca ratione ipsis communi in terminando.

Et iia per eandem actionem producerentur

nrascse, etcrearentur Angeli : et per eandem
i actionem lierel substantia bominis, el hic

regeneraretur in Blium Dei per graliam. Et

similiter sicut juxta przemissam responsio-

nem saiyaretur, quodanimaGhristi, huma-
nitas ipsius, ot humanitatis assumptio ad

"Verbum ossont unicus formaliter terminus,

et sub eadom communi ratione attactus,

ac subindo terminans non plures, sod uni-

cam actionem : sic etiam creatio animfiQ B.

Virginis, conco]itio huinanitatis ipsius, ot

sanctilicatio cjus in primo animationis

momento essent unicus formaliter termi-

nus per unam, ct eandem actionom produc-

tus. Si enim illuil dicitur contigisse in

Christo propter universalitatcm rationis,

sub qua illi termini attingcbantur : cur non

dicetur idem etiam contigisse in Christi

matre? Pra?sertim cum tam natura, quam
gratia superllua abhorreant. Id vero nemo sa-

nae mentis admittet ; cum actioniproducenti

animam Beatae Virginis, et actioni Beatam
Virginem generanti, prorsus acciderit, quod

supervenerit actio ipsam sanctilicans, et

quae ortum traxerit ex providentia a'tioris

ordinis, et longe diversi.

24. Si autem inquiras, an lesolutio nos- ]

tra procedat non solum de facto ; sed etiam

de possibili, et respective ad quamcumque
potentiam ? Bespondendum est cum distinc-

tione : nam vel flt hypothesis, quod termi-

nus, aut termini, qui de facto, occurrerunt

in hoc mysterio, eodem modo sc habeant

in sua passiva terminatione, ita quod ani-

ma sit, et denominetur creala, humanitas

genita, etmodus unionis ad Verbum educ-

tus. Et in hoc sensu impossibile reputa-

mus, quod terminent unam, et eandem
actionem propter motiva numero pracced.

proposita. Sicut enim implicat unum ali-

quid fieri ex nihilo, et fieri ex subjecto

praesupposito (clauditur enim in boc mani-

festa contradictio) : sic etiam implicat, quod

creatio sit eductio, aut generatio, vel quod

in eadem ratione atoma ejusdem actionis

conveniant : et consequenter data hypo-

thesi, quod anima Christi fiat per creatio-

nem , et humanitas Christi per genera-

tionem ; impossibile ost
,

quod eandem

actionem terminent; sed necessario requi-

rilur concursus diversarum actionum.

Potest

dubii

rcMili
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Noia. Potest Bntem ea hypothesis excladi, aut

non sapponi. Et sie censemas non repag-

nare, quod anima Christi, ejus humanilas,

et uniu bypostatica hamanitatis ad Ver-
bum, ac deniqde totum lioc compositum
Christus terminent eandem actionem. Quae

in tali eventu esset adaequate creatio, non
geoeratio, aut eductio : et omnes

illos effectns produceret ex nullo p

Bicat licet de facto anima
jiuri hominis creeinr, e\ homo ipse

retur, ibiqne interveniant diversae actio-

nea; posset nihilominus Dens una, et

eadem aciione totum hominem, et omnes
ejus partes creare, sive producere ex nullo

Bubjecto prsesapposito. Et quamvis in data

hypothesi anima, et hnmanitas Christi

naturales, quse, quantum
per naturalem inflaxnm

prodaci ; nihilominus prodncerentur exer-

cite per operationem Bnpernaturalem, Bive

peractionem Dei ul supernaturalia ancto-
i n nec anima, nec humanitas

in eo eventu fierent per se, sed comprodu-
cerentur ad prodactionem totius compositi,

aut suppositi ut Bubsistentis in natura bu-
mana, i|ui e.-t Christns Dominus. Ifujus-

modi autem terminns formaliter sumptus
jt, postulunsque influxum

D sn irnaturalis principii. Quem du-
bium i > « » r 1 e8t ita consideratum posse pro-

ducere iilos etiam effectus, qui sibi auctori

naturali respondent : continel enim eos

suh altiori i
i ordine ad emincn-

tiorem finem. Omnia igiiur in Christo con-

carrentia praeter bypnstasim [qusa ii

et improductibiiis est), simul sumpta, et in

vi unius termini totaiis producerentar a

Deo per anam, et eandem actionem su-

itaralem, qi i totius

el partium ejus in ipso. De
factu aalem nuii •

: qai i cer-

tum esl hamanitalem Cbristi fuisso con-
• i, et genilam, atque ideo terminasse

m a creatione animsB : et

Bimiliter pi ordine natui

somptionem ad Verbom, el Bubinde pro-

ducta diversam aclionem, ut

rapra fasiui osteiid mus.

| II.

1

Bamptionem, sive actionera anitivam iden-

inimae,

et cono ationis humanital

forms seperioris, quie tdentificat

sibi proprias rationes formarum inferioris

ordinis; sicut B6 habet anima intellectiva'

quaa Bimul est vegelativa, el 3ens tiva : ita

tamen, quod praedicta actio, ut gerit offi-

cium uniendi hnmanitatem cum \

supponal semetipsam, ut esl creatio animaa,

el generatio humanitatis; sicut etiam ani-

ma ut rationalis supponit se ipsam secun-

dum alios conceptus vegetativae, et sensi-

tivaj. Unde praadicta sententia negat piures

actiones ex pajrte l)''i in hoc mysterio :

sed asscrit eandem actionem assumptivam
esse creationem animse, et generationem
humanitatis, non utcumque, sed in Verho :

quia non creat, nee generat aliter, quam
commnnicando terminis esse Verbi |»er-

Bonale me lia assumptione. Hanc opini

(inquit Snarez ubi BupraJ non invenio apud suarii

I). Thomam, aut aliquem antiqvum Theologo- *JCCPt'°«

rum : $ed qvidam moderni Thomists eam
hoc t&mpore defendunt, ul faeilius ab hu-

manitcte Christi exislentiam crealam <

dant, clquasi coacti vi argumentorum, qux
exlra illam senlentiam fteri solent. Cujus

dieti primam partem approbamas, expe-

rientia ipsa docti, quod nec I). Thomas,
nec alius gravis antiquus Theologus praa-

pinioni subscribat.

8 l in secunda ]»artc fallitur, el fallit

Suarez, dum reprassental modernos Tho-
sse illins sententiaa patronos : nemo

namque ex his, quos viderimns, aut lege-

rimus, qui jiauci non sunt, illam tuetur.

Et dom Suarez ipsos nominatim non re-

fert, hostes videtur fabricari, quos feriat.

l autem falliturdum affirmat Thomis-
tas illos in singularem adeo ivisse senten-

tiam coactos vi argamentoram, quoa lieri

Boienl contra opfnionem Thomisticam af-

Brmantem, qnod Christi humanitas per

increatam existentiam existit. Ea enim
argumenta non ejus ponderis Bunt, quale

naginantnr Saarez, et

Bocii oppugnantes manitestam I). Thomaa
assei tionem . sed facillimo negotiu dissi-

pantur ab ejus discipulis, Bupp

vera doctrina distinguente inter easentiam,
• ntiain, quaa hic non tractari, Bed

declarationem hujua

endimus disp. 8, dub.

3. Unicnm ergo reperiraus Thomistam,
qui oppositam opinionem defendat,

breram in hac 3 p. qu i , M
,

«5 2, uhi affirmal creationem anl-

ma-, generaiionem hnmanitatis, et i
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assumptionem ad Verbum esse unam. et

eandem actionem secundum rem. Bed

pnedictue Auctor nec aibi constare, aec

conseqnenter loqui videtur : oam inferiua

§ 3, tradil in praedicLie actionibus inter-

venire distinctionem formalem, eisque ar-

gumentis utitur in probando hanc partem

iH.oil priorem, et motiva pro illa proposita

destrnit, ul Legenti facile constabit. Unde
non satis capimus, quid senserit, aut vo-

luerit. 8ed ut ut sit de istius opinionis pa-

Lrocinio, pro illa suadenda

Axguitur primo ab auctoritaii> 88. Pa-

trum, qui haud obscare significant eamlem
actionem fuisse conceptionem humanitatis

Christi, ejusque assumptionem ad esse

personale Verbi. Unde D. Fulgentius lib.

de Incarnat. et gratia cap. 3, inquit : Ipsa

(juippe acceptio carnis fuit conceplio virgi-

nalis. Et inferius addit : Una quippe fuit

in ulao MariiB Virginis conceptio divinita-

tis, et carnis : el unus est Christus Dei filitts

in utraque natura conceplus. Nec minus
ezpresse loquitur S Leo Magnus epist. 1

1

ad Julian. ubi ait : Nalura noslra non sic

assumptaest, ut prius creata, post assunie-

reiur, sed ut ipsa assumptione crearelur.

Et eodem fere modo loquitur D. August.

lib. de fide ad Pctrum c. 18, et D. Gre-

gor. lib. 9, Epistol. 61. Quoe videtur ipsis-

sima assertio, quam haec opinio defendit,

nempe non plures ibi actiones interve-

nisse ; sed unica actione, nempe assump-
tione, ut D. Leo loquitur, animam fuisse

creatam, et humanitatem conceplam. Et
eodem modo loquuntur Patres in quinta

Synoilo generali can. 3, ubi dicunt : Si

quis dicil, aut scnlil prius formatum esse

corpus Domini nostri Jesu Ghristi in ulero

Virginis, et deinceps unitum esse ei Verbum,

nam, anathema sil. Et tamen secun-

dum nostram sententiam concedendum est

prius formatum esse corpus Christi, quam
assumeretur a Verbo, ut constat ex supra

dictis a num. 19. Ergo non oportet cons-

tituere plures actiones in hoc mysterio;

sed magis concedendum est, quod unica

actio assumptiva cuncta peregit crean-

do animam, et formando humanitatem.
Respondetur mentem istorum Patrum,

et aliorum,apud quos eadem sententia fre-

quenter occurrit, non eo tendere, ut rieget

d stinctionem metaphjsicam inter actiones,

qute in hoc mysterio interveniunt ; sed

prascise ut excludant ordinem, et priorita-

tem durationis inter eas ; ac veram, atque

realem ipsarum concomitantiam, sive ne-

xum in eodem temporis momento consti-

tuant. Unde cum dicunt [ncarnationem
fuisse conceptionem humanitatis, et na-

Luram humanam fuisse ipsa aasump-
lione creatam ; idem est , ac dicere

,

quod h;vc simul fuerunt. et quod unum
a teri associatum est absque reali tem-

poris praBcedentia. Quas responsio, ac Pa-
trum mena evidentius apparebit praesup-

ponendo cum 1). Tbo. quaest, 0, art. 3, quod

Origenes posuit in suo Periarch. lil). \, cap.

~i et 8 : Omnes animasa principio fuisse crea-

ins. inter quas etiam i<>\uii animam Chrisli

crealam. Quod otiam testantur S. Leoepist.

cit. ct S. Damasc. lib. i, de lide cap. 6.

Ilunc ergo errorem damnant, et excludunt

relati Patres eis locutionibus, non aliud

intendentcs, quam negare
,
quod anima,

aut corpus Ghristi tempore praecesserint

Incarnationem, sivc assumptionem ad Vcr-

bum, ut satis liquet ex ipsis testimoniis,

qua^ nobis opponuntur. UndeS. Leo inquit

:

Arbitror talia loquentem, nempe Origenem,

hoc habere persuasum, quod anima, quam
salvator assumpsit, prius incalis sit commo-
rata, quam de Virginenasceretur, eamque sibi

Verbum in utero copularet. Sed hoc calholicx

menles, aurcsque non tolerant. Ad quod

refellendum subjungit animam Christi non
fuisse prius creatam, et dcindc assumplam,

scd esse ipsa assumplione crealam : quibus

verbis negat, quod error oppositus aflirma-

bat, nempe precedentiam temporis inter illa.

Sed nonnegat,'nec tangit difficultatem aliam

longe diversam, etab ejus scopoprocul dis-

tantem, quod videlicet ad prcedictos efiectus

requiranturactionesmetaphysice distinctaB.

Eademestintentio D. Fulgent. in verbis re-

latis, utipse palam sedeclarat [Nonestigitur

aliqttod inlervallum temporis existimandum

inter susceptx carnis inilium, et concipiendx

majestatis adventum. Canon vero quint;e Sy-

nodi manifeste dirigitur ad damnandum
Origenis errorem : nam post verba relata

statim additur : Analhema Origeni, qui hxc

promulgavil. Excludunt ergo Patres ordi-

nem, etpraecedentiam temporis inter crea-

tionem animre, formationem humanitatis,

et assumptionem ad Verbum : sed minimc
negant, quod hsec omnia facta fuerint in

eodem momento per diversas actioncs. Vi-

deatur D Tho. infra quuest. 33, art. 3.

26. Nec refert, si cum Cabrera ubi supra

num. 18 opponas concomitantiam pnedic-

tarum actionum in eodem instanti minime
sufticere, ut anima dicatur creari assump-

tione, si semel creatio animae fuit actio ab

assumptione

Noia
r\ i).

Thom.

D. Da-
masc.

Repl
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as.-umptinno distincta. Cum ergo Patres

dirant animam ipsa assumptiono fui^^t?

creaiam ; sequitur, quod ez eorum -

d ibi fuerint plures actiones, sed ana
tantum praestans utramqoeeffectum. Ante-

cedens autem suadetur : nam in eodem
in.-tanti fuit creatio aeris. et illuminatio

: et tamon qnia i.-ue fuorunt

aetiones distinctae, nemo dicct, (|uod aor

t llluminatione : et falsum, ac

improprium quid, si ita loqneretnr, pri fer-

rot : ergo i lem in uostro casu dicendum est.

ui»ii r. Respoudetur negando antecedens, uhi

ri asiumpiione mani-
•! intendere in ea locutione ob-

ro sensum omnlno formalom , sed

. connexionem, aut conconi I

i actionum. Et ita se gerunt
- cum ea locutione utuntur, ut Liquct

prozime relatis, et ez

qnalitale erroris oppositi, quem ea i>lira<i

propulsare cnrabant. Ad probationem au-
tem in contrarium dicendum est, quod licet

illa locutio, aer creatur iUuminalioi

luto prolata sit impropria; nihilominus si

illa utons manifeslaret solum intendere, uc

ezprimere concomiiantiam utrinsque actio-

'. quod a*'r at primum creatus •

boit lucem; nihil reprehensione dignum
rret; eed qnod juxta subjectam mate-

riam • -tincri, ac ezponi

i, ut dizimus, contingit in similibus

Patrum locut onibns.
Soli

- Accedit intervenire notabilem dineren-

liam intor rem praesentem, el exemplum in

contrarinm a'latum. Nam illuminatio sup-

ponit non Bolum creationem aeris, sed ipsum
otian, item, ut nec entiia-

tom, ristentiam ipsi

commanicet, nec ulio modo concurrat ad

•nbslantiale complementum i| -n. •

provenit non posse nisi abnsive dici, quod
eatur illumi I

i animam, el

bnmanitatem : licet enim pnesupponat ipsai

tiales produc-

>n tamen pra -

o ,it iii i| -i- iul exis-

im ; eed
;

< mm ii at

'iam Lncroal

bi dh jtentiam

ttbo icorum, qcl D

plet in -ii''

i itio humanii mtnr prorsus

iin termini
,

|
hahore Verbi subsistentiam , et existen-

tiam : quod lit per actionom assumptivam,
ut infra disp. 8. dub. 3, § I, magis decla-

uus. l nde icet entitas animie non fiat

sumptionem, sed per creationem, ut

supra a nnhis ostensum ost ; nihilominus

non improprie dici valet animam creari

assumptione : quia non intelligilur perfecte,

et coinplete creata, sive eztra nihil, quous-

que intelligatur haben », et ezis-

, tere per Verbnm, quod assumplione con-

sequilur. Et in hocaensu potest oxponi, et

Bcari ea Patrnm locutio. Unde
I). Tho. infra quaest. 33, art. 3, ad 1, ait : D.Thom.

Quia ponimus conceplionem in inslanli esse

perfectam ; consequens est, quod in illa carne

simul fuil concipi, el conceptum essc. Et sicut

Augustin. dicii in lib. de jidc ad Pelrum,

dicimus ipsum Dei Verbum sua carnis a

tione conceplum, ipsamque carnem Yerbi

incamalione concepiam.

27. Argnilur secundo : qoiaanima Christi sargi-

por eandem actionem, qua creata esl ha- mentn1*"

huit subsistentiam : sed subsistentiam hu-

buit per assumplionem : ergo actio creativa

et actio assumptiva fuerunt eadem actio.

Consequentia patet. Et major suadetur :

quia croatio Lerminatur ad rera subsistentem

quatonus ta'om ut tradit 1). Tho. 1 p. D.Thom.

quaest. i5, art. i et satis ez Be lit|uot :

creari oniin est liori per se, quod solis Bub-

sisfeentibns competit. Minor denique est

cerl i : quia anima Christi non habuit al am
BubsiBtenliam, qnam Verbi : sed hanc ha-

buit per assumptionem ad Lpsins esse per-

sonale : ergo anima Christi habuit subsis-

lentiam per assumptionem.
Lrmatnr : nam creatio fuit actio, per Conflr-

quam anima Christi accepit esse ezislen- "la """

tiae : sed hujusmodi esse habuil per actio-

noiii assumptivam : erj inimm

iion fuit actio distincta ab assumptiono,

i li in operatio cum illa. Majoi

t;it : ii iin Bicut < reari, el produci non esl

aliud, qnam - ab agente,

principio effectivo; ita creatio non esl

a iinl. quam \\i\ is, per

([ii.im agens communical esse effe

P nem eztra-

batur ez nihilo : quod intelligi non
i.ii. Minor

.i nec iii anima • ihrisli,

ju^ hnmanitate datur aliud

Liaa, quam e

vinum, ut tradit I). Tho. infra quajst. 17, D

reatom, et



ih: [NGARN \tio\i :.

divinom non aliter animae communicatum
est, nisi per actionem incarnativam, sive

assumptivam ad Verbum : ad hanc enim
pertinuil bujusmodi substantialis commu-
nicatio : ergo anima Christi habuit esse

existentiaj per assumptionem.

huaeiba-
""' arSumen ^°i e ' confirmatione exis-

tio timal Suarez convictos, et coactos fuisse
cornm- Thomistas illos anonymos, quoe ipse re-

fert, ut huic opinioni subscripserint, quasi

a'iter salvare non potuerint, quoJ existen-

tia a rerum essentiis distinguitur, et quod
humanitas, el anima Ghristi existanl per

esse increatum Verbi. Sed fallitur, ut jam
supra diximus : nam et argumentum expe-

ditam satis habet responsionem, quam
statim adhibebimus : et quod ipse in exis-

tentia criminatur, necessario componere
debel in subsistentia. Gertum quippe est

apud catholicos nullam creatam subsisten-

tiam in Ghristi humanitate inveniri : alio-

quin cum humanitate constitueret suppo-
situm : quae fuit hseresis Nestorii jam diu

damnata, et a nobis eversa disp. 3, dub.

2. Fiant ergo in subsistentia omnia argu-

menta, quae fabricatur iile contra existen-

tiam, et compelli necessarium est ad parem
omnino responsionem. Nam si ei objicia-

tur creationem communicare termino sub-
sistentiam, et hanc animse Christi, ejusque

humanitati communicatam fuisse per as-

sumptionem, ut fides docet; ex quo colligi

videtur eandem actionem fuisse creatio-

nem, et assumptionem, eadem ille, et nos

prememur difficultate. Cui utrique res-

pondebimus creationem communicare ter-

mirro subsistentiam connaturaliter, et per

se loquendo, et si divinitus non impedia-

tur : posse tamen divinitus impediri : et ita

contigisse in boc mysterio, ubi divina

Verbi subsistentia loco subsistenliae natu-

ralis, ac propriae subrogata fuit. Et hac ea-

dem responsione, quam ip-e (velit, nolit)

arripiet, exarmantur cuncta, qua3 contra

existentiam opponit. Quia ex una parte

creatio non minus ordinatur ad commu-
nicandum termino subsistentiam

,
quam

existentiam; et ex alia parte Verbum non
minus continet existentiam, ac subsisten-

tiam : sicut ergo creatio potest impediri a

communicando termino subsistentiam
; sic

etiam potest impediri a communicando
ipsi exis.entiam : et sicut Verbum valet

communicare subsistentiam suam loco sub-

sistentine creata^; sic etiam valet loco

crealse existentioe communicarc existen-

tiam propriam. Quid ergo occurrerit in hac

difficultate, quod potuerit Thomistas co-

gere ad complectendam illam absurdam,
ut Suarius ait, opinionem; vel quod in

ipsius, et communi omnium sententia non
militel ? I fnde fidem illi in hac causa mi-

nime damus.
28. Ail argumentum autem responde- Soii

niiis negando majorem. Ad cujus proba-
"jjj

tionem dicendum est, quod licel creatio,

naturaliter, et per se loquendo, communi-
cet suo termino subsistentiam, et illam

simul efficiat (quod et non amplius in-

tendit I). Tho. loco cil .) : nihilominus divi-

nitus fieri potest, quod non ita contingat;

sed creatio impediatur in suo influxu, nec
suhsistentiam efliciat , et communicet.
Quia potest simul cum ipsa creatione con-

currere alia actio superior, quae loco sub-

sistentiae propriae, et naturalis per ipsam
creationem producendae, communicet sub-

sistentiam increatam : sicut de facto acci-

disse credimus in boc mysterio. Et ratio

a priori cst : quoniam licet creatio per se

loquendo, et quantum est de se, utrum-

que producat, nempe rei essentiam, et

suhsistentiam , respicit tamen essentiam

ut terminum primarium, et subsistentiam

sicut terminum secundarium : fieri au -

tem divinitus valet, ut producto termino

primario, secundarius non succcdat , ut

contingeret, si essentia produceretur abs-

que passionibus, sive accidentibus pro-

priis : quod esse possibile nemo negat.

Idque a fortiori verilicandum est . ubi

terminus secundarius alicui actioni cor-

respondens ita impeditur, ut altiori modo
suppleatur per alium terminum ex vi su-

perioris actionis communicatum, ut accidit

in prsesenti : subsislcntia enim divina

loco proprioe substituitur. Unde cum di-

citur creari, aut terminare creationem esse

rei per sesubsistentis, concedimus plane ita

esse, sed talis res potest esSe per se subsis-

tcns vel formaliter per subsistentiam pro-

priam, et ex vi actionis prodacenlis essen-

tialem rei entitatem; vel concomitanter

per suhsistentiam divinam, et ex vi actio-

nis superioris, entitatem rei supponentis,

et subsistentiam divinam communican-
tis. Et sic contigit in hoc mysteiio.

E< quihus patet ad confirmationem : Eiid

continet enim eandem difficultatem, et c°"

eadem responsione diluitur. Unde nega-

mus majorem, et ad ipsius probationem

respondetur, quod. licet crealio per se, et

connaturaliter loquendo communicet suo

termino esse existentiie : nihilominus fieri

potest,
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jt, quod bujusmodi exercita commu-
nicatio impediatur per actionem superio-

rem, quae existentiam divinam loco natu-

communicet, ut Uquet ex dicfcis circa

subsistentiam, quin ojjus ?it alia adjicere.

^cm
3
- Potest tamen tam argumonti, quam con-

lum. firmationis : mfirmari ez eo,

quod accidil in L-enoratiouo vermium, aut
• ramentalibus : uam

in ullimo instanti intrinseco corruptionis

rum. »'t primo iustanti intrinseco

tlionis novi compositi, iit de novo

materia prima a Deo per creationem, vel,

ut alii volunt, per conversionem quahtita-

tis in ipsam : bsec enim per se consequun-
tur snppositionem primi miraculi conver-

sionis panis in corpus Christi. In

autcm instanti agens naturale, quod priua

it alterando accidentia Eucharistica,

educit formam substantialem, et producit

totum compoaitum , utputa ignem , aut

vermes. Cum ergo, in nullo composito

substantiali dentur plures Bubsistentiaa aut
Gom- existentiai partiales, ut recte probant N.

Complut. abbrev. in lib. de generat. disp.

15, quaaet. i, el rursuscum materia prima
non vindicet sibi propriam existentiam,

aut subsistentiam, sed existat per subsis-

tentiam, e! existentiam totius compositi,

ut ostendunt prsedicti Patres tum ibi, tum
in lib. Physic disp. :>, qu;c.-t. I, et tan-

dam cum subsistentia, e! existentia ver-

mium, aut ignis ex Bpeciebus aacramenta-
lilius factaa fuerint nou per creationem,

Bed per generationem, et concursum agen-

ti- naturalis : lessario consequenter in-

fertur, <|U' ! i Dei vel creatione, vel

conversione producens in eo casu solam
iam primam, efficiat solam ejus en-

mlialem, nullam ipsicommuni-
cando existentiam , sed ipsam constituendo

i- i|uasi vialiter, <'t in or-

dine ad participandum subsislentiam, et

intiam totini compositi per aliam actio-

nem in eodem instanti productas. Quod sa-

i onem, aliamve
••m productivam terminariad rem snb-

• :ii, utique vel for-

idem actionis, nl commu-
niter contingii ; vel c i ex \i

alicii Lunc .-imiil concurrentis,

accidil in ,

vermium, vel ignis generatio

licel .iiiiiii.iin Chrisli, quan-
nnii •

i commuuii
ti.iiu, it existenti im ibi oc-

cunit ah.i actio superior communicana

Bubsislentiam, el existentiam divinam, per

quam totum, et ejus partes subsistunt, et

existunt : Propterea prsedicta aciio crea-

tiva non se extendil ad efficiendum

sisientiain, et existentiam ; sed Bislit in

productione entitatis essehtiaiia animae,

constituendo illam exercite in via ad Bub-
sisiiMitiam , el existentiam divinam per

aliam actionem superiorem tunc occar-
rentem communicandas. Terminata tamen
est ad rem eo momeoto subsistentem, et

existentem (quod creatio in suo termino

requirit) : quia anima creitionem per

suam enlitatem torminans accepit simulta-

nee aubsistentiam, et existentiam increa-

tas ex vi actionis incarnativss, sive aa-

sumptivae : quaa pra^dictam animam |ier

aliam actionem productam, ac prassupposi-

tain assuiupsit ad Verhum, communicaiulo
ipsi hujus subsistentiam, et existentiam.

29. Arguitur tertio : quia humanitas 3argu-

Cliristi, et totus Christus terminarunt ean- 1IUII,U,U -

dem actionem productivam : Bed totus

Christus productus est per Incarnalionem,

sive assumptionem : ergo lmmanitas per

eandem actionem producla esl : et conse-
(juenter non oportet admitlere productio-

niMii. sive generationem humanitatis, quaa

ab aasumptione distinguatur ; Bed una, et

eadem actio eminens utrumque munus
exercuit. I i. [uentia paiet. Et

minorest certa . quoniam Christus non est

aliud, quam BUppositum Verbi in duplici

natura, divina et humana Bubsistens : sed

totum lioc resultavit c.\ actione assumptiva,

qua humanitaa conjuncta est hypostaai

Verbi : ergo totum hoc, sive compositum,
Christus, per actionem assnmptivam pro-

ductum est. Major autem, in qua poteral

esse (lifiieultas, ostenditur : quia cum ac-

tiones, et passiones sint Buppositorum, ut

docent communiter Philosopbi ex Aristot. Aristot.

I. Metaph, cap. l, nequitnatura terminare

actionem ut quo, Bive par modum formaa,

quin Buppositum iilam terminet ul quod, el

• lum subsiBtentia per se et hinc pro-

venit, quod eadem generationis actione

producatur natura Petri, et Petrus ut sub-

.-i>tcns in tali natura : constal autem, (juoil

bumanitas Christi, el Christui ipsecompa-
rantur n! nalura, et ut inppositum in tali

natura aubsistena : ergo bumanitas Christi,

Cbristua terminarunt eandem ac-

t oni iii utriusque productivam .

ondetur negando majorem intcl- niruitur.

lectam <\r actione, qua bumanitas primo

producta ett : oam hjimanitas Lacta foi
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naluralem goneratioiwm, supplente Spiritu

o concursum cflectivum agenl

rali8 : Ghxistus vero totua productus fuit

per actionem assumptivam, ut in ipso ar-

gumento probatur. Ad probationem autem
in contrarium patet ei eis, quos in respon-

sione praecedenti dicta Bunt : licet enim

actio generativa humanitatis naturaliter,

el per se loquendo tendal ad produi I

toiius suppositi in eadem Bubsistentia,

illumque respiciat ut, terminum quo, el is-

tiul producal ul terminum qui, sive quod :

et hoc moilo, el non aliter sit actio natu-

raliter omnin i completa : nihilominus

Beri valet, ut non prorsus compleatur, nec

suppositum, aut terminum qui attingat :

qnia impediri potest per actionem supo-

riorem communicantem aliucl snppositum,

et prohibentem aditcxn illi, quod foret pet

generationem naturaliter producendum .

El sic contigit in hoc mysterio : nam
prseeunte productione sacrpe humanitatis

supervenitex vi actionisincarnativae suppo-

situm increatum Verbi, ad quod hnmanitas,

(exc'.uso, aut potius impedito supposito

proprio, ipsi naturaliter correspondenti)

assumpta est, utsuprade subsistentia, et,

existontia animae dicebamus.

Diximus negandam csse majorem dc ac-

tione, qua humanilas primo producla esl :

quia si sermo sit de actione, qua humani-
tas facta est Verbi, aut in persona A

T
erbi

subsistens ; unica et eadem actione facta

est humanitas, qua productus est Ghristus

totus : nam per actionem assumptivam
factum fuit, quod Verbum subsisteret in

natura humana, et haec esset personaliter

in Verbo. Sed haec actio supponit huma-
nitatcm, quam assumit, atque ldeo pri-

mam humanitatis productionem quoad en-

titatem.
Repiica. 30. Sed replicabis (et sit quartum argu-

mentum) : nam si actio assumptiva liu-

manitatis ad Verbum supponit actionem

productivam humanitatis, et ab ea distin-

guitur : sequitur actionem humanitatis ge-

nerativam terminari adaequate pro priori

ad assumptionem, et non extendi ad eju3

terminum, qui est Christus, sivo persona

Verbi in utraque natura subsistens : con-

sequens cst falsum : ergo dicendum non
cst, quod humanitas fuerit per unam actio-

nem producta, et per aliam actionem as-

sumpta ad Verbum ; sed quod utrumque

factum fuerit per eandem actionem. Se-

quela patet manifeste ex hactenus dictis.

Falsitas autem consequentis ostenditur :

nam eo admisso, plane soquitur B. \ii>r i-

nem non esse Dei, el Ghristi matrem : quod
est contra Bdem. l't enim l>i v

i, el Ghristi

mater dici posset, ^,^^ erat, quod aetio

ipsius generativa, sive qua concurrit al

idam sacram humanitatom, termina-

retur ad Deum ut in humanitate BUbsis-

tentem aicut ad fcerminum qui pfssdli lei

actionis : id vero mininie salvfttur e\ BUp«

positione, quod actio generativa distingua-

tur al» actione assumptiva humanitatia ad

Verbum : nam hoc dato', actio generaBJva

terminatur unicc ad humanitaicin, el ibi

sistit ; deinde vero succedit alia actio pror-

sus drversa uniens humanitatem cum
Verbo. Qndeex doctrina hactenus a nobis

tradita scquitur, quod licet B. Virgo possit

dici mater humanitatis Christi ; non tamen
Christi, ct Dei mater.

Nec hujus difiicultatis vis diluitur, licct Augcti

dicatur pcrsonam communicatam fuisse
di

|?g
U

humanitati in primo illo instanti, in quo
genita, seu producta est : et consequenier

fuisse terrninum qui generationis a B. Vir-

ginc, siquidcm hujusmodi generatio termi-

nata est ad humanitatem tunc in Verbo
subsistentom : quo.l satis est, ut B. Virgo

dicatur matcr illius suppositi, quod in hu-

manitate a se genita subsistebat. Non, in-

quam, hac rcsponsione evacuatur difficul-

tas : tum quia producens formam, et illam

subjecto, non unicus, nequit dici causa,

aut principium concreti ex ea forma resul-

tantis : et hac de causa si quis produceret

albedinem, et illam non uniret subjec-

to, non diceretur producere album ; licet

hoc existeret in eodem momento , in

quo albedo produceretur : sed quamvis B.

Virgo produxerit humanitatem, illam ta-

men non univit Verbo, ut hactenus dixi-

mus : ergo quod Verbum in eo momento
fuerit subsistens in humanitate a B. Vir-

gine genita; id minime sufficit, ut B.

Virgo dicatur mater Verbi ut subsistentii

in humanitate. Tum etiam quia prius, et

posterius vel secundum ordinem natura;,

vel secundum ordinem temporis non va-

riant propriam rationem actionis, atque

principii ; sod si humanitas esset producta

rn uno instanti, et in alio assumeretur a

Verbo; B. Virgo non diceretur Dei, et

Christi mater : ergo nec ita appellari po-

test, si humanitas fuit in uno signo na-

turse producta a B. Vifgine, eL in alio

signo natura^ fuit assumpta ad personali-

tatem Verbi. Et ratioapriori est jam supra

insinuata : quia eo ipso, quod ibi inter-

veniant
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iplica-

lui,

Ullll

laler.

veniant diversss actionea rativa

fuit adsequate terminata in primo -

et eirca solam homanitaiem : el accedit

. iretur alia aetio diversa

ssumena homaniiatem ad Verbum.
Ad hoc argnmentum respondetor con-

eedendo sequelam in Imc sensu, qnod

actio generativa humanitatis terminata

fueril adcequate intensive in genere eausse

ffticientis ad solam homanitatem, et ne-

gando minorem. Qood enim posl genera- ,

tionem hnmanitatis consecotum est, nempe
humanitatis assumptio ad Verbom, alteri

actioni snperiori, et diviniori triboi de-

bet, ut satis constat ex supra dictii

probationem auiem minoris respondetur

telam : nam quod B. Virgo

et Christi mater, independenter a

ti difficultate Balvandum ab omni-
l rta quippe, aut Baltem looge

cominunior, ac probabilior sententia do-

ginem non concurrisse active

ad efficiendom assumptionem passivam,

sive onionem hyposiaticam, nt confetabit

ex infra dicendis a n. 40 et talem eoncur-

sum nec desiderari, oec condoeere ad ve-

ram rationem matris L)ei. Nam concorsus

aelivos matris, qui ad generationem prolis

requiritnr [si activus est), debet esee per

modum autem
Virgo non potoil priocipaliter efflcere

cam humanitatis a 1 Ver-

bnm; cum hic effectos si l adeo superior,

quod exeedal omnem perfectionem, ct ac-

• nt.it

. 1 1 ere aa-
tem, q rerit per modum instru-

incerium pi I qaod nihil

iram matris rationem : potest

enim ille concorsus, si semel oon repug-

nat ,
•

i rebus inanimal

jibilibas, pjosque denominatioi

nino incapaeibus. Q itia declarat

:-um ;icti\mi] circa onionem hypos-

laticai ad saWan-
dain : n, quo.l 15. Vil

Bquen-

elam, al qnoa nal-

lain b i i »nem enm nostra doc-

tiiua
, difficaltatem

inem.

31. v . niuhi-

Simt ••niiu, qui

iii ho

tem discorrant cum omnimoda
quffi in puri bom

lione contingant, ui cam majori prop

salveol B. Virginem raisse < Ihri i

1

i veram matrem. Btenim cum ge-

nerator homo, Deus primo loco creat per

im animam rationalem, illique ei vi

eju8dem actionis communical sobsisten-

tiam, et existentiam ; cum anima sii forma

sobsistens per se, el independenter

pore, ut liquet in stato separationis ejus

ortem. Deiode agens naturale

solus paier sit, sive etiara mater), in eo-

dem momento producit eflective principa-

liter nnionem inter materiam et animara
atque ideo hnmanitatem ex eis composi-

tam. Bed cum in composito snbstantiali

non detur nisi unica Bubsistentia, el exis-

tentia, quas anima rationaiis ipsi commu-
nicat, nec pater, nec mater efficiunl Bub-

sistentiam , aut existentiam : sed i 11 a

s

quas factas per creationem animae Buppo-
nunt, toti communicant : uniendo enim
principaliter materiam cum anima subsis-

tentc, et exislente, uniunt etiam ex cou-

sequenti materiam cum animee subsisten-

existentia : e1 bac ratione totum,

sive compositum efficiunt , ac dicuntur

ejua principium, el pal t. aul mater ejus.

imoia, qus3 Philosophia minime ab-

horret, applicant cum debita proportione

huic mysterio. Gonsideranl enim, quod in

eodem indivisibili momento conenrrerunt

istaa causaJitates : Deus in primis creavit

auiinam Christi per actionem mere creati-

vam ponend mtialem entitatem

extracausas; sed se non extendendo ex vi

illius actionis ad communicandum ipsi

subsistentiam, e( existentiara ipsi conna-
turaliter di bitas. Rursus per aliam

nem, qnam assumptionem vocamus, com-
municavit ipsi pro priori ad unionem cum
corpore subsistentiam, el existentiam in-

i drvini. Cum enim sobsisten-

tia, et existentia debeantur per se animse

rationali etiam independenter a corpore,

illique subsistentia, el existentia natura-

municataB non fuerint ex vi actio«

nia creativBB
; consequena fuit, quod ipsi

communicatae fuerinl subaistentia, et exis-

tentia divino? per aclionem assumptivam
v

- . De I

: mcursu
innaturali, et in buo genere

|

pali uui\it materiam cum anima. Bt quia

iatebal per Bubsis-

tentiam Verbi : per ean*

icti -m, qn \ njunxil im«

mediate carnem eum anima, uni> i

medial icnti cum \

atque ideo produxit humanitatem nou ut-
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Dimcu'-
tas

cedentis

di)cin-

i:.r.

cumque, Bdd in Verbo, seu suppoeiio di-

vino. Unde ricut propter bunc concursum
vere, ct proprie dicerctur mater cujuscum-

que alterius suppositi creati, Bi ibi rePeri

retur, et actionom generativam B. Virgi-

nis terminaret : sic vere , el proprio

appellanda esl mater illius divini suppo-

Biti, quod tunc il>i terminavil actionem,

atque ideo mater Ghristi, el mater Dei.

Su- discurrunl viri satis docti in hac ma-

teria.

Verum euim vero hic dicendi modus
non leves nobis Lngerit difficultates : nam
in primis non satis cohaaret cum eis, quse

hactenus dizimus : perpetuo enim signiti-

eavimus liunc ordinem in hoc mysterio

observatum fuisse, quod prius anima fuerit

creata, deinde unita fuerit materiae, et

tandem humanitas ex utraque eomposita

fuerit ;i Verbo assumpta : quem ordinem

iste dicendi modus invertit : nam primolo-

co constituit creaticnem animae
;
post unio-

ne.m animae cum subsistentia, et existentia

Verbi; ac denique unionem animae sicsub-

sistentis cum carne, et humanitatis gene-

rationem. Praterea juxta hunc dicendi mo-
dum concedendum est. quod Verbum non
assumpserit immcdiate humanitatem, sive

totam naturam humanam : sed quod im-
mediate univerit sibi animam, et ea me-
diante carnem , et naturam ex anima

,

et carne compositam. Id vero non satis

coharere videtur cum communi Theo-

logorum sentontia affirmante Verbum
a-sumpsissp humanitatem, sive substan-

tiam corpoream, juxta illucl Evangelii :

Et Perbum caro faclum est : caro enim non
est sola anima, nec sola materia, sed coa-

lescit ex utraque. Denique ex preedicto di-

cendi modo sequitur unionem hypostati-

cam non recipi in humanitate, sed in sola

anima : ex quo ulterius inferretur, quod
in morte Christi manserit unio ad Verbum
in sola anima sicut prius, et quod non

manserit unio ad Verbum in carne, vel

saltem quod necessaiia fuerit productio

novae unionis in corpore. Quod tamen
contrarium videtur communi apud Tbeo-
logos proloquio, Quod semcl assumpsit,

nunquam dimisil : ex quo colligunt non
dimisisse carnem : quoo illatio nulla foret,

si a principio carnem immediate non
assumpsisse. Haec, ct alia sunt, qu;e rela-

tum dicendi modum (aliunde satis facilem,

et intelligibilem) nobis diflic lem reddunt :

quem proinde positive non amplectimur,

ultimum judicium reservantes usque ad

disp. I I iu qua de ordine assumptorura
geraus : sed aliorum probationi commit-

tnnus. Cui autemfacilis illa Theologia pla-
cuerit, curabit a nobis objecta diluere :

quee forsan baud arduum erit superare, el

absque ullo dispendio veritatis cum aliis

principiis componere, ut loco cit. a num.
i 5 ostendemus.

32. (Jnde ad argumentum respondetur
secundo solutione inter arguendum data,

qua3 valde communis esl inter Theologos.
Juxta quam dicendum est, quod Licel B.

Virgo nec immediate, nec mediate pro-

duxerit, aut attigerit unionem hypo6tati-

cam humanitatis ad Verbum; istud tamen
simul in eodem momento terminavit per

modum suppositi humanitatem a sacra

Virgine genitam. Et quia passiones, sive

terminationes, sicut etiam actiones, sunt

suppositorum, et subsistentium; nec alius

tunc occurrit terminus qui illius productio-

nis, quam Verbum in liumanitate, quam
produxit Virgo, subsistens : propterea

Verbum rationem praedicti termini exer-

cuit, sustentando videlicet, terminando, ac

personando humanitatem a Virgine geni-

tam. Quod satis, superque est, ut B. Virgo
dicatur principium, et mater Verbi, sive

Dei ut subsistentis in humana natura :

quia videJicet fecit bumanitatem, quam
Verbum eodem momento terminavit per

modum suppositi, ct loco illius suppositi,

quod a Virgine gignendum fuorat, si ac io

generativa suae inclinationi, et efficaciati

relinquexetur. Quoe responsio confirmatur

exemplo desumpto ex D. Bernard. in serm.

de Pass. nam Judaei crucifigentes, et occi-

dentes Christum Dominum vere, et abso-

lute dicuntur Deicidae, et interfecisse Fi-

lium Dei : non quidem quia dissolverint

unionem hypostaticam partium humani-
tatis ad Verbum : ad hunc quippe effec-

tum eorum actio minime pervenit : sed

quia dissolverunt unionem physicam par-

tium humanitatis inter se; quoe humanitas
dum sic patiebatur, erat in Verbo sicut

in supposito. Nam quia passiones sunt ut

quod suppositorum subsistentium in na-

tura; id sufficiebat, ut dicerentur occidere

Filium Dei, et appellerantur Deicidic. Sic

ergo licet B. Virgo non fecerit unionem
hypostaticam humanitatis ad Verbum;
quia tamen fecit unionem physicam inter

partes humanitatis, qiue tunc extitit in

Verbo sicut in suppo.-ito; et passiones, ac

terminationes attribuuntur suppositis sub-

sistentibus io natura; id satis fuit. ut

Virgo

Respo

imer
argoei

dala d

Irllillll!

D. Liur

nard.



DI8P. \ . Di i; II. 5 1

3

dicatur mater, et principiam Verbi

ut subsistentis in hamanitate. El hanc
u.Tiiom. doctnnam tradit eleganter D. Tho. infra

a. i his verbia . Concipi aulem, et

ibuiiur, et hyposlasi secun-

dum nalvram iltam, in qua eoncipitur, et

nascitur. fjutfl igilur i» i}>so principio con-

is fuerit humana natura assumpta «

a divina, sicut prmdictum cst q. 33 a

nsequens <•/, quod vere possit dici

Deum essc conceptum, el nalum de Virgine.

Ex Uoc autem dicitur aliqua mulier alicujus

mater, quod eum concepil, et genuii

tent tsl, quod B. Virgo vere dicatur

mater ln i.

Illa vero quae huic responsioni objecta

sunt, non argent. Ad ]>>unum ennn aicen-

ilnm est; quoil >i actio producens albedi-

inMii esset etiam producuva unionis albe-

ilinis ;ul subjectum; licet alia actio per

inc occurreret, qas anionem
illam in eodem momento produceret

; mi-
nime impediret, quod actio producens al-

bedioem diceretur etiam efficere album :

nain actio; >nes ut proxime di-

mus, sunl suppositorum, et subsisten-

tium. Qniaergo B. Virgo produxit hnma-
em, ot quantum eral ex \i illius

concuraus, produceret etiam anionem hu-

manitas ad pupposilum
;
quod i!ii occurre-

rit actio superior eum inlluxum impediens
iin unio lem in eodem momento bu-

ins ; minimc obstare potuit, ui Virgo

etur producere concretum, i « 1 est,

\um, ac perinde posset i I

vera mater Dei. A<1 secundum respondetur

\.'l aegando majorem absolute, vel omit-

tendo prsemissas negando conseqaentiam.

laritatis eal : quoniam si hu-
i i- iu uno momento essel genita a

. et iu alio momento assumpta
io; oon posset oon In priori mo-

mento terminari a Bup]

proinde, el aon I>'i. aec Chi i~M 1 1

mater appellaretur. Oppositum aatem ve-

rificalur, ubi humanitas io primo mo-
mento, in quo geoeratar i Virgine, habel

D.TImni. I
I

i
I

' verba jara relata, immediate
sulnlit : SdIiiiii

i

•• uuiti • m /)• i
(

.m oi ' humani-
tns priut ;< .

• t ii>i -

i iUe hom
i ius I>< i

\OS tmn

njiln iii ii

i loriusj.

I trumque autem hon un n. / ndt

Salmant Ours. I \li/.

Inerelicum esl negan l>. Virginem esse ma-
Irem Dei. Et ad id, i|uiul ultimo loco addi-

tur, respondemus, quod licet actio B.

Virginis intensive causaliter sistat in hu-

manitate, et uon afficiat unionem hyposta-

ticam; nihilominns exlensive terminative

pertingit ad suppositum tunc in humani-
tate subsistens, illudque denominat con-

ceptum, el natum . idque satis ost ad

verificandum esse matrem ]inotlicti sujijio-

siti, qoatenus Bubsistit in natura humaoa,
ut liquel c\ Bupra dictis.

33. Tertio facilius, verius, el magis PaeiiiM

compendiose ad totum argumentum respon- argH~

detur, qaod licet B. Virgo oihil egerit io soiutio.

assamptione humanitatis ad Verbum, im-
niii nec in generatione ipsius humanitatis;

nihilominus fuit vere, et proprie mater
Christi, et Dei ul Bubsistentis in humana
natura; quidquid sit de modo, quo actio

generativa humanitatis, et actio assump-
liva homanitatis ad Verbum comparantnr
inter se. Quoniam at B. Virgo dicatur

vere, el proprie mater Christi ea veritate,

ac proprietate, i|uil>u> aliae faeminse dicun-

tur matro.s uliorum suorum; Bufficit praes-

titisse illum concuraum, quem aliae matres
jirastani. ut videtur per se notum. Porro

mater in aliis generationibus non concur-

rit activo immediate in ipsam generatio-

nem quasi principium ejus efficiens; sed

solum concurrit active mediate, buI remote,

quatenus, active med i> Buis facultatibus

naturalibus praeparat sanguincm aul quid

simile, ut sil materia apta generationis,

in qua videlicel boIus pater per modum
principii efficientis introducat formam t,

ro-

niii. Et hoc esl officium matris ul talis
;

sufficitque, si exhibeatur, ad hujusmodi do-

nominati m. El quia B. Virgo ita se

habuil aptando, et ministrando materiam,
in (|ua Bpiritus Banctus (qui vices Patris,

sive agentis naturalis in Christi genera-

tionesupplevit), introduxil active animam :

propterea B. Virgo fail mater c.lni^ti,

s,\o illius su|i|iii-iii iii subsisteotis Ln na-

iura humana; quamvis non effecerit nnio-

nem physicam inter partes ipsius naturse,

aec aaionem hypostaticam prsedictaa oa«

turea cum Verbo : haac eaim efficientia

i Bupra apheram concuraus,

qaem matres exhibent, atque ideoad veram
rationem, ac denominationem mi-

ii i 1 1 n* necessarias.

loctrioa supposita, cpssnnt cuncta, Robor»

quee arsrumentura affert, >-\ aliii' ilifficulta-
1

|i I l,.,m.

iii aliorum sententia occurront, et



[)E im \i;\ atiom;

nou i!.; pcrspicuc superantur. lllam vero

doctrinam pefpetuo tradil I). Thtimrts

Aristotclem secutup. Unde infra qua»st.

67, art. i ad :;. inquil : ln generatione

carnali masculus, et fwmina operantur ra-

cundum virlutem proprix naturi : et fdec

fxmina non polest esse principtoim genera-

tionis activum, sed passivum lantum. Et

qusest. 32, art. i ad 2, ait : Potentia gene-

fativa in fcemina est imperfecta respeclu

potentix generalivx, qu;v eSt in mari. El

ricut in artibus afs inferior dispofiil

materiam : Ofs autem superior inducit for-

mam, ut dicitur in 2 Physic. il" etiam

virlus generativa fumin.v ptwparal malc-
riam .• oirlus autem activa maris formal
materiam. Ex quibus principiis fnfert, et

concludit in corp. illius art. : Quia igitur

B. Virao non hoc acvcpit, ut essct pdter

Christi, sed maler; conscguens cst, quocl non
aeceperit potenliam aclivam in conceptione

Christi. Et idco dicendum csl, quod in ipsa

conccplionc Christi B. Yirgo nihil active

operala est, scd sotum maleriam ministravit.

da iamen est ante conccptionem aliquid

activr pf&parando materiam, ut esset a}>la

conccptui. Et qua*St. 3."). arl. 4 ad '?, addit :

Diccndum, quod conceplio allribuilur Yir-

gini bealw, non tanquam principio activo

;

sed quia ministravil maleriam conccplui, et

in ejus utero esl conceplio celcbrata. Haec

cnim sunl verae matris munia, quseque

sufficiunt ;ul veram matris rationem. Et
quamvis contra lianc doctrinam non pauca

opponant Sotus. et ex oo quidam Junio-
res ; illa tamon pravenit, et acute dissolvit

Cajeta- Cajetan. in Comm. ad art. 4, qusest. 32
ot 2, 2, q. 154, art. 12, quem lector po-
test consulere, et nonnihil nos adjiciemus

dub. sequenti. Sed de lioc oporosius ige-

mus disp. 1 1, dub. 1, g 4.

DUBIUM III.

An pura creaiura jioluerit esse, et fuerit

principium effectivum phijsicum aclionis

assumptivx.

Qune in dubiis praecedentibus dicta sunt,

non parum conferunt ad veram actionis as-

sumptivse notitiam : cui otiam subsidio erit

praesentis resolutio : plurimum onim fefeffc

ad capescendum propriam conditionem opo-

rationis cognitio principii, a quo pendet.

Duplex autem principium effectivum dis-

tingui solet : aliud morale, aliud physi-

cum : quse in eo prsecipue diiferunt, quod

morale non ati ingit immediate effectum pei

suam ac tionem, ±^*\ ea immedtate ttovel

aliud agens, in cujus viftute effecttN conti-

notur. ut illum producat, uti comparantur
merita ad gloriam, et persuasio, au1 cotf-

silium ad id. quod ultimo iutoinlimus.

Principium autem physicum continet etf-

foctum in sua virtute, et illum immediate,

quantum esi de se attingit absque
1

respectu

ad aliiul agens, quod ad operaridum nm-
voat ; sicut so habet ignis generaris ad

ignem genitum, ot sic de aliis. Quae <li>-

tinctio magis innotescel ex dictis tract.

I."), disp. 3 a nnin. f05 , ubi pmpriam ra-

tionos dispositionis physica?, ot mofaMh
expIicuimUs. Porro principium olToctivum

physicum aliu 1 est principalw, quod eflfec-1

tus perfecfionem aflaequat, illmmqtre vir-

Luto propria attingit, sicut fromti gerie-

ral liuminom : aliud vero instrumentalo,

quod non est tuqualis perfcctionis cum ef-

fectu, sod illum attingit por virtutem

agentis pfhrcipalis, cui in ofliciondo su-

bordinatur ; sicut somen concurrit ad ho-

minis goncrationein. I.n preesentl ergo i

investigamus principium moralo unionis

hypostatiese, sivo actionis assumptivoe :

hanc enim difficultatem, qiue latius patet, Difficut-

versabimus disp. 7, qua? est de morito In-
{

%2\T
carnationis. Quo etiam loco alii traclaro hicdis-

solent dubium prsesens, sod ordine n on cutenda '

ita congruo : nam principium physicum,

et principium morale habent rationos

satis diversas , ut jam pra?notavimus
;

et propria ratio actionis non per respec-

tum ad causam moralem, sed ad principia

physica desumenda cst. Comprehendimus
autcm in hoc dubio causam physicam prin-

cipalom, et instrumentalom : et rursus

quid iiori potuoiit, et quid sit factum, in-

vestigamus. Quas tamen difiicultates ma-
joris claritatis gratia seorsim decidemus.

Quid fieri poluerit, resolvitur.

34. Dicendum estprimoimplicare, quod i conclu-

creatura aliqua sit principium effectivum S1 °-

principale actionis assumptivse. sive, et

in idem redit, quod efhciat principaliter

unionem hypostaticam. Haec conclusio est

communis inter Theologos, et illam sup-

ponunt omnes, quos infra referemus. Et

potost in primis probari ex Scriptura,

quse opus Incarnationis vocat singulari-

ter opus Dei, juxta illud Habac. 3 : Do- Habac.8,



bisp v. Dii{. iii.

Iralur.

norum vici-

ficn iltud. In mi) nolum facii t.

de mystei . i I
exp i

-

safifl communitor Bancti Patri

omnino consone adverba sequentia : Deus

. el Sanclus de monte

Phtiran. Et in boc sensti utitur praedicto

testimonio D. Tlio. quafest 1. art. 6, in

argam. Sed contfi I aolem In-

cannrtio erngulariter opoa Dei, si pura

creatara possel illud opus prtnci

e, ut satis es se constat. Ergo repu-

. reaturam esse ca isam priocipalem

unionis bypostaticae, sive principium prin-

3sumptiva3.

1 1 imfa potest eadem veritas multipli-

citer demon8trari : nam io primis majus
iicere unionem hypostaticara,

quam efficere gratiam habitualem, qua

sanctificamur : <>st enim illa simpliciter

perfectior, quam haec tam in esse doni,

quam in esfie entis, ul ostendimus disp.

-•
1 implicat, quod

• prfncipalis

bitualis, qua sanctificamur, ut ex professo

probavfmns tract. I i, disp. 2 dub. I

implicat creaturam aliquam esse causam
principaiem unionis hy] et con-

principium eJFectivum

principale a<

D ta potest efficore principaliter

miracubl, ut probal I). Tlm. I p, quaest.

105, fere per totam, et magis Bpecialiter

ab art. ii, ut constat ei illo Pa. 1 35 :

icil mirabHxa magna sotus : sed unio

i de miraculosum
;

cum conjungai extrema summe distantia

in eadem indivisfbili persona : ergo nulla

ra ill.mi principaliter efficere valet.

.i I perficiendum opns Incarnationis

triam est privare animam rati

bi connaturaliter debita

ictionis divinae, quaa creatui

nulla cratura potest principafiter impedire

illius Bubsistentix resultantiam, siv<

mnnicationem : aliaa impedire posset ef-

nequit

principaliler efficere anionem byp
iin .!</ /•/'. per tncarnationem lit, ut

itum, in quantum in nalura bumana
D al iuo

o itendemofl !

iliter Bliun I

principaliter efB

et confleqnenter repug im ali-

'I
iam i

... principalem illius I>>

nique, majus quid ee re suo effl-

cOre principaliter unionem bypostaticam,

quam esse uuitum bypostatice Deo : sed

nulii creatura» potesl esse c mnaturale,

quod Deo hypostatice uniatur, cum bujus-

modi unio sit elevatio divinissima supra

am omnis creaturae creatae,et crea-

bilfs : ituo nulli creaturaa pofest esse eon-

naturale, quod sit principium principale

unionis bypostaticae : esset autem, si ha-

beret virtutem ad illam principafitei

ciendam. Nec fieri valet recursus a.l vir-

tiitem superadditam : quia haec, sidaretur,

esset accidentalis, quippe supponens subs-

tantiam rei, atque ideo insufficiens ad con-

tinendum aequaliter, sive principaliter unio-

nem byp istaticam, quae substantial -

|

ct constituit substantiale compositum.
Dices baec motivaminime urgere in Evasfo.

Ghristo Domino : nam constituitur intrin-

er unionem bypostaticam, qua Deus,

et homo esl in eadem persona : atque

continet adaequate sufficienler perfectio-

ii. 'in alterius unionis bypostaticae alteri

communicandae : quocirca posset efficere

similem unfonem, et producere principa-
1 litei alium Cliristum. Si.-ut quia purua

homo esl aequafis perfeciionis cum alio

homine generando; potesl ad ej.ua pi

tionem principaliter concurrere.

Sed boc nihil eBt, Primo quia licoi baoC Confatt-

instantia evinceret, quod intendit, nod ""'

falsiiicaivi nostram, et communem asser-

tionem, quaa negat puram creaturam ;

esse principium effectivum principale

unionis hypostaticae. Licet enim Christus,

:ii quantum homo, s+t creatura, ul d

D. Tlio. infra quaest. 16, art. 10, ad hoc

qnippe Bufficit, quod bumanitas creatura

Bit, nihiiominufl Ghriskus non esl simpli-

citer creatnra, ut ipse S. Doctor observal

ibidem in resp. ad 3, quia eat supposilura

(livmum subsistens in natura oreata. I

imllo modo pote8t dici puxa creatura, nec

est Bubjectum bujua dubii, ui ex ipsiui

titulo i do, qu a Chriatua du-
pliciter considerari poteal : uno modo ut

Deus, et agena per naturam divinam, el

virlntea proximafl illiua : alio modo ui

bomo, .'I pot r ii.ituiam liuina-

iiain, el potentiam generativam, aJiasve

facultatee proximaa oaturs humana
dentcs. Bt ] • r i 1 1 1 < > modo

• fuii principium

tale unionia hypoBtatii > . simul, eo-

demque indivisibili principio infiuena cum
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Patro, el Spiritu Bancto, ul constat ex su-

pra dictis dub. 1. C»terum secundo modo
consideratus oon potest esse principium

principale unionis hypostaticiB, nec gene-

rare alium Christum, hoc est Deum bo-

minem subsistentem in eadem persona di-

vina • sed si generaret, non alium quam
purum hominem, sibi in sola natura hu-

mana similem produceret, ut in.fra docet

1). Tho. in hac qusest. art. 5, in re.sp. ad

i. Et ratio est : quoniam generans generat

simile sibi, non quidem in persona, sed in

natura, quse est principium 91/0 generatio-

nis. Naiura autem, qua> esset principium

ijuo actionis, sive generationis, qua Chris-

Lns in quantum bomo ageret, aul gene-

raret, non esset natura divina : per hanc

enim non agit ut homo, sed ut Deus, ut

liquot <?x proemissa distinctione. Sed essot

so a natura humana mediis facultatibus

proximis ei correspondentibus, ut liquet

in aliis etiam actionibus, quas Christus in

quantum liomo exercot, ot sunt ejusdom

physice rationis cum nostris. Unde solum

efiiceret simile sibi in natura humana ; et

genitus in ea tantum ipsi assimilaretur, ac

respondoret : ot consequenter non esset

Dous homo, neque Christus, sed foret so-

lum purus homo, pura creatura. Unde
recte colligitur Christum ut hominem non
posse efficere principaliler unionem hy-

postaticam, nec esse principium effectivum

principale physicum actionis assumptivae :

atque ideo comprehendi virtualiter saltem

sub nostra assertione.

Objectio. 36. Sed objicies : nam Christi humani-

tas, vel Christus ut homo per facultatem

nutritivam convortobat in substantiam

aliti cibum, quem Christus ipse comedo-
bat : et consequenter trahebat novas por-

tiones substantiae ad esse personalo sup-

positi : quod fieri non poierat absque

unione hypostatica saltem parliali ipsarum

partium cum Verbo. C mstat autem, quod

humanitas Christi, vel Christus ut homo
concurrebat principaliter ad actionem nu-

tritivam : tum quia pnedicta actio proce-

debat ab eo vitaliter, atque idoo sicut a

principio principali, et se movente : tum

quia alii homines concurrunt principaliter

ad sui nutritionem
;
quod Chrislo nogari

non debet. Ergo Christus ut homo potuit

efficere principaliter unionem hypostati-

cam humanitatis cum Deo. Probatur con-

sequentia ex praamissis : quoniam unio

hypostatica totius humanitatis, ot unio

hypostatica partium ipsius sunt ejusdem

rationis essentialis : ergo quod potest esse

causa principalis bujus, potest etiam 1

causa principalis iilius. Bademque objec-

lio fieri valet do motu augmentationis,

quo Christus se augebat acquirendo novas

partes Bubstantise, et quantitatis, et

uniendo illas proprio supposito : augesce-

bat enim se principaliter Christus ut liomo,

sicut so alii homines augent.

Respondetur huic objectioni negando Ei

consequontiam : nam ut Cliristus se nutri-

ret, et augerel eifective principaliter; opus
non erat, quod efifectivo principaliter pro-

duceret unionem aliquam hypostaticam vel

totalem, vel partialem cum Verbo : sed

sufliciebat ipsi, quod produceret principa-

liter unionem physicam partrum substan-
tia\ quas acquirebat, cumaniina rationali.

Terminus enim primarius quo, sivo speci-

licativus nutritionis nec est suppositum,

nec est unio immediata partis substantiae

acquisitse cum supposito ; sed est illa pars

substantiae, quae de novo acquiritur, vcl

potius forma substantialis, ut novam illam

partem informans. Habet enim se nutritio

ad instar generationis ; cum aggeneratio sit:

atquc ideo sorlitur specificativum ad ejus

modum. Terminus autem quo generationis

vel est forma, vol humanitas, aut alia na-
tura ex forma coalescens, ut recte tradunt

N. Complut. abbrev. in lib. de generat. n
disp. 2, quaest. 3 et disp. 5, quaest. 2, § 3.

Unde ut Christus se prmcipaliter nutriret,

sufticiebat, quod virtute naturali propria

pra>pararet materiam cibi, et ad novam
aliquam partem animae informationem ex-

tonderot : sicutin aliis hominibus contin-

git. Unionem vero novam hypostaticam,

sive unionem immediatam carnis ad sup-

positum Verbi (si quae de novo dabatur),

non producebat principaliter : quia hujus-

modi unio erat extra sphaeram activitatis

humanae natur;e, et facultatum proxima-
rum illius, ut ostondimus num. 34. Sed
talis unio flebat principaliter a solo Deo,
qui sibi ex priori concursu, quo humani-
tatem Verbo univit, necessitatem imposuit

uniendi ipsi novas materiae partes, quas

Christus propria humanitatis per facultates

naturales acquireret. Et profecto ex ipsa

objectione elucet ejus debilitas, et quod se

destruat, dum plusquam intendit, et plus-

quam credi potest, concludit : nam Chris-

tus ut homo ad se nutriondum, et au-

gendum concurrebat per facultatos pure

naturales aliis hominibus communes, et

quae respectu termini supernaturalis desti-

tuuntur

. Com-
plut.
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Gonei.

Puncli-

IIH-lllJ.

uuniur efficacitate prozima. IJnio autem
bypostatiea in omniom sententia est efl'ec-

tns diviniesimns, qni aopra totum natura-

tem ordinem elevalnr. \Siv\c imjossibile

fuit, i|uod I itn nntritionis, ot

augmentationis efficeret principaliter dic-

tam unionem. Terminabatur ergo ipsius

canaalitas ad prseparandnm vitaliter mate-

ri.iin cibi, et ad aggregaudum illam subs-

lantiae praeezistenti : quo supposito Deas
solus principaliter illam uniebat supposito,

vel produoendo novain unionem, vel pristi-

nain extendendo ad novam partem, jnxta

ea. qusB iliximus disp. prsecedent. a nnm.
lo concnrrendi 15. Vir-

- tdgenerandum Christnm, dizimus in

hac disp nnm
Dicendom est secundo non impli-

: are, quod pnra creatura

sit principinm effectivnm physicum ins-

trnmentale actionis assumptivae, sive quod

inatrnmentaliter physice efficiat unionem
hypoataticam. Ha>c conclusio licot non re-

periatnr exprease a jiul I). Tbomam esl

valde conformis ipsins doctrinse, ut sta-

tim videbimns. Unde sic docent Gabrera

in liac qu*BBt. 2, art. 10, disp. I , | 2.

lisp 18, num. 7. Suare/. disp. 10,

sect... ^ Quoeirca toquenda. Gonet disp.

7. art. I, concl. ~, etalii : quibns apene

snbscribit Godoi disp. II, nnm. 116; licet

enim rem ex professo non discutiat, sed

dicendi in communi referal ; hunc

tamen pnefert, dum recognoscit nullam

in eo contradictionem poase as« gnari. Et

quidem si unio hypostatica non esset ali-

quid distinctum a Vorbo, et humanitate,

diilicilius intelligeretor, quod creatura

sot illam effective, adbnc inatrumentaliter

aitingere : videretur »'111111 sibi subjicere

Verbum : el hac forte de canaa, qni eam
opinionera tuentur, neganl communiter

etum excipiamaa hanc asaertio-

nem Bed sopposito, qnod onio sit aliquid

ab exiremis distinctum, ut disp. prseced.

iium. :; tatnimas; nihil reperimus, quo
convincamnr, ut negemaa id

bile.

1 probatu conclnaio : nam ul pnra

-tniiiM-nta i-

ter ad nnionem hypostaticam . Bufficit,

quod efficial instrumentaliter modam nnio-

reatora a nobia eo locoaatertnm inter

Verbum, et human tatem : aed non impli-

cat, quod creatora al instrumentaliter

praedictum modam : ergo non implicat

puram creataram com ai rere effecl

trumentaliter ac onionera hypostaticam.

Consequentia eat legitima. Major antem
liquei ex ipsis terminis : nam cura huma-
nitas uniatur formaliter intrinsece Verbo
per modum sibi superadditum, ijuo illi si-

cut termino intrinseco copulatur; liori non
potost, (juml aliqna creatura efficiat illum

modum, et (|uod eodem inlluxu 110:1 con-

currat al unionem bypostaticam. Minor
denique ostenditur : ideo enim creatura

non posset eflicore instrumentalitor illum

modum, quia vel supernaturalis est, vel

miraculosus : sed non repugnat creaturam
esse instrumentura ad effectus supernam-
rales, et miraculosos : sacramenta enim
sunt instrumenta physica ad producendum
gratiam supernaturalem, ut docent com-
munitor Thomistse cum S. Doctore infra

qu838t. 62, art. 1 ; humanitas eliam Christi

fuit iiistruinontuiii physicum ad opera mi-

raculosa, ut tradunt ii<lem Thomists cum
I). Tho. infraqnsest. 13, et suo loco osten-

doinus : ergo ex nullo capite repugnat,

qnod pura creatura efficiat instrumenta i-

ter praedictum modum.
Declaratur hoc amplius : nam ideo Bxplira

non repugnat creaturam efficere instru-
f

1 ' ir

,

t
'
1

..' ,. ,. fulcilur

mentalner aha opera supornnturalia. et

miraculosa, quia licet baec valde ezcedant

perfectionera, etactivitatem propriam crea-

turaB; nihilominns non ezcedunt virtutem
principalis agentis, nempe Dei, a quo
movetur, et cui in agendo Bubordinatur :

et quia alinnde non requiritur aequalitas

inter instrumentum, etejua effectum ;
sed

sufficit aliqua proportio, ut indactive po-

test ostendi. Constat autem totum hoc
posae salvari in creatura respectu modi
unionis hypostaticaB producendi : inllueret

onim ox motiono, et subordinatione ad

Denm principaliter agentem, a quo par-

ticiparei aliquam virtutem, per quam
effectui producendo aliqnaliter proportio-

aaretar : ergo qua ratione admittuntar

instrnmenta physica respectu aliorum

effectaam Bupernaturalium, et miracnloao-
rum, potesl enim admitti respectu hujus

effectas, qai esl modua anionia h) p<

licsa Quodenira hic effecta* sit aliis per-

non probat impoasibilitatem hu-
. t u 111 quia magis, el minaa

non varianl rerum ordinem, et modoa
concnrrendi : tnm quia si datur major

perfeclio ETectas, potest ex parte

inatrumenti perfectior virtua constitni.

Ne • valet d oere Lmpoasibilitatem in bbv
tndam ad modura t*"*«
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illiun absolute coo&ideratum, al quasidiu-

aive sumptum; sed ad eundem ut Lrans-

cendentaliter respectivum, ad personam

Verbi, cui indispensabiliter annectit huma-
niutem. el quaro infalllbilijQer secum afferi

in ratione termini intrinseci ; cum tota ajus

ratio >ita sil io uniendg pnedicta extrema.

Inde enim nocessario eolligitur quod crea-

lura sibi subordinans illuni modum, et eu-

pra illum causulitatem exereens, sibj ctiain

Bubordinet Vcrbum ; quod cst impossibile,.

Nam contra hoc est : quia stat bene,

quod praedictus modus babeat esseutialem

connexionem cum Verbo, et illud inlallibi-

litcr allcrat, ct quod nibilominus causa

producens Lnsbrumentaliter modum nullam

causalitatem supra V.erbum babeat, oec LL-

lud sibi aiquomodo subordinel : el conse-

qucntcrinconvcnicns representatum nuilius

momenti cst. ld vero sic ostcnditur : tum
(juia Dcus ut causa principalis produxit

illum modum ita cum Vcrbo connexum :

ct tamen nullam supra Ycrbum exercuit

causalitatcm, nec illud sibi subordinavit :

Verbum enim ncc rcspcctu Dci potesi

babcrc suliordinationem, ncc terminare

yeram causalilatcm in se ; cum Deus ipse

-it prorsus immutabilis. ct insubordinabilis

altcri : ergo paritcr repte colueret, quod

praedictus modus terminet inlluxum crea-

tura\ el illi tanquam Dci inslrumento su-

bordinctur, ct quod inde non infcratur

Verbum cum pra'dicto modo inlallibilliter

conncxum terminare eumdein influxum in

se, aut subdi alicui subordinationi. Sup-

posita cuim antc.ccdcntis vcritatc, qiue nc-

tgari non valet, satis liquet, quod ex ter-

minis sunt valde divcrsa eflicere moduin,

et subordinare modum
,

qui ad Yorhum
terniinatur; et attingere etrective Vcrbum,
et .-ui.ordinare sibi Yerbum, quod terminat

modum illum. Tum etiam quia nequit

nobis infundi gratia sanctiiicans, quin no-

iinmunicetur, et snecialiter pnesens

adsit ipse Deus ; ita quod si per impossibilc

non psset in omnihus rcbus per essentium,

praesentiam etpoten-t am ;
neccssario lieret

nobis a^sistens, ubi gratiam sanctifkantem

participamus, utconstat exdictis tract. )-i,

disp. 1, proaMn. cap. 1, § 3, et nibilomi-

nus sacramenta novae legis efliciunt instru-

mentaliter pbysicc gratiam sanctiiicuntern :

ihamque subordinant in ratione effectus;

quin ullo modo attmgant effeetive, aut su-

bordinent ipsuru Deum : id enim est pror-

sus impossihile : ergo licet aliqua creatura

i istrumentali-ter modnm unionif

bypostaticoe, qui necessario connectitur
cum Verbo in ratione termini LnirinjBeci

;

nonpropterea effective ottingeret, autwibor-
dinaret Verbum ipsum. Eademque Lostau.-

ii.i
, al forsan urgentior Berl potest in lu-

niine gloria\ quo posito Deus mr.illilnlitcr

«(uiiniimir.iiur in ratione spccici intelligi-

bilis, ut conslal cx dictis tract. 2, disp.

'i, dub. 2, ct In visione beatilica, cum qua,

Deus ncccssario connectitur in ratione

sneciej tam Lmpressae, sive inielligihilis,

quam oxpi\s.-a\ ut ihidem diximus disp.

%, dub. 2 cl 10. Et tanien nou implicat,

quod dctur inslrumentum elfeetivc attin-

gens tam Lmon (|uam visionem : quinimo
id fuisse concessum anima' Chrisli, satis

eflicacitcr colligitur cx 1). Tbn. qiwest. 13, D.Thom.

art. 2 in corp. ulii affiwnat, quod potentiam

habuU ad iilos effeelus fnciendos, qui sunt

animx convenienles, pula acl guuernaniiinn

corpus, cl ad dispoiuiHlos lnnnanos actus,

ct etiam ad ilhnniii/iiiilinn per grati.r, et

scientix pleniiudinem omncs crealuras ra-

tionales. Ad quam plenitudincm pertincnt

profecto lumcn gloria\ et visio Dei. Sicut

ergo anima Cbristi potuit effective instru-

mentaliter attingere lumen gloriaj, visio-

nem Dci in Lcatis existcntia. illaque sihi

subordinare in ratioue effectus, non altin-

geudo, ncc sibi subordinando Deum cum
lumine, et visione spei iuliler connexum :

sic ctiam fieri potest, quod creatura attmgat

effectivc instrumcntaliter,et sibi in ratione

effectussubordinet modum unionis hyposta-

tictc ; non attingendo, nec subordinando

Yerburn, quo 1 in ratione termini cum illa

unione connectitur.

39. Et ratio a priori hujus doctrinu! fun- Piima-

datur in duobus principiis satis manifestis. '"'j^

Primum est fieri pcsse, quod ex duabus discur-

rebus inter se connexis (non quidem abso- sus -

lutc, sed facta aliqua suppositione), una
sit capax terminandi iniluxum effectivum,

et subeundi subardinationem ; sccus vero

alia : et ita contingit, quolics earum ura

est creata, alia autem increata, ut accidit

in omnibus exemplis allatis, et eveuiret in

prsesenti materia, ut facile consideranti

constabit. Secundum est, quod necessitas,

si qua? intervenit conncxionis ad inferen-

(lum aliquod [iiiedicatum jncreatum, non

est antecedens, sive absoluta ; ^ed conse-

quens liberam Dei detcrminationem, atque

idco ipsi bberrima. Et ita coniingcret in

nosiro casu : nam quod posito inlluxu ins-

trumentario creaturae circa modumunionis
byposlatir;e, Vcrbum infallibiliUM' uniretur



disp. v. hrn. iii. 19

per modum termini intrinseci. non 68-

set necessariam Deo abaolate ; sed
»
i u i < 1

lULMis lilteram ipfliue determinatio-

nem, qua vel'et perlicere lioc in\.-

mediu aliiiuo instrumenlo sieut de facto

voluii ipeniB eJocare por se solum. Et

proptereg pradictfl necessitftfl nullam in

Verbi ibjectionam aut subordi-

aationem i letura, quam Deus
tueret inalrnmentum physicum ad

prodacendum u odum unionis.

ex GipaUo opponas idom dici

cbjeciio^. i
>sefc canae prinoipalis

nnionis bypofltaticje : non enim ilhnn effi-

•nd.Miiia a oonpu
simul intliienti» : atque ideo

tm uniretur luunanitati, non efljBftJ

ab.M>luia reepectu consequeretur

libora ipeius detenninaiione
, qoa vellet,

- 1 principalis,

siimil cum ea ad prodacendum
muduin unioni.s concnrrere, Et tamen bis

. . nius (juod creatura
• principaliier efficere talem nnionem.

Id, inqaan ttur, levi mente dis-

pellitur: quia non ex hoc capile negavi-

mus. gaod creatara poesit unionem per mo-

dusneansa prinoipaiispj lexeo,
ijuod nequit perfectionem pra-dY.ti eifi

adflflq . !.'. Bt SX aliis oapitibus,

limus num. 34, quidquid eit, an

u Vejbum terminaret nnionem,
aoundom quid ; an

gimpiiciter talis : neque
repugnautiam

illam reducere. Quamvie reveca circa duos
eoncurrendi modos noiabil .-

etiam in l>oc diferenfcia intereaset. Bi enim
pura ereatnra po.-.-.-t per modum

alia unionem bypoetaticam eflicere;

eonoaturaliie

t.iliMn effectnm : uu lo o

lnini aniretai ,
iii.ii Bdoo libere Beqneretur

"I prima ex parte fun-

daretur in propri.i i : quod
leo divini non levem pra>

bsorditaleni. Hoc --•i" inooi

.

,:ii ad produ

concur-
•

libera, qoofl
1

amentum, illiqne

virtutem in im a<l

i [endom.
'

opliua niiiiiui-.iri expen-

dendo alias ratioo i apendioaior,

acexpeditior via ad probandum Bimiles veri-

piffl rernm non repngnantiam tuen-

gumentorum, qua>

bilitatem oppugnant. Qua via incedendum
nobis est a nuni. i.3, obi disaoivemut

tradictiones ab Adversariis obje

II.

Quid faclum fuerit, dcclaralur.

M). Dicendum est lertio nullam creatu- Seoncta.

raiu fuiflfle principium effectivnm instru-
f '°"

mentale pbysicum actionis assumptivse,

flive, quod ulein est, nullain creaturam

produxisee instrumentaliter physice unio-

iiem bypostaticam. Hanc assertionem do-

cet 1). Tho. ut statim videbimus, et sta- D.Tliom.

tuunt communiter [Theologi, tum hi, quos

[excepto Siiariu dedimus num. ;i7, tom
alii, qoos dabimus num. 43. Ia quibue

iion pauci contrariam sententiain imLa

improiiabilitatis percellunt : nam Medina tfedina.

afiirmat ease ridiculam, et sine fundamento.

Cahrera assei a eommunem sen- Cabrcra
>
.

lentiam Theologorum. Lorca inqnit : si lo- Locea.

(juamur &e faoto, absque omni probabilitate,

1 1 fundamenlo exislimo Iriimi hanc rausulila-

hm alirni ri
:

i /ilnr.r sive 11. Mai i.i \etc. Gonet <ionet.

in Adver-arios jaculatur verbfl I) Uernard.

in epiat. .nl Lugdunenses : Uonor reginm

juilicium dAligit : Virgo regia falso rwi

Uii alia similia pvofernnl ex

qnibafl leotor dijudicabit, quaiem certilu-

liiiicin atlribuat ooatrffi asaectipnj.

Probatur primo, fundaiiHMiio satis effica- tiaiio

Ci : nam de bis, QjUffi >U|.ra naturain sunt
,',/,'MV *i—

otla libcr.i Dei voluntate, lis.

uibil positi.ve affirmandnm eet, nisi nobie

.'ilii|ua via imioifsc.it per sacrom Scriptu-

rani, auL lniditioiii'in Eoclesi», aut doo
iiiii.iin r.iiruin : ied quod aliqufl creatura

sit iiisiniiinMituin pbysicum, ad producen-
duin onionem b\po Laticam

, Sbl BQper
i. i-t dependi I lei volanta-

te : ijua' tiimeii nobis miniine innotafloil

pet ;illi|U0il lllnllUli

mi fuil insLi iiitnMitiiiii

im ad prodaconduQQ nniooeaa bypos-
I debel

rta apud ooinea laadabilie notc
principio baerea-

iiius. quilibel pro iuo arl itrio oovas pro-

qnod nul-

ibsque jravi i atbolicaB
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doctrinaa jactura, Recolantur, quaa in Bimili

materia, dependente scilicet a Bola Dei vo-

lantate, diximus disp. 2, num, 8, cum seq.

Minor autem quoad primam partem a ne-

mine negatur : et quoad secundam vel ex

eo probatur, quo 1 nullus exhibet contrariam

revelationem, vel aliquod solidum lunda-

menlum ut dicat Deum assumpsisse crea-

turain ad hoe, quod foret instrumentum
physicum in operando Incarnationie mys-

suaiv/. terium. Unde Suarez loco supracil. pruden-

ter observat : Loquendo de facio, ei de hoe

mysterio, quatenus primo factum est in utero

Virginis, unum esi cerlum, scilicel nultam

creaturum a Virgine (de qua statim dice-

mus), distinctam, sumptam fuisse ul ins-

trumenlum ad hancunionem : <iuia de nulla

suspicari potest, quod Christum effeceril

homincm : nulli enim Scriplura, vcl Saneli

hoc iribuunt, et temerarium, ac erroneum
esset dealiquo alio hoc affirmare : nam eliam

ipsius Angeli Gabrielis prsesentia in sola an-
nuntiatione, et proposilione myslerii , el

petiiione virginei conscnsus terminata esl.

Et § sequonti in iine, comprehendens etiam
13. Virginem addit : Loqucndo de prima
cffeclione hujus myslerii, verosimilius est a

solo Deo fuisse faclam , nulla media crea-

tura, qu;c principaliler , vel instrumenlaliter

attingerel ipsam actionem supernaturalcm,

qua facla esl unio humaniiatis ad Verbum,

et B. Virginem solum concurrisse ad unio-

nem naturalem animse, et corporis, ct hac

ratione esse malrem Dei et hominis.
Conjlr- ConQrmatur : quia temerarium est in
matio. , ? ,. ,

re adeo gravi cujusmodi est mystenum
Incarnationis, et Christi Domini produc-

tio, aliquid aftirmare absque gravi fun-

damento
, et contra communem Schola-

Uscorum sententiam : qua3 temerilas qua
parte fundamento destituitur dicitur ne-

gativa; et qua parte communi Theolo-

gorum sententiae opponitur , appellatur

conlraria, ut explicuimus iract. 17, disp.

9, dub 4, num. 60. Sed asserere quod
aliqua pura creatura fuerit instrumentum
physicum actionis assumptiv;e , et quod
produxerit unionem hypostaticam , nuiii

gravi fundamento innititur, ut constabit

expendemiomotivasententiai oppositae, qu;e

satis levia sunt : aliunde vero refragatur

communi Scholasticorum sententiaB in 3,

dist. 1, et Theologorum in hac 3 p. quaest.

3, art. 4. ubi generaliter aflirmant myste-

rium Incarnationis fuisse in genere causa»

eflicientis opus totius, et solius Trinitatis.

Ergo minime asserendum est, quod aliqua

creatura fuerit principium iustrumenlale
actionis assumptivae, et produxerit unio-
nem hypostaticam : sed talis assertio ut

parum aecura rejicienda est.

41. Probatur secundo eadem assertio Aiia

destrcendo oppositum fundamentum : quia
r;l "" -

si aliqua creatura fuisset de facto princi-

pium instrumentale actionis assumptivaj,

attigissetque effective unionem hypostati-

cam, maxime 15. Virgo Christi mater : eed

nequc 15 .Virgo ita se hahuit in hoc myste-
rio : crgo nulla creatura dc facto fuit prin-

cipium instrumentale actionis assumptiv»,

autproduxit instrumentaliter unionemhy-
postaticam. Consequentia, supp06ita praa-

missarum veritate , est legitima. Major

autem probatur, quia in aliis creaturis,

sancta Virgineexcepta, nullumvelapparens

fundamentum occurrit, ut eis praedictum

inlluxum attriliuamus, sicut proxime ex

Suario vidimus. Beatpe autem Virgini illum

propterea aliqui Juniores deferunt
,

quia

existimant conferre ad majorem ipsius dig-

nitatem : unde circa illam tantum dubium
occurrere potest. Minor denique suadetur

tum ex D. Tho. infra qiuest. 33, art. 4, D.Thom,

in corp. ubi ait : Dicendum est, quod in ipsa

conceplione Chrisii B. Virgo nihil active ope-

rata est, sed solam materiam ministravit.

Quse propositio, cum sit universalis nega-

tiva, excluditomnem iniluxum activum tam
per modum causa3 principalis, quam per

modum causa? instrumentalis. Et qua^st.

seq. art. 4 ad 2, inquit : Dicendum, quod

conceplio alhHbuilur Virgini Beatw, non tan-

quam principio activo, sed quia ministravit

materiam conceplui. Qute assertio eandem
vim hahot : negat enim universaliter, quod

fuerit principium activum conceptionis

Christi, atque ideo exckdit etiam aB. Vir-

gine, quod fuerit instrumentum physicum
Incarnationis. Tum etiam quia B. Virgini

ille concursus in hoc mysterio attribuendus

est, qui necessarius fuerit ad salvandum

eam fuisse, et esse veram matrem Chrisii

:

sed a 1 hoc non requiritur uilus ejus influ

xus elTectivus in unionem hypostaticam, ut

satis osiensum est dub. pneced. a num.
31, et concursus per modum instrumenti

physici est aliquid concursus activis : ergo

B. Virgo non se habuit per modum instru-

menti in concurrendo ad mysterium Incar-

nationis

Conlirmatur : quia esto, foemina^ con- Robora-

currant active proxime ad concoptionem llJI'-

prolis ; niliiloa>inus iste concursus debet

esse principalis, et rebus aliis inanimatis

non
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Don communis : sed hujusmodi oon esl

ireca per modam instramenti : ergo

ireas permodum instrumenti miuime
requiritar, at fcemina sit msier prolis :

atqae ideo oec necessarius ost ad salvan-

dum, quod B. Virgo -it vere, et proprie

in.it.t Christi ea veritate, et proprietate,

qua alisB fcemiiua sunt matres filioram

Baoram. Utraque consequentia coi

major esl certa : oam >i mater influil ac-

tive prozime in conceptionem prolis, debet

ita concarrere per potentiam generativam

destinatam ad hunc effectum : sicui in

patre generante satis liqnel : concureus

autem bujusmodi ex ona parte eal per

modum causas principalis ; Biqaidem ordi-

aatur ad terminum, aeinpe filium, oon

entem principinm, sed ejusdem natu-

im illo : ex alia etiam parte esl con-
cursus vitalis. CUm oliiuatur a potentia

vitali, i|ualis ost generativa, atqne ideo

neqail roltus non animatis convenire :

concureus activns proximus, si quis

impetil iu generaiione prolis,

debet e8se principalis, et non conreniens

rebus inanimatis. Minor deniqae ex ipsis

termiais liqael : aam concureus p

dnm instrumenti oon est cuncursus per

modum causae principalis. Bt rareus ins-

trumentalis concureus rebns etiam inani-

matis communicari potest. Unde Buppo-

Bito, quod non repugnet creaturam esse

instramentum physicum actionis assump-
tiv.i', el concurrere instramentaliter ad

unionem bypostaticam, ut num. :«7 Bta-

tuiinus, [iu.--''nt D83C omnia prsstare lapis,

ligoam, ot similia. Qaa3 ergo in hujus-

modi iastramentario coocurea perfectiunis

iuvenitar, aat imaginari potesl ad

balvandum propriam conceptum matris in

\ >'l qoid uiudus bic concarrendi

adeo generaiis, ul el bratis communicari
vaieat, conferre potesl ad singnlarem dig-

nitatoui malri* Dei ?
'

D isse, quod pra?-

dictas coocareua importel oon levem per-

rectiooem, qaia et Baperaaturalis est, el

nur a<i effectam ad minent ,

qoalie ab omoibus censetar unio hyposta-
l ude com de eat, quod B. \

onem nun repugnantem

.

r\ ii mitur probabile funda

mentum ad aeterendom, quod faeril instra-

nio-ii t uiii physicum ad pnedictam uniooem,
illamque effeciive altigerit.

- d boc nihil psi Tum qaia M \ irgini

defercnda innl . quaa conducunl ad

rom Banctitatem , et ad excellentiorem

dignitaiem moralem : qusa enim hujusmodi
\um sunt, nihil refert, quod illa habuerit,

vol dod . concnreus autem physicus per

modum instramenti non condu it al sanc-

titatom , aut digoitatem moralem ; cum
communicari quibusvis rebus etiam

inaniinatis
, qninimo cuilihot poccaturi,

• so valde exoso : ergo in digoitate

B. Virginis minime fundari potest, quod

habuerit hujusmodi concursum per modum
instrumenti physici. Tum etiam quia fal-

suin est, quod B. Virgini debeamus attri-

lmoro omnia, quas dob repagnant, et vi-

dentur aliquam importare perfectionem :

certum enim est plura esse ejusmodi, quaa

tanion uon pussuinus illi deferre, nisi te-

mere, et absque probabili fundamento.

Nain proculdubio aon repugnavit, «juo 1

l!. Virgo essei instrumentum physicumad
producendum gratiam, qua in nohis repe-

ritur : sicut nun repugnat, quod prsedicto

modo concurrant sacramenta : idque vide-

haiur ad niajoroni B. Virginis dignitatem

pertinere. Bt tamen nemo probabiliter di-

cot omnem gratiam aobis coacessam coa-

forri dependentef a B. Virgine sicut ab

iostramento physico iilam effective attin-

gente.

Bl hino amplius fulcitur assortiu nostra Reinle-

evertendo adhibitara responsionem : quo- ^!"''

niam ex genere difficilius esl efficere unio-

iuMii byp08taticam, quam efficere gratiam

Banctificantem : est enim illa longe, quam
h.i r

, perfectior, ac divinior : e1 tamen B.

Virgo nuii esl instramentum physicum

ad producendum gratiam : ergo nec fail

instramentum physicum ad producendum
unionem. 8i enim in ipsius dignitate dod

babemus Bolidum fundamentum, ul ei tri-

huamus, quod minus est, nempe eflicere

insirunnMit.ilitrr gratiam : pariter nec in

ipaa digoitate possumus fundare, id quod

esl longe majus, videlicel fuisse iustru-

iniMiiuiii physicum ad producendum Chris-

tiiin. attingendo effective unionem hypos-

taticam. Bl ratio utrobique est : quia ad

judicandum de bis, qun ex Bola voluntate

Dei dependent, oon Bufriciunl aostri dis-

cureus, etiamsi dignitati B. Virginis aa-

socientur : potuil enim Deus ea disponere

i voluntate, •
1

1 1 .1 * iiiin aliter nob b

maoifestatur, quam per Scriptiira?, Eccle-

aisB, el Patrum doctrinam. Sicui autem
1 1 .

i nobia aon proponit, quod U. \

^it instramentura physirum ad |)roduceo.

diiui nostram gratiam m propterea te-
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mere procederet, qui hoc afnrmarel : &k
iMiaia oon proponit, quod fuerit instru-

mentum physicum ad efficieodum unio-

nrin bypostaticam : atque ideo in eos, qui

id affirmant, dirigunl qoo pauci Theologi

censuras relatas nuin. Wi, a quibus ta-

men prsescendimus.

Potestque hic discursus amplius fulciri

quod nemo negabil possibiie abso*

lute fuisse, i|uod sx aliquorum sententui

referl I). Tbo. infra quoest. 32, artic. 2,

ubi ait : Quidam dicunt II. Vinjincm cAiquid

aelivc opcratam M(i in conceplionc Ciinsti

i irlutc supcrnaturali : </<//« dicunl ad ma-
trcm requiri, quod non solum maieriam mi-

nistrei qus est samjuis mcnslruus), sed

(tium semen, quoi commi.vlum virili scmini

habei virtulcm activum in generatione. Ei

<juia in B. Vinjine nulla fuil factu resolu-

tio scminis piojiltr inleijerrimam cjus vir-

ijinilatcm : dicunt, cjitod Sjiritus sanclus su-

pemaiuraliier itli tribuit virlutcm aclivam

in conceptione corporis Ghristi, quam alim

malres habcnt jur scmcn rcsolutum. Id,

iaquam, negahit oemo fuisse absoiute

pessibiie, et preeseferre aliquam pcrfeetio-

ncm, quaiem profecto virtus illa supewaa-
turalis importat. Et nihiloniiiius D. Tlio-

mas illud immediate negat, et refellit ab

illis verb s : sed hoc non potesl slare, sub-

irrferens inde eeiil gi B. Virgincm fuisse

non solum matrem, sed patrem Ghristi :

i|uotl indiscreta aliquorum pictas facile

admitteret ut quid conferens ad majorem
Virginis pcrfectionem in ratione princi-

pii : Beata, inquit, Virgonon hoc accepit,

ut essel pater Christi, sed mater. Sicut ergo

bcec perfectie licet absolute possibilis ne-

gatur B. Virgiui : quia ipsius assertio

uullum habet fundamtntum in doctrina rc-

velata : sic ctiam ct ob eandcm rationcm

negandum est, quod fuerit instrumcntum
physieum ad produccndum unionem hy-

ticam : nibil cnim in Scriptura, aut

Patribus reperimus, in quo fundcmus bu-
jusmodi inlluxum.

g III.

Referuntur sententia opposiiie, ti conveUun-
lur carum moliva.

'i3. Advcrsusprimam conclusioncm non
occurrunt nec sententia, quae Auctoribus

probetur, nec argumenta, quibus opus
sit satisfaccre.. Sed coutra secundam sen-

tiunt aliqui graves diseipuli D. Thomae,

Mcdiiia inlia qU838t, 82, art. \. Alvarez
qusesl . 3, arl . 2, disp. 1 2. Joannes a B.

Tho. disp. >, art. ''<. Gipullus queagl . j,

art. S, dub. ull. N. I.aurenl i us COUtrOA .

9, ^ 6, nuin. 58, el alii, cuin quibus in bac

causa sentiunt Vazquez in prsesent. diap,

25 cap. I . Mnlina l p. queesl . 15, arl .-.">,

disp. ',!. l'ro qua etiam opinione Buauee
ulii supra referl Scotum, Qchamum, ei

Gasbrielem. Bed VazqueK movetur ex prin*

cipiis valde generalibus, quibu6 etiam ne-

gat, quod Bacramenta sint, aui esse possint

instrumenta physica ad productionam gra-

tiae. f.is auicin modo relictis, quie prin -

cipale oostrae difficultatis punctum non
attingunt, suo loco satisfaeieinus. Gabriel

etiam cum Oohamo procedit ex eommuni
quodam motivo, quod ncquil dari iiistru-

mentum divinum ad immutandum poten-

Liam obcdiiMilialcm cueaturaa : quod in

prseseati supponimus esse falsum. Unde
iuirinissa doctcina, principiis adeo genera-

libus opposita, quae apud Thomistas, cl

graves alios Doctores communis cst, eds

pnecise motivis oportct ob\iam irc, quaa

propriam, et specialem bujus dubii difli-

cullatcm attingunt.

Arguitur engo primo ex D. Tho. in 'i,

dist. 2, art. 3, ubi proponit boc argumen-
tum : difbcilius est convcrtcrc panem in

eorfus Cbrisli, quani sai^uincm B. Vir-

ginis in idemcorpus, ut in Christi concep-
tionc accidit : sed ad conversionem banc
non admittitur aliquod instrumcntum phy-

sicum aut principium effectivum creatum
mi S. Doct. statuerat lib. 3, dist. 3, quaest.

2, art. 2); ergo nec admittendum est in

conversione panis in corpus Cbristi. Cui
argumento ita occurrit : Ad terlium dicen-

dum, ejuod si in Conceplione unio includa-

lur, quse simul cum ij)sa facla est, major
difficultas fuit in conceptione, ejuam in tran-

biitisliintiatione, ejuia illa unio lerminula

csl ad esse ilivinx personx : hwc autem
Iriinsubslanlialio ad corpus Chrisli ; ejuia

panis non converlitnr nisi in corpus Clirisli.

Ex quibus verbis infert Joannes a S. Tboma
S. Doelorem in ea fuisse scntentia, quod
nulla creatura potucrit essc instrumen-

tum pbysicum ad produccndum unionem
bypostaticam ; licet potuerit esse, et fuerit

ad convertendum panem in corpus Cbristi :

alias non recognosceret I). Tbo. in illo

[irimo majorem difficultatem.

Respondetur nihilominus colligi ex

praadicto testimonio ; scd ex eo potius lir-

mari nostram scntcutiain : nam qme im-
plicant

Medlna.
Alvarez.

Jii.iiiii. a

S Thom.
Cipullus.

.N. I.au-

rentius.

\.i/ii n /..

\liilina.

1 argu-
nieiiluin

L-x D.
Tliom.

Dissolv

tur.
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plicant contradictionera, non dicuntur ili

liciliora. sed impossibilia, Cum •

Tho. affirmet difbcilius fuisse pp
in.-trumentaliter unionein bypostalicam,

quam Christi corpus ex pane ; el boc pos-

terias sit absolute possibile, ut 8. D
in illo loco rt.-olvit : plane lit, quod ex

ejjus sentei atiam sit absolute.

.hliioilius. (juod cr>'atura producat

unentaliter physice unioncm bypos-

taticam. I; . . majoris difficultatis

.-umitur ei parte facti, sive rei productae :

nam uuiu >st Longe pei

et ail diviniorem ordinem pertinens, quam
corpus Christi secuudumse : illa anim esl

pexfectio supernatuxalis immedial

divinum ; boc vero eet substan-

tia natnxalis, el ejusdem ordinis cum nos-

tra. ut cmistAt ex supra dicUs disp.

'1. nuin. 7:i. Quo aatem effectus

perfei exigit majorem perfectio-

nem in principio., et difficilius est ipsuno

pxoda - inde minime evincitur,

ieaj per instrumentum attingi.

:i in eodem sensu dici possel

difficiliu8 i instruiuentaliler

;u saoctificantem, quam coxpus

Chri>li : ex quo tamen non coll ..

impoi . quod creatura per mo-
tlum instrumenti pbysici gxajiam eificiat.

(,)m>.l aotem non ita acciderit in produc-

tione unionis, sicut in pcuductione corpo
^iiiiinm illinl fuisse abso-

quod non d

pi.i ->! tiiu cum nulluin fuudameiiluin ha-

M(iuiii ita de facto i ci-

imus a n. 10. Q
poaa o :..itur c\ lus. qus I). Tho.
iiinnfiliati' tubjungil : docel imim potuisse

effective al i tceptio-

1 1
«

1 1 1
•

i aliter conti-

:ll, illipiil . '

ha taaJtm

q iiinruin Virginit in cor-

lelicel uo

; quutn in

; m, quoA iii

\ur : quamx it

. iinm>'-

ir ->•> -umiI.i

f- haJbeat subjectam bdjb actionis, quod in

LU883 materialis tali actioni prta-

supponatur : Bed si creatura essel instru-

mentum ad producendum bypostaticam

unionem, nullum esset subjectum, iu quo
illa actio instrumentaUs reciperetur :

•

impussii.il. • ( >st . qyod creatura produ

instxumentaliter Laiem unionem. Probatur
niiniir : nain in primis subjectum prss-

dicUB artiunis liiui esset ipsa croatura ins-

triimcntaliter agans; siquidem hujusmodi

actio non es-et formaliter immanc:is. sed

simplicitcr trausicns. Dcindc tale suhjec-

tum iiuu esse ipsum Verbuj» divinum
bypoetatice unitum : quippe Verbum esi

,
oninino iniinutalule. el imapax a iipiid

Lpiendi, Denique non essel ipsa lm-
manitas : tum ipiia iu ipso priino a.-sump-

lionis mumeiilo producitur : tuin «piia

licct sccundum suain entiuitcm -iili-iau-

tialcm Bupponexetux ; noo t&men seoun-

diiin existentiam ; siquidcm lit primo l.u

maiitex existens per esse iucxeatum Yerld.

Quo sensu B. Leo ovm, £5 relatus dixit

liaLurani humanam (dni.-ti fuisse ipsa as-

sumplione crealatn ; non quod vere creata

fueril ; vel quod una, el eadem actio fuerit

creatio, et assumptio; sed quia aicul crea-

tio liullum supponit esse in tcrmino. Bdd

lotuin illud producit ; sic ctiam assuinpt io

iuilluin .-uppouit esse existeotbB itl luiimt-

Bequitur exgo , quod non |

assignaxj subjectum actionis, pex quaoa

cxeatura, ut instrumentum bypostaticum
eflieerct iniiuiicin li\ post.iti. am.

Respondetnx oegando mirvoxem. Ad ou- Bii

iu- pxobationem dicendura f<\ aubjectum

prajdicUe actfkmis fore huxnanitatem Chxis»

li. JC.i wro, ipiiluis lurc pars iinpu^nalui
,

paruin ucgent, et facile dispelluntux :

quoniana licel bumanitas non praicedal

tempore banc actienem ;
illam tamen pxje-

cedit ordiuc naiur.i- in genexe ciu-a' ma-
Lerialis : ipioil aatis est, ul eam recipiat, et

-usiciitct. Idipic doclaratur tum exemplo
generative, quam plures etiam c\

Thomiatis distuoguuni ab altexatione pxav

ccdcuii. et ilicunt recipi w coflaposito <\>--

lilo; licei ipsum producai . Tum
o aclionis >•> n\ iraiva : recipitur

rioiii Mi eorpore Cltxisti iaoto >'\ paue,

.pii.d c-i t-Tiniti iis i|i-iu- oonversionis.

instrumeutaliter

, Christj uon .-u|i|...ii.'-

••I pi iiin. iii licii iiou

etur pex oonvexsiooem.| Cum
bumanj '

i kdura
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siium entitatem substantialem producta

per actionem generativam; nulla repug-

nantia apparet in eo, quod sit subjectum
actionis assuinptivce instrumentarise, quso

bumanitatcm non efGcit, sed humanitatem
praesuppositam Verbo conjungit produ-

cendo in ea modum unionis hypostaticce,

Quam doctrinam evidenter, ul putamus,
tradit 1). Tho. in testimonio proxime alle-

gato, quod nobis opponebal Joannesa B.

Tho. auctor etiam preesentis argumenti.
Heior- Nam difGcilius intellectu est, quod actio

dioicui- instrumentariaefGciat humanitatem Chris-
ias. ti. et recipiatur in ea, quam quod in hu-

manitate praasupposita et ex vi alterius

actionis producta, efficiat modum unionis,

et simul in eadem humanitate recipiatur.

Angelicus autem Doctor palam concedit,

(|uod si praescmdamus ab unione cum Ver-

bo, et solum loquamur de concoptione

corporis, sive humanitatis Christi ; nulla

est contradictio in eo, quod creatura ins-

trumentaliter concurrat ad prsedictam con-

ceptionem, ut liquet ex verbis num. prae-

ced. relatis : Si aulem, inquit, conceptionis

opus includat tantum conversionem sangui-

num purissimorum Virginis in corpus

Ghrisli, sic major difficullas est in hac con-

versione (panis in Christi Corpus) quam in

illa conceplionc. Undc poluil ctiam alicui

creaturm conferre
,

quocl in illa conceplione

sibi cooperaretw, etc. In quo eventu urget,

et magis urget, si qiue est, illa difficultas,

quam arguens opponit. Quam tamen D.

Tho. pro nihilo habuit resolvens casum
fuisse, et esse absolute possibilem.

Sareu- 45. Arguitur tertio, et poLest esse re-

phca contra praesentem responsionem :

nam ideo probatD. Tho. repugnaro instru-

mentum physicum creationis, quia de ra-

tione talis instrumenti est habere ex se

actionern prteviam, per quam virtualiter

attingat etfectum principalem, et ad ipsum
deferat imperium principalis agentis : cum-
que creatio nullum habeat subjectum proe-

suppositum, sed terminum producat ex

nihilo, circa quod versari nequit actio

creata : propterea repugnat, quod crea-

turasit instrumentum creationis. Sic enim
D.Tiiom. discurrit S. Doctor. 1 p. queest. 45, art.

5, et lib. 2 contra gentes cap. 21, ratione

6. Sentit ergo imj ossibile esse actionem

instrumentanam, ubi nullum prajsuppo-

nitur subjectum, circa quod versetur.

Constat autem, quod humanitas assumpta

non praesupponitur, sed tunc primo pro-

ducitur : nec independenter ab assump-

tione, Bed potius per iltam habet esse exia-

tentiee in Verbo. Ergo impossibile est,

quod detur principium instrumentale ac -

tionis assumptivse, sive quod creatura pro-

ducat instrumentarie 111110110111 hypostati-

cam.

Confirmalur : nam ideo repugnat crea-

turam esse instrumentum creationis, quia

hujus terminus est infinitus in esse termini,

ut probat D. Tho. loco cit. ex 1 p. sed

terminus assumptionis est simpliciter in-

iinitus ; cuin sit Verbum divinum pertalem

actionem humanitati communicatum : ergo

repugnat quod creatura sil instrumentum
physicuni assumptionis.

Respondetur ad argumentnm rationem

illam D. Tho. optimam esse ad proban-

dum repugnantiam instrumenti ad crean-

dum ; ineptam vero, ut probet impossibile

esse instrumentum assumptionis. Nam de

ratione instrumenti physici est habere ex

so actionem praeviam, non quee recipiatur

in passo principalis agentis (oppositum

enim saepe contingit, ut in sacramentis vi-

deri licet ): scd quae alibi recepta determi-

net ad effectum agentis principalis, et de-

ferat aliquomodo ipsius imperium , sive

efficacem virtutis applicationem. Eo autem

ipso, quod illam determinet, tollit locum,

ut, effectus attingatur sub generalissima

entis ratione; sed causalilatem traiiit ad

rationem aliquam magis determinatam, et

niinus communem. Id vero contrariatur

proprio conceptui creationis, qu;o respicit

ellectum sub generalissima entis ratione,

nullam ex parte modi procedendi impor-

tans determinationem : alioquin nec pro-

duceret ex nihilo, nec posset omnia entia

ex nihi'o extrahere ; sed determinatis tan-

tum effectibus alligaretur. Unde implicato-

rium est, quod creatio exerceatur per ali-

quod physicum instrumentum. Haec autem

ratio nec apparentem locum habet in hac

materia : quia unio hypostatica non fit

per creationem, ut liquet ex dictis dub.

praeced. sed per eductionem ex subjecto

prajsupposito, nempe ex humanitate tunc

temporisexistente, etpro priori natura?affe-

rente sua? substantiae actualitatem. Aliunde

vero assumptio non procedit ad terminum

sub generalissima entis ratione, sed sub

alio conceptu magis particulari, sub quo

proinde potest admittere concursum ius-

trumentarium creaturae. Denique opus

non est quod prsevia hujus actio recipiatur

in humanitate (quse est passum principa-

lis agentis ; licet' nec hoc repugnet\ sed

su licit,
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sufficit, qunl alibi recepta determinet suu

uiodo ad lalem efTectam. Dnde nec ev.

p;t ri>'
|

parte modi illum attingendi, apparet ali-

qua repngnantia in co, quoJ creatura per

inodum instrumenti ad assumptionem con-

curral, et unionem hypostaticam elliciat.

Ad confirmationem respondetnr vel dis-

tingnendo prsemissas in sensa statim pro-

ponentlo. vel eis omissis negando conse-

quentiam. Bt ratio disparitatis provenit ex
|

iluplici radice : nam in primis terminns

qui ereationis vere tit terminns qui

assnmptionis; oempe Verbum nonfit abso-

Inte quod i[»>i repugnat , sed solum uni- I

tur , aut commnnicatnr. Deinde
(
quod

pnecipuum capnt esi , licel terminus crea-

rei aliquid finitum, ut-

puta Angelus, aul coelura; nihilominus in

iliquid

Bimpliciter infinitum : est enim hoc ens

nil* ratione, secundum
qnain nihilo opponitur. Ex quo provenit,

quu 1 nullus influxufl creatus attingere va-

leat terminum proprium creationis : quia

omois creatus influxus procedit ad effec-

tum sub aliqua ratione liinilata, ut proxi-

me dicebamas. At in assumptione, sive

unione bypostatica res e converso se ha-

bet : nam licet ejns terminus, nemp
hjrn, sit in esse entis aliquid simpliciter

inlinitum : tamen in esse termini physici

eam infinitatem non explicat, quia non in-

finite, sed finito modo terminat, et huma-
nitati communicatur. Et propterea non

Mt. quod creatura per modum ins-

ili cooperetur ad talem comi!

tionem : pnesertim cum ad id minime
reqniratnr, qood influai aliquomodo in

a ; se l Bufficiat efficere nnionem
cum illo. Bicut de influxu Dei principaliter

ictionem assamptivam omnes
tenentur : non enim efficit ex \i

illius Verbum : sed efficit, quod bumani-
ommunicetur, videlicet producendo

ipsam commnnicationem passivam, quce

est Riodua unionishumaniiatis cnm illo. In

tpio neque infinitas ex parte termini neque
alia implicatio apparet. Idem igilnr de

influxn instrumei rae, si dare-

tur, dicendnm est.

16: Argu tur quarto : nam implicat,

habeat pro termino for-

divinum Boppositom

ptiva babet pro lermino Formali di-

vinum Boppositum bumanilati comraunica-

tum : ergo implical
, q sump-

tivi sit actiu creata : et conseqaenter
repuguat creaturam esse principium vol

principale, vel instrumeritale assumptionis.

onstat. Et major, in qua poterat

esse dilficultas, Buadetur : tum quia ler-

minus formalis actionis debet praecontineri

in virtute productita principii agontis per

talem actionem; perfecte quidem, si sit

causa principalis, el minus perfecte, si sit

causa instrumentalis : sed impljcat, quod
suppositum divinum contineatur aliquo-

modo in virtute alicujus agentis creati :

ergo implicat, quod ulla actio talis agentis

habeat prg termino formaii suppositum di-

vinum. Tam etiarn quia fieri non potest,

t|uotl aliqua actio efficiat terminum tota-

lem, et tjuotl non efficiat terminam forma-

lem constitutivum illius ; alias nihil effi-

ceret : sed actio, quae babet pro termino
formali divinum suppositum, efficit termi-

num totalem, nempe compositum, Bive

Christum : ergo debet efficere terminum
formalem, qui est persona Verbi humani-
tati communicata : cum ergo implicet ma-
nifeste, quod persona Verbi fiat; pariter

implicat, quod actio creata illam habeal

pro termino iormali.

IIuic argumento quidquid sit de veri- soiutio.

tate minoiis, quam dub. Beq. examina-
bimufi . respondetur negando majorem :

nulla enim impliralio apparet in eu, quod
suppositum divinum sit terminus formalis

alicujus actinnis creatie , ut diluendo

contrarias probationes Batis constahit. Ad
primam neganda esl minor : tum quia

Bupposituin conetat evidenter in presenti

materia. Verbum enim, ut supponitur,

esl terminus formalis actionis assumptivae :

el tamen non praecontinetur in virtutepro-

ductiva agentia principalis : est enim in-

factibile, et improductibile ad extra, non
solum respectu creaturse influentis instru-

mentaliter, Bed etiam respectu Dei princi-

paliter agentis. Bicul ergo recte colligitur,

quod Verbum sil terminua formalia i

imptivae, quin dependeal a \^^

agenle principaliter, vel i|>si subordinetur :

sic etiam absque ulla imperfectione p
minua formalis actionis creaturae,

iostrumentaliter u ad

B88umptionem. Tum etiam quia respectu

actionia creataB unilivsa partium ph

rum, et producentifl humanitatem, anima
rationalia babel rationem termini form
et nihilominue nullomodo perfecte, vel

imperfecte continetur in virtu

lii • • 1 1 1 1 1 1 per creatii m, qusB nul-
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lum consortium agentis creati adtnittit, nt

nuui. prseced. di< ebaruus : quod sa

olarai 11011 6886 de ratiooe tennini Ibrmalis

continerl in virtute productiva agentis,

quod efficit totuin compositum. El ex IMs

satis consta-t ad secundam probationem :

nam exempla allata satis declarant op-

positum ejus, quod m ea assumitur, nul-

lam scilicet repugnantiam in eo esse, quod
terminus totalis Bai peraliquam actionem,

ticet per eam terminus fbrmalis non Bat.

ftatio autem generalis, diiuens utramque
probationem ost : quia ad producendum
aliquem terminum totalem sufficit produ-

cere unionem partiumaut extremoram, ex

quibus componitur, et in ratione termini

totalis constituitur : fieri autem potest,

quod aliqua actio rieutrum extremum se-

cundum se sumptum efficiat ; etquod nihi-

lominus producat modum unionis, quoad
constituendum compositum, sive totum
copulatum : atque ideo fieri valet, quod
actio efnciens totum non efficiat terminum
formalem ; sed ipsutn praecise uniat. Et
ita accidil in praesenti : non actio assump-
tiva nec efficit Verbum, nec efficit lm-
manitatem; sed efficit modum unionis ab
eis distinctum, ut statuimus disp. pi

dub. 1 etmagis specialiter ibi deciaravimus

num. 18, quod satis est, ut dicatur produ-

ccre compositum. ldemque accideret in

acirone instrumentaria creaturae, si dare-

tur.

Koia. Diflicilius buic argumento occurrunt,

qui negant prsedtctum modum medium ab

extremis distinctum. Unde Lorca disp.

cit. n. 8 observat, quod in sententia ne-
gante pncdictum modum, minime admitti

potest instrumentuin ad unionem hypos-

taticam producendum. Quod videtur valde

consequens : nam tale instrumentum non
efficit liumanitatem, quam factam per

alium concursum praesupponit ; nec efficit

Yerbum, quod fieri nequit, nec efficit

modum unionis, qui non admittitur. Quid
ergo efticit, vel in quo explicabitur ejus

causalitas productiva? At hoc motivum. si

recte expenditur, probat etiam impossibi-

litatem actionis assumptivae ex parte

Dei. utlococit.argumentabam.urad proban-

dum praedicti modinecessitatem. Nihilomi-

nus videmus Gonctum, et quosdam alios

utramque partem tueri, negan lo illum mo-
dum etahnittendo possibilitatem concur-

sus in.-trumeiitarii creaturae, ad efficiendum

unionem. Quod quam cohereat, viderint

ipsi : nobis enim satis obscurum est.

AiLMiiinr quinlo : uain causa | li\

re duo aiiqua extrfima ba- mrillul

l " i poteritiam physicam supra utrumque
extremum : sed repugnat, quod creatufa

habeal potentiam physicam supra Verbum :

ergo repugnat, quod creatura vel per mt>'-

ihnn causa? principalis, vei per modum
causae instrumentatiter possil physice unire

Vcrlium cmn humanitate : et consequente*

iat, quod sit principium actionis

assumptivse, et quod efficial unionem bv-
postaticam. Ca^tera constant, et majur

suadetur : tum quia licet ad uniendum
extrema Opus non sit illa producere, ut

proxinie dicebamus ; nihilominus requiri-

tur, quod causa uniens queat unum extre-

mum alteri conjungere, ct quantum a 1

hoc ifla subjicit siue causalitati : ergo

causa potens physice unire extrema habet

potestatem physicam supra utrumijue.

Tum etiam quia ad causandum physice

talem unionem non sufficit habere potesta-

tem subjicicndi sibi unum praecise extre-

mum : licct enim unum eorum immutetur,

et trahatur ; si tamen aliud non trahitur,

non perficitur unio, qua? essentialiter im-
portat csse duorum nexum : ergo ad potes-

tatem uniendi extrema requiritur potcstas

su F ra utrumque extremum. Tum denique

nam si creatura posset virtute propria, et

per modum causae principalis unire Ver-

bum cum humanitate, posset eadein vir-

tute utrumque sibi subjicere ; atque idco

baberet potestatem physicam supra utrum-
que : ergo eo modo, quo potuerit unire

extrema habebit potestatem supra illa.

Respondetur negando majorem virtua- DiluJtur

liter intellectam : nam licet ubi unio ini-

mutat, atque efficit utrumque extremum,
opus sit, quod causa efficiens unionem
immutet ettective extrema, et consequen-

ter quod habeat potestatem supra illa :

nihilominus fieri valet, quod unio non
immutet, nec afhciat utrumque extremum,
sed unum tantum eorum, respiciendo aliud

ut purum terminum : et tunc non sequitur,

quod potens efficere unionem, et praedicto

modo extrema unire habeat potestatem su-

pra utrumque ; sed solum supra illud,

quod immutatur, et recipit in se unionem.

Sic autem accidit in praesenti : natri.unio

bypostatica non immutat, nec afficit per*-

sonam Verbi ; sed solam humanitatem, in

qua unice recipitur : Verbum autem res-

picit solum ut purum terminum : et pras-

dicto modo, et non aliter habet hujusmodi

extrema copulare ad constituendum Chris-

tum,
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tnm, ut explicuimns disp. i, a nom. 30.

I
• er mo-

dtim instrtimenti DeJ unionem hypostati-

sequitur, quuil lia-

vel reeipistpoteetMerasnpra Wrhum,
quoil per motliun termini purtssimi est

:tn unionis. Qood
i uniouis modb ex parte humauita-

, BOB Ycrbum uniri, et com-
municari tanquam terminus personalis

:

non nrimr ei aliqua ipsioe subjectione ad

sara, qneB anionem producit; sed po-

ex summa ipsius actuatitate, e4 per-

oae : traa! tauta est, u( Verbum sit e.\

ni sotam unibile, <'t eoromunicabile,

sed unitnm, etcommnnicatara. Qaod enim
actu non uniatur, et communicetur, non
provi'nit e\- defectn ftftcujue se teaentiB ex

. iihmIi unionis

irte humanitalis. (Jnde «'«)

posito, stathn Verbura unitur abeqae ulla

ctione ad causam, qua? illum modum
El si qaas il»i necessitas interve-

nit, eet simpliciter consequens fiberara de-

terminationem ipsius Verbi, quod .simul

cum ali:s persoriifl vult effici illam unio-

neni vd a solo Dea, ut de tacto accitlit;

Idito etiam concursu instrnmentario

ereatone, ut contragere pofuit, m Bupra

iium. 39 ezplicairaos.

•it ad onmea probatio-

trariam. Ad primam quidem :

nam jam ostendimus, eraaliter licet unia-

tur utramque extremum; Beri |.o-s>iL
,

quod unuin eorum non immutetur pe»

• in. ac proinde actioni unienti uon

ci ttur. A'l

iniio ril oexne daornm, noi

reqafritor, quod sd oirmnque eodem
modo comparetur : oam fieri potest, crl

ununi respicral taftquam sabjectum muta-
Hle ct agenti Bubjieibile; alterasVverorea-

ut purum terminnm oranfa mutatio-
nis, et sabjeetionia inespax. !

deniq ncel ex terminis

il idem unire aliqaod extremam, st

illud - ire; nihilorainns

iura possel prlncipaliter effieere unionera

eretur Deum
e voluntati, ••!

:i :,')•.

me cohasrere, qaod ali

jicia-

llur tur inlluvui ui i

perfectionem . quod ' huj

liqael

n supra positis num. 38. Nara
officit nnionem iater humanil

iara : el tameo isfeud sibi aon suh-
1

1 . r .
i-t ineapax subjectio-

nis. Sacraincnta etiam producendo gra-

i
: i ialem unionem inter

Deum, et homxaea ipsi gtstoa : el oihilo-

tninus Dctim silii minimc siibonlinant.

Denique beati medisnte lumine gloriffl

unitintur specisliter cum Deo in ratione

speciei intelligibilis : el tamen licet trea-

tura produeeret inatrunicntalitfr lumen
gloria», ut. fieri aon repugnat ; minime
propterea diceretup subjicere sibi Deum
sub prasdicto speciei iatelligibilie munere.
Nulla igitur ex \i hujus repugnantia ap-

parel in eo, quod creatura sit instrumen-
mm physicuin ad unionem hypOBtaticam

prodncendara

.

iiur seato : nani repugnat, quod 6argii-

actio agentis creati attingal immediate nieilliJul -

substantiam principalrter, anrl insirumeu-

taliicr : sed uuio BypoBtatica esl quidam
moduB suhstantialis, ul statuimns disp.

praeeed. aorm -27; ergo repugnat, quod ali-

quo 1 agens creatura efficial adhuc per

modum raetrumenti unionem hypo
c.nn. Probatur majov : aara principium

[

quo, si\c ininicdiatum actionis, el termi-

nus (juo immediatus ejusdem actionis de-

benl haherc convenientiam ; cum penes

pra-dictnm principium, et tei iniuuin atten-

datur similitudo agentis, el passi : sed re-

.
(|utid sulislantia crcata stt priuci-

iito immediatum aucndi, ut cnm
communi Thomistaram sententk» docenl

\ Cemphitena. abbrev. in lih. Physii

pol. 10, qii i i repugnat, quod i'
1 " 1 -

creatum attingat kmraediiate etiam

pcr inoduni in>lrunn n'i suhstanl iam.

Respondetur koc armmentuiu parum
premere juxta principia Adversariorum ;

lJI

nam eorum plurea corarau-niter docen<

;i t i «

.

i i • r 1
1 distinctam

ah alteratione prsscedenti, st tevminari

immediato ad fonnara, ct compositum
Bubstaotiale. Quod si it t se habet, el na-

turaliter contingil
;
quid mirum esl

.

i inetrumentaliter, et in virtute

l»''i efhcial iin liatc sabstantiam, ot

modum aabetantialora unionis? Sed quia

tradil opposii tra n.Thon

aententiam q de anim i,

imqoe taentur N. Compluten
iii'c\ . iu hh disp. 2, qi

iere argumentam
quod
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N. Com
plat.

Duplex
solulii).

Alia

senlcn-
tia

contra-

ria.

\ deamus pati instantiam in commu-
ni Thomistarum doctrina. Etenim crea-

tura ooncurril instrumentaliter physice

ad conversionem panis in corpus Christi

;

ubi substantia es! immediatus terminus

prsedictie actionis, ul in Tract. de Bacra-

mentis ostendemus. Bimiliter creatura at-

tingit instrumentaliter existentiam effec-

tu6, wi tradunt Complutens. in lib. de

generat. disp. 15, qusest. !•, num. 60;

existentia autem substantise aliquid subs-

tantiale ost, ut ostendunt preedicti Patros

eadem disp. quaest. 2, num. ~2'.\. Cum ergO

videamus substantiam vel aliquid substan-

tiale produci instrumentaliter a creatura;

non ost, cur ox hoc capite aegemus posse

creaturam efficere instrumentaliter unio-

nom hypostaticam. Unde ad argumentum
potesl responderi primo, quod licet nulla

creatura possit vel virtute propria, "vel vir-

tute agentis creati principalis attingere im-

mediate substantiam, oo quod nullum est

agens creatum, quod agat immediate per

substantiam : potest tamon illam imme-
diate attingere in virtute Dei principaiiter

agentis ; cum Deus agat immediate per

suam substantiam, sive essentiam. Effec-

tus autem instrumenti, quatenus talis,

commensurari debet immediate non cum
virtute instrumenti, sed cum virtute agen-

lis principalis. Respondetur secundo, etme-
lius mi nime.inlerriexnostradoctrina, quod
aliquod agens creatum etiam instrumen-

tale attingat immodiato substantiam, sive

quod producat substantiam, ut terminum
immediatum. Nam de ratione cujuscumque
instrumenti est cooperari principali agenti

producendo aliquid praevium suse virtuti

correspondens (quod semper est imme-
diate aliquid accidentale), per quod ali-

quomodo determinat virtutem, et actio-

nem agentis principalis, ut optime declarant

N. Complut. abbrev. in lib. Physic. disp.

12, quaest. 2. Unde licet creatura producat

instrumentaliter unionem hypostaticam
,

aut alios terminos substantiales ; non ta-

men immediate, sed mediate modo expli-

cato.

48. Tertia sententia ultimae assertioni

nostnc contraria tuetur aliquam creaturam

de facto concurrisse per modum instru-

menti physici ad productionem unionis hy-
postaticae : sed hujusmodi concursum non
alii creatune tribuit, quam soli B. Vir-

gini. Pro hac sententia communiter refer-

tur Suarez disp. 10, sect. 1. Sed imme-
rito : nam illam non defendit, sed potius

expresse afGrmal verosimilius esse, quod
sacra Virgo de Factonon praastiterit uujus-

modi concursum, ut evidenter constat
c\ ipsius verbia uum. 10 relatis. Bentit

tamen hanc sententiam esse probabilem :

unde eodem loco § De ipsa aulem, ait :

Est quidem hoc pium, > tprobabile, non tamen
necessarium, Et hac forte de causa com-
muniterprohac sententia refertur, et refel-

litur ab Auctoribus. Illam vero apertiori

marto audent tueri Beccanus, et quidam
alii non magninominis Recentiores.

Quam probant primo, quia ut B. Virgo
sit mator Cluisii, debuit habere inlluxum
activum in unionoin hypostaticam ; nec
alitor agore potuit, quam por modum ins-

trumenti. Bed ad hoc satis constat es dic-

tis n. 41. Probant sccundo, quia hic con-
currendi modus fuit absolute possibilis, ut

conccdimus ; et allort aliquam perfcctio-

nem Virgini non denegandum. Sed hoc
etiam dispellitur ox dictis uum. 'i2. Unde
relictis hujusmodi motivis, qiue satis levia

sunt, utpote innitentia soli discursui in-

tellectus humani in re, queo unicc pendet
ex beneplacito voluntatis divinae.

Molius arguitur auctoritate Patrum, qui

videntur B. Virgini hunc concursum acti-

vum, et instrumentalem defcrre. Nam in

primis D. Damasc. lib. 3 de fiMe cap.

2, ait : Spirilus sanctus supervenit Vir-

gini, purgans ipsam, et virlutem suscepli-

vam Verbi Dci tribuens, simul auiem et

generativam. Constat autcm, quod virtutem

generativam passivam, et ministerialem

habebat B. Virgo, sicut et aliae fceminse :

ergo ex mente Damasceni accepit aliam

specialem virtutem generativam activam,

ut posset concurrere ad effectum specialis-

simum unionis hypostatic*. Deinde id ip-

sum apertius expressit Hesychius hom. 2

de B. Virgine tom. 7, Biblioth. ubi illam

vocat inslrumentum incarnationis ejus,

qui omnia produxit. Praeterea D. Ambros.
epist. 82, ait : Per hominem, et mulierem

.

caro ejecta est de paradiso, per Virginem

invenla est Deo ; nam illud per Virginem

denotat aliquam causalitatem effectivam

saltem instrumentalem. Idemque significat

in orat. de obitu Theodosii, ubi inquit :

Hla fecit, ut inler homines Deus videretur.

Denique D. Bernard. hom. 4, super

missus est, docet B.. Virginem fuissc cam
mulierem, quse tria sata evangelic.i bene

fermentavit, carnem scilicet, et divinita-

tem ita conjungendo, ut caro, et anima
inter se divisae non dividerentur a Verbo.

Similia

Apliu
funila-

in e n I iii

D Da
itiasc,

Hesy
cliius

D. liei

nard
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Bimilia in alite Patribua facile occurrunt.
Prostor- 49. Sed | u ,. c paiuin prosnnt ad persua-

deudum assumptum ; nam Patres dod

aguDl determioate de concursu instru-

meotali physico, Theologis in disputa-

tionibus noto : seddealio generaliori con-

cnrsu in aliis caus;c geoeribus, sive per

modum recipieatis, sivepermodum dispo-

oentis, sive per modum merentis, aut im-

petrantis : quoquo enim modo aliquid con-

currat ad effectum aliquem, volgo dicitur

instrumentum ad illum. Idque ma-
instabil explicando Bingnla testimo-

iThom. Dja< _\d primum respondet D. Tho. in-

fra quffist. 32, art. 4 ad 1, his verLis :

Dicendutn, quodillu concplio tria jtrivilegia

habuit, scilicet, quod essel sine peccalo ori-

(jinali, quod esset non puri Itominis, s^d

Dei, el hominis : ilcm quod esset conceplio

Virginit. Et ideo dicit Damascenus quun-
tum ad primum, quod Spirilus sanctus su-

pervenit Yirgini purgans ipsam, id cst, prx-

servans, ne cum peccato originali conciperet.

Quanium ad ueundum dieit, et virtulem

susceplivam Verbi Dei tribuens, id est, ut

conciperet Verbum Dei. Quuntum autem ad
tertium dicit, simul autem el generalivam :

ut sciliot manens virgo posset generare,

nonquidem aetive, sed \ assive : sicut alix

rnalres hoc consequuntur cx semine viri.

II liui rero vocal Virginem inslrumen-

tum Iocarnationis, qnia praparavit car-

nem, quam Verbum assumpsit : proprium
oamque esl agentium inferiorum, et pra-

d iDstromentalium disponere mate-

os luperius formam prse«

cipue intiMitam iutrodacit. Undi' dod
sequitur, quod 13. Virgo produxerit imme-
diate onionem hypostaticam. Minus ur-

testimooia I). Ambrosii, oam ly per

ii * < 1 1 determinat solam causam efficientem,

iis etiam causis applicatur, ut cum
dicimui bomioem esse album per albedi-

oem, '-i materiam dispooi per calorem ad

formaiii i ^r 1 1
i - . [dqoe liquet i'\ aatithesi,

ijiia utitur S. Docl Per homim m, et mu-
o ejecta etl : aam opus dod ha-

bemus dicere, quod primi pareates aos
• idI efTeclive pbysice de

dos ejeceroat moraliter, seu demeritorie.
i Beosa dicit, qnod pei

aem fueril c tro aaita Deo, atique morali -

ter meritorie, aut impetrative, ul disput. 7.

duli. :*> declarabiraus. Deaique dum 1).

i

• Virgioem tri

iiiiniini! inliMidit,

qaod effeceril physice bj postaticam aoio

,. tom. XIII

aem : aec id referebat ad ipsius intentio*

uimii : sed Bolum docuit ipsam ez purissi-

guinibus praparasse caroem, qusa

anime, et Verbo uoita fuit. Neque p.oim

fermeataas, cui Virgiaem comparat, efficit

farinam, aut sata; sed haec omnia dispo-

nit ut paois liat. Uode oihil est in Patri-

bus, quod relatam seateatiam probabiliter

fundet contra communem Theologorum
asMMtionem.

50. Sed objicies : non alio motivo de- Olijec-

uegaraus B. Virgiui, quod fuerit instru-
"° -

mentum physicum ad unionem hypostati-

cam producendam, nisi quia Patres, et

Theologi communiter atfirmant pradictam
unionem fuisse opus totius, et solius Tri-

nit itis, et consequenter videntur excludere

consorlium pura creatura effective in-

fluentis ia eaadem uaioaem. Hoc autem
fundamcntum inhrmum, et iavalidum est :

quoniam, quidquid sit de concursu Virgi-

nis, probabile est, quod pura creatura illam

unionem attingat de facto effective instru-

mentaliter. Tum quia sacerdos consecrans

efticit corpus Christi ex pme, non utcum-
que, sed unitum Verbo, sicut in se exis-

tit : ati|ue ideo efficit hypostaticam unio-

uem. Tum etiam quia anima Christi

effective iostrumeataliter attigit illam unio-

niMn hypostaticam, quae io resurrectioae

Cbristi per uniouem partium reparala est.

Respondetur nou deficere Auctores mo- Junio-

deraos, qui censeaat aliter discurreodum
s0
[""„

esse de auione hypostatica, ul primo facta

in utero Virginis ; ac de eadem uoioae, at

postea iit vel per nutiitionem, vel per con-

versioaem, vel per resurrectioaem, aut alio

modo.Uudelicetcoucedereturquod cwatura
coacurreret effective ad talem uuioaem, al

liostealit, vel reparatur : mioime id coucedi

deberetcircaunionera ul primofactam. Nam
drca unionis produciioniMii per couversio-

aem, aut resurrectiouem occurruot aliqua

rationabilia motiva ; bssc lamea miaime se

offeruat circa aoioaem, at primo factam,

sed potius opposita; qusa supra expeudimus.

Uade licetcoucedereotur, qassaffertbsacob-

jectio, dod evertereul aostram, el comrau-
niMn assertioaem Bed eam ia buo robore

relioquereat . Baacque doctriasm, el dis-

paritatem insinuavit Baarez relatua num. sua.c*.

'ii>, cuiu dixit : ioquendo de facto
}

et d*

hoemgslerio, quatenus primo faclum esl in

ulero Virginis, unum est certum, etc., hac

cauta locatione Bubiadicaos aliam ratio-

inMn habeada .-><• de aaioae hj p

i postea iit, aul reparator.

;ti
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Melior Scd non indigemus his principiis, quaa

jmnsiol cum attigisset Lorca disp. is, num. 6,

dixit : Aliis aulem (quod ipse qod probat),

lucc omnia videnlur coinmenlitia. Unde
ad totam objectiouem respondeiur negando

universalitor, quod aliqua creatura attige-

rit. aut attingat effective per modum ins-

trum.nti physici unionem hypostaticam.

Et ad primam probaiionem in contrarium

dicendum est sacerdotem per verba conse-

crationis non efficere unionem hypostati-

cam corporis Gbristi, sed efficere ipsum

Christi corpus, quod per se, pl diri

prsedicta verba significatur. Unio vero hy-

postatica [sicut, et Christi anima, divini-

tas, et persona) est quidem vere in sa-

cramento, non quia fiat per actionem

conversivam; sed quia adest per concomi-

tantiam propter realem conjunctionem,

quam habet in se cum corpore Christi ter-

minante conversionem. Et sic doccnt.

communiter Theologi cum D. Th. infra

qusest. 7(3, art. 1, in corp. ubi haec

tradit : Aliquid Chrisli est in hoc sacramen-

to dupliciter. L'no modo quasi ex ci sacra-

menli: alio modoex nalurali concomitantia.

Ex vi quidem sacramenti cst sub speciebus

hujus sacramenti id, in quo directe converti-

lur subslantia panis, et vini prseexistens,

prout significatur per verbaformx, qu&sunt

effecliva in hoc sacramento, sicul et in cxleris

:

puta cum dicilur
}
hoc csl corpus meum , vt l h ic

est sanguis meus. Ex naturali aulem concomi-

ianlia estillud, quod realiler csl conjunclum

ei, in quo prxdicla conversio terminalur.

Si enim aliqua duo sunl realiter conjuncla,

ubicumque cst vnum realiler, oportet tt

aliud esse. Sola enim operalione animz dis-

cernuntur, qux realiter sunt conjuncta. Et

in resp. ad 1 addit immediate : Dicendum,

quod quia conversiopanis, et vini non ter-

minatur (perpeudantur haec verba) ad di-

vinitalem, vel animam Chriili; consequens

est
,
quod divinilas .vel animaChristi non sil in

hoc sacramenlo cx visacramenli, secl cxreali

concomilanlia. Quia cnim divinitas corpus

assumptum nunquam deposuit : ubicumque

est corpus Chrilsi, necesse est, et ejus divini-

tatem csse, ctc. Cum ergo unio hypostatica

sit nexus corporis ad divinitatcm, idem

proportionahilher de illa, ac dc divinitate

dicendum est : et cousequcntcr, quod non
termine.t actioncm conversivam, scd sit

in sacramento per rcalem, ct naturalem

concomitantiam : sicut de divinitate, et

anima D. Tho afhrmat.

Ad secundam vero prohationem respon-

detur cum eodera s. Doctore infraqueest.

54, art. 4, in corp. negando, quod anima
Chrisli effective physice effecerit unionem
iime in resurrectione intervenit; licet divi«

nitas animse unita illam produxerit. (Jnde

in resp. ad 3, ait : Corpus secundum natu-

nnn crealam non est potentius anima Chris-

ti ; esi tamen ea potenlius secundum virtutem

divinam : qus eliam rursus tecundum di-

viniliitrm unitam, est polentior corpore si-

cundum naiunnn crealam. Ei ideo secundum
virtutem divinam, corpus, el anima muluo
se resumpserunt : non autem secundum vir-

tutem nalursB creals. Ubi non dixit solam

virtutem oaturalem, sed virtulem naturs
crealcc, suh qua oontinetur omnis virtus

creata, sivc naturalis, sivc supernaturalis,

aut infusa sit : atque ideo exclusit omnem
influxum ellectivum a crealura. Adde unio-

nem in resurrectione productam non 1'uisse

unionem hypostaticam naturae creatuj ad

Verhum : hanc enim "Verbum nunquam
amisit : sed unionem physicam inter ani-

mam, ct corpus, quie per mortemdissoluta

fuerat. Undc licet concederetur animam
concurrisse eiTective ad praediclam unionem
(quodtamen negat D. Tho. loco cit.) mini-

me infcrretur, quod elTectije attigerit unio-

nem hypostaticam : nec proinde objectio

tangeret prassentis materiai difiicultatem.

Sed de hoc infra dicendum est.

DUBIUM IV.

Quisnam fuerit terminus formalis aclionis

assumptivx ?

Licet perfecta notitia alicujus actionis

multum dependeat ex notitia sui principii

effectivi; cujus considerationi operarn dedi-

musdub. praxed. magis adhuc dependet ex

notitia termini, in quem dirigitur : ab hoc

enirn sortitur speciiicam rationem : unde

hujus etiam considerationi oportet incum-

bere. Quae cerlior erit, ac magis perspicua,

si proponentes speciale hujus dubii punc-

tum, nos expediamus ab iis, quae vel extra-

nea sunt, vel carcnt difflcultate. Et ideo

Przmitluntur aliqua yro dubii resolutione. Q™-

actio

5i. Primo loco observandum est, quod ^ 5^™ 1
'"

jam pryemisimus in iimine dubii secundi, dicatur

videlicet aciionem assumptivam re vera rospicerc

esse actionem Dei formaliter immanentem, num.
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I tlTllli-

uin qui

ClTODI"

i. Com-
plui.

lur i-t

tur.

8t soluin virtualiter Ira; et COn-

leqaenier non ipecificori formsiiter ab ali-

ijuo extrinaeoo, ied solo Deo : quod

commune est omnibai acUouibaa

operaUonibue divinia, ut in locis ibidem

relatis oeteodimuB. Quncirca ut coiilroverti

possit pnBsena diffieaUas; vel ponniltenda

esi hypolheaia contraria
,

quo 1 seilicet

actio aaenmptiva lit rormaliter transiena,

U ab aliquo eztra Deum : vel

saitem quod pnedicta actio haboat spocili-

cativum \irtuale, quatennfl si ab aliquo

extrineeoo posset apeciem mutuari, illam

potiusab iato, quam ab illo deUheraret, ut

ibidem explicuimuB. Et hoc posteriu8 suf-

ticit, ut detur locua qoaBiUoni. Purro sicut

illud, tjuod reepicitor ab actione pure im-

manenU, et (juasi ipecalaUva, dicitur com-

muniter objectwn ; quia potentiaa, etactioni

objicilur : licetism quod respicitur por ac-

tionem trauseunteni, et practieani, vocatur

communiter Itnninus; quia intluxum vir-

ot operationifl terminat. Dividitur

autein coininuuiter bujnsmodi tenniuus in

terminuin qui, sive totalein, etin terminom

fitt), sive formalem. Ille est, qui terminat

aotionem per modum luppoeiU, seu tormini

adavquati : hic vero est, qui per modum
rationis formalii iilum constituit w
torminJ : uti se habentalbum, et albedo

ad actiouein dealbandi, et homo, et huma-
nitas ad acl iraUvam, et recte

it N. Complulens. abbrov. in lib,

rat. disp. 2, queart. 3.

. vero hujusmodi distinctio, quam
uonuulli ad - aut grammaUcem

it. rem eontineat, et debeal ia roi

admilti ; liqnot tuin OXOmpIo priu-

cipii actiooia, cui oportet terminum com-
.i aliud est principium

. aempe auppositnm aui sub-
- : et almil principium quo, oempe

fonna, per ijuam in 6880 piincipii cunsti-

tuitur, et per quam agit : oode Ln -•

inppoaitum est principium quod, et

natora principium quo generandi. Tum
rminufl valdi

niilalur iu inllueudo : aliud cniui eat objOC-

tum ijuod, terminanfl videlicet ui quid to-

' edapquatam babitodini potentiej,

am operaUonui : aiiad voro objeclum quo,

i 1 l.i ridelicet ralio, perquam objectnm quod

indum quam rospicitur

,iriiuo : ut ibjectum quod

iatelle n, el objectum q\

veritatom : el ii dicamuc objoctum <ju<i<t

cbariu .iu <jwj 6um-

|

inani ipsius bonilaleni. et sic de aliis, quaj

paaaim occurruot, ut fuse jam alibi expli*

cuimufl in aiiis tracUbus, prssserUm irack

ro. I, dub. 3, et tract 17 . diap. i ,

dub. I. Et raUo utriusque exempli e>t :

quonbim licet in principio <juud , et io

to quod reperiantur plures iationcs
;

nihilominua noo omnea concurrunt per se

ad operationem, aec ab iUa respiciuntur

;

,
sed una est ratio, quaa per se concurrii, et

citur. Nam ad calefaciendum
v. g. per accidena eat, qnod dentnr alia

accidenUa in principio; per se vero, (juod

babeat calorem, quse est ratio eliciendi ta-

lem operationem. Ad terminandum etiam

viaionem per accidena est, quod objectum
sit caiidam, dalce, etc. perteautem ijuod

sit coloratum : unde color est objectum, quo

Bive iatio formaiie constituendi objectum
quod potenUffi visivsB. Bicergo oportet die-

tinguere in termino acUonia : nun prseter

terininuui f/tt», sive totaleui, et ada-quatum,

ad quein tendit actio, debet dari aliqua

ratio formalis illam constituens in esse

! termini, et secundum quam per se attingi-

tur ab actione, illamque specificat. Bi enim
illa distinctio admitlitur in principio, et in

objecto ; cur non etiam in termino
tionis? Unde videmus, quod in generatione
huinana v. g. Petrue est lerniinus qui ;

humanitaa vero, vel anima terminu8 quo,

ut docaut Complutens . loco cit. Et in di-

vims sicut Pater est principium quod, et

natura principium quo generationia i aic
1 etiam Filiua esl lerininus qui, et natura

ipsi oommunicata terminua quo ejusdem
generaUonis, ut diximua tract. 6, diip. '2,

anum. 118, et aiibi aaape in eodem trac-

tatu.

52. Deinde (quod ex pnemisiia infertur ,

Bupponendum est torminum qui, live tota-

lem actionia aasumptivsa fuiiee Christum
Dominum, sive personam Verbi ut aubsis-

tentem in humana oatura. Stc lupponnnt,

etdocent communiter Thoologi, quin opua
sit illofl iu particulari referre. Et Eacibj

oatenditar ex bactenaa dictia : tum <juia

terminaa qui live totaiia alioujua actionia

est illud. qood iit per toiem acUonem : aed

momassumpUvam Cactum est, quod
Verbum sil bomo ; live quod eadem per-

sou.i Mt Deus, et homo, • j u i esi Christua

Dominus
,

ju\ia illud Joann. 1: Verbum Joaaa.1

curo faetutn est, el in Bj mb, . Hi homo facius

fst ;unde D.Tho. art. 8, aii : Uumanana- b.Tboa

\juncta ul ad personam diotnom, ui

soiiicet persona divina in humana natura

Tiiiiii-

nu< gui
• llllulllS

assump-
liva; ruil

Clnis-
lll>.
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subsistal : ergo lerminus qui, Biye totalis

hujus actionis esl Christus, Bive persona

Verbi ui in natura humana subsistens.

Recolantur, qua? diximus disp. :\, n. 81.

Tum otiam quia terminus gui aciionis

composiCivsB, et unitivffi est illud composi-

tuin. sivi> concretum, quod ex unione ex-

tremorum resultat, ut iiuluctive potest

ostendi : sed actio assumptiva unit, et

componit extrema distincta, uempe natu-

ram humanam cum natura divina, et sub-

sistentia Verbi in eadem persona : compo-
situm vero ex hac unione resultans est

Christus Dominus, qui propterea est, et di-

citur persona composita, ut ex professo

declaravimus disp. 3, dub. 3 ; ergo Christus

Dominus est terminus qui, sive totals ac-

tionis assumptivse. Tum prcetereaquia idcm

est terminus qui hujus actionis, et genera-

tionis Christi ex B. Virgine : omnes enim

actiones in Incarnatione concurrentes ha-

buerunt eundem terminum totalem qui :

alias productum per Incarnationem non
esset ex B. Virgine conceptum, et natum;

quod dici non valet : sed terminus qui, sive

totalis generationis exB. Virgine fuitChris-

tus Dominus ; qui idcirco dicitur vere, et

proprie iilius B. Virginis , sicut alii filii

suarum matrum, ut constat ex supra dictis

a num. 30 et 41 ; ergo idem Christus Domi-
nus fuit lerminus totalis, sive qui actionis

assumptivuj. Tum denique nam aliquis hu-

jusmodi terminus praedictce aclionis corres-

pondet, ipsiqueassignandusest : nulla enim
occurrit actio, quao destituatur hujusmodi

termino , ut facile consideranti consta-

bit : atqui nullus aptior terminus qui va-

let preedictffi actioni assignari, quam Chris-

tus Dominus, sive supposilum Verbi, ut in

humanitate subsistens : quicumque enim di-

versus alius assignetur, vel terminus non erit,

velerit solum partialis, et inadsequatus, ut

discurrens per singulos alios deprehendet :

ergo proprius terminus qui, sive totalis ac-

tionis assumptivae fuit Christus Doininus.

N. Com- Videantur N. Complut. abbrev. in lib. de
'' ut

' generat. disp. 2, num. 23, ubi recte osten-

dunt terminum qui generationis esse compo
situm, sive suppositum genitum : eaque

doctrina utuntur, quae hanc suppositionem

facile persuadet.

Objec- 53.Necrefert, si illisetnobis opponaspn-

l'ex
e

D. mo D
-
Tll °- infra

q.
ua}St

-
35

>
art

- * in corP-
Thom. ubi ait : Nativilas potest alicui attribui du-

pliciler : uno modo sicut subjecto, alio modo
sicut lermino. Sicut subjecto quidem allribui-

tur ei, quod nascitur : hoc aulem est hypos-

tasis, non nalura. S<d sirut termino utlri-

buiiur nalivitas nalurst : lerminatw enim
intentio natursad formam, seu naturam spe-

citi. Sentit ergo 8. Doctor, (juod terminus
generationis (idemque est de aliis actioni-

bus), non est suppositum, sed natura. Unde
corruunt plura ex motivis, quaj proposui-

mus. Oppones secundo, quod secundum D. S . \ co

Tho. terminus qui actionis debet eese vere

factus, creatus, seu productus : et ox hoc
principio colligit, (juod iieri non estnaturaj,

sed suppositi : unde 7 Metaphy. lect. 6

ait: Quia generalio est ejus, quod jxt, palam
est, quod generalio non est formse, sed sup-

positi. Et 1 p. qusest. 45. art. 4, inquit :

Fieri ordinalur ad esse rei : unde illis pro-

prie convenit fieri, quibus convenit proprie

subsistenlibus . Sed de Christo Domino, sive

de Verbo subsistente in natura humana
nequit dici vere, et proprie, quod sit aliquid

creatum, vel quod fiat : et hac de causa
D. Tho. infra qusest. 16, art. 9 et 11, docet

hanc propositionem, Chrislus est creatura,

esse falsam. Ergo dicinon potest, quod ter-

minus qui actionis assumptivse fuerit Chris-

tus , sive persona Verbi in humanitale
subsistens. Tertio objicies actionem identi- Terlio.

ficari cum termino : sed actio assumptiva
nequit identiQcari cum Christo adsequate

sumpto : quia sic acceptus*includit hypos-
tasim divinam, quas cum nullo extra Deum
identificari potest : ergo terminus qui

sive totalis actionis assumptivse neq^iit

esse Christus Dominus : sed oportet alium

terminum qui totalem assignari.

Hae, inquam, objectiones non referunt, Diiuitut

sed facilem habent solutionem. Ad primam |U "U;| -

respondetur ex eo testimonio potius fir-

mari suppositionem communem : quia

loquitur S. Doctor de subjecto denomina-
tionis, quod videlicetdenominatur genilum,

et natum : et hoc dicit non esse naturam,
sed hypoatasim, sive suppositum. Subjec-

tum autem, quod ita denominatur, est re

ipsa terminus qui, sive totalis generationis :

dicitur enim genitus, qui terminat gene-
rationem ut quod, siveut terminus totalis,

ut liquet in generatione increata Verbi di-

vini, ut recte observat Cajet. ad eumart. § Cajeta-

Conclusio ergo prima. TJnde cum D. Tho. nus-

addit naturam non esse subjectum, sed

terminum ; non loquitur de termino qui,

seu totali ; sed de termino quo, sive forma-

li , aut dante speciem nativitati : taliter

enim supposilum terminat generatio-

nem, quod per naturam sicut per formam
constituitur in esse termini, ut satis cons-

tare
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tare potest ex dictia num. ,">1 et magiscons-

tabit ov infra dicendis.
Otcuari- Ail secundam respondelnr terminum oui

fc.-un- hujus, aut alterius actionia non esse by-

stentiam praecisive

Bumptam a nalura, in qua subsi.-tit. et

. !um qnam babet terminare actio-

nem : sed esse suppositum concretive ac-

ceptum, et qualonus simul cuin ipsa

natura componit. Porro ut bujusmodi
compositum ilicatur factum, aut produc-

tum por aliquam actionera, non requiritur,

quoil extrema iiant, et multo minus, quod
liant per talem actionem : sed suflicit,

quod liat extremorum unio, ut patet in

ratione humana, quaa licet non pro-

ducat materiam, nec formam, producit

tamen hominem : quia eflicit unionem ex-

Iremorum ex quibus homo constat, et

constituitur. Idemque proportionabiliter

accidit ia prssenti : nam licet actio as-

sumptiva non producat Verbum, quod est

impossibile ad extra : nec producat lmma-
nitatem, quae ordine natune supponitur

per generalionem producta, ut diximus
dult. i, producit nihilominus unionem
praedictorum extremorum, ut atatnimus
disp. 4, dub. 1. Qnod satis est, ut dicalur

producere Christum, qui est quoddam
compositum e\- predictia extremis consti-

tutum, ut explicuimus disp. 3, (!ub 3. Hu-
jusmodi enim compositum non erat ab

teterno ; sed in tempore factum est, juxta

illud Apost. adGalat. i : Misil Deus fUium
factum rx muliere. Merito autem D.

Tho. negat absolute banc propnsitionem,

Chrislui etl erealura : quia concrelum po-

Bitum b ecti supponit et Btal pro

•oppositO, quod In Cliristo non 6St crea-

tura, II voio miniine tollit,

quodftotum compositum Chrislut concre-

tive Bumplum sit aliquid factum. Idque
sufiicit, ne es hoc capite excludatora pro-

pria ratione termini qui, seu totalis actio-

nia assnmpi

\ tertiam negamus majorem nnb
liter ii

minus qui pertineanl ad diversa pnedica-
menta, nequeunl identificari intei

N Complut. abbrev. in I

plul
- disp. 16, quteat. J. Idqae b fortiorj verifi-

candum est in praesenti, ubi actio est Deo
immai reata ; terra nni vero ali-

quid I-
|
Dcuiii. Quod

[ui alicujua \
i

• o

int, explicandi tunt
non do idenlitat. idcnti-

tate negativa, quatenus actio, et lerminus
non sunt plura entia omnino absoluta, et

per se.

His circa terminum qui praeauppo-

sitis, qusa facile intelliguntur, et admittun-
tur; praecipua ilitiicultas est in atatuendo

terminum 171/0, seu formalem actionis as-

sumptiva?. Quam ut facilius superemus,

et nos expediamus a falsa quadam non-
nullorum Juniorum imaginatione, qua in

proesenti implicari, et implicare solent; ul-

terius observandum est, quod licet aliqua

actio pluribus, ac diversis nominibus si-

gnilicetur, secundum qu;c possit concernere

plura, et diversa praedicata : nihilominus

non habet nisi unicum terminum quo, sive (Jnioa

formalem, quem per se primo respicit in
a*„™*

termino qui, seu totali. Et rat ; o est satis c.^t i.r-

manifesta : quoniam terminus quo, et for- "''"

#

us

malis habet rationem specilicativi respectu

actionis : sed licet actio signilicetur diver-

sis nominibus, vel habeat diversa conno-
tata; nihilominus est una in specie : impli-

catenim, quod plures species, seu essentias

physice haboat : ergo licet actio diversis

iiominibus significetur, et importet conno-

lata divorsa, non habet nisi unicum ter-

minum quo, sive formalem.

Explicatur hoc amplius : nam si eadem
actio secundum quod diversis nominibus
s sjnificatur, baberet pluros terminos quo,

et formales : sequoretur talem actionem

entilative sumptam esse unam, ot non esse

unam : quod est manifesta implicatio.

E886t (juidem una ut supponitur, et liquet

ex eo, quo l ad unum torminum <?in sufli-

cit unica actio. Et non ossot una, sed plu-

res : quia haberet plures torminos forma-

lr>, in ordine ad quos specilicarotur : ubi

autem multiplicantur specificativa, opus
ost multiplicari roruin species, et entita-

tes.

I

>'. iratur hoc magis dispellendo funda- Fau»

niontuni imaginalionia contrarisa : nam a '"i u,) -

rum
quod aliqua aotio, prout Bignificalur hoc, imtdM-
aut iiin nomine, concernat boc, aut illud '"'.

speciale connotatum ; non provenil ei eo, tur.

quod talis actio entitaiivo, et absolate hi-

primo plurea terminoa

: id enim apertam involvit con-

mem, ul constat ex prozimc d

Bed provenit ex 00
,
quod ut 1 gnificatur

hoc ant lllo nomine, exprimil vel aliquem

mi conceptum secundarium, vel habitu II-

in'iii mediatam id terminum lecundarium,

ad quain lignificandum imponitur illud

Doman, Bt propterea ut tali nomine ex-
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Bxem-
pla.

|
!'!'.

preesa noquit intelligi absque illo termino;

(i( et absolute illum non respiciat per Be

primo, neqne nt Lerminum formalem. I » l

—

que exeraplis potesl Reri manifestum :

nain Logica docens, et utens sunt idem

habitus : et quatenus ntens, et prout hoc

nomino significatur, nequil intelligi absque

habitudine ad usum, aive applicationem

secundarum intentionum ad materiam ex-

traneam. Ex iiuo tamen non sequitur, quod
lalis usns sii actus primarius LogicsB, vel

illi praebeat speciem : specificatur enim
unice, et adaequate a suo objecto primario,

quod in prsedictis intontionihus situm ost,

N. Com- u t docont, N. Complut. abbrev. in Logic.

disp. 1, qua-st. .). ^imihtor ossontia suhs-

tantiae, ot natura sunt realitor idem : ot

natura nequit intelligi suh conceptu natune

absque aliquo ordine ad opcrationcm. Quod
minime provenit oo eo, quod suhstantia

respiciat por se primo operationem, aut ah

ilia capiat spcciem : sohim enim, et adse-

quate specificaturab esse, quippehoc tantum
respicit per so primo Sed provenit ex eo,

quod nomen natune impositum est ad si-

gnilicandurn habitudinem substantia? ad

operari sicut ad terminum secundarium :

sino quo proinde, ut significatur natura?

nomine, nequit intelligi, ut recte declarant

prrcdicti Patres in Physic. disp. 10, qucest.

2 a num. 8. Et ut ad Theologica magis
accedamus, intelligere, et dicere, sive pro-

ducere verbum est eadem entitative opera-

tio, quae unice, et adsequate specificatur ab

objecto primario, quo l intelligit : et tamen
suh oxpresso conceptu productionis nequit

intelligi absque verho, quod producit : non
quia a termino producto capiat speciem :

sed quia productionis vocabulum imposi-

tum est ad significandum specialiter munus
producendi verhum, ut constat ex dictis

tract. 6, disp. 1, dub. 3, g 9. Similiter

amor divinus ellectivus creaturarum e.-t

idem entitative, et formaliter actus amoris,

quo Deus seipsum diligit, et qui unice, et

adai'quate specificatur a bonitate divina, et

non ab aliquo creato : et nihilominus sub

expressione amoris effectivi nequit intel-

ligi, aut explicari, quin concernat creatu-

ras; non quia ab illis speciticetur ; sed quia

illud nomen impositum est specialiter ad

significandum munus influendi in creatu-

ras.

Sic igitur licet actio, de qua loquimur
habeat plura munera, utputa uniendi ex-

trema, assumendi naturam humanam ad

Verhum, et constituendum hominem, et

Applica
lio doc
irime.

secundum haec muniaconcernat speoialiter

hos, autillos terminos, vel connotata : inde

tamen nou sequitur, quod specificetur ab

omnihus, ot consequenter quod unum-
quemquc eorum ut terminum ejuo, sive

formalera respiciat. Sicutenim non obstan-

tihus prffidictis diversis muneribus, opus

est fateri prsediclam actionem esse nnam
in spocio : alias esset, ot non esset nna,

quod contradictionom implicat: ita neces-

sarium est concedere, quod pra?dicta actio,

non obstantihus eisdem officiis, liabeat

unicum terminum ryt/o, sive formalem :

repugnat quippe istum multiplicari, et ac-

tionom esse specifice unam; cum hahoat

spociem per hahitudinom ad prnedictum

torminum formalem, ut constat ox dictis,

et magis adhuc ex infra dicendis constabit,

55. Underefellimus, et a prresent.i consi-

dorationo excludimus opinionem plurium

Juniorum, quam insinuaverat Suarez dis-

put. 8, sect. 3, dub. 1, et quse actioni, de

qua loquimur, secundum diversa ejus no-

mina assignat difTerentes terminos qvo, seu

formalos. Lorca disp. 16 affirmat termi-

num formalem hujus actionis, prout dicitur

assumptio, esse Verhum
;

prout dicitur

incarnatio , esse humanitatem; et prout

dicitur unitio esse modum unionis inter

extrema. At Lugo disp. 11, sect. 2, docet

terminum formalem hujus actionis, quate-

m:s vocatur incarnatio, etassumptio, esse

humanitatem; quatenus vncatur productio,

esse modum unionis; et quatenus vocatur

suppositatio, esse Verbum . Sed Parra disp.

2, queest. 2, art. 5, tradit terminum forma-

lem hujus actionis, significatur nomine
assumptionis, esse Verhum connotando

humanitatem; ut significatur nomine in-

carnationis, vel humanitatis, esse humani-

tatem connotando Verbum ; ut signilicatur

nomine unitionis, non esse modum unionis

productum, quem ille negat, sed ipsam per-

sonam Verbi praestantis unitatem ; ut sig-

nificatur nomine creationis, esse humanita-

tem Christi secundum se, et ut ex nihilo

factam. Ita relati Auctores, et alii, qui

secundum varias hujus actionis acceptatio-

nes, et nomina, diversos ipsi terminos

formales assignant.

Sedin ultimo ex relatis miramur eam
assertionem : Terminus formalis ad quem

leujus actionis, prout nomine creationis ex-

primitur, est huma?iitas Christi secundum

se, ut ex nihilo facta : ac proinde terminus

a quo przdictx actionis sic cxplicalx, est non

esse humanitatis secundum se. Mjramur
etiam

Confui

Junio
rum

opinio

Suarc

Lugo

Vald
absun
cujus

dam
senlei

tia.
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etiam probationem : Creatio formalUer se-

eumlum id, quod exprimit. solum terminatur

ad terminum ut ex nihilo faciendum, ad

disli-ictionem actionis eductiv.t

terminatur, ut em aKqvoprasupposito >u>>j> c-

to fietuhm : hoc autem in nostro casu solum

potest verificari it humanitate secundum se,

ul cx nihilo fit. Ea, inquam, assertio, et

probatio ingentem nohis movent admira-

tionem : non qnidem quia actionem as-

Bumptivam confondant cum croatione ;

qnod tamon jam supra rejecimus dub. 2,

Bed multo magia quia Bupponunt Christi

bumanitatem fnisse creatam, sive factam

ex nihflo, prout creatio distinguitur ab

eductione. Quol serio, et in proprietate

sormonis acceptum, est haaresis manifenta

contra plura BcriptursB testimonia, praeser-

.\,i tim Apostol. ad Rom. I : Qui fnclus est ei

iine David srcundum eamem. Ad Ga-

te.4." lat. i : Misit I>eus Filium suum factum ex

muliere, et alia quffl passim occurrunt.

- juitur eliam ox prsedicta assertione ,

quo.l Ghristi bumanitaa non fuerit formata

o.x purissimis Banguinibus B. Virginis
|

oonsequenter, quod 15.

nihil materi», nihil influxus prffis-
,

titerit in formando prsedictam liumanita-

tem : akque ideo palam infertur B. Virgi- >

nem non esso vore matrom Christi : quod

notoria. Unde nescimus, in quo

: illa verba produxeril ille Auctor,

quem eondemnare minime anden

Limamus oa pet osoitantiam vel

amanuensis, vel typograpbi bi

malitia alicujua a 1 oxcitamlam calumniam

illa assuerit. Bed quidquid sit de Bingulari-

leo magna dictaa opinionis

mfutantur ex

doctrina Bupra tradita : quoniam actio

• ninibns

Bignifi ul nou habel in se nisi

unicam speciem, iam, ita non

babel niii nnicnm terminum formalem, in

urdine ad qoem specificatio actionis desu-

mitur : implicat cniiu em in-

trr unicam, el Bpecificativa

tio, de qua loqnimnr, esl un i

pluribui nominibua iignificetur,

non respicit nisi onicum terminum

formalem, el adsequatum.

Rrmatur primo : nam ita compara-

ir terminus quo, • ve form il

quo • "i non producti-

vam. sed in mera attingenl

sistentem : implicat autem, quod prsB-

ctio attingal plura objecta formalia

adaequata : alias attingeret plura, ut plura,

unitatem in se :

iplicat, quod actio productiva,

nominibus significetur, habeat

- terminos formales adsquatos.

Gonfirmatur secundo : quia ita se habet Coae>

torminus 71/0 ad terminandum actionem,

sicut principium guo ad eam eliciendam :

sod itnplicat. quod eadom actio habeat nisi

unicum principium quo : repugnat enim

a pluribus virtutibus proximis fflque unmo-

diato procedere : ergo implicat, quod ea-

dom actio, licet significata variis nomini-

bus, habeal nisi unicum terminum quo

formalom, el adaBquatum. Unde vanus

recursus ad pnedicta nomina : sed oportet

utad rom eis significatam, quae una tan-

tum est, attendamus. Praasertim cum re-

rum, etactionum specificatio impositionem

nominum antocellat, et conveniat ipsis se-

cundum se. /Equivocatio autom, qu» ex

varia vocum acceptione desumitur, et cui

tantum fundamemum opimonis Juniorum

commiltitur, facilo corrigitur juxta dicta

num. prseced. quin opus sit aliis motivis,

quse nomina duntaxat concernunt, satisfa-

cere. Bi quae voro rom etiam afferunt, suis

locis discutientur.

Supposito ergo, quod lorminus gut ac- Siaius

tionis assumptivse, BitChristus Dominus, et

(|uod terminus quo, sive formalis preedictea

actionis debeat esse unicus, ut hactonus

istendunt : de tribug tantnm, quffl in

1 potissimum concurrunt, dubitari

quodnam eorum sit terminus quo

torminans assuroptionem, et Ghristum for-

maliter constituens in ratione termini il-

Ims. Qnde dubitari potest, an sit Verbum

torminans humaniiatom; an vero huinani-

ampta ad Verbum ; an denique mo-

dus unionis attingens prsedicta extrema.

Et in bo iale punctum prsesentis

difticultatis, quam jam dicidimus.

Rligil |
into.

56. Dicendum est terroinura quo, sivo

formalem actionis assumptivffl esse buma-

at unii im Verbo : ita quod huma-
• habeat ut forma constituens Chris-

tum iii ' prmdict»

1

,riedictum pffectum Conclusio bsec
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non invenitur expresse apad D. Thomam,
Bed Batis expresse deducitnr ex ejus doc-
trina, ul stalim vidobimus. I nde sic do-

Arauxo. conl n- raV os Tliomista-. Arauxo art. S,
J,unn

1 I
•

1 Q '1-1 1 1 . o
B.Thom. dul». ,•> Joannes a B. llio. disp. 4, art. 2,

t ^ii.rVV i

num "
U) - ^odoi di6p. 12, § l. Gabrera art.

Coriei.' ", disp. -2. num. 10. Curiel in M. s. ad art,
iN.t.au- g, dult. unioo, concl. 1. N. Laurentius

a

B. Theresia controv, 8, § 6, num. 65.
Raiio. Probatur primo ratione a priori : nam

ille est terminus quo, sivo fonnaHs alicu-

jus actionis, qui per modum formse cons-

tituit tcnninum qui, et totalom prsedictse

actionis : sed humanitas, ut unita Verbo,

(ly ut unita sumpto, sicut in assoniono

explicuimus), constituit per modum formse

terminum qui,el totalem actio assumptivne:

ergohumanitas sicacceptaost torminus quo,

sive formalis praedictae actionis. Gonse-
quentia patot : Etmajor videturmanifesta :

tum inductivo, nam quia albedo ost forma

constitnens album, quod est terminus qui,

et totalis actionis doalbandi, proptorea al-

bedo ost terminus quo, sivo formaUs talis

actionis. Et quia humanitas est forma
constituens torminum qui generationis,

nempe suppositum genitum; ideo huma-
nitas ost terminus quo, sive formalis gene-

i. Com- rationis, ut recte probant N. Complut. in

lib. de gonerat. disp. 2, quaest. 3, § 2.

Tum etiam ratione, nam cum aliquis ter-

minus quo, sive formalis actioni assignan-

dus sit, nullus aptior occurrit, quam forma

constituens terminum qui, et totalem talis

actionis : hiec enim sicut de formali se ha-

bet al terminum totalem, quem actio pro-

ducit; sic otiam se debet habere de formali

ad actionem producentem. Tum denique

fimilitudine satis apta : nam ita se habet

ad actionem terminus quo, sicut princi-

pium 9t(0 ; haec enim mutuo sibi corres-

pondent : sed principium quo actionis est

forma constituens principium quod, et to-

talem actionis : ergo terminus quo actionis

est forma constituens terminum qui, et to-

talem ojusdem actionis. Minor denique,

in qua poterat esse difBcultas ostenditur :

nam terminus qui, et formalis actionis as-

sumptivae est Christus, Deus, et homo,
sive Verbum in natura humana subsistens,

ut constat ox supra dictis num. 52; sed

forma, quae constituit Christum, aut Ver-
bum hominem, est humanitas ut unita

Yerbo in sensu proxime explicato : quippe

ab illa habet formaliter Christus, quod
homo sit, ut satis ex se patet : ergo hu-

imnitas est forma constituens terminum

plut.

ijui
, et totalom aclionis assumptiv».

57. Conlirmatur, et magis declaratur ConflrJ

vis hujus rationis : nain cuin lerminua qui,
lllin "-

ot totalis actionis assumptivee sil boc com-
positum, sive concretum Ghristus, ul

num. 52 cum communi Theologorum sen-

tontia statuimus; oportot illud esse termi-

nuin <jiio, et formalem prsedictae actionis,

quod de formali, sivo por modum formaa

se habet in tali concreto. Sicut quia ter-

minus totalis qui doalltationis est hoc con-

cretum album, ot albedo est forma bujus-

modi concretum constituons ; idcirco albedo

est terminus quo, ot formalis prffidictffl

doalbationis. Idomque in aliis actionibus

contingit, ut facile consideranti constabit.

Sedrespectu hujus concrcti, quod est Cltris-

tus, seu Verbum faclum homo, humanitas

se habet de formali, sive por modum
formae. Ergo praedicta humanitas ost ter-

minus quo, sive formalis actionis assump-
tivae, por quam Christus producitur. Pro-
batur minor : quia hoc concretum
Chrislus est ojusdem speciei cum aliis con-

cretis, sive individuis humanae naturse :

sed respectu aliorum hominum humanitas

se habet de formali, aut per modum
formae, ut ex se liquet : ergo eodem modo
se habet ad hoc concretum Christus.

Tum etiam magis specialiter ex D. D.Thon

Thom. qui ssepius docet
,
quod in hac

unione, seu mirabili compositione sup-

positum Verbi se habet ut subjectum,

cui advenit humana natura ; humanitas vero

se habet ut forma de novo adveniens. Unde
in praesenti art. 8,infine corp. ait : Non au-

tem dicilur divina natura assumpta ab huma-

na, sed e converso : quia humana natura est

adjuncla ad personalitalem divinam, ut scili-

cet persona divina inhumana natura subsis-

tat. Idque satis expressit Scriptura, quae non
dicit carnem factam fuisse Verbum, soi

quod Verbum caro factum est. Et in eodem
sensu dixit S. Doctor opusc. 30 contra

Graecos, cap. 6 : Jn unione Dei ad animam
non trahilur Deitas ad humanam naiu-

ram sedhumana nalura a De.o assumitur

.

Per quae denotat. quod facta compara-

tione interextrema hujus unionis, supposi-

tum Verbi se habet ut subjectum ; humanitas

vero permodum formae, et naturae, subjec-

tum illud (absque ulla tamen ejus informa-

tione, autmutatione, ut disp. 3, dub. 4, ex-

plicatum relinquimus), in humana specie

constituens. Et in eodem sensu infra

quaest. 17, art. 2, agens de hypostasi, et

humanitate Christi, inquit : Esse pertinet

ad
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ad naturam, el ad Injposlasim. Ad Injposta-

sim quidem sicut ad id, quod ha

naturam autetn sicut ad id, quo aliqui I

itura enim significatur pcr modum for-

m.r. qtm dicitur ens cx co, quod ca aliquid

est : sicut albedine est aliquid album. ei lm-

manilatr cst aliquis homo. Et inforius quffiSt.

:>•"., art. I, il alhuc magis explicat : nam
ide nativitato Chrisli ini[iiit : Sicut </< -

jieralur atiquid ad lioc, quodsit : ita nascitur

aliquid ad lioc, quod sil. lisse autem proprie esl

rei subsistcnlis : nam forma, qux non subsis-

td, dicitur esse solum : quia ea aliquid est.

Persona autnn vel hypostasis significalur per

modum rei subsistenlis : nnlura autem signi-

catur prr modum formx , in qua aliquid

subsislit. Kl idfo nalivitas tanquam subjecto

nasccnti propris attribuitur person», vellnj-

poslasi, non naturx. Sed sicui tcrmino al-

tribuitur nativilas natur» : terminus cnim
generalionis, et cujushbel nativitatis est

forma : nalura autem per modum formx
significatur. Qua> omnia satis liqtiido por-

Boadent, <|uo<l ex eententia I). Thomsa in

hoc concreto Christus, aut Oeua homo, aut

Verbum coro foetum, hypostasis, eive per-

te hahot ad instar subjecti ; humana
autem natura comparatur per mi dum
formae, qme subjectum, Bive suppositum
constituit hominem.

Ad baBC : i'l<'o secundum doctrinam D.

infra qaaest. I»i, art. tj in corp. et

art. 7 ad i el art. 9 in corp. istse proposi-

tiones : Christus est ereotura, Ghristus in-

cepil cssc, ot similes non snnt vene, sed

et absolnte aeganda?, quia lioc

• nn Christus poaitum a parte Bub-

jecti non Btat [»ro formali, qnod e«1 natnra

humana, quaa esl creatusa, el incoep I

sed pro materiali, quod eal persona divina,

qoaa eat Deua, et babuit eaae ab eaterno.

regnlam amplectuntur communiter
Theologi, illi etiam, contra qnoa agimus.

i et D. Thi ma3 ententia

ojiortot
,

qnod in ho<: concreto
Chrislut peraona divina ae habel per mo>

rabjecli ; bumanita habet

odum rorms. Cum ergo terminua

m I

--• illud, qno 1 comparatnr per mo-
dnm formaa a<l lerminum </«i, et toialem

Ub actionis, nempe ad Ghriatum ,

ir, quod lerminna </><«. aive rormalii

tionia sit humanitaa ut \'orl)<^

anitamo
58. Sed objicirs cx pramisao ili-^cursu,

ralil ferc propositionihus in •

aumplia potius inforri op[iositum ojus,

quod intondimus : nam id, ijuud so liahot

licr modum fonna' ad constituendnm
Chrisium torminum qui, ot totalem hujus

actionis, non ost liumanitas , Bed aliquid

aliud. Quod ita ostonditur primo : nam
quod comparatnrad Ghristum per modum
formse, debot esse quod pracipuum . el

perfectius in Christo reperitur : haec enim
sunt munia propria actus, et formae : con-

slatautemhoc pnecipuum, et nohilius in

Christo reportum non esse humanitatem,
sed personalitatem divinam, qusa illam

antecellit in actnalitate, ot perfec-

tione : erpio personalitas divina ost, quae

comparatur ad Christum per modum for-

mte. Sccundo, nam cum terminus qui tota-

lis hujus actionis sit aliquid unum, non

qnidem in natura, sed in persona : quippe

unio hypoetatica non in natura, sed in per-

sona facta est, ut fuse ostendimus disp. 3,

duh. 1 ot i, forma constituens terminum
liujus actionis debet esse forma constitu-

tiva personae in esse talis : sed rertumest
formam constitutivam persomo in

peisonae non esse naturam, sed hyposta-
siin, aut personalitatom : quam proindc

pereona importat formaliter, et in recto,

ut liquot ox ejua diffinitione

:

Rationalis na-

iur.r incommunicabilis subsistenlia unde
significatum formale, et directum hujua

nominis pcrsona non ost natura sed perso -

nalilas ; et in divinis non ost ahsolutum,

Bed relativum, ut statuimus tract. 6, disp.

'.», dub. 3, conclas. I et 3); ergo forma
: constituens terminum qui totalem actionis

asaumptiva? non est humanitas, aed perao-

nalitas Verbi. Terlio nam terminus qui

hujus unionia, in quantnm talis, esl ali-

quid factum, aive ih> novo poaitum in re-

ruin natura per actionem a88umptivam, ut

diximna nnm. 53; ergo forma illum in esse

onstituens debel esse aliquid factam

per talem actionem : sod hujusmodi aon
est humanitas

;
cum anpponatur producta

per aliain actionem ab aaanmptiva diver-

-.iin. nt duli. 2 Blatuimus : ergo humani-
taa non eat forma constitaena terminum
qui totalem asaumptionis, aed alia forma

aasign I am ergo terminua <•/»<)

aive formalia actionis assumptivae debeat

forma conatiluena terminum gutejua-

dem actionia, al pro fan lamento sssump-

[piomet fundamonto infertur

bnmanitatem nun eaie tcrminum qua,

formalem assumjii."

<hun osso alium ah m diveraum.
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i)iiuimr. Respondetnr negando antecedens, rive

assumptum. A«l cnjus primam probatio-

nem dtcesdnm esl formam constituentera

terminum qui, et totalem alicujue actionis

non semper esse id, quod perfectius, vel

actualios, vel principalins in termino to-

tali invenitur : sed quod pnedictum termi-

num in esse talis, el quatenus est concre-

tam actioni correspondens , constituit

;

qnidquid sil de majori, ant minori formae

perfectione. Dnde in quanto, quod esl ter-

minus qui motus augmentationis, non ha-

bel formse rationem forma substantialis,

quse perfectior est ; sed major quantitas,

qnee non solum robstanti©, sod pluribus

otiam accidentibus codit in perfectione.

Similitor quod principalius, ac perfectius

importatur in hoc concieto album non ost

albedo, sed substantia : quo non obstante

forma constituens illud concretum in esse

albi non est substantia, sed albedo : et

Iubc, et non illa habet rationem termini

quo, sou formalis in ordine ad specifican-

dum motum doalbationis. Idemque aliis

exemplis facile ostendi potest. Sic ergo in

concretum Christus longe perfectior, ot no-

bilior ost hypostasis, quam humanitas : sed

non propterea illa habet rationem formae,

sed magis rationem suppositi, aut subjecti,

ut num. prneced. diximus ex D. Thoma.
Christus enim idem est, ac persona divina

incarnata. sive halions naturam hominis :

quod formaliter ipsi humanitas praestat.

Quocirca humanitas est forma, quae cons-

tituit illud concretum in esse talis : ac su-

binde ipsa est terminus quo, sive formalis

actionis producentis Christum ut talem,

nempe actionis incarnativse, vel assump-
tiva?, ut magis constabit ex immediate di-

cendis.
Ocourri- 59. Ad secundam respondemus conce-

sccundic dendo terminum qui, et totalem actionis

proba- assumptiva3 esse personam Christi, sive

hypostasim Yerbi subsistentem in humana
natura : et concedendo etiam, quod forma

in recto constituens personam Christi in

esse personae non sit humanitas, sed per-

sonalitas, sive hypostasis. Inde vero mi-

nime infertur personalitatem divinam esse

formam constituentem Christum in ratione

termini actionis assumptiva:1
. Tum quia

preedicta actio non ad hoc tendit, ut homo
iiat persona ; sed potius ut persona divina,

quse jam supponitur, iiat homo, sive sup-

positum, et quasi subjectum naturse hu-

manse, ut num. prseced. visum est :

secundum quam considerationem non per-

sonalitas, eed humanitas habel rationem

formse, cura ipsa formaliter eonstituat ho-

minom, ut ex se liquet. Tum etiam quod
e\ prrocedenti sequitur) quia licet persona-

litas sit forma hypostatica constituens

porsonain in csso iiulix iduali, nilulomiuus

non personalitas, sed nature est forma sp(>-

cilica, quffi personam constituit in esse

specifico. In constituendo autem termi-

nuin qui lotalem alicujus actionis attendj

debet non ad formam individualem, sed

magis ad essentialem, sivi> specificam : illa

enim comparatur por modum subjecti, et

quasi de materiali respeotu istius. Unde
actio assumptiva, sive incarnativa reapicit

ut torminum quo specilicativum , sive for-

malem, non quidem personam, aut jierso-

nalitatemVorhi, quaa esl forma hypostatica,

et individualis Christi; scd humanitatem,

quffl est forma essentialis, sive specifica,

ot illam personam constituit formalitor ho-

minem, ac subinde terminum qui totalom

prsedictae actionis.

Potestquo haec doctrina explicari, accon-

iirmari tam in creatis, quam in divinis. In

eis quidem : nam terminus qui, et totalis ge-

nerationis humame est persona genita, et

persona quatonus talis importat personali-

tatem in rocto ;
quo non obstante terminus

quo generationis humana!, sive furma cons-

tituens terminum qui non est personalitas,

sed natura, ut recte probant N. Complut.

abbrev. in lib. de generat. disp. 2, quaest.

3, § 2; et vel ex eo liquet, quod similitudo

univoca,quo3 ad generationomviventium re-

quiritur, non salvatur inter personalitatem

generantis, et personalitatem geniti, cum
in eis potius minime convoniant : sed inter

naturam generantis, quae estprincipium quo

generandi, et naturam geniti
;
quaaproindo

est terminus quo, seu formalis. In divinis

otiam idem apparet : namlicet terminus qui

divinarum processionum sit persona Filii,

et persona Spiritus sancti, qui sub expres-

sione persona? important personalitatem in

recto, et per ipsam formaliter constituun-

tur : nihilominus forma constituens prae-

dictas personas in ratione termini totalis

processionum, et qua? proinde sortitur ra-

tionem termini quo in ordine ad specifi-

candum processiones, non sunt personali-

tates productte ; sed respectu "Verbi est

natura communicata, et respectu Spiritus

sancti est amor communicatus. Sunt enim

illoe processiones univoc;e ; ac proindo

earum terminus quo est ojusdem rationis

cum principio quo : hujusmodi autem
principii

Firroa

tur so
luli.i

N. Cor
l.lut.
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principii ratio non consistit in relationo,

aut personalitate, sed m natura, aut vo-

lantate, ut const.it ex dictii tract. 6,

2, iluh. 2 § 6, et alil.i frcquenter

in eodem tractatn. Sic igitur in presenti

forma constituons termir.um qui assump-

tionis, ac sobinde terminna quo eam ac-

tionem specilicans, non debet eese perso-

nalitas pertinens ad eese individuale Chris-

ti ; Bed hnmanitaa illum conetitnena in ease

specilico humano.
Pii

;

satn jr x quibua pntot ad tortiam prohationem :

nam licet terminua qui sit prodoctus ; id

tamen non requiritur ad rationem termini

quo : sed suflicit. qnod vcl sit per actionem

prodoctna, vol per aetionem eommu-
nicatns. Idquo liquot in exemplh pro-

xime propoeitic : nam in ponorationo

Verlii ilivini producitnr hnjua persona,

natura voro divina in oo non producitur,

nmunicatnr : et hocnonohstante
terminna formalia pra Brationia

non eel peraonalitaa, in qna terminna qui

volut specifice distinguitur aprinci]

••-t divinitas, in qua ipai aasimilatnr, et

itialiter convenil cnm illo. Simititer

neratione humana anima non produ-
eitur, Bftd communicatur : ot tamon est

terminus qun formalis partialis pr;nlict;i>

*nhii
m~ wtionie, ut tradunl Cotnplut. loco cit.

num. -27. Memf|ue contingeret, si alhedo

lupponeretur prodncta, ef per actionem de-

albativam communicarotur aubjecto

onim terminua quo, et formalia pnedictse

dealbationia non minua, quam mod
nbi pcr dealbationem producitur. Et ratio

genoralis horuni sumitur ox jam dictil :

quia ad rationem tcnnini quo roquiritur,

quoil conatitnat terminnm qui : aient ad

•Mi principii quo requiritur
,

quoil

constituat principinm quod : ad 1*1 vero

per accidena, el de rnateriali ae habet, quod
fbrma producatur, ant non; ted aatia esl

\i'l prodnci, vel communicari. Rurauaaicul

illud habet rationem principii qun quod
principium quod conatituil formaliter in

Linea specitica entia . ntpnta deal-

bandi, catefaciendi, aut generandi : sic

cnim ilhnl babet rationem termini quo,

qood terminnm qui proportionabtliter

eonatitnit tn aliqna linea, aob qna termi-

n.-it acl in ratione albi, calidi,

aut hominis. A«l quod, ol diximoi imper-

tinenter ae habet, qnod fornuB pra I

hujuamodi effectus producantur, vel oon :

I

;u l nubjecto communi-
eentur, et illml conatituanl in aliqu

plot.

secumlum quod terminat actionem, et per

ip8am Bal in ratione termini lotalia.

- : licet motivum hactenus propo- n i i

situm evinceret terminum quo, seu forma-

lem hnjua aetionia non esae pereonalitatem,

aut peraonam, aed oaturam; minimetamen
auadet eeee determinate aolam naturam
humanam, aive htimanitatcm : dici enim
possct csso ctiam naturam divinam. Nam
terminusoui ettotalil hujusactionis, nompe
Christus, lit per hanc actionem persona

composita. sive suhsistens in iluahus natu-

ris, nt iliximus ilisp. 3, dub. 3, nec minus
eesentialiter est Deus, ac esl homo : ergo

qua ratione terminat aetionem assnmptivam

ratione humanitatis, terminat etiam ratione

deitatis, et utraque natura pertinet atl tor-

minum quo , ct oonstituit terminum qui.

8ed hoc facile dispellitur : quia licot Diiuitur.

utraque natura pertineat ad eundem ter-

minum qui eonaideratum in ease rei

,

nempo ad Christum ; non tamen portinet

ad terminum qui eonaideratum formaliter

in esae termini hujus actionis. Quoniam
hnjusmodi actio ordinatur per sc primo ad

uniendum personae aliqnam naturam, et ut

illam communicet : idoo enim vocatur

asaumptio, qnia natnram sumit, ct ad per-

sonam trahit, ut ilocct I). T. in hoc art. 8. D.TIiom.

Certum autem est, quod divinitas nec >n-

niitur, nec trahitv.r, noc unitur per hanc

aetionem ad pereonam Verbi; Bed Buppo-

nitnr ipsi identificata, el communicata per

seternam generatioaem . nnde bc tenet ex

parte ipsiua peraonas, et «-11111 ea conetituit

unicnm extrcmum in hac uuiono. lit con-

sequenter supposito, quod peraona divina

non lil terminusouo, aive formalis actionis

assumptiv»; idem de divinitate, Beu natu-

ra divina aentiendum est. Bola antem hu-
manitas trahitur, lumitur, et utitnr ad

1 n Verbi, illamque constituit for-

maliter hominem. Unde Bola humanitaa

debel habere rationem termini quo. Quam
differentiam profunde aignificavit I). Tho.

opuse. Bupra eit. dum dixil \ Non trahiiur

OoUaa ad kumanam naturom, ud humana
naturaa DootuiumUur. Bl InfraqusBal. 16,

an. c. et 7 el 11. negat, qnod ftomo factut

> </ /> uj ,• ''11111 eiadem locia eoncedal (el

c.ertum siti. quod D$Ut f<ictux $$t homo.

Quibua Bignificavil terminum hujua,

dicamus, progresaua intervenieniia in [n-

earnttrone non fuiaae bominemfiori Deum,
<e.| Deum lieri bominem : non enim per-

iristi haluiii per illara aotionem,
1

1

sd per illam habuil quod
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esset homo : idque ultimum pertinuil per

se ad intentionem, el efficaciam praedictaa

actionis, onde formalis ipsius ratio acci-

pienda est.

Sene- c | . Secundum fundamenlum nostrse as-
iluni i<ro . . ..

sertioms snmitur ab impugnatione aha-
Uom pum opinionum, et potest breviter.prbponi

miiu. >n hunc modum : quoniam terminns quo,

ave formalis actionis assumptivse debet

Linicus, et nequit esse aliquid aliud

prseter tria, quse in Ghristo concurrunt, et

es quibus constituitur, nempe personali-

tas Verbi (ad quam reducitur divinitas,

ut num. praeced. dicebaraus), natura lm-
mana, et modus unionis, quo humanitas
Verbo copulatur : sed personalitas Verbi,

et modos unionis non habet rationem ter-

mini quo, et formalis respectu actionis

assumptivse : ergo sola humanitas, ut

nnita (ly ut unita significante nt conditio-

nem) est terminns quo, sive formalis prse-

dictse aotionis. Consequentia patet a suf-

ficienti partium enumeratione. Et major
etiam liquet ex dictis $ prseced. Minor au-

tem probatur quoad utramque partem.

Nam in primis personaJitas, ant persona

divina est qnasi subjectnm, cui advenit

esse hominem; sicut substantia est subjec-

tum. cui advenit esse album : sed eo ipso

persona divina non so habet ad instar for-

mse, ac subinde nec per modum termini

et formalis; sed magis ad instar sub-

jecti, cui illud esse hominem per humani-
tatom sicut per formam oommunioatur :

qnomadmodnm in exemplo proposito subs-

tantia non se habet per modum formse,

ant tormini 9110, et formalis; sed potius

por modum subjecti, qnod ab albedine si-

. forma habet esse album : ergo per-

s . sive persona divina 1

terminus c- si iis a ionis as-

somptivse. Unde videmus, quod ubi con-

m Christus ponitur a parte snbjecti

- s icatnm ejus materiale est suppositum

;

ile ipsius est huma-
supra num. oT vidimus ex P.

Thoma. Qnod amptius
tore coofirmari potest infra qusest. 17, art.

rtionali modo
un prius

non habebat, sicul nt ma-
-

s 5

dm quod in tali eventu homo.
ot, non com-

or modum fonna

- ermini

quo, el formalis respectu actionis, quae

manus, el pedes homini communicaret.
Becunda etiam minoris pars facilius

adhuc ostenditur : quoniam terminus quo
si\ ( > formalis actionis comparatur per mo-
dum formse ad terminura qui. el totalem

ejusdera actionis : sed unio humanitatis

ad Verbum non comparatur per modum
formse respectu Christi, qui ost terminus

qui, et totalis aotionis assumptivse : orgo

non ost torminus quo, sive formalis pr«B-

dictse aotionis. Minor liquet : nam unio

humanitatis ad Verbum solum habet ra-

tionem appticationis unius extremi ad

aliud : unde non gorit munus formse, sed

illud rolinquit alioui ox prsedictis extre-

mis. Bicut generaJiter loquendo unio olio-

rum extromorum, otputa materiae, ot for-

ma\ subjecti, et accidentis, suppositi, et

natunv, et similium non hahet rationem

formse : sed est applicatio, et conditio, ut

talia oxtrema [quorum unum habet alias

rationom formae), conjungantur intor so.

et totum, sivo conoretum consiituant.

Unde vidomus. quod in omnibus actioni-

bus, sive motihus terminatis ad concreta

accidentalia, terminus quo, sive formalis

non ost unio. sou inhaerentia acoidentis ad

subjectum; sed illud accidens, quoJ per

aotionom. aut motum suhjecto communi-
catur Et inde capiunt diverdtaiem speci-

fioam : quia una aotio terminatur v. g. ad

oalorem. alia ad quantitatem. et sic de

aliis. Quse diversitas non ita apparet in

modo unionis, sive inha?rentia? : omnes
enim uniones, sive inhaerentia? formarum
aocidentalium videntur esse ejusdem ratio-

nis intra eundem ordinem : atque ideo

ineptse sunt ad refundendum distinctionem

specificam in actiones. sive motus. quibus

attinguntur.

N refert, si dicas aetionem assumpti-

vam esse essentialter unitionem : nisi enim
uuiret, minimo assumeret humanitatem ad

Verbum : unitio autem specificatur ab

unione. sicut calefactio a calore. et illumi-

natio a luce : unde nec intelligi, nec dif-

tiuiri valet. nisi per habitudinem ad unio-

nem : cum ergo terminus quo, et formalis

:.:icativum actionis: sequitur. quod
p?r modum termini quo, sive

formalis respectu actionis assumptiva?.

inquam, non refert: sed pr

patum relinquitur ex supra dictis num. ti; -

54, quia licel eadem actio sit assumptio,

; . nihilominus uomen unionis non
fuit impositum ad significandum habitu-
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Aurt/.

ipullu

rand.

dinem lalis aclionis ad Buum Bpecificati-

viim, si\.> terminum quo, sed ad signi6-

candum respectum ad exercitium, Bive

applicationem, quibus Lerminus quo uni-

tur, et communicatur Bupposito. Ut enim
stendimus, saepe accidit ean-

dem adionem subire diversas denomina-
tiones in ordinead diveraa connotata, aine

quibus intelligi, aut explicari non potesl :

et i|uol oihilominus ea non respiciat ut

itivum, aot terminum formalem.

satia liquet in calefactione, et aui,r-

mentatione, et Bimilibus actionibus termi-

id formas accidentales : suat enim
unitiones, et quatenus unitiones nequeunt
intelligi absque unione, quam efficiunt :

et nihilominus praedictffi actiones non res-

piciunt unionem ut terminum formalom
quo, nec ab illa Bpecificantur : sed calefac-

tio Bpecificator a calore, augmentatio a

quantitate, et sic de aliis. Et ratio

r.ilis eet, quam jam assignavimus, quod
unio non est forma, sed exercitium, sive

applicatio, ut forma, quse est terminus quo

communicetur subjecto. Et idem dicen-

dum est de unione hypostatica : habetenim
rationem applicationis, qua humanitas per

modum formsa totalis unitur divino sup-

j
III.

Referunlur opinionea contraris.

i tionem daae

sunt principaliores Bententia). Prima aftir-

i minum quo, aive formalem ai

personam Verbi . quai

iinitiir liuii, - Bentiunt Alvarez

in pnet . Nazarius contn
Cipull ib. 3, § i. (iuiiot disp.

ti, art. 5, concl. 3, qui in principio illius

• Thomistas, uno
.n quo multum raliitur :

nam do tionem preeter Arauaum
avea illi 1 oum.

Pro eadem etiam opinione
• circa finem :

aed immerito ut in Qne hujus numeri vide-

. iil.i sententia defendil termi

iiiini '/Ko, sive formalem bujus unionis

lodura unionis, quo buma \

conjungitur. ll - larez diep. 9

.'!, iluli. I . qui pro eadem opinione referl

:. in .:, «Ii>t. 1

1

. qu i it. l et Durand.
;.. 10. Itu-

oentfl Hartado Ln P 11,

6, et alii Juniores. Et licet prsedicUe opi-

niones inter*se disaideant; conveniunt

lamen in oegando, quod bumanitas sit

terminus quo, sive formalis actionis as-

Bumptiva. Quoeirca eorum argumenta si-

niul Bubjiciemu8; licel priori loco unius-

cujusque propria, quibus suadentur ; deinde

&ibi communia, qoibas assertio nostra

impugnatur. Eorum autem non pauca dis-

soluta reUnquimus $ praacedenti.

Arguitur ergo primo ex I). Tho. qui non i irgi

obscure significat terminum formalem hu- UH
'"\\
m

jus actionis fuisse esse hyposlalicum, sive Tbodi.

esse personale Verbi, ad quod humanitas
assumpta est. Xam art. in resp. ad 2

praamittit , quod in resurrectione corpus
trahitur ad idem esse anima?, et deinde
subdit : Yerbum auttm Dei, ab wlcmo esse

complelum liabuit, secundum hyposlasim
,

rive personam. Ex tempore auiem advenil ei

naturahumana, non quasi sumpta acl unum
esse, prout est natura, sicut corpus assumi-

tur ad essc animi'; scd ad unum esse, prout

est liypostasis, vel personu. Et ideo humana
natura non unilur accidentalilcr FUio Dei .

Sentit ergo S. Doctor terminum formalem,
in quem assumptio, et unitio collimarunt,

fui88e esse personale Verbi divini. Et art.

8 in corp. ait : Assumplio determinat ter-

minum a quo, et ad quetn : dicitur enim

assumplio, quasi ab alioad se sumptio. ESt

post pauca : Xun aulem dicilur nalura <U-

vina assumpla ab humana, scd c convcrso :

quia humana nntura adjuncta est ad pcr-

sonalitalem divinam. Quibus Batis aperte

at, quod esse personale Verbi fueril

ti-riiiiiiiis formalis, adquem veneril buma-
na natura, et consequenter, quod fuerit

terminus formalis assumptionis.

Respondetur lerminum formalem cujus- soiuiio.

cumque actionis non consistere inesse iu-

dividuali, sive bypostatico suppositi, sive

termini totalis, ad quod actio terminatur;

sed in es8e formali, Bive specifico, quod
forma, aul uatura : ul liquel in

exemplo resurrectionia, quo atitur I). Tho.
nain Licet corpus, el anima Irahantur ad

idem eaae personale, oihilominus ter-

minus formalis pradictaB actionis aon est

persona, aec illius esse persoaale; >< i

<\ esl

aniina. anl iiatma. Liquet etiam in moto
dealbationis : quamvia enim albedo traha*

tur ad i ommunicandum in eodem
subjecti ; tamen formalis terminus dealba-

tioiiis iioii eat illud esse, Bed esl albedo,

qu8a per modum formaa conatiluil album,

live terminum qui, el totalem praedicl b
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actionis. Porro actio, da qua loquimur,

atrumque lo buo genere praeetat : primo

enim constituit Verbum hominem, sive in

gpecifico humanse natura ! deinde uu-

manitati communicat esae pereonale Verbi

:

el secundum primum munui dicitur fncar-

nado. sed secundum posteriue Asswnpiio,

quin ese rationes actionem multiplicent, sed

solum explicanl diversos pjuedem actionis

D.Tbum. respectus, ut tradit D. Tho. loco cit. ez

art.S el pweBertim io reep. ad 3, ubi ait :

Assumptio dclcrmutut, cui fuclu ttt copulutio

>x parte assvmentis, ii> qvumium auumpiio
dicitur quasi ad st sumptio : sed incarnatio,

(/ humanalio et parle assumpti, quod est

caro, vcl natura humana. Et idi o assumptio

diffcrt ralioncet ab unione, et ab incarn/dto-
Nlt ''- ne, seu humanitate. UnuY c.um eadem actio

secundum rem nequeat habereplara speci-

ficativa, sive terminoa foimales, utdiximus

nuai. 55; et cum in speeiticando potiorem

locum habeat csse ibrmale, et Bpecificum,

quam esse hypoetaticum, aut individuale,

nt proxime dicebamus : sequitur, quod ex

eisdem testimoniis D. Thouue edoceamur

terminum formalem hujus actionis non

esse esse personale Verbi assumentis, sed

esse speciiicum humanitatis aseumptae.

Quod si S. Uoctor significat terminum

formalem assumptionis esse personale

Verbi ; ideo est, quia loquitur de preedicta

actione secundum expressum assumptionis

conceptum, secundum quem illum specia-

liter concernit : sed praedictus conceptus

non est primaria omnino ratio prffidictse

actionis : luec enim sita est in eo, quod

Verbum per humanitatem constituat for-

maliter hominem, sive in esse specifko

naturae humanse. Qua responsione utuntur

hujus opinionis Auctores, qui modo oppo-

nunt hoc argumentum ; cum aliud simile

illis objicitur, unionem scilicet esse termi-

num formalem hujus actionis : quia unitio

est, et unitio debet specificari ab unione :

respondent enim conceptum unitionis non
esse primariam hujus actionis rationem,

nec sumi per respectum ad terminum pri-

marium, sed ad quandain applicationem,

seu connotatum, ut constat ex dictis n.

pffleced. in fine. Eodem itaque modo prae-

sens illorum argumentum diluitur. Et eo-

dem modo explicandus est Cajetanus in eo

art. circa finem : nam loquitur de hac ac-

tione sub expresso conceptu assumplivae.

2argu- 63. Arguitur secundo : quia in omni
nentum.

act ione unitiva illud habet rationem ter-

mini quo, seu formalis, quod comparaiur

per moduin acius, et peifeotivi ; non vero

ijuod comparator per modum potentisa,

aut materiaa, aul perfectibiiia : qua ratione

iu generatione hominis, cl in resurrec-

tione terminua formalis non est materia,

sed aniina : idemque in aliis actionibus li-

quet. Constat autem actionem, de (jua

agimus, esse unitivam duorum extremo-
rum, nempe humanitatis, et personalitatis

divins, quaa it.t comparantur inter se, ut

personalita8 habeat rationem forme, el

perfectivi; liuinauitas vero liabeat ratio-

nem matcria), potentiu?, et perfectibilis :

neque enim praedicta extrema possunt ali-

ter inter se comparari, ut patet ex eorum
conditione. Ergo tenninus quo, sive for-

malis actionis assumptivaj non est huma-
nitas, sed personalitas Verbi.

Confirmatur primo : nam in qualibet ConOr-

actionc illud habet rationcm termini for- n"1 '101 -

malis, quod dat termino qui esse priina-

rio, et principaliter intentum : sed in hac
aclione esse primario, et principaliter in-

lentum est illud, quod persona Verbi dat

humanitati ; non autem illud esse, quod
humanitas praestat Verbo : ergo terminus

formalis hujus actionis non est humanitas
verbo unita ; sed est personalitas Verbi

unita humanitati. Minor liquet : nam esse,

quod Verbum communicat humanitati est,

esse personale increatum ; esse vero, quod
humanitas praestat Verbo, est esse huma-
num creatum : sed esse increatum est

longe perfectius, quam esse creatum : ergo

cum unumquodque intendatur secundum
suam perfectionem, et dignitatem ; requi-

litur, quod in hac actione primario, et

principaiiter intendatur illud esse, quod
personalitas Verbi praestat humanitati ; non
autem illud esse, quod humanitas com-
municat Verbo. — Uoniirmatur secundo : Secunda

quia omnis actio ordinatur, ut termino
qui, et totali communicet esse existentiae :

sed esse existentiae quod invenitur in termi-

no qui, et totali hujus actionis est esse in-

creatum : non enim in Christo reperitur

existentia creata, ut ostendemus disp. 8,

dub. 3; ergo actio assumptiva ordinatur

ad communicanlum hujusmodi esse in-

creatum : illudque subinde respicit ut ter-

niinum quo, et formalem.

Ad hoc argumentum, et ejus conflrma- sotv.tur

tiones constat majori ex parte ex supra a '« u-

dictis a num. 58. Juxta quaa respondetur

argumento distinguendo majorem, illam-

que concedendo de eo, quod comparalur
per modum aclus, et perfectivi formalis,

sivrn
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specifUmm : sed n

intelligatur de eo, quod eomparatur

lodum r.cius, et perfeclivi penonalis,

sivc ilantis esse individuale hypostalicum.

'nim aon afa hoo aetu, et perfectivo,

db illo priori capit ipeciem, ut inpra

ezplicuimos, et satis liquet iu ipea coos-

titntione, seu compositione termini qui, et

tolalis. Nam in Christo humanitas ect, qU82

habet rationem formc constitnens ipsam
jiiieohumano ; personalitas au-

tem babet rationem suppositi, et quasi

subj^cti constituentis illum in esse indivi-

duali, >.'u peraonali. Adquam comparetio-

aemde materialise habet, et in esse entis,

quod personalita8 sit actualior, ot perfec-

tior, quam hnmana aatura : quia in prsB-

dicta comparatioae ad aetaalitatem , et

perfeetionem attendi non debet; -

propriaj rationefl fornue . et suppositi.

Qaod si anima io genentione, ei resurrec-

tione hominis habet rationem termini quo,

Ebrmaiii aaltem partialis, non i

ijuia perfectior litalio extremo; sed quia

torma est, ot unitur por modum formss :

iicet iu eadem anirtue entitate concarrant
--•• formam, et eese alio eztremo per-

fectiorem. Frequeiiter cnim oppoBitum

COntingit in mutationibus accidontalibus,

iju.o non speciticantur a supposito termi-

t forina illi communicata ; licet

illud sit porfeciius simpliciter, et actualius,

quam hflBC.

Ex quibafl ad primam contirmationom

oniir- respondetur distinguendo majorem, illam-

ationi.
q

... /,„•_

m, Bed negan la

iutelligatur de eo, qund est individuale, et

ineJe. Vel coacedator de eo, quod da<

per moduiii formtB, et natura

eOj quod dal esse per modum
aut termini personalii

actionefl ab eo i] iiicantur, illudque

unt per modum lermini gi

formalis, quod habet rationem forma in

lermino qui, Ulomqae constitunnt In ali-

• et formali. i ode lioet

1 inflnite pei

qnam bumanitas; el

mge oobiliufl, qna cificam

inum . et i o licet illud sit

ntuiii
, qaam ista I : mi-
lfnl illa pei

ta», aut illud It ratio-

oem termini form

0, quod

iu bermino qui est perfectiua . sed ab

quod in prfledicto termioo qui babel ratio-

inuii toniuo, ut liquet in deaibatione, et in

aliis mutatiooibttfl aecidentalibus. Dixi-

mus , licd illud sii absolute, etc. , qaia

quamvifl absolute ita res bs kubeal : est

enim esse peraoaale Christi longe melius

quid, quam ojus BSSe specificum luiina-

num : niliiloininus actio assuinptiva aoa

ad hoc ordinator, nec td intendit, ut illi

Bupposito communioet esse personeie divi-

num, quodjam habet per identitatem; sed

ut ipsi oommunicet esse specilicum huma-
luim per humanitatem. quam oi adjungit.

Onde etiatn patet ad Becandam oonfir- •

mationem : nam esse, quod babet ratio-
vt.

cl
',;'

l] %(
.

!

nem tormini quo , et formalis lvspeclu

actiunis, non est osse ezistentiflB . Bed esse

essentiflB, aut oataraB : illud eaim attingi-

lur , aui respicitur ex conseqaeati; et

quasi terminua secundarius consecutus ad

tcificum, quod 1'oruia, aul natura

pnBstat, ut in omnibui aliis actioaibue vi-

dere licet. Unde quamvia esse ezisteatifla

Christi sit esse increatum ; nou Bequitur,

quod actio assumptiva ordinetur per ee

primo ad communicandum tale esso in-

ereatom, aec ciuod illud respiciat ut ter-

minum quo.

64. Aruuitur tortio : quia terminui <mo, 8 argn-

sive formaiifl actionia productivaB debet "R'" 1UI"-

'iuid prodnctum : sed per aciionem

assampiivam non producitur humanitas,

ul Bupra slatuinuis dub. 2 : producilur au-

tem unio hunianitatis ad Vorbum : ergO

noii huinanitas, fled unio ost tonninus quo,

sivo form.-tlis bujus actionis. Major osten-

ditur : tum quia terniinus ftflt BCtionifl

prodactivflB debet esse prodaetas : et ita

coatingit in prsesenti : GhrUtus enim pro-

dacitar perhanc actioaem, al »apra dizi-

inus iuiui. 5$, led termtnufl qui, qaatenue
talis constitoitur per Lenninum quo :

hic etiam producl debet per actionem pro-

ii. Tuin ctiain quia nisi tonuiuns

guo bujufl actionis prodmcatar, nihil est,

qnod por illam fiat : non persooalitai di-

vina, ut i'K ie liqaet : aec etiam bumani-
tas, qu.r lapponitur facta per aiiam actio-

nem; atque Ldeo assumptio nihil prod i

ii n Mi erit, car productiva vocetar.

Coaflrmatar primo : aam terminua quo c ir-

••ilicuji! ibel esse illi posterior, """" '•

i qael La termino qui ;
flubseqaitur

'•11,111 ictionem, per qaam attingttur : ied

luiiii.ui • poeterioi

-umptiva , cuin potius ad oam ordiuo na-
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tur.i- supponatur, ut loco citato ezplicui-

mus : unio autem bumanitatis ad Verbum
est posterior aciione assumptiva, et per

eam inducitur : ergo non bumanitas sed

bumanitati8 unio terminat ut quo prredic-

tam actionem.
Sccttoda. Confirmatur secundo : nam terminus

quo, el formalis actionis productivae sic

comparatur ad illam, quod ea posita, po-

natur, et non posita non, ezistat : hoc

autem modo oomparatur modus unionis ad

actionem assumptivam, nam ea posita

statim ponitur; ot ea cessante evanescit, ac

nullo modo conservari valet : non autem
ita comparatur humanitas, siquidem lit

pro priori ad assumptionom ; et cessante

actione assumptiva posset conservari sal-

tem in supposito proprio : ergo terminus

quo formalis praedictse actionis non est

humanitas, quae unitur, sed humanitatis

unio.
BatisOi Rospondotur ad argumentum negando

meaio. majorem : cujus falsitas liquet ex dictis

num. 59, quia tam in divinis, quam in

creatis fieri valet, quod terminus quo, sivo

formalis actionis productivae non produca-

tur por illam : sed satis est, quod vel pro-

ducatur , vcl communicetur , ut ibidem

exemplis ostendimus. A.d primam autem
prohationem in contrarium respondetur

concedendo, quod terminus qui fiat : sed

ad hoc non requiritur, quod extrema ex

quibus componitur, vel eorum aliquod fiat

per talem actionem ; sed sufficit, si iiat

eorum passiva compositio, seu conjunctio

mediante modo unionis producto : sicut

otiam accidit in productione humanitatis

quae non efficit extrema, nempe materiam,

et animam rationalem, sed earum unio-

nem : idque sufficit, ut dicatur totam hu-

manitatem producere. Nec requiritur, quod

sit terminus qui fiat, terminus quo etiam

fiat : non enim dicitur talis, quia produca-

tur, aut non ; sed quia per modum formae,

constituit terminum qui, seu totalem, ut li-

.
quet in exemplo proxime adducto. Liquet

otiam in goneratione aeterna Verbi, quod est

terminus qui per eam productus : et ta-

men natura divina, quae est terminus quo

praedictae generationis, et constituit Ver-

bum per modum formae, non producitur,

sed solum communicatur. Ex quibus pa-

tet ad secundam probationem : jam enim
assignavimus aliquid, quod producatur per

actionem assumptivam, quodque concurrat

ad constituendum terminum qui, non qui-

dem per modum formae, sed ut applicatio

illius. Recolantur, quse diximua disp. prse-

ced. b n. 18. — Addimus ex Joan. b S.

Tho. ubi supra a n. 27, quod licot per

assumptionoin non liat bunianitas cniita-

tive, Bt tamen quasi informative, ot cons-
titutivo : quia a prsedicta actione habet

constituere Christum, sive, et in idem re-

dit
,

pr838tare formaliter
,

quod persona
Verbi sit homo : sicut in exemplo supra

posito, licet anima rationalis non liat enti-

tative per generationem ; tamen per gene-

rationem lit forma corporis , constituens

formalitor liominem, unione se habente
solum per modum conditionis, sive appli-

cationis, aut exorcitii.

Undo ad primam confirmationem ros-

pondetur, quod licet terminus quo actionis

nequeat illam pnecedere in essetermini;

potest tamen in esse entis, et aliunde ex

vi alterius actionis, per quam absolute flat.

Et ita contingit in praesenti : nam licet

humanitas entitative sumpta (quo pacto

non est terminus quo assumptionis), illam

praecedat : nihilominus informative consi-

derata (qua ratione est terminus quo dictee

actionis), non illam preecedit, sed subse-

quitur, quia per assumptionem fit, quod
humanitas communicetur Verbo, et ipsum
constituat formaliter hominem. Sicut in

exemplo saepius inducto anima entitative

considerata praecedit ordine naturse gene-
rationem; non tamen sumpta informative :

quia per generationem applicatur, et con-

jungitur materia) ad hominem formaliter

constituendum. Et natura divina, quae est

terminus quo generationis aeternae praecedit

entitative sumpta generationem ipsam,

quae nequit non concernere aliquid relati-

vum : at non praecedit, sed sequitur in

ratione communicatye, et constituontis

Verbum : quo modo est terminus quo prae-

dictae generationis.

Per quod etiam diluitur secunda confir-

matio : nam licet inter humanitatem et

actionem assumptivam non detur illa in-

divulsa. concomitantia, quam confirmatio

praetendit, si humanitas consideretur enti-

tative : adest tamen, si humanitas sumatur
informative, et quatenus Verbum consti-

tuit formaliter hominem : sic enim consi-

derata nec assumptionem praecedit, nec

independenter ab ejus influxu conservari

potest, ut exemplis supra positis valet fa-

cile explicari. Cum autem toties repetimus

humanitatem comparatam Verbo se habere

constitutive, aut informative ; haec acci-

pienda sunt juxta ea, quae diximus disp. 3,

dub.

joann.
S.Thui

Eliditc

prior

confir-

malio

Diliiitu

secunda
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dob. i, nempe absque ulla Verbi imper-

fectione, aui mutatione, ut ibidem ex pro-

declaravimus.

Arguitur quarlo. nam sooundum
' responsionem pnecedenti argumento,

us adbibitam humanitas
• • terminus quo actionis assumptivse

lum se consideratoe, sed quatenus

unita, et communicata Verbi personsa :

atqui unitur et communicalur formaliler per

modum unionis : er.o modus iste se babet

formalissime ad bnman tatem, ut terminat

.

r.ion<>in : et conseqnenter ipse po-

tius. quam bumanitas est terminus quo

formalis prcedictsa actionis.

Conlirmatur primo : qnia ita se babet

hnmanitas a<l terminandum act onem as-

Bomptivam, sicut se habet an.ina ad ter-

-iuin actionemgenerativam, utsaepius

minus quo generationid
•

i mo lus unionis animsa

pns : ergo terminns quo assumpfio-

Bed mo ius unionis

bnmanitatis ad personam. Probatur nu-

nor : qnoniam si anima esi-et terminus quo

itionis, eadem ratione esset termi-

nns quo creationis, et resurrectionis. Boc
autem esse falsnm, et absnrdnm <>x eo li-

qoet, quo 1 ubi actiones, vel mutationes

habent eundem terminnm quo, et forma-

sunt ejnsdem speciei; cum a prae-

dicto lermino speciem accipiant : Bed gene-

i, et resurr ctio snnt actiones,

.'t mntationes Bpecie differentes, al

. [uet, et docet communis sententia :

inima non est torminus quo, sive

formalis prsedictarum actionum, et mnla-
tionnm.

Confinnatar BecunJo : nam actio, [quoB

snpponoret calorem productum, et illura

nnirel Bubjecto, non baberet pro termino

sive forraali calorem, sed ejus uuio-

nem ad Bubjecium : ergo actio, quaa soppo-
nit bamanitatem productam, et illam unit

l
ersonsa qo -

>ere actionem as-

tnmptivam supponimui ex <i iot i < dnb. 2),

non babel pro lermino formali humanita-
bnmanitatis a I

nam. Consequentia liqnet a pai

im cnm actiones

habeant speciem a term ive for-

m.ili , repugnat, qnod > e <lif-

indem torminum quo '

io, quu! producen I illum

-iilji c:<< ui. i . <|nit non
mit, el

I pro termii o

calorem productum : <tl'o actio, quoa non
prodncit calorem, et illum subjecto unit,

non habet i
n<

» termino quo calorem,

ejus unionem ad subjectum.

Respondetur ad argumentum omittendo s

praemissas, et negando utramque conse- fj*"'
quentiam : nam licet bnmanitas commu-
nicetur forraaliter per unionem, mli lomi-
uus Don unio, s»> l hum uiiuis habet rationem
formse communicata?, et constitaentis per

modum formaa terminum qui . unio autem
solum habet rationem conditionis, et a. j »

1

1
-

cationis, utprae icta forma communic
unde non unio, sed humanitas habet ra-

tionem termini quo, Bive formalis respectu

actionis assumptivae Potestque debilitas

hujus argnoienti fquod Adversariis

valde familiare), manifestari ex eo, quod
calefactio respicil ut terminum quo calorem,
non quidem secundum se, s.'<l ul commn-
nicatum, et unitum subjecto : unitnr autem
et communicatur formaliter per molum
iinioiiis. sive inhoerentiae, qui a calore <lis-

tinguitur : ex quo tamen minime colligitur,

quo<l calefactio non speciticetur a calore,

sicut a termino quo, sed ab unione caloris.

[dem ergo ad oppositum argumentnm <li-

cendum est. Et ratio generalis habetar <>x

<li<'tis, quoil unio non esi forma, s<'<1 appli-

catio formsB ad subjectum.

Ad primam confirmationem respondetur Respon-

negando minorem. A<1 cujus probationem
"

(

l

,',

,

ll

'j

1

'!._
1

negamus Bequelam intellectam formaliter maiio-

de termino quo inesse talis Quoniam licel

eadem anima entitative i»ossit esse termi-
nus quo creationis (quod permittimus

nerationis, <>t resurrectionis ; nihilominns

multiplicatur formaliter in ratione termini

7110 ex diversa ratione, sub qua attingitnr,

et respiciturab agente. S;c]m> enim contin-

/-•it. qnod hi<' iliviTsus attingentioa modua
icriiiiil.it diversitatem specificam in termi-
nuiii quo, ui iu objectis Bcientiarum facile

occurret. Nam eadem anima terminal ut

itionem totius Buppositi sub ratione

cntis factibilis ex nihilo : terminal antem
ut quo generationem qu itenus communica-
bilis nituralii mediante hujus

traosmutatione : el denique terminal al

urroctionem secundum potentiam

obedientialem, quam babet, nl reuniatur

< orpori per Bubordinationem .1 1 \ irtutem

.upernaturalis. Qusa rationes cum
valde diversaB sint, sufficientermultiplicanl

eandemanimam inactione termmi 71/" prsa-

dictarum actionum, seu mutationam
I d 'l n 111 exemplo ej
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qui uuus cum Blt, potest torminare motus

utputa motum sursum', el

motum deorsum : multiplicatur enim In

ratione termini formalis ez diverso modo,
quo terminat, aul respicitur.

Ail secundam neffamus antecedens. Et
ClimLlllI. ,

' ....
;nl probationem constal ex proxune dictia :

esto enim, quod illee actioncs spocificc

•distinguerentur . adhuctamen haberent ca-

Lorem pro termino quo et formali. Nam li-

cot calor esset idem terminus quo in cssc en-

tis; multiplicaretur tamen in formalissima

ratione termini quo, quatenus specificaret

praadictas actiones, ob diversum modum,
quo illas terminarel ; unam quippe termi-

naret ul factus transmutationem subjecti;

aliam vero terminaret non ut factus, scd ut

praecise unitus subjecto, ly ut unilus dcno-

tanto solam conditionem, sive applicatio-

ncm, ut supra diximus.
5 argu-

(5f,_ Areuitur quinto : nam repugnat tor-
raeniuui. ' ,. \ ... r ° , .

nimum quo ahcujus actionis esse subjec-

tum illius : sed humanitas unita "Verbo

est subjectum, in quo recipitur actio as-

sumpiiva : ergo humanilas non est ter-

minus quo prsdicta? actionis. Castera cons-

tant. Et major suadotur : tum quia

terminus quo habet ratiouem formae speci-

Bcantis actionem : subjoctum autem non
habet rationem formae, sed potius materise,

quae sunt rationes satis diversae, et oppo-
sitae : ergo repugnat, quod idem sit termi-

nus quo, et subjectum ejusdem actionis.

Tum quia terminus quo in esse talis est

posterior actione, qua fit, vel unitur; sub-

jectum autem actionis est prius, quam
actio in eo recepta : sed esse prius, et

posterius respectu ejusdem implicat con-
tradictionem : ergo repugnat, quod termi-

nus quo alicujus actionis sit__ ejusdem ac-

tionis subjectum.
Dissolvi- Respondetur ad argumentum, prout jacet

nullam habore difficultatem apud Thomis-
tas

-

; cum enim censoamus Deum non agere

per actionem formaliter transeuntem, sed

in ipso formaliter immanentem : consc-

quenter dicimus subjectum actionis as-

sumptivae non esse humanitatem assump-
tam : et consequenter istam non inde

impodiri, ut . sit terminus quo praadictae

actionis. Juxta quam doctrinam, omissa

majori, neganda foret minor argumenti.

Sed quia in dubii limine num. 51 (ut

ipsi daretur locus), permisimus, quod actio

assumptiva sit actio formaliter transiens,

ot recipiatur, aut. recipi intelligatur in ali-

quo extra Denm : propterea oportof ipsura

aliter diluere. El quidem ejaa difficultas,

bj quam habet, ab omnibus dilui debel :

quia sive terminus quo, el formalis pra-
dictoa actionis sit humanitas, sive perso-

nalitas Verbi, sive utriusque unio; eodem
modo Formari potest : actio enim assump-
tiva, si semel supponitur esse formaliter

transiens, debet recipi in Christo, atque
idoo supponere in genere causaa materialis

non solum humanitatem, quse est suscep-
tivum quo, sod etiain suppositum, quod
est susceptivum quod, et unionem, quse

est conditio ox parte utriusque susceptivi

neoessaria, ut recipiat, et sustentet pra3-

dictam actionem.

Respondetur igitur ad argumentum ne-

gando majorom : nulla cnim implicatio

est in eo, quod idem sit terminusg?u, vel,

quo, et simul subjectum ojusdem actionis.

Ad primam autem probationem in contra-
rium respondetur terminum qui , vcl quo
non esse formam intrinsocam actionis, sed

extrinsccam, quatonus ab co capit spe-

ciem : minime autem repugnat, quod idom
sit subjcctum actionis, et forma extrinseca

illam specificans : potest enim pradicta

munora secundum diversas rationes su-

biro; licet divcrsa sint, sivo portinontia ad

divorsum genus causae. Ad secundam di-

ccndum est causas essc ad invicem causas,

et se mutuo possc prajcedere, et subsequi

in diverso genere, et secundum ordinom
naturae, ut ex profcsso ostendimus trac-

tatu 15, disput. 3 a numer. 71 et constat

ex supra dictis disput. 2, num. 29. Unde
non repugnat, quod actio assumptiva sit

suo termino prior in genere causae effi-

cicntis, etsit illo posteriorin genere causse

materialis, quatenus in eo recipitur, et

etiam in genere causas formalis cxtrinsecae,

prout specifica spccificatur ab ipso. Potest-

que h;ec responsio exemplis firmari : nam
croatio (si semel admittitur, aut supponitur

Deum agere per actiones formaliter tran-

seuntes), recipitur in eodem tcrmino, quem
producit, ct a quo specificatur : neque
enim aliud ipsi subjoctum assignari valet.

Conversio etiam panis in corpus Cliristi,

quod respicit ut terminum specificativum,

quodque proeceditin genere causa) eflicien-

tis, recipitur in oodem corpore ut facto ox

pane. Denique probabilis plurium (otiam

Thomistarum) opinio est generationem

substantialem osse actionem ab alteratione

praecedenti distinctam, et recipi in compo-
sito denuo genito ; ot consequenter esse

priorem illo in genere causea efficientis, et

eo



DISP. V. hl B. I\ . »41

istinr-

mpli.>-

11) (lc-

imilur

utnris
sump-
lis.

re cauftffi materialis.

Id. 'in ergo proporti mabiliter dicendam est

de termino, actionis assump-

tivffl cum ea oomparalo, si semel supponi-

tur prodictam tctionem esse formaliter

intem . et redpi in aliquo extra

Deum.
g IV.

dentit docti i

67. Ex dictis infertur primo, quod dis-

tinctii iter actiones assumptivas

desumenda esl non a personis assumenti-
- •! a naturia as*umptis. Ex quo ulte-

rius lit. iiutiil >i eadem persona assumeret

naturas specie diveraaa; id fierel per actio-

3sumptivas Bpecie distinctas : e

contra vero si diversae quasi sji.^cit-s per-

assumerenl natnraa ejusdem ra-

lionis, assumptiones non diflerrent spe-

. I ude >i Verbum, quod de facto as-

sumpsit naturam humanam , assumerel

naturam angelicam ; id fieret per di

assumptiones, Atsi Pater assumeret

naturam humanam, preedicta assumptio

oon distingueretur in specie ab assnmp-

qua Verbum naturam bumanara
assumpsit. Ralio hujua consectarii, el ap-

I
c< dictis :

quoniam distinctio, et anitas specifica ac-

tioiium desumitur a tennino quo, sive

i . non autem a subjecto ejusdem

termini, quod ''-t materialiter terminus

le videmua , quod deal-

bjecti v. g.

junl actiones specie distinctae : quia

ibeanl idem subjectum ,

m terminnm quo, leu for-

• ni ubi terminua

e formalia >-~i ejuadi m spcciei, ao-

. Bunl ejuad licet

recipiantur in aubjectie apecifica <!i

quibua oommunicaut terminum '/"•

formalera : el hac de causa dealbatio ligci,

et dealbatio lapidie aunt actionea ejuadera
i tituerimua terroi-

formalem actionia assurap-

iptam; personarn

r iii.i lniii

subjecti minura qui materialiter

iidi : [ilanc infcrtur di

ct iini'
i

lump-
imnndara fi

! ,i natura, q

i

Vcrbun

idem Verbum differrent Bpecifice propter

distinctionem eeeentialem naturarum

sumptarum; non obstante identitate Bup-

positi assumentis, quod comparatur per

modum Bubjecti. 6ed assumptio naturaa

humansa ad Patrem, et aaauraptio natura

humanaa ad Verbnm essenl ejusdem ratio-

ntialia propter unitatem apecificam

naturse assumpt», qun est terminua guo,

aive formalis; non obstante dUtinctione

quasi specifica personarum aaaumentium.
Bicut dealbatio ligni, et calefactio ligni

distinguuntur specie propter formaa, >i\o

naturas, ad quas terminantur : Bed deal-

liatio ligni, et dealbatio lapidis non distin-

guuntur specie propter identitatem forms
eaa terminantis, licet distinguantur bud-

jecta.

68. Quid autcni dicendum esset, si per- ineidera

sonalitaa essel lerminus quo actionis as- n"'1'* 110 -

Bumptivaa, ut traduntAuctoresnum. 62 re-

lali, et eadem persona assumeret naturaa

Bpeciediversas,utputasi Verbum assumeret
naturam humanam, etnaturam angelicam ?

Plane videtor consectarium necessarium

praadictffl Buppoaitionis, qnod actiones as-

sumptivaa in tali hypothesi forent ejusdem
rationis specificffl : quia haberenl eumdem
terminum ouo, siveformalem, scilicel

|

nalitatem Verbi. Et aic doconl Arauxo, el

aliqui ez Auctoribus pro ertione Aiiquo-

relatis : qni ex eo probant personalitatem
rc^|J.

lioii esse terminum quo, Bive formalem iio.

assumptionia : quia inde fieret assumptio-
niMii naturaa humans, et assumptionem

i lcffl ad peraonam Verbi (•><.<

pjusdem rationia Bpecificsa propter anita-

tem formalem termini guo .- quod reputant

i iconveniena.

Bed nec resolutio nobia arridet, nec in-

conveniena noa pra-unit. Nam incipiendo ab '",'',',""

hoc ultimo . Buppoaito, quod personalitas

essel terminna quo, et formalia assumptio,
nulluin absardum foret concedere issump-
tionea natnrarum diversaram ad eandera

peraonam esse ejasdera rationis Bpecibcffl i

quippeintali suppoaitione naturseasaumptffl

haberenl rationemaubjecii i etcompararen-
lapia ad eandem albedi-

nem juxta ea, quoa proxime dicebamua :

it dealbatio ligni, el dealb tiio lapi-

pcciei propter unitatcni

itMinini i/im. uoii obstantn subjoctorum di-

-l|ili.l ll.lltllT llll-

nptio ii.ii ni i- angelico) •

Bimpliciter ejusdem ralionin ipecilicoB prop«

i.t unitatem termini '/»" nali-
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talis. iion obstQDte naluranim. Bive Subjec-

Pr«babi- torum differentia. — Sed aliunde illorura

( i ;i

1

';'
r

l i,
Auctorum rcsolutio, et illatio displicet.

modus. Unde probabilius censeraus, quod adbuc

in tali hypothesi assuraptio naturse huma-

n», el assumptio natur» angelicse ad ean-

dem Verbi personam essent actiones spe-

cifice diverssc : idque etiam visum esl

Cipvlius. Cipullolococit. iiuin. 53, etGodoi lucocit.

nuin. 17. El facileostenditur :quoniamlicet

personalitas Verbi esset eadem entitative;

nihilominus essel multiplex eminenier in

terminando, atque ideo diversificaretur in

ratione termini quo, sive formalis. Termi-

naret enim humanam naturam ut conti-

nens, et supplens subsistentiam humanam ;

terminaretveroangelicam naturam, utcon-

tinens, et supplens subsistentiam angeli-

cam. Cumque hujusmodi Mibsistentiae sint

specie diversae; personalitasVerbiillas con-

tinens, et supplensmultiplicaretur specifice

in ratione termini guo : et consequenter as

sumptiones illarum naturarum ad personam

Verbi forent specie distinctce. Per quod

diruitur oppositum fundamentum.
Pfesem- Quae autem tam in hoc numero, quam

"°*
in praecedenti diximus de distinclione spe-

ciiica actionmn assumptivarnm, accipienda

sunt metaphysice, et quantum ad physicam

prsedictarum ab actionum differentiam. Si

enim ad considerationem moralem per ordi-

nem ad prudentem seslimationem animum
revocemus; aliter diffinirc oportet, nempe
assumptionem nalurae humanse, etassump-

tionem naturos angelicie, siveiiant ad ean-

dem personam Verbi, sive ad diversas per

sonasdivinasessemoraliterejusdemomnino

rationis. Quia secundum hanc consideratio

nem.quod potissime attenditur, estinfinita

dignitas, etsanctitas, qusenaturisassumptis

ex termino assumente provenit. Hujusmodi

autem dignitas, et sanctitas ejusdem ratio-

nis est, licetcommuniceturdiversis naturis,

vel a diversis personis : quippe qu® non

sumitur a natura assumpta : nec prcestatur

a personis divinis, prout inter se persona-

liler differuntquoad relativa; sedab eisdem,

ut conveniunt in eadem natura divina, quae

est forma dignificans, et sanctificans infi-

nite. Quocirca omnes prsedictaj assuinptio-

nes, et uniones haberent moraliter eandem
prorsus rationem, nec differrent in ordine

ad aestimationem prudentem. Potestque id

Exem- declarari exemplo operationum Christi :

pum
' plures enim specie physica differunt, et se

excedunt in preedicta consideratione, ut

patet comparando actum charitatis, et ac-

tum temperantisa, vel alterius virtulis. Quo
noii obstante, omnes prsedictae operationes
sunl moraliter in ordine ad prudentem
Bsstimationem ejusdem rationis specificse,

habentque eundem valorem satisfactorium,

etmeritorium : quia videlicetdignificantur,

et valorantur ab eodem principio, persona
scilicel divinaeas producente, qusa pro in-

finita dignitaie suae naturse illas infinite,

et quantum potest, dignificat, ut supra ex-

plicuimus disp. 1, dub. 6 fere per totum,

el prsecipue § 7 et 8. Sie ergo omnis natura,

sive humana, sivc angelica, sive a prima,
siveasecunda, sive a tertia persona assume-
retur ; eandem prorsus dignitatem, et sanc-
litatem participaret : ct conscqucntcr tales

uniones, et assumptiones essent ejusdem
omnino rationis moraliter in ordine ad res-

timationemprudentem.— Aliter dicendum piurr

esset, si assumeretur natura irrationalis (de ,lim
,"

quo mlra disp. 9, dub. 3), esset cnim mca-
pax sanctitatis, et aliorum eflectuum mo-
ralium, ut eo loco dicemus.

Infertur sccundo ex dictis, quis fuerit QB ii1

terminus a quo assumptionis, sivc actionis .

f'"' ri1

assumpuvse. In quo assignando multum a qur,

variant Auctores : nam Caietanus art. 8 a
.

s
.
sun,

l

tradit terminum a quo fuisse huroanita- cajew

tem, quse ad Verbum assumpta fuit : est nus -

enim assumptio, ut loquitur D. Tho. in

eodem art. quasi alterius ad se assumptio,
Nazarius autem contr. 6,affirmat terminum Ns za .

aguofuissenegationem personalitalis Vcrbi lills -

in humanitate. Cipullus vero dub. 4, § 2, cipulla

docetcumMedina, Alvarez, terminumao»o
fuisse personalitatfm propriam humanita-
tis, quam ex se debebat habere, qmeque
exclusa, aut impedita est per assumptio-
nem ad personalitatem divinam. Denique
alii, quibus suflragatur Suarez disp. 8, Suarej

sect. 3, sentiunt terminum a quo fuisse

negationem unionis ad Verbum
;
quam

unionem ipsi censent habuisse rationem
termini quo, ut vidimus num. 62. Quse

varietas oritur ex simili diver-itate in as-

signando termino quo formali : nam cum
terminus a quo debeat esse aliquomodo op-

positus termino ad quem ; cum unum
quodque fiat ex suo contrario ; opus est,

quod juxta conditionem termini quo, sive

ad quem formalis obligemur assignare ter-

minum a quo.

Unde cum juxta nostram sententiam propria

terminus qui, sive totalis actionis assump- scn
.

Ie"-'

tivse sit Christus, sive Verbum factum

bomo, et terminus quo, sive formalis sit

humanitas ut unita Verbo, ut constat ex

dictis
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dictis § 1 et 2, consequenter ad illa asse-

rendam est terminum a qno totalem hujus

is esse negationem ipsius termini

tjui totalis, ac ^uhmde non esse tolius Chris-

H; terminum vero a quo partialem, et

quasi rormalem esae negalionem termini

(juo formalis, atqne ideo non esse humani-
in persona Verbi. Sic docent, licet

non ad o se i xpl cent, A-octores relati

wnn. i num. 56 et specialiter, Joann. a S. Thom.

iodoi. ' nuin. 17, et Godoi num. 34. Fnndamen-
lum est : quoniam tenninus a (juo dehet

ipposilus termino ad quem : sed ni-

hil est, qnod magis direcU» opponatur ter-

mino qui tota i hujus actionis, nempe
obora Christo, quam non essc Christi; et quod

magis directe opponatnr termino quo for-

mali, nempe hnmanitati in Verlto, quam
non esse humanilalis in Verbo : ergo termi-

nus a quo tam totulis, (juam furmalis hujus

actionis est ille, (iui assignatur a nobis.
iicii-jr. Quod confirmatururgentera destructione

aliornm modornm dicendi, quos proxime
ibamus : omnea enim generaliter lo-

quendo deficiunt in eo, quod non assignant.

terminnm a <jho directe oppositnm lermino

tam 7i(i, et totali, quam quo, et formali

hujus actiouis. Sed ulterius magis specia-

liter refellnntnr : nam bnmanitas fuit res

assumpta : ergo non fuit terminns a quo
aeaumptionis, nt asseruit Cajetenus : id

enim, quod assnmitnr distinguitur ab eo,

a quo assumitur, ut liqoetin assumptione

corporis de loco ad locnm. Deinde per-

sonalitas Verbi non fuit terminus <juo for-

malis assumptionis, nt constat ex bactenas

dictis . ergo terminns a quo non fuit nega-

tio pnedictee personalitatis in bamanitate,

ut doeuit Nazarioi : nam lerminas a quo

esse directe oppositos termino ad

qnem. Pneaertim cum bomanitas numquara
fu.uit suh tali negatione; liquidem uhi

primo producta est, assumpta fuil ad Verbi

r< a dod potait esse perso-

- propria, et connaturalis, qnam hu-
manitas debuil babere, ut volunt Cipullus,

et alii : tum quia prasdicta persunalitas

nuoquam fait, ac proinde non potuil relin-

qui per modom termini a quo. Tum quia

per accidens, quod
in tubjecto prsacedat forma positiva, \.l

iKiu
, per se l pi BBeedal privatio

formaa educends, vel commnnicandaa : ande

Pbilosophi vulgo asseranl tria ••-^' , princi-

ii i, -'1 priva*

p irle t. -11111111 a <ji«>

educt: aerationii : lic etiam ad

assnmptionem naturaa ad aliquod Bupposi-
tum per accidens est, quod

|
raecechit sub-

sistentia propria; perse voro. quod
| ra>C6-

dat privatio termini quo, sivo ad quem
assumplionis. Qnod si in transul stantia-

lione terminus a quo est aliqaid positivum

;

id nun provenit o\ generali ratione muta-
tionis: sod quia terminus a^i/odebet con-

verti n terminnm ad quera, atquc ideo

debet positivum quid esse. Denique tormi-

nus a quo debet esse negatio, ac privatio

fbrmsB, quaa hahet rationem termini <juo, seu

fonnalis : sed unio neque esl forma, nequo
osi tonninus quo, sed mera applicaiio illius,

ut snpra ostendimus : ergoterminns a quo

assumptionis non est negatio, autprivatio

unionis hypostaticae, ut8uarius,etaliiaffir-

mant. Relinquiturergo asufficienti partium Noia.

enumoratione, quod sit negatio humanitatis

in Verbo : quatenus Verbum transita non
esse personaliter hominem ad esse persona-

liter hominem ; non per sui mutationem,

aut informationem ;
aedper terminationem,

et assumptionem humanilatis ad se sicut ad

suppositum, quod ]ior illam lit formaliter

homo, ut supra expiicuimus.

70. lnfi>rtur tertio ex dictis tam in boc PerfeeUo

dubio. (iuam prsecedentibus actionera as- acll0ll, 'i

Bumptivam naturae croat;e ad personam tivaa.

divinam esse in genere perfectissimam opo-

rationem, quam Deus exercet, aut oxercere

potest ad extra : sed intra idem genus lo-

quendo, actionem, qua assumpsil naturam
humanam, non esso omnium perfectissi-

mam. Ratio hujus consectarii quoad pri-

mam partem esl : quoaiam in primis .1--

sumptio, cum sit ordinis supoinaturalis.

el adeo divini, excedil ex genere omnos
actiones ordinis naturalis, ul Bunl creatio,

generatio, et aiiaa bujusmodi, quaaad subs-

tantiam et accidentia naturalia terminan-
tur. Itursus intra ordinem supcinaluial.Mii

nulla actio attingit terminum 71/1 adeo no-

bilem, cajnsmodi esl persona divina sub-

in natura creata ; nulla etiam pro-

ducit effectum ita perfeotum, ul esl modus
anionis hypoataticsa, qnsa excedil Bimplici-

tergratiam lanctiQcantem, el omnia acci-

dentia lupernaturalia , tam existentia,

quam poaaibilia ut staluimus disp. pnBced.

dab. :{, 5 2; argo in genere loqaeodo,

nallam Deoi exercet, aat exercere potest

em ad extra, qoam oon excedat

impliciter actio assumptiva . per quam
naturam creatam anil bypostatice pereoaaB

divm.c. AI

\ di 1 tectionem speci* uo.
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ficam actionis dod tam desumi a termino

qui totali, quem attingit, vel ab effectu,

quem producit, qu&m a termino quo, seu

formali : hic enim est, qui perse Bpecifioat

actionem, ut srepius diximus in h6c dubio :

sed terminua quo formalis aclionis assump-

tivse est niiiius perfectus, quam terminus

<ji«> aliarum actionum divinarum ad extra :

assumptio est minus perfecta, quam
ilhr. rrobatur minor : nam terrainus quo

formalis assumptionis est natura creata, v.

g. liumanitas, ut statuimus num. 56, ter-

minus autem aliarum actionum potesl esse

gratia, ut patet in justificatione : sedgratia

est longe nobilior, quam humanitas, ct ali;c

naturse creatae, ut ostendimus tract. 14,

disp. 4, dub, 7, anum. l 12; ergo terminus

quo aliarum actionum est perfectior, quam
terminu8£U6 actionis assumptiY83.

Soiutio. iSon, inquam, hoc refert, sed facile di-

luitur negando minorem primi syllogismi

intellectam dc termino quo formaiiter

sumpto in essetalis, et quatenus respicitur

ab actione. Ad probationem autem in con-

trarium dicendum estsolum evincere, quod
gratia sit perfectior in esse entis, quam hu-

manitas, et aliae naturee creatoe ; socus vero

in ratione termini quo, prout istae termi-

nant assumptionem : quia sic consideratae

attinguntursubporfoctiori, ot altioriratione

sub qua videlicet ut unitoa personse divinao

in se, ot quatenus communicant in eodem
esso. substantiali personali cum Deo : se-

cundum quam rationem longe excedunt

gratiam, et alia ontia in esse termini ca3te-

raium actionum. Harum namque nobilitas,

et excessus non desumitur a termino quo

sumpto in osse entis ; sed considerato in

ratione formali termini, et quatenus subest

rationi, sub qua respicitur, et attingitur,

ut jam Bupradiximusnum. 5G, ct liquet in

actione conversiva panis in corpus Ghristi.

llujus enim termiuus, nempe corpus, est

in esse entis minus perfectus, quam ange-

lus terminans creationem, quinimo quam
bomo terminans generationem : et tamcn
in esse termini est simplicitcr pcrfectior,

quia altingilur sub altiori ratione perti-

nonte ad ordinem superiorem. Unde tran-

substantiatio est perfectior, autsaltem non
est minus perfecta quam creatio angeli, et

generalio hominis.

Aiia 71. Secunda etiam ojusdem corollarii

soiuUo-
pars.legitime infertur ex supra dictis num.

nis 07, quoniam intra genus actionis assump-
Sl

tui°"
l *vae Polest darialia simpliciter perfectior,

quam assumptio humanae naturse ad perso-

naiu Verbi : ergo ha?c assumptio non esl

omnium perfectissima. Buadetur antece-

dena : quia cum actio assumgtiva speci-

ficetur a lermino quo, seu formali, nempe
a uatiiia assumpla; opus est, quod ubi

assumuntur natura? specifice divers», as-

sumptiones differant in specie : unde
assumptio naturee angelicae distinguere-

tur specifice ab asBumptione naturee hu-

manaa, ut eo loco ostendimus. Inter ea ve-

ro, quee specie distinguuntur, necessario

datur excessus essentialis, specificus, atque

Ldeo Bimpliciter talia : qui ab eodem Bpe-

cificativo desumenduB est, a quo samitur

unitas, aut distinctio specifica, quippe ab

illis non dilVcrt. Conslat autem, quod nalu-

ra angelicaest simpliciter perfectior, quam
natura bumana. Ergo intra genua actionis

assumptivaa potcst dari alia simpliciter

perfectior, quam assumptio humana; natu-

rse ad personam Verbi.

Conlirmatur, ct declaratur : nam as-

sumptio naturaa humana?, ct assumptio

angelica3 differunt specie, ut ostendimus

loco citato : ergo una est specifice, et

simpliciter perfcctior
,
quam alia : sed

nulla occurrit ralio, ut assumptio natura3

humanae sit simpliciter perfectior, quam
assumptio angelicie : cum enim in aliis

conveniant, haec posterior excedit ex parte

termini quo. seu formalis ; siquidem ange-

lica natura est perfectior, quam humana :

crgo dicendum est actionem assumptivam

natura3 angelicaB esse simpliciter perfec-

tiorem actione assumptiva naturre buma-
nae. Ex quibus ulterius colligitur nullam

esse de facto, et etiam de possibili actio-

nem assumptivam determinatam, qua non

possit dari alia simpliciter perfectior intra

idem genus actionis. Quoniam ut imme-
diate vidimus excessus iste inter pnedic-

tas actiones sumitur, aut regulatur penes

naturam, qu;e assumitur : sed data, aut

designata qualibet nalura
,

potost Deus

absque ullo termino producerc aliam, ct

aliam perfectiorem secundum speciem, ut

docet D. Tho. 3, contra gent. cap. 26 et

recte probant N. Complut. abbrev. in lib.

Physic. disp. 18, quaest. 3; crgo pariter

data aut assignata qualibet actione assump-

tiva, potest dari alia simpliciter perfectior,

seu quoad speciem. — Quoe omnia acci-

pienda sunt metaphysice, et quoad spe-

ciem physicam; secus moraliter in ordine

ad prudentem eestimationem, ut num. 68

jam observavimus.

Sed objicies : facta comparatione inter

uniones

D.Thor

N. Con
nlut.
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uniones hypostaticai poaaibiles diveraarum

naturarum ad Verbum, nequit una ene
perfectior Bimpliciter, aut ipecince, quam
a i.i. Unde unio hypostatica de fucto ezis-

«t perfectisiima simpliciter tam in

quam in esse doni ; nec valet

aliqui I creatum dari, quod illam simplici-

ter ezceJat in perfectione, ut ostendimus

. preced. dub. 2. Ergo pariter facta

comparatione inter actiones aasumptivas

possibiles diversarum naturarum lieri non

. quud una sit simpliciter, vel speci-

erfectior, quam alia. Probatur con-

sequentia : tum a paritate, (juffl videtur

omnimode legitima. Tum etiam quia ad

-um specilicum actionum requiritur

-<us specilicus effectuum, in quibus

splendet actionis virtus : se.l unio bypos-

tatica est etTectus actionis assumptivje :

si inter uniones hypostaticas non da-

tur ezcessus speciflcus ; sed omnes sunt

ejusdem essentialis, et specificffi perfectio-

nis, iieri non potest, quod inter actiones

aptivas detur pnedictus exceseus.
imiiur. Kespondetur concesso antecedenti ne-

> coraequentiam. Bt ad primam ejus

probationem dicendum disparitatem sitam

in eo, quod inter uniones hypostati-

cas non datur distinctio specifica, et es-

sentialis; datur autem inter actiones as-

sumptivaa. Ratio autem hujus differentis

constat ez uictis, nam unio hypostatica

non specificatur a natura quffi assumitur,

nec illam respicit ut terminum q>.io sive

formalem ;

- ttu*r a perai

sumente quam reapicit ut terminum im-
itum, et formalem : est enim prffi-

dicta uniu mo lus quidam transcendentalis,

ptui in natura auumpta sicut in sub-

jecto, et respiciens personam atfumentem
terminom, ut ezplicuimui diip. pra>

ced. dub, I fere ]>cr lotum, et magii ipe-

cialiter a num. il . Unde quslibet unio

ramma, et maxima tam
iae unionii, quam in esse doni et

• ^tatuimus in eadem disp.

dul>. 2 et .'», et coniequenter uon permittit

ini. AlitiM- autem ie ha-

bet aelio aasumptiva, qua non pei

entem, led oaturam aeiumplam
i ut terminum auo, et formalem, ut

dizimui a uom, •">''>, ec proinde deb

iri a natura, quie assumitur, el

dum ejui ipeciGcam diveraitatem multipli-

•

.Thom. Thom, loco cit. iiuin. '

i licet

inter uniones hypostaticas non detur dis-

tinctio specilica, et rabinde nec excessus

dil ; datur tamen intor actiones

assumpUvaa. Ad secundam proliationem

omittendo premiaaas, negamui consequen-
tiam : quia ellectus ada^quatus aclionis as-

sumptivffi non ost sola unio hypostatica,

sed natura communicata in esse talis, et

concretum, seu compositum ox extremis,

v. 'j. D$ui liomo, aut Deus angelus, natura

humana, aut angelica se habente per mo-
duin termini cjuo formalis. Unde cum tales

naturffi specie differant, et coneequenter

concreta per eas constituta; fit actionea

assumptivas habere absolute ellectus spo-

cio diveraos ; licet unibnei hypostaticaa

per ipsas actiones productio sint ejusdem
specioi.

ARTICCLIS X.

Ctrum unw tluarum naturarum in CkrutO ril fucta per
grtitiam.

Al decimum sic proceditur. Videtor quod unio
nicarnationi-s non sit facti per graliam. Gratia enim
est aeeidens quoddam, ut in secnnda parte habitum

I rx> unio ail divinam non est

factt per aecidens, ul supra o-tensum en : erco videtur
qiiod unio mcarnationis non sit facla pergratiam.

Prasterea grali;c subjecium est anima : sed sicut
dicitur Colos. 2, in Clnisto habitavit plenitudo diviniia-
tis corporaliter : ergo videlur quod illa unio non sit

facta per gratiam.
i ijiiitibct sanctoi Deo uultnr per gratiam;

si igitur unio incarnationis fuit per aratiam, videtur
quod non aliter dicalur Cliri-ilus e-se Deus, quam alii

sancii homines.
Sed contra cst, quod Augu>l. dicit in lib. 2 de

Prredcst. sanctorum, ea gratia lial ab inilio lidii tus
bomo quicumque Cbristianns, qua tratia bomo ille ab
inilio iuo faetui e.«t Christus, ted bomo ille ractus
cm CbristUH |ier uoionem ad divinam oaturam : ergo
uiini illa fnil pcr grntiam.

Respondeo dieendtun, quod sieut in secunda parlc
dictum est, gratii dopliciter dicitur: uno modo voluntts

-11111 gratmtum
donum Dei. Indlget sutem hum luits Dei
volunttte ad boe, quori olevelur in Deum, cnm
supra racultttem snn oalnrs. Blevatur autem l tana
ualura in Deum dupliciter, uno inodo per operationem,
qua sciii loscunt, el smant Deum, alio

nodo per esse personal*, qul quidem modns est singu-
risto, in quo bumane naturs issomptt csi id

boe, qnod >it persona Pilii Dei. Manifestum esl iutem<
qood id porrectionem operationii requiritur, (|uod
rietentia >n perfe ta per hsbil im. sed quod natan
iniicjt eise iii snpposito ioo, uon ruit mediaute aiiquo
babita.

o dfcendam est, quod sl graUi secipiatar ipsa
Dei voluntas gratis liiquid faeieoa, vel araturo, seo
acceptum iliquem bibani, unio Incarnationii

• in, lieol '! nnlo sanctorum ad Dann per
ro gratia diratui ipsum,

Dci donoro, sie Ipsora, quod osl, humaoim
natnram omo iinittn penona divioac, potesl dlel

i.i quania Ills prnccricntil
' Mi] . iioii anten ili quod iii iliqaa

litaalli, qoi nsdisnls taii- unio Hai.

uum »r^.) dfceodun. qood aralia,

iinilitudo divimlal participatt
iii bomlne : per incamilionem luiem humani mtori
non diriiur parliofpasse limlltadincra iliquam divhsi

:
'inmr nalano

najas enin esl Ipss res, qaaa limililado
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Hulti-
i>lc\

prati.TD

acccpiio.

D. Au-
gu-t.

Ad
Rom. 11,

Pro
arnore.

Ad sceondum dicnitlum, quod grolia habiti

solum iu aiuina. sed t;nii.i idesl gratuitum Dei donum,
|uod f>i uniii (Iimii.v personae, periicel ad lolam na-
iurain humtnam, qua componitur ei anima, el corpore.
Kt per hunc moium diritur plenitudo divinitatis in

Cluisio corporaiitcr hibitasse, quia esl unita divina

natura non solura anims, sed etiam corpori, quamvia
etiam tliri po sit, <|iiinl dicitur habitasse in Cbristo

eorporalitcr, idcsi non nmbrabiliter, sicul habilavil iu

sacraniemis veirris legis de quibus ibidem subditur,

tjiiotl Mini umbra futurorum; eorpus autem e>t Christus,

prout scilicel corpns fonlra umbram dividitur. Dicunt

etiam quidam, quud divinitas diolur in Cbristo habi-

usse corporaliter, idest tribus modis, sicul corpus liabet

tres dimcnsiones; uno modo per cssentiam, praesentiam,

el potentiam, sicut in rstens : nho modo, per gratiam

gratum facientem, sicnl in sanclis : lcrtio per nnionem
:i. quod esi proprium sibi.

Undc patel respi nsio ad terlium, quia scilicet unio
incarnalionis non est facta solum per gratiam babitua-

lem, sicut alii saneli uniuntur Deo, sed seoundum sub^is-

lenliam, sive pcrsonam.

Prima conclusio : sumendo gratiam pro
voluntate Dei aliquid gratis facientis, lnec
unio facta esl per gratiam.
Secmida conclusio : sumendo gratiam pro

graluito Dei dono, haec unio est qu»dam
gralia.

Tertia conclusio : Sumendo gratiam pro
habitu gratiffi accidentalis, hffic unio non
est facta per gratiam.

COMMENTARIUS.

Yarias gratiae acceptiones, quibus hic

utitur D. Tho. ex professo declaravimus

tract. 14, disp. 1, prooeniii cap. 1, unde
accipiendae sunt necessarise ad expositio-

nem articuli. Gralia igitur dicitur, quod
gratis, hoc est, absque jure cx parte reci-

pientis confertur, juxta illud D. August.
in Ps. 144 : Vbi audis graliam, gratis in-

tellige : si ergo gralis, nihil tu attulisti,

nihil meruisli ; nam si meritis aliquid red-

ditum esl, merces esl, non gratia*. Idemque
Apostol. prius docuerat ad Rom. 11, illis

verbis : Si autem gratia, jam non ex ope-

ribus : alioquin gratia jam non cst gratia.

Dbi autem aliquid, nullo praeeunte titulo.

donatur; primo loco potest considerari illa

benevolentia, sive amor dantis, et secundo

loco donum, sive bonum datum : nam
quod primo datur est ipse amor. Unde
gratia, inquit D. Tho. 1, 2, quaesfc. 110,

art. 1, accipitur : Vno modo pro dileclione

alicujus, sicul consuevimus dicere, quod isle

miles habet graliam regis, id est, rex habel

eum gratum. Secundo modo sumilur pro

aliquo dono gratis dato, sicul consuevimus

dicere : hanc gratiam facio libi. Et utraque

gratiae acceptio frequens est in sacris lit-

teris ; nam juxta primam dicitur aliquis

habere, aut invenisse gratiam apud Deum,
ut de Noe Genes. 6, de Abraham cap. 12,

et 18, et 19, de Movse E\od. 33, et 34,

et de B Virgine Euc. t. In his enim lo-

cis, el aliis, quffi passim occurrunt, no-

mine gratiae significalur amor, sivt^ bene-

volentia, quibus Deus illas personas elegit,

ac beneficiis misericorditer adomavit. Kst-

que hujusmodi acceptio gratise valde usi-

(ata apud Theologos, ubi agunt de ambre
Dei erga praedestinatos, et misericordi eo-

rum electione ad gloriam ante praevisa

merita : nam prffidicta elcctio gralia insig-

nis fuit, et communiter ita vocatur : do

qua in praedicto sensu plura diximus tract.

5, agentes de pncdestinatione. Posterior

autem gratise acceptio pro dono gratis col-

lato frequenter etiam occurrit in sacra

Scriptura, praecipue in epistolis Apostoli,

qui sa?pissime usurpat gratiae nomen pro

beneticiis, quae Deus nobis misericorditcr

confert. Jamque usu Thcologorum factum

est, ut illud donum., quo Deus nos forma-

liter justificat, et regenerat in tilios, et

haeredes beatitudinis, antonomastice gra-

tia vocetur vel absolute, vel cum addito,

quod nthil diminuit, sanclificans.

2. Juxta hanc igitur doctrinam, quaa

communis est, resolvit D. Thomas difti-

cultatem inter gratiam sumptam pro gra-

tuita voluntate Dei benefacientis, et intcr

gratiam acceptam, pro dono dato. Et re-

solvit, quod considerata gratia in priori

acceptione concedendum est unionem hy-

postaticam factam fuisse per gratiam :

nam cum hujusmodi donuin sit pcnftus

supra exigentiam humante naturae, et pen-

deat a solo Deo, sicut ab efficienti prin-

cipali; utconstat, ex dictis disput. praeced.

dub. 3, necessaria fuit aliqua misericors

Dei dilectio, qua voluerit humanam natu-

ram supra suam exigentiam, et merita

elevare ad unionem cum Deo in eadem

persona, aut secundum esse hypostaticum.

Indiget, inquit S. Doctor, humana nalura

gratuila Dei voluniate ad hoc, quod elevelur

in Deum ; cum hoc sit supra facultalem sux

nalurx. Si enim ad unionem cum Deo per

gratiam ac identalem, et ad unionem cum
Deo per operationem, necessaria est gra-

tiosa Dei voluntas, qua id velit : multo

magis requiretur haec divini beneplaciti

gratia ad unionem substantialem cum Deo,

quae priores illas longe antecellil, ut vidi-

mus disp. 4, dub. 3. Idque ulterius probat

in arg. Sed contra auctoritate D. Augustini

lib. 2 de praedest. sanct. cap. 15, ubi ait :

Ea gralia fit ab inilio fidei suz homo qui-

cumque Chrislianus, qua gratia homo ille

ab inilio suo factus est Chrislus.

Unde

Pro
douo.

Unio
byposii

tica

fit pp|

gralian

sunipla

pio
amoie

1). Au-
gust.



Aimcri.rs \

Vaiqun Unde retellendus est \ a/.qu.v. 111 Com-

jjo. incnt. liujus art. ubl aflirmat l). Augusti-

num nunquam vi un Dei gratui-

tam Deivoluntatem, Bed pradestinationem,

aut prsaparationem gratiae : nnde oblique

carpit distinctionem, et applicationem I).

Thomae. ->ed, ntdiximus, rejicitur resoluta

lmjus Auctoris -

Baeroe Do rl o : nam acceptio

gratiffi pro amore, ct liberali Dei benefa-

cientis voluntate nun solnm occurrit in

teetimoniia sacra Bcriptnra supra relatis,

qnod roe erat, ut D. Tlio. illa

ateretor; sed etiam apud D. Augustinum
tnin lococit. tum in lib. 15 de Civit. cap.

1. illis verbis : GraHa prmdestinatus, gralia

electus, gralia peregrinus deorsum, gralia

eivis sursum. Quod si D. Angust. non se-

mel distingnit gratiam contra pradestina-

tionem, qrnod ad Bummum probat ille Auc-
: i*l non facit, qnia pradestinatio

ncqu. iiidum communem,
et usitatain gratiffi acceptionem

; sed quia
: iliter agit de gratia, ut sumitur

pro ilono gratis co llatO : qua ratione distin-

guitur ah amore benefacientis.

•jjj*** fert, si contra pradietam I).

Tlio. resolntionem opponas ipsius doctri-

nam art. Be |. in corp. nbi ait : Ex congruo

meruerunt snncti Patres Incarnationem dc-

siderando, et petendo : congruum enim erat,

/> exaudirei eos, qui ei

Nam com gratia non sit praminm meri-

toruin, nec fnndetnr in aliqno debito, aut

jnre : minime cobsret, quod Pairea me-
ruorint beueficiom Incarnationis, el qnod
volnnlaa Dei ipsum conferendi fucrit {jra-

oiuii'.. Non, inquam, lioc refert : nam primo
• Patrea noo mero -

maiii intentionem, qna Dens vohiil myste-
riuin Incarnationis, sed solam ezecutionem
jllms, anl pradictnm mysterinm in bo.

i non tolUtur, qnod illa intentio fuerit

•impl nnibui modia gratia. I.i-

1111 oequeat mysterium dari absqne

ea intentione ;
inde tamen non confertur,

quuil meritum circ i mj Bterinm in

tenda I intentionem illius, at

optime sidnificavit l). Tbo. eodem loco ia

resp. ad 2, nbi ail : Dieendum, quod hoe

est falsum, quod idit omne d-

Hirf, tim quo
i

* i '""/ potesi :

qumdam enim tunt, qus n<>n totum requi-

runlur "</ // i mi\

fur "</ meritum, rieut d

rinam expendimqa tract. 16,

disp. 6, nmn. 20 .'t '.'I. — Pecundo, et ali».

facilius respondetur, quod cum I). Tho.
affirmat volnntatem, qua Deus intendit, ac

.'. hoc my8terium fuisse gratiam, lo-

quitur respective ad natnram assumpiam,
quae nulla merita babnil comparaiione il-

lius. Cum quo recte cohaeret, quod talia

voluntas (quantum est ex vihujus habne-

rit rationem pramii respectu Patrum illara

merentium de con^ruo. Nec enim ulla re-

pugnantia in eo. quod aliquid sit pura gra-

spectu Bubjecti recipientis, el ha-

beat rationem pramii respectu aliorum, ut

liqnet in gratia justificante, qua regeneran-

tur parvnli : est enim mera gratia respeclu

illorum, utpote in quibus nullum meri-

tum, nullum jus, vel exigentiam suppo-
nit : et tamen est praemium respeciu

Christi, *iu i illam de condigno meruit, et

reddidit sibi debitam ex justitia. Kt ad

propria Christi, vel humanitatis Christi

merita respexit D. August. loco supra ci-

tato, cum dixit : Est prxclarissimum lumcn

linationis, el gratia i}<sc salvalor,

ipse mcdiator Dei, ct hominum Itomo Ghris-

tus Jesus : qui ul hoc esscl, quibus tandcm
suis, vcl operum, vel fulci prgcedentibus

meritis, nalura humana, quse in illo est,

comparovit? Hespondcant, quiBSO, ille liomo,

ui <! Verbo Patri cozterno in unitatem

sonx assumplus, fUius Dei unigenitus essel,

V)nl<< hoe meruitf (jitod cjus bonum qualc-

eumque prxcessit? quid egit ante, quid ar-

didit, quid petivit, ul ad hane ineffabilem

excellentiam pervenirelf Recolantur quaa

diximus tract. l'i , disp. 13, iiuin. I,

tr.ict. 16, disp. 6, a nuin. 28, ex quibna

posterior hffic responsio potest arapliua il-

lustrari.

i. Pramissa igiturhacdistinctionis par- I

te, progreditur D. Tbomas ad aliud cjus

dem membrum, nempe ad gratiara consi-

deratam in esse doni, el beneGcii passh i.

• frequentior ipsiua acccptio. El

gratiam ita Bumptam iterum >li\i.lit in

gratiam increatam, qusa est personalitaa

Verbi communicata humanitati per modura
termini, et hypostasis : n in gratiam crea-

taiu quffi esi forma accidentalis Bubjectura

lura natura Banctiflcana, <-t secum
afferena virtutes, .'t dona Bupernaturalia.

Quam divisionem, el doclrinam ipsi an-

nexam fuse explicuimua tract. I I . disp.

I . cap. I . vj
'<

.
ul.i agimue de divisione

gratice in oreatam, >'t in creatam, >> nodem
i tsp. 4, ubi per plura dubia oxpo-
siiiiini- quidditatem, et perfectionem gra-
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tise Banctificantis. Dnde non oportel bic

subsidere in his magis explicandis.

Ba vero dialinctione supposita, resolvil

8. i
1 itor, quod si gratia dicalur ipsum

gratuitum Dei donum; sic ipsum, quod est

humanam naturam cssc unUam personm

divins, potest dici qustdam gratia, in quan-

tum nullis pracedenlibus merilishoc cst fac-

lum. 1 ii quibus verbis observandum esl

primo, quod ly nullis pracedentibus meritis

referendum esl ad merita humanitatis as-

Bumptae; quidquid tdt de meritis Patrum,

juxta ea, quae num. praeced. diximua in

secunda responsione. Secundo notandum
ost cum Cajet. quod D. Tho. non dixit

hanc unionem factam fuissep«r gratiam;

sed quod potesl dici qu&dam gratia, cum
primum illud videatur magis directe res-

pondere tituio articuli, Sod consulto ita se

gessit D. Thomas : nam dictio perdenotat
causalitatem, aut medium inter gratiam,

et unionem : Loquendo autera de gratia in

Bensu a 1). Thoma intento, gratia coinci-

dii re ipsa cum unione : unde in praedicto

Bensu dici nequit, quod unio Gat per gra-

liam, sed quod ipsa gratia sit. Tcrtio, ob-

serva D. Thoraam in praedictis verbis non
significare, quod ipsa persona communi-
cata Bit gratia, sed ipsum, quod est huma-
nam natuvam csse unitam persome divins,

posse dici quandam graliam : qu«3 magis
videntur referri ad unionem, quam ad per-

sonam unitam. Scd in hoc nullus debet

csse scrupulus : quoniam licet unio ipsa

(qmu ut tradidimus disp. k, duh. 1, est

modus quidam crealus, et realiter ab ex-

tremis distinctus) sit quoddam excellentis-

siinuin donum, ac subinde insignis quce-

dam gratia, utexplicuimuseademdisp, dub.

3, nihilominus ipsa persona Verbi com-
municatahumanaenaturaehabet potiori jure

rationem doni, et gratiae. Nec id negavit

D. Tho. sed potius illis verbis, quoe r.on

repraisentant unionem in abstracto, scd in

concreto, complexus est : Naturam, inquit,

humanam cssc unitam personx divinse po-

lest dici quxdam gratia. Idque aperte pr;e-

miserat in ipso art. ubi ait : Elevalur hu-
mana natura in Deum dupliciter. Uno modo
per opcralionem, qua scilicet sancii cognos-

cunt, et amant Deum. Alio modo pcr esse

personale : qui quidem modus est singularis

Christo, in quo humana nalura assumpta

cst ad hoc, quod sit in persona Filii Dei.

Quod vividius adhuc exprimit infra quaest.

lj, art. 6, ubi ait : Gralia unionis est ipsum

csse personale, quod gratis divinitus datur

humana natura in persona Yerbi : quod

quidem est terminus assumptionis. tdque

vel ex eo Liquet, quod in Bcriptura dicitur

non Bolum dari bumanitati unionem ad

Verbum, Bed ipsam etiam Verbi personam
juxta Lllud Isai 9 : Filius datus est nobis, et

Joan. 3 : Sic Ddus diUarit mundum, vl l'i-

lium suum unigenitum darcl. Quibus signi-

fleatur non Bolum modum unionis, sed

etiam personam Filii habuisse rationem

gratiaa, seu doni.

Et si objicias gratiam et donum necessa-

rio includere imperfectionem divinoa per-

sonae repugnantem : quia de ratione do-

ni, ct gratiee est distingui a persona

donantc, ct illius auctoritati, et dominio
Bubjici, atque transfcrri aldominium, ct

potestatem donatarii, ut cjus liat. Si lioc,

inquam, objiciatur, facile dispellitur : tum
quia ccrtum cst donari nobis divinas per-

sonas, juxtaillud Joan. 14 : Ad cum venie-

mus, et mansionem apud cum faciemus. Et

ibidem : Ego rogabo Patrem, el alium P«-

raclitum dabit vobis. Unde D. August.

serm. 61 de verbis Domin. ait : Gratia Dei

donum Deiesl -.donumaulem maximum ipse

Spirilus sanctus est, et ideo gratia dicitur.

Tum etiam quia in rationo doni, aut dati

nulla clauditur imperfectio comparative ad

dantem, vel ad rem datam : quia dari po-

test absque distinctione ad dantem, et sine

dcpendentia, aut subjectione erga ipsum :

ut patet in eo, quod Pater dat suam natu-

ram Verbo, et Spiritui sancto, quin natura

habeat distingui a Patre, aut ipsi subordi-

nari, vel ab illo dependere. Et hac ratione

divinoe personse possunt nobiaaAare, et com-
municare se ipsas, ut optimCtradit D. Tho.

in dist. 18, quaest. unic. art. 1. Rursus nec

ex parte nostri, quibus fit gratia, et donatio,

clauditur imperfeclio : quia licet fieri altc-

rius quoad usum, et dominiutn dicat im-

perfectionem divinis personis repugnan-

tem; non tamen fieri alterius quantum ad.

cognitionem
,

proesentiam , fruitionem ,

et amicabilem conversationem, et etiam

quoad intriniccam terminationem tra-

hendo potius, et sibi in hypostasi subji-

ciendo humanam naturam, ut in hoc mys-
lerio contingit. Sed quia de hac matcria

fusius ex professo egimus tract. 6, disp.

16, dub. 2 et tract. 14, disp. 1, cap. I g, 3,

non est cur in ea amplius declaranda

immoremur.
5. Denique pervenit D. Tho. ad secun-

dam partem posterioris divisionis conside-

rando graliam, prout est donum accidentale

cujusdam

Praoc-
cupatur
jbjer.tio.
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ARTICULl

jlir r-

cujasdam foraue habitualis, per quam puri

bominesjustificantur, el Deoconjunguntur.
Et in hoc sensu negat unionem bypostati-

eamfactami ttiam. Non autem^

inquit, ita, quod sil aliqua gralia habitualis,

liante lalisunio fiat. Bt hanc partem

probatione reliquit concludendo
irticoli. Unde minns recte affirmat

Cipnllus in pneaenti, quod illam probave-

rit, et expendit ipee quasdam rationes quasi

i B. Doclore propositas. Licet non propte-

rea negemas, quod in responsione argu-

mentorum ea doceat, ex quibus aliquaa ra-

tionee formari queant. Preecipua vero

habetur ex his, quaa docet in hac

quaest. art. 1 el soq. ubi Becundum fidem

Catboiicam docet unionem tluarum natura-

rum, in Cln i^t<> ease subslantiaiem ,* non
quidem in esee, ant anitate natune, sed in

• anitate personee, ut fuse oetendimus
disp. :!, dnb. 1, eum duobos Bequentibue.

Inde enim liqnido infertur prsedictam uuio-

nem non fuisse formaliter factam per gra-

tiam accidentalem habitualem : hsec enim
tolum unit accidentaliter, et per similitu-

dinem cum Deo, radicando operationes,

quibus tendimus in ipsum secundum mo-
dum, quem habet in ee, ut explicuimus
tract. li, disp. i, dub. 3 et i. Idque op-
time tradil I). Tho. in lioc art. in resp. ad

8. ubi ait : Dicendum, quod Qratia, qux est

accidens, est ptsdam similitudo divinitalit

participata in homine. Per Incarnationem

autem humananaiura non dieitur partici-

rimilitudinem aliquam divins natur.r

:

scd diciim iih eonjuncta divina naturm in

' Ftlii. Mnjus autemett i{>sa res, quam
similitudo efus participaia. Etl ad 3 : Unio

inquit, Incarnalionis non m per

i
, tieui alii taneti uniun-

lurljiu: ted tecundum tubiitlentiam
t

tive

ttur, quffl Bupra diximus
disp. 3, num. T i et disp. i , num, 25.

[uiboj liquet difiicultatem, qaam in

hec articoi. trai tal I). Tho. diversam
ab illa, qu&m versat infra qosest. 6, art. 6,

tndem lu atroqae loco inculcai

i -.111 quidara minus percipientes

i s. Doctoris, el abjecte de optima
methodo jadicactes iuepte satis con*

fundunt. Quorum imaginatio corrigi potuit,

et deh iculoram inscripUone :

nain inpresenti inquiril lUtrumuni
rum naturai um U

I i autem investigat : Otrum hu

Subjectum enim praescntit difficull il

hypostatica unio, Bive unio duarum natu-

rarum in eadem persona, cujus causam
formalem investigal ; licel occasionaliter

dicat etiam de causa efficiend hujus mys-
terii, quaa fuit eratiosa Dei voluntas : re-

Bolvil autem simpiiciter praadictam unio-

nem non fuisse factam per donum gratie,

quee est accidens : quia, ut occurrendo

argumenris tradit, unio dnaram naturarum
in Christo est substanlialis effectus, quem
accidentalis forma minime praestare potest.

Bubjectum autem posteriorie difficultatis

esl humana natura, de qua inquirit, an

opus habuerit gratia tanquam medio illam

proportionante, ut assumeretur a Verbo.

Dato enim, quod gratia non fuerit causa

formalis unionis duaram naturarum in

Christo, ut inart. preasenti resolvit; adhuc

dubitari potest, an fuerit dispositio praepa-

rans, et proportionans naturam creatam,

ut reddatur congrue Bssumplibilis a Verbo :

quod tractal B. Doctor in illo art. G. Et

respondel negative, quia loquendo de gra-

tia, prout (ignifical gratuitam Dei volunta-

tem, non o~t medium se tonens e\ parte

liumanitatis ; sed causa extrinseca efficiens

unionem : si vero loquamur tli
1 gratia Bump-

ta pro dono persona increatse, haec non eat

medium ; sed terminus sive extremum, ad

quod fit unio : si denique sermo fiat de

gratia, prout importat formam accidenta-

lem, coneequitur simpliciter unionem hy-

icam ; cum haec pertineal ad

Bubstantiale personale Christi. Unde gratia

nulla ratione habuil rationem medii, ut na-

tura humana aesumeretur a Verbo. Hsec I).

Thomas in illo art. 6, quaa licet concernant

diversam difficultatem abilia, quam versat

in hoc art. LO, oh connexionem tamen

doctrinae, unius decisio viam Bternit ad

alterius resolutionem. Unde plures Auc-
tores in prsesenti de materia utriusque ar-

ticuli agunt. Quibus nos accomodaotes

Bequentem subjiciemus disputationem, ut

investigemus qualem influxum habueril

gratia accidentalii in unionem hypostali-

• --iiii . Licet enim heec consideratio juxta

ordinem I). Thomao congraentius possel ad

quu3bt. 6 remilti : nihilominus commodius
inseritur preesenti, ui, succexsive immcdiate

. et principiis ad unio-

aem hypostaticam concurreotibus, ul hac*

lenua in prsecedentibus disputationibui

•
• i. l-.t idi

Ordo
diccndo-

iimi.
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DISPUTATIO VI.

fie eausa disposiliva unionis hyposlalicts.

Plures causffi respactu ejusdem atiectus

assignari solent ; al oe extrinsecee, nempe
finalis, el efficiens : alise intrinsecfB, vide-

licet formalis, et materialis, quaa iterum
dividiuir in receptivam, seu susceptivam,

et disposiiivam. Constat autem ex hacte-

nus dictis iu hoc tract. quse fuerit causa
iinalis, sivemotivum unionis hypostaticse,

ut fuse explicuimus disp. 2 per totam :

constat etiam, quae fuerit ejus bausa effi-

ciens, ul declaravimus disp. 3, dub. 3. Cum
autem ipsa unio sit applicatio cujusdam
formae, ut exposuimus disp. prseced. num.
iil

. non indiget alia causa formali. An au-

tem distinguatur ab extremis unitis, ot

quantam habeat porfectionem ; satis liquet

ex dictis disp. i per totam, ubi cx pro-

fesso ogimus de hac materia. Undo, quod
ad considerationem causarum allinct, so-

lum relinquitur materialis. Et quidem si

de causa materiali receptiva, aut quasi re-

ceptiva unionis sermo liat ; nihil fere dif-

ficultatis occurrit : quia notum est esse

naturam creatam, quae ad Yerbum as -

sumpta fuit. Alia vero, qu;e circa hujus-

modi causam controverti queunt, infra dis-

cutiomus disp. 9, agontes de natura

assumpta, et assumptibili. Quocirca in

causarum consideratione duntaxat jam oc-

currit nobis causa dispositiva : cui prae-

sentem disputationem dicamus.

DUBIUM I.

Ulrum aliqua Chrisiiopera fucrint disposiiio

ad unioncm hypostalicam.

Difficultas hujus, et sequentis dubii ne-

quit convenienter resolvi, nisi prius sta-

tuamus principia quaedam communia, ex
quibus innotescant termini qiuestionum,
et in quibus Auctores conveniant : aliter

enim nihil certum habebimus, unde pro-
cedamus ad conclusiones. Et ideo

Esplicalur quid, el quoluplex sit disposilio,

et aperilur stalus quxstionis.

Munus
1 r priuui

Ci-posi-

tionis. diximus, nempe tract. 15, disp. 3, dub.

1. De hac materia non pauca jam alibi

'i, el traot. l 5, disp. 3 fere per totam, et

specialius duh. 4. Ex quilius observan-

dum. et supponendum est primo munus
proprium causae dispositivaB in eo praecipue

siium esso, quod subjectum ex se indiffe-

rens, et olongatum a forma determinet,

prseparet, et appropriet ad formoa partici-

pationem, excludendo indifferentiam, et

removendo oppositas dispositiones, et con-

traria impedimenta, si quae retardabant a

participatione formae. Qu;o descriptio fun-

datur tum in doctrina Aristotel. 5 Mc-

taph. ubi oadom Iralit, aut valde similia.

Tum in communi Philosophorum consen-

su, et usu : ex quo, ut recte observavit

Suarez in pras.disp. 10, sect. 12, § Inhac
diflicultate, hujusmodi descriptiones peti

debent, quae potius explicationes termino-

rum sunt, quam diffinitiones rerum : ct

ex eodem communi consensu supponi

oportet. Tum etiam in ratione satis con-

grua, desumpta a suflicienti partium dinu-

meratione : quia certum est, quod inter

alias causas admittenda sit etiam causa

dispositiva, et consequenter, quol debet

habere specialem effectum, et peculiarem

causandi modum : nullus autem alius ef-

fectus, nullave causandi ratio potest con-

gruentius assignari, quam juxta pra^mis-

sam a nobis descriptionem. Nam ex una
parte alii mo.li causandi pertinent ad alias

causas, utputa recipere ad materialem

;

informare, seu constituere ad formalem;

efficere ad efficientem ; movere, sive fina-

lizare ad finalem : ex alia vero parte deter-

minare subjectum, expurgare ipsum a

contrariis impedimentis, approximare, et

trahere ipsum ad participandam formam,

munia sunt, quaj aliis causis non conve-

niunt : sequitur ergo quod propria dispo-

sitionis ratio, et specialis ejus concursus in

praedictis muneribus consistat. Idque li-

quet in eis dispositionibus, quas nemo non

concedit esse tales : calor enim est dispo-

sitio ad formam ignis, quia subjectum ex-

pu'rgat a frigiditate, aut aliis impedimen-

tis|; trahitque, et approximat ad formam
ignis participandam ob specialem affini-

tatem cum illa : actus etiam supernatu-

rales disponunt ad gratiam, quia animam
expediunt ab affectionibus contrariis, et cor

emolliunt, ut praedictam gratiam partici-

pet.

Ex quibus fit causam dispositivam non

habere locum, nisi ubi occurrit causa re-

ceptiva : qua ratione Philosophi utramque

communiter constituunt in eodem genere

causae



DISP. VI, DL'[(. I

ita qUOd LTfiius hoc,

proui ab ;i generibua divisum,

bipartiatur in caur-am materialem re

vani, el in causam materialem dispositi-

vam ; etsi ha <• ad priorem reducatur.

Quamvis enim fieri possit, quod detur sub-

jeclnm recipiens, et actu recipiat, a

concursu, et canaalitate dispositionis :

tmen oon valet, quod detor disposi-

Bl disponat, qnin detur subjectnm,

sive causa materialis. Nam proprium dis-

positionis officiura est aptare, et praepa-

•
' approximare ad formam, remo-

vendo obstacula, si qnaa sunt, vel saltem

indispositionem negativam ex defectu de-

terminationis, et approximationis : quaa

omnia absque Bubjecto, sive causa mate-
riali receptivaforniffi nequeunt apprehen ii.

Unde non concurrente subjecto, sive cau-

sa receptiva, dispositio locum babere non
valet : quippe in tali eventu nec est ali-

quid, quo 1 disponatur, nec ost aliquid pro

quo liat praeparatjo, sou dispositio. — Ex
quo ulterins lit, quo I a dispositione, ubi

concurrit, dependeat non solum materia,

sive subjectum, sed etiam forma : illa qui-

dem, quia a dispositione habet esse dispo-

sitam. Bubjectum congruum ad

fonuam : ista vero quia cum a subjecto

! jiirntcr dependera debel

per quod sulijectum disponitur, ut

i, i uii congrue suscipiat.

•J. Deinde supponendum est dispOsitio-

oramnniter dividi in Physicam,

et moralem. Quac distinctio non respicit, ul

quidam minus recle imaginantur, enlitates

seu dispositionnm ; sed magis mo-
dmn cansandi. Fieri enim poteat, ut illud,

quud babet entitatem Physicam , influat

moraliter : Bi int consilium, quae

babenl . am, et solnm moraliter

movenl Contra vero, quod moraleest, bo-

let physice cansare : sicut malitia
|

lolum babet esse morale, et

lamen pbysice concurrit a<l expellendam

qaod prsedic

. fandetur in modo causandi, oempe
i moraliter. Qnsa divi

in eo prsscipne elacet, qaod caasa moraiia

ipsam imme-
diate efTectnm; led mediante influxu al-

. atqae

allicit, nt efieclum prod ridere

.
i one, petitione, consilio, merito,

impeti ii

eflectu, ad quem pol isimum ordinantur :

ola illara inferni l I

alliciemlo aliam causam, quae ipsumprodu-
cat. Causa autem physicadiverso, et oppo-
siio modo se habet : nam per .->• ipsam, et

per id, quod in se habet, causal immi

oere effectum
; Licet nec excludat

consortium aliarum cauearum concurren-
lium in aliis generibus'. Bt hoc modo ma«
teria e>t causa physica formas, quia pi

ipsam, sive per id, quod cx se habet, reci-

pit formam. Haec etiam cst causa physica,

quia per se ip.-ain informat materiam, ot

constituit suppositum. Ignis 6imiliter est

causa physica alteriua ignis, qnia ex -

per virtutem intrinsecam illum producit, et

sic de aliis. Juxta quam doctrinam expli-

cauda est distinctio inter dispositionem

physicam, et moralem : illa enim est, qnn
ex se babet connexionem cum forma, unde
ipsam ratione sui in proprio genere indu-

cit : ista vero est, qua> cx se non babet

connexionem, sedsolum concurritmovendo
aliud, quod formam producat. An autem
hoc posterius sufiiciatad salvandum verum
conceptum causae dispositivae, an vero so-

lum imporiet rationem dis
t
ositionis im-

proprie, aut melaphorice, ex dicendis cons-

tabit : hic enim divisionem a plurihus

traditam praecise proponimus, et exponi-

mus, quidquid sit de proprietate, qua mem-
bra dividentia participant rationem divisi.

Id vero pro comperto apud omnes tenen-

dum est nihil esse vera dispositionem, nisi

sit causa dispositiva, et in proprio genen
canset : et rursus nihil esse cansam dispo-

sitivam, nisi efiectum in suogenere
|

dat ordine temporis vel nalure : est enim
de ratiooe causee, quod prccedat eifcctum,

ut docet Aristotel. 2. Pbysic. et recte ex- Ari-tot.

pendnnt N. Complut. abbrev. ibidern disp. n, qqbh

3, qosast. 2. P»ut.

3. Porro in dispositione (preesertim phy- Muiii-

sica, si\e ex natura rei nemo ,,;cv

. , .
,

p.llllllO
propne talem) possumus plures gradus disposi-

distinguere, juxta majorem, aut minorem.
I

"" IS

connexionem cum forma : alia enim est

ultima, alia remota, alia remotissima. titi-

ma est, qnsa necessario connectitur cum
forma, illamque immediate infert : uti ae

babet calor in Bummo ad rormam Ignis.

Remola est, quaa non importat tanlam de-
terminationem ad < onsequendum formam ,

approximat tamen, quantum esi de

;m, et illud trabit ad immediatio-
rem diepositionem : qnia esl ejusdem ordi-

iii-, < iiin ipsa, el cum foi ma , ad quam tan-

dcm uliimn terminatur to litlvna
•
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Divisii

ultima

quatuor, vel quinquead calorem ut i

ad formam ignis. Hemotissima vero (quaui

proinde possumus vocare impropriam illa

dicitur, quae non determinat aiUuie remote

Bubjectum ad participandum formam
ca tantum ratione illud disponere dicitur,

quatenus illud constituit minus ineptum,

aut minus distans, ut aliaperaliam dispo-

sitionem, et ab alio agente disponatur : ot

ita se habet Biccitas ligni ad formam ignis :

quamvis enim illud positivenon determinet

ad prsdictam formam ; ipsum tamen cons-

tituit uiiuus inhabile, ut possit ad formam
hujusmodi praeparari.

Illa vero dispositio, quam voeamus ulli-

mam, sive cum forma connexam diviJitur

in antecedentem, et concomilanlcm, seu

consequenlcm. Cujus divisionis sensus nii-

nime est, ut quidam falso apprehendunt,

quod quaedam dispositio antecedat in suo

genere formam, etalianon antecedat : nul-

la quippe est dispositio, si revera rationem

dispositionis sortitur, quaa formam non

praecedat in suo genere. Nam dtspositio

habet veram rationem causae, etde concep-

tu essentiali causae est, quod in suo generc

sit prior effectu, ut proxime dicebamus.

Praedicta ergo divisio in eo sensu accipienda

est, quocl licet omnes dispositiones in eo

generaliter conveniant, quod sint posterio-

res in genere causae finalis, quam forma,

vel compositum, ad quoe disponunt : quippe

cum omnes dispositioncs ad prsedicta sicut

ad iinem ordinentur : atque ideo omnes
possint eo pacto appehari consequentes :

nihilominus supposita pnedicta convenien-

tia, datur specialis ratio, ut qiuedam di-

cantur antecedenles, et quaodam consequen-

les. Nam aliquae sic praecedunt formam, et

composilum ordine, veltemporis, vel solius

naturae, quod a praedictis non dependeant

in aliis generibus, puta causae materialis,

formalis, aut effectivae, atque ideo sunt

Bimpliciter antecedentes. Et ita se habet

calorut septem, qui praecedit in composito

corrumpendo : sic enim tempore, et natura

praecedit ignem generandum, et ejus for-

mam, quod illa non sequatur in aliis ge-

neribus, siquidem nec in illis recipitur, nec

ab eis dimanat. Et juxta sententiam, quae

docet calorem ut octo non recipi in com-
posito denuo genito, sed immediate in sola

materia; codem proportionali modo se ha-

bet praedictus calor : licet enim tempore

non praecedat compositum, et formam
;

nihilominus sic illa praeccdit ordine natura^

in genere causae dispositivae, «juod conse-

quenter ad pnedictara sententiam non
dependeat ab eis in aliis generibus. Ei pari

naodo se babel attritio, quae est dispositio

ad gratiam cum Sacramento, licet e-jus

infusioni coexistat : sic enim eam disposi-

tive praecedit, quod ipsam in aliis generi-

bus non sequatur : nec enim lit a gratia,

nec inea recipitur. Omnes igitur praamissaa

dispositiones vocantur in hoc sensu sim-

pliciter antecedentes. Sunt aute malae dis-

positiones, quaa itaformam, et compositum
in suo gcnere (causaj videlicet dispositivai)

antecedunt, quod nihilominus sunt simpli-

citer posteriores eisdem inaliis generibus :

quia vel dimanant ab eis, vel in ipsis

recipiuntur, et ista^ vocantur absolute con-

sequentcs : quoniam habent prajcedentiam

secundum quid, et succedunt simpliciter.

Quo pacto in nostra, et veriori sentontia

se habet calor ut octo ad igncm, et oju.s

formam : quia sic disponit ad h;uc, quod
tamen est ipsis simpliciter posterior ; cum
in illis recipiatur, et ab cis tluat : colneront

enim optime ca3 mutua3 causalitates , ut

docteexplicant N. Complut. abbrev. in lib, n. Com-
de generat. disp. 2, qua^st. 7. Et similiter l

1 " 1 -

se liabet actus perfectse dileclionis, aut

contritionis, qui est ultima dispositio ad

gratiam extra Sacramentum : pncceditenim
dispositive gratiam, et nihilominus ab ea

dependet simpliciter in genere causa^eflec-

tivae, et materialis receptivaa, utexprofesso

docuimus tract. 16, disp. 3, dub. 4, quem
locum repetat lector, ubiplurareperiet, quae

hic possent desiderari ; sed illa, nc actum
agamus omittimus.

4. His ita in genere circa conceptum Duo

proprium dispositionis, ejusque membra d " bia
.

ct

constitutis, ut proprium statum pr<-esentis, emer--

et sequentis dubii reproesentemus, ulterius §£°lia

observandum est dupliciter intelligi posse, hanc

quod adfuerit in Christo dispositio ad unio- n
?
ate "

i . ,.- i
nara>

nem hypostaticam : uno modo per actus,

v. g. charitatis, et aliarum virtutum, ea

plane ratione, qua adulti disponuntur ad

gratiamjustiBcantem : altero modoper gra-

tiam, et alia dona habitualia, sicut contin-

git in parvulis, quorum juslificatio non
contingit absque aliqua dispositione, non
quidem actuali, sive media operationo

propria, cujus pro eo statu sunt incapa-

ces; sed habituali, sive mediis virtutibus

infusis : istre enim ita procodunl a gratia

per dimanationem, quod eam prsecedant

per modum dispositionis, ut explicuiinus

loco proximc cit. dub. 5, num. 108.

[Jtrumque autera dispositionis genua pos-

sct
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NulU
:iin-n

opera
ocrunt

jrposU-

Ues.

set in Christo apprehendi in ordine ad

unionem hypostaticam : nam gratiam ha-

bitualem cum virtntibus, ei con-

babait in primo su;e coaceptionia

momento, ut docet 1). Tho. infra quaest.

7, art. 3 et qosest. 34, art. 1. Similiter

in eodem momento hal>uit perfectom usum
liheri arbitrii, mediis operationihus tunc

elicitis, ut resolvit idem S. Doctor quaeat.

immediate cit. art. 2 et (acile constat ex

eo, quod pradictus usus, cum sit operatio

instantanea, potest in primo instanti ex^r-

ceri, et decet Christi perfeclionem, quod

exerceaiur. Uiule dabitari potest primo,

utrum aliqua Christi opera in primo ins-

tanti exercita fuerint dispositio a.l unio-

nem bypostaticam : secundo utrum saltem

pratia habitualis, et virtutes cuin ea infusre

disposuerint ad praedictam anionem. Sed

majoris claritatis pratia, quam solet con-

ciliare distinctio, primum decidemus in

hoc dubio, ct secuiulum in sequenti.

.
l : antem ab bis, quae facilioi

rtiora sunt, nos expediamus, sappo-

nendam est ultimo nulla Christi opera

dispositionem antecedantem ad unio-

nein bypostaticam. Quo 1 facile ostciuliiur

ex hacteuus observatis : quoniam illa di-

citar disposiiio antecedens, quse tempore,

Yel nalura ita prsscedit formam, aut

fornuun, ad quam disponit, quod ah ea

non dependeat in aliis generibus, v. g.

materialia receptivae, et causs

ciontis ut constat ex dictis num. 3; sed

implicat. quod aliqna opera Christi ita

comparentur ad onionem bypostaticam :

tlla Ghristi opera fueruut disj

I pnedictam anionem. Minor,

in qu

:

difGcultas, facile

litnr : nam in primis eo ipso, quod a i-

qoa opera sint opera Cbrisli procedont al>

ut a principio effe :tivo : Cbristua an-

diter importal anionem bj pos-

i sit quoddam compositom ex

doabus naturis sabsistentibas, el anitis in

i dictis

disp. .i, dab. 3 isarium est,

quo I opera 4 ml ab nnione

bypostatica in gen fBcientis. [d-

.: in operationibns

viialib

ponentes ad nnionem h . : hu-

li enim <>;

>, quod per
• ir : quippe

• IMulu-

Miundc vero 0|

Punc-
liuii

difllcul-

tatis.

vitalia aint debent in eodem Christo ma-
lc subinde in ipso recipi : el

quenter tam ah il!o. quam al> unione liy-

postatics dependere in genere causae mato-
rialis : Eo vel maxime, quod si

opera Christi ad pnBdictam unionem dis-

ponunt, debent afticere ipsius suhjectum,

nempe humanitatem, atque ideo in illa re-

cij i : et cum humanitas non sit subjec-

tum, saitem connaturaliter, accidentium,
nisi ut sul.sistens (prius enim est, quod
sit in se, et quasi ad se, quam quod aliis

suhsit ): et suhsistere nou habuerit, nisi

in persona Verbi per unionem hypostati-

cam : plane sequitur, quod operahabuerint
dependentiam al> uUione hypostatica in

o causae receptiva), o non
potuit, quod opera Christi fuerint disposi-

tio antecedens ad pra?dictam unionem :

in idem redit, quo 1 ita i lam in ge-
nere causae dispositivae praecesserint, ijuod

nc>n habuerint al> ipsa dependentiam in

aliis generihus. — Unde discutiendum

prsecise relinquitur, utrum fuerint dispo-

sitio consequens, quatenus ita depende-

rinlab unione hypostatica in genere causas

efficientis, et materialis receptivaa, quod
nihilominua ad eam aliqnomodo disj

lint, ipsamquein hoc genere praecesserint,

saltem prioritate secundum quid , sicut

contingit in exemplis num. 3 propositis.

§ II.

Pars ntgaKva dupliei atsertione flrmatur.

6. Dicendum est primo nulla operai cone|(

Christi fuisse dispositionem physicam con- -
sio -

sequentein respectu unionis bypostaticae :

atque ideo nulla Christi opera dispoa

physice ad talem unionem. II.it, secunda
assertionis para legitime infertur exprima,

-. qusB ^ l prsenotavimus : nam
oinnis dispositio physica est vel antecedens,

tsequens : sed opera Christi nou
faerunl dispositiones antece lentes a l unio-

u.iii hypostaticam , ut num. 5 ostendi-

; non fuerunt dispositio COUr

. ut nunc iu assertione statuimus

:

: nr. quoil nullo moilo disposue-

rint physice ad talem unionem. Prima vero

assertionis pars, quaravis non reperiatur

iu propriis terminis apudD. Thomam qui ,, -|, ,,,,

eam
ita expressam viderimus . m inifeste tamen

colligitur ex ejus doctrina, ul ox dicendia

lllamque a forliori defondunl
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latn ipse AngeHcue Praeceptor, quam alii

Doctores, dum negant gratiam, et alia dona
habitualia fuisse dispo.-iiionem physicam
ad unionem hypostaticam, quos dabimus
lium. 15. Et prsedictam partem efficaciter

juxla suam opinionem et valde come-
quenter probant illi Auctores, qui sentiunt

qualitates vel habituales, vel actualea con-

sequentes in genere causaa efficientis, aut

materialis aliquam formam non posse ad

illam disponere : cerlum quippe est opora

Christi dependere in utroque genere ab

unione hypostatica. Sed nos, qui amplec-
limur contrariam Philosophiam in acci-

dentibus receptis in toto composito, ct op-

positam Theologiam in actibus ultinio

disponeutibus ad gratiam extra Sacramen-
tum. ui liquet ex <i ictis num. 3, non pos-

sumus nisi inconsequenter hoc arguendi

genus urgere. Unde alia via nobis incc-

dendum est.

Fund:- Probatur ergo in hunc modum : quo-

niam ut opera Christi dependentia ab

uuione hypostatica in genere causae ma-
terialis, et efiicientis possent ad praedic-

tam unionem physice disponere ; opus erat,

quol conferrent aliquem effectum pro-

prium disposilionis physicae in ordine ad

talem unionem : atqui r.ullum praestant :

crgo non disposuerunt physice ad unionem
hujusmodi. Probatur minor : quia eifectus

proprius dispositionis physicae est deter-

minare, et trahere subjectum ad participa-

tioncm formaulludque expedire, ac purgare

ab impedimentis contrariis, ut constat ex

supra dictis num. 10, vel ex eo liquet,

quod si haec secludamus, nihil remanet
per quod eifectum, et concursum proprium

causaj dispositiva: expl care possimus : sed

opera Christi non communicarunt prae-

dictos effectus : ergo non habuerunt ullum

effectum proprium eausae dispositivae. Mi-
nor hujus secundi syllogismi probatur

quoad singulas partes : nam in primis

quod dispositio determinet, et trahat sub-

jectum ad participationem formae, fundari

debet in peculiari connexione (majori,

aut minori juxla dicta num. 3), cum tali

forma : exclusa quippe hujusmodi con-

nexione, nulla est ratio, ut subjectum ex

vi alicujus superadditi determinetur, et ad

participandum formam trahatur : acproinde

illud additum ita se geret, ac si non esset

;

vel ad summum habebit rationem mere
conditionis ; sed opera Chiisti nullam

hal)uerunt connexionem cum unione hy-

poslatica : fuerunt enim ejusdem spccifica^

rationis i um alua operibus purea creatur*

communibus, inter qua, et unionem hy-
postaticam certum est nullara reperiri

connexionem : ergo opera Christi Don
babuerunt vim determinandi subjectum,

Llludquc trahendi ad unionem hypostati-

cam. Deinde impedimentum, si quod est

ad praedictam unionem, non in alio con-
sisiit, quam in subsistentia creata buma-
nitati connaluraliter debita, quippe quiB

est inconjungibilis cum subsistentia divina

in eadeni natura, ut videbimus disi». 9,

dub. 2 ; sed opera Chrisii non jiotuerunt

expedire humanitatem ab hujusmodi impe-
dimento : sunt enim ejusdem speciei cum
nostris, quce subsislentiam creatam mi-

nime excludunt, sed cum ea naturaliter

cohaerent : crgo opera Christi non purga-

runt humanitatem, nec expeditam consti-

tuerunt ab impedimento unioni hypostaticic

repugnanti. Non ergo communicarunt ef-

fectus proprios dispositionis physica) supra

descriptos.

Coniirmatur, et declaratur : nam ut confir-

opera Christi haberent rationem disposi- niatio.

tionis pbysicae ad unionem hypostaticam,

deberent habere connexionem phjsicam
cum tali unione : sed nullam hahuerunt
connexionem cum illa : ergo non fuerunt

dispositio physica respectu ipsius. Proba-
lur minor : tum quiasi haberent connexio-

nem pbysicam cum praedicta unione :

pariter haberent repugnantiam, sive in-

composs bilitatem cum impedimerito talis

unionis : sicut quia calor ut septem, vel ut

septem, vel ut octo connectitur cum forma
ignis, repugnat forma3 aquae, et disposi-

tionibus aquae connaturalibus : sed prae-

dicta opera non habent repugnantiam,
aut incompossibilitatem cum impedimento
unionis hypostaticte : siquidem de facto

conjunguntur connaturaliter in nobis cum
subsistentia creata, quie est impedimen-
tum unionis hypostaticae : ergo praedicta

opera nullam habent connexionem phy-
sicam cum tali unione. Tum etiam quia si

talia opera cum hujusmodi unione physico

connecterentur ; illam connaturaliter, et

per se inferrent : quod plane est falsum
;

siquidem praedicta opera dantur in nobis,

quin unionem hypostaticam inferrant :

ergo destituuntur connexione physica ad

talem unionem.
7. Nec refert, si dicas hujusmodi dis- E*jsio.

cursum solum evincere, quod opora Christi

considerata secundum communem ratio-

nem suie speciei non disponant physice ad

unioncm
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onionem hypostalicam, quia ita sumpta

non habent eonnezionem com illa, nec

repngnantiam cum ipai oppo.-ito irnpcii-

inento : minime autem convincere , si

applicetor pnedictis operibns individuali-

ter consideratis , et qnatenus a Christo

procednnt : sic enim accepla et connec-

tuntur cum unione hypostatica necessario,

et ezpellnnt nece^sarioimpedimentumcon-
trarium subsistentiaj creats. Qoocirca ita

lerata possunt optime disponere ad

pradictam uniunem.

Boc, inquam, non refert, sed refellitur

primo : nam quod aliquid disponat physice

ail alitjuam formam, non fundatur in con-

ditionibus individualibus dispositionis, et

formaa ; ^ed in propriis earom naturis, quaa

potius ad speciem, quam ad individuatio-

nem spectant, ut ex se liquet. Quod enim
calor disponat ad formam ignis, non vero

ad formatn aqu.e ; minime fundatur in esse

individoali caloris, sed in ejus specifica

conditione, quffi ex se connectitur cum
et sic ile aliis. Gom ergo opera cha-

ritatis, cieteraruniijue viitutum, qua? in

Christo fuerunt, nullam ex suo conceptu

specilico habeant connexionem cum unione

hypostatica, ut ratio a nobis proposita

evincit, et ha?c responsio non negat; se-

quitur pnedicta opera non fuisse disposi-

tionem physicam in ordine ad unionem
hypostaticam. Stcundo qm& si opera Christi

secundum esse individuale conaiderata dis-

mt ad unionem hypostaticam, consi-

• lem modo, nempe quoad 6886

individoale ; pariter pnedicta opera sompta
: iin ipeciem disponerenl ad onionem

indnm speciem acceptam :

iu lit proportionalis comparatio inter

Lionem, et formam, nbi physice con-

. itor. Kt ideo hic calor disponit ad

hanc ignis formam, et calor specilice lump-
tusad furmam Ignii specifice consideratam.

dliter hic actni charitatis ad hanc
nurnero gratiam : actus vero charitatii e-

condnm ipeciem lomptoi ad gratiam li-

mili modo, eptam-.

mnino blanm : lalvatnr

enim In nobis conceptoi proprim speci-

ficoi operam Christi, utpm
i

uiini virtutum
;

quin allo modo
1 1 anionem bypostaticam, at ex

ie tiquet : nec enim pneparant ad iilam

condam individaationem, vel se un-

m i onsideratam , qnin potias

mnaturaliter com impe limento

:
i d i i.i- anionii , inbsi

17//

videlicel natnreli, seu propria natura. Ergo
pnedicta opera nullo modo considerata

disponunt physice ad unionem hyposla-

ticam.

Tertio. et urgentius, quia falsum

qnod opera Ghristi etiam individoaliter,

et quantum ad lneceeitatem sumpta con-

nectantur physice cum unione hypostatica,

et quod habeant oppositionem cum impedi-

mento ejusdem unionis, nempe subsisten-

tia naturali : ergo nulla ratione valent

disponere physice ad prredictam unionem.
Suadetur antecedens : nam cum persona

Verbi suppleat vices subsistentiuB propriie,

et huic humanitati connaturali ; concurrit

ad easdem numero operationes, quas htt-

manitas eliceret, si in proprio supposito

sibi connaturali subsisteret : unde eadem
numero operaliones, qua) nunc procedunt

a Christo, sive a persona Verbi in hac

hnmanitate subsistente, potuerunt, pos-

sentqne procedere a supposito creato ope-

rante in tali natura. Constat autem, quod

si hffiC numero opera procederent a sup-

posito creato, non haberent ullam con-

nexionem cum unione hypostatica ;
qui-

nimo coexisterent cum impedimento
physico pnedicts unionis, videlicet sub-

sistentia creata, et naturali unione cum
illa. Ergo opera Christi nec secundum
speciem considerata, nec secundum indi-

vidnatiouem accepta habent connexionem
physicam cum unione hypostatica : efc

conseqoenter non fuerunt dispositio pby-
sica ad hujusmodi unionem. Et haac pos-

trema impugnatio convincit pnedicta opera

non Eolnm non fuisse dispositionem ulti-

mam , sive necessario coniiexam cum tali

unione ; ied nec remolnm, nec remotissi-

mam juxta ea, qns num. \i prsnotavi-

nuis . quoniam preedicta opera secuudum
omiiia sua iutrinsera , considerataqae tam
secundum conceptnm ipecificom

,
qaam

secundum conceptom Individoalem, potoe-

runt ease in pura creatara , ut prozime di-

cebamoi : in qua tamen ooc ultimo, nec

remote, nec remotinime disponerent phy-
-; s ad unionem hypostaticam ; led polius

supposito creato connataraliter uniren-

tur, ut prasmissum motivum satis evincit.

ii uiii refert, si respondeas se Aiia i

cundo prodictam rationem convincere qui-

dem, quo l talia opera considerata pi

i,i lotrinseca tam BpeciQca, quam
individualia non potuerint ph;

nere ad nnionem b; secui au-

tem tah, vel tali moilo determinata : nam
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ratione alieujus raodi sibi superaddili po-

tueranl connecti cum tali anione. Sicut

calor 6umptus secundum bc tam tn specio,

quam in individuo consideratus non dispo-

nit ;ul generationem carnis; bene autem
idem calor taliter modificatus, et quatenus

per aliquid sibi formafiter aut virtualiter

additum animae subordinatur : sic enim
determinatus potest ad generandum car-

nem disponere.
>rccIu- Hsec, inquam, responsio non satisfacit,

sed verbis tantum consistit, et potest efli-

citer rcfelli : quoniain non est assignabilis

modusintrinsecus physicus, perquem opera

Christi determinentur, ut peculiariter dis-

ponant ad nnionem hypostaticam : atque

ideo nequit ista via salvari, quod disposiie-

rint physice ad illam. Id vero sic ostendi-

fcur : etenim praedictus modus vel esset

modus intensionis, sive ipsum magis ope-

rum Christi; vel esset alius modus specie

diversus, et superioris ordinis ad ipsas

operationes. Primum minime sufficit : quia

cum ille modus sit intensio, sive ipsum

magis operationum; revocatur ad earum
speciem, et perficit intra eundem ordinem,

et respective ad idem objectum : undc

sicut praedicta opora ex specie sua non con-

nectuntur cum unione hypostatica , et ad

illam physiee non disponunt ; sic etiam nec

connectuntur, nec disponunt ; sic etiam nec

connectuntur nec disponunt ut determinata

per illum modum. Eo vel maxime, quod

praedietus intentionis modus potest repe-

riri in operationibus purae creaturae : nulla

quippe repugnantia est in eo, quod opera

purae ereaturae participent eundem inten-

sionis modum, quem habent opera Christi;

cum finitus, et limitatus sit, ut jam dixi-

mus tract. 19, disp. 5, dub. 1, et fusius

ostendemus infra disp. 15, dub. unico. At
eertum est opera purae creaturae tam se-

cundum speciem, et individuum accepta,

quam secundum intensionis modum con-

siderata non disponere ad unionem hypos-

taticam; sed connaturaliter cohaerere cum
impedimento physico praedictae unionis,

nempe cum subsistentia creata. Ergo prae-

dicta Christi opera etiam ut determinata

per illum intensionis modum quem habue-

runt, non disposuerunt physice ad talem

unionem.
Secundum etiam dici non valet : quia

sicut non est possibilis alia gratia babitualis

specie perfectior, quam ista, qme de facto

ih Christo, et in nobis datur : et sicut non

sunt possibiles aliae virtutes proximae spe-

cie perfectiores, quam illse, quas prsBdicta

gralia in Christo, el In nobis radicat, ut

ostendimus tract. 14, disp. 1, dub. <\ ita

iiun est possibilis alius modus physicus

perfectivus operationum, qui sit specie per-

fectior, quam ille, quem participant ope-

rationes nobilissimse de tacto existentes, ut-

puta actus visionis beatificae, et dilectio

charitatis : ergo falso dicitur, quod opera-
tiones supernaturales, qu;e ex se non dis-

ponunt physice ad unioncm hypostaticam.
queant ratione modi spcciei diversa-, ec

pertincntis ad altiorem ordinem determi-
nari, ut disponant physice ad talem unio-

nem : nec enim est possibilis talis modus.
Quod amplius declaratur : nam species

physica praedieti modi afficientis operatjo-

nes Christi non potest desumi, nisi vel ab

objeeto talium operationum, vel a prinei-

pio proximo ipsarum : sequitur enim in-

dolem operationum, quae non alitcr, quam
ex relatis capitibus specilicantur : sed eo
ipso nequit esse altioris ordinis ad prae-

dictas operationes ; cum illae, et istae ha-
beant idem specificativum essentiale : ergo

non est supenoris ordinis ad ipsas, nec ex

vi hujus eas determinare valet, ut dispo-

nant ad unionem hypostaticam. Praesertim

quia si ob aliquam rationem admittendus
foret talis rnodus , maxime quia opcra
Christi procedunt a persona divina ; sicut

a supposito, etprincipio quocl ; quae tamen
ratio nullius momenti est, ut evincat mo-
dum specie diversum, et ordinis superio-

ris. Quoniam nec operationes, nec modus
illas afficiens respicit immediate supposi-

tum, sed naturam, aut virtutem proximam
sicut principium quo : unde a tali princi-

pio quo accipiunt speciem, non vero a prin-

cipio quod. Sed per accidens se habet ad
operationes, et earum modos, si physice

considerentur, quod suppositum, siveprin-

cipium quod sit creatum, aut increatum :

semper enim retinent eandem rationem
specificam propter identitatem principii quo

proximi, et objecti. Recolantur, quae dixi-

riius disp. 1, num. 182, ubi similis modi
additamentum rejecimus in ordine ad valo-

randum opera Christi. Nec amplius opus
est in suadendo nostram assertionem im-
morari, quia a fortiori constabit ejus veritas

ex infra dicendis num. 15.

9. Dicendum est secundo nulla opera secunda

Christi fuisse dispositionem moralem con- conclu-

sequentem respectu unionis hypcstaticuc.

Sensus hujus conclusionis liquet ex prae-

notatis § 1 ; dicitur enim dispositio mora-
lis,
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lis, quffi moraliter disponit : et d -

;uens. qOJB it;i in dispo:ie;:<lo pra-ee-

dit formam, ut nihiloniiiius sit Bimplieiter

Raiio.
, ieril us. Et in boc

senso assertio est valde communis inter

theologjSj licet non ita ab omnibus expli-

celur. Fun lamentum est : quouiam opera

Clirisli uon potuerunt esse dispositio mo-
ra'is ad nniooem bypostaticam uisi per

modum meriti, aut impetrationis : nec

einm iotelligibile est qnaliter operatio ali-

qua dispooat moraliier ad formara, vel

alium effectum, nisi uno ex praedictis mo-
•lis, vel alio. qui ad prasdictos revocetur :

pera Chrisii nou potuerunt comparari

per modum meriti, aut impetration

; unionis bypostaticae : er_'o non potue-

runt esse dispositio moralis in ordine ad

talem unionem. Probatur minor : nam si

| imparentnr ad unionem
hypostaticam per modum meriti, aut im-
petrationis , Chris i eliciens me-

:r, et impetraret unionem hypostati-

cam : meritnm enim, et impetratio sic

denominaret subjectum, et principinm a

qno sunt. Falsiias autem bujus consequen-

tifl liquet : nam Ghristus non mernit unio-

ne.n hypostaticam, sicut nec esse Chris-
Thom. tum, ut expresse resolvit D. Tho. art. se-

•

, et aperte supponit in hocart. 10,

ubi a \r ipsum graluitum

Dei ionum; sic ipsum, quod esthumanam
naturam esse unitam personw divim

;idam gratia, in quantum nullis prx-

libus merilis hoc est factum. Quod hlc

licondis

disput. sequenti dnb. I. Deinde nec impe-

travit talem unionem, sieut nec ill.ru po8-

I : oratio enim non dirigitnr ad ha-

bita sed ad habenda : frustra enim qnia

petit, qnod i i Bofent

D. Augusl el tlii Patrea pro i

iraddendse, quia videlicet

1 1
i jut jrium no • ibu> postula-

ut explicuimm tract. 14, d

l Christu», prlua-

qu un ulluin opnfl elic ; Drus

bomo per unlonem bj . i iarum

natur.uuin in eadem peraona ; cum hujut-

nnio pertineat ad e»«e, qnod cuivii

lur. Ergo ( !hri«tufl,

ro nnione hy-

ni communicanda : al

oon ilbun Irapetravit, nei Impetran
I [Q

I- mo-
ilndcque

nec per modum dispositionis moralis.

Confirmatur primo : nam si quae dispo- ConBr-

sitio esset admittenda respectu unionis "><<"•

hypostatica), bssc eoiom concurreret in suo

genere, nempe canssa dispositivaa ; non ve-

ro in genere causae efflcientis, ut ex se li-

quet : sed meritum, et impetratio (etiam

si in Christo admitterentur respectu unio-

nis hypostaticas) compararentur per mo-
dum causae ellicientis moralis : hoc enim
mudo se babent meritum respectu praemii,

et impetratio respectu ejus, quod impetra-

mus, ut patet ex communi modo conci-

piendi. et docent communiter Theologi :

ergo opera Cbristi non potuerunt tlispo-

nere moraliter ad unionem bypostaticam
per modum meriti, et impetrationis. — Et
hinc obiter apparet alia repugnantia in

prasdicto modo dispositionifl : quoniam
meritum, et impelratio praecedunt in ge-

tuflas effectivsB moralis suoa termi-

no«, sive effectus : Bed opera Chrieti sunl

posteriora unione hypostatica non solum
in genere causae efficientis physicae, cum
a persona divina procedant; Bed etiam in

genere causie efticientis moralis ; siquidem

a praedicta persona hauriunt principaiem

sai valorem, et dignitatem : ergo cum re-

pugnat, quod idem Bit prius, et poeterius

alio in eodem genere causec; sequitur

opera Christi non potuisse per modum me-
nti , et impetrationifl disponere ad unio-

nem hypostaticam

Confirmatur, et dec'aratur ampliue de- Alii

o radicem, unde constet superQuitas
^""J'

similis dispositionis pro unione hyposta-

quod nequeal in praesenti materia

locum habere : quoniam ideo admittltnr

Bimi Ifl dieposilio in adultis ad consequen-
(lun gratiam, quia hac est forma volunta-

supponit esse Bubstantiale : nnde
congrunm est, qnod voluntarie, atqne ideo

operationibua voluntariia accepte-

tur, et in Bubjecto ubi adest hojuscemodi
capacitaa , recipiatur, ul optime tradit D. D.Thoa.

Tbo. I, 2, quffiflt. 113, art. 3, nbi ail :

/' ut mo ' \m modum uniw&-

cujusque : sicul in naturalibus videmus,

quod aliter moventur ab ipi ei nli-

U r levia proptt naluram utrius-
! et hominem a>l justitiam movet

lilionem naturss humanm. il»-

ndum propriam naturan

bet, quo '

qui habel Uberum arbilrium, non fit mo-
ad juslitiam absque motu liberi "/-

bitrii : i d Ua m gratim
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Coroll.i-

rium
dtibio

3bi0|„|0

respon-.

deiis.

0. An-
grst.

jusliftcantis, quod etiam sitnul eum hoe wo-
v<t liberum arbilrium ad donum gralis

acccptandum in his, quisuni hujus motionis

capaces. Constat autem hujusrnodi disposi-

tionis modum non b bore locum in his,

quae sonl necessaria supposito, sive qun
ipsi conveniunl antecedenter ad liberam

ejus determinationem : qualia sunt, quse

pcrlinent ad intrinsecam, et substantialem

tpsius constitutionem, cujusmodi sunt na-

tura, subsistentia, et existentia. Unde vi-

demus, quod in naturalibus nemo ad haec

moraliter, sive voluntarie se praeparat :

Bed in so sopponit, et habet independenter

a proprio cjnsensu, sive acceptatione.

Quinimo licet ea habere nollet; ea nihilo-

niinus haberet; cum ea necessario, et na-

turalitor liabeat : quod satis manifeslat

istorum independentiam a dispositione mo-
rali. Sic autem se habet unio hypostatica

ad Gbristum Dominum : quia per ipsam

substantialiter intrinsece in suo osse cons-

titutus est, sicut puri homines per sua

pnedicala intrinseca conslituuntur. Nulla

ergo fuit dispositio moralis, sive mediis

operihus voluntariis, quae pneparaverit ad

talem unionem : sed praedicta unio contin-

git omnino necessario respectu voluntat ;

s

humanae Christi, atque ideo independenter

ab omni dispositione morali.

10. Ex quihus plane infertur, quod
opera Christi nullo modo disposuerint ad

uniunem hypostaticam, ut constit conjun-

gendo utramque a^sertionem, et exolu-

dendo tam concursum physicum, quam
concursum moralem, ut hactenus ostendi-

mus. Quam resolutionem tradit satis pers-

picue D. Augustin. in lib. de praedest. SS.

cap. 13, ubi refellens Pelagianos, qui di-

cebant homines recipere fidem, atque jus-

tilicari ex aliqua dispositione, aut merilo

orlis ex viribus propriis liberi arbitrii,

praedictam imaginationem excludit exemplo

Ghrisli, qui ut hoc esset, quod est, nullam

hahuit dupositionem physuam, aut mora-

tem. Est, inquit, przclarissimum lumen
'prxdeslinalionis, et gralix ipse salvator,

ipse medialor Dei, el Itominum honio Cliris-

tus Jesus, qui ul lioc csset, quibus landem

suis vtl operum, vtl ftdei pra:cedentibus mc-
rilis natura humana, qux in illo est, com-
paravit? Respondcaiur, quzso : ille homo ut

a Verbo Palri coxtemo in unilalem personw

assumptus Filius Dei unigenitus esset, unde

hoc meruil? quid crjit anle, quid credidit,

quid pelivil, ul ad hanc ineffabUem excellen-

liam percenircl? Ubi permisit, aut obtulit

licentiam imaginandi circa hujusmodi dis-

positionem physicam, vel moralem ad esse

Dei : quia secure cognoscehat Ghristum
millain habuisse. Idque magis liquel ex

materia, ad quam confirmandam prajdic

lum exemplum inducit : nam iu nobis

nulla disposiiio vel physica, vel moralis

datur ad primam gratiam, ut fuse ostendi-

mus tract. 14, disp. \i per totam, et s|>e-

cialiter dub. 0. Quue omnia magis consta-

bunt ex dicendis disp. seq. dub. 1, uhi

agemus de merito Christi circa unionem
hypostaticam.

§ III.

Objectiones conlra prxccdcnlcm docirinam,

el carum enodalio.

1 1 . Adversusnostrasas.-ertionesnon repe-

rimus sententiam, quam trihuamus Auc-
torihus. Nec plura contra ilas argumenta
occurrunt, quibus opus sit satisfaceie :

nam ea, quae probant necessitatem alicu-

jus dispositionis ad unionem hypostati-

cam, pertinent ad dubium sequens, ubi

diluentur. Sunt tamen nonnulla^ objectiones

magis directe respicientes nostras asser-

tiones, quibus hreviter satisfaciemus in

prassenti. Objicitur ergo primo testimo-
1 bjc

nium ex ps. 44, ubi dicitur : Dilexisli jus- 1|0 -

liliam, ct odisli iniquilalem : propterea un-
xit lc Deus, Deus luus oleo Ixlilix prx con-

sortibus luis. Nam in eo loco oleum lajtitice

significat divinitatem, qua humanitas unc-

ta, et delibuta est per unionem hypostati-

cam ad personam Verbi, ut ex interpreta-

tione satis communi SS. Patrum late

ostendit Vazquez disp. 41, cap. 3. Dilectio vazqu

autem just tia?, et odium iniquitatis reprae-

sentant omnes virtutum actus in prosecu-

tione boni, et fuga mali. Cum ergo dicatur

Christum habuisse illud o'eum eo quod
dilexerit justiliam, et odio iniquitatem ha-

huerit, palam significatur unionem hypos-

taticam communicatam ei fuisse dependen-

ter ab aliquihus operationibus tanquam a

dispositione physica, vel saltem morali.

Respondetur pruedictum testimonium du- Diiuiti

pliciter, et sat.s communiter a Patribus

exphcari : primo juxta intentionem objec-

tionis, ita quodoleum significat divinitatem

ad instar fornne humanitatem sanctitican-

lis. Sed hac interpretatione supposita, ly

propterca non denotat actum dilectionis

fuisse dispositionem ad divinitatem ut

primo datam ; sed alia duo longe diversa.

significat
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enim in primisdispositionem ad

divinilatem Cliristi dod secundum se, sed

Dl manif.-stat im per ip<ius glorificatiooem,

et Bupremi oominis famam : ande sensus

;li juttifiam, ct odisti ini-

quitatem : propterea Deus manifestavil ho~

minibus tuam dioinitalem, ut habearis a

yenlibus verus Dcus. Deinde ly pj

potesi deootare caasalitatem per modam
finis effecti ; et tunc causalitas aon appel-

lat BDpra deitatem, sed sapra dilectionem

jastitiae, el odium iniquitatis, ut sensus sit :

Quia licus te unxit deitaiis oleo, ideoperfecte

dilexisti justitiam , ct odisti iniquitalem.

interpretaiiones non magis robora-

mus. quia id commodiori loco prsesta i-

mus disp. seq. dub. 1, num. 9. Quamlibot

auteni sequamur
; nihil babet praedictam

testimonium, quo aostris assertionibus ad-

versetar. — Est etiam alia interpretatio

satis genuina , et frequens, juxla q iam

oleum Islitin Bigoificat graliam habitua-

lem accideotalem ; et aigaificatar eo loco,

qnod Christus illam acceperit (le;iendenter

a disposilione propriarum operationum.

Qood non tangit prsesentem difficnltatem :

nunc enim agimas de dispositione nejes-

saria ad gratiam sul.stantialem, sive unio-

nem liypostaticam. 8ed de illa difficultate

aofl disp. 13, dub. 3.

12. Objiciea secundo impngnando res-

ponsionemimmediate traditam : namGbris-
tns DomiDDfl 86 a 1 suam flanctificationem

isnit per operationes proprias : sed

pua Christi sanctificatio fmt per anio-

nem hypostaticam, per quam divinitaa per

modnm formaa sanctificantis ipsias huma-
nitati commonicata eat, ut infra dicemas

13, dub. 3; ergo aliqoa Christi opera

fuerunt dispositio ad anionem bypostati-

rhom.cain. tffajor antem probatnr ex I). Thom.
infra art. 3, ubi ait : Dicendum

,

quod ticut supra dietum est, Chritlut in

instanlisuje concplionis sanclificatus

fuit per graliam. Ett aulem duplea sanctifi-

cntio : una quidem aduUorum, qui secundum
Hum aclum lanctiflcantur. Alia aulem

puerorum, qui non lanclifieanlur teoundum
proprium aclum

Prima autt

firuh ut n, -

jiiniii habilus, ' i quod cst

r nliiid. (.

tificalio Christi ' t, quia
'

i

firniur, eonsequens est, quodipte teeundum

proprium motum liberi arbitrU h

fuerit sanelificatus. Hfa I). Tho. in qnibnfl

n« 'ii Bolnm statuil doctrinam nostris asser-

tionibas oppositam, aed afferl el am urgena

fnndamentnm illius : nam ex genere per-

esl Baactrficari per actas proprios

liberi arbitrii, et ad iustar adultorom

,

quam Baoctificari independeoter a disposi-

tione ppr proprios at is. el ad instar par-

vulorjin : sed Christo debet attribui quud
perfectina esl : ergo fateri oportet, quol
sanctilicatus fuerit per propriam dispositio-

nem propriorum operum. Et sic docuimus
iract. 15, diap 3, dub. 4, num. 81. Cum
ergo prsecipua Christi sanctificatio fuerit

per anionem hypostaticani ; Bequitnr, quod
aliqui Christi upera fuerint dispositio ad
talem anionem.

Respondetur daplicem in Christo saoc- Diruiiur.

lilicationem distinguendam esse : aliain

acci lentalem per gratiam habitualem ipsi,

et nobis communem : aliam vero snbstan-

tialem per unionem bypostalicam inodo

inlVa disp. 12, dub. i, magis declarando.

Doctrina autem D. Thom. proxime relata D.Thom.

non huic posteriori sanctificationi appli-

canda est ; sed priori illi. quie lil per gra-

tiam ldque satis liquet ex eo, quod S. Doc-
tor se remittit ad art. 1 ejusdem qaaest.

cum ait : Sieul supra dictum est. In eo au-

tem loco expresse agit de sanctificatione

per gratiam accidentalem, atliquet tam ex

verbis, qaam ex motivo, quibus suam reso*

lutionem proponit. Dicendum, inquit, quod
abundanlia gratia tanetificantis in animam
Christi dernatw tx ipsa Verbi unione te-

cundum UludJoan. l : Vidimus gloriam ejus

quati unigeniti a palre plenum gratia, el

veritalit. Ostensum cst autem tupra, quod

in primo inttanii tus eoneeplionit eorput

Chritli animatum fuit, el a Verbo Dei at-

tumptum. Vndtcontequentett,quod in primo
instanti sus conceptionis Christus habuerit

plenitudinem graliss tanctiftcantit animam,
ut ejut, Ex ntraqae igitur I). Tho. D.Tbom.

resolatioae liquet, qaod ex ejas sententia

oerint qaidera Cbristi opera per mo-
iliim diflpositionis ad gratiam accidenlal m;
secus vei'1 i I Bubatantialem, qute per unio-

iicm hypostaticam immediate lii. Bt ad

fundamentam ex primo loco desamptum
ttur, qaod licel ex genere pei fec •

tiuj sit - ui' tificari per proprios actu«,

qoam independenter ab illis; fieri lamen
qaod attentis omnibus, el

comparatione a l determinatum sanctifica-

li.niis modam, oon solum non sil perfec-

! neqae possibile : et ita accidit in
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sanctificatione substantiali proptor moliva,

qute >; prseced. expendimus. Bicul eliam ex

genere melius cal intelligere absque dis-

i, quam dependenter ab illo ; et lamen
lion esi mag - conveniens respectu homi-
nis, aut forie nec possibile pro hoc Btatu.

D.Thom. ^j L et a|iud exemplum apud D. Tho. infra

quaest. 19, art. 3, ubi inquit : Nobilius ha-

betur id, quod habelur per nwrilum, quam
id, quod habetur sine merilo. Quia autem

omnis perfeclio, cl nobililas Chrislo est at-

tribuenda : consequens est, quod ipse per

meritum habuerit illud, quod alii per mcri-

tum habent : nisisiltale quid, cujus carentia

magis dignitali Christi, et perfeclioni pr&-

judicet, quam / cr meritum accrescat. Unde
nec gratiam, nec scientiam, nec beatiludi-

nem animv, nec divinitatem meruil. Quia

cum mcritum non sil nisi rjus, quocl non-
ilum habetur, oporlcl quod Christus aUquando

islis earuissel : quibus carere magis dimi-

nuii dignilatem Chrisii. quam augeat meri-

tum. Et idom in casu ohjectionis dicen-

duin esl : nam quod Christus haberet

divmitateni per propria opera sicut per

dispositionem, magis diminueret ejus dig-

nitatem, quam illam babere independen-

ter a tali disposilione : licet ex genere, et

circumseriplis aliis, oppositum contingat.
Sobjec- 13. g 0ci replicabis (et sit tertia objectio

contranostrasassertiones) :namlicetliabere

divinitatem per dispositionem propriarum

operalionum sicut per dispositionem sim-

pliciter antecedentem unionem hypo&tati-

eam, argueret aliquarn imperfectionem in

Chrisio; secus autem habere divinitatem

per operationem propriam sicut per dispo-

sitionem simpliciter consequentem ad ta-

lem un onein : sed hoc ultimum snilicit, ut

adn.ittatur talis dispositio , et dicatnr

Chrisium, aul ChritLi humanitatem ha-
huisse unionem hypostaticam dependenter

ab aliquibus operibus sicut a dispositione :

ergo nuJJa est raLio, cur id negemus. Major
so!a eget declaratione : nam si darelur in

Christo aliqua operatio sicut dispositio

antocedons simpliciter unionem : talis opc-

ratio non procetleret a supposito divino,

so 1 lioret vel a supposito creato, vel a sola

humanitate : eL utrumque arguit imper-

fectionem in Christo ; nempe vel humani-
tatem ipsius prius habuisse existentiam,

et operationem, quam esset in aliquo sup-

posito; vel, quod pojus ost, prius fuisse in

supposiLo creato. Unde sicut D. Tho. negut

Cliiisto meriturn respecLu graLiai sanctiii-

cantis, ct respectu divinitatis, quia meri-

tum proecedil simpliciter terminum, sive

effectum : el consequenier tale meritum aon
procederel a gratia, nec a diviuitate : (iuod

forot in Christo magna imperfectio : sic

otiam oegari debet, quod Cliristus, aut

Christi humanitas s"e disposuerint ad unio-

nem hypostaticam per aliqua opera, quae

unionom simpliciter antecesserint. W.vc

autem inconvenientia locum non liabercnt

in operationibus, aut dispositionibus con-

sequentibus, ut satis ex so liquet. Minor
autem facile ostenditur : quia ad generalem

conceptuin dispositionis non roquiritur

,

quod sit simpliciter antecedens; sed potesi

consequi simpliciter forinam cum sula praa-

cedentia in genere causai materialis dispo-

sitivffl : ergo ut CiirisLus, aul Ghristi

humanitasdicorotur habere unionem bypos-

taticam dependenter ab aliquibus operibus

sicut a dispositione ; opus non fuit quod
talia opera praecederent simpliciter unio-

nem ; sed sufliceret illam solum prajcedere

secundum quod in determinato gencre cau-

sa3 materialis dispositivte.

ConQrmatur primo : quia nulla est im-

plicatio in eo, quod unum sit posterius alio

simpliciter, et quod illud prascedat in ge-

nere causae dispositiva) : ergo optime fieri

potuit, quod opera Christi fuerint simplici-

ter postoriora, quam unio hypostatica, et

quod nihilominus disposuerint ad illam.

Consequentiapatel aparitate. Etantecedens

suadetur : tum exemplo in naturalibus :

accidentia enim quto per modum proprie-

tatum supponunt formam substanLialem, et

ab ea dimanant, ad illam simul introdu-

cendam dispommt, ut recte ostendunt N.

Complut. abbiov. in lib. de generat. disp.

2, quaest. 7. Tum etiam exemplo in super-

naLuralibus ; nam aclus conlritionis, et

cliaritatis, (quibus homo ad suam justifica-

tionem , sive ad suscipiendum giatiam

sanctificantem disponitur) procedunt effec-

tive a!> eadem gratia, illamque proinde

simpliciter praesupponunt ut statuimus

tract. L"), disp. 3, dub. 4.

Confirmatur secundo : quia non minus

dependet actus charitatis, aut contritionis

a gratia habituali sanctificante, quam opera

Christi ab unione hypostatica; quippe cum
pra;Jictus charitatis actus dependeal esson-

LialiLer a ta!i gratia, illamque in subjecto

essentialiter prtesupponat, ut fuse ostendi-

mus tract. cit. disp. 2, dub. G et tract.

19, disp. 4, dub. 3. Atqui pra?dicta depen-

dcntia essentiali non obstante, actus con-

tritionis, ot cbaritatis disponit ad introduc-

tionem

1 confir-

malio.

N. Com-
pllll.

Aliu

conlir-

malio.
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tionem gralis sanctiiicantis , illamqae

prsecedit in genere caasse dispositivse, ut

statuimus loco Bupra 'it.ito : ergo idem

dicendum eel de operibus Christi in

ordioe ad nnionem bypostaticam. Vvo-

batar conseqaeatia tum a paritate : tum
etiam quia non potest assignari alia ratio,

t Ctu iti dis] inere potuerint ad

uoionem bypostaticam, nisi quaa fondatur

tntiali eorum dependentia a praedicta

onione : ergo si hujusmodi dependentia

non excludit pnecedentiam per modum
- uioniri, ut li(|uot exemplo actuum

ultimo disponentium ad gratiam ; idem de

operibua Christi in ordine ad anionem
hypostaticam d.cendum er.t.

I '». Ad replicam, sive objectionem fea-

pondetur nos non tam excludere opera

Christi a conceptu dispositionis erga unio-

nem hypostaticam ez capite imperfectionis

baec etiam aaltem indirecte cont

retar , quam ex capite impossibilitatis.

Nam vel talia opera essenl dispusitiones

morales per modum meriti, vel impetratio-
• lioc mododeberent praecedere sim-

pliciter unionem : quod ipsa objectio re-

Bcit esse absurdum, et refutat I).

Tlu. num. 12 relatus. Vel talia opera

dispositiones physicae, et pure con-

sequentea : el ho; dici non valet : qoia

non baberet ertectum proprium dispositionia

|ihy-i'i-
,

iiempe expui
fj

tiim a

contrariis, et trahere ad participatiooem

fonme propter connexionem cuin itia. Qu a

nec opera Christi babent ez natara rei

cionem cum unione physica ; nec

excluiluiit unionem ad snbsistentiam pro-

priun, qoae unioni hypostaticae contraria

tur : UOde nihil babeut, propter qaod de-

i it dici dispositionei pfa

al talem unionem, ul Bupra ostendimus

mim. 6. Bt hia de causis negamoa
Christi fuisse ullo modo dispositiones ad

• uii onionem, qnidqui i sit, an ex eo,

dispositionea unionem
oon, aliqaa imperfectio ar-

Uir.

A<i primam confirmationem patel ex fm-

edimoa
iqui ad aliqoam form im,

i diiponere ad eam introducendara,

ut azemplii ia bac confirmatione prop

oplime B Bolnm conl

uiii id, quod sequitur post formam, babet

connezionem cum illa, el ezpellit disposi-

l foi

ezpeltitof, ut liquet in aplti :

n uii >i ad oaturalia aUendamus, calor, v.

g. ut octo, qui est dispositio consequem
ad formam ignis, naturalem connezionem
bahet cum eo, et repugnat frigiditati, aut

aliis accidentibns disponentibus ad formam
oppositam : unde merito dicitur dispositio

ad formam ignis, licel illam in aliis -

ribus consequatur. Et similiter si super-

naturalia consideremus, actus amoris Dei

super omnia habet necessariam connezio-
nem cum gratia sanctificante, quippe qui

nequit ab alio inferiori principio procedere :

repugnat etiam e.v natura rei contrariaa

dispositioni, videlicetconversioni ad bonum
commutabile: quocirca est dispositio phy-
sica ad gratiam, ut ostendimus lococitato,

et magia ez professo in eadem disp. dub.

5.Nihil autem horumreperimus in operibus

Cbristi comparatis cum unione hypostatica,

ut supraponderavimus. Unde irrationabili-

ter concederemns foisse dispositiones ad

talem unionem.

Bt binc etiam patet ad Becundam confir- miuitur

mationem : concessis enim praemissis nega- ?C(
'unda -

mus consequentiam. Cujus probationes

nullius momenti sunt : Prima, quia jam
assignavimus disparitatem inter actus clia-

ritatis, et gratiam ex una parte, atque

opera Cbristi, el unionem hypostaticam ex

alia : actus enim charitatia ez natura rei

connectitur cum gratia, et expellit disposi*

tioncs ipsi oppositas; qoorum neutrumha-
bent opera Ghristi respectu unionis hypos-

taticiB. Sccuwla etiam, quia reddil non
causam pro causa : quod enim negemus
universaliter upera Cliristi ad unionem
hypostalicam disposuisse, non fundatur in

intia essentiali operum a tali unio-

no, sed iu notivo proxime assignato, quod

illa confirmatio aon tangit. Quaa omnia
magia constabunl ex dicendia dub. Eoq. ubi

etiam diluemus aliquas objectiones, quse

hic expendi possent sed ibi babent locum
opportanum.

DDBIUM II.

tirum gralia habilualii fuerit disporilio

physiea ad unioru m hyfotitU

bic prsnol
e\ dictis dub, preeced. $ I , ubi explicui-

mus differentiam iuter dispositionera phy*

91 moralam, st rursus divei

inter disposilionem physicam inteceden-

t"'in, ct oonsequentem,
i idus. Quibai suppoiitii dao ui-
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D.Thom.
Cajda-
DUS.
Naza-
rius.

Anuxo.
CipulluS.

Medina.
Alvarez.
Goioi.
Gonet.

Cabrera.
Scotus.

tcriu8 iu prtesenti preemittenda sunt.

Primum est Christum a primo conceptionis

instanti habuisse gratiam habitualem, et

virtutea Bupematurales illi annexas, cujua

suppositum erat capax . ut ostendemus

disp. 13, dub. I. Et haBC omnia compre-
hendit dubii titulus nomine gratise habi-

taa is. Secundum est, quod prsedicta non
faerunt disposilio moralie ad unionem hy-

postaticam : tum quia non recogooscimus,

nec intelligere possumus dispositionem

moralem ad aliquid, nisi quod se habet per

modum meriti; aut impetrationis respeciu

illius : luec enim sunt, qua; moraliter in-

thiuut : sed gratia, et alii habitus non se

habent per modum meriii, aut impetra-

tionis; eum ha- rationes sohs actihus con-

veniant : ergo gratia non se habuit ut

dispositio moralis ad unionem hypostati-

cam. Tum etiam quia si dispositio moralis

appellatur omne id, quod ex congruentia,

aut decentia aliud exigit; potius unio liy-

postatica diceretursic disponeread gratiam

habitualem, quam e converso : quia om-
nis gratia, et cuncta dona supernaturalia

ipsi connexa, quae hahet Christus, data

sunt ipsi ratione unionis hypostaticae, to-

tam illam perfectionem pro sua dignitate

exigentis, juxta illud Joan. Vidimus glo-

riam ejus gloriam quasi umgenili a Patre,

plenum gratiz, et verilalis. Tum denique

nam ex opposito fieret dari mutuam inter

pnedicta causalitatem in eodem genere

causa? ; siquidem unio exigit moraliter

gratiam ; et haec exigeret. moraliter unio-

nem. Unde omissa consideratione dispo-

sitionis moralis, dubium praecise investi-

gat, an gratia fuerit di-positio physica ad

unionem : quamvis ubi opus fuerit non-
nulla de dispositione morali addemus.

§1.

Defendilur communis sentenlia.

15. Dicendum est gratiam habitualem

non fuisse dispositionem physicam ad

unionem hypostaticam. Ita D. Tho. locis

infra referendis , cui subscribunt unani-

miter discipuli, Cajetan. infra quacst. 6,

art. 6, uhi etiam Nazarius controv. unica,

Arauxo dub. unico, Cipullius dub. unico,

ubi etiam Medina, et Alvarez, Codoi disp.

30, § "2. Gonet disp. 9, art. 2. Cabrera in

praes. art. 10, disp. 2, § 3. N. Laurentius

a S. Tho. controv. 9, § \, et alii plures.

Quibus etiam consentiunt Scotus in 3,

dist. 2. qusest. 2. Durandus ibi quffist. 3. Duwnd

Fabor. disp. 9, cap. 5. Rada controv. 4, \^'[''

art. 6. Castillo disp. 9, quaest, I. Suarez Castiiio

rjisp. 10, sect. 2. Vazquez disp. iO cap, 2. ^,','"

Lorca disp. 19, num. 3. Martinus PePoz Lorca.

disp. 11. sect. 3, t>t alii valde comrauniter.

Kt quaravis plures, ac diversas hujus Ratio

assertionis rationes expendant Auctores J**^'J!

relati, illam pra^cise sequemur, qua dub.

preeced. opera Christi exclusimus a con-

ceptu dispositionis physicaB in ordine ad

unionem hypostaticam, et videtur nobis

prse aliis eflicacior. Potest autem ita pro-

poni : quoniam omnis dispositio physica

vel est simpliciter antecedens formam, et

recipitur immediate in suhjecto anteceden-

ler ad illam, uti se habet v. g. lumen
gtoriae in ordine ad essentiam divinam

unitam per modum speciei intelligibilis
;

vel est simpliciter consequens, et recipitur

in subjecto mediante, et praesupposita for-

ma, istamque solum praecedit prioritate

secundum quid, nempe in genere causae

dispositivae, sicut se habent proprietates

consequentes formam corpoream, v. g. ca-

lor ut octo ad formam ignis : at sic est,

quod gratia nullo ex praedictis molis ha-

buit rationem dispositionis in ordine ad

unionem hypostaticam : ergo gratia non
fuit dispositio physica ad praedictam unio-

nem : idemque dicendum est de omnibus

virtutibus, et donis gratiae annexis. Gonse-

quentia patet. Kt maior est certa : nam
atlert divisionem adaequatam dispositionis

physicae : quippe nulla est, quae vel non
praecedat simpliciter formam et dicitur an-

teccdens ; vel formam simpliciter non sup-

ponat, et dicitur consequens, aut conco-

mitans ut fusius expendimus tract. 15
;

disput. 13, dub. 4. Minor autem habet

duas partes probandas.

16. Kt prima, nempe gratiam non fuisse

dispositionem simpliciter antecedentem res-

pectu unionis hypostaticae, sive quae in ostend

humanitate, vel anima Christi per prius,
tur-

atque immediatius recepta fuerit, quam
ipsa unio, efficaciter ostenditur. Tum ex

D. Tho. in hoc art. 10, ubi ait : Manifes-

tum est autem, quod ad perfectionem opera-

tionis requirilur, quod polentia sit perfecta

per habilum ; sed quod nalura habeat esse

in supposilo, non ftt mediante aliquo habitu.

Unio autem hypostatica ad hoc plane de-

servit, ut natura humana habeat esse in

supposito divino : atque ideo ex D. Thomae D.Tlio:

sententia non debuit fieri mediante aliquo

habitu : quod tamen contingeret, si gratia

habitualis

Prior

minori

pars
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habitnalis fuisset dispositio simpliciter an-

tecedens, qnaa per prius, el immediatius

reciperetur m natura aaenmpta. Undehanc
imaginationem refellit expressius S. Doc-
tor in tine corp. dieens : Si vero gratia di-

calur ipsum graluitum Dei donum; sic

ipsum, quod est humanam nalwam esse

unitam personz divinx, pottsl dici quadam
gralia, inquantum nuUis prseedentibus me-

ritis Itoc est factum : non autem ita, quod

sil aliqua gralia habilualis, qua mediante

talis unio fiat. Et similia tradit infraqusest.

0, art. 6 in corp. ubi ait : Gralia habitualis

pertinens ad spiritualem sanclitalem illius

hominis est effeclus quidam consequens unio-

nem, secundum illud Joan. 1 : Vidimus glo-

riam ejus gloriam quasi unigeniii a Patre

plenum gralix, et veritatis. Per quod datur

inlftligi, quod ex hoc ipso, quod ille homo
est Unigenilus a Patre, quod habet per unio-

nem, habel plenUudinem graiia, etveritatis.

b adhnc qnsest. T, art. 13, re-

solvit : Dicendum, quod unio humans na-

lurx ad divinam personam prxcedil graliam

habitualem in Chrislo : non ordine lemporis,

sed nalurx, el intelleclus. Et hoc triplici ra-

tioue , ut ihi luculenter expendit. Unde
liquet ex sententia D. Tho. minime dici

. quod gratia habitualis fuerit disposi-

tio antecedens simpliciter unionem, sive

qua; prius, atque immediatius in natura

aaanmpta fuerit recepta. Tum etiam ra-

tione e.x eisdem locis desumpta, quia esso

accidentale non est prius simpliciter, quam
mbatantiale : sed gratiasolnm prsestat

qnoddam esee accidentale; nnio vero hy-
lica pertioet ad esse snbstantiale, sive

ad iDtrinsecam constilntionem snppoaili :

rjatia non fuit prior simpliciter, quam
nnio;sede converso. Tom denique qnia

ita proportionabililer se babenl principinm

easendi, et priocipinm operandi, sicut se

habenl esse, et operari sed operari non
eet prins, quam •

i principium

operandi non eal prius, qnam principinm
i : cnm ergo gratia sit principinm

! , nnio antem hypostatica perti-

neat ad principium etaendi; seqnitur, qood
gratia noii roeril prior simpliciler, quam

itini e converso. Qnde
I). Tlio. in loco nit nio ( it ait : Hatio hu-

ne gi ali i ordi-

natur $nim ad bem agendum. Actiones

autem tunt supposilorum, <t individuorum.

r consequens gralia ad
ordinans . pra tupponii hgpo

1

: it autem non i

jionilur in humana natura ante unionem,

ut ex supra diclis palet. Et ideo graiia unio-

nis seeunduni inteliectum prxcedit graiiam

habitualem.

Quffl omnia urgen'.er potsunt fulciri ex Robora-

eo, quod natura humana eo ordine habuit tur -

re in per^ona Verbi per unionem
hypo-taticam, quo subsisteret in propria

personalitate cieata, si ad divinam n m
faissel assumpta : sed si subsisteret in per-

sonalitate propria ; illi per prius, atqne

immediatins uniretur, quam gratiaa; bi

quidera prius sunt naturalia, quam super-

naturalia, et propria, atque intranea, quam
accidenlaliter eonvenientia : ergo pariter

prius unita fuit personrc divinse, quam
gratiae : et consequenterhaec non per prius,

atque immediatius fuit in nalura humana,
quam unio hypostatica esset.

17. Nec refert, si objicias e.x hoc dis-

cursu potius inferri, quod aliqua accilen-

tia piius fuerint in anima, aut humanitate

Christi. quam unio hypostat ca : unde

corruent omnes probationes supra a Iductae

e.x ordine inter subsistantialia, et acciden-

talia. Suadetur antecedens : nam Yerhum
assumpsit humanitatem perfectam omni
perfectione sibi connaiuraliter debita : sed

humanitati debentur plures potentiae ac-

cidentaies, utputa intellectus, voluntas, el

alire : ergo Yerhuin assumpsit humanita-

tem praeditam his potentiis : efr consequen-

ter aliqua accidentia pra^fuerunt in nalura

hnmana pro priori ad assnmptionem ad

Verbum. Idemque argnmentum tieri valet

de pulchritudine ipsius bumanitatis : de-

cuit enim, quod Verbum assumeret huma-
nitatem pulchram, et optime disposiUun :

in quo plurima accidenlia includi necesse

est, v. g. figuram, colorem, temperiem,

et alia hujusmodi.

Non, inquam, hoc refert, sed facile dis- ohjee-

pellitur : qnoniam Verbum assumpsit qui- ""

dem humanitatem perfectam omni perfec-

tione sibi natnraliter debita, et eo ordine,

quo tahs perfectio debetur. Non estautem
debitum humanitati, quod habeat pi

tion.es accidentales, cujusmodi sunl inte

tus . voluntas , aliea potentisB immediate

operativie, el deni |ue pulchritodo pro prio-

ri .i i es itere sobstantiale : sed

potins e converso congruus ordo naturalis

exposcit, quod ea, qnse porlinenl ad ordi-

nem substantialem, el naturam substantia»

liter eomplent, ut snnt subsistentia, et

existentia, prsecedant simpliciter ordine

natursB, et intellectua alias perfectione
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cidentales : licet dsbc omnia concurrant in

eodem insttnti temporis, el in eodem si-

gno in qud. unde licet Verbum assufflp-

Beril hamanitatem praeditam omnibus iilis

perfectionibus accidentalibus, quas objectio

intendil pro eodem reali fflomento, vel

> in (juo: non tainen nt illis pneditam

pro priori a quo, sive antecedenter simpli-

citer ad ipsam assumptionem. Ex quo ta-

men non potest inferri, quod assumpserit

nomaniiatem imperfectam; sive privatam

perfectionibus tibi naturaliter debitis. Quo-
niam ad hoc verificandum opus erat huma
nitatem carere illis perfectionibus pro ali-

qno momento, aut signO tfl quo : id vero

minime contigit; cum in omni duratione

reali illas habuerit, licet consequenter ad

assumptionem. Quod vero antecedenter ad

ipsam illas non habuerit; nihil interest :

quia cum pro priori illo, sive antecedentia

naturaj non sint debita>; earum carentia

non est imperfectio, aut privatio, sed con-
cipitur por modum simplicis negationis.

DTiif.m. pjec huic doclrina? contrarius est D. Tho.
infra quaest. 6, art. 2, ubi resolvit Ver-
bum assumpsisse animam mediante spiri-

tu, sive mente : quia ibi mentis, et spiritus

vocabulo non significat intellectum, qui

est potentia accidentalis immediate opera-

tiva; sed gradum substantue spiritualis,

sive radicaliter intellectivae : a quo gradu
habuit anima congruitatem, ut prae aliis;

formis sensitivis, cum quibus in aliis gra-

dibus generice convenit, assumeretur a

Verbo, ut satis ipse se declarat (simul

Damascenum exponens) in corp. art. ubi

ait : Non enim anima est assumptibilis se-

eunclum congruitalem, nisi per hoc . quod

est capax Dei, ad imaginem ejus existens :

quod est secundum menlem, qux diciiur

spirilus secundum illud ad Eplics. 4 : Reno-

vamini spiritu menlis vestrx.

Secunda 18. Secunda etiam minoris pars, nempe

mmoris gratiam non fuisse dispositionem, quuj

suade- simpliciter consequeretur post unionem
tur

' hypostaticam, illamque in solo genere cau-

sae dispositiva? praccesserit juxta ea, quae

num. lodiximus, etiam oslenditur : Tum
quiahic disponendi modus non estad men-
tem Auctorum contrariaa opinionis : docent

enim gratiam fuisse medium congruentice,

ut humanitas assumeretur a Verbo, et

disposuisse, sive aptam re.ldidisse huma-
nitatem pro priori ad talem unionem : quod
minime applicari potest gratiae, quae post

unionem simplicit-r succedal ; et a'iunde

confutatum manet ex hactenus dictis. Tum

etiam quia ut gratia consequens unionem
hypostaticam disponerel physiCe ad IpBam,

deberel illam consequi physice, sive e£ na-

tui i rei ob physicam connexioneffl cum
illa. oo plane modo

,
quo proprietates

iluuiiL ab essentia, et cum iliam connec-

tuntur : alias nullum relinquitur fundamen-
luin. ut dieatur ad ram physice disponere :

sed gratia non Consequitdr physice unio-

nem, ncc ad illam comparatur pcr modum
proprietatis : alias non posset connatura-

liter in suo ordine. sive circa miraculum
absque unione reperiri, sicutnec proprietas

absquo natura, cujus est, reperiri valet :

quod esse falsum iiquet in nobis : ergo si

proedictagratiaconsequitur simpliciterunio- •

nem, nequit esse dispositio physica ad

illam. Quani probationem hic non fusius

expendimus, quia illam late firmabimus

disp. 13, dub. 2, ubi ostendemus gratiam

non esse proprietatem unionis hypostatica?,

nec dimanare physice ab illa, sed termi-

nare actionem diversam. Satis sit in prae- Nota.

senti observare nec proprietates, nec dima-

nationem physicam habere locum nisi

comparative ad aliquam naturam, quoe per

modum radicis contineat proprietates, et

quai ut primo producta determinet agens

ad illarum productionem, ut diximus tract.

14, disp. 4, dub. 6 et magis expendemus
loco citato : unio autem hypostatica non

habet rationem naturae, sed est solum qui-

dam modus nectens naturam creatam cum
personalitate divina, ut statuimus disp. 4,

dub. 1; et docent, qui sentiunt distingui

realiter ab extremis (qui enim oppositum

docent a fortiori dicent non habere ratio-

nem naturue) : unde gratia nequit ad unio-

nem comparari per modum proprietatis,

nec ad eam physice fluere. Idque satis

aperte significat D. Tho. infra queest. 7,

art. 13, in corp. ubi ait : gratiam in ani-

ma Christi comparari ad unionem hyposta-

ticam, sicul lumen in aere ad prxsentiam

solis : constat enim lumen in aere existens

non esse proprietatem solis, nec ad solem

disponere, nec dimanare a sole ex vi actio-

nis ipsuin producentis, sed terminare ac-

tionem longe diversam. Tum denique nam
quidquid sit de insinuata proxime difflcul-

tate; ideo tam in naturalibus, quam super-

naturalibus aliqua accidentia consequentia

formam, queunt ad illam praparare, ipsam-

que praecedunt in genere causae dispositivce,

quia habent connexionem cum illa, ct c

converso : sublata quippe onmi connexio-

ne, locus dispositioni physicae pnecluderc-

tur :
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tur:sel intor uniunem hypoetaticam, et

iam nulla datur connexiu pl

I dari connaturalitor abs-

que anioDe, ut iu nul>is lijuot : potest

etiam unio bypostatica connaturaliter abs-

: .ri, ut contigit in triduo

mor:. ral enim Verbom anitum
reri, iu qao non mansit gratia

sanctificana : ergo gratia aanctificans ita in

Christo auccesait post nnionem, quod illam

nullo mudu prauvorit, nec ad ipsain dispo-

suerit.
iboru- jij Confirmatar utranue minoris para :

raque nam ut gratia ossot dispocitio phyfica ad

N». unionem, sive antecedens, sive

qaens babere effectas proprios

empe trahere sub-

jectam a>l participationem formae, ipsam
ezpargara ah impedimentia illi contrariis,

ut Bupra observavimus numer. 1; sed gra

omparative a>l unionem non babet

praedietofl effectus : ergo nullo mo li

paratar ad illam per modum physic» dis-

positionis. Probatar minor : nam in pri-

mis, quod aliqaid habeat trahera sobjectam

ad participationem formae, fundatur in

ixione, aut connatnralitate ad talem

formam, utliquot in calore trahente lignom
ail formam ignis, ot in omnibus aliis dis-

. >nibos physicis, ut facile consideranti

constabit : sed gralia non babet connexio-

nem cum unione bypostatica, licot in infi-

nitum tntendatnr, et perficiatur : semper
enim sistit iufia onlinoni, ot liuoin inforio-

jratia connaturaliter esigeret

praedictam nnionem, quod eet falsom : ergo

gratia oon trahit labjectam ad pai

tionem nnionia b Dein le prae-

. ii imped mentnm oppositam uuioni

dilatem divinam esl

ropria oatara as-

i quIIo modo
sistenlia ipsi [ ropr a. al

lii|u>'t in nobis : ergo non expargat subjec-

tum mpedimeutis illi •

N effectum habet propriam
i ilionis pbysicae respecta anionis, at-

que Uleo nec debet dispositio pb

onionem appelhuri.

oncurrnnt propriae

Bubjecti, et furm;i- nuii *
. 1

1

iitionia pbyaicse, cujoa eal pro-
• Bubjectum ad rormas intro

nem, ul supra prsemiaimua num.
iu ho< raalitaa

i oo comparantor per modnm aobji

formoB ; aed per modura Lerminabilis, et

puri tormini, ut cunstat ox dictis

dub. i; ergO gratia nun habuil rationom

isitionis. — Nec potest dici, qaod li-

cot hamanitaa non comparetur per modam
subjecti ad peraonalitatem Verbi; compa«
ratur tameu praadicto modo ad unionem
bypostaticam, quippc cum illam io w n*
cipiat. Xam boc facile refellitur : tum
quia comparatio suhjecti, et dispositionis

debet esse ad illud, quod unitur per mo-
ilum extremi aiteri correspondentia ; unio

autom non habel ratiunem exlremi, sed

vinculi ad personalitatem divinam , quaa

proprie unitnr per modum extremi : unde
si ipsa porsonalitas non habet rationem

Ebrmse respectu humanitatia sicut subjecti

;

nibil interest, quod uniu recipiatur in bu-
mauitate sicut in subjecto. Tum etiam

quia uniunon comparatur ad bumanitatem
sicut forma, Bed sicut quidam pnecise

modaa : dispositio autem subjecti semper
ost in ordino ad illud, quod habet ratio-

nem formae : si enim haec dispositionem

non exposcit, multo minus illam oxposcet

ipsius unio.

20. Qosb niotiva videntur nobis adoo

efficacia ut probent non solum de facto et
: u ad providentiam rebua connatura*

lem, aed etiam absolute iu ordine ad quam-
cumque providentiam. Quod etiam \i-

sum est Godoidisp. 30, num. 188 et aliis,

Idque non ideo asserimus, quia canaeamufl

impossibile, quud gratia poasit recipi in

bumanitata immediate, et pro priori ad

unionem cum Verbo (iu quu fallitur

Cipullus dub. cit. num. 15, existimana

isiud esee nnicum nostrse reaolutionia fun-

damentum, el illud diruens]
;

Bed quia illo

Btiam concesso, aut permisso, adhuc pro-

bant rationes superius factsB. Tam qaia

dispositio illa dicitur, quae ex oatura rei,

ot ah intrinsoco habet connexionem cum
forma, majorem, aul minorem juxta diver-

idas prsedictsa dispositionis, ul ox-

plicoimua num, '<, aed natara

rei, '' ab intnnaeco non connectitar cam
onione bypostatica, ol haclenas ostensum
esl : aliande vero, Deua efficera non valet,

qaod irr.iLi.i ab inlrinaeco ei ei natara rei

babeat cum aoione illara connexionem,
quam ab intrinaeco, ex natura rei non
tiabet : ergo nallo modo fieri pi>i>'>t, quod
gratia ad an onem
bypostaticam. Tum etiam quia dispositio

aliler diaponit, quam exhi-

bendo, sen communicandu subjei '<> taam
entitatrm : unde vel ejui entitaa

Consoc-
larium
doilii-

n.ini

exten-
dens ad

qnamli-
li i

provi-
ilriillam.

Codoi.

Cipullus.
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dn c\

Suaiio.

Alex.m-
der.

D. Bo-
1131'.

Carlhu-
sian.

Gabritl
Marsi-
lius.

Grita-

qaod reqairitar a<l disponendum, vel ae-

quit disponere physice : sed gratia per

exhibitionem, aul communicationem Buae

entitatis non disponit ad unionem hypos-

taticam, ut hucusque ostendimus : ergo

absolute nequit ad eam physice disponere.

Tum denique quia per nullam potentiam

fieri valet, quoil gratia habeat oppositionem

cnm impedimento unionis, scilicet cum
BJbsistentia propria naturoe; et quod per-

Bonalitas divina non umatur per modum
termini : sed bbb rationes sufliciunt, ne

gratia sit dispositio physica ad unionem
hypostaticam ut constat ex supra dictis :

ergo per nullam potentiam fieri valet,

quod gratia sit flispositio physica ad talem

unionom.
Idem etiam censet Suarez disp. cit. sect.

2, $ .Xihilominus seclusa efficientia, de gra-

tia considerata in ratione dispositionis

moralis, et innititu; eisdem fere motivis :

quia extrinseca Dei dispositio efficere qui-

dern posset, quod gratia esset conditio ad

communicationem unionis , vel medium
ordinatum ad talem finem : at praestare

non posset, quod esset causa; cum id ex

se non habeat, nec habere posset ex solo

beneplacito Dei extrinseco. Unde in nulla

hypothesi aliter concurreret, quam de facto

concurrit. Quod nobis videtur valde veri-

simile, et omnino consequens ad hactenus

dicta. Sed rem censemus parvi momenti
;

cum non percipiamus conceptum disposi-

tionis moralis, praesertim in habitibus
;

siquidem non habent rationem meriti, aut

impetrationis, aut quid simile, quo mo-
veant voluntatem agentis.

*H.

Respondclur argumenlis sententix contrarix.

2 1 . Oppositam nobisopinionem defendunt

Alexander 3, quae. 2, memb. 2, art. 1. D.

Bonavent. in 3, dist. 2, art. 3, qusest. 2.

Garthusian. quaest. 5. Gabriel quaest. unic.

Marsilius quaest. 10, et alii ex antiquiori-

. bus, quibus ex modernis subscripsit Gra-

nados controv. 1, tract. 4, disp. ult. sect.

2; licet enim inter se dissideant, quibus-

dam asserentibus fuisse disposiuonem an-

tecedentem, et necessariam, quod videtur

magis peranere ad dispositionem physi-

cam; aliis vero pluribus aftirmantibus so-

lum praeivisse per modum dispositionis

congruae, quod magis, ut ipsi loquunlur,

pertinet al dispositionem moralem : om-

r\ I).

'riioin.

nes tamen in eo conveniunt, quod gratia

fueril dispositio ad unionem hypostati-

cam : in quo nostrae, et communi asser-

tioni refragtfntur.

Et probatur primo ex D. Tho. in 8,

dist. 2, quaest. 2, art. 2, qucest. I, ubi

loqaens de gratia, prout significat donum
aliquod creatum inquit : Non cadit ibi ali-

quod medium habituale donum, sicut unio-

nem, vet unibilitatem formaliler causans,

sed solum est sicut mcdium congruilatis : si-

cut eliam scienlia, el perfeclio corporis, ct

hujusmodi, qux decuit nalurx assumplx

non deesse. Medium autem congruitatis

non aliud esse potest, quam dispositio

constituens subjectum congruum ad unio-

nem. Et eandem doctrinam repetit, et ma-
gis adhuc explicat in 3 ad Annibald. dist.

2, qusest. unic. art. 3, ubi ait : Loquendo

lamen de medio congruentix, animam me-

diante gralia , et corpus medianle spirilu

assumpsit : quia congruum erat carnem vi-

vificantem, el animam sua imagine insigni-

tam, et gratia repletam assumere. Constat

autem, quod anima pruecessit unionem ex

parte carnis assumptae, tenuitque se ex

parte illius, ut assumptibilis esset : ergo

piriter gratia praecessit praedictam unio-

nem in aliquo genere causae, quod aliud

esse non potest, quam per modum dispo-

sitionis. Quod etiam tradit in Summa;
nam infra quacst. 8, art. 5, ad 3, inquit :

Quamvis personalis gralia possit quodam-
modo dici gralia unionis, prout facit con-

grmlalem quandam ad unionem. Ergo ex

sententia D. Tho. gratia fuit dispositio ap-

tans, et congruam constituens humanita-

tem, ut assumeretur a Verbo : atque ideo

habuit rationem dispositionis in ordine ad

unionem hypostaticam.

22. Hoc fundamentum diruit Cajetanus Rcspo

infra quacst. 6, art. G, his verbis : « Nota,

quod Auctor se ipso doctior, opinionem,

quam in 3 secutus est de gratia hahituali,

quod erat meJium congruendae respe tu

assumptionis , hic confutat auctoritate

Joumis Evangelistae. Et sic tenet, quod

prius natura humanitas Chrioti assumpta

est, quam gratia habituali donata, ut ex

personalitate omnia fluent a gratia in ho-

mine illo essent pleno gratiae, et verilatis. »

Quae responsio, quidquid dicat Godoi disp. Godo

30, num. 29, est valde probabilis : quia

D. Tho. in hac 3 part. tractans praesen-

tem difficultatem, habet non solum sen-

tentiam, sed etiam verba longe diversa,

quibus in 3 sentent. tradiderat ejus reso-

lutionem.

Cajeta

Drfo,

diiui

contr



DISP. VI, DIJ». II. 573

lutionem. Unde nunquam concedit, qaod
> fuerit rr.edium ad anioncm; eed id

^erpetuo oegat, ut omne geooa disposiiio-

ois, el vera causalitatia ezcludat. Et sic in

praes. art. 10, concludil : Non aulem ita.

quod sil aliqua gralia habituclis, qua mc-

diante lalis unio fial. Et quaesl. 6, art. 6,

ul)i ioquiril : Ulrum liumana natura sil as-

sumpta medianle gralial respoodet nega-

tivo. Et quasat. 7, art. ult. ait : Unio

humanx nalurx ad divinam perso'iam prs-

cedil graliam habilualem in Christo. Bt 111

tine corp : Gratia unionis secundum intellec-
\

tum prxcedil graliam habitualem. Nec refe- '

runt il a verba ex qmest. 8, art. 5 ad 3,
|

in ar^umento relata, quibus movetur Go-
doi, ut affirmet 8. Doctorem eamdem io

Bumma habuisse sententiam, qnam docue-

rat in scripto supra sontentias : quia in
t

prsediclo loco minime dot-et gratiam faisse

medium c ngroitatis, sed fedsse congruita-
\

tem quandam «d unionem : quod est longe

diversum, ut statim magis explicabimus.
Aiia S.'il quia noo expedit admittere facile

,olul, ° retractationem in D. Thoma, ubi iliam ex-

presse non allert
; respondetor secundo,

quod in prsedictis testimoniis non intendit

rii habitualem fuisse dispositioncm,

aut medium ad uninnem lnpostaticam

substantialiter io se consideratam
;
quo

pacto nullam babuit dependentiam a tali

gratia : sed solum fuisse dispusitionem

lUim debilum eidem unioni : decebat

enim, quod ille bomo Deus baberet, licet

omniuo consequonter ad suum esse, gra-

tiam. el omniadona illi annexa. Et in hoc

i dici dispositio, mediom
aut congruitas ad statum debitum Clmsto :

sicut habitus dicantur dispositiones ppten-

tiaram, el sanitas bona dispositio aoima-
lis : pon quia illarum, aut istius primum

— 1 1 i v e praecedanl
; sed quia con-

ferunt ad perfectom eorum statum. Et

I. Com- quemadmodum N. Complut. abbrev, io

1
' l,|t

lib. de gem i qoastio. 7, nam.
72 dicunt, qaod accidentia recepta in

sapponant formam substantia-

lem simpliciter, et secandum esseotialia

lihilomious dispoount ad

ui. connaturaliter recipiendam : bi*c

etiam gratia supposuit anionem I

l'n ,iiii simplicitei lam Becundam ei

onoalurale in

Iiiiiii.iiiii.ii.', conoaturalitate sui ordinia :

-i.itiim eidea
• .iii in tali supposito, qui tan

omplec"

titur. Quod et non amplius intendit D.

Tbo. in testimooiis relatis, licet aliqua

exempla plus indicare videantur : desu-

muntur enim ex rel.us, quae vere dispo-

nunt, et causaiitatem erga illa, ad quse

^ rsBparant, exercent. Sed tamen ita acci-

pienda sunt, ut constituant aimilitudinem

iii disponendo absolute ; non autem io

modo, aut necessitate disposilionis, et

mullo minus comparaiive ad uniouem in

s.> ipsa cunsideratam.

Qu83 doctrina sumitur ex eodem D. Tbo. ConOr-

quaest. 29, de Verit. ait. 2, ubi hanc ™al«
difficultatem ver.-at, et ait : Dicendum, tiiom*

quod habitualem graliam ad unionem lnj-

poslaticam requiri. polesl intelligi dupliciter.

Et proposito primo modo, qui coiitinet

errorem Nestorii, et ad rem pnr-cntem
non facit, prosequitur : Alio mo<lo per mo-

dum dispositionts. El hoc potest esse dupli-

citer : vel secundum modum disposilionis,

nccessitalis, vel congruitatis. Mccessitas qui-

dem sicut calor est dispositio ad formam
ignis, vel raritas : quia maleria non polest

essc propria materia ignis, nisi intelligaluf

cum calore, ct tarilatc. Congruitatis vero,

sicul pulchriludo est quxdam disposilio ad

matrimonium. Dicunt crgo quidam, quod

gratia habilualis est disposilio per modum
yiecessilatis quasi faciens humanam naturam
esse assumplibilem. Sed islud non videlur.

Xam gralia magis est finis assumptionis,

quam dispositio ad assumplioncm. Quod
probal auctoritate Damasceni, et ulterius

addit : Unde gratia habilualis in Cht isto ma-
gis inlilliijilur, ut effeetus unionis, quam ut

prasparatio ad unionem. Et hoc signiftcatur

Joan. 1 : Vidimus eum quasi unigenilum a

Palre plenum gratiw, ei veritatis, Quasi m
hoc ipso plenitudo gralix Chrislo conveniat,

quia cst unigetn tus 1'utris per unionem. Et

sic habitualis gralia non intelligitur dispo-

silio ad unionnn
}

nisi pcr modum congrui-

tatis. l'.t per Ininc modum habilualis gratia

potest diei graiia unionis : quamvit <

nientius, et magit ucundum intenlionem

Sanctorum gralia unionis inteUigatur ipsum

esst inpersona Verbi, quod humans naturss

absque meritis prmcedentibus coUalun
\ii quod iinn requirilur gratiahabilualis, ri

cut ad fruitionem, qus. in operaiione c»n-

sistit : nam habitus non est principium m«
tendi, ted operandi. Htec omnia l>. Tho.

quiboa satia aperte sigoifical graliam habi-

lu.iliMn iiuliiiin babuisse iofluxum, aive

causalitalem in unionem hypoataticam

i ii.ii b ii.' dicat fuiaae independeotem ab
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N " u illa. Unde qtiando tam hoc loco, quani

aliis gratiam vocat disposilionem congruita-

tis, mininie significat fuisse medium, aut

causam In uilo genere comparative ad

unionem ; sed solum, quod fuerii disposi-

tio omoibus modis consequens respectu

nnionis, congrua tamen ut Christus habe-

rot illum statum perfectlonis, ac pulchritu-

dinis spiritualis, qui eius dignitati conve-

niebat. Sicut etiam deenit, quod baber. t

intellectum, voluntatem, et pulchritudi-

nem corporalem : quse tamen nullo modo
fuerunt dispositio physica, vel moralis

ad unioneiu; cum sint accidentia mere na-

turalia, quae ad unionem supernaturalem,

et adeo divinam nec proxime, nec remote

disponere queunt : sed omnino se babue-

runt conse(|uenter.
aarj.ii- 23. Argnitur secando auctoritate, et

ratione D. Iho. 1 part. quaest. 12, art. 5,
D.Thom. u |ji a i t : Dicendum, quod omne, quod eleva-

lur acl aliquid, quod excedit suam naiuram,

oporlet, quod disponatur aliqua disposilione,

qitcT sit supra suam naturam. Sicut si aer

debeal accipcre formam ignis, oportel, quod

disponalur aliqua dispositione ad talem for-

mam. Ex quo principio, quod verissimum
est, et videtur naturali lumine notum, in-

fert S. Doctor, quod cum in visione Dei
essenlia divina uniatur mentibus Beato-

rum per modum formae intelligibilis ; ne-

cessaria sit aliqua dispositio ad hujusmodi
unionem : quam fieri ulterius probat per

habitum luminis gloriae. Quam doctrinam

expendimus, et defendimus tract. 2, disp.

4, dub. 2. Et ex eodem principio probavi-

mus, quod ad infusionem gratiae sanctifi-

cantis, quae est forma supernaturalis, re-

quirantur physice, et ex natura rei aliquae

dispositiones ejusdem ordinis, quibus sub-

jectum prceparetur ad gratiam, ut late

ostendimus tract. 15, disp. 3, dub. b.

Constat autem, quod unio ad personam
divinam sit supra naturam humanam, et

majus donum, quam gratia habitualis, aut

visio beatifica. Ergo sicut hujusmodi exces-

sus probat necessitatem dispositionis phy-

sicae ad gratiam, et ad visionem ; sic etiam

evincit necessitatem alicujus dispositionis

ad unionem hypostaticam : nulla vero

congruentius assignari valet, quam gratia

babitualis : haec igitur habuit rationem

dispositionis in ordine ad unionem hypos-

taticam.
Conflr- Confirmatur, et exnlicatur amplius vis
matio. , . _•_____• ihujus argumentt : nam ordo divinaa sa-

pientiae postulat, quod ea, quse maxime

distant, uniantur dependenter ab aliquo

medio, quod minus distel ab utroque ex-

treroo : qua ratione vulgo dicitur non fieri

transituin de extremo ad extremum, nisi

per medium : et eadem ratione solent

Tbomisia' probare materiam primam, qua.

est pura potentia, non posse susctpere

existentiam, quee est ultimus actus, nisi

mediante forma substantiali, qua. mediat
inter utramque in ratione potentiiu, et ac-

tus. Atqui ltumanitas , et pcrsonalitas

Vcrbi sunt cxtrema summe distantia; cum
illa sit substantia naluralis ; lt;ec vero

entitas divina. Ergo oportuit, quod ea-

rum unio lierct mediante gratia
,

qu;e

aliquomodo est medium inter pra^dicta

extrema : quippe quae ita habet esse enti-

tatem creatam, ut simul sit formalis parti-

cipatio natura. divinae, et superet omnem
entitatem creatam , ut fuse explicuimus

tractat. 14, disput. 4, dubio 4 et 7.

24. Ad argumentum respondctur cx

dictis tract. 2, disp. 4, num. 29 et in hac

praes. disp. num. 1, principium illud a

D. Tho. assumptum verissimum esse, ubi

id, ad quod aliquid elevatur, habet ratto-

nem formce, aut naturae : sic enim oportet,

quod communicetur mediis aliquibus dis-

positionibus : nam ut ultimo loco obser-

vavimus, causa dispositiva solum concurrit,

ubi occurrit causa formalis. Unde si ali-

quid excedens communicetur, quod tamen
non habeat rationem formse, aut natura. :

minime oportet, quod ad ipsum aliqua. dis-

positiones proececlant. Quae differentia eo

praesertim admittenda est, quod exopposito

discurrendi modo inferretur processus in

infinitum. Si enim omne, quod naturam
excedit, exposcit in subjecto dispositionem

ejusdem ordinis; itlam profecto exigent

ipsae dispositiones supernaturales, et ipsa

auxilia actualia, et sic in infinitum : quod
tamen nemo concedet. Oportet ergo, quod
principium illud D. Tho. intelligatur in

sensu proxime explicato, nempe ubi id,

quod communicatur, habet rationem for-

mae, aut naturae. In quo sensu est univer-

saliter verum. Unde quia essentia divina

communicatur mentibus Beatorum , non
utcumque sed per modum formae intelligi-

bilis constituentis intellectum in actu pri-

mo ad videndum Deum ; optirne probatur
,

quod ad talem formam requiratur lumen
gloriae per modum dispositionis. Et simili-

ter quia gratia in ordine supcrnaturali ha-

bet rationem naturae, quae per modum pri-

mae radicis fundat virtutes proxirnas, et

concurrit

Fit sati

argtl-

uiento.
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concurrit ad omnea earum operationea :

concloditur, quod az nalara rei debeat

commanicari depemlenter ab aliquibus dis-

poaitionibus. 8ed pnedictum principiura

applicari non potesl presenti materiaa :

«juia personalitas <li\ ina non communieatnr
bumanitati per modum formae, aut natu-

-• d per modam puri termini : ncc

comparatar ad illam, sicut ad subjectum,

tanquam ad purum terminabile, ut

limus disp. 3, dnb. 4. Rursus unio

nun babot rationem formae, aut natunr

;

babet per modum modi, Bive nexua

ad Verbum ut purom terminum, ut fuse

exj Licuimus disp. 4, dub. 1. Dnde ncc iq

ordine ad personalilatem Verbi, nec in

ordine ad modum unionis potest, aut debet

ulla dispositio admitti. Pra)sertim , cum
nihil assignare possimus, quol respectu

jilorum munus dispositionis obirequeat;

cum nec gratia, nec alia dona illi annexa,

babeant connexionem cum eis, aut subjec-

tum expurgent a contrariis impedimentis,

ut j praoced. ostendimus. Pro visione au-

tem beatiGca, aut potius pro essentia divi-

na in ratione formse intelligibilis facile

lamus dispositionem luminis gloriae

ario connexi : et similiter pro

babituali assignamua dispositiones

tum babitualea per babitua virtutum, tum
actaales in adultis pcr virtutum operatio-

nes.
:curri- \,\ confirmationem eodem fere moilo

opiir- respondetur maximam in illa assumptam
nioni.

j 1() „ veriGcari universaliter; sed juxta qua-

litatem materise, quas applicatur : lieri

enim polest, quoil aliqua summe distent

;8e entis, et nihilominua babeant um-
nimulaui euaptal ionein in 6886 unibiliuin,

et conaequenter, quod excladent omne me-
dium. Quod pnBeerlim verificandum est,

ubi talium extremorum unio ordinatar ad

coinmunir liiduin priinum 6886 Bubstan-

tiale : si enim medium concurreret, jam
communicaret aliqaod eese; et eubinde

liret, <|uod extremam 8>lteri primam
.

ti.nl imuniter Tho-
uit formam lobstantialem com-

municari materiaa mediia accidentibua in

ea ininiediatr receptis. Personalilas autem

dlvina, et buman 1 1- licel ma time distent
' iiiini uinniiuoilaiii

• itionera in ratione anibilium per mo-
iluin ttTiiiini, terminabilia , <'t alian

lamanitatj primum
intiale Bubsistenti

l nde lieri non potest, quod praesup-

ponat (saltem connaturaliter in humani-
tate aliquam accidentalem dispositionem.

Quod autem materia neqoeat uniri imme-
ih.it.' existentiae, non provenit ex generali

ratione maximaa <listantia>, sed ex i|uali-

late illius : est enim existentia ullimus

actus substantialis, qui debet supponere

\ rimum actum, quem forma praestat.

23. Arguitur tertio, et impugnatar prsa- sarsu-

cedens responsio : nam iu quolibet ordina menllu,«

priu8 est cummuue, quam proprium : unde
in homine prius est esse animal, quam
esse rationalc, et sic de aliis : proprium
enim determinat commune, atque ideo de-

bet illud nalura; ordine pnr-supponere :

sed gratia habitualis est Cbristo, et nobie

communis ; gratia vero unionis est ipsi

propria : ergo gratia babitualis prius na-

turae ordine fuit in ChristQ, quam gratia

unionis : et conspquenter illa potuit ad

banc disponere.

Respondctur cum 1). Tho. infia qua3St. Solutlo

7, art. 13 ad 3, ubi hocarirunieiUum optime £J
"

..... , . ... ' Thoui.
duuit nis verbis, quae magis firmant nos-

tram assertionem : Dicendum, quod com-
mune cst prius proprio, si ulrumque .w/

unius generis. Scd in his, <iu;c sunl divcrso-

rum gencrum, nilril prolubct proprium cssc

prius communi. Gralia aulem unionis non
csl in ijcncrc <jral\;c habitualis, sedest supra

omnc gcnus, StCUl ct ipsa divina pefSOna.

Ilndc hoc proprium nihil prohibel esse prius

communi : quia uon se halxt per additio-

ncm ad commum , scd polius cst princi-

pium, ct origo ejus, quod cst communc. Et

plane sccidentia, natureMa sunt Ghriato, et

nobia commapia, es quo tamen nemo col-

ligef, quuil priua in Cbristo fuerint acci-

ciiliMitia uaturalia, quam esse pergc

per Verbum, et multo minus, quod dispo-

suerint ad ejus unioiuun.

Arguitur quartp : qaia nulla con-

tradictio apparei in eu, qaod gratia babi-
Ineill,, 'n '

: alia <buia illi anin-xa dispoauerint

bumanitatem ad unionem cam Verbo
assprendam eel ita contigisse. Consequen-
t i p - 1 1

.

-i.
: i ti ni supposita iion repugnanthj,

decqit, quod bumanitaa esset praedictis do

imeretur a > erbo : aicut

essol uxorem inferioria

p iis, decerel Istam prnare, et nobi-

litare, ut foret congrua reg - uxor. Ante-
cedena autem Baadetur : nam contrudicl p

rel iM eo, quod gratia , cum ail

forma a iden Buppoqere >im-

intlale Bubsietentiae, et
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existentiae, quod humanilas habet por unio-

nem ad Verbum : ged nulla ost contradic-

tio in oo, quod istud esse supponat simpli-

citer, et ad illud nihilominus disponat :

ergo, etc . Probatur minor : tum quia

nulla est contradictio in eo, quod aliquid

sit prius, el posterius alio in diverso ge-

nere causae : gratia autem habitualis so-

lum esset posterior unione in genere causae

linalis, aut efticientis : ergo posset illam

praecedere in genere causae dispositivae.

Tum etiam manifestis exemplis : nam ob

preedictam rationem accidentia consequen-

tia formam substantialem, et recepta in

toto disponunt ad ejus introductionem :

virtutes consequentes gratiam habitualem

disponunt ad ejus infusionem : et quod
plus est, licet actus contritionis dependeat

a gratia sanctificante sicut a principio ef-

fectivo, et receptivo, nihilominus disponit

ad justificationem adultorum, ut ostondi-

mus tract. 15, disp. 3, dub. 4 et 5. Pari

ergo ratione iieri poterit, quod gratia habi

tualis unionem hypostaticam consequens,

et ab illa simpliciter dependens queat ad

ipsam disponere.
Confir- Confirmatur : quia licet personalitas di-

vina non uniatur physice humanitati per

modum formse, aut naturae, sed per mo-
dum puri termini, et hac ratione disposi-

tionem non exigat, ut respondimus num.
24, nihilominus eadem personalitas, vel

natura divina in ea inclusa unitur morali-

ter eidem humanitati per modum naturae,

et formie ; siquidem habet rationem formae

sanctificantis humanitatem, ut dicemus
disp. 12, dub. 1; sed ad omne, quod uni-

tur per modum formae, et naturae, requiri-

tur aliqua dispositio ejusdem ordinis, ut

admisimus num. 24; ergo ut personalitas,

vel natura Verbi sanctificaverit per mo-
dum formae humanitatem, aliqua disposi-

tio concurrit : nulla vero aptior occurrit,

quam gratia sanctificans : hsec igitur fuit

dispo-itio ad unionem cum personalitate,

aut natura Verbi saltem per modum formae

sanctificantis humanitatem.
Dissolvi- 27. Ad argumentum respondetur ne-

argu . gando antecedens juxta ea, quse diximus
meniuH. num. 20. Ad probationem autem in con-

trarium respondetur negando majorem :

repugnantia quippe inventa in eo, quod

gratia fuerit dispositio ad unionem hypos-

taticam, non procedit ex capite in argu-

mento assignato : optime enim cohacret.

quod aliquid sit posterius alio simpliciter,

et nihilominus illud procedat saltem prio-

ritate Becundum quid, et in genere causoa

dispositivee, ut bene probatur in argu-

mento, et ostendimus locis in eodem rela-

tis. Sed repugnantia consistit in causis,

sou radicibus, quas in hoc dubio jam
assigoavimus, nempe divinam personali-

tatem uniri humanitati, non per modum
formae, aut naturae sed per modum puri

termini; noc comparari ad humanitatem
sicut ad subjectum, sed sicut ad purum
terminabile. Ubi autem non intervenit

causa materialis receptiva ; impossibile

est, interveniat causa materialis dispo-

sitiva, ut in limine hujus disp. observa-

vimus num. 1. Aliunde vero gratia habi-

tualis nullam habet connexionem cum
unione hypostatica, nec repugnantiam cum
impedimento illi opposito : atque ideo

destituitur conditionibus propriis disposi-

tionis ad praedictam unionem, ut constat

ex supra dictis. Deus autem nequit ab ex-

trinsoco efficorc, quod gratia habeat eas

dispositionis conditiones, quas ex se non
habet. Unde absolute implicat gratiam esse

dispositionem ad praedictam unionem, ut

ostendimus loco cit.

Ad confirmationem respondetur admit- DiluUi

tendo, quod personalitas, vel natura divina
^jj!

1
''

in ea inclusa, habeat rationem formae,

aut naturae moraliter in sanctificando hu-
manitatem. Sed pradictus conceptus, sive

effectus sequitur indispensabiliter ad effec-

tum terminandi pbysice humanitatem ; et

non alias, aut diversas causas exposcit.

Unde cum ad effectum terminandi physice

humanitatem non requiratur, quod gratia

concurrat per modum dispositionis, ut

hactenus ostendimus, et in hac confirma-

tione supponitur; consequens est, quod
nec etiam requiratur concursus gratiae per

modum dispositionis ad effectum sanctifi-

candi humanitatem per personalitatem

,

vel naturam divinam sicut per formam
moralem, aut moraliter applicatam. Prae-

sertim cum ad formam moralem concur-

rerentdispositiones morales : et non sit

assignabilis effectus moralis, quem gratia

causet per modum dispositionis. Nec enim
praestat, quod unio absolute sit : esset enim
simpliciter etiam independenter a gratia,

sicut illamsimpliciter antecedit. Nec praes-

tat, quod sit voluntaria, aut voluntarie

communicetur; siquidem unio illa conve-

nit necessario Christo, atque independen-

ter a sua voluntate. Unde non apparet,

qualiter gratia, vel actus a gratia proce-

dentes ullo modo conferant ad sanctifica-

tionem
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lioaem humanitatis per unioncm byposta-

tican, ut jum supra diximus num. 12.

Unde talis di-positio ut inulilis, ot impos-

sibilis rejicienda est. Cnm aotem diximos

sitionem solum habere locum in or-

dine ad id, quod unitur per modum fornnr,

autnatura>; so'.um intendimus excludere

•uitem, aut concursum disposttionis

ad illud, (juod commanicatnr per modum
Lermini ; s;cut personalitas divina primario,

et primar o communieatur : sed non prop-

tsseruimus, quod ubicumque aliqaid

communicatur per modum forime, aut oa-

tura, ibicontinuo adsit eoncursus alicujus

dispositionis
; neo enim oportet id univer-

saliter verilicari; sed sufficit, vel permitti,

quanlum est ex vi communicationis per

modum forma\ aut natara.

AIUICILIS XI.

Clrum uniunem Yerbi incarnati uliqna merita pra:cei

serif.t.

Ad ondeeimnm sic proeeditir. Videtur qood ui.io

incaruationis fuerit aliqua merita snbsecuo, quki super
illud P»alm. 3-.'. Pitl miserieordia toa sapei nos, <|u«--

madmodom, etc, dirit glosg. His iosinuator de-iieriuni

Propbetx de inearnaiiune, el ineritum implelionis : crgo

iBcanialio cadil sub menio
iT.tret. Qoicomqoe merelur aliqod, meretur i luil,

sine quo illuil hduere m/ii polest : sed autiqui Palres

mereban'ur >ii m ctemam, adqoam petveoire non pote-
r.nit, nisi pi-r iocarnaiionem; dicil enira Greg. ia hb.

18, moial. Hi,
'i

adventum in tmnc mon-
d in veneront, qutniumlib t justiiisB virtateo baberent ex

eorporibus edorti, in sinun eoele&tis patrise stalim recipi

nuli.j modo p leraot, qoia nondam iiie venerat, qui j s-
toruiu aiiimas in perpetua sede collocaret : ergo videtur,

i|u i.l iu e iierint incarnaiionem.
• nt.r.ur. qnod Dominom

riiiniuin meroeril portare, qood qnidera ractom esl prr
iucarnalionem : er^o Incarnatio caoil sub ineriio.

. io lib. de i'r.e-

.leiiii.t ite nosl o pnccedentia
me-iia siugolarii illiiaa generaliooia invenent, ipsa io

i inuiit.i mollipiieatse regeneraiionis in-

quirai .
. precesreroDi re?eneiationeni

.. i I .d I illl. -2 N
indum soam miseri ordiam <>al-

< i im regeneralionis : e

iilam Clir.-ti g loeralio

endom, qood qqanlnm ad ipsom Cim-
luin, manife lum esl tx prxmissis, .|uod oolls ejos
menti pol lerooi

qui d aute fueril
|

ittea per n erilutn bi n u

D . 'irut posnil Pbotinos,
ted penimin .|iinii a prim eplioois ilie homo

I Ote nnn lialini- .i i.iin lis|i..s-

laaim, .|<i m 0>ii D i ill id Lue. i

ibitur Blioa Dei. Ki idi o omnis
i.iiu- riomiiii- lubtrruti esl aoinneni. K r

n
• >

leriti iii unionii

minit poloi r nl

i i. iTuiio <|iil

driii, quii opeti meiitoria bnminii proprir ordinantur ad
beatitoilii lulii pnemiom, t • << •

•uiit ii ii i. ,ii iii in.it.i- i»i n i- ...i

ir lenlis, .1 i.i>- • non
.

gratil ii.n. |ii.|.

.-uli iii i lo, i'..
i esl :i< inii principium. i

<ii iii-iii... qoai .•! prin pm
Irt ni

Cbri-ta

.

i

qoia ioi .im itio Cbru i • t ra

lom. XIII.

rorm&liva tniius homanae natorse, el ideo non cad t nob
merito al cojus bominis singularis, quia bonam tlicojas

pori bominis aoa poiesl esse causa boni lotioi nalone;
• .i meroeronl saucti patres inrarnationem,

desiraudo, ei pc endo: e >ng uom enim crat ul Di
ili it eos. i|in ri ob iliebant.

Bl pei boc paie' respousio ad primi m
\ - rond -iii dicendom, qood boc csi ra!sora, quo.l sub

mer.lo radit om,ie illud, si, e qno prxmium esse non po>
i

. n .-. iin sonl, qna non wlum reqoirootor al

pneraiom, sed etiam praeezlgonlur a.l mentum, s\ct
[•-. el .jis gratia, et ipsa homiois nalara. Bi

similit.T in.arnatioi.i» my.-teriiiii tst principiuin merendi,
quia ilo pleniludine Clnisii omaes aceepimns, ut dicitur

Joao. i.

tium diccndum, qood b.at.i Virgo .iicilur me-
rnisse portare dcmin m omnium, non qoia meineril i,.-

siim iuearnari, sed quia merneril e\ gratia sibi data
illum purilatis, el saoctitatis gradom, ut congrue posstt
esse mater Dei.

Priina conclusio : Nulla Cliristi operatio
potuitesse meritum unionis hypostaticaa.

mclusio : Nullius allerius homi-
nis operatio pottyt mereri «1.' condigno hanc
unionem.
Tertia conclusio : Sancti Patres meruerunt

i
i icarnationem.

Quarta conclusio : B. Virgo meruit illum
puritatis gr,.dum, ut congrue posset esse
mater Doi.

DISPUTATIO VII.

De causa meriloria Incarnalionis , sive

unionis hypostaticiB.

Haec superest causa
,

qu;c secundum
ordinem doclrinaa ciica praesentem consi-

derationem occurrat : namde causa linali,

e( causa efBcienti physica, et causa dispo-
siiiva sufficienter iu pracedentibus dictnoo

est : de causis vero qaasi formali, et ma-
teriali in sequentibus dicemas agentes de

persona assamente, el natura assumpta.
Aflinitts eliam hujus disputationis cum

lenti exposcebat, ut una alteri im-
mediate annecteretur : utraque enim eadem
fere principia continet, ac repetit, ut ex
diceulis conslahit.

DUBIUM 1.

Utrum Chrisius Dominus merueril unionem
hyposlatieam.

I. Plurima hic de meriti natara, condi-

tionibos, et divisionibas al titalus dubii
. expedil orque difficul-

t.iti ii.liius aperiretur), dicenda forent, >i

ill.i pramissa, atque discussa non relinque-

< nempe iract. 1 6 de Me-
titn, ad qoflBst. 1 14, ex 1,2 Eia vero

luppositis, sufficil adnotare merilura non
ahud 6886, .|u.iiii Oput, GUi pr.nniiim d '

ilve opus conferens jut \dpn nium, ut lu:o

ltali<i

ineiili.
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Di>isio.

Slatus
dubii

et opo
dicendo-

ruui.

cit. explicuimua dlsp. 1, dub. 7, a num.
53. Dt autem opusaliquod habeat respectu

Dei (hoc quippe esl meritura ad praesentem

coosiderationem spectans), jus, cui merces
dehita correspondeat, debet gaudere boni-

tate morali, referri in Deum Qnem ulti-

mum, supponere pactum, sive conventio-

nem de retribuendo prsemium, alia-que

conditiones soitiri, de quifcus fu?e egimus
eo tract. per totum, et magis specialiter

flisp. 1.

Dividunt vero communiter Theologi me-
ritum in meritum de condigno, et meritum
de congruo Qutc in co prscipue dilVerunt,

quod meritum dc condigno habet a^quali-

tatem cum praemio secundum moralem, et

rectam aestimationem : meritum autem de

congruo caret hujusmodi aequa'itate; habet

tamen aliquam cum praemio proportionem,

ita ut congruat, sive deceat prsemiantem
illud remunerari. Unde iit meritum de

condigno reddere sibi praemium debitum

ex jusiiiia simpliciter, hoc est, fundata in

valore opeiis meritorii, et in promi-sione

praemiant s. Meritum vero de congruo non
facit pracmium sibi debitum ex simili jus-

titia, sed ex alia inferiuri, itnperfecta, et

secundum quid : quia vel non habet aequa-

Iem valorem cum praemio, vel non suppo-

nit pactum, sive conveniionem de retribu-

tione iliius. Oponet tamen , si semel

veram, etsi imperfectam rationem meriti

retinet, quod non fundetur in pura, et sola

dantis misericordia (aliter enim non dif-

ferret ab impetratione, et ahis, quae ad

veram adhuc imperfectam meriti rationem

non pertingunt) : sed in ipsa bonitate

operis, et in aliquali debito saltem amici-

tiae : nisi enim liaec habeat non importahit

ullum jus , cui debitum correspondeat :

atque ideo uon erit meritum, ut explicui-

mus lo o cit. disp. 3. dub. unico.

Juxta haec faci e intelligitur titulus dului :

inquinmus enim, an Christus habuerit

aliqua opera, quibus sibi debitam fecrit

unionem hypostaticam, sive ronjunctionem

suae humanitatis nd personalitatem Verbi?

Porro opera, quibus Christus mereretur

hujusmodi uniunem, a ia apprebendi pos-

sunt umonem consequi : alia imaginari

valent ipsam pruecedere. Et rursus duplex

potest concipi a tecedentia : una temporis,

ut si ille homo prius tcmpore elicuis-set ope-

ra, quam e?set Deus : alia solius naturae,

ut si in eodem momento, quo ille homo
fuit Deus, exercuisset opera, quaeab unione

hypostatica non penderent , sed eam or-

dine naturae preeirent. Htcc igitur omnia,
nempe n eritum tam de condigno, quam
de congruo, et opera lam antecedentia

,

quam subsequentia in hoc dubio compre-
hendimus. Quod tamen solum investigat,

quiil de facto contigerit, et juxta preesentem

providentiam, ac rehus magis consonam
factum fuerit, Quid autem iieri potuerit

absolute, et per respectum ad potentiam,

sive pruvidentiam extraordinariam dub.

seq. dicemus.

Vera, el communis senlentia diversis as-

serlionibus explicatur.

2. Dicendum est primo Christum non
meruis^e de condigno unionem hypostati-

cam per opera tempore antecedentia. Haec

conclusio estdefide, ac subinde communis
inter Theologos cum Magistro in 3, dist.

4 et D. Tho. in pra>\ qusest. 2, art. 2.

Fundamentum est : quoniam ut Christus

meretur unionem hypostaticam per opera

tempore antecedentia ; oportebat Christum
ess-e, et operari ante unionem hypostati-

cam, ut ex ipsis terminis liquet : ex quo
uberius Qeret Christum prius fui6se purum
hominem, et postea Deum ; consequens

est aperte contra Fidem, et continet mani-
feste haeresim Photini damnatam in Conci-

lioConstantinopol. t.can. 1 . Er^io Christus

non meruit de condigno unionem hyposta-

ticam per opera tempore antecedentia. Un-
de D. Tbo. in praes. ait : Non enim poni-

mus, quod ante fuerit purus homo, et postea

per meritum bonx mtx obtinuerit esse fdius

Dei, sicut posuit Pholinus (quem fusius re-

fellit lib. 4, contra gent. cap. 28). Sed po-

nimus, quod a principio sux conceptionis ille

homo vere fuerit flius Dei. utpote non habens

aliam hypostasim, quam filii Dei, secundum
illud Luc. 1 : Quod ex le nascetur sanctum,

vocabitur filius Dei. El ideo omnis operatio

illius hominis subsecula esl unionem. In quo
sensu D Gregorius Nazianz. orat. 52,

tlixit : Si quis eum, nempe Christum, ex

operibus perfecium fuisse
}
aut post Baplis-

mum, aut resurreclionem a morluis in filium

adoplutum dixerit quemadmodum quos Grxci

adscriptitios inducunl, anathema sit. Et ean-

dem haeresim refellunt D. August. lib. de

corrept. et grdtiacap. 11 et aliis locis infra

referendis. Leporius in libello suae emen-
dationis, quem S. August. et alii Africani

Episcopi commendarunt. Alcuinus lib. 3

de

Mapis
ter.

D.TIioi

Funds
mciitur

Conci
Corist j

tino-

pol. 1

D. N;
zianz

D. Au
gust.

r.r-po-

rius.

Alrui

nus.
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irirlj-

Tliom

de Trinit. cap. 1. D. Gregor. Magnus lib.

U. Moral. cap. ;!">. al illa verba

adxfjuabitur ei topasium de Mlhiopia, et

alii Patres communiter. Quioimo iileui D.
1

l; igistri epist. 1 ira lens

Hibernifl Episcopis proressionem fidei,

ut regredientes ab

doceanlur confiteri Christum a primo

momento Buaa conditionis bumanae fuisse

i constat ex fuse

,
dub. -'. ut Buperfiuum sit alia hic

adjicere. — Ex quibus obiter refellitur

error Origenia in Iib. Periarch. cap I

serentia animam Chriati fuisse cum A -

lis, et aliis animabna a principio mundi
productam, et deinde per bona opera me-

Bibi unionem cum Verbo. Nam Bdes

docet oppositum, nempe nec animam, nec

hnmanitatem Christi prius tempore exti-

[uam assumerentur a Verbo in uni-

tatem personas, nl recte probat I). Tho.

infra qua-st. 'i, art. 3, et in epist. ad Ilebrse.

cap. l , eect.

Deindo probatur ea'lein assertio ex prin-

cipiis in limine dubii praemissia : quoniam

ad meritum de condigno requiritur, quod

opus habeat valorem aequalem praemio in

morali aestimaiione : sdl Christus (est)

permittamus, aut supponamus cum Pho-

tino ipsum tempore praecessisse unionem

byposiaticam cum Verbo), non habuit opus

ejusdem valoria cum pnedicta unione : ergo

illam non meruit de condigoo. Probatur

minor : quia prsedicla unio estdonum, sive

bonum inlinit.- aestimabile; cum imporlet

communicationem bu Btantialem persona-

litatis divinse, qnae infinita est, atque infi-

-
I nulluin opua elicitum a

Chns o prius tempore, q lam esset bj

usretica Bupposi-

stiara admissa), importal valorem

Bimp'iciler infinitum; siquldem omnia
b Bunl limitata iim phy-

,i.iiii moraliter; cum Christue in ea

prioritate Bupponatur pura creatura

Cbristu- pnccedena tempore unionem hy-

nii non habuii opus ejusdem valoris

com tali onione. [demque circa animam,
aut b io ( Ihristi evincitur ; Bi sup-

pon itur, quod •am unionem tempore an-

! i indo Christum non
. jno unionem bj p

Cllll •,

eam unionem. II •

,. inter Theolo-

tarquea D i bom. .

2, illis verbifl : OmnUoperatio illius hominit,

Chrisli subsecula est unionem : ergo

nullaejus operatio potuit esse meritum unio-

Ei idem docet I>. A.ugust. lo

lvnilis num. 7. Probatnr ratione I). Th m.
quoniam omnis operatio Christi unionem
hypostaticam eupponit, et ab ea dependet

:

ergo nu la operatio Christi praecedit priori-

tate i.uiur.r talem unionem : ergo Christus

non meruit de condigno hujusmodi unio-

nem per a iqua opera, qua? ipsam pneces-

serint ordine naturae. Ilac secunda conse-

quentia evidenter infertur ex prima, et ista

ex antecedenti. Quod ita ostenditur : nam
omnis operat o Chri^ti est, proceilit, et

dependet ab ejus supposito : actiones enim
sunt suppositorum, seu sulisistentium : at

suppos tum Chrisii non cst aliqua persona

cieata; scd sola Verbi persona humanitati

hypostatice nnita, ut liiles docet, et late

ostendimus dispul. '3, ihibio 2; ergo omnis
operatio Christi supponit unioucm liypos-

taticam, et ab ea dependet.

IIoc motivum, ijuod cfficacissimum est,

dtbilitare studuit Vazquez in praesent. dis-

put. 31, cap. 3, uhi aflirmat principium
quod agendi esse solara naturam; sulisis-

tentiam vero, aut personalitatem nec in-

flueri', nec e-se conditionem per se neces-

sariani ad rationem principii quod. Unde
admittit e\ lmc capite fieri potuisse, tiuod

in humaniiate a Verbo assumpta, ct in eo-

dem assumplionis momento profuerunt

ordine natnraa aliqna opera a sola humani-
tate eiicita, quae meruerint uaionem. Ne
vcro communem, et certam assertionem

deserat, aliter eam suadel : quia videlicet

ut opera ab humanitate elicila mererentnr

unionem hypostaticam, deberent proccderc

ali aliqua gratia actuali, vel habituali : hu-
jusinoili enim infiuxu peuitus excluso, lieri

non valet, quod opera bumanitatia hal eant

proportionem, el muito minua (Bqualitatem

ad tantum praemium. Orania autem gratia

accidentalia supponit in humanitate unio*

iuMii byposl il i sonam divinam.

Quod de gratia babituali probat : quiasinon
Buppon ilueret

lilium adoplivum : quoil admitti non potesl

.

I).' actuali antem ostendit : quia omne au-
xiliuin collatum est Christo iniuitu unionia

i dei-

(ic tl i. Bive infiniti valoria : nec enim iu

Chriati fuerunt opera, qu m hu-

i noii purticipaverint.

i Bed -t .iliu-.n bujufl Auc oria i n lefel C

lendo comraui i reudo propria non

ElTu-

Kium ct

Vazqurz.
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aliud merait, quam ab aliis communitev
impugi ari. El quod inane in hac parte fue-

rit facile ostend lur manifestando debili-

tatem discursus , cui rem adeo certam

committil ruituram planeex tam levi funda-

mento. Nam gratiam habitualem constitu-

turam fore lilium adoptivum, si daretur

humanitati pro priori naturae ad unionem
" hyp istaticam in eodem a3sumptionis mo-
mento ; minime vel apparenter infertur :

quoniam ad impediendum hujusmodi ellec-

tum satis, s iperqueesi illam personam non

esse reipsaexlraneam, sed vere, et roaliter

in eodem momento filium Dei naturalem.

Gratia vero habitualis pro illu naturae priori

nec consthueret lilium Dei naturalem ; cum
sit forma acc dentalis : nec consiitueret 0-

lium Dei adoptivum ; cum suppositum, aut

subjc tumsit incapaxhujusdciiominationis,

et elTectus : sedprecisive se haberet ad haec

prsestanda, communicando duntaxat suum
eftectam primarium, aut alios supposito

non repugnantes. Quod vero omne auxi-

lium detur Cbrito ir.tuitu unionis hypos-

taticao, et subinde nequoat unionem hypos-

taticam ordine naturae praeire ; minus adbuc
probat : lieri enim optime posset dari au-

xilia propter unionem ut linem ; et quod
tamen praecederent in executione, etordine

naturae tanijuam medium ad promerendum
unionem : siout intuitu beatitudinis, et

propter beatitudinem datur gratia habitua-

lis, et actualis electis, ut scilicet illam me-
reantur. Aliunde vero implicatur Vazquez
in boc discursu, et relabitur ad motivum,
quod spernit : si enim in Christo non
praeexstiterunt opera, quae deificata, atque

infiuiti valoris i.on fuerint
;
plane sequitur

omnia Christi opera supposuisse ex parte

principii unionem bypostaticam ; sive haec

concurrerit active ad opera; sive se habue-

rit por modum conditionis, et complcmenti

se tenentis ex parte principii eflicientis per

se, ut jam supra notavimus disp. 3, num.

272, quae diversitas parum, aut nihil refert

ad roburrationisD.Thomse. Unde Vazquez
rem certissimam in certissimo argumento,

et penitus ineflicaci suadet : atque ideo

impingit in censuram, qua rationem com-
munem (quam numer. 15 dixerat esse

D. Tbom. quaestio 7, art. 13, perce'lit :

HtBC ralio, inquit, nullo modo mihi probalur,

cjuia niiilur principio minus crrlo, quam sil

conclusio. Sed multo minus probatur ojus

ratio, vel ipsis domesticis reclamaniibus :

ex quibus Lugo disp. 8, sect. 7, num. 4,

ait : Hxc ralio (quam Vazquez firmissi-

ni i'u censuit , undequaque apparei inflrma.

Principium autem illud a I). Thoma as- Prini

sumptum, el a Vazquio negatum, videlket pH&Jj

principium quod agendi non esse naturas, comu

vel formas, sed supposita, iil est, substan- w ' 1 '

tiam completam per subsistentiam, com-
munissimum est, et certum sakem de lege

ordinaria, et secundum magis consonam
rebus providentiam. Sic cnim docent Aris- Arisl

lot I. Melaph. cap. 1, lib. 2 de anima.
textu 64 D. Damasc. lib. 3 de fide cap. D. I

15, et alii quippe nobilissimi Thoologi, ac "Ia ~

Philosophi, ut ex professo, ct satis erudite

probat Lorca in praes. disp. 20, num. 13. Lon

Quam communem accepta.tionem reprae-

sontavit, nullis contradicentibus, Joannes Joan

Theologus in Concil. Florentino sess. 18,
Theo

prope iinem illis verbis : Porro autem ac-

tiones juxta omnium Philosojihorum scholam

supposilorum csse vidcntur. Ratio autem est

:

quoniam in quolibet ordine prius ost esse,

quam operari ; et prius est esse substan-

tiale, quam esse accidentale; et prius de-

bot osse aliquid in se complotum, quam
quod se diffundat, et per operationem com-
municet : constat autem, quod subsisten-

tia pertinet ad esse substantiale, et com-
plet naturam in se ipsa per modum termini

intrinseci : nisi enim haec prastet , su-

perflue induitur, eritque rejicienda contra

communom Theologorum, et Pbilosopho-

rum sententiam : ergo subsistentia in quo-

libet agente preecedit (saltem connaturali-

ter, et sccundum providentiam ordinariam)

omnem operatio ,em : atque ideo omnis
operatio naturae supponit subsistentiam,

et ab ea dependet : et consequenter non
est solius naturae ut principii quod, sed

totius suppositi, sive subsistentis : quod
enim ex natura, et suhsistentia coalescit,

est subsistens, sive suppositum. Idque

sufficit ad unitatem propositionis a D.
Thoma assumptee, omnis operalic illius ho-

minis subsecuta esl unionem, nempe hypos-

taticam, sive ad personalitatem Verbi,

quae unice fuit in humanitate Christi. Ex
qua ulterius evidenter infertur, quol Chris-

tus non meruerit unionem hypostaticam

per opera antecedentia ipsam unionem.
Quo sensu D. Hilarius lib. 11, de Trinitat. D. Hil

expendr-ms il!a verba Psalm. 44 : Dilexisti
nus -

justiliam, elc, satis acute dixit : Conse-

quens, et poslerior causa nunquam refer-

iur, ul prior sil : quia meruisse aliquid pos-

terius est
,
quam esse, qui possil mereri.

Mereri enim ipsius est, qui sibi ipsi meriii

acquirendi auctor exislat. Recolantur, qua?

supra
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Cora
;.lul.

ilrilur

-atio

intra

iquez.

aupra diximua disp. 3, num. 18 et num.

30, et videantur, qnss tradunl X. Complut.

abbrev. in lib. de generat. disp. 15, qusest.

b\ a num. 66, ex qaibas lirmius i ont

quotl i
• Bant sappositoram, sive

•••iitium ui principii guod. Cum eis

vero minime cohteret, qaod alla operatio

humaiiitatis Christi non fuerit al

Christo, vel quod unionem hypostaticam

antevorterit.

Adde primo moilum operandi suhsequi,

aiquo imitaii motlum essendi, ut est vul-

Philosophornm axioma, experientise

palam innitens : anima enim rationalis

habet diversum modnm operandi in cor-

I oxtra corpus, quia gaudet diverso

modo intra, et extra illud. Onde
prius ost, quod natura determinetur per

eertum modum essendi, quam quotl agat :

Beri enim non valet, quod operatio exer-

cite prascindat a modo. Constat autem,

quod Bubsistentia prastat mudum suhs-

tantiae intra ipsam lineam essendi : con-

fert enim t ers iiatom, ut ox terminis li-

quet, et recte ileclarant Complut. lo o cit.

qua>-t. 1 Ergo subsistentia in qualihet

natura pracedit umnes ejus operationes :

atque ideo fieri oon valet, quod operatio

alicujua natura antecedat unionem ipsius

natunr oum si.bsistontia. Ex quo recte in-

fertur Christum non meruisse unionem
bypostalicam per opera quae ordine na-

turae fuerini ipsa unionc priora.

Adtlo aecundo imposs quod

natura aliqua exis:at a parte rei pro aliqua

duratione, et quod oon existal \qt bc

vel in alio ; cum ista tluo oppo lan-

tur contradi I d omnia op

provenil a nalura existente; quippe repug-

nat naturam priut im existat :

imnia operali > dependet a natura

t per ae, vel in alio :

ergo Impossibile est, quod operalio Cbristi

oon supponat naturam bumanam comple-

minatam per subsittentiam :

i enim babel bumanitas, quod non
! quod sit per se, sicul

in al bstantialibua contingit,

— Ad.le tertio, nd meritum de condigno

quod in i tione i

requiri in opere valorem squalem pi

Nuila autem <> eratio Chriati, vel bumani-

I babuit bujusmodi OBqualitatera

ruiu unione hypo&tatica, ni-i quatenua

ii humanitaii b;
|

i hn-

inl valorem moralem Birapliciler inli-

nitum, qualis pro tanto praemio requiritur,

ul constat ex dictis, el fuse ostendimua
disp. I, dub. 6, a numer. IGJ. Krj:o nulla

Christi, vel bumanitatis Christi operatio

l>otuit morori tle condigno unionem hyj os-

tai cam. n si ut supponens eandem unio-

nom. ot ah ea dependens . et consequenter

pnedicta unio non fuit pramium operatio-

num Christi ipsam antecedentium.

o. Dicendum ost tertio Christom non
meruisse de comli^no unionem hypostati-

cam per opera suhsequenti.t ipsam unio-

nom. Haec conclusio est communis inter

Theologos : licet enim aliqui censeant itl

non implicare (de quo dicemus dub. seq.)

iidom tamon aifirmant de f.n to non ita

accidisso. lllam etiam aperte docot I). Au-
gust. locis infra referendis. Et probatur:

quia circa mysterium Incarnationis, et

quaa ad ipsum spectant, il ud de facto con-
tigisse tenendum ost, quod supposita in-

tcntione praedicti mysterii, magis congruit

naturis rorum, et communi Dei providen-

ti;o; ubi oppositum non constat ex doctrina

Bcriptura, aut 1'atrum, aut sufficienti alio

motivo : sed quod Chrisius nun meruerit,

unionem hyposiaticam por opera subse-

quentia, magis congruit natuiis rerum, et

suavi Dci providentiae : aliunde vero nihil

vel al> auctoritate, vel a ratione occurrit, ut

affirmemua opposilum : ergo Christus oon
meruit de condigno unionem bypostaticam

ntia. Major debel esse

certa apud Theologos : tum quia nun expe?

dit adstruere miracula , et extraordina-;

riam. sivo praternaturalem providentiam

absque gravi fundamento : alioquin facilli-

nio, et pro libito baec iniroducer* otur. Tum
quia supj osita liujus mysterii intentione,

et inslitutione, quodaliquid liai iniliopra-

ter iil quod rerum uatura, et communis
providentia expoacit, pendel ox aola Dej

voluntate, qum aobia manifeetatur per doc-

trinain Scriplura, et 1'aiiuin, aul grave ali-

qund iiii tivum <\ >a tlesiini|itum, Bive ipsi

innii >na : ergo dum oppositum bj hia priu-

: .>ii constal , i II ii ! tenendum esl

,

quod in i_ i <
. agruit aaturia rerum , ot

communi Dei providentise. Minor autem
quoad primam partem raadetur : nai i

nuii implicaret
i
raimium dari propter me-

rii.i aubaequeniia , el principium meriti

mb merito ; aihiluminua cei tum est

i. el com«
uiiini Dei providentisa, quod meritum pne-

cedat in executione pramium, cum aii via,

et motus ad illud, el quod principium me-

Ratio.
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riti non sit terminus ipsius. Et qui sontiunt

oppos tum es86 possibile, illam non repu-

gnantiam revocant in absolutam Dei poten-

tiam, et providentiam pxtraordinariam.

Becundaetiam minorispars facile constal :

quia nullum occurrit Scripturse, aut Patrum
testimonium, vel aliud grave fundamen-

lum, ob qua3 dicamus Ghristum meru sse

de condigno unionem bypostaticam per

opera subsequentia.
p

(

r:rf,u " Quod si dicas hoc sufticienler fundari in

evasio. oo, quod Gbrislo deferri debeat illud, quod
perfectius est, si non repugnet : habere

autem unionem hypostaticam per merita

propria saltem subsequentia, est longe per-

fectius, quam illam habere ex sola, et mera
Dei gratia. Id, inquam, si dicatur, facile

refelhtur : tum quia ad veram Christi lau-

dem, et gloriam pertinent, qime ipse fecit,

vel quse ad ipsum existentem spectant :

quod vero intcntus, et praedestinatus fuerit

dej)endenter a propriis meritis, nullam vc-

ram laudem, et gloriam auget : cum hoc
nihiladdat supra ejus existentiam, et opera

futura; sed solam extnnsecam Dei provi-

dentiam, qui voluit ad lucc atten lere, et

sic disponere, pure extrinsece, nullam su-

peraddendo operibus perfeciionem. Tum
etiam quia cum omnis dependentia imper-

fectionem importet; ad majorem Christi

perfectionem pcrtinet, quod primum ejus

esse habuerit dependentiam a sola graiii

Dei, et quod fuerit volitum propter se :

minorem autem perfectionem prajseferret

esse volitum propter praemium operum
futurorum : id enim evinceret minorem
amorem, minoremque liberalitatem ex

parte Dei. Tum denique quia falsum est

deferendam Christo generaliter esse om-
nem perfectionem possibilem, attenta sola

non repugnantia, et secluso alio spccialiori

fundamento, ut exemplis facile declaratur.

Quia non pauci dicunt Christum potuisse

cognoscere omniapossibilia extra Yerbum :

idque pertineret ad majorem ipsius perfec-

tionem ; et non propterea aftirmant, quod
de facto omnia po-sibilia cognoverit. Et

pkne ceitum est potuisse plura possibilia

cognoscere quam de facto cognovit ; cum
intellecius, et ejus lumen habeat vim syn-

ca hegorematice infinitam in c 'gnoscendo :

et nihilominus non cognovit, nisi quas

supponitur cognovisse, ut ex ipsis termi-

nis constat. Deinde potuit absolute ha-

here gratiam habitualem intensive majo-

rem : cum sit capax augmenti syncathego-

rematice infiniti, ut ostendimus tract. 19,

No!a.

disp. 5, a num. 4 et lamen Cbrislus

halmit determinatum gradum graliffl lia-

biiualis, et non habuit omne augmentum
ejusmodi gratise, quod absolute non repu-

gnavit habere, ul constat ex dictis ibidem

mim. 13 (i magis constabit ex infradicen-

dis disp. 15, dub. 1. Denique potuit Chris-

tus de potentia absoluta mereri de condigno

beatitudinem essentialem animee, quam
habuit ab initio conceptionis : et tamen
illam de factO non moruit, ut suo loco os-

tendomus. Nonestergo flrmum undequaque
principium, quod Christo attribui genera-

liter doboat omnis perfectio absolute possi-

biiis : sel oportet ulterius alia motiva,

aliasque circonstantias, ut hanc, aut illam

perfectionem ipsi deferamus, attendere ; et

quid ipsae perfectiones, et a'ia occurrentia

exposcant.

Si vero attentionem ad hiec omnia diri-

gamus, faoile inveniemus opjs Incarnatio-

nis fuisse primam , et excellcntissimam

graliam
,

principium omnis meriti in

Christo, et opus summse liberalitatis Dei.

Unde 1 ad Timoth. 3, dicitur magnvm
pietalis sacramcrdum, ad Titum. 2 dicitur

app'ruisss gratiam , ad Rom. 1 vocatur

donum et gralia, et ad Ephes. 2, dicitur

lilius missus prcpter nimiam charitalem.

Eocdemque loquutiones occurrunt passim

in Scriptura. Congruit autem primam, et

summam gratiam non esse ex meritis :

nam quod propter merita retribuitur, non

est gratia saltem summa, sed vera merces,

licet anticipate soluta. Unde qui.lquid sit

de possibilitate, dicendum est Ghristum

non meruisse opus suae Incarnationis per

opera subsequentia. Idque exemplo satis

apto conGrmare valemus : quoniam si non
repugnat (ut modo permiltimus), unionem
hypostaticam dari propter merita subse-

quentia, quse ab ea dependeant
;

pariter

non repugnat primam gratiam datam pra>

destinatis conferri dependenter a meritis

futuris, quse ab ipsa procedunt. Et si per-

tinet ad majorem perfectionem Ghristi

habere unionem hypostaticam ex merilis

subsequentibus; pariter ad majorem elec-

torum d gnitatem spectabit habere primam
gratiam ex meritis futuris : quippe in

genere loquendo, melius est subjecto con-

sequi per meriia aliquid, quam illud reci-

pere ex sola misericordia ct gratia donan-

t
; s. Quo non obstante nemo Theologorum

audot asserere, quod prsedestinati conse-

quantur primam gratiam propter merita

futura, et tanquam illorum praBmium anti-

cipate

Appli

tio pi

cent:

doctr

n.v

1 arl
'

molh.
A(i 1

tum
Ad

I-.\.'ii

plUlli
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cipato solutum : sed palam docont prrcdes-

tinatoa omnino gratis justificari, juxta doc-
)nfi|

- trinam Concilii Tridenl cap. .">,

ubi praedi :i i
.sur radix omnia

meriti, nulla pnssnpponens merita. Brgo

Bimiliter oportel asserere, quod opus Io-

carnationis, sive unio hypostaiica, qua:

rincipinm omnis meiiii in Christo,

rollata ipai fuerit omnino gratis, atjue in-

dependenter tam ab omnibus meritis pro-

pnis praecedentibus, ut in prima. et se-

cnnda aasertione statnimus ;
quam ab

omnibus meritis susbequentibus, ut in

lenti alfirinamus : militat enim eadem
ratio, nempe esse primam gratiam , et

principinm omnis meiiti. In quo non ex-

pedit amplius immorari, qnia a fortiori

constabit ex dicendis dab -

eonciu-
. Dicendum est quarto Christum Do-

minum non mernisse de congruo unio-

nem hypostaticam : et consequenter nullo

molo meruisse pradictam unionem. Se-

cunda hujus assertionis pars liquet ex pri-

ma, adjunctis, qnaa hactenns diximus :

nam cum excluserimus meritum de condi-

gno tam antecedons, quam subsequens, et

modo exciudamus meritum dc congruo

;

palam Bequitur Christum nullo modo me-
latio. ruisse onionem hypostaticam. Primam au-

tem as-ortionis partem docent communiter
Theologi in praes. art. II et I). August.

-tatim referendis. Et facile ostenditur

juztahacteDusdicta : nam m primisChris-

tus non merait de congruo un onem hy-
itieam per merita antecedentia ipsam

nnionem; cum Christus nec tempore ,

nec natura ipsam unionom anteces-

per ipsam primo, el formali-

tor constitntns fnerit persona composita.

Recnrrere antem ad solam humanitatem
Christi nihil o-t. Tnm qnia aon ag mns ds

bnmanitateChrislisedde ipso Christo, sive

uaFilii inutraque natura : tum quia

lo a hnmanitas noo esl principium quod

agendi; sed ut agat, debet prins compleri

ibsistentiain, ul ostendimus nnm. 4.

Deinde illam non meruit de congrno

per opera aubtequentia : primo q

modus merendi non est juxta naturas re-

rum. onam providentiam, qn im
Christufl de facto in sno meril

nt. numer. 5 viili

m. -I <; iristua mi i

; l meritnm non i

l do * ondign i : quippo quod

irem simpliciter InQnitum, et

I

lalem : atqni per opera tnbse

quentia non meruit unionem de condigno,

ut in assertione praaced. statuimus : ergo

nec illam meruit de congruo.

Conlirmatur : quia ita se habuit gralia Conflr-

unionis in Christo, sicut prima gratia in
'" Jl10-

nobis : fuitenim prima simpliciter gratia :

sod prima gratia in nobis dalur omnino
gratis, h <• est, indopendenter ab omni
merito tain ile condiuno, quam de congruo
(quia scilicot prima est, fundatqne omnem
con lignitatom, et congruitatem, sire qua-
lecumque jus ad pnemium, sine quo jure

nullum verum meritum salvatur) : ut ex

professo osicndimus tract, 16, disp 6,

dub. 1, § 1 et aliis locis ibidem relatis :

ergo pariter gratia uniuiiis collata e t

Christo omnino praiis, et in lependenter

ab omni merito etiam de congruo.

7. Quam doctrinam. tam in praesenti, Omnaa

quam in pracedentibus conclusionibus ,ss^10 "

propositam, nempe unioncm hypostaticam corrobo-

collatam fuisse illi homini Ghristo, omnino r

D
ntl

i
T
_t,

gratis, sive independenter ab omni merito gasiin».

tam praasenti, quam futuro, et tam con-

digno, quam congruo : atque ideo fuisse

meram misericordiam liberalitatis, et beno-

volentiae divinas, perpotuo, ct perspicue

docet D. Augustinus : cujus aliqua testi-

monia referemus ad hunc locum reservata,

quia omnes propositas assertiones simul

quasi unam tliesim confirmant. • Nam in

primis lib. de praedest. Sanct. eap. 15, njn
procul a line quem locum allegat D. Thom.
iu prsBS. art. 11, in arg. scdcontni inquit :

Quisquis in capite noslro prtscedenlia merita

singularis iUiusgenerationisinveneril, ipsein

nobis prscedenlia merila mulliplicatss gene-

raiionis inquirat. Regenerationem autom
nostram nulla regeneratorum merita prae-

cedunt, nt recte probat D. Tho. loc. cit.

ex Apostol. : Non ex operibus jusiHia,'qu»

fecimus nos, sed srcundum suam miseti-

cordiam salvos nos fecit per lavacrum rege-

nerationis. Deinde eodem Loco inquit D.

A.ngust. : Bsl prmclarissimum lumen graliss

ipte tahator, qui ul hoe esset, quibus lan-

dem prsscedentibut merilis, nalura humana,
illo exl comparavii t Bl in Enchirid.

cap. :t''>. : Quid, Inquit, nalura humana in

homine Christo meruit, ut in unilatem

tonts unici Filii I tingulariter est «w-

tumptat Onde naturm humanss tanla gloria,

nuUis prssced*ntibus merilis tine dubitatione

- ffiti quia tnagna hv

grati i
,

ftdeliler, 1 1 tob\ i i ons\ i i anlibut

r otienditur, Ei lib. 7, de pei

rum merit. cap . I4,ait Vitiorum omnium
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humanorum causa superhia. Ad hanc con-

vincendam, atquc conlcrcndam l/ilis mcdi-

cina caiitus vcnit : ad clalum homiiuin pcr

supcrbiam Ihus luninlis ilcscciulit ptr

misaicordiam ; graliam claram, manifcs-

tamque commendans in ipso hominc, qucm
tanla pcvparticipibus suis charitate suscepit.

Neque enim, ct ipse,ita Verbo Deiconjunclus,

ut ipsa conjunctionc unus Filius J)ei, ct unus

idcm ipsc 1'ilius hominis ficrcl, prmcedenlibus

su.v volunlalis mcritis fecit. Et in lib. do

correct. etgrat. cap. 1 1
, inquit : Ncqueenim

quispiam tanta hujus rei cxcus cst ignoran-

tia, ut audeat diccre, quamvis de Spiritu

sancto. et Yirgine Maria filium hominis na-

tum; per liberum tamen arbitrium bcne

vivcndo, ct sinc pcccato bona opera faciendo

mrruisse, ut cssel Dei filius, resislenle Evan-
gdio, atque dicente , Verbum caro factum est.

Nam ubi hoc factum, nisi in ulero virgi-

nali, unde fuil inilium hominis Christi?

Itaque Yirgine rcquirentc, quomodo fieret,

quod ei per Angelum nunciabalur, Angelus

respondil ; Spiriius sanctus superveniet in

te, et virtus Allissimi obumbrabil tibi : prop-

terea, quod nascetur ex te sanctum, vocabi-

iur Fitius Dei. Propterca, inquit, nonpropler

opera, qux nondum nali utique nulla sunl :

sed proplcrea quia Spirilus sanctus superve-

niet in te, el virtus Allissimi obumbrabit

libi, quocl nascetur ex te sanclum, vocabitur

Filius Dei. Isla nalivitas profeclo gratuila

conjunxit in unilate personx hominem Deo,

carnem Yerbo. Islam nalivitalem bona opera

secuta sunt, non bona opera mcruerunt. Et

tract. 82, in Joan. ait . Nec illam svscep-

tionem hominis vlla merila prxcesserunt

;

sed ab illa susccplione merita ejus cuncta

cxperuni. Similia repetit serm. 8 de verbis

Apostol. et epist. 57, in fine, et alibi

ssepe : ex quibus liquido constat juxta sen-
j

tentiam D. August. qua? communis est
j

aliis Patribus, et Theo'ogis, gratiam unio-
[

nis collatam fuisse humanitati Ghristi abs- \

que ullis ejusdem Christi pr&cedentibus

aut subsequentibus meritis, quibus illam

sibi vel de condigno, vel congruo fecerit de-

bitam.

i II-

Salisfil aliquibus objeclionibus contra

prxcedentem doctrinam.

8 Contra assertiones propositas po?sunt

referri Photiniani, Nestoriani, Pela.uiani,

et alii heeretici, quiexistimarunt Ghristum

Dominum merito vitse suse, sive bonorum
j

oporum assumptum fuisse ad eeee <livi-

iiuni. Bed revera illorum error ;ilio tendit,

et nostras assprtionea non impugnal

;

quippe Bupponimus Ghristum oec ossc,

nec ullo momento fuisse purum homi-
nom

; Eed esse, et fuisse verum Deum, et

verum bominem a primo cunceptionis ins-

tanti proptor unionem naturse divinas, et

naturee humanaa in eadem \
r

orbi bypostasi,

ut consut ex dictis contra Nestorium disp.

3, dub. 2. Ex catholicis autem nullum
reperiraus, qui contra illas sentiat. Solus

Ansbo-rtus in cap. 5 Apocal. ad illa verba,

Dignus est agnus oppositum significat : sod

in legitimo sensu exponi valet, ut statim

vidobimus. Sunt tamo.n aliqiue objectionos,

quas diluere oportet.

Arguitur ergo primo cx verbis Ps. 44 :

Diiexisti jusliliam, ct odisli iniquilatem :

proplcrea unxit te Deus , Deus oleo Ixtilix

prx consortibus luis. Nam oleum laetrti»,

quo humanitas Christi dicitur singulariter

uncta pra3 omnibus consortibus suis, est

divinitas ipsa hypostatice unita, ut fuse

ostendit Vazquez disp. 41, cap. 4, ubi

afQrmat neminem Antiquorum eam unc-

tionem intellexisse de alia sanctificatione

per gratiam accidentalem nobis commu-
nem. Cum ergo dicatur Ghristum inunc-

tum fuisse, quia dilexerit justitiam, et odio

habuerit iniquitatem; sequitur, quod per

hos actus meruerit hypo.-taiicam unionem.
— Confirmatur ex illo Apocnl. 5 : Dignus

est agnvs, qui occisvs est, accipere virtu-

iem , et divinitatem. Cbi merito mortis

Christi tribuitur, quod divinitatem accepe-

rit — Et confirmatur ulterius ex D. Au-
gust. qui hanc dependentiam unionis hy-

postaticad ab aliquo Christi merito palam

significare videtur lib. 2 de Incarnat.

circa finem, ubi agens de excellentia ani-

mae Christi inquit : Sed ct unvm Spiritvm

esse cum Deo, cui magis convenit ,
quam

huic animx, qux ita se Deo per dileclionem

junxit, ut cum ipso Deo unus spiiilvs me-

rito dicatvr. Prophela dicenle : Dilexisti

justiliam, et odisti iniqvitalcm : propterea

unxit leDcus, Deus tuus, prx consorlibvs tuis.

Dileclionis c/rgo merito ungitur olco Ixlilix,

id est, anima cum Verbo Dei Chrislus ef/i-

cilur : vngi namqve oleo Ixlilix non aliud

intelligilur ,
qvam Spiritu sancio repleri.

Quod aulem prx parlicipibvs dixit, indicai,

quia non gratia Spirilus , sicvt Prophetis

data esl; scd ipsius Verbi Dei in ea svbslan-

iialis inerat pleniludo : sicut ei Aposiolus

dixit : In qvo inhabitat omnis plenilvdo

divinitaiis

Arsbcr
tus.

1 argu-

liiriiluni

Ps. 44

Vazqui

juili-

cium.

Di plej

co i!ir-

matie.

At ora

lj 1.5.

D. A>i-

g ;st.



DISP. VII, DUB I

divinilalis corporalil, r. Quibus verbis pors-

picue doeot animam Christi dilecl onis

merito fuisse Deo substantialiter unitam.
•iM*w 9. A 1 argnmentom respondetur sensum

emum illorum Terborum Ps. ii. qui in oo in-

tenditur, e>so plane Arianum, ut con.<tat

ex D. Athanas. orat. i contra Arrian. et

1). Hitario lib. il de Trinit. ubi referuul

Arianos pnedicta verba Verbo Doi appli-

cuisse, ut inde inferrent Verbum non esse

Deum, ted creataram, delibutam tamen
O. Bed babet ille locus alios

ia, in quibus Patres ipsum oxponunt,

absquo ulla cum nostris assertionihus ro-

pugnantia. Nam in primis oleum laetitiae,

quo Christus dicitur unctus , significat

gratiam habitualem, sive sanctificatiooem

'rimii accidentalom Chrislo, et nobis coinmu-
iposi- nem , ut o.\ I). Ilieronym. D. Ambros.

:on°ra P. N. B Cyrillo, ot aliis Patribus contra
gqaex. Vazquez, id negantem rocte probat Lorca

disp. 37, oum. 6. Et eandom oxpositio-

nem sequitur Lyra ad pnedictom locum.

Ea voro rapposita facilo intelligiiur ille

locus : significat enim Christum sanctiti-

catum oa gratia fuisse dependonter a pro-

priis actibus tanquam a connatura'i dispo-

•itione, sicut in sanctificaiiono aliorum
adultoruni contingit, utjam insinuavimus
trnrt. 15, disp. 3, dub. -i , § 3, el

constabit ex infra dicondis disp. 13, dub.

3. Licet onim rospoctu gratise onionis n<m
fuerit aliquod moritum, ut in hoc dubio

limus, nec fuorit aliqua dispusitio, ut

disp. praced. ostensum est : oihili m uus
respoctu gratiflB babitualis aliqua di

intorvonit, sicut accidit in al orum sancti-

ficatiu ! Christum ea

i anctum fuisse, quia ad illam

il per amorem jastitise, et odium
iniquitatis. Quam doctrioam

cue tradit I). Tho. infi I art. 3,

ubi ait : Cum ergo sanetiftcatic Christi fuerit

/" rft clissima ; eoi ' ipsr se-

i moium ii> ri arbitrii in

n fuirii tanctifioatus.

*'* Deinde oleum Isetitise significat divinita*

m, bumansB Chi hj
|
ostatice

el I
ini lanctil

ut frequentius expticant Patret, qi

retulit Vazquea looo cii iterpre-

tationi aonnihil difficultatis \ i-

detur habere locos el contrario errori fa>

Bed dupliciter, ongrue

exponitur, quio ullo modo faveat. Primo
ut ly

|

. iiK-ri-

toriam .

;

;:' oleum

,

aut sanctificaiionem per Deitatem : sed

tunc non accipitur drvinitas u< prim
sod ut manife#tata, et gloriticata per exal-

tationom tiominis Christi. Frequenter enim
dicitur in Bcriptura aliquid fieri, cum de

novo manifostatur, juxta illu 1 I's .

hodie genui te, quod Apostol. explicat de
rosurroctione Cliristi. Undo sonsus est,

quia dilexisti justitiam, et odisti iniquita-

tem, meruisti divinitatis manifestationem,

et tui nominis claritatem. Quam interpre-

tationom tradunt D. Ambros. Chrysost.

Hilarius, et alii Patresapud Lyrinum loc.

cit. nominatim vero Angtdicus Doctor,

Cantic. 1, vers. 3, ubi haec fere habet :

Ueo operalus es justitiam, ut Ucus ungat lc :

et meruisti non unclionem, scd manifestatio-

ncm ejus : quasi ungi Christum sit nominis

e^xis odorem, famamque spargi, ac oleum ef-

fusum nomen cjus esse. Potest secundo ex-

poni, ut ly propterca denotet causalitatem

linalem por modtim finis effecti ; et tunc

sensus erit : Quia Deus te unxit oleo dei-

tat>s ; ideo porfecte ddexisti justitiam, et

ol isti iniquitatem. Quam expositionem tra-

dunt aliqui Patios el nominatim D. Atha-

nas. Orat. 2, contra Arian. Juxta quam
non quia Christus dilexil justiliam, unctus

esl Deus; Bed potius quia est Deus, potuit

perfectissimo diligere justitiam, et
;

qui, ac dostruere iniquitatem otlerondo con-

digndm, ac Buperabundantem pro omnibua
peccatis satisfactionem. Quolibet igitur ex

praedictis modis locus exponatur, nihil ha-

bet, quod assertionos nostras impugnet.

Ad primam conlirmaiionom respondetar

Lyrinum ubi supra, et Riberam ad loc. cit.

Apocalyp. observare, quod communiter
in Graecis codicibus noo legitur oi

virtutem, et divinitalem ; sed accipere cir-

tutem, /t divilias : librarii autem festi-

natione, cum scripturus essot divitias,

scri|itum fuisso divinitas, quod alii ad de-

clinaodum solecismum in accusandi casu
nii, Bcribendo di\

i Quod si

ii.i res se haberet oibil vel apparonter ls

offerret, quo posset contra commu-
aeoi doctrinam dirigi. Bed quia noc ab

b icibus volgatsB editionis securum cense-

muB recedere, melius respondetur Busti-

nendo pnedictum nomen, Cseterum acei-

. merito occision s non
sign fical pr mam, el Bubstantialem divl-

communicationem ; sed ejusdem

manifestationem per gloriam, el exaltatio-

nem nominis Christi : quam ccelestla ille

I BBtUS OJ

D. Atha-
nas.

Diruitur
pr.nr

cmilir-

in.itici.
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D. 11 .--

roriMii.

Orurri-
inr so-

cuiula;.

2 argu-

m^ntun

glorie priorem abjectionem compensarent,
et i[ui se hnmiliaverat usque ad mortem,
exaltaretur accipiendo nomen Buper omne
nomen

, ut explicant I). Hieronym. et

commnniter alii Interpretes eodem loco.

Possunt etiam illa verba non incongrue

ezponi, si referantnr ad unionem, inter

auimaui et corpus Christi factam in resnr-

rectione. Licet enim loto tridno preedictee

partes manserint Verbo unitse; tamen non
habuerunt unionem inter se : noc eo tom-

pore fuit humanitas, nec illc homo Chris-

tus. 1 11 resurrectione autom f..it humanitas

Verbo unita, totaquo divinitatem accepit.

Et quia Christus suam resurn jctionem

meruit . dicitur , quod agnus occisus sit

dignus accipere divmitatem.

Ad socundam couGrmationem responde-

tur evidt-ns esse, quod D. August. in ea

perpetuo fuerit sententia, quod Christus

non meruerit unionem hypostaticam, sive

esseDeum, ut liquet cx testimoniis relatis

num. 7. Locus ergo, qui objicitur, non est

D. Augustini, sed alterius, qui S. Doctori

inserere studuit sententiam Oiigenis lib.

2. Periarc. cap. 6, cu us verba transcrip-

sit. Licct enim prseexistentiam animaa

Christi, caeterarumque animarum meditato

omiserit, quia recogno cit esse haeresim

manife.-tam; adjecit uihilominus satis in-

consulto illius erroris appendicem, nempe
animam Christi meruisse per dilectionem

uniri Dei Verbo, et fieri Christum. Quod
Origenianum prorsus est, et longe exulat

ab Augustiniana doclrina. Quam vice

\ersa a!ter per quandam recompensatio-

nem attribuere voluit Origeni, sequentia

subnectens hom. 2, in divers. ad illa verba

plenum gralix : Maximum, et parliculare

exemplum, quod nullis prxcedentibus meri-

tis homo efficdur Deus Chrislus est , et in

ipso primordialiter mamfestatum est. QuaB

est aptissima D. August. doctrina; sed

aliena omnino ab Adamantii principiis, et

stylo. Ubi miramur tam diversos ingenio-

rum affectus, facientium istas commuta-
tiones non absque injuria Augustini. nec

sine excessivo in Origenem studio. Reco-
lantur, quao diximus tract. 14, disp. 1.

cap. a num. 108.

10. Arguitur secundo : quia opt ;me
fieri potest, quod actus proce lentes, vel

dependentes ab unione hypostatica sint

meritum illius idque servatis naturis re-

rum : ergo dicendum est, quo 1 Christus

prsedictam unionem meruerit. Consequen-

tia patet : nam propter motivum opposi-

tum exclasimua preBdiclurn meritum .

nisi enim connaturalia rerum ordo contra-

rium exposceret, magis deceret hujusmodi

merit tm Christo deferre; cum conferat ad

majorem ipsius perfectionem. Antecedens

autem suadetur : quoniam ut aiqui actus

sint mentum unionis hypostaticse, eufficit,

suppositis aliis conditionibus, quod illam

pr83cedant ordine naturaj, licet tempore

non prsBcedant, ut
|
atet in justo merente

augmentum gratioe, quod in eodem ins-

lanti con.-equitur . sed actus dependentes,

aut procedentes ab unione hypostHtica po-

tuerunt illam preecedere ordine naturse :

recte quippe colupret hffiC mutua causali-

tas, et depend^ntia, ut Hquet in actibus

quibus adultus extra Sacramentum justi-

bcatur : procedunt enim a gratia sanctifi-

cante, ct simul ad eadem pra^supponuntur

per modum dispositionis, ut late ostendi-

mus tract. 15, disp. 3, dub. 4; ergo op-

time, atque servatis rerum naturis, fieri

valet, quol actus Christi dependentes ab

unione hypostatica mereantur il
! am.

Confirmatur primo : quia licet ut actus Confir-

Christi mererentur de condigno unionem niall ° '

hypostiticam, deberent supponere praedic-

tam unionem, et per i^sam valorari , ni-

hilominus ut sint meritum de congruo,

sufficit, quod supponantgratiam hahitualem

accidentalem , et ab eadem prrecise ha-

beant valorem, ut liquet in Patribus anti-

quis, qui illis principiis, atque valore me-
ruerunt de congruo prsedictam unionem, ut

dub. 3 dicemus. Ergo Christus per actus ut

procedentes a gratia habituali meruit unio-

nem hypostaticam ; licet non de condigno

ob va'oris defectum ; bene tamen de con-

gruo secundum operum proportionem.

Confirmatur secundo : quia satis pro- sccund

babile est Angelos justificatos fuisse, et

adultos justificari per meritum de congruo,

fundatum videlicet in eis actibus, quibus

?e ad justificationem disponunt, ut tradunt

Scotus, Durandus, Vega, et alii, quos re-

fert, et sequitur Suarez lib. 12 de gratia suares

cap. 27. Constat autem Christum Domi-
num sanctificatum fuisse ad instar adul-

torum, ut docet D. Tho. infra quaest. 34, o.Thoi

art. 3. Ergo eadem probabilitate dicemus

Christum meruisse de congruo suam sanc-

tificationem per unionem hyp jstaticam,

atque ideo ipsam unionem.

Confirmatur ultimo destruendo opposi- Tertij

tum fundamentum : quia non est contra

naturalem rerum onlinem, sed potius ipsi

consojmm, quod praemium conleratur anti-

cipata
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UO »<i t

ronfir-

malio-
nrm

eipala Bolattone propter merita succe-

dentia : ergo licel omnia opora Cbristi

supponant unionem hypostaticam : fieri

optime valet juxta COngruum rerum or-

dinem, quod talia opera mereantur i lam

saltem de congrno. Conseqnen ia pa'.et.

Bt antecedena Boadetnr : quia frequenter

videmua agricolas, et alios mcr enarios

recipere de pracser ti pretium, sive pnB-
mium laboria futuri, quem impendent in

vinea pramiantis : idqne accidil naturali-

ter, sive servato congruo natnria ordine :

alias r.on ita frequenter contingeret.

11. Ad argumentnm respondetur ne-

gando antecedena. Et ad probationem di-

cendumest, quod licet generaliter loquendo

Bufficiat meritum pnecedere pnemium solo

ordine, sive prioritate natur.u, ut exem-
plum meriti angmenti gratiae satis convin-

cit : niliilominus pnrdicta antecedentia

debet esse in genere causffi eflicientis, in

quo merilum constituitur, ut magis cons-

tabit ex dicendie dnb. soq. atque ideo

debet esse simpliciter talis, sive suppo-

nens ineritum e\i-
i suaa causas

pro priori ad praemium : aliter enim non
posset illu I pneire in genere causaa effi-

ci"iit;s. Actus antem Christi non potuerunt

hoc modo antecellere nnionem hypostati-

cam. eum potiu- ab ipso Christo, qui es-

sentiaitor pnedictam unionem includit,

in eo genere dopondoant : fucrunt enim
operation-s non snlius humanital -

Cliristi, sive suppositi, ut supra vidimus. El

ideo non mernerunt de facto nnionem hy-

otuerint habere aliquam
prioritatein respecta illius pertinentem ad

aliud caosae genus, pnesertira dispositi

) od el oorj ampliua evincit exem-
plum justificationis adnltornm : nam actus

))rocc'l te, licel ad

tponant, ipaam tamen non me-
rentur, ut oatendimue tract. 16, disp. 6,

dub. I, |1; Bed tamen non probal . qnod in

1 per modnm dispositionia nnionem
ot ol> diaparitatem

i.n diap. prae «d. num . l i.

primam i onfirmationem pi i

•n operatioi

Bnppositorom, nve Bnbi itentiam sicut

princip i quod : non potne i Ihriati

hnmanitate, vel gralia, quin

fuorint ai> ipsina supposilo, atqne Ideo

i,u ii Bupposuerint anionem bj ;

[aenter i on praecesteronl illam per

modnm meriti vel de condigno, \''l de

congroo. Alitei i ontigit in oj eribn Pa-

trum, qure ab unione hypostatica non ha-

buerunt similoin dependentiam, Ut suo loco

ezplicabimus.

\ 1 Becundam respondetur longe proba-

bilius esse, quod oec Augeli meruerint, cuildam -

nec adulii mereantnr suam justificat onom
de congruo, ul ostendiraoa tract. 16, disp.

6, num. 5; sed contraria probabilitaio sup-

posita, et antecedenti permisso negamus
consequentiam. E' disparitas ost satis nota :

quod iirincipium mentide congruo respec-

tu gratiae habitualis, sive sanctificaniis,

baec grati.i, sed alia actualis natu-

ram aliquo modo elevans, et simplicittT

praesupposita : unde gratia babitualis po-

se torminus, et pnemium operum,

quaa ab alia actuali procedunt. Casterum

omnis operatio Christi pendet ab ipso

Cbristo, sicut a principio quod : atque ideo

supponit simplicitor unionem hypostati-

oam : unde non pnecedit illam in ge

causae efficientis, ut meritum exposcit.

Ad ultimam respondetur nogando anto- Ad trr-

: esl onim meritum via, et motus l,am '

ad prsemium, movetque pnemiantem, non
quidem ut sit, quod ost proprium causaa

finalis, sod quia ost. quod pertinel ad cau-

sam ' efficientem moralem. Ex iis autem

1 > 1 a ; . o sequitur, quod moritum, connatira-

literloquondo.etsorvatis naturarum exigen-
1 ced ii pnemium in exccutione. Si

vero ha>c oon ita distinguantur, plane con-

funditur propria ratio causse meritorise cum
inlliixu pro,irio caussa finalie : quod esl

absurdnm, etcontra communem apprehen-

sionem, et id, quoil in pnesenti supponi-

mus. Ad probationem autem antecedentis Noti

respondetur, quod in eo casu, et Bimilibus,

>e objiciuntur, el in quibus plurimi

allucinantur, non bitervenit propria ratio

causse meritoriaB, sed quidam contractus

do, ut facias; non enim opera mercenarii

movent de pnesenti eflective moraliter sol-

ventem pretinm, cum actu non Bint; sed

Bolvens de praesenti praeminm emil

:m, Bive imponit alteri servitutem,

quibna se obstringit a l laborandum : sicut

emere fructua futuroa arborum, vel

laborem futurum jumentorum : el tamen
ri liculum esl consl tuere in fructibus, ant

bestiarum operibus vim meritoriam. Quod
1 ibi ex parte operum futurorum interve-

uit aliqua causalitai . haec < a l pro -

priam rationem merili, sed m
hii.n i revocanda esl i nam Bolvena pretium

ox amore fructuum, qnoi intendit, el epe-

quibuj finaliter movetur, < «insii-
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tuil Lnter alia media, quaa ad hunc finem

conducunt, pretium, el per pretium opera

mercenarii, ad id deservientia per modum
medi. Ubi liquel influxum operum non
es>.> per modum mer ti in pretium, s »1 per

modum medii in fructus tanquam in finem,

quem iu genere causffi efficientis, atque in

executione praecedunt.

fadT" '*• Solet in prffisenii inquiri, an Chris-

retoia- tus meruerit unionem bypostaticam ul

"°- continuatam, sive, et in idem reiit, prae-

dictffi unionis conservationem ? Ad qnoil
Suarer. affirmative respondet Suarez disp. 10,

i ; negant autem communiier Tho
^f*" mistae, quil us suffragatur Vazquez disp.

"8, cap. i. Quam senentiam censemus
esse longe veriorem. Tum quia D. Augus-
tinus, et alii Patres supra relati absolute

negant, quod Christus meruerit unionpm
hypostaticam nulla distinctione adhibita

inter primain ejus produciionem, et con-
servationem. Tum etiam, quia ut vulgo
dicitur, conservatio est continuata roi pro-

ductio : cum ergo Christus non meruerit
productionem unionis; sequitur quod nec
meruerit conservationem ipsius. Tuin pra>

terea quia duratio unionis hypostaticae est

indivisibilis, et tota simul, nihilque per

successionem acquirit : mensuratur enim
preedicta unio aeternitate paiticipata, ut

D.Tl.om. tradit D. Tho. in 3 ad Annibal. dh-t. 21,

quaest. 1, art. 1; qu;e autem peternitate,

vel aevo mensurantur, habent totum suum
esse simul. Unde vel tota duratio unionis

hypostaticae cadit de facto sub merito, vel

nihil ejus. Cum ergo Christus non merue-
rit de facto durationem praedicta) unionis

pro primo instanti, sive pro corresponden-
tia ad momentum nostri temporis, in quo
conceptus fuit : sequitur, quod nec de

facto meruerit perseverantiam, sive con-
tinuationem illius per correspondentiam

ad cursum futuri lemporis. Tum denique
(per quod ma.is e.X[ licatur prsecelens mo-
tivum quia sicut unio est principium

meriti Ctiristi, ita continuatio unionis est

principium conservalionis meriti ejusdem :

sicut enim primum esse meriti supponit
esse unionem, sic etiam conservatio meriti

supponit unionem perseverare : nam si ista

non perseveret, eo ipso jus meriti dissolvi-

tur, et non relinquitur subjectum, cui

proemium debeatur : unde unio in utraque

com; aratione se tenet ex parte principii :

sed propter dependentiam meriti ab unio-

ne, Chris us unionem non meruit : ergo

ob simi'em denendentiam non meruit con-

tinuationem unionis. Reco^antur, quffi dixt-

mus tract. 1 6, disp. 6, dub. 3 el 5, ubi

c\ eisdem principiis ostendimus justum

iiou posae mereri de condigno reparatio-

nem post lapsum, nec donum perseveran-

ii;r. Quffi ad niiiius probant Christum de

facio non meruisse continuationem sua

unionis. An autem etiam probent per

respeclum ad potentiam Dei absolutam

constab;t ex diccndis duh. seq. a num. 31.

DUBIUM II.

Olrum Christus potuerit secundum protri-

dentiam exlraordinariam mereri de

condigno suam unionem hyposlalicam ptr

opera subsequentia.

Supposito, quod Christus de facto non
mertierit unionem hypostaticam, ut hactc-

nus ostensum est; oportet videamus, an

potuerit illam mereri : sic enim propria)

rationes unionis, et meriti magis innotes-

cent. Qme difficultas, licet eam alii refe-

rant ad qua^st. 19, congruentius in prue-

senti discutitur tum ob connexionem
doctrinsecum pra^cedenti difficultate : tum
quia pertinet ad causas morales, de quibus

agimus : tum quia illam insinuavit D. Tho.

in hoc art. 11, in principio illis verbis :

Omnis operalio illius hominis sulseculo est

unionem : ergo nulla ejus operatio potuit

csse meritum unionis. Sed oportet nnnnul-

la pra^mittere, quas vel carent diflicultate,

vel ad principalem disponunt, et legiti-

mum ejus sensum repraesentant.

Observanda pro dubii resolulione.

13. Consulto in dubii titulo difficultatem Scnsus

revocamus ad Christvm determinate, hoc
! a i"^.-

est, ad pcrsonam Filii subsistentem, et ope- considc-

rantem in humana natura; non vero ad rat
!
on

.

e

. , , , alieni

naturam lpsam consideratam vel secundum cxclu-

se, et praecisam a subsistentia, vel deter- duiUuI '

minatam per subsistentiam creatam pro-

priam, vel subsistentem per aliam. quam
Filii, subsistentiam divinam, ut contingere

potuit. Si enim sermo fieret de humanitate

Christi considerata secundum se, et praeci-

sam ab omni subsistentia; facile appareret

pars negatixa : tum quia humanitas nequit

agere, et elicere opera ulla, ac subinde nec

illismereri, priusquam subsistat, ut cons

tat ex diclis num. 4. Tum quia hcet pos-

sct
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nerrri

pcr

(Jcotu

ivinilus operari: non possel tamen

elicere opera adaeqnantia valorem unionis

hypostaticaa, sirut ad meriiamde condigno

reqniritar : e>t enim ea uniu infinilae sesti-

mabilitatis; in humanitate vero ab omni
subsistentia prsecisa nullum est principium

pnehabene tantnm valorem, utez seliquet.

Si antem Bermo Bat de humanitate ut

ita per subsistentiam creatam pro

priam; negativa etiam pars liquido cons-

tat : quia, non babet, ondeposait . ommu-
oicare operibna valorem infin tum, sive

qoantura meritum condignum unionis liy-

postaticaa postulat. Denique si sermo insti-

tneretur de homanitate ut terminata per

aliam Bubsistentiam divinam, v. g. Patris;

abeqne dubio posset mereri de condigno

unionem hypostaticam Ciiristi. Bive Innr-
nationem Filii in hac namero humanitate :

quia posset elicere opera valoris inGniti,

atque aaqualis cum hoc pnemio, e( servare

- alias i(»ii litiones
,
quas meritum

illud reqnirit: nullum enim occurrit, quod

il oppo8itum. El ideo praasentem dif-

fieultatem ad eas coi Biderationes minime
eztendimns.

le dubium reducitur ad ipsum Chris-

tum, et quidem non absolnte in ordine ad

quamcumque hypostaticam nnionem: sed

determinate sd suam, ut titulus proponit :

ez qua essentialiter intrinsece hoc indivi-

rive hic homo Christus constituitur.

Certum quippe est potuisse Christum me-

reri [ncarnationem Patris, et Bpiritus

sancti, et rimiliter Incarnationem Pilii, et

alia numero humanitate att ea, qnam de

facto habet : Biqnidem potnit elicere, et

elicuit opera meritoria infiniti valoris, et

i
illis praamiifl : aliunde

potuit accedi llla in ta ia prsBmia

dirigere, servareque respectu eorum omnes
conditiones meriti de condigno, ut facile

considi ibit Bed in meren loa lam

Dnionem, qnam actu habet, occurrit spe-

eialis difficultaa ; cum talia nnio suppo

ad omne opus, i • 1 [ne repugnet naturaa me-
:iti. quod movet ad praamium, el esl qni

-

•I im d im.

In qua difficultate supponimufl impossi-

liilc esse, quod Christoi mereatur suam
unionera hypostaiicam per o era, qnaa [p-

i it tempore, vel ordine natursa

simpliciter tdi. Quoniam vel lal a opera

procederenl a Chri to, vel i

bumanitate ' 8i procederent a Christo; mi«

nime pi inionem bypo laticam i

Christufl «-111111 illim

Bi autem procederenl a sola humanitate;
non Christus, sed sola human tas per illa

opera mereretur unionem : idem enii

principinm, quod meretnr, et quod eflicit

opera meritoria. Impossibile ergo est, quod
Cliristus mereatur suam unionem hyposta-

licam per opera illam antecedentia. Quod
motivnm ezcludit omne meritum non so-

lura de condigno, sed etiain de COngruo :

ha?c enim licei difierant in quantitate va-
loris, et in qualitate juris, conveniunt ta-

cessario in eo, quod procedunt a

principio merente, illudque supponunt, ac

denommant. Diximus, ^el ordinc natxirx

simpliciter tali, hoc est, ezclndente poste-

rioritalem Bimpliciter, et dependenliam in

genere causa? efficientis Physicaa : quia si

loquamur de sola prioritate in intentione,

ant in genere causaa meritoriaa, ipsa opera

tempore snccedentia unionem , si illam

mererentur eandem praedicto modo antei-

rent : quia essent ejus causaa, et omnis
causa effectum in suo genere pra?cedat :

sicut in accidentibus, vel actibua proceden-

tibua a forma, <'t ad eandem disponentibns

cernere licet. Sed hic ordo, aut prioritaa

non suflicit, ut opora dicantur simpliciter

antocedentia, ut constat eodem exemplo.

14. Bupposito igitur
, quod repugnet _\,. r

Christum mereri suam unionem hypostati- p01,"' 1

cam per opera antecedentia
; videndum est, ordinina

au potuerit illam per subsequentia, quae rc p*t

ristum supponunt, mereri? Et sup- k,X'J.

ponimus non posse secundum ordinariam, qnentia,

ii.iin rebus providentiam. Tumquia
>-i ita fieri posset, sic re ipsa factum fuis-

set : id enim rederet in majorem Christi

gloriam : et Dous de facto ista providentia

utitur : constat antem non ita contigisse,

ul cum communi Patrum, et Theologorum
tententia dub. prseced. ostendimus : ergo

fieri non potesl juzta ordinariam, et con-
natnralem rebus providenliam. Tnm eliam

quiajuzti naturam, el propriam conditio-

nem meriti etl praacedere prsamium : tendil

ciiini sd ejus possesflionem, habetque silu

connaturaliteradjunctam apemilliua nl in

iparel : nemo enim lab iral pro hia

qnaajam babet, aed pro hia quss aperal d

eo Ipso, qnod se< nndom naturam meriti sit

re prsamium, nequii esse jnztfi

connaturalem rebni providentiam, quod
quifl mereatur per o^era proamium aubse-

quentia, ul es ipsis terminia liquet

Idem quod prlus. Tum praaterea nam col-

latio praamii est retributio, el actua justi-

licDj quBB d itural tei . 1 1 per se lupponil jus
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alterius, atque iieo iu praesenti materia

Bupponit meritum, 6ive jus ad pneminm :

cum hoc aulem non cohueret, quod servato

orJjne connaturali, et rebna consono me-
r la soccedant post praemium. Tum deni-

d Tiioui.
qUe qU ja j aperte docet, probatque D.

Tho. quaest. 29 de Verit art. 6, ubi haec

: Ueritum est causa pr&mii, non qui-

dem per modum ftnalis causw : sic enim
magis prsmium est causa meriti: sed magis

secundwn reduclionem ad causam efflcien-

tem, in quantum meritum fadl pra-mio dig-

mun. ct sic ad prwmium disponit. Id autem

quod est causa p>r modum cfficienlis, nullo

modo polest csse posterius lempore eo, cujus

est causg : undti non potest tsse, qv.od aliquis

mereatur, quod jam liabet. Quod autem in

humanis aliquis pro acceplo bencficio domi-

iio suo scrviat, magis habet raiionem gralia-

rum actioms, quam meriti. Unde liquet

fieri non potuisse secundum connaturalem

rebus providentiam quod Chnstus meruerit

saam unionem per opera eam subsequen-

tia : atque i 'eo pnesentem diflicultatem

tractandam esse per respectum adpoientiam

Dei absolutam, et secundum providentiam

extraordinariam.
N°"- Ex his omnibus constat, qua proprietate

accipiendi sint omnes termini, quos dubii

titulus affert. Nam ly Christus deno.at de-

terminate hoc suppositum Yerbi operans

in hac natura. Ly suam denotat non qua-

lemcumque unionem hypostaticam : sed

illam determinate, qua constituitur, et de

facto constat. Ly subsequentia denotat non

quamlibet successionem; sed veram, et

propriam vel temporis, vel saltem naturae

in genere causu?. efticientis, ita quod opera

in executione vere procedmt, et depen-

deant a Christo sicut a principio effectivo.

Denique ly mereri sumendum est proprie,

prout signihcat verum influxum moralem
effectivum in pra?mium, ut tradit D. Tho.

in verbis proxime relatis.

Junio- 15 Sed circa hanc ultimam particulam

di>ti'nc- ulterius observand /m est quosdam Recen-
tio - tlores distinguere duplex meritum : aliud

excitativum, et moiivum, quod dicunt

praecedere praemium in executione
;
quo

meriti genere justi merentur de praesenti

gloriam : aliud autem remunerativum, seu

compensativum rei prius acceptae ; sicut

Christus per sua opera meritoria recom-

pensavit pro gratia, quam Patres antiqui

prius tempore acceperant : et idem contin-

geret, si rex donaret militi equum, et arma
eo pacto, ut eis p'jgnando illa mereretur.

Qnam distinctionem sic accipiemue ut pri-

nunn meritum sit meritum vere, et pro-

pr.e ; posterius autem solum improprie
,

el secundum quid. Si autem Juniores io

tendant utrnmqne esse proprie meritum,
ftiam si excludatur motio, et excitatio

antecedens ; rejicienda omnino est i lorum
distinctio. Quoniam meritum debet habeie Expiica-

influxum in pisemium in aliquo genere
c

l

^
T

n[\.
causae ; alias praemium non dependcret a tur.

merito, nec conferretur propter illud, at-

que ideo meritum perinde se iiaberet, ac

si non esset, nec de illo curandum foret :

implicat autem, quod meritum influat in

praemium, nisi antecedenter moveat, et

excitet ad iilud, quippe adasquata ejus cau-
salitas in hoc consislit : ergo ilud, quod
pure remunerat, aut recompensat pro dono
accepto absque alia antecedenti motione, et

excitatione, non est meritum vere, et pro-

prie, sed solum abusive, et secundum
(i uid. Accedit collaiionem praeniii in esse

talis esse actum justitiie, et non meram li-

beralitatem : ubi autem donum aliquod da-

tur absque ullo merito antecedenter mo-
vente, et excitinte, impossibile est actum
justit ae exerceri ; sed mera gralia occurrit :

justitia enim tribuit unicuique jus suum,
quod in tali casu minime adest : ergo ubi

merila antecedenter iion movent : impossi-

bile est collatio praemii in esse talis : et

consequenter etiam repugnat vera ratio

merili : haec enim sibi mutuo Cjrrespon-

dent.

Potestque urgenter conBrmari ex eo,

quod meritum ex natura sua praecedit prae-

mium : unde sibi connaturaliter adjungit

orationem, et spem : nec id negant «funio-

res, qui hac de causa docent, quod Chris-

tus non meruit de facto suam unionem
per opera subsequentia, ut vidimus num.
prseced. lllud autem, quod antecedenter

non movet, et excitat, se.l est mera re-

compensatio, retributio, vel solutio, tan-

tum abest, ut ex natura sua rem, pro qua
solvit, praecedat, quod potius illam ex na-

tura sua praesupponat, alias retributio non
esset. Ergo repugnat, quod vera ratio

meriti in sola retributione, aut solutione

pro re jam accepta salvetur : alioquin

simul postularet ex natura sua praecedere,

et ex natura sua non praecedere, quod

implicat contradictionem.

Nec exempla, quibus Juniores se expli- Exempia

cant, illis favent. Nam si Christus vere receniio-

meruit gratiam pnus datam Patnbus anti- probant.

quis (de quo infra a num. 101), id non
fecit
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tecit per opera ut mere recompensantia,
|

s.vl ut ezcitantia, et moventia antec

ter in intenlione Dei, qus ipse vidit fu-

tura pro priori ad decretum conferendi

Patribus graliam; atque ideu ab illis mo-
veri putuit ad eam determinandam. Qood
autetn attinet ad exempla a!> bumai -

sumpta, uihil plane evincunt : quia ubi

prorsus succedunt opera, nun intervenit

verum meritnm, sed mera retributio \ ru

re accepta : qns erit gratiarum actio, si

supponat liberalem rei accepts donatio-

nem ; vel erit solutio justitis, si supponat

rei venditionem pro labore, aut pretio

futuro : solet enitn contingere quaidam

venditio misericors, id est, absqne pretio

ati, aliquando tamen exhibendo. Et

sic commumter censerunt antiquiores

TheoluiM, qui has futilos distinctiones,

quas Juniores comminiscuntur, pers;*ectas

habut-runt, ac rejecerunt. Unde D. Thom.
loco su;>ra cit. dixit : Quod autem in hu-

manis aliquis pro acceplo benefteio serviat,

magis habet ralionem gratiarum actionis,

quam merUi. Bt Durandos in 2, dist 3,

I

;. nuui. 8, proposito exemplo, quo Ju-

niores utuntur, ait : Sed illud non valct :

quus datus a rege, aul est datus gra-

tuito, ei timpliciter : et tune opera sequen-

siuti meritoria : quia nullus mere-

iur id, quod est suum : sel per meritum
' ut aliquid efftciatur eidebitum,

quodei prius non eral debitum, nec suum.
• n suni qusdam recompensalio

gratitudinis de benefleio prius aecepto. Si

autem eguus esset collatus milili sub tali

>i>a,ii mililarei pro rege; tu

consequenlia opcra mereretur equum non

quidemptius suum, ted quasi accommoda
jio/j, ut per opera facla per equum acqui-

reret ibi < quum. Beatiludo auiem m
alis sub aliqua condilione

,
sed

., pet n quentia op i a

nullu» merelur beaiitudinem

16 Ul aotem hajc in legitimo

intelliitantnr , observand im esl uttimo

intalitatem meriti erga prs-

imum non ei im, -•<l moralem, et

intentionalem : quia inflnil ui

;.i bonitate apprehensa

volnntatem prsmianlia ad remunerandum.
- ]ii|u--L ei <•'), qnod valor, anl

ju<, per q iffi meritum formaliter i

tuitur non tunt entia pfa

iunde meritum, nl

tentian\ ant i on-

jnnctionem

piua enim datur prsmium propter merita

phy&ice prscedentia, ut ex se liquet. Quae

omnia aliter contingerent , si influxus

proprius meriti physicus esset. Porro circa Kots.

hunc inlluxum moralem, qui lini, et me-
nto videtur esse communis, habenda prs
oculis est notabilis distinctio inter utram-

que : nam ut linis muveat, non est neces-

sarium, quud pnBvideatur existens ; sed

suflicil, quod objir-iatur secundum suam
possibilem bonitatem : sic enim potest

excitare sui intentionem, et intentus mo-
vere ad electionem mediorum. Coeterum

ad inlluxum proprium meriti (quem cum
communi sententia supponimus dislingui

a causalitate prorpia cansffi liualis), licet

non requiratur, quod meritum existat

physice de praesenti sufficit enim phy-

sice praextitisse, ut omnes docent, vel

esse futurum, ut quidam tradunt) : nihi-

lominus requiritur, quod prsmianti reprae-

sentetur existens, et quod objiciatur se-

cundum suam existentiam, quam in re

habet, vel babuit, vel habebit. Et ratio

hu|us dillerentia: est : quoniam finis mo-
vet, ut eit : unde ut moveat, et causet,

non debet praesupponi existens, sod satis

est, quod objicut menti suam possibdem

honitatem. Sed meritum movet, qwa im-

portatjus ad premium, et per illud cau-

sat; aliter enhn voiuntas retribuendi non
esset debita ex just tia, sed mera ^ratia,

quod est contra rationem merili, et prs-

mii : unde premians debet prius videre

jus, quam moveatur ad retribuendnm,

sive ad decernendum prsminm. Jnsautem
obligans exigit necessario titulum exis-

tentem : nam possibilia, et fntnra, quate-

nus talia, poasnnl quidem fun lare, sed

actu nun fundant jus, nec inducunt obli-

gationem. Oportet ergo, quod ut meritum

causet, reprssentetur existens. Undequid-
quid sitde existentia exercita, quam in re

babet, vel babebit; debel pro priori ad

voluntatem remunerandi, quam c i

objici ut sxistens, et movere, quia eat.

Aliter enim nec distingnetnr a Bne, n<'c

jns aliquod importabit, axuetque proinde

propriam meriti rationem.

8 n.

Prssfertur vera, >t eomtnunior opinio.

1 7. Dicendum eslrepugnare, quodChris-

toi merueril Buam unionem hypostatlcam

peropera aubaequentia. Bi docent I>. Au

-
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el D. Tho. ut statim \ i lebimas, qnibus

subsoribunt unanimiler Thomistee tam in

pnesenti, quam l, 2, quacst. 1 i art. .">.

Capreolus in i. dist. 1 i, quaest. 2, art. 3

bos. atl arg Henrici contra "2 concl. Cajet. el

Conra- Conradus al locuin cit. ex 1, 2, ubi

Anoxo. Arauxo dub. unic. cond. l.Gregor. Marti-
M,irn- nez dub. I, concl, 3. Joan. a S. Tho.

foann.' a disp. 31, art. I. Gonet disp. 2, art. 7,

s.Tiiom. concl. 1. Labat. dub. 3, § l.Quodrepe-

kiedina. tunt tn praesenti Joannes a S. Tlio. disp.

Aivarez. 5 (
a rt. 2. Gonet disp. 7, art. 3, et eodem

r;asf \o<:o Medina dub. I. Alvarez disp. 16. Na-
Cabrera. Zarius controvers. 1. qua)st. 3. Cabrera

Cipul- disp. I, § 4. Goiloi disput. 50, §2. Cipullus
las. infra qmest. 19, art. 3, dub. 12, g 2. N.

'

ij,,"" Pbilippus disp. 3, dub. G. Vincentius de
Vincin- gratia Cbristi quaest. 5, art. 3, et alii plu-

D.Bo- res - l ('em etiam defendunt D. Bonavent.
.nav. Richardus, Argentinas, et alii, quos dedi-

Argenti- mus tract. 16, disp. 6, dub. 1, num. 7,

aas. Vazquez l p. disp. 91, cap. 6, et 1, 2,
Vaxqufz.

Lorca.

disp. 219, cap. 1, et in hac 3 p. disp. 21,

cap. Lorca disp. 8, sect. num.
jjada. Rada tom. 3, controv. 12, art. 3, dub. 1,

„

e

u

"~
§ sed objicies. Becanus de Incarnat. ca*p.

Preposi- 14, qurest. 6. Pnepositus quaest. 2, num.

Torri-s. J 39. Torrcs opusc. 8 de gratia disp. 2,

iiunaiio. dub. 2. Gaspar Hurialo, Petrus Hurtado,

Ragusa, Tannerus, et alii apud Ripaldam
B rnai. disp. 86, § 2. Bernal disp. 17, sect. 1 , § 3,

num. 16. Theophylus Raynaudus lib. 3

de Christo sect. 2, cap. 2, num, 183.
Lugo. Lugo disp. 8, sect. 2, num. 13, dicens

oppositam sententiam communiter, et me-
rito rejici, et alii quam^lures, ita ut Cani-

sius bb. 2. Mar. cap. 16 dixerit in hanc
sententiam consentire universam scholam.

Quam asseriionem jam statuimus tract. 5,

disp. 10, num. 48, et 54, et loco supra

cit. ex tract. 16, ubi ostendimus ex pro-

fesso primam gratiam, quae est principium

merendi, non possesub merito cadere. Nec
in praesenti maieria occurrunt diversa mo-
tiva : unde eadem iterum proponemus cum
particulariapplicat one ad meritum Christi

;

id tamen addentes, quod ad hanc rem ma-
gis specialiter pertinet.

I). Au- Probatur er.-o primo ex D. August. in

pro Enchir. cap. 36, et serm. 8, de verbis
a-scr- Apostol. et aliis locis num. 7 relatis, ubi
tione. r

.. . .. . ,

non aliam viam reperit, ut unio hyposta-

tica esset ex meritis Christi, quam suppo-

nendo, quod ille homo pro priori ad

praedictam unionem fuisset in proprio sup-

posito : et quia non ita contigil, ut Gdes

docet, concludit Christum eam unionem

non meruisse. Qui diBCursus nullius robo-
ria essei, si Christus potuisset mer*ri eam
unionem per opera subsequentia : nam
adhuc illi probandum erat, quod non ita

meruerit. Sensit ergo tale meritum esse

impossibile. Nec iguoravit S. Doctor Pela-

gianorum alios recurrere ad merita futura,

propter qua? bomines dc praesenti disccr-

neivntur in negotio salutis. Se 1 nihilomi-

iius ingeniosam banc iliorum cogitatioiem

nihil fecit; sed sprevit potius ut vanam,
reputans similium meritorum influxum chi-

mericum esse, atque impossibilem. Utrum-
que constat ex lib. de pncdest. SS. cap.

12, ubi ait : Laboralur aliquando in selale

majorum jam ulenlium volunlalis arbxlrio.

Sed ubi venilur ad parvulos omnis deficlt

prxcedenlium graliam asserlw meritorum :

quia nec illi ullis bonis prxcedenlibus meritis

discernuntur a cxteris . Quis enim audiat, quod
dkantur parvuli pro suis fuluris merilis in

ipsa infaniilixlate baplizali exirc dehac vila ?

Et inlib. contraduasepist. Pelagian. cap. 7,

inquit : Propter quod profeclo decipilis, qui

dicenle verilate : Non ex oper.bus, sed ex

vocanle dictum est, vos dicilis, ex futuris

operibus, quem Deus illum faclurum essc

prxsciebal, Jacob fuisse dileclum. Quibus
palam manifestat se pro deilrio, et insi-

pientia habere recursum ad opera futura

subsequentia, ut quis de pryesenti conse-
quatur aliquid per modum prsemii, sive ex

meritis : et aliter se gereret, si judicaret id

esse possibile. Unde ut colligeret illum ho-

minem Christum esse Deum, et non ex

meritis ; curavit ostendere, quod nulla ha-
buerit merita unionem antecedentia : sed

studium non extendit ad considerationem

futurorum, recognoscens hsec non influere

de praesenti : unde exclusis antecedentibus

meritis, omne meritum exclusissc, et to-

tum negotium absolvisse putavit. Respon-

dealur quxso, inquit in lib. de praedest.

SS. cap. 15, ille homo, ul a verbo Patri

coxterno in unilalem personx assumptus,

Filius Deiunigenitus esscl, unde hoc meruit?

Quod ejus bonum qualecumque prxcessit ?

Quid egit ante, quid wedidit, quid pelivit,

ul ad hanc ineffabilem excdlcnliam perveni-

rel? Et quod hsec fuerit S. Ductoris mens,
tradit fidelissimus ipsius discipu'us Ange-
licus prseceptor D Tho. quaest. 29, de D.Thor

"Verit. art. 6, in corp. ubi ait : Quidam
dicunl, quod aliquis pokst mereri id, quod

jam habet : sicut dicunl de Angelis, qui

beatiludinem, quam simul cum gralia acce-

perunt, meruerunt, peropera sequeniia, qux
circa
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ititm
stertio

circa nos faciunt. Sed hoc twn videtur esse

verum propUr duo. Primo quia contrarialur

probitioni Augustini, per quam eontra Pela-

gianos probat gratiam sub merilo cadere non

posse, quia anle gratiam nulla sunt mcrita

nisi mali; cum ante graliam homo sit im-

pius, et m> ritis impii non gratia, scd pana
debelur. Non ergo posset dici, quod gratiam

quis merelurper opera, qux quis post acctp-

tam gratiam facit.

Eandem a^sertionem docet idem l).

j)'° Tho. tum loco immediate relato, ubi ad-
rhom. dit : Secundo quia hoc est contra rationem

merili. Nam meritum esl eaueaprsmii, non
quidem per modum finalis caus e : sic enim
magis prxmium est causa meriti : sed ma-
gis secundum rcductionem ad causam ef-

ficienltm, in quantum meritum facit dig-

num prsmio, et per hoc ad prxmium
disponit. Id aulem quod est causa per

modum efficientis, nullo modo potest esse

posterius tempore eo, cujus esl causa. Unde
non potest esse, quod aliquis merealur, quod
jam habel. Tum 1,2, qu;est. 114, art . 5,ubi
ait : Postquam jam aiiquis habct gratiam,

non potest gralia jam habila sub mcrito

cadere. : quia merces est lerminus operis,

gralia est principium cujuslibcl boni operis.

Unio autem liyjiostatica comparative ad

hunc bomioem Christom est prima ^ra-

Btjam hahita, efOciensque omne opus

bonum. Tom etiam in prss. art. 11, u!>i

inquit : Omnit operati» illius hominis sub-

s>cuta est unionem : ergo nulla ejus oprra-

tio potuil esse merituin unionis. Tum eliaui

pluribus aliis locis, qus prolixum esset

re «Tre.

anda- ig. Secundo probatur eadem assertio
n ora

' ratione iundamentali ex eisdem locis de-

sumjita : quoniam implicat principium
essentide meriti eeae prsminm illiui : scd

-. Cbristni per sna opera

ondigno unio-

nem bypostaiicam : ergo implicat (>!ni>-

tom mereri de condigno unionem 1 1 \
j

•
. > -

i i Minor eit

certa : tum ifctu est principiom

lale physicum inorum opernm : de-

pendenl enim easentialiter bsc opera ab

hoc b

. iliter anionem bypostatic im i

istitnatoi : ergo ii onio

prsmiom opernm lub-

. mtiom, sequeretur prin

tiale meriti esse preminm ilUui, Tum
etiam ini esse

meritoria de condigno nnionii bj

,

Salmant. Curs. theolog. tom. Mll.

cse, nisi habeant infinitum valorem tali

prsmio sqoalem : sed hunc valorem ne-

queunt habere, nisi inpponant productam
uuionem; a qua aecundum hunc valoris

conceptom eseentiatiter dependent : ergo

si Chriatua mereretur de condigno unio-

nem hypostaticam pi ronera inbsequeniia

;

plane inferretnr prsmium, live terminum
meriti esse principium illius es.-entiale.

Major autem prol.atur ostendendo non
unam, sed plures implicationei : primo,

quia principium meriti est vera causa?

prsmii, nonminus quara ipsum meritum:
istud enim non causat ut quod, sed ut

quo, sive associatum, et inbordinalum suis

principiis essenli.ilibus ; sed implicat quod
aliqviid vere causet se ipsum ; cum inler

causam, et clYectum interveniat dependen-

tia vera, ac subinde realis distinctio : ergo

implicat principiuni essentiale meriti esse

prsmium illius. Sccundo, quia non minni
implicat aliquid esse causam etVectivam

moralem sui, quam e*se causam efleciivam

physieam sui : sed implicat, quod aliquis

effective physice se producat; alias pusset

se creare, aut generare, aut ressuscitare,

quae sunt inaudita : ergo implicat, quod
aliquid sit causa eiTectiva moralis sui ip-

sius : constat autem quod principium

essentiale meriti influit etlectivc moraliter

in prsmium, sicut inlluit ipsnm meritnm,
quod est velul causaUtaa talis principii :

repugnal er^o aliquid esse simul princi-

pium e8sentiale meriti, el prsmium illius.

Tertio, quia implicat aliquid esse priua, et

poateriua respectu unius, et in eodem ge-

nere cauaaa ;
.'11111 boc claudat formalera

contradictionem : sed si principium essen-

tiale meriti eaiet prsmium ejus ; hoc

plane inferretur : liqnidem prsmium est

posterius merito in genere causffi effectivs

111 iralii, ui mpponitur ex dictii num. 16;

principium antem essentiale meriti eet

prius merito i.i genere causoe efficienfm non

solum physics, ae I etiam moralii, digni-

ficando, icilicet, .'t valorando opera, quod

ad genui morii ipectal : repngnal er^o,

qnod respectu ejuidem opei i- aliquid li-

iniii sii prsmium, et principium es-

sentiile.

Conflrmatur primo : nam li.'''t ii<'ii poi- <:.>ndr-

sit, quod aliquid .. aul privetur mil>0 -

eo, quod connatural 1

len est, quod alicui rep 1

tialiter illudmet, quod connaturaliter

git, nt ei ipsis terminia constat. Quomodo
eniin flori, aut iotelligi valet, quod Lllud,
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quod alicui connaturaliter convenit, ipai

essentialiter repngnel ? ld vero contingeret,

si princip um essentiale meriti essel prtB-

niiiim illms. Narn qua parte esset pra-
in. inn, poscerel connaturaliter sequi in

exocutione posl ipsum : sie enim accidit,

obi naturalis ordo inter meritum, el prae-

miuiii servatur, ut ipsi Adversaiii plane

fatentur. Qua vero parte esset principium

essentiale meriti, ipsi e*seniialiter ropu-

gnaret sequi post ipsum
; et ideo nec divi-

nitus succedere posset iu executione. Ergo

idem praedicatum, quod alicui rei natura-

liter conveniret, eidem essentialiier repu-

gnaret : quod est manifesta coniradictio.
Alw

- Confirmatur secundo : nam de raiione

meriti influentis est movere remunerato-
rt'in a,l decernendum existentiam preemii :

nec enini meriium aliter in praemium in-

fluit; noc islud aliter depondet a n crito;

sed propter hoc motionis gcnus dicitur

propter nieri a dari. At implicat, quod
meritum moveat remuneratorem ad decer-

nendum existentiam principii iilius, a quo
meritum essentialiter dependet. Ergo im-
plicat, quod principium essentiale meiiti

sit praemium illius. Probatur minor : quia
ut remunerans moveatur a meritis, debet

v.dere illa cxistentia, sive extra causas ut

ostendimus num. 16; nequit autem videre

merita existentia, quin simul, aut prius

videat existere essentialia eorum principia :

ergo priusquam remunerans decernat prae-

mium, videt principium ejus essentiale

existere : et consequenter implicat, quod
meritum moveat remuneratoiem ad decer-

ncndum exisientiam il.ius principii, a quo
meritum essentialiter dependet. Sicutenim
repugnat meritum movere remuneratorem
ad decernendum existentiam ipsius meriti

;

quia ut moveat, debet videri cxisten 3 : sic

eliam repugnat, quod moveat ad decernen-
dum existentiam sui principii esseniialis

;

quia nequit videri existens, quin simul
principia, a quibus essentialiter dependet,

videantur etiam existere, ut satis ex termi-

nis liquet.

§ iii.

Varia Advcrsariorum responsa confulanlur.

19. Propositum fundamentum est adeo
solidum, ut illud minime diruant plurimae

responsiones a Recentioribus excogitatae :

ex quibus principaliores a iquas refere-

mus, et refellemus : nam eis convulsis,

alioe minus apparentes fecile corruent.

Prima ergo occurrit e\ Buario infra refe Prinn

rendo d Btinguente in Deo ordinem inten-
v
"'''.^\

tionis, el ord nem executionis, el conside-

ranie unionem hyposiaticam in utroque

ordine, el etiam merita : quo modo vitare

>aiauit implicationes preemissas. Nam di-

cit Deuni primo intendisse unionem hy-

postaticam, sive Incarnationem indepen-

denter a meritis , deinde vidisso Christi

meiita, et potuisse ab eis moveri ad decer-

nendum exeqni propter illa merita Incar-

nationem. Unde tali hypothesi data, unio

hypostatica, sive Incamatio, ut subest de-

creto intentivo esset principium merito-

rum Christi, et non prsemium : ^>t\ eadem
unio, prout pertinet ad decretum exeeuti-

vum, esset praemium meritorum. Et s c

vitari videntur contradictiones a nobis

proposita? : quia praedicata illa adeo oppo-

sita non contingerent secundum eandem
rationem, sed secundum diversas. Potest-

que id declarari tum exemplo gloriae, quae

ordine intentionis est prior, quam merita;

et tamen ordine executionis est eis poste-

rior. Tum exemplo neritorum antiquorum
Patrum respectu Incarnationis : nam or-

dine intensionis Incarnatio fuit prior

,

quam illa merita; cum Deus propter Chris-

tum dederit Patribus gratiam : et nihilo-

minus ordine executionis m* rita Patrum
praecesserunt Incarnationem ; cum illam de

congruo meruerint,. ut docent communiter
Thomistae.

Sed hujc responsio deficit in pluribus, et E.-er

videiur procedere ex sinistra intelligentia
m

confundente influxum proprium causae

meritori<e cum influxu proprio causae fina-

lis. Nam licet recte cohaereat, quod finis

sit prior mediis in intentione, et posterior

eis in executione; impossibile tamen est,

quod principium essentiale meriti non sit

io prius tam in intentione, quam in exe-

culione : quod mmime salvaretur, si esset

pnemium meriti, et conferretur propter il-

lud, ut supra ponderavimus. Ratio autem
d.fferentiae constat ex dictis num. 16,

eru.turque ex utnusque causae natura :

quoniam finis non movet, quia est, sed ut

sit : unde ut moveat non requiritur, quod
cognoscatur existens, sed potius relinquit

locum ad decernendum ejus existentiam

per media determinata : et subinde po:est

esse principium in intentione, et eftVctus

in executione : jotest ut intentus praece-

dere electionem, et executionem medio-

rum ; et ut executus sequi post media.

Caeterum
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.m meritum non movet ut si. -1
ijui.i est, ct quii prasupponitur videri

ezistens : oemo enim movetur, aut ob!i-

uatur a natnri* possibilibus, aul co i

itorii . sed ab eis, quae reprasen

tantur ii conferre jus bu

tt autem, quoJ sie vileantur me-
r t.t, quin simul, aut prius videaniui

tentia prinoipia esseniialia eorum : quippe

al a eflectus essentialiter claudit, aut

prasupponit exislentiam principiornm ea-

.*entialium : et conseqnenter implicat,

quod in decreto ezecutivo pradicta prin-

cipia sint posteri »ra : >i\ i'. et in idem re-

dit, quod remunerans moveatnr a meritia

ad decernendum exequi essentialia eorum
principia : supponuntur enim videri

cuta, atqne existentia. Quod generaliter

dictum facile applicatur specialiter pra-

>enti materite : nam Christus non potuit

pravideri merens, nisi pravideretur ezis-

nec jotuit pnevideri ezistei -

; rotur executioni mandatus : nec

tandem poiuit sic pravideri n;si simul sup-

ponendo, et reprasentando Incarnationem
• un ; debuit ergo unio, sive Incarna-

tiu pracedere omne pramium Christo cor-

lens non solum in intentione, sed

eutione, sive secundum decretum
osecutivum : et consequenter in nullo or-

dine fuit posterior, quam meriium Christi

l > ira r hoc amplius : nam vel per

primum decretum, quod <lic tur intenti-

Miin, fuit ] vel uon ' 8

hoc ultimum ; pbine sequitur, quod
ox vi talis < 1 • »: r>

1 1 iion liant mei il I

lentia, neo meritorie moveant divinam

voluntaetm a i decernendum pramium :

tt enini n.
, aul

videri existentia, et quod ipse Christus

nvii videatur i ristens : Bicut generaliter

at effectum «x stere .-

1 1
-

<

1 1 i
«

• cau*a, a

sentialiter p let. Bi autem eligatur

primum; non minus liquido inferlur su-

perfluum esse aliud decretum

qUOd I
iviiiii ; Istud ciijn Jo

ndum ez meritis pravi-

I tionem : 1;

supponitnr execui

., prioria

ili.in 1 1
• • 1 1 potest, quod [ncarnatio

>it pi

.

I hristi in ordine inlen-

tiM,, .•! quod -.t eia posterior in i

itivo.

ordiniboa i i • l< -
1 1 r

i

,-, ad -

Bpectantibus, alliue non vitanlur

implical mpra proposiUe , \ idelicet

ispectu ejusdem esse prius, et pos-

terius in eodem ordine, ei in eodem genere

causas. Nam si attendamus ad ordinem in-

teniionis , ex una parte merita erunt

priora, quam un!o; Biquidem ut Suarius

vult. merita, ut subsunt decreto intentivo

causatit meritorie unionem : et ex alia

parte merita erunt posteriora, quam unio

;

siquidem Deus prius intendit unionem,
quam merita. 8i vero consideremus cxccu-

rdinem, merita pracedent unio-
nem : hac enin;, ut Suarius explicat, da-

tur in executione propter merita : aliunde

autem succedent post unionem ; hsec

quippe esl in executione essentiale illorum

principium. — Nec proderil recureus atl

distinctionem caus;e physice, et causaa

moraliter : nam uhio non solum est prin-

cipium essentiale physicum meritorum, sed

etiam principium morale; cum ea digniQ-

cet, et valorel : aliunde vero merita sunt

principium morale unionis, si haec datur

propter illa : ita enim se hibet merilum
in comparatione ad pramium. Soquitur

ergo , ijuod idem respectu ejusdem sit

prius, et posterius in eodem ordine, et gc-

nere causr.

Denique pradicta Suarii distinctione

non diluitnr vis primss confirmationis qoaa

est satis efficaz ; (juia implical decerni per

modum pramii, et veram pramii rationem
sortiri illud, cui ab intrinseco essentiali er

repugnat dari post meritum. Cum enim
pramium connaturaliter ezigal dari poat

meritum in ezecutione ; implicatorium

pramium esl . quod poscil oppositum :

qnippe licet ea, quaa sunt rebus connatu-

ralia aliquando divinitus separeutur; fieri

lamen non potest, ut rebua essentialiter

repugnent. Constal autem, quod facta com-
paratione inter unionem, et opera (;ini<ii,

iter
|
etil prai odere opera, st

non Bubsequi post i la : pi Lua enim es

tialter ''.-t. quod suppjsitnm sit, quam
pere ur : Brgo implicat, quod unio

babeal veram ratronem pramii re

operum Christi.

Ezemp'a autcm, quibu

i utebatur, iili non prosunt, noc va- [,™
1?™

lenl aptari ; quoniam gloria comparaturad bui.

per modum Imis ad media ; nter

beec babitudo, quod i n

mo, bl poi-terior ii

ii enim pi iuc fii em intondit,

scd priua ezequilur media. ln quo oulla
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occunit contradictio ob divcrsum modum
causalitatie : Bnia enim pracedit media in

genere causn Bnalis : sed media pra3Ct>dunt

tinom in genere causse efficientis. At mc-
rita, ct praemium aliter comparantur, ubi

praemium esl essentiale meritorum princi-

pium : nam ex una parte premium in esse

talis debet decerni post morita existentia,

aut prsevisa oxistere ; cum ab eis pendeat

in genere causffi efflcientis : ct ex alia

parte non potest decerni post merita prae-

\isa existore : quia est principium essen-

tiale effectivum eorum, et ideo debet vide-

ri existens simul cum illis, \el ante illa :

quffi est manifesta contradictio, ut supra

ponderavimus.

A iud exemplum de comparatione intcr

merita Chrisii, et merita Patrum antiquo-

rum non magis probat : tum quia si me-
rita Cbristi solum praecesserunt in inten-

tione, et nullo modo in executione, aut

secundum decretum executivum ; idem de

illis dicendum est, \idelicet movisse qui-

dem per modum finis ad dandam gratiam

Patribus, non autem per modum meriti,

aut in genere causae efGcientis moralis :

quia ad hoc posterius requirebatur, quod
praeviderentur existentia, atque ideo ut

priora secundum decretum executivum, ut

fusius infra explicabimus dub. 4. Tum quia

inter meritum Cbristi comparatum cum
gratia, et meritis Patrum, et unionem by-

postaticam comparatam cum meritis Christi

occurrit latum discrimen : quippe meritum
Christi non est principium essentiale gra-

tiae, et mentorum in Patribus : unde po-

tuit in executione succedere post illa, licet

ut praevisum, fuerit eorum causa. Sed unio

hypostatica est principium essentiale meri-

torum Christi : unde non \alet post illa

decerni, et multo minus poni in executione

post illa. Quae omnino e\ertunt propriam

rationempriemii in esse talis : unde impos-

sibile est, quod unio hypostatica compare-

tur per modum praemii ad opera Christi.

Alia 21. Propter haec respondent alii duo de-
J

respoa™ creta executi\a distinguenda esse, quae

sio. Deus potuit habere : potuit enim decernere

existentiam Incarnationis proptersuam ex-

cellentiam, et independenter a meritis : ut

in Cliristo ex \i hujus decreti futuro, et

terminante visionem \ideret simili modo
merita Christi futura : potuit deinde ab his

meritis motus et excitatus decernere eam
Jncarnationem propter merita. Quo suppo-

s.to, Incarnatio caderet sub meritis, et \e-

riticaretur Christum mereri suam unionem

hypostatioam pcr opera subsequentia. Id-

que deo.larant oxemplo gloriee corporis, quae

e\ vi decreti intentivi, et oxecutivi Incar-

nationis erat futura utpote ChristO debita

titulo connaturalitatis : et nibilominussup-

positis meritis Cbr.sti futuris, et projvisis

ex vi praedicti decreti, Deus illis motus, et

excitatus habuit aliuJ docretum dandi

Chrislo gloriam corporis proptcr merita.

Quamvis crgo fleri non possit, quod Cbris-

tus mcreatur suam unionem hypostaticam

per opera subsequentia non multiplicatis

decretis executivis, ut minus rectc sentie-

bat Suarez ; bene tamen, si modo expli-

cato multiplicentur. Ita post alios Marti-

nus Perez disp. 12, sect. 3, conclus. 2. Per

Sed hoc effugium multipliciter pra:cludi- rtefc

tur. Et primo, ut ab exemplo, quo utitur,
tu

incipiamus, ideo gloria corporis potuit de-

cerni in praomium meritorum Ghristi, et

propter inerita dari, quia gloria corporis

non est principium essentiale meritorum,

nec ad illa essentialiter praesupponitur exis-

tens : quinimo de facto non est praevisa

existens ex vi decreti intendentis, aut exe-

quentis Incarnationem, cum Christus fue-

rit primo decietus existere, non in corpore

glonoso, sed in carne passibili ex fine

satisfaciendi pro peccatis, ut ostendimus

disp. 2, dub. 1. Unde gloria corporis nihil

habuit, propter quod non posset, non so-

lum absolute, sed etiam connaturaliter de-

cerni in praemium operum Christi, ut

constat ex his, quae tradit D. Tho. infra D.Th

quiost. 19, art. 3. Si autem gloria corpo-

ris esset principium essentiale eorum ope-

rum ; minime posset munus praemii res-

pectu illorum obire : quia deberet ipsa

prassupponi in omni ordine tam intentivo,

quam executivo : et consequenter repugna-

ret ei sequi in executione post merita;

quod tamen praemium connaturaliter ex-

poscit : atque ideo haberet conditiones sibi

repugnantes, ac se destruentes. Et similiter

si pro priori ad decretum remunerandi prae-

supponeretur futurum, et videri existens;

non posset per modum praemii terminare .

aliud decretum executivum : quippe istud

nihil 1111 conferret; cum illam jam suppo-

neret existentem, si\e positam extra om-
nes causas, ut statim explicabmus. Cum
ergo unio hypostatica sit principium es-

sentiale operum Christi, et pro priori ad

secundum decretum praevideatur existens,

ut constat ex supra dictis ; impossibile est,

quod sortiatur rationem praemii respectu

illorum : et consequenter fictitium, et im-
possibile
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possibile est istud secundum decretum tri-

buendi unionem hypostaticam propter me-
rita.

12. Refellitur secundo : quia actus re-

munerandi merita debet Bubjecto merenti

aliquid tribuere propter id, <juod in eo

essentialiter pnesupponit : si enim nihil

tribuat, nullo mudo remunerabil, nec ali-

quid per modum priemii conferret. Ex quo

ullerius Get, quod menta nihil causent, et

consequenlor quod nec merita sint. Se 1

impossibile est, quod hoc secundum decre-

tum aliquid tribuat Christo piseter id, quod

in eo eseentialiter pra>suppunit. Ergo prae-

dictum decretum est impossibile, et mi-

nime juvat ad superandam difliculiatem.

Prolatur minor : quoniam secundum de-

cretum supponit Christum existentem, et

terminantem sc:entiam visionia quantum
ad omnia, quaa in execulione habet, ut

Auctores hujus responsionis discurrunt :

nam omnia pr.rdicta ha';>et ex vi prioris

decreti intendentis, et exequentis indepen-

dentera meritis : ergo secundum decretum

nihil tribuit Christo, nihil confert prrcmii,

quod antecedenter, atque independenter a

tali decroto non habeat.* Xes valet dicere, quod conferat eandem

^rom unionem ut ex novo, et diverso titu'o dan-

!hB. dam. Tum quia novus iste titulus nihil

supra inbstantiam unionisaddit nisi deter-

minationem extrinsecam, vel aliquem res-

pectum unionis ad merita : et sic infeire-

tur merita non causare unionem, quam
essentialiter prsesupponunt, sed duntaxat

illam denominatiunem, vel habitudinem.

Tum eliam quia unio ut danda ex novo
tilulo importat pro formali ipsum titulum,

(]ui reipsa coincidit cum ipsis meritis : sed

haec neqnennt in u'lo online cansare se

ipsa, aut dopendere a seipsis : ergo vol de-

bent mereri unionem absolute, et secun-

dum lubstantiam; vel neqoennt illam

moreri ut dandam ox uovo titulo. Tum
•jin.i merito non iniondit tanquam prae-

iuiuiii novum titolum, qni B merito non
distingnitnr, et ad ipsom promiam sup-

poniiur : ied Intendit pnemium secun-

duni i : qaocirca tel Istod sic

'uin meretnr, vel oibil meretnr : at-

qni merita Christi oon potoernot se exien-

dere ad anionem hypoi dndam
rabstantiam : ista enim lopponebatar fu-

iur;i. et prsvider i \ i primi de-

cretJ oi aliarum cansarum, ut r«-~ p-m - n>

bae recognoscit ergo merita Christi non
polueruut

;
aec cau-

uua- ' ra p.''-

^ b catio.

sare unionem hypostaticam utconferendam

ex novo titulo.

Rejicitur tertio eadem responsio expli- Eornm

cando amplius vim praecedentiui

nationum : nam cum dicitur poiuisse Denm
ita disponero, ac providere, ut per primum
decretum vellot Incarnationem propter

suam excellenliam, et independenter a

meritis, et por secun lum veilet eanlem
Incarnationem in ratione praemii, et de-

pondonter a meritis; inquirimus, an illa

duo decreta sint plures causae totales, ad.e-

quatai, et inter se non subordinatae; an

vero constituant unicam causam totalem?

Idemqne Inqnirimns de motivis praedic-

torum decretorum, scilicet an unionem
esse propter se, et unionem esse prop-

ter merita sint motiva totalia, non su-

bordinata , an autem constituant idem
totale motivum ? Si posterior pars eli-

gatur, plane destruitur data responsio :

quoniam ut ipsa fatetur, nequit meritum
movere, nisi videatur existens

; nec valet

videri existens, nisi videatur extia suas

causas adajquatas : si er^o causa adtequata

non est primum decretum, sed etiam se-

cundum, et si motivum adiequatum non
est sola unionis excellentia, sed ctiam

mtritum, aut ralio pnemii : liquido infer-

tur, qu.id pro priori ad secundum decre-

tum, et ad motivum illi correspondens,

non potuerint merita Christi movere ; et

consequenter, quod secundum decrelum

non potuerit ortum ducere ex meritis

Christi pra^v.sis, ot moventibus. Et sic

responsio destruit so ipsam. Pra3terquam,

quod merita praevidentur exi>tere depen-

denter ab eisdem causis, a quibus in re,

sive a parte rei dependent : sed a parte rei

depen 'ent ab utroque decreto: et ab utro-

que motivo, cum haec constituant unicam

causam adseqoatam, et totalem : ergo mc-
nta iion prsviderentur ezistere nisi depen-

denter ab uno, (>t altoro simul decreto, et

motivis atrique correspondeotibaa : et con-

seqaenter aeo praviderentur existere, nec

possent movere pro priori ad secundum
decretum.

Si antem eligatnr prtma diiemmatie

para . refellilar ex principiia communibua :

nam idem effeetni oe pih pendere a pluribni

motivis totalibus, <'t adsequalia, et interse

imii lubordinalia, aliaa ab anoquo
|

ruui leorsim mmpto peaderet, et non pen-

deret, quod implioat contradietionem :

ii non potuit, qnod Deui decreve-

rit anionem byposiaticam propter ejus
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excellontiam. el absque meritis lanquam
propter motivnm adsequatum, et quod
eandem iinionem rursus decreverit propter

merita sicut pro^ter motivum adsequalum.

Recolantur, quse supra diximus disp. 2,

dub. I, nuin. 23, agentes de motivo In-

aarnationis, el aliis locis ibi lem relatis,

ulii similem evasionem prseclusimus. Kx
quibus potesl denuo refelli : quia non mi-
nu> opponuntor Incarnationem esse voli-

tam propter se independenter a meritis

Christi, el Incarnationem esse volitam per

moduxn prsemii dependenteT a Christi me-
ritis : quam opponuntur Incarnationem esse

volitam prOpter se independenter a reme-
dio peccati, et Incarnationem esse volitam

propter peceati remedium : sed conciliari

non valet, quod Deus diversis decretis \o-

luerit Incarnationem propter se, et Incar-

nationem propter remedium peccati, sicut

propter diversa, et adaequata motiva, ut eo

loco contra Suarium ostendimus : ergo

idem in nostro casu dicendum est.
Aiierjm 03 _ Mirioris adhuc momenti est alia

sinm ex responsio de.»umpta ex Hipalda infra refe-
Ripaida. rendo, qui censet potuisse Deum sic se

gerere, ut prius viderit merita infiniti va'o-

ris ut procedontia non a persona Filii de-

terminate, sed a persona divina vage, et

indeterminate accepta : et praedicta merita

sic praevisa potuisse movere ad decernen-
dum Incarnationem personae determinatae

Filii. Quo supposito Christus diceretur

niereri unionem suam per opera subse-
quentia, simulque esse principium, et prae-

mium, sive terminus meriti : principium

quidem secundum conceptum unionis hy-

postaticae sibi, et aliis personis commu-
nem; terminus vero et praemium secun-

dum unionem hypostaticam determinate,

et specialiter sumptum : quippe hac dis-

tinctione tolluntur contradictiones, quas

supra expendimus.
Prajclu- Haec, inquam, responsio minoris, aut

potius nulhus momenti est, facileque con-

vincitur falsitatis. Tum quia Deus non
movetur a meritis, nec a merente vage, et

indeterminate sumptis, quippe hujusmodi
mo lus procedendi arguit imperfectionem

potentiahtatis in cognoscente, et determi-
nanto praedicto modo : sed debet moveri a

meritis determinate consideratis : merita

autem sic accepta principium determina-

tum concernunt, et praesupponunt, ut ex

se liquet : ergo Deus non potuit moveri a

meritis ut procedentibus a persona divina

indeterminata ad decernendum Jncarna-

tionem determioatse personee. Tum etiam

quia ut sGBpius diximus, meritum noquit

meritorie movere, nisi prsevideatur oxis-

tere el terminel scientiam visionis; atque

ideo esse extra omnes causas, ot principia,

a quibus in oxecutione depondent : sod

implicit, quod in exocutiono dopendeat a

sola subsistentia divina vage aocepta; cum
personalitas communicata bumaniiati scm-
per sit reipsa executione detorminata :

ergo implicat, quod Dous moveatur a me-
ritis ut procedentibus a peisona divina

vago accopta. Tum denique quia ut supra

ostendimus conlra Suarium, meritum sup-

ponit ossontialiter decretum non solum
intentivum, sed otiam executivum princi-

pii, a quo meritum essentialiter depen-

dens : aliter enim non posset praevideri

existens, et ut existens movere : constat

autem, quod decretum executivum Dei

non unit personam vacie sumptam, sod

determinate acceptam, sicut in execut one
contingit : quippe repugnat uniri practice

unam ex personisdivin s, et nun uniri por-

sonam determinatam : ergo implicat, quod
merita Christi potuerint Deum movere,

nisi ut procedentia a persona delerminata

et specialiter sumpta.

Confirmatur ostendendo amplius repug- coi

nantiam, et inconsequentiam hujus res- mf

ponsionis : quoniam ex una parte vult gn ;

salvare, quod Christus potuerit mereri

suam unionem hypostaticam pcr opera

subsequentia : et ex alia parte id reddit

impossibile ex eodem discurrendi processu.

Quod declaratur in hunc modum : etenim

illud principium quod dicitur mereri per

opera, quod principiat talia opera, et ea

praevidetur elicere : praemium enim non
tam debetur op jribus, quam opeianti, ut

patet ex terminis, et ex ipso modo com-
muni concipiendi. Ergo ut Christus dicere-

tur mereri per opera subsequentia, deberet

Christus praevideri ut agens praedicta ope-

ra. Christus autem non e.st quaelibet

persona divina vage accepta; sed est deter-

minate persona Filii subsistentis in hu-

mana natura, ut fides docet. Ergo ut

Christus diceretur mereri suam unionem
hypostaticam per opera subsequentia ; de-

berent praedicta opera praevideri ut proce-

dentia a persona Filii in humanilate.

Persona autem Filii non est persona vage

accepta, sed determinata, ut ex se constat.

Et consequenier vel concedendum est per-

sonam determinatam praevisam fuisse me-

reri unionem hypostaticam, quoi haec

resj,onsio
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vel negandam est Cliris-

ium potuisse mereri suam unionera hypos-

lalicam, quod verificare intendit. — Ad
hsac : [dem est principiam, <juo I praivide-

tur mereri, eive elicere ope a meritoria, ot

cui praemium in execuiione confertur :

atqui praemium in executione non confer-

retur peraonaB vage et iodeterminate snmp-

i;c : sed personaB certs, nempe Cbristo :

impossibile qui^pe est |oni in executione

personam, et non determinatam : ergo

principium, «juoil prsevideretur mereri,

rminata Cbristi persona. Vel e

contra inferro valemus : aed [iorsona
(
qme

leretur mereri nun esaet Christas,

asedam pereona vage Bumpta ox tri-

bus divinis personis, ut tradit luec respon-

sio : a na, cui in executione

confenotur pnemium, non essel Christus,

[naedam persona divina vaga, aut vage

sumpta. Quod si ita est; quombdu verifi-

carotur Gbristam mereri suam unionem
bypostaticam, et hanc consequi in pra?-

miumo.erum sub-equoniium ? Non onim

Ghrietns, s-d persona divina vage praBvide-

retur elicere opera meritoria, ot sihi pra?-

mium debitum facere. Aliunde vero mera
cbimera est ,

quod a!iqnid in executione

detur persome vagaB repugnat enim
istam existfre.

•''R - 84. l'i ;ic lonti non ost ahsimilis alia

, a

'

s .,. sablilitas, qnam proponit Antonius de la

Parra in prass. tract. 1, disp. J. qnaast.

:t. 2, concl. :!. Qninimo, qusa alter

ducuerat in ordine ad potentiam I)

luiam, ipse qnasi parva pnetervolana trans-

tulit ad ezereitinm. sic enim babet loco

i In aliquo vero setisu polcst concedi,

ijuod Chrittut Dominus ul dc faclc

merutril eandem unionem hypettalic&m,

qua 4 ' i niit Chrislus, ei humo'
. Kt rejeclia aliis explicationibus ita

; cbirat, quod unia ipso, nl 4e faclo

i
,
/»• i it principium ahicujus 0]

. iioii M-
,u Ulam co m, tecun lum

ipn.ii juit opt rationis pi incipium :

implicat iptatn m$\ cundum aliud

ttutn in ipsa imbibUum, ei nondum
i>i humanitaU pro Ule priori explicatum,

\ io aiiquomodo kujut

)ua Idque pro atur, Inqnit ille, ox prin
' "

• commimibus apud Theoiog P o quia
< toa ia primo conceptionii instanti

babnit perfecLiBsimum actum chai

i babitaall ortam, qao m dispouit ad

j

eandem gra<iam : quod dici nequit, nisi

distinguendo diversoa gradus in gratia :

ergo pariter opera Chrisii procedentia ab

unione hvpostatica secundum unum gra-

dum, puta g. nericum, meruerunt uni m
secundum ultimum gradum. Sic eliam,

addit, communiter atterUur virtules mora-
lcs fuisst in Christo propriis actibus compa-

ralat. Secundo quia gratia habituais, qure

in veriori Thomisiarom sententia, est prin-

cipium contritionis, cadit sub morito sal-

tem de congruo ipsius contritionis, ut ad
moteriam de merito communiier dicitur.

Ita liberaliter inculcatprincipia communia.
Tcrtio quia beno potest concipi buman tas

Christi terminata per suhsislentiam ahso-

lutam, et per Bubsislentiam relativam pro

priori ad terminationem expressara per

Filiationem : ergo illo priori modo
esse principinm operis, quo mereatur un ;o-

nom bypostaticam secundum ult mum por-

sonalitatis divinss consideratam. Quarla

quia no:i obstante, quod in relationibus

divinis osso in, et esse ad sint unus con-
coptus indivisibilis objectivus ; nihilominus

praestat nobis sufliciens fundaraentum, ut

intelligamos Paternitatem secundum osse

in praesupponi ad generationem activam,

et secundum esse ad subsequi posl praedic-

tain generationem, et in ea fundari : pari-

ter ergo licet Filiaiio bumanitati commu-
nicata sit una, et indivisibilis (et idem
inlellige de unione, si est modus mi

j

potest tamen secundum unara rationem

pi incipium operis in Christo, •

! cundum aliam esse termii.us, aut pne-
mium. Sic onim vitatur, quod pi iiicipium

meriti radat secundum eandom rationem

suh merito. Alia ille Auclor minoris mo-
inonti addit.

Bed buu( bsec, qaatenaa ad Cactum, sive

providentiam praesentem diriguntur, valde

absurda, ne plua dicamos. Nam Gommu-
nis Patrum, p| praecipue 1). Augustini,

ac omnium Theologorum sententia docel

Christum aon promeruisse aniunem hy-

postaticam, sed illam babuisse ex Bola

gratia Dei, id est, absque u lo Cbristi me-
rito , intendentia , decernenlis , el exe-

quentis, ul plane constal ex dictis dub.

pneced. I nde Alvar /.. Medina, el alii non
pauci asserunl contrariam doctrinam esse

vel baereticam, vel errori proximam, vel

Baltem improbabilem. Quod praecipue in

uerito de coudigno verificandum est, de

quo agil llle Auctor explicana Becundam
1 falsum est, Quod in ati-

prajmi»"

di-inou-
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quo vero sensu potest conccdi, quod Chris-

tus Dominus ut de facto existens meruerit

eandem unionem hypostalieam, qua de faeto

estiterunt Ckristus,et humanitas. Nam qui

hoc concedit, agit contra communem Doc-
torum Bententiam, atque ideo lemeritatis

not» Bubjicitur. — Accedit, quod ex Ben-

kentia D. Augustini sic se habuit Christua
ad gratiam unionis, sicut se habent puri

homines ad primam gratiam, qua vocan-
tur, sive qiue omnes alias praecedit, ut

liquet ex dictis dub. pnvcod. foro por to-

tum, et pnecipue num. 7. Dicore autem,
quod puri bomines mereantur de facto

primam gratiam, portinot ad heeresim Pe-
lagianam, ut late ostendimus tract. 14,

Tndeut
disp

'
3

'
dub

"
4- Unde Concil

-
Tndent.

sess. 6, cap. 5, ait : Dcclarat prxlerea ip-

sius justificationis exordium in adultis a Deo
per Christum Jesum prxveniente gralia su~

mendum esse, hoc est ab ejus vocalione, qua
mdlis eorum existe^dibus meritis vocantur,

etc. Ergo quod Christus de facto meruerit

suam unionem bypostaticam non potest in

vero sensu concedi, nec est ab omni cen-

sura immune, saltem propter communem
sententiam Doctorum oppositum asseren-

tium.
Corruit 25. Aliunde vero singularis adeo sub-

7ion°is~ tiliias levi manu dispellitur. Et in primis
doctrina. non dcclarat nobis ejus Auctor, qui sint

illi duo conceptus, quos in unione hypos-
tatica distinguit, ut secundum unum sit

principium operationum in genere causae

efflcientis physicee, et secundum alium

terminus, sive effectus earundem operatio-

num in genere causee efiicientis moralis,

seu meritoriae. Nec id facile preestare pos-

set : quippe illa conceptuum d stinctio de-

serviet quidem speculativee cuidam consi-

derationi; non tamen preestabit, quod in

re unus praecise sit causa , et non ef-

fectus ; alter vero sit solum effectus, et

non causa : impossibile namque est, quod
aliquid unionis producatur, et non produca-

tur tota unio ; sicut et quod aliquid unionis

efticiat, et quod non efficiat unio tota : iden-

titas enim conceptuum in creatis preestat,

utomnes, aut nulliproducant, etproducan-

tur : idemque preestat in divinis, ubi non
occurrit relationis oppositio. — Explicatur

hoc amplius : nam ut aliquid unionis sit

principium efficiens operationis in Christo,

debet prius esse ; cum in omni ordine esse

preesupponatur ad operari : ergo debet

supponere actionem Dei, quae producat il-

lud aliquid unionis : sed divina causalitas

attingit in effoctu ultimam entis differen-

liam, quin sistat in aliquo conceptu gono-

rico, vel pnrciso : ergotota unio, etsocun-
duni omnes coi ceptus, quos habet, suppo-

nitur ad quamlibot Christi operationom :

ot consequontcr secundum nullum concep-

tum est torniinus, vol effectus operationis,

socundum quom non fuorit ejusdem ope-

rationisprincipium, sivo (et in idom quoad
pnvsens redit), secundum quem non pree-

cesserit operationem.

Coniirmatur primo ex principiis soepius Urgcn

repotitis : quia ut oporatio Chnsti moveat
ev

l

e

'

r

u

s

r

i(

ad aliquod prremium, debet praevideri exis-

tens; atque idoo debent praevideri existen-

tia ipsius principia : sed unio hypostatica

est principium essontiale operum Christi,

ut Auctor, quem impugnamus, concedit :

ergo talis unio praevidetur, et praesupponi-

tur existens pro priori ad omne meritum
Christi, et ad omne praemium ei corres-

poudens : ergo praevidetur, et praesupponi-

lur secundum omnes conceptus, et gradus,

quos habet, usque ad ultimam, et magis
specialem rationem. Probatur haec ultima

consequentia : tum quia existentia est ul-

tima actualitas lineee substantiae secundum
omnes gradus essentiales : quippe tota

essentia supponitur ad existentiam : ergo

nequit unio praesupponi, et praevideri exis-

tens, quin secundum omnes gradus preesup-

ponatur, et praevideatur. Tum etiam quia

existere est esse extra omnes causas, cau-

salitates, et dependentiee modos : impos-

sibile autem apparet, quod res aliqua sit

extra omnes causas, causalitates, et depen-

dentiee modos, et quod non existat secun-

dum omnes suos gradus usque ad ultimam

differentiee rationem : si enim aliquis gra-

dus, aliquave ratio desit ; eo ipso secun-

dum preedictam rationem manet adhuc res

intra causas, ut ex se constat : ergo vel

unio hypostatica non preesupponitur cxis-

tens ad Christi operationem ; vel supponi-

tur preeexistere secundum omnem ratio-

nem, quam habet. Tum denique quia facta

comparatione inter ordinem essendi , et

ordinem operandi, ille est simpliciter, et

adeequate prior, quam iste, preesertim in

creatis, ubi existentia, et operatio realiter

distinguuntur : sed unio hypostatica in

Christo pertinet ad ordinem essendi; quee-

libet autem operatio pertinet ad ordinem

operandi : ergo unio est prior simpliciter, et

adaequate, quam omnis Christi operatio :

quod minimecontingeret, si secundum ali-

quem gradum, vel rationem foret operatione

posterior :
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posterioi : del et ergo |d operationem pra>-

rapponi existens secundum omnia, quae ba-

bet. Qua^defacto verilicantur in re. et ros-

pective ad peifectam I
1 ognitionem

remunerantis merita; qoidquid sit de nos

lionibus, et imperfecto modo co-

endi, qusa nihil ad meritum referunt.

Confirmatur Becundo . quia ut verifice-

tnrChriBtum mereri suam nnionem hypos-

taticam, debet verificari Cbristum esse

prinoipium quod meriti, et ad ipsum pr;e-

suppon. : Bed Christns dicil essentialiter

banc unionem totam, et totalitor, sive con-

•ideratam secundum omnes conceptus, et

gradus, quos habet : ergo unio hypostatica

sic aci p|»ta pertinet ad princi[»ium quod

cujuslibot meriti Christi : et consequenter

secundum nullam sui rationem habet ra-

tionem termini, sive pramii comparative

ad merita Christi. Undo falso, et frustra

distinguuntur in praedicla uniono diversi

gradus, sive concej.tus, utsecundum unum
sit principium meriti, et secundum alium

I
raeminm.

uan- 26. Fundamenta vero, quibus ille Auctor

JJ*"
tam singularem sententiam commisit, sunt

tm. satis dobilia. ut ea dirnendo constabit. Ad
quid. primum admittimus, quod Cbritus se dis-

posuerit ad gratiam babitualem per actum
cbaritatis, et aliarum virtutum ab eadom
gratia procedentes; de quo infra disp. 13,

dub. 3. Sed inde minime infertur, quod
mernerit anionem hypostaticam [»oropera,

qua) processerint ab eadem unione : nec
infertur posse in pradicta unione diversos

pradus pru bis conciliandis distingui. Qui-

nimo ax pnedicto exemplo colbgitur oppo-
iitum : nam pratia babitualis, quae est

principinm meriti. non [tot<'st sub merito

cadore, ut cum commiini Tbomistarum
limus tract. 16, diep. 6,

dub. 1. Quod veroactus a gratia proceden-

teead eam disponant, non procedit ex oo,

quod Ingratia diversi gradue, aul rationea

guantur : ac ua enim charitatis de-

pendet i gratia secundum nltimam diffe-

rentiam : led ex eo, quod inter ca

generia poteal dari mnl
tun ii i iin.i. nempe dispositiva, non

praaenpponitur existens, nec p

pliciter, sed aecundum quid, ul fuse expli-

ciiim di-[p. 3, ilub. i. Id vero

nullum lo< um habet in merito comj
ad principium essenl ale i q

praBaupponitur existeni pro priorl i

mium, et non praBsupponitui

prioriad lanmprincipium : unde un

quod idom sit principium essenliale, et

promium respectu meriti ejusdem. — Id,

quod addit do virtutibus moralibus, nihil

refert : nam qui dicunt Christum illaa com-
parasso por proprios actus, niinime dicunt,

quod tales virtutes fuormt principia illorum

actuum; sed aliud principium assignant,

utputa voluntatem, vel solam, vel cum
aliqua motione a parte superiori. De quo
suo loco, infra disp. 14, dub. 1.

Ad srcundvm negamus primam gratiam Secun-

habitualem cadere sub merito contriiionis, dom-

m apud illos Thomistas, qui docent

omnem contritionem procedere de facto a

praedicia gratia sicut a principio effectivo,

ut statuimus loco citato ex tract. 15. Qui-
nimo Thomista?, sive hanc, sive illam par-

tem circa principium effectivum cor.lritio-

tionis tuoantur, genora'iter negant meritum
de congruo circa primam gratiam habitua-

lem, ut ois relatis ostendimus tract. 16,

disp. i, num.5. Unde miramur Auctorem Nott.

illum tam saepe inculcare, quod assumat
principia communia, vel apud Thomistas.

vel etiam mter Doctores : nam qune nob s

objicit, singularissima sunt, et videntur

contrario sensu intelleeta. Quod non tit

absque prajudicio novitiorum, dum tan-

quam communia, et Thomist ca principia

imbibunt, sic suggerentibus maiastris, co-

gitationes eorum satis singulares, et plane

falsas.

Ad tertium respondemus potuisse illum Terliam.

discursum nonnihil deservire ad tractan-

dam difficultatem per ordinem ad absolu-

tam Dei potentiam : sed nibil evincere do

facto : quia supponimus humanitatom
Christi fuisse re ipsa terminatam per tilia-

tionem, sive Buhsistentiam Verhi secun-

dum ultimam sui rationom, sicut contigil

de facto, et dicemus disp. Beq. duh 2. 8i

autem bumanitas fniaeet terminata per

Bnbsistentiam abaolutam , vel per alium

conceptnm communem; principium quod

operandi, atque merendi non eaeel Chris-

tns, sed illud compositum ex tali subsis-

tontia, el humanitate. (»'iio pacto non du-
bitamns, quod poasel mereri unionem

uicam (ihristi. \c! alteriua personaa

dI conatal ax praeuppositia num.
i hoc pertinet ad aliam providen -

tiam, »•! ad potentiam Del abaolutam.

Ad ptartum reapondetur nihil concla-

dere qaia procedil ah bis, qua? roncipi ex luu) -

imperfecto modo intell gendi poaaunt, ad

ea
, quaa d • facto, el in re contingnnt,

Quinimo exemplnm in Advenarium ra
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torquendum est ; quia licel distinguamus
in paternitate esse ad, et esse in, el quod
istud munus est prius, quam illud ; nilii-

lominus persona Patris, prout est a parte

rei, et cognoscitur a beatis, constituitur

non solum per relationem secundum esse

1/1, se I etiam secundum esse ad : eo quod
baec munera periinent indivisibiliter ex

parte rei conceptte, prout est in se, ad

eandem indivisibilem formam hypostati-

cam, ut ostendimus tract. 6, d sp. 1 8,

nuni. 64. Quod autem alius ordo, aliave

prioritas a oobis pro hoc stalu concipiatur

inter praedicta munera . provenit ex im-
perfecto nostro modo concipiendi per ana-

logiam ad constitutionem personarum
ereatarum, ut ibidem explicuimus num.
67. Ergo ut in eodem exemplo persista-

mus, quamvis ex imperfecto niodo cognos-

cemli possimus in personalitate Christi,

et in unione hypostatica similes aliquas

rationes distinguere; niliilominus ex parte

rei conceptae, et in exerc:tio tota perso-

nalitas, tota unio, et secundum omnem
realitatem sumptae prsecedunt per modum
principii opera Christi, atque ideo secun-

dum nullam sui rationem sunt terminus,

aut praemium eorum
27. Ex dictis infertur, quod licet lam

in titulo hujus duhii, quam in nostra as-
nieritum pertione, solius meriti de condigno, quod
de con • i • . 3 . . . . ,

gru.». est pritcipuum hujus considerationis oh-

jectum , meminerimus, nihdominus ea-

dem resolutio extendi etiam debeat ad

meritum de congruo : atque ideo, quod
Christus nec hoc meriti genere potuerit

mereri suam unionem hypostaticam per

opera suhsequentia. Et ratio est : quoniam
meritum de condigno, et meritum de con-

gruo etsi distinguantur penes valorem,

quem hahent, vel jus, quod fundant; con

veniunt tameninhoc, quod necessano sup-

ponunt principium existens, sive quod
existere pra?videatur, sicut et ipsa merita :

sed propter hanc dependentiam repugnat,

quod opera Christi meruerint de condigno

unionem hypostaticam, quae est essentiale

eorum principium , ut hactenus ostendi-

mus : ergo propter eandem dependentiam
repugnat

,
quod mereantur de congruo

proedictam unionem. Explicatur hoc am-
plius : nam quod opera Christi non po-
tuerint mereri de condigno uniomm hy-

postaticam, non provenit ex defectu

valoris : habent enim infinitum, et cui-

]ibet priemio aequalem ; sed provenit ex

defectu praeccJentise : quia videlicet in

F.xclu-

diiur

nullo ordine queunl preesupponi existentia

ad prsedictam unionem, ul supra declara-

vimus : haec autem ratio etiam milital in

merito de congruo, ut facile consideranti

constabil : ergo Christus nec de congruo

potuil mereri suam unionem hypostaticam

per opera subsequentia. Et sic docent

communiter Auctores num. 17 relati.

1 IV.

fteferlur sentenlia contraria.

28. Oppositam assertioni nostra? o\n-

nionem tuentjir Suarejs lib. 2 de prajdest.

cap. 20, num. L9 et in pra^s. disp. 10,

sect \. Ruiz. disp. G de pnedcst. sect. 2,

num. 15. Martinus Perez loco supra ci-

tato, yEgidius Coninchus disp. 8 de ac-

tibus supernatural. dub. 7. Ripalda tom.

3, disp. 86, sect. 2, concl. 2 et 3. Granados
1 part. tract. 6, disp. 7, ct 1, 2, tract. 12,

coutrov. 8, disp. 4 et in praes. tract. 14,

disp. 2, sect.2, num.7, et aliiex Juniori-

bus, qui licet inter se dissideant in assig-

nando modum quo unio hypostatica po-

tueritChr sto decerni in praemium operum,
sive meriiorum ab eadem procedentium;

conveniunt in asserendo, quod id non re-

pugnaverit per ordinem ad potentiam ab-

solutam, eiprovidentiam extraordinariam.

Pro qua sententia arguitur primo : nam
si in hoc esset aliqua repugnantia, ma-
xime quia principium meriti esset ejusdem

meriii effeclus : in hoc autem nulla est

contradict o : ergo, etc. Probatur minor :

quia optime conciliari potest, quod ali-

quid sit causa, et cffectus respectu ejus-

dem in diverso genere causae ; sic enim
finis est prior, quam media in genere causae

finalis, et posterior eis in genere caussc

efficientis ; sive, et in idem redit, est

causa mediorum in intentione, et effectus

illorum in execuiione. Sed idem continge-

ret c:isu, quo unio decerueretur, ac dare-

tur propler merita subsequentia, quse ab

ea dependent : quippe esset principium

meritorum fh genere causse efficientis phy-

sica3, et effectus illorum in gcnere c.iusae

efficientis moralis : pnecederet illa secun-

dum deeretum intentivum, et succederet

postipsa secundum decretum executivum :

ergo nulla occurrit contradictio in eo,

quod unio sit corona, et decernatur in

praemium meritorum ah ea proceden-

tium.

Confirmatur : nam actus charitatis, et

contritionis

Ruiz
ivrei

Conii

clius

Ripald

Gram
dos.

1 arg
inciiti

Conl
tiini
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cuntritionis procedunt a gratia habituali

sicut a principio otVoctivo : et nihilominus

edunt per modiun dispositionifl ean-

dem gratiam, ut statuimus tract. 15, disp.

3, dob. i; ergo pariter lieet merita Christi

procedant ab aniooe hypostatica sicut a

principio effectivo; possunt ipsam praece-

dere in genere causae meritorisB. Si enim
ibi tullitur contradictio ob diversuin ordi-

nom, et geuus causae; ob eandem ratio-

nem excludotur in praesenti.

Sati-fit Ad hflBC lamon, ot alia, quae nobis op-

uen"o.
ponuntur constat majori ox parte ox hac-

I ctis : eo enim tendnnt, ut occur-

rant contradictionihus propositis
;
quod

tamen minime consequuntur. Ad argu-

montum ergo respondetur concedendo ma-
jorem intelleciam de principio essentiali

merili, qnaliter anio bypostatica compa-
ratur ad opera Christi, et negando mino-
rom in eo em sensu intellectam. Adcujus
probationem dicendum est, quod lieet in

communi loquendo non repugnel aliquid

prius, ot posterius alio in diverso
• causae . quod hi-, ant aliis exem-

plifl confirmari non dubitamus : Beri ta-

men potest, quod occurrant talia causarnm
genera, qaaB hanc mutuam causalitatem

non admittant. Unde videmus impossibile

quod aliquis causel effeclive furmam,
per qnam constituitur, sitque prior, quam
illa in genere cansae efficientis : el rimul

irmalis ejna effectas, ac posterior ipsa

Fonn ilis. Bl -imilitor im-

plicat, (juod aliquU instramentaliter pro-

dacat illam causam, a qua principaliter

prodacitur. Nam in Bimilibifs non valet

recursna ad divereoe ordines, seu causa-

rum genera, ut ei se constat. Idquecon-
ln nostro casu : nam anio hyposta-

arie est principium essentiale

iii Christi, debel praBvideri •

pro priori ad pnedicta opera : et qna parte

. praemium, deberei preBvideri

.is post ill.i : merita enim non in

fliiimt nisi ut pi i re pro priori

;nl decretum praemii. In quo esi manifesta

contradictio, ul explicuimus.

!. quod dicitnr de diveraitate cauaaB

efficientia pby« •

I icientia

ilifl, seu meritoriae, tollil contradic-

lionem : nam utraque ul moveat, et in-

llu.it. exposcil existentiam
;
causa qnidem

phj lica exercitam, sive executam, moralia

vero pra i isam : exiatentia aatem proBinii

iu ene talie dependel a merilit, ol

liqnet. Unde implical principinm cirecti-

vum eesentiale operationis esso praemium
illms : ossot onim, et non esset existens

jiro priori ad illam. Pinis autem, ut mo-
•veat, non petit existentiam executam, aut

m : et ideo potest causare olec-

tionem mediorum ; licet ab eisdem
|

in executione dependeat.

Ex quibus ad confirmationem responde- Soi*iiar

tur concesso antecedenti, negando conse- niauo"

quentiam. Xam ut contritio, vel alius

tus dispositive causet aliquam formam,
non requiritur, quod in suo gonere, sive

priori a quo importet, aut explicet existen •

tiam, sed satis est, qnod illam cealiter

habeat in eodem tnstanti : unde potest in

suo genore prascedere gratiam, aul aiam
formam a qua dependet sicut a suo princi-

pio effectivo : non onim Bequitur, quod
supponatur oxistons antecedenter ad suam
causam efficientem, quod repugnat. Praa-

sortim cum hujnsmudi actus non dispo-

nant ad formam absolute, sive quoad es-

seritialia receptionis; sod ut recipiatur

connaturaliter, aut voiuntarie in adaltis,

ut loco in objectiono relato magis expli-

cnimus. Operatio autem meritoria suppo-

nitur existens pro priori ad praemfum, et

simiiiter principium essentiale alicujus

operationis supponitur existens pro priori

ad operationem : nnde implicat , quod

idem ait principium essentiale, et prae-

minm respectu ejasdem operis : essel

enim, et non essel existena pro priori ad

illud : concnrrerent etiam aliae implica-

tiones num. 18 propositse,

29. Arguitur secundo, et impugnatur : .,r.-n-

data rospon.-io : nam idoo opera Christi '"f 1" 1111»-

noii possent m.ereri unionera hypostaticam,

qnia non possunl videri existentia pro

priori ad Lalem anionem : sed hoc esl fal-

-uin : ergo potuerunt praBdictam unionem

mereri. Probatur minor : quia Deos pro

priori ad decretum executivum Incarnat.o-

nis babuit decretum intentivum illius :

sed Mi hoc decreto potuil praBvidere Cbris-

Liiin, et ejus merita; siquidem ex \i illias

eranl infallibiliter futura : ergo talia me-

rita ul lerminanlia decretum intentivum

praBvideri potuerunl ul existentia pro priori

ad onionem hypostaticam saltem ut exe-

cutam. Bt urgent : nam licel merita

prasdestinatorum nequeanl pr^codere, aul

praBvideri ante praedestinationem aui de-

eretum dandi gloriam ;
nihilominua

-mit praevideri existentia pro priori ad

decretum executivum praBdestinationis, et

inl mereri, et dj facto
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merentur hujaa executionem. Ergo pariter

licet merita Ghristi non potuerint pram-
deri ezistentia pro priori ad prodestina-

tionem Christi, Bive ad decretum intenti-

vnm illius, potuerunl tamen sic praBvideri

pro priori ad decretum ezecuiivum, sive

ail ipsam exefcutionem : atque ideopotue-
ruiu illam mereri.

Diiuiiur .\d hoc etiam argumentum conslat ex

uiomuiu supra dictis. Unde negamus minorem :

impossibile enim est, quod merita Christi

prsevideantur existentia pro priori ad exis-

tentiam unionis hypustatice, a qua essen-

tialiter dependent sicut a principio effec-

tivo : quinimo si aliquis ordo inter haec

servandus est, prius debet praevideri exis-

tens unio, quam opera ab ea dependentia.

Ad probationem autem in contrarium di-

cendum est, quod si semel decretum Dei
intentivum distinguitur ab executivo

(quod Vazquez, et alii negant), cognoscet

quidom Deus ex vi decre:i intentivi Chris-

tum, et ojus opera esse infallibiliter fu-

tura ; non tamen cognoscet esse existen-

tia; quinimo nec illa objecta cognoscet ut

futura futuritione adaequata : quia haec

dependet ab omnibus causis, inter quas
computatur decretum executivum. Ut au-

tem opera Christi moveant in genore cau-

sae meritoriae, requiritur, quod praevidean-

tur existentia, sive extra omnes causas,

et decrota, a quibus reipsa dependent. Et
consequenter ut terminant praecise decre-

tum intentivum, nequeunt meritorie mo-
vere ad decretum executivum, sive ad
executionem sicut ad praemium. Sed ut

existentia in sola intentione movebunt
duntaxat per modum causae finalis, ut

dub. 4 dicemus.
Evncua- pe r quae diluitur augmentum difficul-

cuiians" tat ' s : nam s ' Per executionem praedestina-

additio. tionis significentur omnes ejus effectus a

prima gratia usque ad consecutionem glo-

ri;e, aut etiam substantia praedestinati, si-

cut nullus merotur decretum intentivum,

sic nec meretur decretum executivum, sive

praedestinationis executionem. Nam prima
gratia cum supponatur essentialiter ad

opus bonum, nequit sub merito ejusdem
operis cadere : debet enim praevideri exis-

tens pro priori ad illud
;
quod est contra

rationem praemii
, ut saepius diximus.

Unde exemplum retorquendum est : nam
prima gratia non cadit sub merito, quia

est essentiale illius principium, ut constat

ex diciis tract. 5, disp. 10, dub. 2 et

.

tract. 14, disp. 3, dub. 4 et tract. 16,

disp. 6, dub. 1
. Cum orgo unio hyposta-

tica sit essentiale principium operum
Ghristi, nequit sub ojus merito cadere. Bi

auiem per executionem proedestinationis

significetur collatio glorioe, quee ost ulii-

mus pnedostinationis effeotus; plane fate-

iiiur cadere Bub merito Bed lmc ideo est,

quia gloria non comparatur ad merita ut

principium eorum effectivum, sed so'um
per modum finis. Sufficit enim ad influxum

causae finalis praecedere offoctum in inten-

tiono ; licot in exccutione succedat post

ipsum, vel ab eo dependeat sicut a princi-

pio offectivo. Causa autom moritoria debet

praevideri exislens pro priori ad suum
effectum : quod repugnat operibus compa-
rative ad principium, a quo essentialitcr

dependent.

30. Arguitur tertio : nam postquam 3 ar«u-

Deus intendit, ac praedestinavit Christum, mentum

et ejus merita, remansit liber ad decer-

nencium executionem per haec, aut illa

media, sive dependenter ab his, aut illis

causis : ergo sicut de facto decrevit prae-

dictam executionem independenter a me-
ritis ; sic eliam potuit illam decernere de-

pendenter ab illis : quod si facerot, jam
Chris-tus mereretur suam unionem hypos-

taticam per opera subsequentia. — Con- confir-

firmatur primo : quia non apparet ulla mat,° l

ropugnantia in eo, quod Deus aliquid ali-

cui conferat dependenter a conditione fu-

tura, sicut a merito tanquam anticipatam

solutionem praemii pro futuro labore :

sicut rex conferre militi valet equum, ot

arma in stipendium futuri laboris, et

pugnae : ergo Deus potuit decernere exe-

cutionem Incarnationisin praemium Christi

pro operibus, et laboribus futuris. —
Confirmatur secundo : nam hac ratione Secunda

Deus dedit de facto gratiam antiquis Pa-

tribus propter merita Christi futura : ergo

eadem ratione potuit decernere, et exequi

gratiam Incarnationis dependenter a futu-

ris meritis Christi.

Respondetur ad argumentum negando Occurri

consequentiam : quia Deus solum mansit "^g^"
liber ad decernendum executionem Incar-

nationis per media possibilia objective.

Quod autem opera futura dependentia es-

sentialiter ab incarnatione, vel unione

hypostatica sint merita influentia merito-

rie in ipsam Incarnationem, est medium
absolute impossibile ob rationem saepius

inculcatam : quia videlicet ut influant,

debent praevideri existentia pro priori ad

ipsam Incarnationem, sive unionem, a

qua
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qua essentialiter dependent
;
quod impli-

Dtra lictionem.

Unde ad primam confirmationem

mus antecedene, prasertim ubi id, quod

de prasenti confertur, est principium es-

iria futuri : tunc qoippe licet

conforri cum ordine ad illud sicut

ad linem, vel meram conditionem; non

tamen dependenter an eosicnta merito :

quia istud pravidetur ezistens, ut in buo

genere causet : repugnat autem, quod ali-

quid praevidealur exisiens pro priori ad

sua prmcipia essentialia. Xoc amplius pro-

bat exemplum in hac confirmatione pro-

posiium. Tum quia prineipinm essentiale

meriti futuri in milito non sunt oqims, et

arma de prasenti accepta; sed e.-t ipse

miles illis instrumentis accidental.ter

utens : posset enim aliis instrumentis

propriis eodem modo laborare, ac pugnare

in commolum regis. Tum quia vel illa

accipit ut simpliciter sibi donata, vel pra-

cise ut accommodatay Si primum : sequi-

tur, quod a principio fuerit simplicitcr

eorum duminus ; atque i ieo quod illa non

mereatur per opera seqnentia : nemo enim

per merita acquirit, quoil jam est suum.

Si vero secundum : jam merita piucedunt

in executione pramiium, nempe illorum

instrumentorum dominium, quod in milite

non supponitur, sed ab eo per pugnam ac-

quiritur. Recolantur, quee supra diximus

num. 15. Accedit etiam, quod in his, et

siinilibus eveutibus non intervenit propria

ratio meriti, ot pramii; sed alius contrac-

, ul fncias, in quo anticipata solu-

tione emit quis laborem aut fractnm fu-

tornm. Satis tiam veroaimileeat, quod cum
dicitar militem recipere arma eo pacto ut

laboret, vol (.ro laboro futuro , ly ul labo

ret, et pro labore significet finem regis in

donando arma : hunc qnippe Bnem inten-

ilit, et ab hoc fine movetur, ut miles pro

\ ! motionem autom, sive

eauaalitatem eaasce finalis, lufficit finem

lere in intentione, lieet in i

ii : ande juxta bunc sensum
Inielligitur, qnod milei de prasenti

I arma i>t" labore futaro. Bl eodem
limas potaivse Deum inten-

i itionem pro faturis

operibas Cbristi, et dependenter al> eii

sicut a Bne, el 10 dil >ram licul

--•il quod meritam faturaai iit con-

ditio ad collationem i Ims doni, a qno

dependet licnl a princi]

tiali, cst
| lane Implicatorium i qnia meri-

tum vel nullum est, vol movet ut pra?vi-

sam oxistere pro priori ad praemium, ut

rapius diximus.

Per quse etiam patet al secundam ron- Rolvitai

Brmationem : nam opera Christi non de- sccuuda.

pondent a gratia anti([uorum Patrum sicut

a principio essentiali : un le potuerunt
praevideri existentia pro priori ad illa, at-

que independenter ab ois : atque ideo po-
tue;unt (quantum est ez vi hujus), movere
meritorie ad docernendum, et conferendum
praedictam gratiam, licet in se ipsis fuerint

in ex^cutione post ipsam. Aliter autem
eomparantur opera Christi al unionem
hypostatieam ; cum ab ea essentialiter si-

cut a prii cip:o dependeant, ut constat ex

dictis. Sed de veritate hujusexempli fusius

dicemus infra dub. 4.

Consectarium prxcedcntis doctrinx, in quo
explicalur, an Cliristus potuerit mereri
continualionem, sive perseveranliam unio-

nis.

31. Ex principiis hactenus traditis infer-

tur decisio aliquorum dubiorum, quffl aii

discutiunt infra qasest. 10, agentes de ef-

fectibu8 meriii. Sed aon minai proprie

pertmenl ad hunc locum, ubi causas me-
ritorias unioins bypostatics consideramus.
Priesertim (juia cum eoruin rosolut:o pen-
de.it ex principiis hujusque propositis, ha-

beatque connezionem cum pr.ecedenti doc-
tnna

; magil ezpedit illam per molum
appendicii hic attexere. quam ad alium
remotiorem locum remittere, ne scilicet

e.ndem cum fastidio, ei absque necessitate

repetamus. Infertur ergo Christum non so-

lum non potuisse mereri Buaa unionis hy-
postaticu? primam productionem , ied neqne
ipsius conservationem , continaationem

,

aut perseverantiam, et etiam por r

tuin ad aliam providentiam, sive poten-
tiain Dei absolutam. flsc ost communis
Tbomiatarum doctrini quam taentur tam
in hac 3 p. qnam in l , 2, qnaaat. 114.

art. G, agentei de dono perseverantie,
l fnde lic docenl <'.i al . Conradus, el Me-
diiia a ! locum Cit. BX 1. I, ubi Ai.ium. dub.

Hine cotiiaiiur. G-regor. Martinez dub.

p 6, dub ... g 3 Gonel dup.
9. tdemque in pras. iract. doceni

Vincentiui qussst. f>, conclu i p tgina

nobii 163. Nazarint

tmv. i, qosst. b. Ca im art.

Impli-

cat

Cnris-
tum

mereri
ronli-

nualio-
nem

iinniiiis

hyposti-
|JC».

Cajola-

Du.
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llllV

Mcdioi.
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nei.
rioaet.

Vuirrn-
liu>.
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arl

. 1, § 7, Dum. 64 . Cipullus quaest. 19,

9, duh ult. Joannes a s Tho. dis\ r>,

l'l!il !;l-

iiionium

<\ !).

';iioiu.

rte-pon-

sio

GoJoi.

;ut. 2, nmn. 9. Gonel disp. 9, art. 3, § 3,

num. 62,el alii. Eandemque proportiona-

biliterassertionem jam proposuimus tract.

16, disp. (i, dub. 5, ibique ex prolesso

probavimus : unde in ea suadenda non

multum immorabimur in praesenti.

Probatur primoex D. Thoma : quoniam
eodem, aut intimiori rnodo comparatur

meritum Christi ad unionem hypostati-
|

cain, quo meritum purae creaturae compi- i

ratur ad gratiam : quippe tam unio, quam
gratia comparatur ad unum, et alternm

m-ritum per modum prinoipii : sed quia

gratia est princi,ium meriti, docet D.

Tho. perseverantiam, sive continuationem

gratise non posse sub merito cadere : ergo

ex ejus sententia, quia unio e-t principium

meriti in Christo, non potuerit unionis
:

perseverantia cadere sub merito Christi,

nec esse praemium illius. Cuotera constant.

Et minor liquet ex S. Doctore loco cit. ex

1, 2, ubi ait : Sicut cx diclis pate.l, illud

cadit sub humano merilo, quod comparalur
j

ad molum liberi arbitrii direcli a Deo mo-
venle, sicul lerminus; non autem id, quod

j

comparatur ad prsedictum motum sicul prin- I

cipium. Unde patel, quod perseveranlia
I

glorise, quse est terminus prsedicli molus, •

cadil sub merilo. Perseveranlia autem vise

non cadil sub merito, quia dependct solurn

cx molione divina, quse est principium om-

nis merili.

3 '2. Nec valet respondere cum Godoi
disp. 51, num. 9, D. Thomam a.^ere de

perseverantia adaequate accepta, prout om-
plectilur non solum gratiam habitualem.

sed etiam omnia auxilia a primo usque ad

ultimum, quae ad es=e, et conservari justi-
J

ficationis requiruntur. Quod sibi persuadet l

ex uliimis verbis jam relatis : Perseveran- i

lia autem vix non cadit sub merito, quia
|

dependet solum ex divina molione, quse est

principium omnis mm7i.Constat enim tum
quod continuatio gratiae habitualis non est

principium omnis meriti : tum quod non
importat solam divinam motionem.

Non valet, inquam, hsec responsio ; sed
j

refellitur efflcaciter : quia D. Tho. nomino
perseveranlise, quam dixit dependere solum !

ex divina moiione non intellexit auxilia :
|

ergo intellexit passivam gratiae habitualis

conservationem. Probaturantecedens: quia

si eo nomine signiBcavit auxilia; vel pri-

mum, vel ultimum. vel intermedia ? Non
primum

,
quia de hocjam egerat art. 5,ubi in-

quit, Vtrum homopossii mcreri primam qra-
ii"i,i : el sicactum ageret, quodesl indig-
num tanto Doctore. Non ultiinuin : quia
isiud nec requiritur ad omne meritum, ncc
se tenet ex parte divinaa motionis, qux est

principium omnis merili. Non denique in-

termedia propter eandem rationem. Et ur-
getur : quia si I). Tliomas loqueretur de
tola collectione auxiliorum, in nullo verifi-

caretur ejus resolutio nisi in primo, quod
supponiturad omne meritum : reliqua enim
po^sunt supponere meritum existens, et

cadere sub ejuscausalitate, juxta doctrinam
pr«dicti Auctoris : et conscquenter idem
esset perseverantiam non posse cadere sub
merito, et primum graline auxilium non
posse sub merito cadere : hoc autem
jam docuerat ex professo art. 5 ; ergo in

alio art. 9, non agit de praedicto auxilio,

sed de passiva, et cmtinua gratiae sancti-

ficantis conservatione. Idque satis mani-
feste constat ex solutione ad 3 arg. quod
intendebat probare posse hominem mereri
perseverantiam, quia potest illam impe-
trare. Ad quod respondet D. Tho. : Dicen- D.Thon

dum, quod etiam ea, quse non meremur,
orando impetramus : nam el peccalores Deus
audil peccalorum veniam pelentes

,
quam non

meremur, etc. Et simililcr persevcrantise

donum aliquis petendo a Deo impetrat

,

quamvis sub merilo non cadal. Cbi idem
donum perseverantiae negat cadere sub
merito. quod concedit cadere sub impetra-

tione : constat autem primum gratiae auxi-

lium non cadere sub impetratione; cum
solum supponat pure naturaha, quae ad
impetrandum supernaturalia dona. nullam
habent proportionem ; alioquin primum
salutis initium non fundaretur in gratia,

sed in sola natura : ergo non loquitur de

hoc auxilio, cum negat cadere sub merito.

Eademque est consideratio de tota collec-

tione auxiliorum : includit enim primum,
quod sub impetratione non cadit. Conti-

nuatio autem, sive pcrseverantia gratiae

habituaUs impetrari potestper opera super-

naturalia ab auxiliis procedentia. Ergo de

hujusmodi perseverantia, aut conservatione

loquitur I). Thom. cum docet perseveran-

tiam cadere sub impetratione, et non cadere

sub mento.
Et contrariae interpretationi non favent Dispell.

verba, quae pro se expendit : nam gratiae tur

perseverantiaB optime aptantur : sicut enim rja

gratia ut pnmo existens est principium explicaj

meriti, sic etiam gratia ut conservata

est principium omnis meriti ; ea quippe

destructa
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destructa omne moritum cessaret, ut

Btatim magis explicabimus. Et rursus si-

cut primam esse gratis dependet solum

ex divina motioue, indepei denter ;i meritis

juslificante; sic etiam conservatio eratiai

pendei solnm a motione divina, indepen-

dentera meritis hominem in justitia con-

gratfa enim utrolil et modo ac-

tel es parte principii meriti, ot

ilf novo producti, ot continuo permanentis,

ut fuse ostendimus 1<>co cit. ex tract. 16,

nbi otiam num. 93, impugnatiom
adhibuimus contra datam responsionem.

"^ 33. Secumlo probatur eadem resolutio

\,.m . ratiooe desumpta ex I). Thom. loco citato :

qnoniam principiumessentiale meriti nequit

sub uierito cadere : sed contmuaiio unionis

hypostuticx pertinel intrinsece ad princi-

pium essentiaie meriti Ghristi : eigo neqnit
:• sul) ojus merito : et consequenter

Christus nullo modo potuit morori conti-

nnationem suss unionis hypostaticffi Utra

que conseqnentia legitime infertnr ex pra-
missis. M ijor etiam Liquet ex bactenus
dictis in lioo dubio pro assortiono princi-

pali. Minor aotem probatnr : quia conti-

nuaiio, sivo conservatio passiva unlonis

hypostatictE non d Btinguitur realiter a pri-

ma, i roductione : habet
onim pradicta unio totum Bnum esse simnl

abeque ulla additione; oum sit omnino
incom ptitulis, et mensure ur seternitale,

velsevo, utsumiturexD.Tho. infraquaest.

t. 2 el in 3, dist. 2 1 . quaest. l , art.

•

tl autem, qno i prima, ot

i unionis hypostaticse productio est

• ale meriti l hi Bti : ergo
i ejusdem conservatio pertinet in-

principium essentiaie
|

mi I
:

Confirmatcr primo : qoia principium

.jmo r: eminm meriti debenl inter Be

comparantur enim per modum
i . el eflect .-

: Bed nnio b

primo 'producta, et eadem ul conservata

diatingnuntnr
;
quippe pnedi ta unio

habct toiuiu suuin esse simnl : ei

nnio ueqnit easa principinm meriti in <>r-

dine i vationem sicul ad pree-

sndo. m:uin. — Confirmatur secundo, et expli-

cator amplini : nam ti Cbr i us mercretnr

. aiiqnid eo merito
• iii idem redit, aliquem

I impos-

quod aliquid efficial

isibile est, quod m< rvatio*

nexn nnionis. Probalur minor : nam in pri-

mis nequit efficere entitatem unionis : hsBC

onim supponitur praexistere ad merilum.
De nde non potest efficere aliquam ejus

partom, vel gradnm
;
cnm illis careal De-

nique non valet efficere durationem, vel

ejus augmentnm ; quia unio non admittit

in sua duratione suecessionam, sed habet

totum suum esse Bimnl. Nihil antem aliud

apparet, quod efficiat. Potestqne id magis
declarari exemplo actionis Dei, qusa illam

unionom consorvat : niliil onim de novo

ipsi trsestal praeter id, quod a jjrin-

cipio produxit, et quod ad omne Christi

moritum prasupponitur.
.'. i. Euic argumento cum suisconfirmatio- Advcu».

nibus respondenl Auctores contrariae opi- ™*™_

nionis, quod licet conservatio passiva sio.

unionis hypostaticsB nibil physice addat,

nec ab ejus productione realiter physice

distinguatur ; nihilominus addit, et distin-

guitur moraliter : quod sufficit, ut p

obire munus pramii, et meritum tormi-

nare. Na;n quidqnid Bit de additione in-

trinseca: negari non potest, quod consor-

vatio importet majus beneficium, et addat

aliquid reale, et realiter diversum saltom

ox parte obliqui : ubi enim unio primo
producitur, solum habet correspon lentiam

a I instans nostri temporis tunc decurrens
;

ubi autom conservatur, correspondet exer-

citetempori succedenti, quod a primo ill6

momento distingnitur. Unde fieri ubsolute

potest, qnod uhio hypostatica solum duret

per iii uni instans, et quod Deus id decer-

nat : in <;uo eventn bi pararetur a conser-

vatione. Fieri ergo posset, qnod opera

procedentia a gratia ut primo producta

moverent meritorie ad decernendum ejns

,ationem ; occnrreret enim tuffi-

ciena disiinctio Baltem moralis inter prin-

cipinm meriti, el ejus pramium, iatndque

adderet Bupra il ud.

Bed hoc eflngium, quod continet senten* _._*___.

tia' oppositai fundamentum, pracluditur tar.

prtmo: nam principinm meriti, sicut et

[psum meritnm, causat vere, el realiter

pramium, licet non inflnxn physico, sel

morali : qna ratione l ». Thom. 1 p. D.Thom
qusest. 23, art. •>. negal actus divinos

cadere. Constat autem,
qood ad veram, el realem causalitatem re*

quiritnr realis distinctio inter principium,

nii : aliter enim possol quis effl -

ipsum, qnod repugnal et aliunde

ei pro essione a ini
,

ersonce divinse ab

i recte eonc aderent Theolog

_____ iutci c.is distmctionem. Reqoiritur
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ergo ad veram rationem meriti, <[uod ejus

principium distinguatur realiter a preemio.

Cum igitur continuatio unionis hypostati-

cx nilnl reale addal Bupra ipsam ut primo
productam, se 1 sit indivisibiliter eadem
unio primo existens : sequitur unionem ut

prinio existentem non posse mereri sui

conservationem, nec esse principium in

or.line al tale prsemium, vel terminum.— Nec valet recursus ad correspondentiam
cum tempore sequenti in hac evasione

alhibitus : tum quia haec correspondentia

nihil intrinsecum addit supra unionem :

haec enim sive correspondeat, sive non

;

eadem indivisihiliter est secundum suam
entitatem ahsque ullo augmento, aut dimi-

nutione intiinsecis. Tum quia praedicta

correspondentia non est aliud in re, quam
unio, et res successivae, aut temporales

simul existentes : unde supposito, quod
unio hypostatica vel secundum se, vel ut

primo producta nequeat sub merito cadere,

ut in hoc dubio ostendimus ; cum dicitur

Christum posse mereri continuationem
unionis, so!um signiQcabitur, quod possit

mereri existentiam rerum temporalium si-

mul cum unione duraniium : quo 1 nemo
negat : distinguuntur enim hujusmodi res

realiter ah unione, et possunt post illam

decerni. Sed per hoc minime veriQcatur,

quod mereri valeat continuationem prae-

dict;e unionis in se ipsa : haec enim est

idem realiter cum unione, et eodem de-

creto decernitur.
Refclli- Confutatur secundo eadem responsio :

amplius. nam eatenus veriQcaretur unionem hypos-

taticam, non obstante ipsius indivisibili-

tate, posse influere ad merendum sui

conservationem, quatenus non repugnat

unionem illam durare praecise per unum
instans, aut determinatum tempus, et non
extendi ad alia; sive quatenus non repug-

nat, quod ejus existentia decernatur per

unum decretum, et ejus conservaiio per

aliud : sed hoc ultimum conciliari non
potest : ergo proedicta responsio minime
subsistit. Probatur minor : nam cum Deus
decernit primam existentiam unionis, vel

eo decreto positive expresse decernit ejus

conservationem ; vel eo decreto expresse

positive, aut contrarie excludit conserva-

tionem : vel denique eo decreto pure prae-

cisive se habet circa praedictos modos?
Si dicamr primum : plane infertur, quod
sicut decretum decernens primam unionis

existentiam illam praecedit, et subinde ne-

quit moveri ex meritis procedentibus ab

unione, sic etiam se habet decretum decer-

nena unionis continuationem : nam ut

supponitur, est idem decretum cxisten-

tiam et continuationem unionis causans,

vi cujus utraque praevidetur existens pro

priori ad existentiam meritorum. Si autem
dicatur secundum : manifeste convincetur

Deum non posse habere secundum decre-

tum, quo decernat continuationem unionis

futuram, sive ex meritis, sive ex alio ti-

tulo. Si enim habuit decretum, quo posi-

tive, et contrarie futuritionem exclusit, et

non futuritionem statuit; non poterit ha-

bere futuritionis decretum absque intiin-

seca su;e volunt.itis mutatione : quod
repugnat. Si denique eli^atur ultimum :

non minus perspicue colligitur continua-

tionem unionis esse, et praevideri futuram
pro priori ad existentiam meritorum, et

locum pr;ecludi alteri decreto, quod eam
decernat. Nam cum continuatio, sive con-

servatio non minus debeatur unioni (est

enim ab intrinseco incorruptibilis), quam
proprietates essentiae, Qt, quod sicut eo-

dem decreto, quo decernitur expresse es-

sentia, decernuntur reipsa c,us proprie-

tates : sic etiam eodem decreto, quo
decernitur expresse unio, decernatur reipsa

ejus continuatio, sive conservatio. —
Aliunde vero impossibile est, quod ex vi

decreti, quo Deus statuit existentiam ali-

cujus rei, maneat suspensus circa ejus

proprietates, et praedicata intrinseca, uti

conservatio pissiva comparatur ad unio-

nem. Nam vel debet ea positive excludere :

et tunc non poterit postea oppositum dc-

cernere. Vel nisi positive excludat, erunt

positive futura ex vi decreti statuentis

essentiam : et tunc non datur locus, ut

succedat aliud decretum eandem fuiuritio-

nem statuens. Recolantur, qu83 supra dixi-

mus a num. 21.

35. Terfium motivum, quo specialiter Al.i

ducimur ad ampleetendum praesentem re- PJj

solutionem est illudmet, quo loco cit. ex rio f

tract. 16 usi sumus, ut probaremus re- da™
pugnare, quod justus mereatur perseveran-

liam in gratia, vel suae justitite conserva-

tionem. Et quia illud late ibi expendimus,

et diversa praeclusimus subterfugia, quibus

ipsi posset occursum iri ; sufGciet hic ip-

sum subjicere , abbreviando, applicando,

atque appropriando praesenti materiae, in

qua non habet minorem efQcaciam, secl, ut

existimamus, majorem. Est autem hujus-

modi : implicat continuationem unionis

hypostaticae esse praemium meiitorum
Christi :
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Christi : or_'u implicat Christum mereri

continuationom praedictae anionis. Conse-

quentia patet : qnia meritum est, et dicitur

per comparationem ad praemium

u!ii repugnat aliquid esse prsemium, re-

pngnat pariter dari meritum illius. Anto-

nlotur : nam ut alitjuiil

dotur por modnm pnexnii, debel supp mere

rerantiam meritorum usque ad talem

collationem : nihil enim intorest merita

aliquando fuisse, si jam non sunt. Porro

ut morita perseveront, debet conservari

ale eorum principium : quippe hoc

destructo, perit vis meritoram ipsi inniten-

tium. Quocirca pormanontia praedicti prin-

cipii so tenet per modum principii essen-

tialis ox parto moritorum, prout praemium
causant. Sed impossibile est, quod princi-

pium essentiale meritorum sit eorum pras-

mium; cum supponatur pro priori ad

morita eiistens, ut supra .^atis o>tonsum

it, quod permanentia ta-

Qdpii conferatur per modum praemii.

a autem unionem hyposl iticam esse

prncipium essentiale meritorum Christi :

er(.'i» repugnat esse praeminm eorum.
c,lur • Conlirmatur, et explicatur : nam colla-

tio, sou retributio praemii in essc talis sup-

ponit esscntialiter conservali inem meri-

nsqne ad i[)sam collaiiunom : nisi

enim merita perseverent, nec datur actu

jus ox parte ejus, qui ali(|uando meruit,

noc adest obligatio ex parte dantis. Rur-
sum conservatio meritoram supponit es-

entiam principii, essen-

tialis a ,juo sunt : quippe si hoc non
int permanere merita

,

i :ut velnt causalitas talis principii,

illudque denominant, ipsique altribuunt.

qnidquid habent. Brgo de i-rimo ad ulti-

mum coliatio praemii in esse talis suppo-

nit indispensabiliter cdnservationem , el

erantiam princi|>ii essentialis meri-

toruoi S ij ter banc rationem, si\e

isitionem repngnal ,

(|uod principinm meriti mium :

tionom

pnemium meritoram,

quae al> eo dependent. Bt consequenter

cum ~it principium et-

an Christi; repugnat,

i[uu I continuatio iverantia talis

principii sit pnemium meri-

toruin. — Declaratur hoc ampliu

unionis hj

,

qnit esse praemium meritoram Chrisli,

:n i-t |>rinci-

Salma \eolog, tom. Mll

pinm ad primum illorum osse roquisitum :

sed otiam continuatio unionis se ten

parte nieritorum ut principium ad eorum
itionem necessarium, ut proxime

ostendimus : qnaa meritoram perseveranlia

essoutialitor requiritur ut aliquid confera-

tur per modum praemii, sive ut effi

ot terminus meritorum : ergo sicut repug-

nat primum esse unionis hypost

cadere suh meritis Christi; sic etiam re-

pngnat praedictae unionis continuationem

suh eisdem meritis cadere, et conferri actu

por modum praemii.

Dices duo in hoc discursu volun- Obje;-

tarie supponi : primum, ijuod merita de-
"°'

beant conservari, ut pnumium actu confera-

tur : sufticit enim inorita aliquando fuisse,

licet tunc non sint, ut liquot de facto in

ojieribus moritoriis justorum, quse non
existunt, quando datur gloria pcr modum
praemii. Secundum, quod principium me-
rons dobeat conservari, ut moritum i>er-

soveret : nam satis est illud aliquando

elieuisse, licet postea desinat esse, ut

constat in justo moriente, cujus tamen
merila conservantur, et movent ad prae-

mium.
Rcspondetur lncc a nobis non supponi, Diiuitur.

sed ?a i- urgenter probari. Nam quod ad

primum attinet, si meritum non conserva-

us : atque i>!eo non erit de-

bita retributio pro merito; sed si quid

confertur, erit non collatio praemii, sed

dunatio quaedam gratiosa. Imaginatio au-

toin contraria procedit ex sinistra intelli-

gentia non distinguente Lnter existentiam

inoralem meriti, et physicam existentiam

meritorii. Quamvis enim haec sbb-

j>ius cesset, et non conservotur usque ad

collalionem praemii; nihilominns non ces-

sat illa, Bed manel injure, et appretiatione

divina, qnandiu per subsequens peccatum
in/ii mortificatur. W il ad ratio-

nom nostram, noc amplins quid exem-
plum inductum convincit. Quod autem ad

tecundum spectat, si principium meriti

iservetnr, cessal meritum : tum
quia istud esl causalitas illiua : tum quia

meritum non esl pro Be, sod pro buo prin-

lum quio non «1 itur subjectum re-

munerabile. ot cui meritum tribual Buum
effectum formalem , videlicet consi

ii probat

exemplnm inductum : nam lice
r
l justus

moriatur, perseverat ejus anima, qu i

principalior homini* pars, Becundum quam
b ibel capai li item ad
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praemium essentiale. Bi autem principium

meriti omnino cessaret, ut contingeret, si

justus anihilaretur ; penitus cessaret me-
ritum tam physice, quam moraliter ob ra-

tiones proxime assignatas. Kt praesertim,

qurasi in eo eventu remanerenl merita,

remaneret obligatio ex parte remunerato-
ris : quod est impossibile : quippe omnis
obligatio ost al aliquem creditorem, et

tunc supponitur nullus esse, ut Fusius ex-

pendinms loco citato cx tract. lfr, ubi

iector alia dissoluta reperiet, quae praa-

misso fundamento possunt opponi.
Opposita ^y Gontrariam nostro conscctario sen-

Sairct. tentiam tuentur Suarez in praes. disp. 10,
Perei. sect -, perez disp. 12, sect. 5, numer.

i. Pt alii Juniores extra scholam D. Tho.

praesertim omnes illi, qui, ut \idimus nu-

mer. 28 defendunt non repugnare, quod
Ghristus meruisset unionem hypostaticam

quoad primumejus esse : nam consequen-

ter, ct a fortiori defcndunt potuisse mereri

de condigno continuationem, sive perseve-

rantiam praedictae unionis. Gum quibus, et

forte minus consequcnter sentit ex Tho-
Godoi. mistis Godoi relatus num. 32. Quod pro-
Moi v». , . ... .. . . .

Primo. bat sequentibus motivis : primo : quia

Deus potuit decernere substantiam unio-

nis hypostaticse non decernendo ejus con-

tinuationem : sed hoc supposito, posset

Chrislus mereri continuationem pruediclae

unionis per opera elicita in primo concep-

tionis momento : ergo absolute fieri potuit,

quod Christus hujusmodi continuationem

mereretur. Major constat : quia perseve-

rantia non est preedicatum essentiale unio-

nis hypostaticae : non enim repugnat, quod

desinat esse : ergo potest existere pro uno
instanti, aut determinata duratione, et non
pro omni duratione : ergo potest Deus id

decernere. Minor etiam liquet : nam in

tali casu posset Christus ex vi ejus decreti

elicere in primo conceptionis momento,
actus meritorios, eosque ordinare ad mo-
-vendum Deum, ut decerneret, ac confer-

ret unionis perseverantiam : possent etiam

concurrcre .omnes alise conditiones, quae ad

meritum requiruntur.
Sccund). Secundo : quia unio hypostatica fuit de

facto principium merili ut primo existens,

non autem ut perseverans ; siquidem per-

severantia, sive continuatio unionis non
requiritur ad meritum : ergo opera Christi

procedentia ab unione ut in primo ins-

tanti, et secundum substantiam conside-

rata potuerunt dirigi ad merendum ejus-

Tniio. dem unionis continuationem. Terlio : quia

viia hominie non minus requiritur al

meritum hominis, quam unio hypostaiica

ad meritum Ghristi : sed homo poteat -

reri suaa vitaa continuationem juxta illud :

Honora palrem tuum, et malrem luam, ui

sis longzvus super ierram : ergo Christus

potuit niereri perseverantiam unionis .

<2i«7r/oquiapotuit Deus paciscicum Christo, Qu»rt<

(]uoil Bi non. eliceret opera meritoria, dis-

solveret Deus unionem bypostaticam ; si

autem Christus illa opera eliceret, unio-

nem conservaret : scd hoc pacto supposito,

in quo nulla, apparet contradictio, Ghris-

tus posset elicere opera meritoria conti-

nuationis, et unio conservaretur propter

illa. sive dependenter ab illis : ergo idem,

quod prius. Ultimo : nam Ghristus meruit Qamio

reunionem humanitatis ad "Verbum, cum
suam resurrectionem meruerit : meruit

etiam hujus reunionis continuationem :

sed eadem est ratio conlinuationis unio-

nis : sicut enim reunio, et reunionis con-

tinualio supponit Christi meritum ; sic

ctiam continuatio unionis hypos"taticue sup-

ponit meritum Christi e'.icitum in primo
momento : ergo continuatio unionis potuit

eadem modo sub Christi merito cadere.

38. Sed haec facile dissolvuntur ex eis- R<>spoi

dem fundamentis, quibus nostram resolu- **£.?!

tionem communivimus. Unde ad primum
respondetur concessa majori, negando mi-

norem : nam eo ipso, quod Deus decrevis-

set existentiam pro uno solo momento,
aut pro aliqua determinata duratione, non
posset deinceps habcre aliud decretum,

quo decerneret majorem continuationem

praedictaB unionis : quia istud secundum de-

cretum esset primo contrarium : et sic

mutaretur divina voluntas, quod est im-

possibile, ut magis expendimus num. 34.

Aliunde etiam hoc posterius decretum

nihil intrinsecum poneret in unione, quod

posset sortiri rationem praemii : quippe in

unioneprseexistit indivisibiliter tota entitas

suae durationis, licet dehciat sola extrin-

seca temporis coexistentia, ut eodem num.
ostendimus. Ad secundum respondemus, Ad se

quod licet perseverantia unionis non fuerit CUHdun

de facto ratio formalis constituens princi-

pium valoris ; nihilominus se tenuit ex

parte preedictse rationis, atque ideo ex

parte principii essentialis meriti : quia est

indivisibiliter ipsa prima duratio unionis

absque ullo intrinseco addimento. Cum
quo minime cohceret, quod potuerit esse

terminus, et effectus merilorum ab unione

hypostatica essentialiter dependentium.

Ad
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tertium vel neganda o.-t major, vel aa

pt minori conceas nsequen

t a. Bt ralio dit -'.
: quoniam

moriente homine, perseverat pri

• anima rationalis; perse

veraj lia sanctificai s, quae es

principium esseniiale ad meriium elicien

dum, et conservandum : unde vita corpo

ralia non est priecipiom easenti

erantiam meriti re-

quisilum : et eonsequenter prolongatio,

aut continualio talis \ita

mium meritorum. Caeterum unio hyposta-

tica est principinm easentiale meriti Christi,

(utiij : meriti ut existentis, et

conservata meriti ut permanentis nsque ad

coliationem pnemii : atqne ideo lieri ne-

quit, quod continuatio talis uuioni

-

natur in pnemium, ut magis explicuimus

num. 35.

A 1 quarlum negamus casnm illum, et

pactum illi annexum esse possibilia; <juia

praedictnm paetum snpponit decretum Dei

absolntnm circa primam existentiam Chris-

ti, et [ncarnatiunis. Per bnjusmodi vero

>tnm non posset Deus non 8e genere

uno ex modis nnmer. 34 propositis. Et

siquidem vellet existentiam Ghristi pro

determinata prsecise aliqua duratione, non
posset pottea velle majorem ipsius

sionem, aut pennaneiitiain : alias mutare-

tur. Si autem vellet eam existentiam abso-

permanel it haec vi talis

:i : atque ideo praecluditur locus al-

decreto id ipsum decernenti. Alias

et a duplici <i

et a duobus motivis adaequatis, quod re-

it, nt numer. 21 dicebamus. — Ad-
(limu.s

, (juod admisso illo casu , opera
1 it meritum respectu con-

tinuationis unio: lera conditio.

N uii de ratione meriti est supponer
Mium principium . et consequenter

omnia, qoae ipsi identificantur : continua-

'••in unionia est idem i

prin.' aut duratione : nnde a l

nnllum meritum, quod a lali unione de-

pendeat , potesl per modum
termini, ied magii ei parte principii.

i cuju libet praemii

inpponat necei sai lo continua-

;ii moriii usqne ad ipsam, ei

qnenter continuationem principii talia mer
et ha c iii casu propo

pro n I

• meritum
pei in 1 1*111 pr.i iii 1 1 . I.runt

illo casu mera condiiio similis liuic : Si

Clirislus non opcretur, prorogabo ui<

hypostalicam : certum quippe esl caren-
liam operationis non e.-sc meritum, sed

conditionem pnram.
Ad ullimum respondetur admissa ma- Adquia-

jori, negando minorem : quia teunio hu-
lu '"'

noanilatis ad Verbum, qnam Christus me-
ruit, est unio physica partium humanitatis
inter se : haec autem, et ejus continuatio

non e.-t principium essentiale meritornm
Chri-ti saltem quoad consarvari, ut supra
in resp. ad 3 agentes de vita corporali

homin s dicebamus : unde rocto potoit sub

Chrifcti merito cadere. Caeterum unio hy-

: est principium essentiale merito-

rum Clirist 1

, tam ut sint, quam ut conser-

ventur : cumque morita njii causent

praemium, nisi permaneant; lit conse-

quens, quod conservatio nnionis hyposta-

teneat ex parte principii meritorum
Chrisli in ordine ad quodcumque praemium
propter ipsa collatum. 8ed de verital

legitimo sensu majoris, quoe assumitur in

hoc argumento ex professo dicemus infra

19 agentes de effectibus meriti

Christi : moilo satis fueril assignasse pra-

i disparitatem. Alia argumenta ,

quse in favorem praedictae opinionis ex-
p. ndi possent, et minoris momenti sunt,

dissoluta reliquimus loco citato ex tractat.

16 a num. 101 .

Consequenter ad doctrinam tradilam

addendum ost, impossibile fuisse ,
quod

Christus meruerit merito de congrno con-

tinuationem sua> unionis hypostai cae. El

probatur : tum quia principia, quae pro-

bantjustum non posse mereri de condigno

rerantiam in gratia, probanl eliam,

quod ill.un iioii possil mereri de congruo,

endimus tractnt . cit. disput. 6, dub.

imiliter principia, qute probant

Christum non potuisse mereri de condigi o

Buam unionem hypostaticam quoad pri-

miiiii esse, probant etiam, quod illam sic

im non
|
otuerit de c mgruo d

ut supra vidimus numer. 27; ergj pariter

miflsis principiifl ostensum sit

Christum non potuisse mereri de condigr.o

continuationem buob unionia bypos l

. iim re inquitur . quod

n Mi p
i n mereri do congruo.

Tu limi quia meritum do condigno, et

meritum de cdngruo, li tantur

majorem, el minorem valorem, iea

jui ad pracraiura ; Bupponani tamen
. :i principium, quod in meritia

.n, c de

congrio
poiujl

Cli i-lus

ii>' rni
conli-
MLUiij-

l.rlil

Llliullis.
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ineruil

I) V r-

ciuis

tfcJina

Naza-
nus.

Cabrera
Ymcen-
tius.

Godoi.
Gonet.
Suarez
l.orea.

Grana-
dos.

Ca*ti h.
liavnuu-

dus.

Christi esl unio hypostatica, suppositum

illud consiituens : sed quia Chrietus non
pott^st mereri <lo condigno prsedictam

unionem ; legitime infertur, rjuod Qec de

congruo valeal ipsam mereri « ergo ex eo,

quod Christus non potuerit mereri de con-

digno continualionem unionis, ut supra

ostendimus ; recte concluditur, quod prse-

dictam unionem non potueril mereri ad-

huc de congruo. Tum denique nam ideo

Christus non potuit de condigno mereri

unioms hypos^aticoe continuationem , quia

ut hsec conferatur por modum prasmii, de-

bet supponere permanentiam meritorum,

ct haec permanentia supponit necessario

perseverantiam sui principii, nempe unio-

nis hypostaticse ; atque ideo supponeret

essentialiter se ipsum ox parte principii;

quod repugnat : eadem autem ratio militat

otiam in merito de congruo comparative

ad praedictum praemium, ut facile conside-

ranti constabit : ergo Christus non potuit

de congruo mereri smo unionis hypostati-

cae perseverantiam.

§ VI.

Aliud ejusdem doctrinx corollarium. in quo

declaralur, ulrum Chrislus mereri potue-

rit Virginis maternilatem, sive quod B.

Virgo fuerit ejus maler.

40. Ex principali hujus dubii resolutione

hactenus explicata ulterius colligitur Chris-

tum Uominum non meruissc de. condigno

Beatoa Virgini maternitatem, id est con-

cipi ex praedicta Virgine, sive quod ipsa

osset ojus mater. Hoc consectarium conti-

net doctrinam inter Theologos longe fre-

quentiorem : sic enim docent communiler

Thomistae, Medina in praes. art. 11, dub.

2, concl. 3.Nazarius ibid. controv. 1, q. 6,

concl. 8. Cabrera disp. 1, concl. 4. Vin-

centius q. 5, pagina nobis 462. Godoi

disput. 51, § 3. Gonet disput. 7, artic. 3,

numer. 36, ot alii. Cum quibus etiam sen-

tiunt Suaroz disputat. 10, sect. 4, § Sed

quxres, an idem dicendum sit. Lorca dis-

putat. 22, a numer. 28. Granados tractat.

14, disputat. 2, sect. 1 in fine. Castillo

disp. 9, quaest. 5, conclus. 1. Raynaudus

lib. 3, sect. ?., cap. 3. numer. 191, et alii

plures. Unde obiter liquet, quam temere,

et absque prudenti judicio Joannes de Ri-

palda disputat. 86, sect. 7, numer. 55, as-

seruerit hanc resolutionem nostram non

posso nisi temere defendi
;
quia Patres, et

Testi

moniu
D. Ai
(,'UM,

Doctores communiter docent illi contra-

riam : liquet enim oppositum ex Auctori-

bus relatis, et quod hanc resolutionem uon
negent, nisi pauci aliqui, et non magni
niiminis Recentiores.

Probatur ergo insigni testimonio I).

A.ug. in lib. de pr82dest, BS. cap. 15, ubi

reprsesentatis omnibus, qusa intervenerunt

in concoptionc Christi, et quod fuerit de

Spiritu sancto, ot B. Virgine concoptus;

omnia morita Cliristi circa haec cxcludens
ait : Quisquis in capite nostro prxcedcnlia

merita singularis illius generalionis invene-

ril, ipse in nobis ejus membris prxcedcnlia

merita mulliplicatx regencralionis inquiral

:

neque enim retributa est Chrislo illa genera-

tio, sed tribula, ul alienus ab omni obliga-

tione pcccali de Spirilu, el Virgine nascere-

tur. Et eandcm sententiam habet aliis

locis, quoe supra dedimus num. 7. Scntit

ergo boc, quod est Christum concipi, et

nasci ex sacra Virgine, non fuisse praemium
meritorum Christi : atque ideo talem genc-
rationem non fuisse illi retributam quasi

ex aliquo debito, sod simplici donatione
tributam ut meram gratiam. Quod falsum
foret, si meruisset B. Virgini maternita-

tem, sive quod ipsum concipere : tunc

enim oodem merito meruisset suam gene-
rationem ex Virgine : quipp^ Virginem
concipere Christum, et Christum ex Vir-

gine generari, vel sunt idem omnino, vel

habent indissolubilem inter se connexio-
nem : et consequenter utrumque cadit sub

eodem Christi merito, vel cadit neutrum.
Nec hic proderit recursus ad distinctio- Vam

nem vulgarem meriti Christi per opera an-
r uJn

n

r (

tecedentia. et subsequentia : tum quia li- ponsii

cet praedicta distinctio posset habere locum
in quaestione de possibili ; non tamen in

quaestione de facto, qualem nunc versa-

mus : nam de facto retribuit Ueus Christo

juxta connaturalem, sive non miraculosam
meritorum i; sius exigontiam : nec contra-

rium affirmare valemus nisi divinando :

mereri autem per opera subsequentia, licet

admittatur possibile, innaturale tamen est,

et miraculosum. Tum, et prcecipue quia

B. Augustinus co exemplo generationis

Christi ex Virgine utitur, ut probet primam
gratiam puris hominibus communicatam
non esse ex ipsorum meritis, ut liquet ex

illius operis argumento : sed prima gratia

datur omnino independenter a meritis tam
antecedentibus, quam subsequentibus, si-

cut docent omnes Gatholici, et specialiter

ipse U. Angust. ut ostenlimus tract. 16,

disp.
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disp. 6, dnb. I, § 1; ergo ex sententla B.

D [nem alii Patrea imitantur),

Christue per nulla opera merait generatio-

nem Buam ex Virgine, atque i * l
*^

«
» nec me-

raitqnod Virgoipsum concipei

ejus mater. — Nec magis proderil respon-

sio Lugonis disp. B, sect. 7, num. 94 di-

ctMitis Avgusiinum in illis verbis ati

guidem ad intentum principalej quod pro-

bare volebai : de exemplo autem non i/« fuissc

solicitum. Quia nun videtur absque injuria

: I ctoria dici, quod in re adeo raagna,

qualem contra Pelagianos agebat, fuerit

minus solicitus d.> exemplo, vel quod non

B[ tum exemplum ad eos conviucendos in-

duxerit. Nam licet in omnibus habeat

insignem anctoritatem : pnecipne tamen

ruffl de m^ritis hominum. et de gra-

ti i i) i .
- - P gj mos, et eoram re-

Liquias Bcripsit, ut tradidimus tract. 14,

disput. I. cap. T. § 1. Eoque magis dis-

plicet : Bio, quod S. Doctor non

semel aut per transenneam utitur prffl-

dicto exemplo; sed saepissime utmentem
suam declaret, illud inculcat, ut constat

ex locis num. 7 relatis. Incredibile autem

ingenio D. Augustini irdignnm,

quod tam frequenter fuerit non ita solici-

illo ezemplo, et minus apte d

i.am fidei, qnam tractabat, exposuerit,

lum it-'itur est, qnod juxta 8. Doc-

toris sententiam Christus non meruerit

concipi ex B. Virgine, etconsequenter nec

B. Virginem illnm conciperc, au 1

illius.

41. Probatnr secnndo ratione D. Tho.

iu hoc art. 11, quam liactenus prosecuti

ramus : nam principinm meriti non cadit

Bub n,. i qnatenui principium

I H. Virginem esse matrem Christi

importat esse principiura meritorum Chris-

I;. Y r _'
. 1

1
•

•
1 1 1 i

- Christi

non foit premium cadena Bub meritis

Christi : <'t consequenter Christus non

meruit Virgini prsdictam maternitatem,

sive quod B. Vlrgo ipsum conceperit.

i infertur <"\

prsmi l il • •

- na

lctii in hoc «lubio, et insup.i

detur : quia si prm Ipium meriti, qu I

t suh merito, non
per imnluih

termini, et pra»m i : implical antem

aliqui l in ullo ordine cansel se ipsnm .

cara de il dependei

liter a
i binde ab il

Minor etiam Liqnel : quia \ irginei

matrem Christi est ipsum generare com-
municando ipsius Bupposito humanitatem,
quae rursus est principiura operum,
meritoruin Christi : ergo Virginem esso

matrem Christi importat esse principium

meritoram ipsius.

ConDrmatur : quia meiitum pracedit Ful.itnr.

pnemium, quipjie cnm eo comparetur per

modum viaB, et motus ad ipsum : Bed me-
ntum Christi nou prsscessil Virginis ma-
ternitatem : certum enim est, quod Cliris-

tus non meruit, priusquam fuerit B. Vir-

ginis filius : ergo Christus non merait,

quod Virgo fuerit ejus mater. Quod Bi in

pnesenti tiat recnrsus ad merita Bubse-

quentia, facile praeciditnr : quia ul recte

tradit Suarez loco citato : Jl.r circumslan-

lix, sicut ci executio tncarnalionis anltcc-

dunt mcritum sallcm naturx ordinc : ct

idco ex nalura rei non cadunt sub illud : nec

sunt mulliplicanda miracula sine necessi-

tale. In quo non expedit amplius immo-
rari : quia a fortiori constabit ex infra di-

cendis.

12. Sed oppones primo : quidquid dig- Obj.-c-

nitatis, et gratiffi habuit B. Virgo, fuit
jjgjj*

effectus meritonun Christi : constat au-

tem, quod rsse Christi matrem, fueril in-

signis gratia, el dignitas Virginis : ergo

illum hahuit de facto ex meritis Christi.

Seeundo esse matrem Christi, est prssdes-

tinationis "Virginis e£fectu8 j cum maxime ''"•

in effectn conferat ad ipsius gloriam : s.>.l

Christus est causa omniuin effectuum

prffidestinationis B. Virginis, sicutel alio-

rum hominum : omnes enim prsdestinati

sunt dependenter ab ipso, el propter ejus

merita : ergo idem, quod prius. Tertio, Tltijo.

.[uia B. Virgo mernit esse mater Christi,

ut infra a num. 68 dicemns : Bed Christus

meruit gratiam, quse fuil principiura illiua

meriti in Virgine : ergo meruit effectum

talis meriti, nempe Virginem esse matrem
Christi. Bic enim habel locum , quod esl

causa causffi, eet causa causati Ln eo

genere, Quarto, qnia non Qbstante, quod

a Patram pi Ghris-

iuii), fuit effectus meritorum illius : ergo

i tatrem Chrisli prfficesseril

Christum, fuit pnemium propter ejua me-
tm. si enim ibi Balvatur ?era reiri-

butio pr.rmii anticipata bo utione propter

Idem in prffiaenti non

. cum hoc cedal in majorem tam

, quam lilii gloriam '

a_d primum respondctur cum Godoi

num. .'iii el )!, omnem dignitatom, et gra- priraum.
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liam B. Virginie esse effectum moritorum
Christi vel in genere causoe Qnalis, vel in

genere causaa meritoriffi, sive moraliter

efGcientis; sed non determinate in hoc

riori genere. Fueruni enim in B.

Virgino aliquffi perfectiones
;

quibus ab

intrinseco repugnavit sequi post meritum
Christi, ut liquet in actu, quo speravit

ipsum Christum venturum. Et quia contra

rationem meriti est, quod nequeat dari

post premium : hujusmodi perfectiones

mm fuerunt prsemium meritorum Christi,

nec eorum effectus in genere causae meri-

toriae, sivc efficientis hffic moraliter. Inter

has autem recensetur dignitas maternitatis

Cliristi : quippe cui repugnat sequi posl

Christum. Et ideo non fuit effectus meri-
torum Christi in genere causae meritorise.

Fuit tamen oorum effectus in gonoro causae

finalis : quia Deus omnia Virginis, omnia
electorum, quinimo omnia hujus universi

ordinavit ad gloriam Christi, non utcum-
quo, sod ut redemptoris, et olicientis opora

moritoria, ut fuse diximus disp. 2, dub. 1

Ad se- a num. 29. Unde otiam patet ad secun-
'"' dum : respondetur enim cum eodem Auc-

toro numer. 62, quod licet Christus cau-

saverit omnos effectus proedestinationis

Virginis, et aliorum hominum ; nihilomi-

nus non omnes causavit determinate in

genere causae meritoriae, sod vol in hoc
gencre, vel in genere causae finalis, vel in

utroque. Sunt enim aliqui effectus
,

qui

nequeunt supponere Christum : qui proin-

de non possunt ab eo dependere in genere

cansae efflciontis : quos hac ratione non
causat meritorie, sed finaliter : idque satis

est, ut praedestinatio Christi dicatur causa

puedestinationis aliorum quoad omnes ef-

fectus, licet non in omni genere causae.

Quam doctrinam fusius expendemus infra

duh. 4. Et inter hos praedestinationis ef-

fectus computatur maternitas Christi, sive

gignere Christum : implicat enim sequi

post Christum, existentiam.

Ad tertium respondemus concessa ma-
jori, et permissa minori negando conse-

quentiam : quia gratia Virginis, quae in

ipsafuit principium merendimaternitatem,
potest dupliciter considerari : uno modo
secundum se, specificative, et materialiter :

alio modo reduplicative, et formaliter in

esse principii mcriti. Interquos conceptus

adestdifferontia, quodpraedicta gratiapriori

modo considorata posset, quantum est de

se, dari post Christum, et sequi post ejus

opera. Sed considerata posteriori modo,

Ad ler-

lidlll

nullo modo potest : quia explicat munus
principii erga Christum, atque repugnat

illi, quod posl ipsam, ejusque opera buc-

cedat. Unde licet Christus meruerit Virgini

illam gratiam, qua ipsa meruit ejus ma-
ternitatem : non tamcn illam meruit in

esse principii talis meriti ; sedabsolute, et

secundum se. Atque ideo minime sequi-

tur, quod Christus Virgini raaterhltatem

meruerit. Neq in prsdictis locum habet

vulgare illud axioma, Quodestcamaeausx,
otc, quia intelligendum est de eo, quod

causat causam in es»e talis, et prssertim

ubi causa causata influit necessario, sivc

absque alia nova, etiihera determinalione :

quod in pra^senti materia minimo vorilica-

tur. Ex quibus etiam liquet ad ullimam Ad qu

ohjectionem : nam atlmisso, quod Christus tam

causaverit efficienter moraliter, sive mori-

torio gratiam antiquorum patrum ; illam

causavit consideratam matorialiter, et se-

cundum se
;
quo pacto potuit sequi post

Christi meritum, ct non habuit rationem

principii respectu Christi. Cseterum Christi

matrem dicit formaliter, et expresse ratio-

nem principii physici respectu Christi
;

atque ideo conceptum, cui repugnat post

Christum sequi : unde meritum Christi

non se extend;t ad causandum meritorie

praedictam rationem.

43. Quae principia adeo nohis certa impii

videntur, ut convincere existimemus, quod ^r,s
.'

Christus non solum de facto non meruerit Virgi

Virgini maternitatem ; sed quod nec divi- '" a

J^
nitus potuerit illam mereri.. Pro qua re-

solutione non possumus referre omnes
Auctores num. 40 allegatos : nam eorum
aliqui, ut Suarez, et Granados, palam si-

gniflcant se loqui prajcise de facto et in

ordine ad providentiam rebus connatu-

ralem. Thomistas vero censemus tenere

hanc sententiam : quia licet non omnes
ita se explicent; nihilominus eis motivis

utuntur, quae negant meritum talis praemii

in ordine ad quamcumque potentiam. Prae-

cipuum vero est : quoniam repugnat prin-

cipium meriti in esse talis, cadcre sub

merito : alias causaret seipsum, quod im-

plicat contradictionem : sed B. Virginem

esse matrem Christi, aut concipere Chris-

tum importat principium meriti in 'esse

talis, siquidom expresse dicit esse princi-

pium Christi, qui rursus est principium

meriti, sive operis meritorii : ergo repugnat

Christum mereri Virgini maternitatem,

sive quod ipsum Ghristum concipiat. Fund ,

Declaratur magis : nam ut Christus mentui

mereretur
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moreretur prredietam matcrnitatom, debe-

ret prfflvideri existens pro priori ad illam :

qnippe merens, ot meriUim concurrunt

effective moraliter ad pnemium, el

efuciens infloitut existens, ut supra osten-

dimus. Rursus ut Christus pnevidereJ r

existens, doberet pr&videri oxtra omnos
causas, sive principia, a quibus depeodel

in ro, quarum una ost 15. Virgo ut ojus

mater, sive ut ipsutn concipions : atquo

idoo ipsa Virgo in e?se matris concipiens

Ghristum praevideretur oxistons. Hsec au-

tem duo, nempo Christum in osso merentis

leri existentem pro priori ad mater-

nitatem Virgiois; et banc ut matrem pwe-
videri e.xistontem pro jirinri ad Christum

in esse merentis, nequennt inter so conci-

liari;cum importent contradictionem, ot

unum atT-rat nogationem altorius. Ergo

absolute repugnat Christum merori Virgini

maternitatom, sivo quod ipsam concipiat.

— Declaraiur boc amplius : nam implica-

torium est meritum, cni ab intrinsoco

repugnat pra?cedere pr.Tmium in e.xecu-

tionerestenim hajcpnecedentia meritocon-

naturalis, cum istud per modum viffl, sive

motus tendat in pnvmium : ea vero, quae ali-

cui sunt connaturalia, licet possint ab eo

divinitus separart nequeunt tamen ipsi re-

pugnare ab intrinseco : quijqie esse con-

naturalo, et esse repugnans opponuntur

contradictorie. Merilo autom Christi repug-

nat ali intrinsooo praecedere in exoeutione

maternitatem VirLr inis : Bnppooit enim in

executiunc Christum oxistentem, et con-

sequenter ejus principia : ot fieri non po

,'iod Christus existens ad boc per

meriturn tendat, ut generetur ex Virgine.

Est ergo predictum meritum prorsus im-

plicatorium, et repugnans.

44. UfGcacia bnjue ar^umenti alon pre-

mil Adveraarioe, ut in mille diatrahat di

condi i: i ioos, quoe mi

tum eeset refei re : unde satii eril re

principaliores, quibui convuh
ruent. R Itaqueprimo, quodlicet

princijiium i aut principii

merentii rueat sul) merito cadere, bene
tamon principium, quo I essentiale no

ied per accidena Bupponitur, ut licjuot in

! lata : licel en m
fucrit aliqno modo principium Christi :

liquide int ipeiui

q iia tamea noo hiil prioci •

pinm eesentiale, potuit cadere sul» ejui

. ut de facto contigit. Beala aulera

doh ett principiom eeeentiale Chri-

ti, noque essentialitor roquisitum : potuit

enim Dous Cbristum independonter a con-
cursu cujuscumque matris produceri

cui produxit Adamum. Unde non repug

quod Virginem eese matrem Cliristi

fuerit prssmium meritorum Chriati.

Hoc tamon effugium facile praecluditur. Pneera^

Tumquialicet id, quod nonestprincipium dltur -

e8sentiale Christi, possit sub ejus merito
calere, si sumatur materialiter, et praeci-

sive a conceptu principii; implicat tamen,
quod principium Christi in esse principii

sub ejus merito cadat : si onim meritum
causaret aliqnid in esse causffi ipsius me-
riti; nocessario causarot Be ipsum : quod
ost impossibile. Et bac ratione, ut jam
supra dicebamus, licet Christus cansaverit

meritorie gratiam veterum patrum ; non
tamen causavit illam in esse principii

Christi, sod solum materialiter, ot secun-
dum scconsideratam. Constat autem, quod
B. Viiginem esse matrem Christi dicit jtro

formali, et oxpresso principium Cbristi in

esse prineipii ipsius. Ergo licet Cbristus

potuerit mereri e.xistentiam Virginis se-

cundumse; non tamen merori potuit, quo 1

Virgo e.xisteret ejus mater. Tum etiam,

quia sive principium sit essentiale, sive

non; implicat, quol quis moreatur esse,

aut fiori e.\ aliquo principio, et quo 1 non
moroatur sui existentiam, et passivam pro-

ductionem : quod est impossibils, ut cons-

tat ex dictis a numer. 18. Quod enim
aliquod principium non sit essentiale, sed

possit divinitus suppleri ; minime lollit,

quod cum elloctus e.x illo Dt, vero fiat, et

sortiatur simpliciter oxistentiam, ut liquet

in generationo hominum a parentibus :

quamvis enim possint divinitus alitor pro-

duci, utpatet in Adamo ; nihilominus, cum
generantur a parentibus, vere, ot ahsolute

liunt, Bortinnturque primam sui exislen-

ti.un. Brgo licot Christus potuerit divini-

t.us fieri, el non ex Virgine
; tamen meren-

dii
, quod Virgo ipsum gigneret, vere

ir fieri, el i . Cum ergo

impossibile lit, qnod Christus merue-
ril passivam sui productionem , aive

primnm esie , ut loco cit. ostendi-

mus : Bequitur impossibils etiam

qnod merneril Virgini maternitatem, sive

\ irginem concipere ipeum . Ti ui den que,

nain licot sul n i lere illud

principium, q i execulione

ijui poit meritum , m dicitur <\<'
\

anliquorom patrum
,

qute potuit post

Christi meritum in executione
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Coufu-
utur.

implicat tamen sub meriio cadere illud

principium, cui essentialiter ropugnat sequi

cutione post pnemium : qua rationo

implicat primtm existentiam principii me-
rentis sub hujus morito eadere. Constal

autem implicatorium esse, qnod Virginem
esse matrom Chrisli, aut concipere Chris-

tum. seqnatnr in executione posl

am : ad hoc enim oporteret Ghristum
jam morontom, ac subinde existentem, et

a Doo productum iterum tiori. et generari

ox Virgine; quod repugnat : soquerotur

enim osse, et non esse simpliciter ante

Virginem. Ergo implicat, quod Christus

meruorit Virgini maternitatem.

Respondent secundo bas contradic-

tionos vitari per distinctionem inter or-

dinem intentivum. et ordinem executivum :

nam licet B. Virgo fuerit in execuiione

principium Christi; nihilominus C
in intentione pra?cossit Virginem : quia

intentus ost a Doo per modum finis tam
ipsius, quam aliarum rerum. U: si

intontus. et pnerisus cum operibus futuris,

: divinam v -

scientiam terminantibus , potuit movere
Deum, ut oorum intuitu decernere:

nem esse matrem ipsius, sive principium

ejus in exocutiono. Sicut Christus ita prae-

- - movit ad deeernendam gratiam pa-

tribus, qui ipsum in Bxecutione tompore

pravesserunt.
-

I haec etiam responsio rofellitur pn-
mo : quia licot salvot. quod morita Christi

-mnt illum effectum in gen:

adis ; minime tamen. quod illum cau-

saverint in _ sae effieientis meri-

toria? : ad illud onim sufficit antecedentia

in ordine intontionis : hoc voro prloritatem

in exeeutione otiam poscit : quia causat ut

oxistons ;uxta ea. qua? supra fusius expen-
dimus. Dnd ionem repu-

quod merita Christi pra?visa in

decreto intentivo causaverint meritorie

Christi existentiam in executione : sic

etiam repugnat, quod meritorie eausave-

rint principium talis existentiae, cujusmodi
ost B. Virgo sv.b conceptu genitri:.

matris Christi. Pradicta enim ratioutrum-

que complectitur : nam ut meritum meri-

torie moveat, debot prtevideri

subinde extra - :->ia. qua? proinde

evisum supponere praeexu

tia : ergo nihil horum subsequitur infiu-

xum meritorium operum Christi pra isi

sed potius supponitur pnevideri ex -

d . s ex parte iilorum : et eonse-

quenter repugnat decerni tanquam eorum
pnrmium.

litur secundo eadem solutio : nam Evftii-

ideo repugnat ezistentiam Christi esse ullo «" am-

ordine pnenuum meritorum Chnsti, quia

est essentialeeorum principium, ut comtat
ox tiictis num. 18: sod Virginom
matrem Christi importat essentialiter csie

principium existentiae Christi : ergo impli-

cat, quod Virginem esse Christi matrem
sit pra?mium moritorum Christi. Refellitur

tertio : nam etiam supposita distinctione

ordinis intentivi, et executivi, implicato-

rium est meritum in ordine ad pra?mium,
:tialiter repugnat sequi post meri-

tum in executione ; cum omnemeritum ad
id naturaliter inclinet : sed B. Virginem
esse in executione matrem Christi post

morita Christi manifeste repugn3t : ergo

implicatorium est meritum Christiin ordi-

ne ad hoc. quod B. Virgo sit ejus mater.

Qua? impugnationes non habent locum in

gratia patribus data : potuit enim tam in

intentione. quam in executione post Christi

meritum sequi. Sed quam veritatem habeat

exemplum tam sa?pe nobis objectum dub.

4 videndum est.

46 Relictis ergo his duabus responsio- Tenia

nibus
,

qua? innituntur principiis apud
Ticfei"

- magis communibus, eorum Herce.

aliqui aiias excogitaverunt longj

laros. Unde respondent tertio Christum
productum fuisse per duas actionestotales,

adaequatas, et independentes. Ex
una fuit solius Dei producentis Christum
sicut pr

.

::um : alia fuit Vu -

Doi. et aliarum causarum concur.entium

ad Christi generationem. Christus igitur ut

primo productus per solam actionem Dei.

elicuit merita, quibus meruit . nt

. .mciperet, foretque ejus mater. Quo
videntur vitare inconveniens

a nobis objectum, scilicet idem esse prin-

cipium, et pnemium meriti : nam dicunt

Christurh, ut terminantem solam Dei
:::. et sic pra?visum fniss

pium meriti maternitatis ; fuisse vero

praemium, quatenus termina"

conceptionem. post hujus merita pr-

: :m doctrinam, ad totam Chri-

tam extendunt : constituunt enim a

nem, qua a solo Deo fuerit mirac

quia perpetuum miraculum

fuit, quod Christus summe dolens de pec-

Demcn-

infra referer. ,;:

: :
';.-'

rum ha?c solutio pejor - bsinU.

dentibus.
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Ad
fUim. 1

ejiciiur

dentibus. Nam quod ad factum, sive pro-

videntiam pnesentem attinet, valde falsum

est, quod Christus fuerit per aliquam ac-

tionein productns independentor a con-

cursu materno Virginis. Xam vel illa ac

tio fnit creatio vel fuit generatio, aut

eductio? Si dicatur primum ; manifeste

sequitur Christnm fimse creatum, sive per

creationem productum : quo 1 est contra

fidem dicente Apostol. ad Rom . I : Qui
' faclus esl ex semine David sccundum car-

nem. Si autem eligatur secundum ; rursns

inquirimus ex qua materia produxerit illa

actio Christum Dominum ? ex purissimis

sanguinibus Virginis, an ex alia ' Boc
ultimum dici non valet absqne Bdei praeju-

dicio, quai docet non aliunde Verbum as-

sumpsisse carnem, quam ex Virgine. Si

autem dicatur primum ; liquido infertur

primam actionem Cbristum producentem
minirae exercitam fuisse independenter

a materno Virginis concursu, qui in com-
municatione materije ad generationem il-

lam concurrentis situs est. Ergo dici non
potest, quod de facto fuerit Christus pro-

ductus aliqua Dei actione independenter a

concursu Virginis, et aliarum causarum.
Adde non posse haec conciliari, quin cons-

tituantur duae causse totales, et ad*quatae,

et duo decrel raata, circa cundem
effectum : bsBG v^ro vel repugnant respec-

ti\e ad qnamlibet potentiam, ut docent

comrauniter Thomists, et recte ostendunt

N. Gompl . in lib. Physic.

disput. li, qusest. 3 et l, et docuimns
i, si locis supra relatis numer. 22; vel Bal-

tra communem providentiam

rerum naturis congruam, atqne ideo con-

tingere nequeunt absque miraculo; quod
•• indnci non de-

. : Barvandam autem, et consenan-
dam Chrisli vitam contra tristi':

dolores opus non est eonstitnere novam
n totalem, qusB Christum produ-

l D is ex vi primae

- illurn co :.'.ra exigen-
tiam earnm causarnm.

tendamns id fuisse

tur difficultati pr;i--

senti, ad <
j

1 1 ri ii i Buperandam indncitur.

Nam Bi Chi istus, nl pi I lolam

ionem, Virgini maternitatem m •-

reretor, mereretnr

hoc fuit iin i Bn<

pra dictii a numer. 1T

fuit Christum ut proda

tionem mereri Virgini materni-

tatem, sive ab illa gigni per aliam ac-

tionem. Probatur sequela : nam mereri

Virgini maternitatem est mereri, quod
Virgo sua actione attingat Christi existen*

tiam : sed principinm actionis attingentis

aliquem terminum attingit ipsum termi-

num : ergo si Christus ut productus per

solam Dei actionem mcreretur Virgini

maternitatem, non posset non mereri sui

existentiam.Idquedeclaratur exemplo prin-

cipii physici : nam principium physicum
concursus, quo Virgo attigit existentiam

Christi non potuit non attingere physice

candem existentiam : ergo pariter Chris-

tus infiuens per modum principii moralis,

seu meritorii in concursum maternum
is influeret moraliter mcritorie in

terminum talis concursus, nerape in exis-

tentiam Christi.

Contirmatur primo : nara si Christus

modo in hac evasione descripto meruisset

Virgini maternitatem ; esset, ct non esset

existens pro priori ad tale meritum : quod
iraplicat contradictionem. Esset quidem :

quia ut principium menti debet pnesup-
poni existens, ut seepius dictum est, et non
negat lrnec respousio ; eo quod principium

meriti inlluit in genere causse eiiicientis.

Non esset autem : quia existere i

extra omnes causas, a quibus res, qure

existit, dependet : at pro illo priori Chris-

lus non esset extra Virginem. a cujus con
cursu in executione dependct : alioquin

Virgo non esset vera mater Christi. Ergo
pro illo priori Christus csset, et non esset

existens.

Contirmatur secundo : nam ut Christus

terrainans solam Dei actionem mereretur
Virgini maternitatem , Bive ex Vi

nasci; deberet actio Dei producens Chris-

tum pracedere tempore, vel natura actio-

nem, sive concnrsum Viiginis in genera-

tione Christi : quippe principinm meriti

prsBcedit ordine temporis, vel oatursB suum
efiectum, atque ideo tam meiitum, quam
prsam nm : consequens est impossibile :

it, quod Christus pnedicto

meruerit Virgini maternitatem. Pro-

batnr minor : n.un si actio I )i*i prodncen-
tis Christum pnecederel tempore, vi

L'iuis inflnxum, si\.> concnrsnm;
qoo possel Christus vere ex illa g<

: proprie ipsins Blius . generari

enim vere, et proprie ab aliqi

titui exlra cantas ex vi influxus illius ;

Christns autem snpponeretnr constitntus

prg priori ad concnrsnm Vir>

Alia

;ib<urda

ex prae-

rcspon-
sioue.
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implicat tamen sub mcrito cadere illud

principium, cui essentialiter repugnatsequi
in executione post prsemium : qua ratione

implical primam existerrtiam principii me-
rentis sub hujus merito cadere. Constal

autem implicatorium esse, quod Virginem
matrem Chrisli, aut concipere Chris-

Uim, sequatur in executione posl Christi

meriium : ad hoc enim oporteret Christum

jam raerentem, ac subinde existentem, et

a Deo productum iterum fieri, et generari

ox Virgine; quod repugnat : soquoretur

enim esse, et non essc simpliciter ante

Virginem. Ergo implicat, quod Christus

merucrit Virgini maternitatem.

AJ» 45. Respondent secundo has contradic-

tiones vitari per distinctionem inter or-

dinem intentivum, etordinem executivum :

nam licet B. Virgo fuerit in execulione

principium Christi; nihilominus Ghristus

in intentione prcecessit Virginem : quia

intentus est a Deo per modum finis tam
ipsius, quam aliarum rcrum. Ut sic igitur

intentus, et praevisus curn operibus futuris,

et Dco prsesentibus, ac divinam visionis

scientiam tenninantibus
,

potuit movere
Deum, ut eorum intuitu decerneret Virgi-

nem esse matrem ipsius, sive principium

ejus in executione. Sicut Christus ita prae-

visus mo\it ad decernendam gratiam pa-

tribus, qui ipsum in executione temporo

praeeesserunt.
Confu- ged haec etiam responsio refellitur pri-

mo : quia licet salvet, quod merita Christi

causaverint illum effectum in genere cau-

soe finalis ; minime tamen, quod illum cau-

saverint in genere causae efficientis meri-

toriae : ad illud cnim sufficit antecedentia

in ordine intentionis ; hoc vero prloritatem

in executione etiam poscit : quia causat ut

existens juxta ea, quae supra fusius expen-

dimus. Unde sicut ob hanc rationem repu-

gnat, quod merita Christi praevisa in

decreto intentivo causaverint meritorie

Chri^ti existentiam in executione : sic

etiam repugnat, quod meritorie causave-

rint principium talis existentiae, cujusmodi

est B. Virgo sub conceptu genitricis, et

matris Christi. Praedicta enim ratioutrum-

quc complectitur : nam ut meritum meri-

torie moveat, debet praevideri existens, et

subinde extra sua principia, quae proinde

debet ita praevisum supponere pncexisten-

tia : ergo nihil horum subsequitur influ-

xum meritorium operum Christi praevisi

;

sed potius supponitur praevideri existens,

ut se tenens ex parte illorum : et conse- I

quentcr repugnat dcccrni tanquam corum
prBemium.

Refellitur secundo eadem solutio : nam Everti-

ideo repugnai existentiam Christi esse aUo '"'. am"

ordine prajmium meritorum Christi, quia

esl essentiale eorum principium, ut constat

cx dictis num. 18; sed Virginem esse

matrem Christi importat essentialiter esre

principium existentiae Christi : ergo impli-

cat, quod Virginem csse Christi matrem
sit pracmium meritorum Christi. Refellitur

tertio : nam etiam supposita distinctione

ordinis intentivi, et executivi, implicato-

rium est meritum in ordine ad praemium,
cui essentialiter repugnat sequi post meri-
tum in executione ; cum omnemcritum ad

id naturaliter inclinet : sed B. Virginem
esse in cxecutione matrem Christi post

merita Christi manifeste repugnot : ergo

implicatorium est meritum Christi in ordi-

ne ad hoc, quod B. Virgo sit ejus mater.

Quee impugnationes non habent locum in

gratia patribus data : potuit enim tam in

intentione. quam in executione postChristi

meritum sequi. Sed quam veritatcm habeat

exemplum tam saepe nobis objectum dub.

4 videndum est.

46 Relictis ergo his duabus responsio- Tertia

nibus
,

quae innituntur principiis apud r

s

e
j*
p°"~

Recentiores magis communibus, eorum Herice.

aliqui alias excogitaverunt longius singu-

lares. Unde respondent tertio Christum
productum fuisse per duas actiones totales,

adaequatas, et independentes. Ex quibus

una fuit solius Dei producentis Christum
sicut produxit Adamum : alia fuit Virginis,

Dei, et aliarum causarum concurrentium

ad Christi generationem. Christus igitur ut

primo productus per solam actionem Dei,

elicuit merita, quibus meruit , ut Virgo
ipsum conciperet, foretque ejus mater. Quo
discursu sibi videntur vitare inconvenicns

a nobis objectum, scilicet idem esse prin-

cipium, et praemium meriti : nam dicunt

Christum, ut terminantem solam Dei
actioncm, et sic proevisum fuisse princi-

pium meriti maternitatis ; fuisse vero

praemium, quatenus terminavit Virginis

conceptionem, post hujus merita praevisus

est. Quam doctrinam, ad totam Christi vi-

tam extendunt : constituunt enim actio-

nem, qua a solo Deo fuerit miraculose

conservatus : quia perpetuum miraculum

fuit, quod Christus summe dolens de pec-

catis nostris viveret. Sic inter alios Herice Dcmon-

infra referendus. s^" r

Caeterum haec solutio pejor est praece- absurda.

dcntibus.
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A.l

•"m. 1

plut.

/icilur

dentihus. Nam quod ad factum, sive pro-

videntiam pnesentem attinet, valde falsum

est. qnod Gbristns fuerit per aliquam ac-

tionera prodnctns independenter a con-

cursu materno Virginis. Nam vel iila ae

tio fn t creatio vel fuit generatio, aut

eductio? Si dicatnr primum; manifeste

:r Christum fui?se creatum, Bive per

creationem productum : quol est contra

fidem dicente Apostoi. ad Rom. 1 : Qui
' faclus est ex semiiie David secundum car-

nem. Si autem cligatur secundum ; rursns

iuquirimus ez qua materia produxerit illa

actio Christum Dominum?ex purissimis

sanguinibus Virginis, an ex alia? Boc
ultimum dici non valet absque fidei praeju-

dicio, qna docot non aliunde Verbttm as-

sumpsisse carnem, quam ex Virgine. Si

aulem dicatur primum ; liquido infertur

primam actionera Christum producentem
minime exercitam fuisse independenter

a malerno Virginis concursu, qui in com-
municatione materire ad generationem il-

lam concurrentis situs est. Ergo dici non
potost. quod de facto fueril Cbristus pro-

ductus aliqua Doi actionc independenter a

concursu Virginis, et aliarum causarum.

Adde non posse hrec conciliari, quin cons-

tituantur duae causae totales, et adaequatffl,

et duo decrota Dei adaequata, circa eundem
efTectum : baec vero vel repugnant respec-

tive ad quamlibet potentiam, ut docent

communitor Thomistse, et rocto ostendunt

•brev. tn lib. Physic.

disput. 11, quaest. 3 ot 'i, et docuimus
i, si locis supra relatis numer. 22; vel sal-

tem sunt contra communem providentiam
rorurn naturis congniam, atque ideo con-

tingere nequeunt absque miraculo; quod
absque urgenti necessitato induci non de-

i antem, et conservan-
dam Christi vitam contra tristiti

opus iion est constituere novam
• ilc:i). quaB Cbristum produ-

id D . BX vi pi ima:

Is illum co atra ezigen-

tendamns id fuisse

bile, proul aptatur difficultati prae-

ad qnam superandam inducitur.

;i productui per Bolam

ionem, Virgini maternitatem m -

reretur, mereretur sui existentiam : sed

hoc fuit impossibile, ul

pra dictis a uumer. 17; ergo Impossibile

fuit Christum ut productum per solam

tionem mereri VirginJ maternl-

tatom, sive ah illa gigni per aliam ac-

tionem. Prohatur sequela : nam mereri

Virgini maternitatem est mereri, quod
Virgo sua actione attingat Christi existen-

tiam : sod principium actionis attingentis

aliquem torminum attingit ipsum termi-

num : ergo si Christus ut productus per

solam Dei actionem mereretnr Virgini

matcrnitatem, non posset non mereri sui

existentiam.Idquedeclaraturexemplo prin-

cipii physici : nam principium physicum
concursus, quo Virgo attigit existentiam

Christi non potuit non attingere physice

eandem existentiam : ergo pariter Chris-

tus influens per modum principii moralis,

seu meritorii in concursum maternum
Virginis influeret moraliter meritorie in

terminum talis concursus, nempc in exis-

tentiam Christi.

Conlirmatur primo : nam si Christus

modo in hac evasione descripto meruisset

Virgini maternitatem ; esset, et non esset

is pro priori ad tale meritum : quod
implicat contradictionem. Esset quidcm :

quia u t principium meriti dehet praesup-

poni existons, ut saepius dictum est, et non
negat hrec responsio ; eo quod principium

meriti inlluit in gonore causae efficientis.

Non ossot autem : quia existere est esse

extra omnes causas, a quihus res, quaB

existit, dopondot : at pro illo prioii Chris-

tus non esset extra Virginem, a cujus con
cursu in executiono dependet : alioquin

Virgo non esset vera mater Christi. Ergo
pro illo priori Christus csset, et non
existens.

Confirmatur secundo : nam ut Christus

termiuans solam Doi actionem mereretur

Virgini maternitatem , sive ex Virgine

nasci; deheret actio Dei producens Cbris-

tum praccedere tempore, vel natura aclio-

nem, Bive concursum Virginis in genera-

tione Christi : quippe principium meriti

prsecedil ordine temporis, vel naturae Buum
effectum, atque ideo tam meritum, quam
prominm : i bile :

uat, quod Christus predicto

meruerit Virgini maternitatem. Pro«

batur minor : nam si actio Dei producen-
tis Christum prsecederel tempore, vel na-

irginis influxum, Bive concursum

:

non pos8el Christus vere &x illa generari,

i proprie ipsius Qlius : generari

enim • pi le ab aliqi

titui ex vi influxufl illius :

ChrUtufl autem supponeretur constitutufl

pro priori ad concursnm Vir-

Alia

absurda
ei pr;c-

mi>sa
respon-

sioue.
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Alterum
Junio-

rum effu-

Lugo.

Bernal.

Lum-
bior.

Ostendi-

tur

absqae
ullo

raliona-

bili

funda-
uiento.

ginis, et non rx \i illius. Bed o\ vi actionis

Dei ipsum independenter a Virgini prodn-
centis : ergo impossibilia sunl hsec duo,

quod ez una parte Ghristus vere generetur

ex "Virgine., sitquo proprie Lpsius filius;

pt quod ox alia parte actio Doi producen-
tis Christum praecedal tempore, vel na-

tura concursum Virginis in generatione

Christi.

iT. Proptor heec alii Juniores recognos-

cunt Christum in primo sui esso, ot in illa

connaturali sui conservatione habuisse de-

pendentiam a B. Virgine sicut a princi-

pio : undo fatentur, quod Christus prnedio-

to modo consideratus r,on meruerit ilii

maternitatem. Sed tamen affirmant Chris-

tum habuisse quamdam suiconservationem
miraculosam, et omnino independentcm a

matorno concursu, utputa, quia in horto,

vel in cruce fuit ita affiictus, ut foret tunc

infallibiliter absoluturus vitam a Virgine

acceptam : ct tunc ccepit Deus nova, et

miraculosa actione ipsum conservare. Un-
de respondont quarto Christum hoc poste-

riori modo, et in hoc ultimo statu consi-

dcratum non habuisse dependentiam a

Virgine sicut a principio : atque ideo

potuisse per opera tunc elicita mereri,

quod Virgo esset ejus mater, sive quod
ipsum gigneret pro alio statu tempore prse-

cedenti : sic enim vitatur, quod idem sit

principium, et praemium menti. Ita Lugo,

et Bernal infra referendi. Quorum cogita-

tionem temperare, et magis explicare \ide-

tur M. Lumbier ipsi subscnbens quaest. 15,

art. 2, num. 723 : Sicut Adam in paradiso

a solo Deo produclus fuit, et conservalus

absque concursu materno : sic Christus po-

tuit a Dco repenle produci vir perfectus, et

merens in cruce a aclione eadem physica, qua

de faclo in cruce, fuit. Ex merilis ergo Christi

sic producli, ut prasvisis decrevit Deus, quod

illa exislenlia viri perfecli relrolraheretur

ad incipiendum ab Incarnalione, el quod

fieret puer, el B. Yirgo acciperet auxilia,

quibus mererelur illum gignere, el ex prz-
visis merilis istis darelur maternitas, etc.

Sed haec imaginatio quo subtilior appa-

ret, eo est debilior, et magis destituta so-

lidis Theologue principiis. Nam quantum
ad factum pertinet (quod asserere non du-

bitat), non solum innaturale, sed prodi-

giosum est Deum prius decernere Chris-

tum miraculosc viventem, seu morientem
in cruce, quam Christum de Spiritu sancto

conceptum, et de Virgine natum : item

Christum prius meruisse per opera, quae

in ultimo vitffi focit, quam per opora, quro

a principio \<iv,v, et per totam vitam eli-

cuit. Profecto licot haec ossent non repu-
gnantia; minimo tamon possunt do facto

affirmari ahsquc urgentissimo fundamento,
quod obligot ad tam singularem Thcolo-

giam invertentem rerum ordinem, et con-

naturalem, ut sic dicamus, Dei methodum
in decernondo juxta uniuscujusque oxi-

gentiam. Oppositum onim non est theolo-

gizare, sed divinaro, vol fingerc. Nullum
autem occurritfundamentum, ut sentiamus
id do facto ita accidisse : sed gravia potius

occurrunt, ut teneamus contrariam senten-

tiam, quae longe communior est apud
Theologos, ut constat ex dictis numer.
40. — Accedit communem Doctorum son-

tentiamesse, Christum.quidquidsuamorte,
sive ultimis vitae suae actibus meruit, me-
ruisse etiam per omnes alias anteactae vitae

operationes, ut tradit D. Tho. quaest. 34, d.tik

art. 3 ad 3, et in 3, dist. 18, quaest. 1,

art. 5, et infra quaest. 19 videbimus :

atque ideo meruisse per operationes in

statu suse vitae connaturalis, et conserva-

tionis elicitas : per quas tamen haec opmio
fatetur non meruisse Virgini maternitatem.
— Accedit preeterea, quodquovis modo di-

catur Christum meruisse, quod Virgo esset

ejus mater, illumque conciperet; falsifica-

tur sententia D. August. num. 40 relata :

Neque relributa est isla generalio, sed tribu-

la, ut alienus ab obligalione peccati de Spi-

rilu, et Virgine nasceretur. Nam sive hoc,

sive illo modo, in isto, aut in alio statu

dicatur Ghristum meruisse de facto Virgini

maternitatem, sive quod ipsum genuerit;

opus est consequenter admittere, quod

prcedicta generatio non fuerit liberalis do-

natio, sed debita retributio.

Jam vero si ad possibilitatem absolutam Osier

attendamus, eisdem fere motivis refellitur
e^

hic dicendi modus, quibus praecedentes, impo

ut facile consideranti constabit. Et prae- bll<

sertim, quod licet possibile sit preemium

in executione antecedere suum meritum;

implicatorium tamen est, quod praemio ab

intrinseco repugnet sequi in executione

post meritum. Cum enim naturale merito

sit, quod in executione praemium praece-

dat; utriusque natura destruitur, ubi re-

pugnat, quod praemium post meritum de-

tur : non enim cohaerent connaturalis hujus

ordinis exigentia, et essentialis cum tali

ordine repugnantia, ut ex terminis liquet.

Repugnat autem ab intrinseco, quud Chris-

tus existens, et pendens in cruce nascatur

ex
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ox Virgine, et incipiat ejus filius eaad]

sive, 01 in idem redit, quod prius exi-tat

in rernm natnra, patiatur, ot moroatur, et
' deinde ox Virgine generetur. Ergo Ghris-

at non potnit mereri Virgini mator-

nitatom per alioa actus, quos in statn sibi

connaturali elicuit; sic non potuit per

actus eiicitoa in eo statn, qui dicitur mi-
raculosas, atqne a Virginis concnrsu, sivo

generatione independens.

Confirmatur : nam licot admittatur oos

status faisse diversos, nihilominua idem
numoro ost ipse Christus in utroqu

abeqae alla distinctiono nnmerica sui a se

ipso; nisi volimus quod aliquando audi-

vimus non sinr- risu, sod nec absque do-

lore), duos Christos constituore ad salvan-

dam imaginationem semol arreptam. Ergo
si Christus ut ezistens in cruco potuit cau-
saro meritorie maternitatcm Virginis, sive

Virginem ipsum concipere; sequitur, quod
potuorit causaro se ipsum : qui onim mc-
rotur principium ut infiuons in aliquom
offectum nequit non causare ipsum ofiec-

tum, nt sapra numer. 4 4 refellentos pri-

mam i m argumentabamnr. Im-
plicat autem, quod aliquid causot sc

ipsum ; cum causa, ot effectus debeant
. distinguj ob oecessariam hujus ab

pendentiam. Ergo repugnat, quod
Christus ut pendens in cruce moruorit

Virgini maternitatem, sive quod Virgo ip-

suin gigneret. ^-
Quitito, ot ukimo Salazarhis, Ili-

palda, et 1
1 i i respondent, qnod Christua

primo decretus est dependens a principio

• t disjunctive sumpto, aive ut nas-
citurus ox hac, aut illa muliore, nullam

linando : deinde ut prsvisua ox vi

hujus decreti ezisl erans mernit
• i bac mnliere determinata, nempe

ez Beal ma Virg : quocirca moruit

ipsi maternitatem. Licet enim principinm
(ihri-ti vage, el indeterminate acceptum,
aeqneal esae prsmium meritorum Cbristi,

id ipsum ii t merentem
pnesupponitur : principium tamen deter-

minate sum I al aliia prslatum,
oplime prsmiom meritomm
Chrisii decerni, qnia oon prssupponitur
Lndispensabiliter ad Cbrist in esseme-
rentis. Nam etsl rapponeretur Christus fu-

tnrus, <-t nasciturue ez mul
aemine David

;
adl 1

1

merel indif-

ul a meritia Christi aic prsvisi

determinarelur ad decernendum, qnod
ccretur ox hac determinata muliere. verbi

Impro-
baiur.

gratia ox Maria Virgine potius, quam ex

alia.

Verum hic diccndi modus satis impug-
natus manel ez supra dictis numer. 23 et

potest amplins refelli : quoniam licel pos-

sct Dous ve le decreto intentivo Christum

abstrahendo ox parte objecti voliti a me-
diis, sivo principiia determinatis, quibus

ponondus foret in executione (quod vero-

similius apparet osso impossibile in per-

foctissimo pravisore) : nibilominus nulla

ratione potest procedere ad decretum
oxocutivum, quo docornat modum, ot

circumstantias, atque principia, quibus

Cbristus poncndus ost in exeoutiono, praes-

cindeudo a principiis determinatis, et dc-

torminate sumptis, quibus ponitur in re :

nam prsedictum decrotum est omnino

:

practicum inforcns otToctum. prout est in

- sc; quo pacto non prsscindit a principiis

dotorminatis. Sed ut Christus prsvideatur

merens, est necessarinm quod prsvideatur

terminans decretum non solum intenti-

vom, sod otiam oxecutivum : dobot onim

prffivideri ezistens, quod non habot im-
mediate a solo docreto intcntivo. sed ab

exccutivo, ut supra a num. 19 ostcndi-

mus contra Suarium. Ergo Cbristus ut

dopondons n principiis vage acceptis non
potuit morori doterminationom prsdicto-

rum principiorum : atquo idoo nasci de-

terminate ez B. Virgine.

Refellitur secundo eadem rosponsio : Confuta-

quoniam eatenns Cbristus posset mereri ""'. u.'"

banc maternitatem, sive quod Maria po-

tius, quam alia fcemina, essct ojus mator;

quatenus adbuc ex suppositione, quod
nasciturus osso ox Eoemina, posso indiffe-

renter ab ista, aut illa vage sumptis gene-

rari ; si enim Cbristns non posset nisi ab

una mulicre conci[»i ; nullus rolinquoretur

locus ad subterfugium illud per distinctio-

nem inter principium vage Bumptum, ct

principium determinate consideratum, ut

Bl Adversariorum discursu satis li-

qnet. A.I sic est, quod Christus oz snppo-
qnod o\ vi prinii decreti essel ur i-

gnendus ez fcemina, non potuit ox alia,

. M.ui.i gigni. Ergo vana est dis-

tiurtiu illa penea principium vage Bump-
tuin. et principium determinatum. Minor

ir tum f\ I). Tho. qui illara rv- D TocBi
docet quodlib. •'.,' art. 8, ubi ail ;

' ntndem fUium nasci, rive sil

tihus pater, rive alia matti : sicui etiam

;io« est idem nutnero rigiUum, sivt til alia

id corpus rigiUi, <j cvj -
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N. Coni-

plut.

Applica-
lur

notra
resolutio

mento
de com-
gruo.

Opmio
advcr;>a.

Ilerice.

Lugo.

pressionr crrx sigiUatur. Tum rationo

Bumpta ex S. Doctore : nam sicut (11111'-

rontia individualis limitat substantiam in

ratione essentiae, sic etiam illam limitat

in ratione naturae, sive principii radicalis

ad producendnm : sed impossibile est,

quod hsec, v. g. anima rationalis constituat

eandem numero essentiam, quam alia

anima rationalis numoro divorsa consti-

tuit : orgo impossibile est, quod hoec nu-
mero anima rationalis producat per mo
dum principii quo oundom numoro iilium,

quam alia anima rationalis numero dis-

tincta pro lucit. Cum ergo certum sit hunc
hominem Christum fuisse conceptum, et

productum a B. Virgine, impossibile fuit,

quod ab alia fcemina numero distincta

produceretur. Quem discursum optime ex-

pondunt, ot ab objectionibus vindicant N.
Complut. abbrev. in lib. Physic. disp. 12,

quivst. 4.

Denique refellitur illa solutio, quia non
occurrit argumento saepius inculcato , nempe
chymericum esse meritum in ordine ad

prremium, cui ab intrinseco repugnat se-

qui in executione post meritum : nam
certum cst implicaro, quod post Christum
existentem, et merentem sequatur ejus

conceptio ex determinata muliere, nimi-

rum ex Beatissima Virgine Maria.

49. Si autem inquiras, an resoiutio nos-

tra extendatur etiam ad meritum de con-

gruo : Respondetur affirmative : quia ut

supra num. 6 et num. 39 jam observa-

vimus, licet meritum de condigno, et me-
ritum de congruo distinguantur in aliis

conceptibus, conveniunt nihilominus in

hoc, quod supponunt principium, et ne-

queunt extendi ad morendum ipsum, vol

alia ab illo indispensabiliter preesupposlta.

Qua ratione sicut repugnat Christum me-
reri de condigno Incarnationem ; sic etiam

repugnat, quo 1 illam mereatur de congruo.

Cum ergo ex vi hujus rationis hactenus

ostensum sit repugnare, qucd Christus me-
ruerit de condigno Virgini maternitatem

;

eodem discursu conficitur, quod nec de

congruo illam mereri potuerit. Unde ab-

solute tenendum est Christum non me-
ruis?e, nec divinitus mereri potuisse ullo

merito vel de condigno, vel de congruo
maternitatem Virgini, sive quod B. Virgo
ipsum genuerit.

Contrariam nostrce resolutioni doctri-

nam non solum de possibili, scd etiam de

facto tuentur Herice 1 part. disp. 24,

sect. 4. Lugo in prees. disp. 8, sect. 7.

Martinus Poro/, disp. 12, soct. 0, num. 8. Pere*.

Bernal disp. 17, scct. 4, § 2, uum. 76. Bernal!

Hipalda de ente supern. disp. 86, scct. iupaida

7, num. 55, et alii ex Recentioribus. Quo-
rum fundamenta quantum ad 1'actum jain

Bupra diluimus num. 42. Motiva voro

quantum ad potentiam consistunt princi-

paliter in evasionibus, quas rationi nos-

trse adhibont, ostendendo varias vias, quibus

Deus potueril decernere maternitatem Vir-

ginis ox meritis Cbristi : sed cas omnes
supra praBclusimus. Undc nullum occurrit

pro hac opiniono argumontum, cui opus
sit satisfacerc. Si quid autom difficultatis

superost in salvando merito Virginis in

ordine ad maternitatem, dub. sequenti

explanabitur. Quocirca non oportot alia

hic adjicere circa pranlictam difficultatem.

§ vn.

UUimum prxmissx resolulionis conseclarium

explicans, quas Christus circumslanlias

sux Incarnalionis merueril.

50. Ex quibus omnibus facile apparet piures

rosolutio alterius difficultatis, quam plu- '[".'j"

resinprEesentiversant, alii yero remittunt circimi

ad quajst. 19, an videlicet Christus me- slanlisc

ruerit sua3 Incarnationis circumstantias ?

Quas ut locum habeat, et majori cum dis-

tinctione decidatur; observandumest, quod
licet circumstantia proprie dicatur, quae

aliquid circundat, et comitatur, quocirca

in solis concomitantibus reperiri videa-

tur : nihilominus tria genera circumstan-

tiarum respectu Incarnationis communi-
ter distinguuntur. Nam quoedam dicuntur

antecedentes, quae scilicet illius executio-

nem praeces^erunt, ut oracula Propheta-

rum, annuntiatio angelica, consensus B.

Virginis, et coctera hujusmodi : alioe autem
appellantur consequentes, nimirum, qua3

Incarnationem executam subsecutaB sunt,

ut Angelorum cantus, Pastorum adventus,

Magorum adoratio, Simeonis laudes, et

alia his similia : alioa denique vocantur

comitantes, videlicet, qua3 in ipso mo-
mento Incarnationis concurrerunt, ut Vir-

ginitas matris, talis locus, tale tempus, et

alia tunc occurrentia, atque ad myste-

rium aliquo modo spectantia. Et rursus

eae omnes circumstantia? possunt consi-

derari vel prout pcrtinent ad ipsius Christi

gloriam, vel prout sunt aliorum boneficia,

ut liquet in matris Virginitate, qme non
solum ad Christi dignitatem pcrtinuit,

sed
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inslus

eruit

rcuiu-

antus
- •

lentes

earna-

mcm.

ted otiam ad Ifarisa excellentiam : idem-

que apparet in illuminatione Magorum, et

in similibus.

Indpiendo ergo a facilioribus, dubinm
-' Christum meruisse circumstantias

suam locarnalionem Bubsequenles, ut per-

Linebant tam ad ipsum, qnam ad alios. Quo-

niam nullum motivum occurrit, ut nege-

mus Christum hascircumstantias mei

supponunt enim ipsum existenlem, etcum
omnihus conditionihus ad merendum re-

quisitis : aliunde vero has circumstantias

: pertinet ad majorem Christi glo-

riam : ut enim recte tradit D. Tho. infra

qusest. 19, art. 3, melius est, caeteris

paribus, babere aliquid ex meritis, quam
sine i lis. Et sic docent communiier Theo-

Hinc enim colligit Gonet disp. *, art.

3, num. 72, Christum moruisse extensio-

nem unionis byposlaticffi ad eas partes

Bubstantue, quas ipse acquirehat per nu-

tritioncm. Quod oobis valde probabile vi-

detur, et prajcedenti doctrinae coha^rens :

nam partes ilhe, et unionis ad eas exten-

sio non se tenuerunt ex parte principii

merendi, sed potius Christum Bimpliciter

rantem supposuerant :

unde nihil videtur impedire, quod ceci-

derint Bub ojus merito. Quod enim pra-

sio fuorit alias connaturaliter

debita ex vi primae anionis, non debuit me-
ritum impedire : nam Batisestad meritum,

qnod eztensio non fnerit a principio, Bed

post opns uioritorium occurrerit : fieri enim
•

• it.i doouit, quod conferretur

ox ulroquo titulo, videlicet ex connatur.i-

litate, et ex merito, Bicut exemplo
fj

ria declarari valet. Quod vero pra>-

ctensio ftteril ne essaria ad 1

1

vationem, Bive continnationem unionis,

qnam Cbristum non meruisse diximus

num. 31, ininu- adhuc obest : i|uia [ino-

dicta nnionis extensio ad novas partes

per nutritioni as non fuit neces-

naria per Be, ei immediate ad talem con-

servationem : sed Bolum per accidens, et

mediate, In quantnm nutritio

-.iii.i. ut i ir bumanitas, qnaa

luit Verbo unita. ITnde videmns, quod
oti.un cessante nnnc nutritione, et ad no-

itensione,
;

in o :

quod satii declaral eara extensionera non

, el immedi it i im ad

unionis permanentiam. Quinimo tatii ?«•

. quod Chrislui adhuc ln stato

>ili noii acquisieril Bine Irruptione

substantiae partes per nutritionem :

tim cum jejnnavit per quadraginla

dies : quia nee nos continuo, sivo absque
interruptione nutrimur, ut recte observa-

rnnt N. Complut. abbrev. in lih. de Ge- N. com-

nerat. disp. 5, quaest. 3, in principio.
|llu '"

51. Si autem loquamur de circumstan- Opinio

tiis comitantibus mysterium, Vazquez disp.
v"j£

78, cap. nlt. aflirmat Christum illas me- eircum-

: quia licel tunc concurrerint, nihi- ^JJ^"
lominus non pertinebant ad principium tes.

meriti, sub quo proinde cadere potuerunt.

Unde consequonter asserit Christnm me-
rnisse, quod ejua mater ipsum concipiens

maneret Virgo, et quod principium acti-

vum Tncarnationis esset Spiritus sanctus.

Sed oppositum est longe probabilius lo- Probahi-

quonlo de his circumstantiis ut pertine-
r
^°{a_

bant ad Christum : quia Ucel potuerit osso tio.

Christus absque illis, et independenter ah
ois salvari principium merendi ;

nihilomi-

nus de facto pertinent aliquo modo ad ip*

sam substaiuiam mysterii, ot so tonent cx

parte principii ut cxistentis, ct merentis :

non enim meruit humanitas possibilis,

vel nuda a circumstantiis, sed humanitas
illis affecta, ipsasque concornons, nempe
humanitas concopta de Ppiritu Sancto, et

Virgine tali loco, el tali tempore. Cum
ergo principium meriti non cadat sub ip-

sius inlluxu ; sequitnr Christnm non me-
tas circumstantias, ut ad ip-

simi pertinebant. Praesertim cum Christus,

ul Bsepius diximus non merueril ut termi-

nans proecise decretnm intentivum prses-

cindens a mediis, et circumstanliis, [ncar-

nationis ; sod ut torininans decretum
ezecutivum, (juod a praedictis non prses-

cindit, Bicul nec ab existentia Christi eze-

cuta. Dnde sicut Christus non meruitsuam
ezistentiam aul rncarnalionis axecutio-

nem
; ita non meruit circumstantias hoc

mysterium concomitantes, uti esl nasci ex

Virgine, el tali tempore. Quod etiam \i-

sum esl Buario disp. 10, sect i. § S I

qusres, Vincentio quaesl 5, concl. I. \a- Vineeo*

zario in prces. art, 1
1

, controv. i . qusest. JjjjJ:

1 disp, l

,
§ 6. Granadoi Iract

14, dis] ' aliis.

Dizimui Christum non meruisse prae- LioiM<
' r imi.-t uit \um pi rliuc-

Jjfyj
Ivequatenusaliqnomo lo integrabant iiooii,

Ipsnm Christum, sive meriti principium.

Nam si eas consideremui . quatenus

int ad alios, v. g. conservaUo

virginitatU ad Mat iam qu i paoto in«

muntor materialite indunt om-
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oino a conceptu principii] . qua probabili-

tate dicitur Christum meruisse existenl am
Mari», dicetur etiam meruisse ipsius vir-

ginitatis conservationem in momento, qno
Ghri8tum concepit. Noe in lioc videmus
difficultatem ; cum lioc prtemium non
praecedai in executione Ghristum meren-
tem. An autem meruerit eandem virgi-

nitatem pro tempore anteeedenti, alia dif-

licnltas est, quffi ;ul eircumstantias antcce-

dentes spectat, ut statim considerabimus.
pisiinc- 59. si vero sermo fiat de circumstantiis
tio nrci

, ,
...

eircnm- antecedentibus , distinctione opus est :

BUntias quoniam si considerentur in ratione prin-

dentes. Cl P u mfluentis 111 Lncarnationem ; dicen-

dum ost Gbristum illas non meruisse se-

cundum istud munus acceptas : quia prout
sic pertinent ad principium meriti, quod
sub merito non cadit saltem secundum
providentiam rebus connaturalem. Et hoc
modo videtur se habuisse consensus Vir-
ginis, ut esset muter Christi. Si autem
praedictae circumstantiaa sumantur materia-

liter, et secundum se, sive pruieisaB ab
omnis principii ratione circa hoc myste-
rium

;
potest satis probahiliter sustineri,

quod Christus eas meruerit, ea videlicet

irobabilitate, qua vulgo dicitur Cliristum

meruisse gratiam prcecedentium Patrum.
Quam probabilitatem , sive opinionem
semper in praecedentibus supposuimus

,

ut morem aliis gereremus abstrahen-

do a quaestione non necessaria, Et ratio

est eadem utrobique : quia prsedictae

circumstantiee non sint principium Incar-

naiionis ; sed potuerunt, quantum est de

se, eodem modo evenire post illam, ut

supponimus ; aliuude vero decet, ut meri-
tum Christi extendatur ad omne, quod
sub eo cadere potest, nisi motivum occur-

rat ad oppositum asserendum : ergo qua
probabilitate dicitur Christum meruisse

gratiam antiquis Patribus anticipate solu-

tam, dicetur meruisse circumstantias prsc-

cedentes Incarnat ; onem, quae non fuerunt

ipsius principium, ut recte, et satis con-
Suarcz. sequenter docet Suarez loco citato. Quod

satis fuerit hic dicere per connexionem ad
opinionem illam -magis vulgarem. Sed qui

tenent Christum per sua merita non in-

fluxisse efficienter moraliter in gratiam

ante ipsum Patribus concessam : quia

causa meritoria, ut influat, exigit exis-

tentiam exercitam, et non sufhcit pr;e-

videri in intentione : idem de merito

Christi circa has circumstantias antece-

dentes debent affirmare, et ob eandem

rationem. Quse autem sententia sit ve-

rior, dub. i, constabit et inde acci-

piet Lector determinatam praesentis diffl-

cultatis resolutionem, quam liic sub dis-

tinctione adhibuimus.

53. Universalior, et magis compendiosa
resolutio circa omnes relatas circumstan-
tias proponi potest, si dicamus Ghristum
non meruisse circumstantias pertinentes ad
substantiam, et individuationem Incarna-

tionis : meruissc autom omnes circums-
tantias, qua non pertinent ad substantiam

mysterii. Ratio quoad priorem partem est:

quia co ipso, quod circumstantia? ad subs-

lantiam, et individuationem Incarnationis

pertineant, constituunl aliquo modo prin-

cipium meriti, quod sub merito non cadit,

nec cadere valet, ut supra satis ostensum
est. Et hac de causa Christus non meruit

nasci ex hac muliere : quia licet Incarna-

tionis circumstantia sit, pertinet tamen ad
individuationem humanitatrs. Et similiter

r.on meruit, quod persona terminans hu-

manitatem es.-et Filius : nam licet variatio

porsome terminantis videatur circunstan-

lia mysterii ; nihilominus spectat ad in li-

viduationem unionis hypostaticie : esset

enim numero diversa , si terminaretur

ad personam distinctam. — Ratio vero

secundie partis est : quoniam eo ipso,

quo.l circumstantiao non pertineant ad in-

dividuationem, et substantiam Incarnatio-

nis, nullo modo se tenent ex parte prin-

cipii : et consequenter possunt ex natura

sua' succedere post illud in executione,

atque ideo post ipsum (ut pramsum exis-

tere) decerni, et conferri dependenter ab

ejus meritis. Quod si ita fieri potuit , de-

cuit, ut sic lieret : sicut probabiliter dici

solet de gratia antiquorum Patrum : licet

rem, et exemplum ad limam revocabimus

dub. 5. Dicere autem in particulari, qua?

circumstantke pertineant ad rerum indivi-

duationem, et qua3 non ; difficultas est

longe diversa, et plane philosophica : in

qua proinde non expedit immorari : prce-

sertim suppositis his, quae de principio

individuationis fuse diximus in primo

tract. hujus Cursus Theologici, fere per

totum. Satis sit in prcesenti dicere, quod

si tempus, v. g. et locus sunt circums-

tantia} pertinentes ai individualionem sub-

stantiaj ; Christus juxta propositam resolu-

tionem non meruit tempus, et locum suae

conceptionis : idemque de aliis similibus

circumstantiis dicendum erit,

DUBIUM

Gcnei
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ad oiiji
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DUBIUM III.

Ulrutn R. Virgo, ei SS. Patret meruerini

de congruo substantiam Incarnationis.

Excluso jam, quod Chri.-tus non fuoiit

ullis suis meritia cansa moralia Incarna-

, BDCCedit, ut videamus, an alii si-

mili eansalitatis concursu in eam inflnxe-

rint. Et quia certum est bomines, qui post

Christum faeruot, oon meruisse Incarna-

ttonis existentiam; cum nullum ad id as-

serendum appareat rationabile fundamen-
tum : idcirco difflcultas revocanda est ad

illos, qui fuerunt executione hujus mys-

terii antiquiores : inter quos praecipue emi-
u net sacratii - i LSfaria Qnamvis

autem hujus merita incomparahili excessus

intervallo praeceiianl merita aliorum, ut

ostendimus tract. 16, disp. 1, duh. 5, 2,

nihiloiniinis simul cum illis praesenti du-

bio suhduntnr : quia par in hac difGcul-

st eorum ratio : onmia enim fuerunt

linita Bimpliciter, elicita a puris creaturis,

et Incarnationis mysterio priora. Qua de

causa, ut prolixitatem vitemns, non opor-

U*t ut B. Virginem in singulis repetamus :

eam in omnibus resolutionibus nomine
Patrum comprehendimus ; nisi ubi

opus fuerit aliquid circa ipsam Bpecialiter

adnotare. Bed ut cum majori claritate ad

resolutionem propositsa difticultatis acce-

damus

Gerta, el eommunia separantur ab ineertit.

mii- 5
',. n anl ali i pi i o icnlis baben la

'^
r

est distinctio inter meritcm »!e condigno,

E» et merilumde eongrno, quam Bupra dedi-
'"• mnfl i;i bac disp. num. 1 et le :toi

— Et rnrsui observari debet distinctio in-

ter meritnm do congruo proprie acceptum,
quod importat aliquale debitum justitiu-

fundatum in jure amicabili, etin bonitate

io iui-

proprie sumptnm, qood nullum jua affert,

loli iuniiiiur divlnsB misericordioe

.

. litque re ipsa ''11111 impetrati , \<'l

ricordia

it lo cil . ol ^ervavimua Quam inter

meril 1

< t. II i. •<:'

111 -
. disl . 17, qua t. 1 , aci . I . quibui

iocis distinguit D

a libero arhitrio, et trihuit ipsi, quod sit

de congruo : scilicet Becundom puram
mi&ericordiam, et pbysicam rei assecn-

cutionem : et merilum prout procedit a

gratia, et dicitur de congruo congruitate

fundata in ipsa gratia , et amicitia cum
Deo : nam congrnum secundum amicitisa

exigit, quod Deus adimpleat volun-

tatem amici, idque in ipsoamicitiaejure fun-

datnr. Etde bocgeneremeriticongrui loqui-

murin prassenti : aliud enim quasi omnino
improprium e.xcludendum esi; vel ad dis-

positionem, ac impetrationem revocandnm
erit. — Denique ohservari debet distinctio

inter substantiam Incamationis, et ipsius

circumstantias tam antecedentes, quamco-
mitantes, et subsequentes, et tam intrinse-

cas. Qu 1 differentia satis liquet e.x dictis

dub. praecedeoti § ult. Diflicultas vero

dubii circa substantiam Incarnationis ver-

satur : quamvis nonnulla, ubi opus fuerit,

de circumstantiis dicemus. — Ex his satis

innotescit tegitimus Bensus tituli, sivedif-

ficultatis propositae, quin opus sit alia ad-

dere. Et eis pnelibatis.

Supponendum est primo Patres non
meruisse de condigno substantiam lncar-

nationis. Sic docent communiterTheoIogi,
nullo excepto, quem viderimus : namqnod
D. Bonavent. dixerit meruisse de condi-

apertionem januae coelestis ; alia

diflicultas cst, quee ad Incarnationis suhs-

tautiam mm pertinet, sed ad ipsins cir-

cumstantias, et effectus : de quo infra

1111111. 81. ProbUur unico, sed Theologico

fundamento desumpto ex principiia Fidei :

oam si Patrei meruissent snbstantiam In-

carnationis, hnjus existentia non fuisset

respectu illorum gratia, ac insignis miseri-

1 ordia; sed potius prsBmium eorum meritis

debitum, et corona justitiae : hac enim ra-

tione Be babet gloria respectu adultorum,

qnia illam de condigno merentur :

quena autem contradicit Bcripturae opposi-

ium perspicue asserenti : ergo Patres non
meruerunt de condigno lubstantiam Incar-

uationis. Minor Liquet : oam Luc. 2, < 1 1

—

citur

:

miserioordisDeinostri, in

quibvu oisitavii not orient tx alto. Ad Ti-

Lum 3 : Apparuit benignitat, <t humanilat
salvatoris noslri l>< i, non jutli-

cundum miterieor-

diam tuam sal\ ot not feeit. \<l l.,
;

l>< ut autem min 1 u ordia
x

1 nimiam eharitatem tuam, <jit<i </i-

b.nt not, cum ettemut mortui peocatit, con~

viiifloavii 7ioi <>i Chritio, cujut gratia utis

Pulies

ii" 11

mtrue-
runt de
condigno
suhstan-

ll.im

incaroa-
tionis.

Lucc 2.

\l

Til. 8.

Atl

Ephoa.
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salvati. Qu89, et similia teslimonia uon

possunt ad Bolam aeternam Ghristi prea-

destinationem, sive electionem, restringi;

Bed ad ipsam Incarnationis executionem

extendi debent : quia licet clectio fuissct

meragratia; si tamen executio retributa

propter merita de condigno; fuissct

non gratia, non misericordia, sed corona

justitise, el praemium debitum : quod ad-

versatur testimoniis allegatis, quaa satis

expresse loquunturde ipsa mysterii execu

tione ad cxtra, ut liquet ex illis verbis : In

quibus visitavit nos oricns cx alio, et ex

illis: Apparuil bcnignitas, Jiumanilassalvalo-

ris noslri. Unde ipsc Ghristus, qui non est

actus electionis, aut praedestinationis aeter-

nae, sed terminus ipsins ad extra exisiens,

antonomatice dicitur gratia : quia non fuit

prsemium rotributum alicui ox meritis , sed

donum simpliciter gratiosum datum ex

misericordia divina. Sic eum appellat

Apostol. ad Hebrae. 2 : Cum autem quimo-
dico, quam Angeli minoratus cst, videmus.

Jesum propler passionem morlis, gloria, et

honore coronalum : ut graiia Dei pro omni-

bus guslaret mortem. Quae resolutio a

fortioriconstabit ex immediate dicendis.
An P°" Si autem inquiras, an idem dicendum
tucnnt . ,

' .• -rv • i

(i,. po- sit per respeclum ad potontiam Dei abso-
tentia

^ lutam, et in ordine ad quamcumque provi-

Opiaio dentiam? Negative respondet Medina in

Medince.
p raE. Sen ti art. 11, dub. 1, concl. 2.

Et movetur : tum quia posset Deus promit-

tere Incarnationem depenlenter a meritis

Patrum sicut a conditione onerosa : quo

supposito, et adimpleta conditione, debe-

relur Incarnatio de justitia : sed merita in

ordine ad praemium sibi ex justitia debitum

sunt merita de condigno : ergo non est ulla

implicatio in eo, quod Patres meruerint

de condigno Incarnationem. Tum etiam

quia si aliquid obstaret, maxime insequali-

tas valoris, quatenus opera a puracreatura

elicita non sunt aequalia Incarnationi in

va'ore, sive aestimatione morali : hoc autem

motivum nullius ponderis est : licet enim
opera purae creaturae non sint de se aequa-

lia, posset nihilominus Deus illa ad aequa-

litatem valorare per extrinsecam ordina-

tionem : sicut potest rex communicare
valorem aeri in ordine ad contractus, et

commutationes supra id, quod ex se habet

:

nulla igitur est ratio, ob quam Patres non

potuerint absolute, supposita divina ordi-

natione, sive pacto, mereri Incarnationem

de condigno. Potestque idconfirmariexem-

plo operum, quibus justus meretur de con-

digno viiam aeternam; et tamen o\ se non
habent valorem illi eequalem, juxta illud

Apostol. ad Uom. 8 : Non sunt condignxpas-

sioncs hujus lcmporis ad fuluram gloriam,

etc. Sufficit crgo, quod merila habeant

condignitatem, sive valorem ab extrinseca

ordinatione.

56. Sed vera est opposita sententia, et Vm
communis apud Thcologos. Et probatur

Jj"^"

primo ex iis, qu;c fusius diximus tract. teoti

16, disp. 3, dub. 1 et2, quoniam ad meri-

tum de condigno requiritur interalias con-

ditiones, quod opus sit aequale praemio

secundum moralem, sive prudentem aesti-

mationem : si enim hac tequalitate desti-

tuatur, non fundat debitum justitia;, sed

vel amicitiae, vel alterius congruitatis : sed

repugnat
,

quod mcrita Patrum fuerint

trqualia Incarnationi secundum oestimatio-

nem prudentem : ergo repugnat, quod il-

lam meruerint de condigno. Probatur mi- PMn

nor : tum quia donum Incarnationis est
ralu

beneficium infinite aestimabile, cum inclu-

dat communicationem personae simpliciter

infinit;e : opera autem Patrum non sunt

infinite aestimabilia ; cum nullum praedi-

catum intrinsecum habuerint, ex quo de-

beant infinite simpliciter sestimari : ergo

repugnat
,

quod opera Patrum fuerint

aequalia Incarnationi secundum aestimatio-

nem prudentem. Tum etiam quia repugnat

opera Patrum fuisse aequalia in valore

morali operibus Christi, sive procedentibus

a supposito divino ; sed haec non exce

dunt in valore morali beneficium Incarna-

tionis : unde Christus non potuit mereri

praemium intensive majus, qua foret In-

carnatio alterius personae divinas : nec

enim majus quid intensive in ratione prae-

mii excogitari potest : ergo Patres non
potuerint elicere opera tali praemio aequalia.

Tum denique : nam valor operum Patrum
et cujuscumque alterius purae creaturae

sufficienter ad aequalitatem moralem re-

compensantur per praemium vitae aeternae,

seu visionis Dei in se ipso : nec enim
excedunt praedictum praemium, ut in con-

fesso est apud omnes, quinimo vulgo dici-

tur Deum praemiare ultra condignum : sed

donum Incarnationis est longe majus
,

quam donum glorioe, ut ostendimus disp.

4, dub. 3, § 1; ergo repugnat opera Pa-

trum esse illi aequalia in aestimatione pru-

denti.

Secundo probatur eadem communis sen- Alia

tentia ab inconvenienti , et destruendo iatl °

contraria motiva : nam si ad meritum de

condigno
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condigno sufficeret promissio praemiantis,

et oxtrinseca operis valoratio, sive accep-

titio ; sequeretur non solum Patres (quos

supponimus fuis.-e gratia sanctificata exor-

natos , sed purum bominem onmi gratia

destitutum j.osse de condigno mereri Iu-

carnationem, et aliud quodlibet prsmium
pera oaturalia : coosequens est into-

Ierabile , et sapit hsreaim Pelagianam :

prsdicta motiva nullias ponderis

Bunt ; et necessario fateinlum est, quod

prster promissionem, pactum, aut extrin-

d operis acceptationem, meritum de

condigno requirit, quod opus habeat iu-

trinsece valorem prsmio squalem in a?s-

timatione prudenti : et cum certum sit

opera Patrum non fuissc in se aequalia

pra dicto modo beneficio Incarnationis ;

[uenter lenendum est, quod Patres

non potuerint illud mereri merito de con-

digno. Minor, et utraque consequentia pa-

tent. Major vero, sive seqnela probatur :

quoniam sicut non repugnat Deum pro-

miitere [ncarnationem dependenter a con-

ditione oporis Bupernatnralis ;
sic non

repugnat, quod illam promittat dependen-
simili conditione operia mera natura-

lis : et Bicut posset valorare ab extrinseco

Bupernaturale opua in ordine ad prsmiam
Buperezcedens, el ex natura rei insqnale;

i.iui poaset ab extrinseco valorare,

acceptare natnrale opua in ordine ad

prsdictnm prsmiam : ergo bi promissio

Dei prsmianlis, el extrineeca valoratio

operia Bufficeret, ul Patres possent mereri

de eondigno Incarnationem; eadem ra-

tione Beri po set, quod homo gratia -anc-

titicante non ezornatus, et per opera raere

nalural a prsedictam prsmium de con-

digno mereretur.
uua- Unde liqael motiva contraria esse valde

,osiia inefiicacia, el satia patel ad illa. Ad pr»-

mmii -| tii'l«-tii : naiii debitui i|in mI con-

cunit in merito de condigno, licet pac-

tum requiral . non fua latur in lola

prsmianlis promissione, Bed in operis me-
ritorii valore. Dnde antecedenter ad pro-

missionein , vel pacttun, videndum eat,

iiiniin opue babcat valorem squalem

l
litatera ad prsmium. El n quidem

babeat, erit meritorium illiui de condigno
i primo . el accedente pacto, illud

merebitur de condigno in aclu secundo.

Sin iiiinn- , licel inlervenial

non ei il meril sondignum illiui

i meritum in aclu lei

ipponhui meritoi ium in a< lu primo.

Mll

Unde promissio vcl non inducet obligatio-

nem justitia?, sed solius fidelitatia; \el

inducet obligationem jnstitis imperfectae,

qualis solet reperiri in merito de congruo.
Ad secundum etiam constat : nam valor

constituens actum meritorium non est

mera acceplatio, vel ordinatio extrinseca

,

sed bonitas moralis : nam meritum est

opus dignum laude, seu pracmio ; et niliil

dignum constituitur per ea, qure mere ex-

trinseca sibi sunt. Quod aliter contingit in

moneta. aut aliis rebus, qus deserviunt

humanis commutationibus : potest enim
princeps res de se inaequales valorare

constituendo se debitorem eas sic accep-
tandi, vel pro inaBqualitate satisfaciendi.

Et quod dicitur de meritis justorum res-

pectu glorite, niliil obest : nam licet opera
meritoria justorum physice considerata,

vel (juantum ad prsdicata specifica non
sinl squalia perfectioni vits futurs; nihi-

lominus quatenua libere procedunt a gra-
tia Banctificante, et participant ejus di-

gnitatem , habent eundum valorom, in

sstimatione prudenti : et ideo merentur
illam de condigno , ut explieuimus trac.

16, disj». 3, num. 12. Nec aliud significat

Apostolus : nam ut inquil D. Tho. I, 2, D.Ti.om.

qusst. 114, art. 3 ad I : boquilur de pas-

sionibus Sanclorum secundum eorum subs-

ianiiam , hoc esl , secundum prsdicats

physica, et non secundum dignitatem

,

quam a gratia sanctificante participant.

07. Becundo supponendum est non ic- Paira

pugnare, quod Patres meruerint decongruo ^mi.
[ncarnationem. Sic sentiunt communiter r.Tidn

Theologi, et facile ostenditur : quoniam ^r™-
ad meritum de congruo* nou requiritur, i onem.

quod ojiera sint prsmio squalia in va-

loro; sod sufficit, quod sint oj)(>ra lau-

dabilia, et a justo, aive Dei amico olici-

ta in onlino ad aliquid consequendum :

et idoo sspe contingit justum mereri <\>'

congruo peccatori justificationem, el re-

missionem ofifenas; licet bujusmodi re-

missio sil beneficium infinite sstimabile

secundum infinitam gravitatem i psius offen-

bs. I nde I). Tho. i
.

J, qusat. 1 1 i. art. D rii m.

6, inijiiit : Seii meriio congrui potesl aliquis

alteri mereri primam gratiam. Quia enim
homo in gratia conslitutus implet l>ri uolun-

talem; congruum esl secundum amiciti»

lionem, ut iJms implt >t homin
luntatem in saloatione allerius. El D. Km
bros. Luc. ap, 5, ail ;

t Di inm
um rm i ilo ignosi ' aliit \ 1 1 iimn

'
,'ij" meriti
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genere pie oommuniler credimus Btepha-
iium meroieee conversionem Pauli, ut

fusius expendimu8 tract. 16, disp. 6, dub.

2, lunu. 28. Constal autem Patres anti-

quos fuisse Deiamicos : el pbtuisse elicere

opera laudabilia in ordine ad consequen-

dum universale beneficium Encarnationis :

quippe in hoc nulla apparet repugnantia,

ut ex ipso facto edocemur. Ergo possibile

absolute fuit, quod Patres mererentur ln-

carnationem merito de congruo. Congruum
cnim erat (inquit D. Tlio. in praes. ari.

II) ul Deus cxaudiret eos, qui ei obedie-
l '-- U1

- bant. Cui consonat iliud Ps. 144 : Volun-

tatem timenlium se faoiet, el deprecationem
Serapbi- eorum exaudiet, ul recte perpendit Seraphi-

nus in hoc art. iis verbis : Et hoc admira-
tionis plenum essc demonslrat scriplura pcr

hoc, quod obedicntix nominc ulilur Dei ad

homines, quando voluntatem eorum adim-
plel, ut Josue cap. 10 : Non fuit antea, et

poslea lam longa dies, obediente Domino voci

hominis.

am^liiuf
Confirmatur : nam si quce esset in hoc rc-

pugnantia, consisteret in eo, quod Chris-

tus foret principium omnis gratiae, et mo-
ritorum in Patribus, et simui praedictorum

meritorum effectus : in quo videtUr esse

non obscura contradictio : sed propter boc

motivum non debet negari, quod Patrcs

absolute potuerint mereri de congruo ln-

carnationem : ergo id absolute non repu-

gnat. Probatur minor : tum quia non est

essentiale Christo esse causam gratiae, et

meritorum in Patribus : potuit enim Deus
decernere dare illis gratiam independenter

a Christo, et quasi Christus nullo modo
esset futurus : quo supposito, et praevisis

Patrum meritis, posset eorum intuitu de-

cernere Incarnationem : in quo nulla appa-

ret contradictio. Tum etiam quia, licet

Deus vellet constituere dependentiam in

gratia Patribus data a meritis Christi fu-

turis; non propterea sequitur, quod haec

dependentia esset determinate in genere

causae meritoriae; sed posset esse in genore

causae finalis, ut plures, attenta etiam prae-

senti providentia, satis prohabiliter do-

cent, ut dub. seq. videbimus. Quamvis
. autem aliqua contradictio appareat in eo,

quod merita Christi, et menta Patrum se

mutuo causent, et ad invicem se praece-

dant in eodem genere causae meritoriae

;

nulla tamen est repugnantia in eo, quod se

causent, et quod ad invicem dependeant in

diverso causaegenere, itaquoJmeritaChristi

praecedant gratiam, el merita Patrum in

intentione, pcr modum cauan linalis, e

contra vero merita Patrum praecedant In-
carnationem in execulione, et per niodum
causse moraliter efficientis. Potestque id

facile declarari vulgari exemplo glorioa et

meritorum illius : nain ii comparentur in

genere causoe finalis, jgloria est prior in

intentione, et ita causat merita ; si vcro

conferantur in genere causaa cfficicntis,

merita sunt priorain executione.et sic cau-

sant gloriam; quin io hoc ulla occurrat

contradictio.

58, Sed objicies primo : quia repu- Obj€

gnat hominem per opera mere naturalia t10

mereri de congruo vel graliam supernatu-

ralem, aut aliquid pertinens ad ejua ordi-

nem : ergo pariter repugnat bominem
por opera pure pcrtinentia od ordinem
gratise mereri de congruo Incarnatio-

nem, aut aliquid pertmens ad ordinem
hypostaticum : et consequenter cum Palros

solum habuerint, et hahere potucrint opera

pure spectanlia ad ordinem gratia;; sequi-

tur, quod ncc de congruo potuerint mereri

Incarnationem. Ha?e secunda consequentia

patet ex prima, quac legitime infertur ex

antecedenti : tum a paritate, quia ita se

habet ordo grati* ad ordincm hypostati-

cum, sicut ordo naturse ad ordinem gratise :

tum a fortiori, cum enim ordo hypos-

taticus afferat personam divinam, quoe

infinitffi dignitatis cst ; magis excedit ordo

hypostaticus ordincm gratho, quam hic

ordinem naturalem
;
quippe ordo gratiaa

nihil includit intrinsece, quo 1 sit simph-

citer infinitum. Anteccdens autcm constat Aiia

ex dictis tract. 16
;

disp. 6, num. 2, ct

aliis locis ibidem relatis. — Objicics se-

cundo : nam repugnat, quod meritum ha-

bens adcequationem cum uno praemio, ita

ut ipsum in valore minime excedat, so

extendat ad aliud : si enim se extenderet,

j.im haberet, et non haberet adaequationem

cum primo, quod involvit contradictio-

nem : sed merita Patrum habuerunt adae-

quationem cum praemio gloriae essentialis,

ita quod in valore morali illud minime
superaverint : ergonon potuerunt se exten-

dere ad merendum Incarnationem de con-

gruo.

Piespondetur primx objectioni concesso Di uij

antecedenti negando primam conscquen- i
)iima

tiam, ex qua posterior dependet. Et ad

utramque consequcntuo prohationem di-

cendum est, quod licet ordo gratiae. ot ordo

hypostaticus non minus distent physice,

quam ordogratia:, etnaturse, scdmulto ma-
gis
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condnm physicam considerationem :

nihilominns moraliter, el in ordinc ad ef-

im moraleni de q
! :o Bgimus, magis

conveninnt. El i
|

iia merilum
noii tam fundatur in dignitaie,

aul : . quain in am citia

merenti8 cum praamiante : congrnit enim,

i|uuil amicua faci it voluntatem amici, eique

I propria bona, praesertim ul>i

amicus iil desidcrat, el in hunc Bnem dirig t

. » antem omni Bupernaturali gra-

habet amicitiam cum Deo,

opera ex intentione consequendi

gratiam
;
quippe ad hnncmet effectnm requi«

ritur gratiaa auxilium : quocirca nullo moilo

poteat mereri adhuc de congrno gratiam

supernaluralem. Qfii vero habel gratiam

gaudet ami-

citia cura Dco, quam ipsa gratia funrlat; Bt

ex alia pai tus supernaturales,

quibus objecta increata, etordinem hypos-

laticum attingit credendo, amando, desi-

derando, et petendo : qui actus licet objec-

tis inferiores, possunt in ea dirigi. Qnde
nnlla fuit repugnantia in co, quod Patree

sila revelatione mysterii Incamatio-

nis, illud detideraverint, et petierint ; ncc

in eo, quod orum amicitia cum
ipsura mernerint de congrno : ad

li;ic enlm non debet attendi distantia en-

titativa, sed magis i>roi>ortio moralis, ct

debitum ami

lam objectionem respondetur

lo majorem : nam optime co-

baarent in adicquatio r^orosa

cuin uno |ira:mio fuixlans meritom i

digno, ct simul eztensio amicabil b, et non

isa ad aliud prcmium fundana me-
ritum de congruo : ha»c enim detumnntur

ex diversis capitibue, ut ei se liquet. Et

justofl i er •

gno merentur vitam

mereri de > ongruo alia bo

Bibi, quam alii EtSlc) lem actu,

:• de congruo converaio-

digno beatitudinem.

I; mdo omittendo pi

i iiii : iiam li-

i 'niiii DOn I"'-

equat onem com duplici

congruo, •

digno : mhUominus nulla eal

i in eo, quod loco uniui
i
ra mii

i aliud praen

• iio : qoipi

entione.

ritum dirigi ia ipsum. Qua ratione tract,

tp. 6, dub. 2, a num. 31 docuimus
nsluxn mereri de condigno alteri

homini primam gratiam quia licet merita

justi tendant Buapte oatura in praemium
vitsB aeternae, et in commodum merentia;

it tamiMi ez conventione merentis

i iiu Deo ordinariad alind prasmium, illud-

que loco alterius consequi de condigno.

Eadem ergo ratione, licet merila Patrum
i'.x natura sua solum habuerint adaaquatio-

ncm cum praemio BBternsa beatitudinis

;

tieii tamen potuit, quod cedentibus ipsia

juri ad hoc praemium. mererentur de con-

grco aliud, nempe Incarnationem.
[)'.». Ultimo Bupponendum est Patrea

meruisse de congruo aliquas Incarnationii

circumstantias. Hssc suppositio proutjacet,

et prsBScindendo a qualitate circumstan-

tiarum, an videlicet fucrint intrinsecae, vel

extrinsecse, pertinentes, vel non ad subs-

tantiani mysterii), admittitur communiter
a Theologis, ut videre est apud Suarcz

disp 10, sect. G, et Vazquez disp. 23, cap.

5, et facile ostenditur descendendo ad ali-

quas circumstantias detorminatas : nam in

primis, quod Christus originem duxcrit cx

tali stirpe, aot genere, nempe ex gente

Judaeorum, fuit quaedam IncarnatiOnis cir-

cumstantia, ut cx bc liquet : sed Patres hoc

moruerunt de congruo : erfro, etc. Proba-
tur minor testimoniis scriptursa latii

liicuis : nam Genes. 22, aperte signilica-,

tur, quod Abraham peractumobedientiaa in

immobindo liliuni promeruerit, quod Chris-

tus ex eo descenderil : aic enim Angelua

l
romisit, illi obedientiee retribuens ; Per

memetiptum juravi, dicit Ihminus : <iuia

hanc '' m, ei non pejsk nisti fUio iuo

nilop/ropler me; benedicam tibiei mul-

tiplicabo semen tuum tieui tttllat c&li, <t

velut arenam, qus 9tt in littore maris; ]*>!>-

tidebit semtn tuum porlat inimicorum suo~

rum, <( BENKDICENTUR in semim luoom-
Bt bsee posteriora verba, in

ttmine luo, explicat Apostol. ad Gajat. 3

i itlut i i'i eodem contextu

i

i in.it tur Abrahsa in prsamium generatio

Christi ex ipso, el multiplicatio aliorum

dentiom : bano autem nemo negabit,

qood Abraham UIo opere meruei it de con-

Idemque apparel lo Da\ id, cui Deus
propter bonam voluntatem aediBcandi lena-

plum aiiqilis.-iiiium in liunc moduin repro-

u iiu n tuum potl I

i:t slabiliam thronum i qut in

li • num, Ego

Palrcs

merue-
runl dc
cont;ruo

aliquaa

loearna-

lionia

c;rcura-

stantias.

Stmref.

Vatqucz.

A.l
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Ad Hc
br.f. 1

D. firc

Lcsili-

mus
suppo-
sitionis

scnsus.

• crit mihiin filium. '2. Reg. 7. Quae pro-

missio respexit Christum, sive Messiam, ut

expresse interpretatur Apostolus ad Hebraa.

l, vers. .">, illis verbis : Cui enim dixil ali-

quando Angelorum : Filius meus es (u, ego

hodi» genui le. El rursum, Kgo ero xlli in

palrem, el ipse eril mihi in /ilium? Merue-
runt >Ti:o Patres circumstantiaro generis,

sivo quod Christus ex eorum semine nas-

ceretur.

Deinde, quod nativitas, sive adventus

Christi non diu differretur, et quantum in-

dignitas humani generis ex multitudine

peccatorum postulabat, fuit quacdam Incar-

nationis circumstantia, qua> pertinet ad

tempus, sive ad pr;edicti henelicii accelc-

rationem : sed Patres hoc meruerunt de

congruo : ergo idem, quod prius. Minor

constat ex non minus perspicuis scripturae

lesiimoniis, prcesertim Ps. 4, ubi dicitur :

Propler miseriam inopum, el gemilum pau-

perum, nunc cxurgam, clicil Dominus. Quse

D. Gregor. in Ps. 4, poenit. et alii Patres

in hoc sensu interpretantur. Unde Daniel

9, satis aperte signihcatur, quod per ora-

tionem, et desideria meruerit, ne Incarna-

tio. ct hominum redemptio ultra septuagin-

ta Hebdomadas differretur. Sic enim
promisit Gabricl Angclus ci ap^arens :

• Ihtniel, nunc egrcssus sum, ul doccrem le,

cl inlelligcrcs. Ab exordio precum tuarum
egressus est sermo : cgo autem veni, ul in-

dicarcm libi, quia vir cksideriorum cs . Tu

ergo animadvcrle sermonem, el inlellige vi-

sionem. Sepluaginla Hebdomadcs abbrcviatx

sunl super populum luum, ul consummetur
prxvaricalio, cl fmcm accipial peccatum , el

adducalur justitia scmpiterna, et impleatur

visio, et Prophelia, et unguatur Sanctus

sanclorum. Ex quibus verbis satis mani-

feste colligitur Hebdomadas illas abbre-

viatas fuisse propter preces Danielis, et

consequenler, quod iste salis orationibus

meruerit accelerationem mysterii, et ad-

ventus Christi.

Cum autem dicimus Patres meruisse de

congruo et circumstantiam generis, et ac-

celeratioriem temporis, et similia ; mi-
nime accipiendum ita est, quasi Deus de-

terminatus ad unum aliquid, per preces,

sive merita Patrum fuerit motus, et deter-

minatus ad oppositum ; vol quasi Patres

meruerint, quod Christus venerit ante tem-

pus, quo al) Kterno decretum fuerat essr1

venturum : bic quippe sensus manifestam

absurditatcm prae so fert divinao immuta-
bilitati contrariain. Kstergo legilimo intcl-

ligentia, quod Dcus ab a^terno propter

merita Patrum pnevisa decreverit, quod
Ghristus vouiret in detorminata aliqua

duratione, et non in alia ultoriori, et ma-
gis remota a Patribus, in qua posset ve-

nire, autetiam venturus esset, si Deus (con-

tra oppositam ex peccatorum multitudino

indignitatem) non attendisset ad Patrum
morita, et eis motus non voluisset juslo-

rum consolationem, Christi adventum nou
differendo. In quo nulla intervenit di-

vina) voluntatis mutatio, sed aaternac pro-

videntise, et summi consilii ordo. Quo
etiam pacto exponuntur alia scripturaa

testimonia , sicut Matth. Vi dicitur de Mait.

diebus Antichristi : Et nisi breviali fuis-

sent dies illi, non fierel salva omnis caro
;

sed propler electos breviabunlur. Quibus
verbis signibcatur, quod propter merita
justorum, quoe Deus ab O3terno decrevit,

et vidit, stalucrit, ut dics illi lentationis, ct

tribulationis non essent plures, sed abbrc-

viarentur ; cum plures esse possent, aut

ctiam dcborcnt esse attenta aliarum causa-

rum exigenlia. Licet enim haec omnia fue-

rint a Deo simul visa, quinimo ipsi pra3-

sentia in oeternitate; hoc tamen non
prohibet, quod inter se habuerint ordincm
prioris, et posterioris, et quod unum fue-

rit volitum prOpter aliud, sivc dependen-
ter ab alio. Idemquc significamus, cum di-

cimus Patres meruisse vel circumstantiam

generis, vel accelerationem mysterii :

quippe ad id non requiritur ulla in divinis

decretis mutatio, sed sufhcit Deum vo-

luisse illas circumstantias dependenter a

meritis Patrum.

60. Nec refert, si contra suppositionem Dupi

istam, et probaliones, quibus eam muni- obJ et
'

vimus, opponas primo, quod Apostol. ad Ad

Rom. 3, ait : Non enim per legem promis- R " nl

sio Abrahx, aul semini cjus, uthxres e.iset

mundi, secl per jusiitiam fidei. Quasi dicat

promissionem Messiae venturi non fuisse

factam Abrahae ex ullis meritis, quibus le-

gem impleverit; sed per gratiam, quam
fidei justitiam appellat. Non ergo meruit

Abraham Christum nasci ex ejus semine

Secundo, quod D. Thom. praedictae doctri- D.TIk

nac palam adversatur I. 2, quaest. 98., art.

4, in corp. ubi ait : Nequc eliam fuit prop-

lcr meritum ipsius Abrahx, ut taiis pro-

missio ei ficrct, ut scilicel Chrislus ex ejus

scmine nascerctur, sed ex graluita Dci elec-

lione, et vocalione. Unde dicilur Isai. 41 :

Qui suscilavil ab orienle juslum, vocavit

cum, ut scguerelur sc. Sic ergo palct,

quod
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quod ex sola graluita electione Patrcs promis-

sioncm acccpcrunt. Ei_ itia I).

meruenint de congruo

circumstanl ie in mysterio Incar-

nationis, aive quod Ghristns ez eoram se-

retnr.
li-m \,\ primam <>l>joctionom respondetur

nibil esse in eo leatimonio Apostoli, <|uo<l

communi sententiaa adversetur, sed eam
potius firmare : qnia <lum nogat promis-

:n Abrabffi fnisse per legem, aut vir-

tute legis Mosaic», quse nondum erat,

noc similes effectua ax so praestare vale-

bat; simul asserit factam esse per virtu-

tem iidoi, seu lid^i merito, qua Deo cre-

didit, ot obodivit, ut se magis explicat

•olus in oodom cap. his verbis : In

rcpromissione etiam I)ci non hsesilavit, sed

confoiiatusesl fidc, dans gloriam Deo : plenis-

simc scicns, quia qusecumque \< romisit, po-

tens esl ct facere. Ideo et reputatum cst illi

ad justiliam.
,,l

.

Dr Ad secnndam respondetur, quod D.
' Thom. oo loco soium intendil excludere

moritum, aul dispositionem ox solis viri-

bns natriralibus, ut fuerit ratio, quare l<'.x

vetua data sil Judaeis prm aliis populis.

II onim iliscrotionom
, exclusis simi-

lihus moritis , rovocat in promissionem
divinam Patribua factam. Undo inquit :

Deusigitur, d l"i ,: m, ct alia bcneficia spe-

illi popido exhibuil proptcr promissio-

nem eorum Palribus factam : decebal cnim

quod Uie populus, ex quo Christus nascitu-

rus eral fjuadam speciali sanclificatione pol-

lcrel sccundum illud,(iwd dicitur Levit. 19 :

Sancti eriiis, quia cgo Sanctus tum. Bt

immediate sobdil verba, quae nobis obji-

ciuntur : Neque etiam / neritum

oic. Quffl proinde in eodem
pienda Bunt, ul ludant meri-

tuin ex solis viribna oaturalibus; minime
im in gratia fundatum.

enim lex data fuil illi populo oon
r.to : inia <li-

vinffl : ric el pr<>:. tl ex illa genle

•:i>li non fail ex tnerito natui

truin ; bcne merito fundato in

i misericorditer data : <|u>t<l pi

D. Tl om. Intendebat, nl alia- dispositio-

linctionem, qus ex alio

principio, quam ex gral a, primitut inme-
rentni

,
1 I im ab-

suam mentem ultimo explicani

dll : Si aulem rursus quaratur, quart

hnncpopxdum rleijit, ut ex eoChristUS nascc-

relur, d non alium : convenU respon

gust. tract. »u' in Jom. quare hunc tralial,

d alium non trahat, noli velle dijm

si r.on vis crrare. Ex quibus >atis liquot

S. Doctoris inlcntionem fuisse totam <lif!':-

cultatem ull i

• a<l gratuitam 1 tri

oloctionem sicut ad priraum illius diversi-

tatia principium. Gum <]uo recto colurrct,

quod ea supposita, Patres gratia ailjuti

meruerint de congruo promissioncm Chris-

ti futuri, quod videlicet ex eorum scmine
nascerelur.

61. Ilis suppositis
,

quaj communitcr
admitluntur, nempe Palres non po

morori dc condiguo substantiam Incarna-

tionis, ot potuisse illam mereri do con-

gruo, quinimo de faclo aliquas <j;:s cir-

cumstantias ita mernisse; videndum est,

an re ipsa meruerint do congruo cjua

substantiam. Et ne in hcc verbo offcnda-

mns, et dicendis eqnivocationcm paro-

mus ; oportot tandcm ohsorvaro (>|iiod jain

in praecedentibus non semel observavi-

mris), difficultalem proccdere atiento or-

dine execulivo, sive ipsa executiohe mys-
t<'iii : quoJ idem cst ac inquirere , an

Patres meruerint Tncarcationem in execu-

tionc? Sive quod Deus hoc mysterium

exequeretur, ot fieret homo. Nam quod ad

ipsius prsdestinationem, sive primariam

intontionem spectat, supponimua fuisse

omnino gratiosam, et independentem ab

omnibus meritis ullo modo praecedenti-

hus. Tuni quia id o.x professo ostendemus

infra qua?st. 24. Tum quia illud satis

constat ox Bupra dictie disp. 2, dub. 1,

num. 29, ubi statuimua Ghristum fuisse

primum omnium volitum, el intentum a

I».") ut cfflterorum finem : alia vero in

[psum fuikse ordinata, atque ab eo in ge-

nere causffl Bnalis, eujus gratia, hal

dependentiam. l nde Bicot quia gloria ent

linis meritornm, et ita intenditur; prima

intentio gloriae debet esse omnino libora-

.i meritia indepondens, atque ante-

eorum prromiationem, nl fuse os-

lendimufl tract. '>, diap. 9, dub. 3 ;
tic

etiam qnia Chrislua prffldestinatua <•-!. el

intentua ul omniuxn linis. bujnsmodi in-

tentio, bcu prffldestinatio nec dobuit, noc

potuit <•--<• ex ullis meritis, ted fuit pror-

sufl liberalifl

.

i. Bed ut in pra -

r.-i-tamu- . sicul n"ii

obstante, qnod intentio glorioe non

meritis; nihilominus ju ti merontur ^:<>-

r.ani in e cecolion dubitari po«

P mcruerinl

P.inri-

inlifi

diflkul-

t.s el

tCDSU.,
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D.TIiom.
Cajcian.

Medina.
Alvarez.
Naza-
rius.

Araaxo.
loann. a

S.Thom.
GoJoi.
Cipullus.

Gonet.
Parra.

Marinis.

N. Pbi-
lip.

X. Lau-
ront.

Vin , nt.

Alexan-
iler.

Vaten-
tia.

Saarez.
Ragusa.
Grana-
dos.
Proba-
tur ex

D.TIiom.

[ncamationis executionera , sivo quod
Ghristus existat. El in hoc sito esl prasens

diflicultas.

I
11-

Defenditur pars affirmatira, cl auctorilale,

atque ratione fulcilur,

62. Dicendum osl Patres meraisse de

eongruo substantiam [ncarnationis. Ita D.

Tho. lo< is statim referendis. Gui subscri-

bunt unanimiter discipuli, Cajetan. in

praesent. art. 11, ubi Medina concl. ult.

Aivarez disp. 1T, num. 12. Naztrius con-

trov. 2. Arauxo dub. unic. couel. 2.

Joann. a S. Thoma disp. 5, art. 1. num.
10. Godoi dip. 1:), num. '.). Gipullus dub.

2. 5 2. Gonet disp. 7, art. 4, concl. 2.

Parra disp. 2, art. 3, concl. 2. Marinis

art. 11. cap. 5. N. Philippus disp. 3,

dub. 6, in 3 p. concl. N. Laurentius

iv. 9,
l

9, num. 79. Vincentius

quaest. 5, concl. i, qui pro illa refert uni-

versos D. Tho. discipulos, et quidem me-
rito : quia nullus, quom viderimus, docct

oppositum. Undc parum huic sententia3

detulit Godoi loco cit. dum dixit esse fro-

quontiorcm apud molerniores discipulos

D. Thomae : noscimus enim, apud quos

Thomistas sit frequcns opinio contraria :

nisi eo nomine voluerit urbane significare

Vazquez, Lugum, et similos S. Doctoris

discipulos. Nostram eiiara assertionern

tuentur Alexander 3 p. quaest. 3, memb.
3, nrt. 1. Valontia punct. 3, qiuest. 2.

Suaroz disp. 10, soct. 6. Ragusa disp. i4,

§ 1. G-ranados tract. 1 i, disp. 7, num. 8,

et alii.

Probatur primo ex D. Tli. in hoc art.

11, ubi postquam statuit : Sccl ncque eliam

opcra alterius cujuscumque hominis potue-

runt csse meriloria hujus unionis ex con-

digno, quod tribus rationibus optime os-

lendit, statim subjunxit : De congruo (amen

meruerunt sancli Palres Incarnalionem cle-

siderando , et pclendo : congruum cnim
eral, ul Deus exaudiret eos, qui ei obedie-

banl. Quce resolutio non solas circums-

tantias , sed Incarnationem respexit , ut

manifeste convincitur ex contextu, et in-

tentione S Doctoris. Tum quia id ipsum,

quod statuerat nullum hominem potuisse

mereri de condigno, affirmat Patres me-
rui?se de congruo : illud autem erat Incar-

natio socundum substantiam, ut liquot ex

illis vorbis, liujus unionis : quippe unio

hypostaticn ipsam mystcrii substantiam

importat. Tum quia immediate post tradi-

tam resolutionem adjecit :
/.'/ per hoc palet

Ho ad primum, quod de merito circa

[ncarnationis substantiam procedebat, el

innitebatur auctoritati Gloss;e super illud

Ps. 32 : Fiat misericordia tua super nos,

quemadmodum speravimus in te, ubi ait :

isinuatur desiderium Prophetx de In-

carnationr, ct meritum impletionis , ln qna

sententia nullam particularem circumstan-

tiam attendit, sed de ipso my»terio, sive

Incarnationis substantia sermonem fecit.

Tum denique, nam inde probat D. Tho.
quod meruerintde congruo [ncarnationem,

quia mcrucrunt petcndo, et desiderando :

cum ergo desideraverint, ac petierint non
solasmystoiiicircumstantias, sodmultoma-
gis executionem illius secundum substan-

tiam accepti; scquitur, quod juxta montom
D. Tbo. illam sic considcratam mcruerint

de congruo.

Quoil non minus urgontcr probatur ox

liis, quro docet in 3 ad Annibald. dist. 4,

quaest. unic. art. 4, ubi inquit : Sancti

Palres Incarnalionem meruerunt merito

congrui, scilicet se ad suscipiendum tan-

lum beneficium prxparando ; et non mcrito

condigni : quia non cam per meriium hoc

modo sibi debitam fcccrunt : quamvis sic

mercri potuerint ejus accclerationcm. Qui-
bus verbis expresse distirignit inter subs-

tantiam Incarnationis,etquandam circums-

tantiam illius, nompe accelerationcm. Et

concesso, quod Patros potueririt mereri de

condigno circumstantiam ( hsec enim,

cum non sit valoris simpliciter inliuiti,

posset concurrente pacto, scu promissione

cadere sub merito de condigno) : nlterius

affirmat, quod Patros non potuerint Incar-

nationem de condigno morori. Ubi evi-

dens cst scrmonem facere de Incarnatione

secundum substantiam accepta, ot non
pnocise quoad circumstantias considerata :

alias sibi immediatc contradiceret, cum
conccdat Patres potuisse de condigno me-
rcri quandom circumstantiam, nempe ab-

breviationem temporis : loquitur ergo de

Incarnatione secundum substantiam ac-

cepta. Et cum neget Patrcs illam meruisso

merito condigni, nihilominus affirmat :

Sancti Patres Incarnationem mcruerunl me-

rilo congrui. Sontit igiturPatres meruisse

de congruo Incarnationis substantiam.

63. Secundo probatur ratione desumpta Ua

cx D. Tlio. in eisdem locis : quoniam me- bA

rita Patrum habuorunt omnes conditioncs,

ut
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nt meruerint de congruo [nearnationem

Inm snbstantiam: ergo illam re ipsa

ita mernernnt. Consequentia patet : tum
•juia sopposito, quod habnerunl omnea
conditionea ad meritum de congruo re-

quisitas: nullum occurrit rationabilo fnn-

damentum, nt negetur sic meruiase. Tum
etiam qnia non alia ratione coneeditnr,

quod mernerint aliquas circumstantias de

io, nisi qnia habuerunt conditiones

ad iil necess ts habnernnt

substantiam, concedendum est,quod

illam ile congrno mernerint. Antecedens
autom probatur : nam in primis merita

Patrnm prsBcesserunt non solnm natura,

imporo oxecutionom Incarnationis

;

deinde erant opera elicita ab amicie Dei .

denique dirigebantur ad consequendum
non solum circnmstantias, sed multo ma-

sam sulistantiam mystorii, ut liquet

I 15 : Horate cali desuper, et nubes

pluant juslum : aperiatur terva, ei germinei

Sahatorem. Et cap. 64: Llinam disrum-

peres calos, el descrmi ret, V- 8 I
'. Sulutare

luum da ncbis . Ps. 105: Visita nos, Uominc,

in salutari tuo. Nec onim Patres desi-

derabant, sperabant, aut petebant prin-

cipalitor tempna , similiave Incarnatio-

gidentia
; Bed potissime ipsum

torem, ut constat Genes. i9 : Non
avferelur SCeptrum de Juda, et d\

femore rjus, donec vcniat, qui mittendus

est, el ipse n gentium. Bl ibi-

dem vi Solutare tuum ej.]>ectabo,

Domit

cunctis gentibus. Constat antem, qtf<

mfritum de congruo non requiritnr sqna-
am prsemio in valore morali,

ttnr pactnm de retribnti

iffieit, quod si1 opna amici,

;
tendum aliqnid dirigatnr, nt snpra

ostendimua numer. 57. Cum ergo d

a babuerint

(juiiur qnod habnerinl omnes cond I

ut mernerint de congrno Incarnationia

i l.im

.

Irmatnr primo : quia non alia ra-

i i

mereri de I

tiouis, nisi
q

t observare om-
quB3 al tais mentum

requiruntur,

.xiiin- i ii. - >'. •'.
I icto habnernnl

conditi
!

i ali.i:

• onditione requiruntur ad m

congroo Encarnationis substantiam, quam
ad merendnm circamstantias ipsius : sed

babuernnt conditiones necess

ad merendum aliqnas circumstantias I

carnationis; et bac de causa illas de facto

mernernnt, ut constat ax dictis nun
iriter habuerunt omnes conditiones

requisitas ad merendnm de congruo lncar-

nationis substantiam ; et eadem ratione

j

concedendum est, ouod illam de facto

meruerint. Caaera constant, et major sua-

detur : quoniam ad merendnm do congruo
nec requiritur ©qualitaa meriti cum prsa-

mio, nec certa, et determinata promissio
;

sod requiritur, et suflicit, quod meritum sii

opus amici apud amicum, et quod ad conse-

quendum aliquid ab eo dirigatur : ut cnim
sepe repetit D. Tho. congruum est secun-

dum amicitiu) proportionem, quod Deus
faciat voluntatem eorum, qui ipsius volun-

tatem faciunt, illique amicitiae, seu chari-

tatis vinculo sunt conjuncti. Hujusmoli
autem conditionos non minus necessarue

suntad morendum de congruo circum-tan-

tias Incarnationis, quam ad moronduni de

congruo Incarnationis substantiam : ergo
eaedem conditiones requiruntur, ot sufli-

ciunt ad utrumque.
'i i . Xec rofort, si Adversarii respon- Bffn-

doaut principia in hoc argumento, ex con- mm '

Qrmationibns aasumpta recte concludero
facta comparationo operum al donum,
praemium, quod nonsil meriti principium

;

secus si cum hujusmodi principio Bat com-
paratio : qnia principium meriti non cadit

sub merito. Est autem discrimen inter

Bubstantiam Incarnationis, ot illius cir-

cumstantias, quod istarnm aliqoaa non
sunt principium meriti, nec illud consti-

tuunt : substantia vero est principium
omnis meriti etiam in Patribus preeci

tibus. ui tradit J). Thom. aoc art. II, in

secnnda ratione. Et ideo Patres meruernnl
circumstantias [ncarnationis ; Bed

non inda infertnr, qnod mernerinl
'lain.

i, inquam, satisfacit hiec respoosio, Precl»

sed refelliturpHmo : quia n «> n obstantequod d ' tur>

I). Thoi trnationem fnisse

prin :ipium m aii meritl ; nihi-

lominns paUm concedit, qnod 1 1 eongruo

tionem dc-

\o : congruum enim erat,

' <ii> bant :

bc duo be innt,

(|uod [ncarnatio sit principium meritl In

1'atribus ; et qaod reantnr de
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congruo substantiam [ncarnationia. Seoun-

do quia sicut Fncarnatio luit nniversale

principinm omnis meriti, sic etiam fuit

principinm omnis impetrationis conducen-
tis ad salutem : nec enim ejusinfluxusres-

tringitur ad solum meritum, sed exteh-

ditur ad omnem gratiam . ut probat

Itane.l. testimonium Joan. 1, quo ntitur D. Tho.
Oratia, et veritas per Jesum Chrislum facla

cst : et nihiiominns Patres impetrarunt

efficaciter Incarnationis substantiam desi-

derando, et petendo : quippe Deus re ipsa

eorum petitiones audivit, et desideria

adimpleVit, ut tradit D. Tho. verbis pro-

xiine relatis, etnonobscurecolligiturex Ps.

P-. 131. 131 ; Propler David servum luum non avcrlas

faciem Chrisli lui. Juravil Dominus JJavid

vcritalem, ct non frustrabitur eum : de fructu

vcntris tui ponam super sedem luam. Et
Lbcso i. Luc 1 : Esurientes (utique per desideria. et

postulationes) impkvit bonis, et divilcs di-

misit inanes. Suscepit lsrael puerum suum
rccordatus miscricordix suas. Sicut loculus

est ad patres noslros, Abraham, et semini

ejus in sxcula. Ergo eadem ratione licet

Christus fuerit universale principium om-
nis meriti; fieri potuit, quod Patres me-
ruerint Incarnationem de congruo. Pree-

sertim quia istud supra impetrationem nihil

fere addit nisistatum amicitiao, quo fundet

jus amicabile, ne dicatur inniti purae mi-
sericordice : certum autem est Patres, de

quibus agimus fuisse Dei amicos : ergo

qua rationc impetrarunt suis orationibus

Incarnationis substantiam, illam etiam

meruerunt de congruo. Tertio, et ultimo

(per quod pracedentium ratio magis ape-

ritur), quia Christus est principium uni-

versale omnis gratiae, meriti, et impe-
trationis, prout existens in intentione, sive

pnedestinatione divina : sic enim movit
Deum ad conferendum preedicta dona. At
ut existens in executione non fuit princi-

pium : sic enim supponebat gratiam Patri-

bus datam, et eorum opera. Ergo licet Pa-
tres non pottierint ullo modo mereri, aut

impetrare intentionem, aut pnedestinatio-

nem Ghristi, sive ipsum ut tali intentioni

correspondentem, quod supponitur ex dic-

tis num. 6
1

, nihilominus potuerunt optime,

et impetrare, et mereri de congruo execu-
tionem mysterii, sive quod Christus pone-
retur in executione. Sicut licet gloria in

,„J'"
intentioneprsecedat omne meritum; tamen

m i* in executione merita praecedunt gloriam.

tooi^ Potestque id amplius declarari refellendo

via. d!sparita'em, quao inter substantiam Incar-

nationis, ojusque circumstantias assignatur

in hac responsione : quoniam Ghristus in-

tentus, et praodestinatus csl independenter

a meritis cum omnibus circumstantiis ex

parte objccti, quas habuit postea, in exe-

cutione, v. g. proedestinatus est in carno

passibili, lilius Maria? Virginis, ex semine
AbrahoD, et tali toinpore nasciturus. Non
enim imaginandum cst, quod fuerit prae-

destinatus Christus secundum se, ctnudus
ab his, quu) in execiUione habuit : ct quod
deinde proccsserit Deus ad decernondun)

Cliristum his circumstantiis vestitum, sivo

allectum. Ilic enim procedendi modus valde

potentialis est, et dedecet summam Dei

actualitatem, et perfectionem in decer-

nendo, ut fuse ostendimus supra disp. 2,

dub. 1, fere per totum, et praecipue num.
1G et 19. Sicut ergo Christus, aut Incar-

natio secundum substantiam praecesserunt

ordine intentionis merita Patrum : sic

etiam circumstantice Incarnationis, seu

Christi fuerunt in eodem intentionis or-

dine priores, quam praedicta Patrum nie-

rita. Et nihilominus, quia opera Patrum
procccsserunt in executione tales circums-

tantias, habueruntque alias conditiones

pro merito de congruo requisitas, merue-
runt de congruo hujusmodi circumstantias,

ut de circumstantia temporis, et generis

concedunt communiter Theologi, et non
negant Vazquez, et Adversarii, satisque

constat ex dictis num. 59. Ergo pari rationo

licet Incarnationjs substantia prsecessc-

rit in ordine intentionis merita Patrum;

quia tamen haec fuerunt in executione

priora , habueruntque alias conditiones

ad merendu.n de congruo requisitas

;

ftttendum est, quod in executione merue-
runtde congruo Incarnationis substantiam,

sive quod Gbristus poneretur in rerum na-

tura.

65. Sed oppones : nam ut opera Patrum Objoc

inlluerent meritorie de congruo in subs-
ll0 '

tanliam Incarnationis, deberent praevideri

existentia pro priori ad Incarnationem se-

cundum substantiam acceptam : quippo

meritum, cum inlluat in genere causa;

eflicientis moralis, debet esse, et videri

existens saltem in menle praemiantis, ut

possit ipsum movere , sicut ostendimus

dub. prtcceJ. a num. 10. Impossibilc au-

tem fuit merita Patrum existentia prsevi-

deri pro priori ad existentiam Incarnationis

secundum substantiam consideratao. Nam
cum Incarnatio sic accepta sit principium

grati», et mcritorum in Patribus ; repu-

gnat



DISP. VII, DUD. III. 033

pnat, quod horum merita pnevisa fuorint

re pro priori ad talo principium :

re enim est esse eztn omnes causas,

causaiitates, el dependentiae modos. El

liinc apparet, quod disparitas inter subs-

tantiam, et circumstantias Incarri

debeal Bustineri : quoniam licet Deus

unico deereto omnia intenderit, nihilomi-

nus circumstantia, v. g. temporis, aut

generia aon eel principium merendi in

Chrislo, secus vero substantia Incamatio-

nia : unde licet illas meruerint Patres,

oon tamen islam : principium enim meriii

nmi cadit Bub merito.
ioiotio. Respondetur hanc ohjectionem minus

bene tanquam certum supponoret, quod in

hac matoria magnaa controversise subjec-

tum est, et duh. seqnenti discutiendum.

Onde nunc oportot illi cum distinctione

occurrero, et quanlum fieri possit, juxta

principia omni opinioni commnni i

dicitur Incarnationem secundum
substantiam acceptam fuisse principium

b, et meritorum in Patribus; potest

siguilicari, vel quod fuerit universale prin-

cipium in genere causse finalis, vel quod

fnerit tale principium in generecausae me-
ritoriffi, sive moraliter eflicientis. Et qui-

dem in priori scnsu verissime assumitur,

quod Christus fuerit principium universale

gratise, et meritorum in Palribus, et in

quacumque alia creatura : quia Dous om-
nia dona natane, et gratisa ordinavit ad

Christum laoquam ad primum volitum, ot

liuem cujus gratia aliarum rerum, ut dixi-

mna disp. 1, dub. l. nnm. 29. Sed in hoc

; (qui, ut diximns, esl verissimna
,

objcctio nullo modo labefactat doctrinam

Bopra traditam, <'t impugnationes, quibua

irnm effngia prsBclasimua : qnia

optime cobaeret, quod Christus, aive In-

carnatio praBcesaerint ordin<' intentionia

i i, et opera Patrom, fueritqne eo-

rum principium per modnm linis ; et qnod

nihilominua gratia, et opera Patrnm in

[ncarnatioi

<ii, illamqae causaverint in

toralis, >ive morito

Im eommnniter contingit

Dl priora in intentione, el in

.

in intentione per modnm Bnia

edit merita . el tamen hawj ln execn-

IIKUM-

iant.

81 anten i
'

< p

sensn accipiatnr : lncertnm prorsu8 assu-

mitur, et in quo Btat difficultatis cardo,

quam duh. seq. Buperare curabimus Sicut

enim non obstanto, quod Christus sil finia

omnium rerum, et causet per modum linis

omnem gratiam puria creatnris communi-
catam ; nihilominna incertnm est, an cau-

saverit moritorie gratiam Angelorum : sic

oiiam est incertum, utrum causaverit me-
ritorie gratiam communicatam Patrihus,

qui ipsum tempore praecesserunt. Unde Nou.

negato tali principio, nihil haberet objec-

tio, quo nostram resolntionem impeteret,

aui difficultatem (qua? levis alioquin non
cst), incuteret.

66. Modo autem pnoscindendo ab o
r<i- Aii.t

nione determinate eligenda, respondetur, K
lf£*.

quod licet Christus fuerit causa efficiens

moralis, bou meritoria omnis gratiaa anti-

quia Patribusdataa, si talia gratiaconsidere-

tur materialiter, epecificativo, et secundum
se ; non tamen consideratsa reduplicative,

ot formaliter in esse principii operum,
quihus dicimua Patres meruisse de congruo
Incarnationom. Et ratio est : quoniam hu-

jusmodi opera fuerunt actus fidei, oi spei,

quibns Christum venturum credebant, et

sperabant : fuerint etiam actus desiderii,

et orationis, quilms Kodomptorem ardcntor

cupiebant, et postulabant a Deo, ut I).

Thom. asserit locis supra citatis. Porro

hujusmodi actus nec fuorunt, noo. poluorunt

osse pr.-omium inor.toruin Chrisli, aut ipso-

rum effectus in genere causso efficientis

moralis. Licet ouim posset contingere

praemium anticipata aoiutione ante merita

dari; tamen implicatorium est pwemium,
<juod cx natura sua non poss.t sequi in

executiono. post moritum; cum hic sit

naluralia eorum ordo, at meritam prsece-

il.ii, el iaferat pnemium. Praedicti vero

actus, quibua Patrea crediderunt Christum

venturum, Bperaverunt Christum venta-

rum, illiusque Etdventnm desideraverunt, et

postularunt, non poluerant ex natara saa

aequi posl Christum, m ei ba liquet : at-

que ideo aec valaei i miam mo-
ritorum Cbriali, vel conferri propter illa

fficientia moralia ; licet

Cbristo babuerint dependen-

tiam Bicnt a Bne I lemque de gratia at in-

(luente in prsedictoe actus, et ul illia

ciata dii endumest. Potestque id confirmari,

ol magia d clarari exemplo deaumpto ex

<l tctrina lupro tradita <lul>. prsced. § 5,

ipue iiiiiu. i
.'. Licet enim Christua

: !'> repertaa
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in B. Virgine, atque ideo maternitatis,

enerationis, qua Christum concepit;

iminus illani dignitatem, sive quod
Virgq ipsum conciperet, non mernil : quia

praedicta dignitas ita supponitur ad Chris-

tura, quod repugnetpostipsum sequi in exe-

esl contra propriam ratio-

nom preemii in esse talis. Et ut doctrina a

[uio, et aliis Adversariis tradita uta-

mur, Patres meruerunt dignitatem

nitorum Christi, sive quod Christus ex

eorum genere nascerotur. ut ostendimus

n. 59, et quamvis Christus fuorit causa

iinalis praedictse dignitatis : causa tamen
meritoria ejusdem minime fuit; alioquin

meruisset nasci ex illis et consequenter

suam, Incarnationem, ut duh. pracced. §

5, excludentes meritum Ghristi circa ma-
ternitatem Virginis arguebamus. Sicut ergo

in praedictis exemplis nullum est incon-

voniens, quod tales effectus non habuerint

udentiam a Christo in gencre causae

ofticientis moralis, seu moritoria?; licet

ipsi, et omnis giatia dependerint ah eo in

generc causae finalis : sic etiam nullum

cst ahsurdum, quod opera, quihus Patres

speraverunt, dcsideravorunt, et postularunt

adventum Christi non fuerint ejus effectus

in genere causie efiicientis moralis, seu

meritoriae : quamvis ipsa, et omnis gratia

Patrihus communicata fuerint propter

Christum, sive dependenter a Christo in

genere causae finalis.

Appli- Ex quihus facile conciliantur, quae ob-
catio . t . 1 ..... *

;
praxuis- jectio lncompossihiha reprsesentat : nam
sae doc- licet opera Patrum non potuerint praevi-

deri existontia ad Incarnationis suhstan-

tiam in intentione, sive, quod idem est,

illam preecedere in generc causao finalis;

quia in hoc genere fuerunt Incarnationis

offectus : nihilominus optimc potuerunt

praevideri, quinimo, et essc existentia pro

priori ad Incarnaiionem in executione, et

in genere causse efUeientismeritoriae
;
quo-

niam in hoc genere non sunt effectus il~

lius, ut explicatum cst. Sic enim eam in

executione praecesserunt, quod impossibile

fuorit post iliam sequi. Posito autem,
qucd non supposuorunt Incarnationisexis-

tentiam, sed solam intentionem, qiue satis

cst ad inllucndum per modum finis ; nihil

nrohibuit, quod meruorint de congruo In-

carnationis substantiam in executione
;

habuerunt cnim qmnos conditiones ad id

requisitas : ot persistit robur rationis su-

porius factae. Persistit etiam confirmatio

ab exemplo circumstantiarum desumpta,

quam nullo modo diruit disparitaa in

objectione assignata, quia minime verifica-

tur. N.-uii ideo concedunl Adversarii Pa-
tn s meruisse * I

<

^ congruo aliquas circums-

Lantias Encarnationis, quia Patrum opera

habuerunt bmnes conditiones ad meren-
ilum de congruo necossarias ; et alias illa?

circumstantiae non fuerunt principium ope-

rum in genere causae finalis, ul num. G^i

explicuimus. Atqui idem accidit in subs-

tantia Incarnalionis : non enim fuit prin-

cipium effectivum morale oporum, quee

supra recensuimus, sed solum linalis eo-

rum causa, ut ostensum est. Ergo qua
rationo Patros moruerunt alicjuas circums-

tantias Incarnationis, eadem otiam merue-
runt de congruo Incarnationem secundum
substantiam consideratam, non quidem ut

in intentione praavolitam, et praevisam,

sod ut in cxccufione ponendam. Quod si

aliqua opera fuerint in Patribus, quae a

Christo dependerint in genere causae effi-

cientis moralis, seu meritoriao; minime
afiirmamus, quod per talia opera merue-
rint Incarnationem.Namad veritatem nos-

trae assertionis satis ost afUrmare, quod

Patres meruerunt substantiam Incarna-

tionis per aliqua opera, et ea opera de-

signare, illa videlicet, quae non potuerunt

sequi post Christi existentiam in execu-

tione, et quae subinde non potuerunt ca-

dere sub ejus merito. Si enim non fuerunt

effcctus Christi in genere causae efficientis

meritoriae; nihil vetat, quod fuerit ejus

causa in praedicto genere. Quae doctrina,

ex infra dicendis praesertim dub. seq. ma-
gis confirmabitur.

67. Hic vero dissimulare non possumus objec-

difficultatem, quae occurrit in conciliando JiSJj*.

praedictam doctrinam cum discursu D.

Tho. in hoc art. 11, ubi ait : Secundo

qaia gratia non potest cadere sub merilo,

quia est merendi principium . Unde mullo

minus Incarnalio cadit sub merito, quse ad

principium gralix, secundum illud Joan.

1 : Gratia, el veritas per Jesum Christum

facta est. Nam prsedicta ratio vel nullam

efficaciam habet; vel supponit Incarnatio-

nem esse principium omnis gratiae non so-

lum in genere causae Unalis, sed etiam in

genere causae efficientis moralis, seu me-
ritorioa. Tum quia eadem modo affirmat

S. Doctor Incarnationem esse principium

gratise, quo asserit gratiam esse principium

meriti : haec autem est principium meriti

in genere causae efUcicntis. Tum etiam

quia si Incarnatio esset principium gratiae

in
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in uno -onoro, et L'ratia essot principium

ti in alio ; minimo inferretur, quod

i nus ca-

-1 t [ncarnatio : qaippe non verificaretur :

\usm, est causi i

narn debet intelligi, in eodi

. denique quia si [ncarnal

principium mer.ti solum in -

lina! moritn.

quod procedit, in genere

ut patot iu gloria, si i d

t raeritia i:: diverso genere <

tur, d

spondetur non deossc> Aucton
faur-

censeant discursum illum I). Tliom. solum

continere quandam congruentiam, aul ra-

.1 topicam; el ideo 8. Doctorem adhi-

buiss • - - -aiis efficaces.

i respondet Granados tract. li, disp.

7, num. I

'

. cum praedictua discurs

simul sit, et nosl i

ntrarius. Pro quo
•

. n supponend im est, quod !).

Thom. oa ratione non utitur, ut negel me-

ritum <!o con,Lr ni*) i:i ordii e ad [ncarnalio-

:ii'm : illud onim statim posl eam rationom

verbis c congruo la-

,i ti Patret Inearnationem,
- (1 ill i, et aliis rationibu i utitar ad

lenlum meritum il" condigno, ut li-

nnl csst

-

. opus non habuit determinandi,

re [ncarnati

jatis Ipsi fuil snpp

quod sit principium gratioe vel in

cipium effectivum iis haec
: nn effectivum omnis meriti,

palam infertur quod sub merito non i

. iro , quod Ost

-it principiura

illins per

.

lere in

niorali t
i

>dentia :
<:

i

neqoil

moriti cum praemio, ut supra n. .">."> dice-

bamus. Et in hoc sensu discursus ita for-

mainlus .-st, gratia nequil s ib merito sallem

de condigno cadero, quia esl merendi prin-

cipium : est autem morondi principium,

quia opora, quae gratiam praecedunt, non
habent condignitatem, sivo aequalitatem

cum prsemio supernaturali : sed opor;i pro-

cedentia a gratia non I; raita-

tem, sive aequalitatem cum [ncarnal
-: principium gratiae per modum

finis, atque ideo longe perfectior, quam
illa : ergo sicut quia gratia est principium
moriti. non cadit sub morito ; ila qnia In-

carnatio est principium gratiae, non cadit

sub merito condigno operum, quae a gratia

.
ii. !n quo sensu ratio optima

ot doctrinee nostrae nonadvereatur; cum non
il Incarnationem osso principium
im oinnis gratiae, el cunctorum

oporum in ea procedentium. Est etiam x ()l ..

prsedicta ratio ita exposita magis univer-

salis : proceditquo ex certioril us pi incipiis

nara illa propositio, Incamalio csl princi-

piitm omnis gratia, ci operum, qu& a gra-

tlunt, si restringatur ad genus cau •

im est quantum ad

gratiam Patrum, ut dub. seq. constabil
;
el

;t quantum al omnia opera, ut

constal ex dictis num. pnecodonti. Et e\

t ad omnes probationes in contra-
rium simul sumpta is sit alia

addere : jam enim ostendimus rationem
I). Tlio. esse efficacem, licet [ncarnatio,

eodem modo, sive in eodem
raere sortiantur rationem princi-

pii. Sed de hoc l>. Tho. testimonio iterum

sermo erit infra nnm. 129, ubi 1'usius ex-

plicabitur.

III.

tur special

IV, ',
| catur, ini. ii ijunmodo

mrru , \lcr Ghl isii.

nd. diximut
sunt, facile constat 15. Virginera mi

de congruo Incarn intiam, sivo

I in executione
i

'!" enl communiter omni 1 1

litur : t ,m quia

!i m:ii
. quam

m solum 'li v
-

per modum
considcrata

dob. ."), nu.ii orunl

.!.• (iiii-



!)!: incarnatiom:

de congruo Incarnationis substantiam, ut

hactenus ostendimus : ergo eandem do con-

gruo meruit B. Virgo : Tum etiam : nam
ideo asserimus Patres raeruisse de congruo

Incarnationis substanliam, quia eorum
opera habuerunt omnes conditiones ad

moritum de congruo respectu talis prsemii

uecessarias : eranl enim Laudabilia, procc-

debant ab amicis Dei, proecedebant Incar-

nationis oxocutionom, ct ad lmnc finem

media oratione dirigebantur : nihil enim
amplius ad meritum de congruo potcst de-

siderari : sed opera B. Virginis habuerunt

easdem conditiones, ct cum insigni per-

fectionis excessu, ut ncmo negabit : crgo

B. Virgo meruit de congruo substantiam,

sivo executionem Incarnationis. Tumdeni-
D.Thora. que nam D. Tho. in pr;es. art. 11, ait :

Kx congruo tamen meruerunt sincti Palres

Incarnationem desidcrando, clpelendo; con-

gruum enim crat, ul Deus exaudirct cos,

qui ci obediebant. Ut enim tradit ipse S.

Doctor 2, 2, qutest. 83, art. 15, ad 2, ora-

tiones justorum merentur de congruo, quai

petunt, si conferant ad salutem. Sed in

nullo Sanctorum fuerunt pcrfectior obe-

dientia, ferventior oratio, ct desideria ar-

dentiora, quam in B. Virgine : et credi-

bilc non est, quod aliquis perfectius

dosidcraverit, et petierit mundi remedium
per mysterium Incarnationis, quam ipsa.

Ergo cum alii proedicto modo meruerint

Incarnationem ; idem a foitiori de B. Vir-

gine dicendum est. Unde D. Bernardus in

sermone de aquceductu ail : Sed quomodo
nosler hic aquxduclus fontem illum altigit

tam sublimem ? Quo modo pulas, nisi vehe-

mcntia desiderii, nisi fervore devolionis,

nisi pielate oralionis? sicut scriptum est :

oralio jusli penelral ccclos. El quis justus,

nisi Maria jusla, de qua Sol justiliw ortus

est nobis? Quomodo ergo illam inaccessam

attigit majcslalem, nisi pidsando, petendo,

el quxrendo? Quibus addendum est ox D.
Bernardino Senensi serm. 51 : Deala Virgo

per consensum, quem pnebuil conceplioni

Verbi, plus meruit, quam omnes homines, et

Angeli simul suis actibus meriloriis prov.xc,-

ruissent.

Objcc- Sed oppones : D. Tho. in hoc art. 11,
tl0#

in resp. ad 3 ait : Dicendum, quod D. Virgo

dicitur meruisse portare dominum omnium,
non quia meruit ipsum incarnari : sed quia

meruit ex gratia sibi data illum puritalis
,

et sanclilalis gradum, ut congruc posset esse

mater Dei. Ergo ex sententia S. Doctoris

B. Virgo nonmeruit de congruo substan-

tiam Incarnationisj sive Christum incar-

nnri
;

>n\ solmu quandam Incarnattonis

circumstantiam, nenipe, quod congrue fue

ril Dei mater.

Respondetur negando consequenliato , Dissoi-

ijii.t o\ illo testimonio minime infertur :

vil1 "''

nam in eo non agit D. Tbo. de merito

congruo, sed solum >-\r merito condigno :

unde istud solum negat B. Virgini res-

pcctu Incarnationis secundum substantiam

accepta>. Et quod lucc fuorit S. Doctoris

mens liquet satis manifeste. Tum ex con-
textu articuli, in quo praecipue curaverat

excludere meritum de condigno, et in eo-
dom scnsu argumenta dissolvit. Tunc
ctiam quia paulo ante dixcrat : Palres de

congruo meruisse Incarnalionem deside-

rando, et petcndo • quia congruum erat

Deum exaudire sibi obedientes : quo loco

nec exclusit, ncc excludere potuit B. Vir-

ginem desiderantem, petentcm, et Deo
obedientissimam. Tum denique quia illud

meritum negat B. Virgini in ordine ad In-

carnationem, quod eidem concedit in or-

dinc ad sanctitatis gradum, ut congrue,

sive decenter esset mater Dei : istud au-

tem est meritum de condigno, quippe B.

Virgo de condigno meruit illum gradum
sanctitatis, ut infra dicemus num. 71.

Hoc ergo meritum de condigno in ordine

ad substamiam Incarnationis negavit D.

Tho. juxta superius dicta num. 55, non
autem meritum de congruo.

G9. Instabis tamen urgenter contra nriica

hanc responsionem : nam D. Tho. in 3, D.TLom
dist. 4, qusest. 3, art. 1 in 6 argumento,
proponit eandem difficultatem, ct quod de

B. Virgine cantat Ecclesia, quod Domi-
num portare meruerit, et nihilominus res-

pondet : Ad 6 dicendum, quod D. Virgo

non meruil Incarnationem ; sed prxsupposita

Incarnatione meruit, quod per eam fierct,

non quidem merito condigni, sed merito

congrui, in quanlum decebal, quod maler

Dei esset purissima, et perfectissima virgo.

In quo loco plane distinguit S. Doctor in

hoc mysterio subslantiam Incarnationis,

et circumstantiam generis.sive quod Chris-

tus ex tali matre nascatur : et similitor

illud meritum negat erga substantiam In-

carnationis, quod concedit erga praedictam

circumstantiam : sed in ordine ad circums-

tantiam hujusmodi solum concedit meri-

tum de congruo, excluso expresse merito

de condigno, ut constat evidenter cx verbis

relatis : ergo respectu substantia^ Incarna-

tionis negat omnc meritum tam congrui,

quam
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quam condigni, quo Yirgo B. illum me-
ruerit. Et eandem omnino doctrinam tradit

in eodem scripto ad Annibald. dist. I .

. unic. art. 4 ad 3, his verbis : Ui-

cindurn, quod B. Virgo non meruit Incar-

nalumem, nisi supposita lncarnalione fa-

cienda : cl sic mcruil ut per eam fiercl, non

merilo condigni, scd concjrui.

.luiiur Respondetur cx his testimoniis potius

•aniio confirmari nostram sententiam : nam S.

icniem Doctor affirmana B. Virsinem non me-
Tbom. . , • . .. t

Ineunationem, nisi supposita lncar-

natione facienda, plane tradit Incarnatio-

nem meruisse, licet non aliter, qaam
pnumissa suppositione Incarnationis fa-

ctendse. Hoc autem loquendi modo signifi-

cavit B. Virginem non meruisse primam
electionem, sive praedestinationem Incar-

nationis : quod plane concedimus : sed

minime exclusit, aut negavit, quod merue-

rit Incarnationis executionem. Porro hdnc

esse ejus meniem liquet : quia aegat me-
raisse [ncarnationem, nisi Incarnatione

praesnpposita : atque ideo nogat , quod

meraerit Incarnationem ut pnosuppositam,

Bive illam pnesuppositionom. Quamvis au-

tem merita B. Virginis pnesupposuerint

primam electionem, sea prodestinationem

[ncarnationis ; nihilominus non praesuppo-

Bnerant, sed polias praecesserunl preedicti

mysterii executionem : prina eoim B.

habait merita, qaam Gnristns fuerit

18 in rorum natura. Quocirca licet

non potuerit mereri primam Inc;irnationis

inteotiooem, sive prsedestinationem ; op-

time t iinon potuit mereri, et defactome-
iuit executionem Ulius : et atromqae
ilocet 1>. Tlio ilum aflirmat non meruisse

nationem, nisi supposila Incarnatione.

consnlto in Becaodo testimonto addi-

dit, nisi supposita Incarnalione fae

ii.nn incarnatio facienda oon est [ncarna-

> tita iii executione, ul ex

lerminia liquet; sed est [ncarnatio

intontata, el praidestinata a Deo : qaa
nquitur

. ul D. Virj ilitatem

meritoriam in ordine ad ejns executionem :

sicut oiiam relinquitar aiiis caasis, ui

qaeant in eam InQuere. Etcum D. Tho.

m altimifl utriut .

eet .td-truif

i circumslan-

ed minime iita pxcladit

i iti iiii Inc irnationifl : ad utnim-

que oiiim habaerant omnei conditio-

intiam, ut iu

executione fierent dependenter ab illis.

70. Ad haec autem consequens esse vi- An D.

detur, quod B. Virgo meruerit esse mater m
N

p r

r

u

e
t

.°

r j,

Dei, sive digniiatem materniiat ; s, q\ix cst

specialis quaedam hujus mysterii circums- '!£.'
r

tantia : tum quia sic docet D. Tho. in

relatis testimoniis. Tum quia longe majus
quid est Incarnatio secundum substantiam,

quam quaelibet circumstantia Incarnatio-

nis : si ergo B. Virgo meruit Incarnatio-

nem secundum substantiam ; consequens

est, quod meruerit circumstaniiam, sive

dignitatem maternitatis. Pncsertim cum
habuerit in suis operibus omnes conditio-

nes, quce ad id desiderari videntur.

Sed quamvis res ita se habeat; tamcn Xoia.

nec ah omnibus admittitur, nec admissa,

eodem modo ab omnibus explicatur : unde
opus est illam amplius exponere. Quod ut

facilius praestemus, aliquGB distinctiones

prsemittendsB sunt, utjuxta cas possimus
hanc diflicultatom per partes cum majori

claritate decidere. Et primo maternitas po-

test sumi vel pro ipsa dignitate maternita-
tis formali, vel pro dispositione congrua
ad eam dignitatem suscipiendam mediis

gratia, virtatibus, et aliis donis, quaa sub-
jectum exornant. Rursua mateinitas priori

modo accepta potost considerari vel prout

electa, aut prsedestinata, aut terminans
Dei intentionem; vel prout mandatur exe-

cutioni, et ponitnr in reram natura, sicuL

supra dicebamua de mysterio [acarnatio-

nis. Tandom circa hsac omnia vel potest

attendi meritum de condigno, vel moritum
pneciso de congruo, vol denique mera rei

ttio. Girca quoil ohservandum est,

nc in pnucludendis subterfugiis imperli-

nentibus occupemur, quod licet Patrea

aliquando uaurpent meriti nomen in signi-

ficalione impropria, videlicet pro qnalibet

rei consecutione : quomodo Ecclesia in

benedictione cerei Paschaiis cantat : Ofelix

qua talem, ac tantum meruU <

i i- mptor 'i
' el D. Gypi ian. lib. 3, epis-

tolaram, epist 8, dixil infantea ratione

c irentes, ab 1

1

oa, in ipso Btatim

oi tu
|
lorantea divinam gratiam protm -

ruisit : niliilomiiius qoando affirmant ali-

quem vitaa sanctitate, el bonia operibua
aliquid meruitse, non (llud primum pro)-

nt, s,'i\ meritam, quod fundat
jus morale, el in actiono consiatit, bivo

lum sii, sive ''Mi ] uum pi i

juxta qaalilatem materia.*, quam veraant,

sVliaa aullum in Patribue b iberemua fun-

damenl im ad lal iieudum mei itum pro -
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prie dictum, secundum quod distinguitur

u qualibeC physica, sive naturali consecu-

tione.

B. Yirgo 7i ; His breviter praelibatis, ui a facilio-

de con- ribus mcipiamus, tenendum est B. Virgi-

nem meruisse non solum de congi

gradum, d fi condigno illum sanctitatis gradum, quo
disposita est, ut congrue, et decenter as«

sumerotur in matrem Dei. Fundamenlum
Oei. est : quoniam ille sanctitatie gradus n n

in alio consistit, quam excellentissimo

ento, sive intensione gratiae sanctifi-

cantis, virtutum, ot donorum Spiritus

sancli : sicut enim haec absolute -

conferunt sanctitatem absolute ; ct si au-

gcantur, augent sanctitatem : sic etiam

ubi sortiuntur magnum, sive excellens aug-

mentum, pruestant in eadem propottione

insignem sanctitatis gradum. Sed B. Virgo

meruit de condigno illud magnum aug-

mentum gratiae, virtutum, et donorum,
ijuod re ipsa habuit. Ergo meruit de con-

illum sanctitatis gradum, quo dispo-

sita fuit, ut congrue, et decenter assume-
retur in matrem Dei. Caetera conslant. Et

major etiam liquet cx dictis tract. 16,

disp. 6, dub. 4, ubi cum communi Theo-
logorum sententia statuimus

,
quod justi

merenturde condigno augmentum suse gra-

tiae, et reliquorum donorum : id autem,

quod aliis justis conceditur, non est dene-

gandum B. Virgini : praesertim cum ha-

bere aliquid ex meritis sit ex genere suo

magis gloriosum, quam illudabsque meritis

accipere : meruit ergo B. Virgo praedictum

sanctitatis gradum de condigno. Et id op-
D.Tt.om. time docuit I). Tho. in hoc art. in resp.

ad 3, ubi negat B. Virginem meruissc dc

condigno Incarnationcm, et subdit : Sed

il (utique de condigno, et in eodem
sensu, quod prius excluseratj, ex gratia

sibi dala iltum puritalis, et sanclitalis gra-

dum, ut congrua csset maier Dei.

Explica- Notanter autem diximus, mcruissc Ulum

resolu- sanclitatis gradum, etc, non vcro omnia,
! '• - ijuibus disposita est, ut esset congrua Dei

mater : nam inter hccc (ut alia omittamus),

recensetur, quod non contraxerit peccatum
originale, et quod nullum actuale gravc,

"aut veniale commiserit : quas non habuit

B. Virgo ex meritis propriis, scd cx sin-

gularissimo Dci privilegio, et antecedenter

ad omne meritum. Recolantur, quaj dixi-

mus tract. 14, disp. i, dub. 7, § 2, ubi

de hoc privilegio plura diximus. Unde
complectendo omnia, quue re ipsa concur-

rerunt vel antecedenter, vel concomitanter
]

;nl exornandam Virginem, ut con( i ue

assumeretur ad dignitatem matris Deij
lninimc concedendum est, (juod talem dis-

morueritde condigno : quinimo
nec de i ongruo : concipi enim absque pec-

cato originali ox nullo ejus meritofuit. Sed
quia uulla in ea fuit altior dispositio, quam
insignis puritatis, et sanctitatis gradus,

quem 1?. Virgo de condigno mcruit, ut

cxplicatum csl; potcst absolutc dici me-
ruisse de condigno dispositionem, ut ad

eam dignitatem assumeretur. Nec in hoc
videmus controversiam alicujus momenti
apud Theologos.

72. Veniamus ad ipsam dignitatcm, sivc Cirra

malernitatem formalem, circa ijuain non n
',

l.''.''" ,

reperimus eandem concordiam : nam Lorca nitatis"

in praesenti disp. 22, concl. 3, probabilius " Vl <y u
>-

censct B. Virginem ncc de congruo me- opinio.

ruissc maternitatem, idque mordicus dc- Lorc;K

fendit. Gui opinioni subscripsit Gastillo ^j^t»
disp. 9, quaest. 5. Moventur primo, quia primo

ita absque dubio, inquitLorca, docct B.
Tho. in hoc art. 11, ad 3, ubi nulla adhi-

bita distinctione negat B. Virgini aliud

meritum, quam in ordinc ad gradum
sanctitatis, quo disposita est, ut esset con-

grua Dei matcr : ergo concedere meritum
circa maternitatcm, est contra scntentiam
S. Doctoris. Secundo quoniam B. Virgo Secundo

non potuit mereri maternitatem, quin eo-

dem merito mereretur lncarnationem :

sed nullo modo ve! de condigno, vel dc

congruo meruit Incarnationem : crgo

nullo modo meruit maternitatem. Ma-
jorcm probat Lorca : quia maternitas

est relatio : sed relatio eatenus causatur,

quatenus causantur cjus extrema : ergo

B. Virgo non aliter potuit mereri materni-

tatem, quam merenclo Incarnationem, seu

Christum, qui est matcrnitatis terminus.

Minor ctiam ostenditur : quia si B. Virgu
meruisset Christum, sive Incarnationem,

meruisset principium sui meriti, cum om-
nia Virginis merita sint a Christo : conse-

qucns aulem est impossibde ; cum princi-

pium mcriti non cadat suh merito, ut

tradit communis Thcologorum sententia.

Terlio quia vcl illud mcritum Virginis erga Tciiio.

maternitatcm fuisset impetrationis, vel re-

tributionis? Non primum : quia incre-

dibile est, quod B. Virgo summa humili-

tate prgedicta desideraverit, ac postulaverit

tam insignem dignitatem : immo annun-
tiationem angelicam accepit, sicut rem
inopinatam, quaa nunquam venerat in ip-

sius mentem, ut ex Evangelio edocemur.

Nec



DISP VII, DUB. III.

)aarto.

J. Hie-

ronvm.
). Ful-

gent.

). Ber-
iur.1.

Vera
senten-

tia.

Sajeta-

nus.

ledina.

Ivarez

riu-.

Lraaxo.
Cipul-

lus.

Soto.

jOdoi.
dooel.
•ujiv/.

azquez,

Lugo.

Suade-
lur n
.Thom.

^onlir-

bw.

\ secundnm dici potesl : qtioniam ad

merltuin retributionifl requiritur aliqua

Dei promissio, qua • d prmmium :

nulla antem in Bcriptura occurrit, qua

statnat conferre maternitatem pro ter

merita. Quarto, et ultimo id confirmant

testimoniifl D. llioronymi in dialog conlra

D. Fulgentii !iu. 1. de Incarnat.

ca;i. 7, et I). Bernardi in serm. deNativit.

qui affirmant non ex meritis, sed ex gratia

matri.s dignitatem Virgini conti)

vera, et communis est opposii

tentia, quae docet B. Virgii .

congrno esse matrem Dei. Hanc tuentur

Cajetan. in hoc art. 1 1 , ibi Medina dub.

2. Alvarez disp. IT. Nazarius conlrov. 3.

Arauxo dub. 2, conclus. 2. Gipullus dub.

. 2 de justitia, et jurc

qoa?8t. 2, art. o. Godoi dispnt. 51, i.

num. i, g ;;, ct

commnniter Thomistaj. Quibus consen-

tiunt Suarcz disp. 10, sect 8. Vazquez

diap. 23, cap. 2. L tgo disp. 8, sect. 5 et

fero omnes 1 • . q versan hanc

difficultatem, ut forte non immerito dixerit

I . loco cit. num. 39,
<

i u u « 1 sententia

contraria singularis est, et discedit a modo
loquendi Patrnm.

ei 1). Tho. in testimo-

niis n. 69 relatis , in quibua e\,

affirmat B. Virginem meru sse, ul
\

[ncarnatio : sed Incarnationem fierj

per Virginem consislit in oo, quod Chris-

. ill.i carnem assumpeerit, el

i rntialiter clauditur Vir-

ginem esse Ghristi matrem : ergo ex sen-

t''titia 8. Doctoria B \ irgo merui

mater Christi : at non merito de com
ut inlra videbimua : ergo merito de con-

— Confirmatur argenter ex 8S.

i us, qui satia communiter affi

I! Vii - 'iii, quod Christua

itur, el iii'' atrem

Dfi. Nam cum h c meritum,

Virgini defe i llentem vitaa

aanctitatem, et prsclara virtutum o

minime exponi valent, quod aolun

de merito abusive dicto pro phyi

piendi

sunt iii aensu proprio, ui loqnantur de -

ritu morali, et pneetante r iquod

praemium ,
ui num. 3 . imus.

Cumque aliaa non lo |uanl i

[uitur,

ex coiiiuiniii Patrum aenten

meruerit di >ei ma-
. Audiamuc igitm eorum aliqn i >,

Ambro . - virginibus parum posl .

principium ait : Quid in singulis moror,

qua ftliim l>< i nasceretur.

I). August. serm. 10 de Nativit. : Talis d. Au-

eligilur Virgo, quse tanlum haberel

iian, ut Dei filium in sosuscipcret. I). Gre- o.Gre-

gor. 1 Reg. cap. 1. : Incomparabilibus °or -

illustrala meritis Dei unigenito, in quorecum-
. sacrum praparavit uterum. I). Ber- D. iur-

nard. serm. 1, de Assumpt. : Qum vel ange~
Mri '

iica puritas Virgini illi audcal comparari

qux digna fuiL Spirilus arium
ficri, et habitaculum ftlii Dei. I). Petrus

Damianus serm. "2 de Assumpt. : Singuta-

ris ejus sanotitas, et gratia hoc promeruit,

quod susceptione Dei singulariler indicala

esl digna, Prudentiufl in hymno ante ci- PrHdea»

bum. !1US -

Edere namque Deum merita

Oninia Virgo v \nena domat.

Venantiu8 Fortunalua in lib. de a)ter- venant.

nis gaudiis
,

'"' lL

titas fcolix, quas partu est digna To-

[nanlis

meruit Dominum progeaerare suum.

Va eodera modo loquunlur D. Epiphan.

78. D. Ghri80st, hom. i9

>. Basilius hom. 2 liura.

eronymus in 6] i- 1 . ad Eustochium,
3i 22. i). Gbrysologu8 serra. i 13. I)

Fulgent. lib. de Incarnat. oap. 7, el alii

plures, quo8 referunl Vazquez, et 8ua-
rez loi mo tota ca-

tholica i. clesia banc Patrum phrasim
Bic publice cantai de B, Vii

li dignum fllii tui habilaculum effici

Spiritu sancto cooperantt prasparasli,

etc., et in anuphona tempore Pasi

Regina ca li Ixtare, allt h m me-
. Ex quibua liquet, quam

frequena sit apud Patres, quod l>.

rit, el digna fuerit esse mater
l) i.

ido idipsum probatur ratione

teatimoniia desurapta : quo-
iiiam opera l>'. Virginin babuerunt omnes

ta ad promerendum de

o maternitali I \ ir ;o illam

de congruo meruit. Consequentia patel ;

ipposita veritate anteceilenl

iuiii motivum rationab le oi cui rit, ut bic

:il liii-

propriando communem Patrum loquntio-

li. Epi-
1-1 .iii.

1). Cliry-

sost.

i). B»mI
Alii.

Tola
Ecclcs.
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nom, ut ostonsum est. Antecedens vero

suadetur : quia ad moritum do congruo
non reqairitur aoqualis operum valur cum
prtBmio, aec requiritur determinata pras-

miantis, aut remunerantis promissio; sed

sufricit opera esse laudabilia, et orta a

subjecto, quod Deo arctissimo amicitise

vinculo obstrictum fuit.

Gonfirmatur primo : nam majus quid est

Bubstantia Incarnationis, quam quaedam
ejus circumstantia, nempc maternitas :

Bed propter motivum immediate proposi-

tum B. Virgo moruit de congruo substan-

tiam Incarnationis, ut num. 68 statui-

mus : ergo pariter meruit de congruo esse

mater Dei. — Confirmatur secundo : quia

non est dcnegandus Ghristi matri ille ho-
nor, qui romotis Chrisli progonitoribus

conceditur : sod Abraham, et David, qui

remotiores Virgine orant, meruerunt de

congruo esse Christi progenitorcs, sive

quod Christus ex oorumsemine nasceretur,

ut constat ex dictis toto § prooced. ergo

pariter B. Virgo meruit de congruo esse

Christi progenitricem, et veram matrem.
Ea vero, quibus Lorca suffulciebat suam

opinionem, levia sunt. Ad primum respon-

detur conlinere argumentum mere negati-

vum : quod onim D. Thom. co loco nos-

trani non exprosserit sententiam (quod

ibi opus non erat), niliil intercst; cum
eam doceat locis relatis numer. praxeden-

ti. Ad secundum, quidquid sit de veritate

majoris, quam haud facile ostenderet Lor-
ca, ncgamus minorem : nam B. Virgo me-
ruit de congruo Incarnationis substantiam,

sive ipsum Christum in executione, ut

constat exdictis numer. 60 Minorisautem

probatio continet gcneralem difficultatem,

Patribus, et B. Virgini in hac materia

communem : quam ex parte superatam re-

liquimus numer. 66, et amplius infra di-

ruemus; quin opus sit alia addere in prse-

senti. Ad lertium respondetur cligendo

secundam dilemmatis partom : nam revera

intervenit promissio in angelica Dei nomi-

ne legatione, atquo annuntiatione, utliqnet

I.ukc l. ex verbis Evangelii Luc. 1 : Missus cst An-
gelus Gabriel a Deo : quippe Deus obtulit

Virgini matris dignitatem dependenter ab

ojus consensu : et B. Virgo, ea revelatione

supposita, meruit de congruo maternitatem

cum per alios actus, tum specialiter per

hnmilem confessionem, qua se vocavit

ancillam. Ad quarlum respondetur mentem
illorum Palrum sulum esse, quod B. Virgo

non meruerit mentis ut ortis a natura, vel

imlustria lilieri arbitrii, scd ut ortis ex

gratia : unde potius firmant nostram, et

communcm assertionem, dum adstruunt

» Virginis morita orga maternitatem, et ex-

cludunt falsam oorum radicem, quam Pe-
lagiani aliter plantare voluerunt. Satis

fuerit pro aliis audire D. Fulgenlium in lo-

co, qui nobis objicitur : Ipsum Deum, in-

quit, hominem factum non humanis me-
rilis (hoc est, naturalibus), sed concepti

t

nascentisquc ex ea summi Dei dignilale pro-

meruit : ubi palam concedit promeruisse,

licet non ex humana industria, sed per Dei

gratiam.

74. Major difiicultas est, an B. Virgo
meruerit de condigno eam dignitatem?

Sunt enim Auctores graves, qui id affir-

mant, Abulensis Paradox. 1, cap. 34 et

38. Gabriel in 3, dist. 4, quasst. 1, art. 3,

dub. 3. Almainus quaest. 1, dub. 3. Major
qutest. 4 in fine. Perezdisp. 12, sect. 1U,

conclus. 2, et alii. Quod probant primo :

quia Patres a nobis relati numer. 72, tan-

quam quid magnum praedicant, et in ra-

tione meriti quasi singulare connumerant,
quod B. Virgo meruerit dignitatem matris

Dei, ut liquet ex eorum verbis : non autem
ita loquerentur, si solum ageront de me-
rito congruo, quippc hujusmodi mcritum
potuit in frcmina infimae sanctitatis inve-

niri : signum ergo est Patres amplius quid

Virgini detulisse. nempe meritum de

condigno. Secundo, quia magis bonum est

gratiae, et sanctitatis augmentum, quam
dignitas maternitatis : sed B. Virgo meruit

de condigno gratiae, et sanctitatis augmen-
tum, qua disposita fuit, ut esset congrua
Dei mater, sicut statuimus numer. 71;

ergo a fortiori meruit dignitatem matris

Dei. Major probatur ex verbis Christi

Domini Luc. 1 1, nam cum qurcdam mulier

clamasset : Dcalus venler, qui te porlavit,

etc, ipse respondit : Quinimo beali, qui

audiunt verbum Dei, et cuslodiunt iliud!

Quibus verbis sanctitatem vitae dignitati

matris pneposuit. Et ita intellexit hsec

Christi verba D. August. 10 in Joann.

ubi ait : Et mater mea, quam appellaslis

feliccm, inde felix, quia Verbum Dei cuslo-

divil, non quia in illa caro factum est.

Quod falsum foret, si vitac sanctitas non
esset bonum majus, quam Dei maternitas.

Terlio, nam sicut in physicis, qui causat

ultimam dispositionem ad formam causat

formam; sic in moralibus qui meretur dis-

positionem ad aliquod Lonum, meretur

tale bonum : sed B. Virgo meruit de con-
dignb

D. Ful

gmt.

Aliquo
rum

opinio

quoil

B. Virg

meruci
eam

cxccllci

tiam di

condi-

gno.
Abulcn

sis.

Gabriel

Almai-
nus.

Major.

Perez.
Motiva
Prinio.

Se-
cundo.

D. Au-
gutl.
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dkmo illum sanctitatis gradum, quo ultimo

disposit.t estade- ;

I ti.utd ximus

num. 7 I : er.ro meruit de condigno hujus-

nodi honor gnitatem. Ultimo,

quia DOn oecurrit urgens motivum ad prae-

dictum meritum denegandum : nam si ad

valorem moralem attendamus, dignitas

matris Dei non importat valorem simpli-

citer inliniium: atque ideo potuit per

meriu Vjrginis, qute proculdubio fuerunt

maxima, exsequari : si autem recipiamus

pactum, sive promissionem retribuendi;

on defuit ex parte Dei ; cum praedic-

tamdignitati Virgini obtulerit dependenter

ab ipsius consensu, ut constat ex dictifl

num. praeced.

•nVeif-
Nihilominus tenendum est cum com-

tia. muni, et vera sententia B. Virginem non
mer'.; matrem I)>'i,

intaiis dignitatem. Ila l) Tho.

et ipsius discipuli, alii'| ic Th ologi relati

num. 7„'
. ex quibus Medina loco cit.

concl. o -
' im esse

impn . In quo tamen excessit :

nam et probahilia motiva habet, et a viris

doctis defenilitur. Nostram vero, et com-
nionem probant A.uctore

entis, quorum non pauca
nll |)U-

illere ; in quo ^tu-

[uod facillim iin est) , videmus
inutiliter ab-

sum

iur

C " '-'ii'!
. probalur unico funda-

mento : quoniam B. \ Lrgo eisdem
.

mal M -imul augmentum gratias,

I B Virgo ruit
•

trrespondens

;

iiitateni

malei I itia patet. El minor
.i jusli merentur do

id !i''ii

isque ullo mi-
. ordincra, et

|.i'd\ i
I

|ue iiiii.i. i.

ilel : el

enim exposcit maxima ejus dignitas : ergo

15. VirgO meruit de condigno illud gratiSB,

et gloriaa essentialis augmentum, quod
respondet, quodqu

responderet meritis aiterius cujusvis

Major autem, in qua est difficultas,

ostenditur : nam de ratione meriti de con-

digno in ordine ad aliquod prsemium est,

quol in aestimatione morali habeat aequa-

lem valorem cum illo, ut in limine bujus

disp. num. 1, ex fusius alibi dictis oLser-

vavimus; et ve! ex eo liquet, quod si haec

conditio necessaria non esset; meritum de

condigno ad unum prsemium esset etiam

merilum condignum ad aliud, majoris va-

loris, et ad aliud, et aliud
;
quod est ridi-

culum, et contra communem sensum.
Constat autem, quod augmentum gratia,

et glorise essentialis, ct simul dignitas

maternitatis important majorem valorem,

ijuain B. Virginis opera, quibus de

dignq meruit illud augmentum; siquidem

majus quid sunt augmentum, et dig

quam solum augmentum, quod Virginis

operibus adsequatur : el eo plus est, quo
dignitas maiernitatis est niajor. Ei

non meruit eisdem operibus talem

dignitatem , et augmenlum gratiaa , et

gloriae essentialis.

Confirmatur, et declaratur : nam si 7{.

meruil de facto , et dr condigno
maternitatis dignitatem; vel illam meruit

per idem opus, quo meruil augmentum
gratiae, et gloriaa, vel per diversum o]>us,

quo bujusmodi augmentum non meruit ?

Primum dici non potest : quio idem opus
liniiuin non babet adsequationem valoris

cum utroque illo I ono, sive prsemio

cuinliiin eliain dici non valel : quia e\ eo

sequitur aliquod bonura opus fuisse in B.

Virgine, cui nou corresponderit prsmium
essentiale, quod meritis caeterorum justo-

riun corrcsi ondel . Quod motivum non

locum in merito de congruo I"

enim ex divina accoptatione extenditur

vel ultra i i, ad quod babel condij

nitatem : unde opera B. Virginia

augmentum sjratiu , el intiali ?,

quod d< . meruerunt, •

erendum de congruo Incarnationem,

el alia ut supra

iiiii- .

'iii inqniras, an saltem divini-

andum provldeniiam extraor-

de condigno
\ll,rma-

!
-i 8u ii'' ubi

.1

Firma
tur

aiii|'liu

i"i'

.i.l no<
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negat vero Vazquez loco cilat. cap. '2. llle

movetur : quia augmentum gratiae, et

glorise majus qruid est, quam prsedicta

dignitas, juxta Lllud D. A.ugustini lib. de

sancta Virginit. cap. .
;

: Beatior Maria per-

cipiendo ftdem Christi, quam concipiendo

canicm Chrisli : cum ergo B. Virgo suis

operibus meruerit de condigno augmen-
tinn gratiae, et gloriaa; consequens cst,

quod accedente Dei onlinationc potucrit

loco Lllius augmenti mereri de condigno

dignitatem maternitatis. Vazquez autem
movetur : quia gratia solum est radix, et

principium meriti de condigno in ordine

ad gloriam : Ldque habel ex natura sua :

undo eum meritum de condigno suapte

natura tendat in praemium ; minime tieri

valet, quod per opera a gratia elicita me-
reaturquis aliud prsemium, veldefraudetur

praemio essentiali , seu gloria. Vazquio

subscribit Gonet ubi supra § 3, num. 116,

ejusque sententiam amplius confirmat :

• quoniam esse matrem Dei est perfectio,

seu dignitas ordinis superioris ad gratiam

habitualem : pertinet enim ad ordinem

hypostaticum ; cum terminetur ad Ghris-

tum Deum, et hominem : undc B. Vir-

gini. quia est mater Dei, debetur excel-

lentior cultus, quam cuilibet alteri sancto,

ut docet D. Thom. 2, 2, quaest. 103, art.

4 ad 2 ; ergo opera procedentia a gratia

habituali sunt improportionata ad meren-

dum de condigno dignitatem matris Dei :

atque itleo B. Virgo illam de condigno

mereri non valuit. Proesertim quia st pos-

set, illam de facto meruisset : quod ve-

rior, et communis sententia negat, ut

statuimus num. proecedenti.

Uterque hic dicendi modus est satis

probabilis, et posset problematice defendi,

aut in eadem probabilitate relinqui. Sed

attentis omnibus magis nobis arridet Suarii

sententia ;
quidquid sit deejus fundamento.

Quoniam ex una parte dignitas maternita-

tis non est bonum, aut donum simpltciter

infinitum : sed finitum, etlimitatum etam
in aestimatione morali, utpote receptum in

pura creatura. Unde licet D. Tho. 1 p.

qusest. 25, art. 6 ad 4, dicat, quod esse ma-
trem Dei importat quandam infinitatem;

manifeste tamen significat non infinitatem

esse secundum quid , et extrinsecam :

eodem enim modo loquitur de fruitione

Dei, qmcsolum ex parteobjecti s milem in-

finitatem importat. Quocirea ad merendum
praedictam maternitatem de condigno sive

cum adaequatione valoris sufficit meritum

simpLLciter finitum ; cujus certum eat pu-
ram creaturam capaoem esse, Licet debeat

esse satis excellons. Exaliavero parte non
implicat, quod loco pramii essentialis su-

brogetur aliud, quod ve! ipsi mereoti, vel

alteri ejus intuitu conferatur. Licet enim
gralia sit principium meriti, quod conna-
turalker tendit ad gloriam ticut ad pru)-

mium : minime tamon repugnat, quod
accedente partium conventiono justus

ordinet meritum de condigno ad praunium
diversum, et Deus illud ob merituin de

condigno retribuat, sicut fuse explicuimus

tract. 16, disp. 6, dub. 2, § 2 , ubi ex

j medictis principiis statuimus non repu-

gnare, quod justus mereatur dc condigno

alteri homini primam gratiam. llac igLtur

ratione fieri absolute potuit, quod B. Virgo

mereretur de condigno dignitatem matris

Dei : nam hujusmodi praemium in esse

talis non exposcit meritum simpliciter in-

finitum; et aliunde potuit substitui \ice

praemii essentiaiis, seu gloria) : quce

proinde in tali suppo.-itione decresceret,

quantum testimarelur dignttas maternita-

tis.

Ex quibus patet ai motivura Vazquez,

quin opus sit alia addere. Id autom, quod
opponit Gonet, facile dispeliitur : nam li-

cet dignitas matris Dei pcrtineat modo
dicto ad ordinem hypostaticum, et fundet

debitum altioris cultus; nihilominus est

bonum, et donum simpliciter finitum,

atque ideo potest in ratione pra^mii ad;o-

quari per merila simpliciter iinita pura?

creatura3. Nec sequitur, quod si B. Virgo
potuit, illam de facto meruerit : quia de

facto B. Virgo meruit augmentum gratiae,

et gloriee omnibus ejus operibus correspon-

dens, et hoc pertinet ad majus ipsius

bonum : cum quo non cohseret, quod simul

de condigno meruerit maternitatem, ut

num. prseced. probavimus.

76. Ad argumenta vero sententhc con-
trariae,- qtttc num. 74 proposuimus rcs-

pondetur juxta doctrinam supra traditam.

Ad primum quod Patres summa ratione

celebrant meritutn B. Virginis in ordine

ad matcrnitatem, licet prsecise fuerit de

congruo : quia fundatum est in excellen-

tissimis virtutum operibus, qualia minimc
eliceret alia foemina infimaa sanctitatis :

unde illis operibus meruit talem puritatis

gradum, qualem poscebat altiindo mys-
lerii, et qualem ccrtum est nullam aliam

mulierem habuisse. Ad secundum, quidquid l

sit de veritate majoris ; nihilominus ea

omissa,

Oecurr
turalii

motivi:

Primo
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- ( micori, negamus
quentiam : nam licel maternitas D
minus bonum, quam augmentum gratia), et

glorise ; tamen majos bonnm ost maternitas,

et ilaul angmentum aimul Bumpta, quam
naternitaa : atque ideo exposcit me-

ritum majuH. Gumque nullum fuerit in B.

.•> opU8, cui de condigno non cor-

mtnm gratiae, et gloriio ;

itur nulium fuisse in oa opus,

; :t ad merendum .

rnitatem. Addimus meritum ex

ra <ua ordinari adafferendum m renti

commodum, sivo <i viod ipai magis conve-

nit : ot s;epe contingoro, quo

ordine Bunt altiora, non

is convoniant subjocto : sicut ex ge-

liua est intelligere abfque dis-

cursu, quam cum lllo; ot tamon bomini
;«ta. magis convenit hoc posterius. Licoi

ire suo, sive

dine aliius qoid, quam augmentum
. et gloriic; nihilominus hoc ulti-

• pertinobat ad commodum, ol

convonientiam B. Virginifl : parnm quippe

sua interesset genuisse Deum, si sancta

non i Deo p t puritatem \it;c Cun-

junct i srust. loeis supra ci-

illam vocat felieiorem, et beatiorom

i quod percipiendo fidem Christi, ct

cnstodicndo verbum Dei ipsi por sancti-

tatem conjuncta fuerit, quam ox oo, quod

Christum ut vera maier genuerit, ot fuerit

illi i - uniia : quidquid

<>no liorum extremornm
in di d ' ad H. Virgifoem magis
pertii augmentum,

iriio. quam i Dei. Ad tertium res-

tur majorem nec in physicis verifi-

nisi ubi ultima dispositio habet
< lem 'um furma

,

Ulaniqae oaturaliter infert. Illo anlem
- qui h,it quasi ultima

I I \

ter assumi ad d mati is I tei .

01

nem cum tali dignil

liter intalit; led solum ei beneplacito Dei

ntis, el providentis. I nde licet

1',. \ ' pao illum pa •

raitur, quod eodem
•

i .-iiii dignita-
' .! quartum, el altimnm patot ei

: j.mi enio motiva,

ul» qi Imitti B. Vii

i

trem Dei : licel id ab olute non

77. Bl ha o omnia proceduni conside- An

rando maternitalem in executione posi-
l

,| 1

',.

1

%

u

'

t!ni'

tain, sive, quod idom ost, quantum ad sui clee-

executionem ejnsdem. Veniamus jam ad
\'l'"["l

rationem praedictsa digoitalis ut

pneintentfle a Deo, sive quoadaeternam ejus
u ''

'

prsedestinationem, et electionem, nt num.
aximus. Et dubitari potest, an B.

VirgO moruorit sui oloctionom ad 68S6 ma-

trem Dci, sive quod Dous ordinaverit, ac

tinaveril ipsam ad hujusmodi dig-

nitatem ; ita quod talis electio, ac pnedes-

tinatio fuerit ex meritis Virginis a Deo
prsevisis.

In qua d.fficultate duo communiter tan- Duo

quam certa supponunt Theologi. Primum
^"f,

1^"

est, quod aliquis affectus simplex, vol vo-

luntas inefficax cooferendi Virgini mater-
nitatom prrccesserit visionem meritorum

ejusdem : quoniam aliqaa voluntas circa

finem dcbet pneire electionem, et visionem

mediorum : eliguntur enim propter Bnem
volitum : sod maternitas comparatur per

modum linis ad merita sicut ad media : or-

go aliqua voluntas saltem inefficax confe-

rendi Virgini maternitatem debuit prse-

cedere visionem meritorum ejus. Unde
difficultas non procedit circa hunc ineffica-

com alloctum, sod circa voluntatom effi-

caccm, ct ahsolutam conferendi Virgini

malernitatem, sive ciroa absolntam ipsins

olectionem ad hujusmodi honorem. Secun-

dum est, quod loquendo de praedicta elec-

tione in Bua radice, qnatenua comploctitur

volnntatem Dei tribuendi primam vocatio-

i = - iii
, et roliqua auxilia data Virgini ad

merendum maternitatem ; taliselectio non
potuit esse cx prsavisis meritis : quia pro

priori ad primam vocationem, Bive anxi-

lium nullum in Virgine potuit meritum
previderi, com ipsaminime potueril me-
reri ante primam vocationem. Est ergo

difficultas circa electionem maternitatis in

• onsideratse Becundnm Be, el

proul talia electio distinguitnr a prima \<>

collatione auxiiiorum.
Kt in boc sensa \ tnr partem

affirmativam, Bentiene oraod aicnt merita

H. v lrgims prs9ce8serant m executione

maternitatem, aic edam preevisio merlto-
riim proceesil in D lectionem ad ma-

tqnen er, quod B. Vir-

go fuerit electa ad dignitatem mati

ex meritis prss^ isis. Ita d< cel in pnes. disp.

6, quod prolixe - [uilur

intia. Cujua principal •

motivum est : quia taiis ordo lecundnm ra
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tionem ost inter actus voluntatis divinse,

qualis est a parto rei inter objecla volita :

Bed tnerita Virginis a parte rei pra

runt maternitatem, illamque meritorie de

jruo causarunt, ut numer. 72 statui-

mus : ergo visio meritorum pnccessit bo-

cundum rationem electionem efficacem

Virginis ad dignitatem malris Dei, Vaz-
quio subscribunt aliqui Recentiores.

vcrior 78. Contrariam vero el negativam sen-

Suarii! tentiam defendil Suarez disp. 10, sect. 8,

et alii plures : quara censemus lon

riorem, et omnino consonam doctrinae D.
dti. m. Tho. l p. qusest. 23, art. 5, ubi cum D.

Augustino resolvit electionem pradestina-

toium ad gloriam non esseex praevisis me-
ritis; sed omnino gratiosam, ot a meritis,

corumque prajvisioneindependentem. QuoJ
ex Scriptura, Patribus, ct ratione fuse os-

tendimus tract. 5, disp, 9, dub, I, cum
duobus sequentibus. Unde non oportct in

eadem lrie resolutione stabilienda immo-
rari; cum lector possit ea loca repetere :

sed satis fuerit praecipuum a ratione funda-

montum proponcrc, quod est hujusmodi.
iatio. Yuluntas, sivc intentio efficax finis praece-

dit voluntatem , sive electionem efficacem

mediorum : sel dignitas matenritatis Dei
in B. Virgine comparatur per modum finis

ad ipsius merita, sicut ad media : ergo vo-

luntas, sivc intentio efficax, qua Deus vo-

luit Virgini eam dignitatem, praecessit

voluntatc-m, ot electiouem efiicacem mcri-
torum ejusdom Virginis : ergo quod B.
Yirgo fuerit ofiicacitcr electa in Dei ma-
trom, non fuit cx pncvisis mcritis, aut de-

pcndenter ab ois ; sed fuit mera gratia, et

liberalitasdivina, a meritis independens.
Utraque consequentia patct cx prasmissis.

Minorem non negat Vazquez. Major autem
ostenditur : quoniam onmc agens rccte

providens, et rationabiliter procedens prius

intendit finom, quam eligat media; alias

mediorum electio csset imprudons, ct a

casu : orgo oliicax finis intentio pra>ce<lit

electionem efficacem mediorum. Qua ra-

tione vulgo dicitur finem esse primum in

intcntione, et ultimum in executione. Et
licet Adversarii studeanthoc satis solidura

fundamentum variis suhtorfugiis labefacr

lare; ea tamen non curamus in praesenti

refellere, quia praeclusa relinquimus loco

Noia. citato. Praedictum autem motivum valde

probabiliter , et consequenter suadet B.

Virginem prius fuisse officaciter ele tam
in Dei matrem

, quam eligeretur ad glo-

riam, atque ideo priusquam ipsius gloriu,

ij et merita fuerint prssvisa. Quoniam
maternitaa Dei periinet quodamm< i

ordinem hypostaticum : sed hic fuit finis

caBterorum ordinum sive gloriae, sive

tiae, sive naturas, ut diximus disp, .'. dub.

I. nuni. 29 ; ergo cum Bnis sit prior in

intentione, sequitur 1!. Virginem jiius

fuisse electam eflicaciter ad dignitatem ma-
tris Dei, quam eligeretur ad gloriam. Pra>

sertim cnm ad I mtam gloriam electa fuerit,

quanta mativui Dei decebat.

Motivum autom Vazquii estsatis debile,

et procedons ex sinistra intelligentia non
distinguente inter ordinem intentionis, ct

ordinem executionis Licct enim Deus in-

dependenter a meritis, ot antecedenter ad

merita Virginis" voluerit efficaciter eam
essc Dei matrem, ita ut pr»dicta intentio

ortum a meritis pnovisis minimo duxerit,

sed fuerit omnino liberalis : nihilominu 5

ox parte objecti voluit Virgini cam digni •

tatem ut habendam in executione depcn-

denter a meritis, seu per mcrita. Gui in-

tcntioni optime respondet ipsa executio :

nam B. Virgo per sua opera meruitde con-

gruo in executione matcrnitatem. Ad quae

salvanda opus non est plura dccrcta (quae

nonnulli summa facilitate multiplicant) in

Deo constituere, unum intentivum, et a

meritis independens ; alterum vero execu-

tivum, quod a mcritis moveatur, aut sit;

quodque decernat executionem. Sed satis

ost primum illud ad ipsam executionem ox

parte objecti se extendens : nam eo posito

sequitur efhcax mediorum olectio, et cxe-

cutio. Et non requiritur, quod merita mo-
vcant Dcus ad novurn decrotum executi-

vum; scd sufiicit ad ipsam executionem,

sive collationem praamii movcro.

§IV.

Declaratur, quos Incarnalionis rffeelus D.

Virgo, et Patres meruerinl.

79. Ex dictis facile constat ad omncs
interrogationes, quae lieri possunt de mo-
ritis Patrum, et Yirginis in ordine tam ad

substantiam, quam ad circumstantias In-

carnationis. Nam quod ad substantiai

tinet, quantum ad ejus electionem , seu

prasdeslinationem, illam nullo ino.lo me-
ruerunt, ut num. praeced. dictum cst. Ulius

vero oxecutionem meruerunt de coi

ut statuimiis nuin. 62. At neutrum
|

runt morori dfi condigno, ut liquet e.x dic-

lis num. 55. Bi autem ad m
cumslantas

Dinic

latf

liaclc
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• intias attendamus sunt illi

intri

i " voro

'llliyi 1 !!-

ctrinsece talem ordinem. Primas nec

meruernnt, ne<: terunt <le con-

\ parte

p ius Incarnationi

me num. 55 dictum est :

nim i ircumstantiae sunl quasi

. atquc ide<

: 1 modo debet haberi judicium.
-

iquet ex

eo, quod t.iii in •
. ii Lncarnatio-

ni< substantiara juxta dicta num. 62. El

in pai nriimus sic meruiss i cir-

• is , 1 1 temporis ut c<>ns-

i

i B. Virginem eo

: litatis,

5, dixi-

mus num. 72. Quod vero has circumstan-

de con-

. «lixinms n im. 7 i, 'ubi illud B.

aaternitatis denegavimus.
; im re-

curramus; coi dendum esl potuiss

circumstantias

extrins non per-

tiiiont ad mystei poi t inl valo-

infinitum , ut num. 7.*»

ostendiraus. Hsec

qnffl eirca substan-

tiam troverti possunl : unde
. i it, quod ipsi ex hac [>arte adji-

linquamus, quantum po-

r,n- test ficri, absolutam; attentionem conver-

I effectus,

tderit meritum
i qua-

dam divit i< tur a<l justificatio

apertionem janutB

taia in janua

i

prsdicl effectus

< aidquid

I \IM'<)

iptio. I i de lns

omnil

ii ab hoc la-

•r impctil oostram, cl commu-

I

paritec

tionera ; tn< r tiam el i.>-;i mn-
rita Christi : qu<

Bed mirum ost, reperiamus V;z|tiiu*m

adeo scrupulosum; com in hac ea<lem ma-
teria duriora traneglutiat, ut B. Viiginem
meruisse neternam sni electionem, et prn;-

destinationem ad matrem Dei,

pauca, quse sunt omnino d.f/iciliora. Ad
propositam ei go difficul mdctnr
cum Suarez disp. 10, scct 6, circa finem,

- nun meruisso de condigno pntdic-

tos effectus ; cum tali merito non morue-
rint Incarnationis substantiam. rjuaj rnusn

illorum existit. 8i au cm a<l inerilum de

coogruo attendamus : oportet quod in re-

demptione humani generis duo considtre«

liius : primum, sufficientem causam nos-
tra- reparatiqnis, quse fuil Incarnatio, \<'l

ipse potius Christus satisfacioi s : secundum,

effectum redemptionis in particul-u .

passivam et formalem hominum justifica-

tionem. Etsi ad primom attendamus; nul-

lum est absordum, <juo<l B. Virj

Patres meruerint de cmgruo liumani ge-

neris rederaptionem : idquo cx nosl

communi sententia recte infertor; com
tali merito meruerinl Christum, qui es(

causa efficieos nostrse redemptionis. Sed

si consideremus secundom, non est con-

cedendum oniversaliter quod redemptio-

nem liumani generis meruerint : quia saa

imponat primam gratiam in Vir-

I Patribus receptam, qoam ipsi mi-
nime meroerunl ; cum ;i<1 omnia eorum
merita necessario supponatur. Ncco]
iniii sequitur ex noslra assertione : quia

lici i ea
|
ral i Patrum fueril principium

merendi Christum, el ruisus Christusme-

rens caosaverit talem gratiam, i<l tamen
contigil secondum diversas rationes, el in

lusaa : unde il<i non habet

locom illud vulgare, Quod t t oausa

etc, ut suprajam diximus num. 66, el in«

fra fusios explicabimos.

1 1 . mus non i ndum tuti-

r, etc., <|ui;< lii cxceptio in sola

. jostificatione Virginis, ei Patrum :

si enim ad b

; inconvenienii asseritur B.

Virginem <•(. idem dicendum proportiona-

biliter de Patribui meruisse de congruo
liominum talutem, non solum in

sufficienti, sed <•: i.tm in Be ipsis : id enini

lequens ad commu n

ri eidem \ irgiui

;n : aliundc vero nou i

n Cl 'I. -

runt

nonis
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fteferlur opinio nostrx assertioni conlraria,

rl aliqua ipsius fundamenla diruuniur.

82. Sententia opposita principali con-

clusioni, quam n. 62 statuimus, docel r>.

Virginem, et Patres oon meruisse de con-

gruo substantiam Incarnationis, sive axe-

cutionem hujus mysterii sed praecise

| quasdam ipsius circumstantias. Ita Vaz-
Hortido. qaez disput. 22, cap. i. Gaspar Burtado

disputtt. 15, difficult. 7. Lujgo disput. 8,

sect. 4. Lorca disput. 21, num. II. Perez

disput. 0. sect. 7, conclus. 2. Bernal
Casiiiio. disput. 17. sect. 2. Castillo disputat. 9,

Ravnau- qmrst. 5. Raynaudus lib. 3, sect. 2, cap.
l" x

" 1, et alii Juniores, qui pro eadem opinione

referunt ex autiquioribus Scotum, 6-abrie-

lem, Marsilium, et alios; quorum tamen
dubia esl sententia : quia non constat,

quod loquantur de merito de congruo ; et

satis verosimile apparet
,

quod solum
excludant meritum de condigno, quod
absolute meritum appeliatur.

Qua3 opinio potest probari pluribus tes-

limoniis D. Thom. in quibus illi sufragari

Thom. videlur. Sed eorum aliqua explicata reli-

quimus supra num. 60 et G7, 68, cum
sequenti. IJnde eis relictis probatur ha3c

seutentia ex D. Thom. in 3 ad Annibal.

dist. 4, quicst. unica art. 4, ubi negat Pa-

tres meruisse Incarnationem, et subdit :

Quamvis sic potuerunt meveri ejus acccle-

rationem, Deus cnim disposuerat, ul eorum
mcrilis, cl precibus fierct acceleratio. Quo
loco ponderandum est S. Doctorem illud

meritum Patribus denegare in ordine ad

Incarnationem, quod ipsis concedit in or-

dine ad quandam ipsius circumstantiam.

nempe accelerationem. Constat autem,

quod Patres solum de congruo meruerunt

eam circumstantiam. Ergo ex sententia

D. ThomiE nec de congruo meruerunt
substantiam Incarnationis.

Conflr- Contirmatur primo : nam in 3, dist. 4,

J?

al,° ' art. 1, proponit in propriis terminis pra3-

senlem difflcultatem, et resolvit : Nutla

merita etiam aliorum Filii Dei lncarnatio~

nem meruerunt. Quod probat aliquibus ra-

tionibus, et ultimam subdit his verbis :

Mcritum humanum non se exlcndil ultra

condilioncm humanam, qux in hoc consislit,

quod quis mcreatur aliquam divinitalis, el

beatiludinis participalionem : sed quod tota

plenitudo divinilatis habilct in hominc, hoc

excedil, et conditionem, et mcritum huma-

num. Unde nullo modo polest cadere

merilo : nisi /"/;/'' meritum dioamusomn m
praparalionem ad aliquid habendum, quod

ssit in humano genere. Ubi primo loco

meritum excludit, quod ambit me-
ritum de condigno, et de congruo. Deinde

ul s magi j explicel . solum admittil ''n

parte generis bumaoi quandam praspara-

tionem, aut dispositionem, quafn certum
est a merito de congruo distingui, el cons-

tituere genus causse longe diversum.
Confirmatur secundo : quia eodcm loco <

proponil quartum argumentum, quod con-

tiaet legiUmum 1'undamentum nostrao as-

sertionis, eoque supra usi sumus, el est

hujusmo,di : Oratio, quwfit ab aliquo pttre,

mter, meretur suiimpletionem :

scd Palres hoc modo orabani propter lncar«

nalionem, ul patet lsaix 64 : Utinam dirum-

peres coios, et dcsccndcrcs : ergo cam mere-

baniur. Et nihilominus respondet : Ad
quartum dicendum, quocl ipsi non petebant

Incarnationem, quam indubilantcr crede-

banl futuram : sed petebant cjus accelera-

lionem. Cum ergo Patres meruerint eo

modo, quo postularunt, et secundum suae

orationis directioncm; sequitur, quod ex

mente D. Th. nullo modo meruerint In-

carnationem, scd solum acceleralion ; s cir-

cnmstantiam.
Conflrmatur tertio, et urgentius : nam

cum S. Doctor hanc difficultatem in pro-

priis terminis proponat, et ex professo

discutiat in utroque loco sententiarum, ct

in prsesenti art. 11, semper amplectitur

resolutionem negativam, semper argu-

mcnta contraria pro parte affirmativa pro-

ponit, illaque diluit : quqd minime faceret,

si ejus sentenlia esset Patres meruisse de

congruo subslantiam Incarnationis : sig-

num crgo est/ quod non ita scnserit.

83. Sed cum tam expressam habeamus
sententiam D. Thom. in ultimo scripto,

nempe in hac 3 part. qua^st. 2, aric. 11,

ubi palam excludit meritum de condigno

in ordine ad Incarnationem, et admittit

meritum dc congruo illis verbis : Ex con-

gruo lamen merueruni sancli Patres lncar-

nationem : non est, cur aliis locis impli-

cemur, ut ipsius mens fiat nobis dubia,

aut obscura. Sed si opus esset, alia loca

per ultimum corrigenda forent , ipsique

submitti deberent. At neque hac respon-

sione indigemus; cum facile expoiii pos-

sint. Ad argumentum ergo desumptum ex

3, ad Annibal. rcspondet Godoi loco supra

citat. numer. 19, distinguendum esse

duplex
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duplex merilum de congruo : aliud, cui

tiexa promissio retribw

nter inducit in ro obligationem :

aliud vero, cui promissio non annectitur,

acia ad inferendum

infallibiliter praemium. Quo supposito, do-

D. Tbomam constituisse inPatribus

primum moriium in ordiue ad accoloratio-

iu ordine ad subs-

tantiam mysterii. Unde non sequitur, quod

in online ad illam negaverit omni> meri-

tum solum illud, quod

em, et infert

; xfallibiliter praemiam. Caeterum haec res-
* ponsio videtur voluntaria : tum ]uia nul-

lum fun lamentui distinc io in

textu 8. Do !" ,; > : tum quia ea etiam

divereitate inter duplex meritum de con-

gruo admisj r dici repro-

substantia Inearnationis,

quam ejus acceleratio : frequentius enim
ntura occurrerunt promissiones Fn-

carnationis absolute, quam promissiones

illius circui testimo-

nii< relatis num. 59 et 63.

nal is apertai i

B. Doctoris,

totus locus, qui ita Be babet : Dicendum,
fjuoif . el con-

ijrui.

merv' >

dum
:

ndigni, quia non

I nn hoc modi

Quam
>!, ut eorum

tum de

de p.ossibili

ib ea videlicet, quae

pugnal enim, quod

>ne, aut

tale beneficium ob

merue-

tantiam

i

.

: quia si

3 1 111 I).

quit,

1 timus

totius loci sensus esl Patres meruiss

congruo el Incarnationem, ei acceleratio-

nem : sed merito de condigno non poi .

mereri Incarnalaonem ,
potuisse autem me-

ilerationem. Nam 8. Doctor in-

quit : Patres Jncamalionem meruerunt

mrrilo congrui, et non merilo condigni,

quamvis sic potuerunt mererx ejus acci

lionem. Constat enim ilbi verba, Quamvis

runt procedere in eodem sensu, et

repetere idem meritum de condigno. Si

autem inqjuiras, quare Patres hoc modo
non meruerunt de facto accelerationem, si

illam ita mereri potuerunt? responsio

constat on: dictis num. 76.

8 i. Ut confirmationibus magis perspicue i

occurramus, prae oculis habendum est,
tl0-

quod fusius tradidfmus tract. 16, dis-

put. 2, dub. unico, >>, 3, nempe divisionem

meriti in meritum de condigno, el meritum
;ruonon esse generis in species

analogi in analogata : nam meritum Je

condigno est meritum Bhnpliciter, meritum

autem de congruo solum est meritum s s-

cundum quid. Et differentiae ratio desumi-

tur ex eo, quod meritum constituitur per

jus ad praemium, constituitque debitum

dante : meritum auiem de con

importatjus, et debitum Bimpiicrter talia;

meritura vero de congruo solum affert jus,

et debitum talia secundum quid : quia vel

non habel aequalitatem cum praemio in

aestimatione moraU; ve.l licet illam habeat,

non connotat promissionem, aut ordinatio-

ui'in ex parte retribuentis. Hinc fit, quod

uuin analogum absolute prolatum stet, et

•• isi iri
;
quoties de merito

lo instituitur, sensus debeat

ad meritum de condigno referri; nisi

tentia vel expresse, vel ex adjunctis, aut

lentibus ad meritura de congruo

intelligatur restricta : quod

frequenter in a tingit.

td primam -

ftur l>. Tho. en locd agero de ''^,

merito i comir-

itum appellatur. Et in

[uod nutla merita eliam

runl.

Quod liquet lum ex eo, quod non d

guit inte mdigno, ei dc con-

gruo : merilum autem absolute, ol

addilo iro merito de condigno.

I
i atitur : Quod toi

in homine, Itoc

tum liumn-
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num : innii tur oniin inoequalitati inter

meritum, et praeminm : qua3 certc impedit

meritum de condigno, sed merilo tle con-

gruo non obstat. Unde quando concludit,

millo modo polcsl cadere sub merito,

nisi large meritum dicamus omnem piw-

parationem ad aliquid habendum : ilii ad-

mittit meritum de congrno, quod est me-
ritum minus proprie dictum, eique non
obstat esse siraul pnuparationem ad

piendum aliquod donum ; ubi praBparatio

fil per actus procedentes ab amico : hi

enim merentur apud amicum, quod desi-

derant, et postulant, ut supra nmn. 62

vidimus ox eodem 8. Doctore.
SnisOi _\ j sccundam confirmationem respon-

",da\'~ detur primo D, Thomam oam rosponsio-

nem adhibuisse ul probabilem, et ex alio-

rum Bententia : nam statim illam corrigit

respondens hoc modo : Vel dicendum, quod
non petebant pro se, quia non petebanl ali-

quid fiendum in ipsis pelenlibus. Qua> ratio

excludit (juidem meritumde condigno, sed

non moritum de congruo : quia ad pri-

mum requiritur saltem de lege ordinaria,

quud praemium fiat proprium merentis :

secundum vero potesi, extendi ad meren-
Nota. dum aliis bona. Quae responsio eo vero-

similior apparet, quo incredibilius est D.
D.Troni. Tlio. ignorasse optime coha?rere, quod aii-

quis credat aliquid esse futurum, et tamen
illud a Deo suis orationibus postulet : fieri

enim potest, quod cognoscat futurum esse,

scd precibus obtinendum. Quam doctri-

naro tradit 8. Doctor, cum aliis locis sae-

pissime, tum satis cleganter 2, 2, queest.

83, art. 2, ubi rejcctis falsis quorumdam
opinionibus circa orationis necessitatem,

inquit : Ad hujus ergo evidentiam conside-

randum est, quod ex divina providenlia non
sojium disponilur, qui cffectus fiant, sed eliam

r.v quibus causis, et quo ordine proveniant.

Inter alias auteni causas sunt eliam quo-

rundam causw actus humani. Unde opor-

tet homines agerc aliqua , non ut per

suos actus divinam dispositionem immu-
•cd ut per aclus siws impleanl quosdam

e/feclus secundum ordinem a JJco dispositum.

El idem etiam esl in naluralibus causis : et

simile etiam de oratione. Non enim propter

hoc oramus, ul divinam disposiiionem im-
mutemus, sed ul id impetremus, quod Dcus
di.spo.suit per orationes sajiclorum esse im-

lum, ut scilicel homines postulando

mereantur accipere, quod eis Deus omjripo-

lens ante scecula disposuit donare, ut Grego-

rms dicit lib. 1. Dialogor. cap. 8. Unde

liquet, quod aliquid co .. osci osse futurum,

minime impe it, quod cadal i ub co

centis oratione, ut constat ox ipso Ghristo

Domiuo, qui omnia futurn certo cognovit,

el tamen oravit, ei plura postulavit a Deo,

Malt.h. I i et J .', et Luca? 22, et alihi. Li-

quet etiam illam primam responsionem

non fuisse ex mente I). Tho. sed cx alio-

rum srnlrntia : ipiod non semel contingit

in ejus scriptis super lib. sentent. — Res-

pondetur secundo D. Tho. co loco nomine
Incarnationis intellexisse ipsiuselectionem

asternam, quam inquit Patres non postu-

lasse, quia cognoscebant ta'c decrctum

esse in Deo de pnesenti, et fandare infal-

libilem rei futuritionem. Sed non negat,

quod postulaverint, et mcruerint de con-

gruo ipsius decreti, et Incarnationisprajin-

tentse executionem.

Ad ultimam conlirmationem patet ex Diraiiur

iis, quse supra prsenotavimus : nam meri- tm 'a '

t.um simplieiter dictum, el absolute consi-

deratum supponit pro merito de condigno.

Unde optima ratione D. Thom. in omni-
bus locis citatis agens de merito Incarna-

tionis absolute amplexus est partem

negativam, et argumentis affirmative res-

poniit : quia Patres non meruerunt de

condigno Incarnationem. Caeterum in eis-

dcni locis satis expresse significavit, quod

illam meruerunt de congruo : idque spccia-

liter fecit in hoc art. 11, uhi negato, et

impugnato merito de condigno , statim

suhdit : Ex congruo tanxen meruerunl sancti

Patres ljicaj'Jialionem.

85. Arguitur secundo : nam ut docet D. 2 argu-

August. lib. deprsedest: SS. cap. 15, ea £]"'
gralia fd ojjijus /iomo Chrislianus

,
qua ab gust.

initio ille homo factus est Chrislus : sed

homo iit Christianus nullis praecedentibus

meritis . ergo ille homo factus est Christus

nullis meritis praecedentihus : atque ideo

nulla in Patrihus pra?cesserunt merita

,

quibus causaverint Incarnationem. Quod
motivum. satis expressit Glossa in illud Giossa.

Ps. 7 3 : Respice in lestamentum luum, uhi •

ait : Meminit promissionis
,

quia merila

defecerunt. Quinimo ex D. Tho. 1 , 2, D.Tuom.

qusost. 98, art. 4, ubi postquam statuit,

quod Palres ex sola gratuita electione pro-

missionem acceperuJit, etc, subdit : Si au-

lem rursus quseratur, quare hujic popidum
elegit, ut ex eo Chi^istus nascerelur, ct non

alium? Cojivcjrit responsio Augustini, quam
dicil super Joannem, quare hunc tralial, el

illum non frahat, noli velle judicare, si noji

vis ej-rare. Et tamen si Patres meruissent

de
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mgrao sobstantiam Incarhationis
;

• errore judicare Ghristum

.•\. illa potius gente, quam e . lia natum
. meruerun

ti non debet, qood Patrea m
agruo s antiam Incamationis.

miiio."
Confirmatur : nam Christus venil in

om, ut homines justificarentur,

rent opera meritoria : ei

veoit, quia homines elicuerint bona opera,

quibus moruerint ejus Incarnationem : oi

uenler Patres non meruerunt de

,10, quod Christus venerit in hunc

mandum, sive ipsius Incarnationem. An-
I certum, et secunda consequen-

>gitime infertur ex prima : quoniam

»i Patres meraiasent de congrao Lncarna-

m , verum esset dicere Christum
-

', quia Patres meraerant ojus ad-

ventum. Prima vero consequeo

ti probatur : nam quia Apostol.

'.

. docet nos tkclos fuii

'/, colligunt D. August. et alii

D itores nou fuisso electos, quia

:.us san:ti, vel quia videremur futuri

o pariter si Ghristus venit, ut

bomii - t bona opera; non venit,

quia suerint opera, quibus In-

carnat onem meruerint.
>oiutio Ad argumentum respondetur Ulo testi-

neaii. monio D. Augustini optime concludi quod

i, qui iit Christianus, nulla

upponuntur merita propria, quibus id

ril ; ita in Christo nulia merita pra3-

ril Christum,

i . irn tionem, ut supra numer.

17, eadem D. Augustini doctrina statui-

mus. C&teram sicul stat bene, quod anus

.i meritis al-

: quo pacto Stephanus meruit con-

Pauli, et Monica

: aic i et, qubd itte

homo
rodit.

1

tantum prse-

: 1 iil in

, inniti

promiesioni !>••'. qui i i

iii ordine ad pra d : quod
. »'t re«

Dionium

D I
loquitur, non de

inationo, sivo eloctiono, quam fa-

tomur non fuisse ox meritis Patrum, sod

omnino gratiosam, et liberalem, et cujus

o.k parto nostra nullam possumu
raiionem. Hecolantur, quio supra diximufl

nuni. 60, explicantes eundom locum, et

quae diximus num. 78, agentes de elec-

tione Virginis ad osso matrem Dei.

Ad conlirmationem respondetur, con-

cesso antecedeuti, negando primam conse-
f°a£*

quentiam : nam optime cohaarent illa duo

quod Cliristus venerit, ut Patres elicerent " {|:i -

bona opera, ot quod venerit, quia eli

runt bona opora, quibus meruerunt ipsius

adventum. Ad luoc enim componenda, et

verificanda sufficit mutua causalitatis in

diverso genere cau6», ot secundura diver

sas ratiouos. aut status , ut infra magis

constabit. Potestque id deciarari exemplo

actuum, qui a gratia sanctilicante proce-

dunt, ot ad eandem ultimo disponunt : ibi

enim verificatur et (juod gratia detur bo-

mini, ut eos actus eliciat; et quod gratia

datur bomini, quia tales actus elicit, qui-

bus a<l gratiam se praaparat : et primum
significat dependentiam illorum actuum a

,i genere causaa efficientis :
;

i ro denotat dependentiam gratia3 ab

cis actibus in genere causse dispositivi

oxplicuimus tract. 15, disput. 3, dub. 'i

fere per totum, et praacipue num. 94. Ad
probationem aulem in contrariuni respon-

detur consequontiam illam 1). Augustini,

et aiiorum Doctoram esse optimam
:u materiam

,
quam versant :

enim sicut et Apostolus de prima

hominum cloctiono ad gloriam sicut ad

quaa proinde debuit praacedere om-
nem praavisionem meritorum : und

Deus nos elegit, ut essemus sancti, recte

infortur, quod non e quia sancti

iiut cognosci bamur fore. Quod

motivum optimum eat ad convincendum,

quod prima Christi intentio, Bive electio

nllis meritis propriis, vel

iM» . 78 jam insinuavi-

Bt, si appli

cutioni : hajc enim merita

i suppopull, atque

: i ptio, el impugnnlu

trina
|

nl morita iu ordine ad tempoi

i

in ordin

; i

gruo electioncm reternara Inoarnation
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concedimus naeruerunt de con-

gruo ejus executionem. Major, in qua po-

esse difficultas, probatnr : nam eun-

dera ordinem, quera res serva it in tempore
in rationc i illectus, servanl in

prtescientia , el praoordinatione divina .

quippe quse ordinem ad res in tempore
derivat : ergo eodcm modo el ordine com-

tur merita ad temporalem Incarna-

tionis executionem, quo comparantur ad

eandem Incarnationem secun lum aeternam

pra?scientiam, et praedestinationem.
"f- Confirmatur, et explicatur amplius vis

hujus impugnationis ex Bernalio : nam
cum dicitur Patres non meruisse Incarna-

tionem s.
1 undum intentionem, meruisse

vero illara secundum executionem ; vel si-

gnificatur, quod Fueril idem ipsissimura

boneficium prajdefinitum . et executioni

mandatum, ac solum differens penes di-

versos status; vel significalur, quod fuerit

diversum absoluto beneficium? Si elrgatur

hoc ultimum : tollitur istionis,

et destruitur nostra conclusio : quia in

Mti r.on agimus de aliqua circums-

tantia hujus mysterii ; sed de ipsissima

Incarnationis substantia prout ab aliis ac-

cidentariis circumstantiis distihguitur. Si

autom dicatur primum; plajne infertur,

quod si prima intentio Incarnationis non
fuit ex meritis, noc executio esse possit

:

nam intontio officax est virtualis v. luntas

oxecutionis, habentqueonecessarium nexutti,

ot naturas ordinem : undo posita prlnn,

necessarium est, quod alia succedat. Si

ergo prima nullam habuit dependentiam a

meritis ; sequitur, quod secunda sit etiam

a meritis independens : alias prima inten-

tio esset. et non esset cilicax ; quod impli-

cat corttradictionem.
5fit Respondeiur ad argumentum m
to. majorem : quia ut supra diximus num. 78,

diversus e.-t otiam in mente divina ordo

intentionis ab ordine executionie, et quie

ad intentionem non praesupponuntur; pos-

sunl praesupponi ad executionem. Qua
ratione Deus nuliis meritis praevisis motus,

sed sola misericordia, et pura gratiaimpul-

sus habuit intentionem glorificandi electos

adullos : sed tamen id non exoquitur nisi

meritis in executione suppositis, ut fuse

ostendimus tract. 5, disp. 9, dub. 1, et

soq. Et ratio est : quia illa prima intontio

sic est subjective liberalis, sive ex meritis

non orta, quod velit efficaciter objectum ut

ponendum in executione dependenter a

merit>s sicut etiam ab aliis causis : nec

s, aul morila excludil ex parte ob-

jecti, quod misericorditer , et efficaciter

vult : quippe optime stat, qui d intentio li-

nis s i indep mdens a mediis , illaque

praecedat in genere causse finalis; el quod

nilulorrinus Bnis t it in executione p
-

terior, quam media , et succedat post

illa in ientis, ut in

naturalibus facile ostendi
;

igitup

prima intentio, sivc electio Incarnationis

lino liberali • atque a meritis inde-

: sed tamen non utcumque res-

pexit Lncarnationem, sed ul ponendam in

executione dependenter a meritis, et aliis

mediis : qimo sicut ot executionem efGcaci-

tor intulit. Un le Patres non meruerunt
Tncarnationis cloctioncm, aut pnrtlostina-

tioncm : meruerunt tamen ipsius executio-

nem : sicut electi non merentur praedes-

tinationom ad gloriam , ot nihilominus

merentur collationem ipsius. Ad majoris

autem probationem negatur antecedens :

nam, ut diximus, etiam monti drvinae ob-

jicitur divorsus procodondi ordo in iutcn-

dondo, ac in exequendo : nam ordine inton-

tionis prior ost fmis, sed oidine executionis

priora sunt modia : et Dous haec omnia
eodom ordino vnlt : licet ad boc opus non
sit multiplicare in oo decreta ; cum suppo-

sita finis intentione, etmediorum eloctione,

sufficiat ipsa executio.

Unde ad confirmationem respondotur, Eliditu?

ouod idem est bcnoflcium ex parte roi volitm c0;! ' il '

' ... .

L
T . . matio.

Incarnatro rn rntcntrono, ot Incarnatro ln

exocutione; sed diverso modo attacturn,

vol inspectum : nam ordine intentionisros-

picitur ut finis, atqne ideo ut indopcndcns

a mediis, seu moritis in gonere causie flna-

lis : caeterum ordino cxecutionis respicitur

ut mediorum, aut meritorum effectus in

genere causaa eflicientis, ut proxime expli-

cuimus. Improbatio autern hujus doctrinoa

nullius momenti est : quia licet prima UJa

intentio sitomnino efticax, ot inferat natu-

rali et quasi necessario ordine executionom,

minime soquitur, quod si praidicta inten-

tio nullam habuit dependentiam a meritis,

deboat inferre executionem pariter inde-

pendentem a meritis : scd potius ex ejus

efflcacia infertur oppositum. Nam si efficax

omnino est, etintondit Incarnationom non

utcumque, sed ut ponendam in execu-

tione dependentcr a meritis, et ab aliis

causis ; sequitur quod ha)c omnia effloacitor

inferat, merita, causas, et ipsam lncarna-

tioncm ab omnibus his dependentem. Unde
licet opera Patrum nec in re, nec ut prae-

visa
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intentionem Incarnatio-

onemut primo inte

nibilominus tam ut pra>visa, quaui in re

rationem Incarnationis,

m ut ezecntam : et illam

ratam meraeront. Q iaa omnia
conlirmari, ri queunt e

iam, et

orum eoram in ordine ad con

-. uii poteat repnesentari eadem
diliicultas ejusdem, aut iliversi beneGcii,

et babet eandem responsionem, ut late ez-

mus loco citato.

4 3rsa- >:. Arguitur quarto : quia si I

meruissent Incarnationem , sequitur me-

i

lid molius, quam meruerit

Christjs : hoc autem est absurdum ; cum
diminuat Christi ezcellentiam in geneie

e meritoria, illique Patn -

t lalsum. Se-

i.tur : quiaGbristus necmeruit,

i potuit suam Incarnationem

. izecutione consideratam, ut li-

quet ex dictis d enti : constat

impliciter me-
liorem omuibus l.onis, et prujmiis, quaa

I sntentia

quid melius,

moruit Cbi

i- primo : q m son-
Biatio 1. .

, vim Dom.iium me-
(m arnaliom m : quod

dicii i . ato. Sequela ; robalur :

a meruerant Incar-

'•m de primo ad ultimum i

in [ncarnal

i

. > etiam discursu
;

-

I

tur : nam merita 1

iii. i i.i Patrum :
-

I

i

tur, .;

Paulua

. qui meruit de congruo Pauli

pro b

prema i

ejus meritis : orpo absurdum est, quod Pa-

leruerint de congruo Incarnati

Ad argumentum respondetur conce

8equelam, quam recte evincit adjuncta

probatio. Sed consequens uullum impor-

tat absurdum : nam dignitas causie non
debet regulari pen

' lum id, quod causare

et penes modum causandi : inquibus

intervallo meritum Gbristi antecedit me-
rita patrum. Nam cum meritum Ghristi sit

inGnitum, potest eztendi ad me-
rendum non utcumque, se 1 de condigno pra3-

miuminfinite simpliciter B3stimabile, cujus

modi esset Incarnatio alterius divinae per-

Merita vero Patram sunt simpliciter

linita, et ad promerendum de condi

miie praemium eztendinon possunt.Quod
.autem meruerintdecongruo Incarnationem

Cbristi, quam ipse mereri non valuit; mi-
nimo provenit cz majori perfectione in

meritis Patrum : sed ex oo, quod Patres

distiuguuntur a Cbristo, illumque ; i

, q locirca ipsum meritorie de con-

gruo causare potuerunt : sed Christus noc

a se distinguitur, i

; atque

ideo se causare, atque mereri nequivit. Po-

id declarari ezemplo caussB d

tiva- : nam Patres (
quidquid sit de merito .

so disposuerunt ad Incarnationem Christi,

ad quam ipse non potuit se disponere, ut

constat ex dictis disp. 6,dub. I; unde me-
liorem effectum causarunt in genere causaa

dispositiva3, quam causaverit Cbristus : ex

quo tai illiget actus, quibus Pa-
e meliores opera-

tionibus Cbristi.

Ad primam confirmationem respondetur

cuju8 probationem
respondet Godoi loco cit. num. 25, quod
lic< i aliquid nequeat seipsum immediate

, bene kamen me liate : et

queutei /eniens, quod mo-
..•nnt immodiate i

iumi, et .'(i pondet

I

indum eund

sic iioi im, .|iiinl morita Patrum

atl l
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Ycra
el cl.ira

rcjulu-

tio.

Occurri-

tur se-
cuuda;.

iectus a suo prmcqiio : repugnat autom,

quod aliquid distinguatur, et dependeat ;i

seipso. Unde melior esl tettia responsio

ejusdera Auctoris, maximam illam, Quod

cst causa causa, etc, verificari in i

bus, qui necessario proveniunt a causa

causata, uii se habent proprietates ad es

sentiam; secus vero in illis, qui expos-

cunt in causa novam, ei liberam determi-

nationem : unde licet Stephanus meritorie

causaverit conversionem Pauli, uon prop

terea meruit, autcausavit opera meritoria,

quie Paulus conversus olicuit. Et idem

contigit in prsesenti : nam licet Ghristus

fuerit efiectus meritorum Patrum; ut tar-

men postea mcreretur, dcbuit habere no-

vam determinationem Liberam
,

quae a

Patribus non orat : unde atsi per hanc
. rit meritoric gratiam, et opeia Ta-

trum ; non sequitur, quod Patres n

rint, aut causaverint soipsos. — Sed ve-

rior , et longe facilior responsio est

Christum non meruisse Patribus illos ac-

tus, quibus Patros ipsi Christum merue-
runt, nec gratiam Patrum in esse principii

talium actuum : unde ibi non habuit lo-

cum illud vulgare, Quod esl causa causx,

etc. ut supra diximus num. 66, et ex in-

fra dicendis magis constabit.

Ad secundam confirmationem respondo-

tur nullum esse inconveniens dicere, quod

Christus receperit beneficium Incarnatio-

nis dependenter a merito Patrum : sicut

inconveniens non est, quod iilud accepe-

rit dependenter a consensu, et cohcursu

B. "Virginis. Absolute autem non est con-

cedendum
,

quod Christus fuerit debitor

Patribus, aut illis dcbuerit gratias agere

pro Incarnalione : nam cum ipsi gratiam,

et merita acceperint propter Christum, et

postulaverint illum tanquam remedium
universale generis humani, et sui ipso-

rum ; absolute erant debitores Christo,

oique debuerunt gratias agere, et non e

contra. Cum quo tamen recte cohceret,

quod sicut opera justorum non obstante,

quod sint principaliter a Deo, quia tamen
etiam sunt elicitive ab hominibus libere

operantibus, Deum debitorem praemii cons-

tituunt : sic etiam proportionabiliter , et

ob eandem rationem opera Patrum cons-

tituerint Chrislum ipsis aliquomodo debi-

torem, non quidem actionis gratiarum ob

proxime dicta, sed alicujus laudis

.

praemii. Cseterum hujusmodi debitum so-

lum fuit tale secundum quid : quia fun-

dabatur non in merito de condigno, sed de

congruo . quod solum imporlat jus , et

fundat debitum talia seoundum quid.

§ VI.

vs pro eadcm opinione argumenlum
ei probabiliores ipsius soluliones.

'uinto, et ultimo arguitur : quia 5 nrj

ipium meriti non cadit sub merito,
1 " t'" 11

cujus ium : sed Incarnatio

tdum substantiam considerata,

fuit principiuni omnis meriti, quod habue-
runt Patres antiqui : ergo Incarnatio sic

accepta, non fuit eflfectus, aut pncmium
in Patribus roperti : atque ideo

Patres aritiqui nec de condigno, nec do

CongruO moruoiunl Incarnationom Christi

secundum substantiam consideratam. Utra-

que consequentia legitime infertur ex pru>
missis. Major est certa : tum quia si prin-

cipium meriti caderet sub merito, cujus

est principium; essetcausa suiipsius : quod
est impossibile, cum a se non distinguatur.

Tum etiam quia inde fieret, quodprincipium
talis meriti essot prius, et posterius illo in

eodem gcnere causce efficientis moraliter :

nam ex una parte principium est causa

moralis illius; ex alia vero meritum efficLt

moraliter proemium : hoc autem non mi-
nus repugnat, quam illud primum. Tum
denique quia ob hoec moti\a repugnat,

quod prirna gratia cadat sub merito, quod
ab ea proceuat, et quod Christus meruerit

suam Incarnationem. ut ostendimus dub.

pra3cedenli. Minor otiam constat : quia

Christu-- fuit principium omnis gratire tam
sufficientis, quam efficacis

, qua Patres

elicuerunt operameritoria : quidquidenim
habuerunt gratise, illud acceperunt intuitu

meritorum, seu propler merita Christi fu-

turi : alias Christus non osset universalis

Redemptor : ergo Christus fuit principium

omnis meriti, quod habuerunt Patros an-
tiqui, jtxta illud Joan. 1 : De plenitudine

ejus omncs accepimus et graiiamprogratia.

Quod fundamentum est illudmet, quod D.

Tho. in hoc art. 11 , proponit seeundo

loco his verbis : Gratia non potest cadere

sub merilo, quia est merendi principium.

Unde mullo minus Incarnalio caclit sub

merilo, quse est principium gratise, secun-

dum illud Joan. I : Gralia, el veritas per

Jesum Christum facta est. Quod argumen-
tum non minus excludit meritum de con -

gruo, quam de condigno : nam cx vi for

mae omne meritum evertit.

lluic
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'riraa

•lutio

r Go-
doi.

Iluic arqumento varie occurrunt nostue

atiae patroni, ex quibus non minus

qnam s.>\ responsiones, aut dicendi modos
. cit. a nuin. 3 1 , quOS

. In quo studio non im-

tibere argu-

mento legitimam responaionem, seu quam
lector probabiliorem judicaverit. Et primo
luco occnrrit, qnam perdoctus liic Auctor
propuiiit a num. TG, quo 1 licet principium

meriti i I >re sub merito secundum
illum statum, aut rationem, in quibua ha-

bet rationem principii, bene tamen secun-

dnm il d ii, in quibus

m principii nou liabet. Quod con-

i merito Christi collato cura -

et meritis Patrnm : nam Cbristus nt prss-

vispa iii vi de :reti intentivi fuit principium

ts Patribua gratiam : et haee rursus

fnit principinm merendi Christnm, non
itom, aed ut positum in

executione, vel quatenua Bobesl decreto

Bicot gloria, inquit, non cadit

. ;> Bubesl primo i

inteniivo ; secua antem, prout ponitnr in

ione. — Quod Bi buic Auctori op-

opera Christi non posa

• Deum, nisi videantur existentia,

rminent noiiUam intuitivam, quod
habent a decreto executivo Christi, et

conscquenter. quin hoc decretum auppo-

n int : nnde praecluditur locus, ut moveant
ad tale decretnm, aut mereantnr Christi

ionem. Bi id, nquam, objiciatnr

;

ndet non oportere, quod ipa i

ttivum, aul Chrii

ifficere . quod praeced il

irnationia ut

meritornm Patrum : nam e

Cbristimoveriaddeceruendum Patrib

tiam, etopera, quibua decretum executivum
I ongruo

I

ritoram Chri )l iretura

-

liuui, cnm istud ex

i-.uin.

I

:

iion meminit iu tot relat

tionibus ) disp. lo, sect. 6, ubi ait : lii-

cendum esi ergogratiam, el am
anliquU Pali ibus

\
hriiti

vina pradefinition

linaiio.u', nondum auiem

ipsos autem Palres per hanc gratiam

meruisse prsdestinationem Incarnalionis,

\ed rjus exhibilionem : ti ideo hsc inter se

non pugnare : quia licet merita Christi prss~

visa antecesserinl : tamen ixecut

lionis, s\ anti-

quorum Palrum : et ideo poluil sub diversis

ralionibus esse principium, et aliauomoilo

prtemium illorum merilorum.

Sed, ut ingenue loquamur, in hac res- Refelli

ue no i possumus qui a '

''•

illam ce'nscmus parum cohasrentem doc-

Dhomisticee, el non ii niti solido fun-

damento. Duo autem sunt (ut alia

dimanantia omiltamus , quaa nos movent.
Pritno, quia ex pncdicta <lo trina

infertur Christum potuisse mi

itionem, et Virgini maternitatem :

quod est contra prsedictum Auctorem, et

communem Thomistarum sententiam, ut

ix dictis dub. ai Unde
Suarez, qui hanc doctrinam admitti

valde consequenter concedit,

Christus absolute potuerit m
Incarnationem, et Virgini maternitatem

.

Quod au ratur, ostenditur:

quoniam ai poaitia duobua decretis, uno
alio executivo Incarnationis,

pro priori ad decretum executivum prajvi-

dentur meril i
l

i ivent

meritorie; sicui potuernnl illum

icernendum gratiam, el

rita Patrum, et propter haac merita

cutionem Incarnationis ; sic etiam p

runt movere ad decernendum immediate
i tionis executionem. Si enim rao-

riia Christi pro pi iori ad dec • turn

tionia prsevidentur existentia, e

tovent, quid referl quod mo 1

Unmedia idiantibua al

I quibus pi i

hunc discurrendi modutn istum

iiiiontuin ni im Patribm
Iiorum mi r 1

1 prssvi

ir otiamChi -

i i ttentum,

'

. [UJ

loam I iit doceui
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rnniter Thomista\ eommunem hanc
inam cum responsione illius perdocti

liare nescimus.

quia si dantur illa

supposito decreto intentivo sit infalli-

bile, quod erunt merita Ghristi, sicut, el

quod erit decretum executivum; nihilomi-

nus impossibile est, quod pro priori ad

um executivum exercite existens

videantur merita adaequate futura, ac su-

binde existentia, uti ad movendum meiito-

rie requiritur. Quoniam futuritio adaequata

effectus sumitur a determinatione adeequata

causarum, quarum una est decretum exe-

cutivum, ut supponitur : alias ad nihil

deserviet. Unde Suarez (qui contrariam

doctrinam tuetur, censens Deuru certocog-

noscere futura contingentia ahsoluta in de-

cretolihero suse voJuntatis non ut prassenti,

sed ut futuro) vahle consequenter Ioquitur

in hac difficultate, et continuat eadem prin-

cipia. Sed cum Thomistae communiler do-

ceamus oppositum, ut liquet ex dictis tract.

dub. 4, non possumus dicere,

quod merita Christi fuerint adaequate futura,

ct existentia ut ad moralem efficientiam,

sivc iniluxum causae meriLorkc necessarium

est), pro priori ad decretum executivum
lalis existentioe, si semel ta!e decretum re-

quiritur ad meritorum executionem, et

existentiam. Unde ad superandam praesen-

tem difficultatem nihil deservit illa decre-

torum distinctio. Recolantur supra dicta

nnm. 19 et 45, ex quibushaec impugnatio

magis roborati poterit.

90. Exemplaautem, quibusfulciebatur et
tonlrana . •

t . , . • • •

no ipro- explicabatur doctnna responsionis, parum
bant. urget. Nam primum proponitur in causa ii-

nali, quoe ut in suo genere influat, non eget

existentia exercita, aut intuitive praevisa,

sed sufficit, quod intendatur : quia ut in

tenta causat. Unde mirum non est, quod

gloria in inlentione uon sit mediorum,
aut meritorum effectus, sed causa; et quod

postea ab illis in executione causetur. Cae-

terum causa meritoria, cum sit causa mo-
raliter efficiens, necessario exposcit exis-

tentiam exercitam, aut intuitive praevisam,

ut possit in suo genere influere. Quocirca

non satis est, quod suhsit decrcto inten-

livo, sed etiam debet executivo subesse, si

semel istud adejus existentiamrequiritur,ut

praedictus Auctor supponit. Et consequen-

1'iim decretorum, vel ordinum dis-

linctio nihil refert, ut Christus intentus sit

causa meritoria gratiae, et opcrum Patrum,

et vicissim ab eis causetur ut executus.

Minus adhuc valet aliud exemplum :

tum quia pro priori originis ad Spiritum

sanctum dantur omnia princip

.! Mi, Pater

et Filius, vel saltem Pater ut omnii

terminatus ad hunc specialiler Filium :

ande ex vi iliorum potest corto cognosci :

et cum tam cognitio, quamobjectum men-
surentur aeternitate, et sint in eodem in-

divisibili signo in quo ; nequit non talis

cognitio esse intuitiva, sive determinata

ad objectum sibi coexistens, ut explicui-

mus tract. li, disp. 12, dub. 1. Sed pro

priori ad decretum executivum Christi, et

meritorilm ejus, si semel requiritur tale

decretum, non dantur omnia principia de-

terminata existentiae Christi, et meritorum
ijisius; alias ta!e decretum necessarium

non esset : nam juxta praadictam opinio-

nem prior illa intentio possct per varia

media executioni mandari, atque ideo non
aliigatur huic dcterminato decreto execu-

tivo. Quocirca ncc Christus, ncc ejus me-
rita pr;evidenlur pro taii priori cxistentia :

alque ideo nequeunt meritorie influere ;

quippecxistentia est necessaria. ad causan-

dum effective moraliter, ut sapius <

est. Tum etiam et praecipue, quia licet pro

piiori ad decretum executivum daretur

praavisio Christi, et meritorum ejus existen-

tium post ipsum decretum (quod ad sum-
niuiii potest illo exemplo suaderi), hoc

tamen minime sufticit ad influxum nierito-

rium, sive efficientiam moralem : quoniam
causa meritorie, sive moraliter influens

non est cognitio meritorum (haec quippe

tantum habet rationem conditionis, vel

applicationis, ut exemplo Bnis ostendi va-

leat) ; sed sunt ipsa merita existentia, aut

praevisa cxistere. Haec autem nec existunt,

nec cxistere praevidentur pro priori ad de-

cretum cxecutivum, a quo sicut a causa

dependent; alias tale decretum inutile fo-

ret : ergo praedicto discurrendi mo.:o sal-

vari non valet quod Clirisius ut inl

sit causa meriloria gratiae, et operum Pa-
trum, et quod sit eorum eilectus in execu-

lione: sed debct, ut ita influat, habere, aut

prassupponere cunctaprincipia, aquibus in

executione dependet.

91. Secundam eidemargumento r<

sionem adliibet N. Laurentius controv. 9,

§ 10, ad cujus intelligentiam tria observat.

Primo meritum Patrum supposuisse non

solum decretum intentivum Christi , sed

etiam executivum. Quod affirmat convictus

eis-, quae prtecedenti solutioni opposuimus.

Undc

res|ion

;in '

N. i.i

rcnlio



DISP. VII, DUD. III. 657

Unde consequenter docet Patrcs non me-
raiS8e Incarnationem quoad primarium de-

cretum executivum illius, sed solum secun-

darium, et docernens Incarnationem ox

novo titulo. Secundo pnemium, quando

nondum est adeptum in re, licet sit debi-

tuin ex uno tilulo, posse Ueri ox novo ti-

tulo debitam, ut patet in primo gradu

glorisB, qui licet sit debitus per modurn
haereditatia ex vi primi gradus gratis

;

potest denuo fieri debitus per molum
prsemii titulo meriti, quia adbuc non pos-

sidetur in re. Tertio eam versari ditle-

rontiam inter meritum de condigno , ot

meritum de congruo, quod io illo valor

meritorius non potest derivari ex sola gra-

tia pnemiantis; secus in isto. Quoniam
meritum de condigno inducit debitum

justitiae, atque ideo non fundatur in sola

gratia, sed aliquid affert de suo : meritum
autem <lo congruo soluin importat debitum

amicabile, quod proinde potest fundari in

gratia pra miantis, sive, et in idem re-

cidit, ab oa dorivari ad;uquate.

Bia Buppositis respoadet ad objectam

difficultatem Cbristum fuis.se priucipium

merili in Patribus ut intentum, et primario

executum; quo pacto non habuit a Pa-
trum meritis dopendentiam : fuisse autem
proemium Bub meriiis Patrum cadens, ut

itum secundario, et ex novo titulo,

vide icel propter merita Patrum. Uude uon
sequilur, quod principium meriti, qua ra-

tione est principium, cadat Bob mefito,

cujus esl principium
;
Bed snb alia longe

diven il Becuudario, ot novo ti-

ontir- tulo debilum. Porro banc responsionem

Thom
1

es8fl '*•
' "''" cousouam, oon obscure probal

dem B. Doctore in 3, dist. i , art. I

ihi loquens de B. Virgine, quaa prae-

cipue inter alio- meruit Incarnatioaem de

ruo iuquil : Dicendum, quod B. Virgo

non meruil Incarnaliowm , sed prxsupposita

Tncarnationt meruit, quod per eatn fleret,

non quidem merilo condigni, sed merito
-/('. Qaorum verboram planus Bcnsus

videtur esse, quod prsesupposita Bimplici-

ter I; reto, el ordine tam
inteativo, quam executivo, B. Virgo me-
ruit di tudem [ncarnatioaem ut

Becuadario ex novo titulo confereadam. Bi-

cut rex, qui firmiter Ln rao animo decernat

donare vitam reo, possel movere amicos,

ut illam gratiam instanter
| eterent, et

propter nm precea donare vitam illam,

ut debitam novo litulo merito

amicorum.

Salmani, Cws. thtotog. tom. XIII.

Qua responsione vitantur duo, quae in Quid

liac materia afferunt ingentem difficulta- naiTL-c
tem. Xam in primis ratio, quare princi- ^oiuiio.

pium meriti nequeat subeo morito cadere,

est, quoJ ex una parte meritum, cum sil

via ad praemium, nequit supponere illud

in re possessum : ox alia vcro debet sup*

ponere possessionem principii, cum ab eo

capiat valorem : in quo apparet aperta

contradictio, si idcm etsot principium, et

pruemium ojusdem meriti. Hoc autem vita-

tur juxta datam responsionem : quia Chris-

tus non fuit principium meriti ut in re

possessus, sed ut existens moraliter in de-

creto intentivo, et executivo Dei : quo pac-

to etiam primus gradus gloriae existit mo-
raliter in primo gradu grati;e dante jus ad
talom gradum : et nihilominus quia non
possidotur in re, potost torminarc merilum
ut dandus ex novo titulo propter ipsum.
Doindo si principium moriti (ol esl aliud

inconveniens), caderet sub merito. vel lale

principium ossot intrinsocum, et valorans;

et sic morens nibil in prasmium reciperet,

nisi quod ante meritum, ot independenter
a morito habot : vel essel principium ex-

trinsocum, ot se, tonens ox parto praemian-

tis; et ita non inducerel obligatiOnem in

ipso prannianto, cum totus valor moriti sit

ab eo. Quod inconveniens etiam in res-

ponsione ista vitatur : nam cum meritum
congruum, de quo agimus, non indacat

debitum, vel obligationem juslitis, sed so-

liu8 amicitiae; non debel reputari inconve-

aiens, quod valor meriti derivetur a prse-

mio, el prsmiante ut movente extrinsece

ad habendum idem praemiumin executione

ex novo titulo, sive propter merita. Et

quidem Deum absolute potuisse hasc ita

disponere certum videtur, cum in boc aul-

la appareat contradictio. 8i autem potuit

.

existimandum ost ita disposuisse : ii.uu

hoc pacto cohaerenl illa duo, qoae in pra3-

senti salvari debent, Bcilicet Patres me-
ruisse de 011 ruo 1 acarnationem, et Chris-

tum meruisse de condigno gratiam, el ope-

ra Patrum.
'. I Bi praedicto Auctori opponas Quo

primo, quod juxta datam re ponsionem so- ,,)','!'„','!.

lum salvatuf, quod Patrea merueriat quaa-
il.im circuastantiam Incarnationis, aompo

^'i',"',",""

qinnl fierel ex novo titulo opn vcro ipsam
[ncarnationis substantiam, qua; supponi

tur iu decreto tam mtentivo, quam execu •

tivo : el tamen hoc posteriua salvari dcbet,

ui niiiii. 62 Btatuimus. Sccundo ex data

responsione inferri primani gratiam
|
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Qualiler

ah rjus

auctore

dissol-

vantur.

cadere sub merito : posset enim secundum
unain rationem principiare meritam, et

sub alio Litulo esse terminus, slve prae-

niiuui ejusdem meriti. Consequens autem
est contra communem Bententiam. Tertio

juxia praedictam responsionein non salvari

iillam differentiam inter moritum de con-

digno, Bt meritum de congruo in ratione

principii meriti : quia etiam principium

meriU poterit cadere sub merito de condi-

gno nt novo titulo dandum, ut liquet in

exemplo primi gradus gioriae, quo utitnr

haec responsio : nam ut confcrondus cx

novo titulo cadit sub merito de condigno.

(Juarto indo palam inforri idcm causarc sc

ipsum et in oodom genere causse : quod est

implicatorium ; alias esset antequam esset.

lnfcrri vcro ostcnditur : nam principium

meriti influit influxu morali in praemium :

ergo si idcm est praemium, sequitur, quod
iniluat in seipsum, et in codem genere

causae.

Haec, inquam, si ci opponantur, haud
ardue se ab illis expedit. Ad primum enim
respondot Patres non meruisse novum ti-

tulum, sed mcruissc ipsam substantiam

Incarnationis novo, et secundario titulo

dandam : sicut primus gradus glorise se-

cundum substantiam cadit sub merito,

licet cx novo, et secundario titulo; cum
prius supponeretur debitus titulo conna-

turalitatis ob primum gradum gratiae. Ad
secundum negat sequelam : quia prima

gratia supponitur in executione phy.-ice

existens in anima ante omne meritum, ita

ut oppositum repugnet : unde nullo modo
potest propter merita dari : haec enim ten-

dunt ad praernii.seu termini possessionem :

ubi autem aliquid in se ipso possidctur,

nequit ex novo titulo dari. Ad terlium res-

pondet differentiam illam optime salvari :

nam cum meritum de condigno inducat

debilum justitiae, nequit participare valo-

rem ab eo ipso, quod datur in proemium
;

alias prsemians obligaretur a se ipso, quod

est contra rationem justitiio, qiue debet

csse ab uno in alterum. Cseterum meritum
de congruo solum importat jus amicabile,

cui non rcpugnat participarc valorem, si-

cut a principio cxtrinsoco, et nondum pos-

sesso, ab eo ipso, quod datur in praemium.

Istud cnim ut uno modo valorans ab ex-

trinseco potest esse causa meriti ad se ip-

sum ponendum alio modo in executione,

nempe ex novo titulo, ct instar praemii.

Ad quartum respondet nullum esse incon-

venicns, quod aliquid secundum diversas
|

rationcs, aut status considcratam causet

so ipsum in oodcm gcnere causae eflicicn-

tis, rctcnta tamcn aliqua secundum illas

rationes, vcl status, distinctiono : sicut

idom bomo ut cxistcns quoad substantiam

causat se ipsum ut majorcm per nutritio-

ncm, vcl augmontationcm. Et sic contingit

in prsesenti : nam Christus inftuit in me-
rita Patrum ut cxistens in decreto inten-

tivo, ct cxecutivo Dci per media primario

influentia : est autem praemium merito-

rum Patrum ut positus in executiono, novo
titulo, sive per media inlluentia secunda-
rio : quo pacto secundum diversas illas

rationes importat sufficientem distinctio-

nem, ut possit esse causa, ct effectus.

93. Haec solutio est probabilis, et faci-

lior caeteris, quas in alii-s Auctoribus repe-

rimus. Nihilominus nos non quietat prop-
ter plura, quac contra similem discurrendi

modum supra expendimus num. 21. Ve-
rum quidem est aliquam disparitatem ap-

parentem posse assignari inter rempraescn-

tem, et quam ibi versabamus : eamque
insinuat citatus Auctor in resp. ad tertiam

objectionem. Nam meritum de congruo,

cum non importet jus rigorosum, non rc-

pugnat, quod accipiat valo-*em sicut a

principio extrinseco ab illomet, quod sibi

correspondet in praemium : id vero ob ra-

tionem oppositam repugnat merito de

condigno. — Aliunde vero in hac res-

ponsione displicet, quod multiplicet de-

creta executiva, et eorum motiva in or-

dine ad eundem effectum, potestque ab

hoc latere dirui. Quoniam ad hoc ut opera

Christi moveant meritorie Deum, debent

videri existentia, atque ideo extra omnes
causas, sive principia a quibus in execu-

tione dependent : sed juxta datam respon-

sionem dependent a duplici illo decreto

exccutivo : ergo ut moveant meritorie,

debent esse extra utrumque decretum, et

illud prsesupponere : atque ideo non mo-
vent meritorie ad secundum decretum, nec

ad objectum pi correspondens. Quod de-

claratur amplius : nam quia meritum
Christi movet ut existens, et quatenus

existens supponit essentialiter primum de-

crctum , nequit movere meritorie ad tale

decretum, et ad objcctum, quod tali decreto

correspondet : ergo pariter quia movct ut

existens et quatenus existens supponit se-

cundum decretum, non poterit movere me-
ritorie ad hoc secundum decretum, et ad

objectum ei correspondens.

Si autcm ad declinandum hujus impug-
nationis

Pra>
rnissa

tanden
respon
sio noi

arridet

Declara

lur ejus

insuili-

cientia.
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nationis vim tlicatur deeretum Becundum
mm requiri ad existentiam Inearnationis

;

inde plane tit substantiam incarnationis

in executione po»itam oon esse effectum

talis decreti ; eliae dependeret ab co. Id-

que brevios explieatur inquirendo, au se-

candam aecretum eoncnrrerit ad existen-

tiam Inearnationis, veJ non ' Bi dicatur

primum; sequitur, qnod Incarnatio non
fuerit pnevisa existens pro priori a<l tale

deeretnm, sed pott illud : et conse-

quenter quod merita Christi, et merita

Palrum ox Christi meritie non preeees-

serint talo decretum. Si autem eligatur

sccundum ; piane infertnr non fu

fectum moritorum Patram, qu;o non ali-

tor juxta datam responsionena in Incarna-

tioiiem inlluunt, quaiu lnovotnlo ad tnlo

tam oxocutivum : nam si .locrotum

non inlhiit in existentiam Incarnationis.

Patrnm moriia mediante decreto in-

Dnere possunt. Ad quid ergo deservit boc

secnndam docrotum executivum? Et si

reepondemtar deeervfre ut [nearnat o ex

novo titulo liat : niliil prodost responsio :

quoniam rursus inquirimus, an Incarnatio

ox novo tiiulo dicat pneeise ipsum novum
titulum oxcludentom, aut pr.osupponon-

tem existentiam [ncarnationis ; an vero

claudat Inc:irnationis existentiam licet eo

lilulo affectam? Si primum : soquitur ef-

rcetnm illiui deereti.et snbinde meritorum
Patram, ex quo dicitnr ortum, non ene

Dtiam Incarnationis, sod illum titu-

Itnn : quod adversator communi Tiiomis-

tarnm assertioni, t|uam illo Au.'tor tnetnr.

cundum : redit difficnltai proposita,

quotl [ncarnatio oon potnerit praVvideri

ds pro priori ad boe secundum decre-

tuni. Propter baec igitar deeerimas pne-
ili.-i.iiii responsionem : licet enim speeie

rideatar satisfacere, difficultatem

tamen objeetam minime evacnat.
•'

ri '- Bxemplnm vero primi gridui giorisa

j

00
' coliati ox dnpliei titnlo non favel prasdietea

lilr
. respoosioni : qoia *i conaideremns ordi«

>bat. nem intentivum, Dens primo voloit illum

gradum non Dteamqoe, sat solam ptr dkh
tluni bmreditatii correspondentii prtmai

! .'tiam per iiioiluiii coronsa 111''-

ritorum : quippe omnes Istas rationesvo-

luit in modom oniai Bi 1

m aatem ati ordinem executivam

attendamus, dod statuil diversii decretii

sntiam primi L-ra.lus gUx b pei no>
iluin bsereditatii, .'t eandem e 1

moduni coroojB; sed iliam nnioo actu «!»•-

erevit, ant potius oxecutus ost in so lpsa

socundum ntramque rationem, qnomodo
prius fuorat volita in ordine intentivo.

Unde ibidem nullo modo multiplicantur

decreta oxocutiva circa eandom re existen-

tiam in so ipsa nec habet excmplum simi-
tudinom, quaj illi responsioni faveat. (^uod

onim prius fuorit decreta gratia, qme cst

ra.l.x gtarias, niliil refert : quia Ibf non
deeernitur determinata existentia gioriae in

so ipsa. — Testimonium autom D. Thoms
pro ista responsione relatnm minime ur«

get : quia non loquitur dc docreto exocu-

tivo, aut oxocutione Incarnationis ; sed de

prima ojus intentione; qua snpposita B.

Virgo mernit execntionem mysterii, ut su-

pra oxplicuinius num. 69.

94. Tertia, et nobis probabilior ejusdem Suppo-

argumenti stilutio cst, quam supra num.
""(itm

00 jam adhibuimus. Pro qua supponen- pro

dum est primo, quod ut Patres absolute
dl

,aUs'"

meruerint de congruo Incarnationom, opus nioda-

non fuit illam meruisse per omnes, et sin-
ll0no "

gulos actus, quos elicuerunt; sod suflicit.

quod per aliquos. Sicut nos, ut dicamur
absolute mereri gloriam, vel aliud pra>
mium, non requiritur, quod pcr omnia, et

singula opera mereamur : quodlibet enim
opus, si semel meretur prrjemium, prsestat

suo principio denominationem merentis.

Secundo advortendum est fuisse aliquos ac-

tus honestos, etmeritorios in Patribns, qui

non halmorunt depondentiam a Christo, ct

ejus meritis in genere causae efficiontis me-
ritorias, sed solum in gonere causa: linalis.

Quia de ratione meriti est, quod ex natura

ina possit antecedere pnemium in execu-

tiono : ost enim via ad illud
,
quod saltem

aptiludinalitor, et quantuin estde -0. debet

habere, ut liquot in omnihus pnodicatis

connaturalibus. Aliqua autom PatramopO-
ra, ut li.los Chri-ti \011turi. dosidorium

ejos, .'t aiia bujusmodi Bon potuerant ox

natura roi sequi post [nesrnatiooom , et

merita Ghrlsti ; eum respexerint illud ob-
joctum, ut futuruin. i nde eoneequeui est,

qnod pnsdicta opera doo fuerint oifoctus

moritorum Christi iu genOM 000083 mori-

toriss, sive efBeientis moraiiter; sedsoiom
-

1 iHi.ilis. r.iiin observa Pi

trei i"'i pnedietos actui Bdei, i| ei, .' desl*

derii cbristi veeturi ineruisse da congnio
"l veotom, lite Lncarnationem : quo-

uiain actui 1II1 baboorant omaei conditio-

aes, qusj sd moreDdnm de congrao lele

pnsmiarja desiderantur, ut S .' osteniam
e»t.
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Hinc ad argumontum num. 88 propo-

iiieni"i
situm respondetur in forma distinguendo

>oiuiio. majoreni, quffl intellecta de principio me-
riti in gcncre causse efficientis physicae,

aui moralis, concedatur; si vero intelligi-

lur de principio meriti in gcnere causae

linalis, negetur : quia optime cohteret, quod

principium meritj per modum causa; iina-

iis, cadat in executione sub merito, ut li-

quet in gloria, qua) est principium flnale

meritorum, a quibus tamen sicut a princi-

]do effectivo morali in executione dependet.

Deinde minor distinguatur in eoiieui sen-

su, et si ita intelligatur, quod Christus

fuerit principium per modum causa linalis

gratise, et omnium meritorum. qua: fue-

runt in Patrihus, concedatur : negetur au-

tcm si signilicetChristumfuisseprincipium

elTcctivum moraliter, seu meritorie om-
nium operum, aut meritorum, quae habue-
runt Patres : jam enim assignavimus ali-

quos in eis actus, qui non fuerunt, nec

potuerunt esse edcctus Christi in genere

causaj efiicientis. Et denique prsesupposita

ea pra-missarum distinctione, negamus ab-

solute utramque consequentiam : quoniam
cum Patres elicuerint aliquos actus, quo-

rum Christus non fuit principium in genere

causse efGcientis moralis, seu meritoria;

optime potuerunt per tales actus mereri

Christi Incarnationem
,

quin principium

effectivum meriti cadat sub merito, cujus

est principium : sicut hac eadem ratione

quia opera justorum non dependent a glo-

ria in genere causae efficientis meritorite;

possunt mereri, et merentur gloriam in

executione.

Objec- 95. Nec refert, si huic responsioni op-

a(iver- Pon3s primo voluntaric in illa restringi

suscam. influxum meritorium Chrisli ad quosdam
1>rmo

- actus, sive effectus : et similiter volunta-

rie dici, quod Patres meruerint Incarna-

tionem per aliquos actus , et non per

Sccundo. omnes. Secundo Christum meruisse omnem
gratiam habitualem, quae fuit in Patribus,

et hanc fuisse principium effectivum, quo

ipsi meruerunt Incarnationem : et conse-

quenter pra^dicta via non vitari, quod

principium effectivum cadat sub merito

ejus, cujus est principium effectivum sal-

Teitio. tem mediatum. Tertio illos actus, quibus

dicimus Patres meruisse Incarnationem,

fuisse meritorios gloria; essentialis. Cum
ergo Christus sit causa meritoria omnis

gloria^
,
quam Patres habent ; sequitur

fuisse etiam causam meritoriam cujuslibet

actus, quo illam meruerunt, atque ideo

praedictorum actuum. Quarlo Patres mc- Qua

ruisse Incarnalionem per actus charitatis,

nulli cnim aptiorcs sunt ad meriluin ami-

cabile, seu de congruo; cum procedant a

charitate, quae amicitiam cum Deo forma-
liter constituit : et negari non posse, quod
Christus meruerit Patribus actus charitatis,

quippe qui possunt cx natura rei sequi

post Christum. Ha:c autem omnia satis

declarant praedictum discurrendi modum
esse insufficientem ad superandam propo-
siti argumenti diflicultatem.

Hsec, inquam, non referunt. Ad jjrimum Resi

enim respondetur non voluntarie, sed ne-
.^in

cessario nos ea distinctione uti : nam
certum est fuisse in Patribus aliquos actus,

quibus repugnavit esse post Christum

,

quibus subinde pariter repugnavit essc

eftectum Christi in genere causoe merito-
riae. Quos hac dc causa rationabiliter a

pryedicta causalitate, sive depcndcntia vin-

dicamus : sicut ob eandem rationem ne-

gant satis communiter Theologi
,

quod
Christus meruerit Virgini maternitatem,
ut constat ex supra dictis num. 40. Simi-
liter non voluntarie, sed necessitate argu-
menti oppressi dicimus Patres meruisse
de congruo Christi Incarnationem per ali-

quos actus, et non per omnes : quia eorum
aliqui non fuerunt effectus Christi in ge-

nere causae efficientis meritorhc
,

qui

proinde illum de congruo mereri potue-

runt : alii autem habuerunt dependentiam
a Christo in pradicto genere, et conse-

quenter non potuerunt ipsum in tali ge-

nere causare ; ne dicamus, quod princi-

pium meriti cadit in eodem gcnere, sub

merito, cujus est principium : id enim
recte in argumcnto ostcnditur repugnare.

. Ad secundum respondetur, quod licet Ad

omnis gratia habitualis, quam, Patres re-
cunt

ccperunt , matcrialiter , specificative
, ct

quoad entitatem considcrata fuerit effectus

meritorum Christi in genere causae effi-

cientis meritoriaB ; nihilominus considerata

in ratione principii illorum actuum, quibus

Patres meruerunt de congruo Incarnatio-

nem, non fuit effectus talium meritorum

in prsedicto genere, sed solum in genere

causao iinalis. Nam cum aliqui actus fuc-

rint in Patribus, qui a Christo non sicut

a principio meritorio , sed solum finali

dependerint; idem consequenter dicendum

est de gratia habituali considerata sub

munere principii effectivi talium actuum :

impossibile enim est, quod actus in esse

effectus non dependeat, et quod dependeat

cratia
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i in e88e principii illius. AJinnde vero

nullu:n est inconveniens, quod Christus

non meruerit gratiam Patrum secundum
aliquam expressionem, vel munus : sicut

nec ost absurdum dicere, tiuud non mernit
gl .-ui.dum quud diS|

ad matornitatem, quam ipse non meruit,

ut vidimus loco citato.
* let- Unde otiam palet ad lertium ; nam licet

Chnstus meruent omnem gloriam rn se

ip.<a. quam Patres liabent; non oportet,

quod morueriteamconsideratam secundum
omnem rationom, aut expressionem, atquc

iUeo ut est effectus illorum actuum, qui

non potuerunt osse post Christum, noc ejus

oiVectus in genore causse eflicientis merito-

riffl. Quod, ut diximus, nullum est incon-

veniens : nam majus quid est, ut commu-
nitcr dicitur, dignitas matris Dei. quam

ttialis : et tamon Christus mo-
ruit Virgini gloriam, et non moruit Vir-

gini matcrnitatom

.

' i ojr- Patel etiam ad quarium : nam aliqui

actus charitatis fuerunt in Patribus, v. g.

ardens desiderium Christi venturi, qui non
poluerunt soqui post Christi existentiam

;

et bi ncn fuerunt ipsius effeclus in .

meritoris : quibus proin-

aerunt Patres mereri, et meruerunt
de congruo Christum in execntione. De
aliis vero charitatis actihus, qui fuerunt in

inere effectus meritorum Christi,

s, quud Christum de

ruo mernerint : id enim satis ofticaci-

ter convincit argumentum, cui occurrimus.

responrio ex preemissa actuum dis-

tinctione desumpui eo nobis probatur ve-

rior, quo ovidontius, ac facilius componit,

quaa conciliare nititur, nempe Christom
merni im Patribus,

ut et istoa meruisse Cbrisi nm de 1

1

quod signum non infimum est veritatis :

AUa nam verum vero Bonat, ut vnlgo dicitnr. Et

rnns- satls fuerit exhibu i isponsiones
mw probabiliores ipsius judicio probandas, nt

quam censuerit meliorem, amplectatnr. 8i

nullam judicaverit sufQcientem, opus
ili iin viam arripiat, quam -

dnbio ostendere, et complanarecurabimus.

Dl BIUM IV.

. influxum habuerinl merila GhrUli

\liam antiquit Palribus >'

qaod hujoi dabii difli-

i l). Thom. observatam

attendamus, aptiorom sedem haberet vel

quscst. 8, uhi agitur de gratia Christi se-

cundum quod est caput Dcclesiae, vel quaest.

19, ubi tractatur de Christi merito. Sed

incongrue proponitur in hoc loco :

cum enim praeced. dubio dixerimus I

antiquos meruisse Incamationis oxecutio-

nem, cum qua assertione conciliari non
idetnr, quod Christus meruerit eis-

dom Patribus gratiam : expedit utriusque

difficultatis decisiones conjungere, ut oarum
nexus magis apparet, et lectoris mentem
non relinquamus suspeusam. Sed prius-

quam propositam dillicultaiom rcsolva-

mus

PrsBmittuniur aliqva observationes.

9G. In duhii titulo unum tanquam cer-

tum supponilur, et aliud ad examen vo-

catur. Supponitur quidem merita Christi

aliquom inlluxum. sivo causalitatoni ha-

buisse Bupra gratiam eorum Patrum, qui

Christum tempore prrecesserunt ; sivo, ct

in idem recidit, Patres non aliter gratiam

habuisse, quam dependenter a meritis

Christi futuri, ita quod verum omnino sit

-tilicatos fuisse per Christi merita, ex

Christi meritis, et propter Christi merita.

Quam suppositionem docent unanimitor

Theologi, et ([uiilom optimo juro. Tum
quia ita palam docot BCriptura, ad Hom. 3 :

Quem proposuit Deuspropilialionem per fidem

in sanguine ipsius, od ostensionem jusliti.v

.su.r, propter remissionem prscedentium de-

liclorum. 1. ad Corinth. I
.">

: Sicul in Adam
omnes moriunlur, iln et in Chrislo omnes

abuntur. Ad Hebrce. 9 : Chrislus mor-

luus esl in redemplionem pr&oaricationum,

rant sub priori testamento. I -loann.

2 : Ipsi iiio \>ro peccalis noslris,

non pro nostris autem tantum, sed ei

tius mundi. Tum etiam quia manifeste col-

ligitur ex Concil. Tridi i

: c in l,

ubi diffinil : Si quis hoc Adx peccalum, quod

origim agatione, non imi-

talione transfusum omnibus inest uniouique

proprium, vel per humana nalurM vires, > I

per aliud remedium asserit tolli, quam per

mcritum unius medialoris Domini nostri

Jesu Cl anathema Bil . Nan I

ibi comprehendatar jastificatio antiquoram
i, liquel satis lam in se,

qaam im immediate snb'

infert : Quia non est aliud nomen tul

datum hominibus, In quo oporleat nos sal-

Palfos
:inli(|iii

liatmo-

iniit

graiiani

dcpcn-
denter

a mcrilis

Chrisli.

A.l

Iidlli. .'!.

1 ad Co-
rintli. 1 J.

A.l !!,••

bre. :'.

Triilcnl.
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1). Gre-
por.

1). \m-
foros.

Difflcol-

lasdiscu

tienda.

poi ficri. Tum praterea, quia bLc tradunl
i'

\ communiter Ecclesie Patres D. August.
lib. 1 de peceat. merit. et remiss. cap. 11,

el Epist. 19 ad 2, queest. et Epist. 120.
D.Hie- i) aieronym. in cap. I, Epist. ad Galat.

D. Qregor. hom. 1 i m Ezechiel. D. Am-
brosius lili. 3 de Virginit. circa finem, D.

Prosper. tib 2 de vocat. gent. cap. 6. D.
D. Vtat- Fulgentius lib. 3 de Incarnat. et. gratia

dJpqI. cap. 12, et alii, quos prolixum esset re-

&ent. forre. Tum denique ratione Theologica;

quiaGhristus est caput corporis mystici to-

tins Ecclesise, ad quam pertiuuerunt Qdeles

antiqui, ut docet D. Tho. infra quffist. 8,

art. o, et ostendemus disp. 1G, dub. 3 ;

caput autem communicat membris vitam :

ergo vita gratiae, quae fuit in antiquis, con-

veniebat illis ez influxu Christi permcrita
et satisfactionem. Recolantur etiam, quae

supra diximus disp. 1, dub. ll.agentes
de redemptione geueris humani per Chris-

tum, ex quibus haec suppositio magis ex-

tendi, et amplius corroborari valebit : quam
dubii titulus ut onmino certam sup;;onit.

97. Quod vero in examen adducitur, et

dubium investigat, est genus, et condiiio

inftuxus. sive causalilatis
,
quibus nierita

Christi causaverunt gratiam antiquorum.

Ssepe quippe contingit assertionem aliquam

esse de fide, quin modus eam declarandi de

fide sit, sed potius variis Theologorum dis-

putationibus, ac opinionibus subjectus :

sicut certum est Ghristum (ut exemplis hu-

jus materine propriis utamur), perfecte sa-

tisfecisse pro peccatis humani generis; et

tamen non est ita certum, aut exploratum,

quanta sit, vel unde accipiatur perfectio

praedictae satisfactionis, ut liquet ex supra

dictis disp. 1, dub. 6, § 1 , et similiter

certum est Ghristum esse personam com-
positam; sed qua compositione, et compo-
sitione, et compositionis proprietate, in-

certum plane est, et varie a Theologis

cxplicatur, ut constat ex dictis disp. 3,

dub. 3. Idemque aliis exemplis facile os-

tendi potest. Et profecto licet communis
Thomistarum sententia doceat Ghristum
iniluere in gratiam legis Evangelicae non
solum moraliter, sed eliam effective phy-
sice, utaperte tradit D.Tho. infra quaest.

48, art. 5, ubi postquam in prioribus qua-

tuor articulis statuerat passionem Christi

influere in nostram salutem per modum
meriti, satisfactionis, sacrificii, et redemp-

tionis, addidit in eo art. 5, operari etiam

per modum cfficitnttx : nihilominus certum

est, quod Christus non ita influxerit in gra-

tiam antiquis Patribus datam. Quoniam ad

causandnm effective physice requiritnr

,

quod causa existal physice, et oxorcite vel

in se ipsa, vel in aliqua sui virtnte : Chris-

tus autem nec in Be, nec in aliqua virtute,

aut elVectu existebat physice exercite, cimi

gratia antiquis dispensahatur : umle illo-

rum juslilicatio non fuit ex inlluxu Christi

in genere causaa efficientis physicee. Quo-
circa omnes supponunt, quod praedictus

inlluxus respectu gratiie antiquorum fuerit

duntaxat moralis. Sed quia dupliciter con-

tingero potest, quod aliquid intluat morali-

ter ; videlicet vel tinaliter, seu per modum
finis; vel eflicienter simul, seu per modum
causao eflicientis, eo plane modo, quo me-

rita nostra operantur ad gloriae consecu-

tionem : controversia; obnoxium est, quo

ex prredictis modis merita Christi , seu

Christus merens inlluxerint in gratiam an-

tiquorum. Idque inquirit, et ad cxamcn
vocat titulus dubii.

Circa quod duo ulterius tanquam certa

supponimus. Primum e*t Christi merita

influxisse in antiquorum gratiam saltem

per modum causse finalis; ita ut nihil vel

gratice, vel alterius doni conducentis ad

salutem habuerint Patres, quod Christus

per modum finis suis meritis non causave-

rit, seu finaliter non meruerit. Et ratio

est : quoniam Christus non solum secun-

dum se, sed etiam ut Redernptor per me-
rita, sive ut merens, praedestinatus cst

finis omnium aliarum rerum, maxime vero

gratiae sanctificantis, ct donorum, qu;c ad

salutem seternam conducunt, ut constat cx

dictis disp. 2, dub. 1, § 5, atque ideo gra-

tia antiquorum habuit dependentiam a

meritis Ghristi in genere causae finalis,

sive, et in idem redit, fuit ex intluxu

meritorum Christi in praedicto gencre.

Cum enim non solum Christus secundum
substanliam , sed etiam quodlibet opus

Christi meritorium excedat moraliter om-
nem caeterorum gratiam propter inllnilum

simpliciter talis operis valorem ; decuit,

quod omnis gratia hominibus concessa fue-

rit propter merita Christi , aut propter

Christum merentem sicut propter finem.

In quo valde aliter se habuerunt merita

Christi ad gratiam nostram, ac nostra

merita comparantur ad gloriam. Nam in

hac posteriori comparatione merita non se

habent ut finis glorise, sed ut via, et motus

ad terminum, quem effective moraliter

attingunt; gloria vero se habet per modum
finis meritorum. Caeterum in compara-

tionc

Chtis

merit
niiliii

runt i

gratia

antiqu

rura

genei

causi

finali
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tione priori uierita se habent per modum
finis respectu gratiae : nam (quidquid sit

de tali intluxu morali eflectivo) omnis gra-

tia dependet a Christo merente, sive a

Christi meritis in genere causa: iitialis oh

supereminentem tam Christi, quam meri-

torum Christi excellentiam. Quod salvat

principalem hujus dubii suppositionem,

nempe merita Christi habuisse intluxum in

gratiam antiquorum ; influxerunt enim
in eam per modura iinis, juxta illud

Apostol. ad Rom 10 : Finis legis Christus

ad justitiam omni credenti. Salvat etiam

testimonia num. praeced. allegata : eo

enim tendunt, ut doceant absolute nemi-

nem salutem consecutum esse, aut conse-

qui, nisi dependenter a meritis Christi :

licet non determinent dependentia? qualita-

tem.

S.cundum est Christi merita non po-

tuisse influere eflective moraliter in gra-

tiam antiquorum eodem prorsus modo,
quo eflective moraliter influunt iu gratiam

nostram. Nam cum operari sequalur ad

esse non solum essentiae, sed etiam exis-

tentke; fieri non valet, quod ea, qmc ha-

bent diversum modurn existcndi, habeant

eundum prorsus modum operandi. Merita

autem Christi, cum antiquis gratia dis-

pensabatur, non existobant simpliciter ex-

tra causas, ut ex se liquet
; quod modo

habent, cum gratiam rccipimus : deinde

solum potuerunt praecedere gratiam anti-

quorum in intentione, non vero in execu-

tione, cum fuerint tempore posteriora

;

nostram autem gratiam utroque modo
praecedunt, quippe cum ante illam fuerint

non solum intenta, sed executa. Non po-

tuit orgo iieri, quod merita Christi eodem
prorsus moilo inlluxerint ofleotive morali-

ter in gratiam antiquoriim, ac iniluunt in

gntitm nostram. Accedit eliam grati.un

antiquurum ratrum fuissi' pr.omium anti-

ripata solutione soluturn piopter protium,

aut meritum in re non exhibituin , ied

futurum : gnttia autem noslra etl m
data pro|)tcr pretinm, aut meritnm pre-

sens : quae divcrsitas nequit non inferre

notabilem distinctioneni in modo canaandj

effective moraliter : quippe apud omin-s

valde diversi contractus sunt, do, ut fa-

: do, (juia fecisti.

98. llac aon ita exacte distinxit Lorea

disp. J l , oum. 7 . obi refert iliqnoi

tire, iraod Ghristai [ratiam l'.i-

iium aotniB pex modum dnii, et l

meruiaee [ncarnationem pei moilum me-

Corrigi-

tur.

riti, et immediate subjungit : llxc solulio

assumit aliquid non solum falsum, scd > tinin

erroneum, nempe Chrislum fuisse solum
causam finolem (jralix sanclorum 1'alrum :

fuit enim verc causa mcritoria. Ex defectu

enim prsemissffl distinctionis duplicom

aquivocationem satis absurdam incurrit,

in (piibus lector oflendere valet. Primam,
quod solius Christi meminerit, non rolatis

ejus meritis : unde interri videtur, quod
contrariie sententia^ Auctores sentiant gra-

tiam antiquorum non fuisse eflectum me-
ritorum Christi : cum tamen ipsi doceant

non solum Christum, sed Christi etiam

merila fuisse causam iinalem pranlicta'

gratiae, atque ideo Christi merita habuisse

supra gratiam illam inlluxum aliquem, ut

num. praeced. explicuimus , et observat

Joan. a S. Tho. disp. 5, art. 1, num. 18. Joann. .-

Secundum
,

quod contraposuerit causam S - Tll0m

meritoriam causaj linali, quasi Auctores
sententiae oppositie sentiant Christum in-

fluxisse in gratiam antiquorum per modum
finis, non vero per modum causoo aliquo-

modo merjtoriue : quod alienum prorsus

est ab eorum opinione. Nam caunam mo-
ritoriam non revocant ada^quatc ad genus
causce eflicicntis ; sed sub proprio merito-

rum inlluxu constituunt et influxum meri-
torum per modum efficientiae moralis, ut

frcquentius contingit, et inlluxum per mo-
dum linis, ut aliquando contingere potost,

prassertim ubi pra^mium solutione antici-

pata exhibetur. Unde ex eo, quod dicant

merita Cbristi inlluxisse in gratiam anti-

quorum non per modum eflicientiae, sed

por modum iinis, aut objecti voliti; mi-
nime excludunt, aut negant, quod talis in-

lluxus fuerit in genere causa; aliiiuomodo

meritoris. Sicut enim Bub gonero causae

materialis clauditur, ot id quod rccipit, et

id quod ad recipiendum dieponit : sic etiam
sub genere canaffi meritorisB includitnr

omne meritum, tam influens per modum
efncientis, quam movensper modum finis.

Nam licot meritnm ez primsva imposi-

tione , ot froquentiori usu lignificet td

,

qaod movet moreiiter efficiendo; aihiiomi-

aui ejm oomea etiam eztenditnr ad ea,

qusa movent per modum finie, et objectl

ailiciendo voluntatom ad sui amorem, et

ut alta amet, det, autfacial propter ipsa,

juxta illml Plauti Aain. scen. -', a. l : Plm«

Quanli conducla chlamytf Quid meret ma- lus -

oharai Quid mercedis? Quid merti ESl

Ovid. in ESpiet. Bapphus inquit : Bt formm OiUln».

merilis lu mihi Phsbut trit, I nde qui di-
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cunt merita Christi inflnxisse in gratiam

antiquoram non per modum causee effi-

cientis, Bed per modum causoe finalis ; non
propterea negant, quod talis influxus per

tinuorit ad genus caussa meritorise , ut

abslrahit ab oflicienti, ot liuali.

Bt in hoc sensu excessit Lorca porcel-

lens eam sententiam tam acri censura;

cum nullam mereatur, ut rocto vidit Godoi
disp. 13, £ i, num. 52, ubi ait : Quo ar-

gumenlo conviclus Lorca modum istum di-

cendi erroneum exisiimat.alii illum omnino
improbabilcm censent. Ycrum onmes exce-

dunt, audaclcr loquunlur, et rigidos censo-

res sc ostcndunt, cum absque dubio probabi-

lis sit, ulpote non leviter in doctrina 1).

Thomx fundatus, el efficacibus rationibus

nilens. Addero etiam potuit : et cum pree-

dictum dicondi modum tuentur plures, et

gravissimi Theologi
,
qui oppositam opi-

nioni Lorco? sententiam non soium ut vo-

ram, s d etiam ut probabiliorem , et

doctrime D. Thomse magis cobaerentem

defen luut.

99. Sic enim, ut aliquos recenseamus,

docont Medina qu;ost. 2, art. 11, in resp.

ad 5, ubi ait : Dicendum esl Christum Do~

minum causam fuisse gralix, qux dala est

Patribus antiqux legis in genere causx fi-

nalis, anlequam esset Chrislus : sed post-

quam hxc unio facta est, fuit causa illius

in generc causx efficientis influendo , et

conservando illam gratiam, et tandem re-

ducendo ai ullimum actum introducendo

sanclos ad beatitudinem : et ideo postquam

scmel facta csl unio, fuit causa meritoria il~

lius gratix, qux dala erat Palribus sub fide-

jussione Mcssix venturi propter merila Chris-

ti futuri. Joannes Vincentiusin sua relect.

queest. 5, pag. 491, ait : Incarnatio potest

esse causa merilorum Patrum ad modum
causx finalis, et ob id poluit esse tempore

posterior ipsis meritis, atque ideo potuxl

aliquomodo sub eisclem meritis cadere. Fuil-

que proinde causa quasi in genere causae

finatis, et effecius ipsorum meritorum qua-

si in gmere causx efficientis, in quo nulla

est repugnanlia, et implicatio. Et fol. 497
addit : llaque prxvidens Deus Incarnatio-

nem infallibililer esse fuluram , ipsius inluilu

gratiam contulil antiquis Patribus. Dicilur

autem causare pcr modumfinis, eo quodnon
fuit causa illius gralix prout exislens, qux
<-*l conditio causx efficientis, et causa liber-

talis cjus, sed prout apprehe7isa, el per Dei

votunlatcm, et inlentionem acceptala. Qui est

modus magis ad finalem causam
,
quam

ad ffficientcm />crtincns. Alvaro/, disp. 1 li Alvan

iu resp. ad 1, ait : Gratia collata anliquts

Patribus ante Incamalionnn Verbi non pen-

debat ex merilis Christi in genert • causx effi-

cientis sed finalis, quatenus vidclicet Deus

respiciens ad merila Chrisli fulura, quem ut

finem respicicbat lex antiqua, secundum illud

ad Rom. 10 : Finis legis Christus in salutem

omni credenti, Patribus antiquis gratiam

conferebat. Causa autem finalis causal, se-

cundumquod cst in apprchensione inlellectus,

anlequam sit in re. Arauxo quoest. 2, art. Arauj

11, dub. unico, concl. 2 in iine, inquit :

Pr&plerea ttiam dicitura Thsologis Christum

meruisse Patribus antiquis graliam lantum
per modum causx finalis, eo quod ad inslar

causx finalis se habuit in hujusmodi merilo,

movendo scilicet volunlatem Dei ut prxcon-

ceptus, et exislens tantum in inlenlione.

Quod fu«ius prosequitur in resp. ad 2, ubi

inter alia inquit : Ktquidem in primo slatu

(nompe intentionis, antequam Christus

existoret in re) Christus cum suis mcritis

fuit causa duntaxat finalis gratix, et meri-

torum in anliquis Palribus, movens divinam

voluntatem per modum finis. Joan. a S. Joann,

Tho. disp. 5, art. 1, num. 11, ait : In- s,Tb0

camatio (respectu meriti, quod habuerunt

Patres) solum est principium exlrinse-

cum, et per modum causx finalis se habens,

non efficientis , ut docet D. Tho. infra

quxst. 62, art. 6. Tale autem principium

merili extrinsecum, et per modum finis se

habens non repugnat, quod quanlum ad sui

executionem cadat sub merito. Quod saspe in

eoart. repetit, et prresertim num. 21. Do-
minicus de Marinis 3 p. quaest. 2, art. 11, Marini

cap. 5, § Huic argumento, ait : Christus non

fuit causa efficiens meriloria gratix, qux
data est antiquis Patribus : sedcausa finalis.

Quia causa efficiens requiril existentiam : et

tunc Incarnatio Chrisli non eral exhibita, et

Christus non exislebat. Causa vero finalis,

quiacausat prout inintentione operanlis, non
requirit existentiam. Idem etiam tradiderat

in eadem qmest. cap. 3. Cabrera qua^st. 2, Gabrcn

art. 11, disp. 6, num. 21, distinguit du-

ple.v principium meriti, aliud intrinsecum,

et in genere causae efficientis. Aliud vero,

inquit, exlrinsecum, quod ad actionem mc-

riioriam non concurrit in genere causx cffi-

cientis, sed tantum in genere causx finalis.

Et talis fuit Chrisli Domini Incarnatio res-

pectu gratix, et meritorum veterum Palrum.

qux quidem ad talia merita non concurrc-

bat in genere causx efficicnlis, secl solum in

genere causx finalis. Et similia repetit num.
35
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Driedo.

Nunnus

Labat.

lipnllas.

r. Lau-
entius.

Obser-
vatiom
ocdli-

abuirla

3">. et fere per totam diaputationem. Parra

disp. 2,q uaest. 2,art. 3, \Eisergo, inquit :

Christus Dominus, aul Inearnatio fuit prin-

cipium gralix antiouorutn Patrum in genere

eauss flnalis prseise, quatenus prsvisa in

intenlione Dei, mota fuit divina volunlas ad

conferendam gratiam sanclis Palribus. Et

quo addit : Licet gratia antiquorum
Patrum non fuerit ex meritis Chrisli eff-

tienier moralUer concurrcntibus ad illam

causandam ; sufficit tamen, quod fuerit ex

meritis Christi finaliter concurrenlibus.

ldem etiam docent Driedo de captivit. et

redempt. generis humani tract. 2, cap. 2,

p. 3, art. 4. Nunn. 3 part. qurest. 70, art.

4,dub. :<. Labal de Incarnat. disp. 2, dub.

5, § 3, et alii, quorum formalia verba non
transoribimus, ut prolizitatem vitemus.

Horum vero auctoritas satis demonstrat,

quam parvi habenda sit illa consura Lor-

c;e, et aliquorum .luniorum; cum contra

se habeat testimonia, et aententiam gra-

vium aleo Theologoram. Prsesertim cuin

alii non pauci, qui oi adversantar, recog-

noscant manifestam ipsius probabilitatem.

(Jnde (lodoi loco cit. illam dicit esse abs-

que dubio probabilem : et tom. 3, in ean-

dem 3 p. disp. 00, § 4, num. 62, ait :

Plures Theologi valde probabililer docent

omnem graliam anliquis Patribus datam
fuisse effectum meritorum Christi Domini,

non in genere causx cfficienlis, sed lantum
in genere causx finalis. Cipullus quaost. 2,

art. 11, dub. 2, rcfert eandem senten-

tiatn, et subdit : Sed licel hxc solutio sil

|
robabilis , inihi tamcn nunquam pla~

cuit. Bodem modo se gerit N. Lanrentius

controv. 9. § 9, num. 85, nbi praedictam

sontentiam proponit, et deinde num. 87

ait : AUamen licet hsc responsio, utpote

mullorum insigniorum Thomistarum, non

eareat iwgim probabilitate , adhuc palitur,

etc.

100. Quae adnotare in dubii limine ne-

iam duximus : tom ad repeliendom

tam calumniam : tum ut tem

mna ijiioruini.iiii Recentiorum animosita-

tem, qui cnm praeaentem difGcultatem rjon

Ito ininus p\ pro

tiant, opioionem lamen sibi arridentem

Bopponunt tanquam oracnlum, anl certnm

] iodeqne moliuntnr alia

it.c tameo levJ manu •
••.

qui illud prindpiom negaveril ; aliam non
iniiius probabiJem ,

<•' lecuram ti

sentenliara, nt num. 12 i oaten-

demut. Tom <-i prascipue at novitiue Theo-

logus inoflenso, et non timenti pede lircc

percurrat, nihili faoiens objoctos a non-
nullis timores : et exponsis utriusque opi-

nioni? momeniis, illam absque partium

praejadicio sequatur, quam consucrit ve-

riorem, et D. Thomae (si legitimum ojus

discipulum se probaverit), magis conso-

nam, aut forte prorsus colnr-rentem. — Id

vero ut perfectius assequatur, pra? oculis

habere oportet, quod pra?sens difiicultas

pnccipue respicit gratiam antiquis Patri-

lius datam, non quidem secundum se, aut

secundum alios status, v. g. ut conserve-

tur post adventum Ghristi, vol aliquibus

illustrationibus auctam, vol tanquam con-
sumniatam per gloriam ; sed quantum ad

primum illum anticipationis statum, quo
secundum tempus merita Christi exereita,

et existentia praecessit. Nam quod juxta

priores considerationes gratia antiquorum
fuorit elfectus meritorum Christi in genere

causoe cfhcientis , facile admittitur, et iu-

teliigitur : quod satis superque erat ad

verilicandum, quod Christus sit absolute

causa meritoria gratite antiquis Patribus

datae, et ad salvandum, quod num. 96,

tanquam certum supponimus. Unde difti-

cultas revocatur ad gratiam consideratam
secandum antieipationis statum, et compa
ratam cum inlluxu inoritorio Christi in

genore causae eflicientis.

II.

Prxfcrlur senlenlia I). Thomx, et ejus auc-

(oritale probnlur.

101. Dicendum est gratiam antiquis Pa- Conciu-

trilms datam non fuisse effectum merito- sio -

rum Christi in genoro causae efficientie,

sed solum in genero causte finalis. Ilanc

censemus ease manifeste I). Thomas sen-

tentiam ob plura Doctoris testimonia, quae

Btatim ezpendemuB. LTnde licot tract. 16,

disp. 6, nuin. 104, ubi banc difficuitatem

attigimus, oxtromum circa ojus resolotio-

noiii judicium suspenderimus, expectantes,

ut aliqua ezpedita, el forte suavior nobis

occurrerel via; nihilomiuus post longam
[eredat lector] meditationem, el diuturnam
i). Tbomae lectionem, pluribus hinc inde

perpensia , non potaimua non judicare

hanc ease propriam Angelici i loctoria Ben-

tentiam, ac perinde illam eligere, >•! pro

viribus tueri. Praesertim cum videaraua

insigniorea (ui inquit N. Laurentiua '"'•"

cil . Thomistai eidem assertioni aub
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bere : Bic enim docent Medina, Joannes
Vincentius, Alvarez, Arauxo, Joannes a

B. Tho. Nnrio, Cabrera, Labat, Parra lo-

cis eupra relatis. E1 idem satU aperte sig-

nificant Cajet. 3 p. qusest. G-2 , art. 6,
Soto in 4, dist. 1, qusest. 3, art. G, concl.

2, et alii.

Ostemii- Probatur primo ex D. Tho. infra quaest.

D.Thoui. 62, art. G in corp. ubi ait : Pfon potest

dici. quod sacramenla velcris legis confer-
' rent gratiam per se ipsa, id est, propria

virlute : quia sic non faisset necessaria pas-

sio Christi. Sed nec potest dici, quod ex pas-

sione Christi virtutem habcrenl confcrcndi

yraliam justificanlcm. Sicut enim ex prx-
dietis patet, virtus passionis Christi copula-

(ur nobis per fidem, et sacramenta, differen-

Ur tamen. Nam continuatio, qux esl per

fidem fit per actum animx : coniinuatio

autem, qux cstper sacramenta, fit per usum
extcriorum rerum. Nihil autem prohibet id,

quod est posterius tempore, anlequam sil,

movere secundum quod prxcedit in actu

animx sicut finis, qui esi poslcrior tempore,

movet agenlem, secundum quod esl apprez

hensus, et desideralus ab ipso. Sed illud,

quod nondum est in rerum natura, non
movet secundum usum cxteriorum rerum.

Unde causa efficiens non potest csse poste-

rior in esse ordini durationis, sicul causa

finalis. Sic ergo palet, quod a passione

Christi, qux est causa humanx justificalio-

ms, convenienter derivatur virtus justifica-

tiva ad sacramenta novx legis ; non autem
ad sacramenta veleris legis : et tamen per

fidem passionis Christi justificabanlur antiqui

Patres, sicut et nos. In quo discursu D.
Thomae tria occurrunt observatione digna,

quae nostram assertionem juxta ejus men-
tem evincunt. Primo, quodcausam, finalem

distinguit contra causam efficientem adae-

quate sumptam. Secundo, quod influxum

Ghristi per fidemconstituit in genere causae

finalis; influxum vero Christi per sacra-

menta collocat in genere causse efficientis.

Tertio, quod asserit antiquos justificatos

fuisse per fidem Christi ; nos vero per ip-

sius simul lidem, et sacramenta. Ex eis

vero legiiime infertur, quod passio, et me-
rita Christi non influxerint in gratiam an-

tiquorum permodum causre efficientis, sed

per modum causaj Gnalis. Quoniam virtus

passionis Christi copulata est Patribus in

ordine ad eorum justificationem, non per

sacramenta, sed per fidem in ipsam, nobis

autem per ipsius fidem, et sacramenta :

sed conjunctio, aut continuatio, quae fit

per Bdem, et non per sacramenta, est tan-

tummodo in genere causue finalis : ergo

viilus passionis Christi (et idem est de

ipsis meritis, qua) per passionem consum-
mata sunt), sohim influxit in gratiam an-

tiquorum in gcncre causffl finalis, non au-

tem in genere causa) efficientis. Utraque

pnnnissa est exprcsse D. Thomoe, et con-

sequentia ex illis legitime infertur : atque

ideo ex sentcntia 8. Doctoris dicendum
est merita Christi iniluxisse in antiquo-

rum gratiam finaliter, non autem efficien-

ter.

102. Confirmatur primo ex eodem D. Conflr-

Thomas qusest. Gl, art. 3, ubi inquirit, an mall° l '

post peccatum, et ante advcntum Christi

debuerint esse sacramenta? Et respondet

affirmative : quia nemo justificatur nisi ex

fide in Jesum Christum, quam antiqui pro-

testabantur per signa visibilia sacramen-
torum. Sed cum sibi objecisset hoc argu-

mcntum : Per sacramenla passio Chrisli

(idem intellige demeritis ipsins), hominibus

applicalur, et sic passio Chrisli comparatur

ad sacramenta ut causa ad effeclum : sed

effeclus non prxcedit causam : ergo sacra-

menla non debucrunt esse ante Chrisli ad-

ventum. Respondet in hunc modum : Ad
primum ergo, dicendum, quod passio Christi

(idem dicito de meritis) esl causa finalis

veterum Sacramenlorum, qux scilicel ad

ipsam significandum sunt instiluta. Causa

autem finalis non prxcedit lempore, sed so-

lum in intentione agentis. Et ideo non est

inconveniens aliqua sacramenta anle Christi

passionem fuisse. Ubi, ut ex contextu, et

summa formalitate D. Tho. constat, ipse

respondet directe ad illam argumenti mi-

norem, sed effectus non prxcedit causam,

dicens verum esse in aliis causis, sed li-

mitari in causa finali, quae solum prxcedil

in intenlione agenlis : et hac ratione salvat,

quod passio Christi fuerit causa veterum
sacramentorum. Si autem passio, etmeri-

ta Christi fuissent causa eflectiva illorum

sacramentorum, et gratiae, quae in eorum
usu conferebatur ; insolutum plane reliquis-

set argumentum, quod in eo praecipue ni-

tebatur, quod effectus non praecedit suam
causam : id quod maxime locum habet in

causa efficienti, cum influat, prout est in

actu. Deberet enim explicare ulterius, quo-

modo possit aliquid influere efficienter, an-

tequam sit. Id vero niinime fecit, nullam

aliam causalitatem in passione Christi cir-

ca vetera sacramenta recognoscens, quam
per modum causx finalis, qux non prxcedit

tempore,
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tempore, sed solum in intcnlione agentis.

Ldstruere, qaod merita Christi Lnfla-

xeriot per inodum caus;r efficiemis in gra-

tiam, et sacramenta veterum Patram; et

similiter, quod aliqua caasa efliciens non

exposcat prsecedere, nisi sftlum in agentis

intcntione, cst aperte contra mentem S.

Doctoris. lpsc quippe solum concedit pas-

sioni, et meritis Christi oum inflnxum,

sive causalitatem, qu;c pneccdunt precise

efiectam in intentione agentis ; ct rursus

lmjusmodi praecedentiam solum defcrt cau-

183 linali : atque ideo negat, quod passio,

et merita Christi in alio genere influxc-

rint.

coiiiir- Confirmatur sccundo, et adhuc urgentius

ex codem S. Doctore quaest. 20 de Verit.

art. 4, ex quo loco evidentius constahit,

qu.im perpetaaa fuerit in hac doctrina,

quod Christi mcrita antc ipsius adventum
oon alitcr influxerint, quam per modum
caus;e finalis, secluso omni alio concursu

per modum cfGciontiac. Inquirit ihi : Num
gralia cajdlis eonveniat Christo secundum
humanam naluram? Et respondct affirma-

tive complectemlo naturam utramque, et

influxum extendendo ad totam Ecclesiam,

ut liquet ox fine corporis. Sed contra hoc

proponit nonum, et alia sequontia argu-

mcnta in hunc modum : Caput non est

posterius membris : srd multa membra Ec-

clesix pi .rcesserunt Christum : ergo Chris-

tus non est caput Ecclesix. Sed dicetur, guod

quamvU Ckristus non essel tunc in rerum
natura, eurat tamcn in fldc Palrum. Contra

10. Chrislus secundum quod esl caput Ec-

clesix, graliam Ecclesix membris infundit :

si ergo ad ratiotwm capilis svffiril, guod
Christus sit in f\de credentima, videtuT, quod
xqualis copia grali.r fuerit in vetcri lesia-

mentn sicut in novo, quod rst falsum. Prxte-

rea 1 1, quod non est, non potest agere : sed

Christus quamvis erat tn flde Palrum, tamen

tion habebat es.sc tn se ipso srcundum huma-
nilalem : ergo non poterat tnfluere, <i ita

ipul. Quo loco apt

habait occasionem explicandi, qaaliter me-
I bristi inflaxerint in antiqaoi inlluxu

i physico, saltem morall

;

el iinii prseite per modam linis. aat ob-

: aanc enim diftinctionem >•

lianf. argamentoram probaliones, si ipie

s h ii tor - intiret merita Christi sic in-

Daxl

.uii iii ie ipsis, \ Ideamai ergo, quo-

modo argamenl
Ad nonum, imiuit, dioendum, guod •

ndum quod homo mediator est inter

Deum, '' h tmines, ut dicitur l ad Timoth. 2.

ricut Drus nos dupliciter justifleare dici-

tur, scilicel per act.i<»vm tuam, in quanium
. - ' efftciens nostrs salutis, el etiam per

operationem nostram, in quantum est finis a

I twbis cognitus, el amatus : ita etiam Christus,

sccundum quod homo, dupKciter nos justift-

dicitur. Uno \nodo secundum suam actio-

nem, in quantum nobis meruit, et pro

saiisfecit : et quantum ad hoc non poteral dici

Incarnationem. AHo modo
per operationem nostram in ipsum, secundum

I quod dicimur per fidem ejus justificati : et per
' hunc modum cliampoterat essecaput Ecctesi.r

! ante Incamationcm secundum humanitatem.

Vtroque autem modo est caput Ecclesis secun-

dum divinitatem ei ante, et post. Ad 10 di-

cendum, quod quia nondum erat meritum

Christi in actu, nec salisfactio an

ideo non erat tantagratue pknitudo

sieui rt post. Ad u dicendum quod i

convenit ratio capitis non solum per actionem

suam, sed per aclionem nostram in ipsum.

Unde ratio non sequilur. Ubi cum S. Doc-

tor posset facillimo nepotio, ct magna pers-

picuitatc praedicta argumenta diluoro ros-

pondendo Christum ante sui adventum
influxisse in gratiam antiquorum por ofli-

ciontiam moralem, si id essc vorum scn-

tiret; nullo tamcn modo ita respondit :

sed distinxit duplicem moduni inlluondi,

alium por modum efliciontis, altorum per

modum linis : ct dixit Christum socundum
utramquc naturam divinam, ot humanam
COmplexive considcratum hahuisse utrum-
que inllucndi modura, per modum videlicet

finis, ot [icr modum agentis : sod consi-

deratum secundum humanitatcni non in-

lluxis.-c utroquc modo , sod prfflCise per

modom finis : qoiacam secundam hamani-
talom tunc non ossot in actu, non poterat

inlluore efficientor, scd Gnalitcr duntaxat.

El bac ratione perfectiori modo exercel

rationem capitls moralis respecta nostri,

qaam respecta antiqaorum : el abandan-
tiorem gratiaa plenitudinem modo causat.

qaam caosaverai tempore reterii Eegis.

tem omnia ntii liqoido demoni-
trantj quo I ex lententia I». Tbomaa Chrli-

< '.hrisii merita, el Chrisl I p i «sio oon

inflaebanl in antiqaorum gratiam li

norc caossa afficientis, aed lolum in

Bnalis. (,iiiam doclrinam licot bre-

vius propoiitam tradit in h ic 3 p. art. 8,

ad .'. el qoeait. 19, art. 5 ad I
, nullibi

Infloxam meritoraxn Christi

Nola

.
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rum
lalerpre-

Itlio.

Godoi
etejus
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vum.

Everti-

tur.

in gratiam veterum permodum efficientise,

sed ubilibet illum explicans per modam
linis.

103. Qure testimonia sunt adeo perspi-

cue pro assortione nostra, utsincera eorum
intelligentia facile evertat varias Adversa-

riorum interpretaliones, quibus eorum vim
conantur elidere. Quidam eniin rcspon-

denl D. Tho. solum docere, quod Cbristus

ante sui adventum non influxerit effective

physice; minime tamen ezcludere, quod

tam ipse, quam ejus merita influxerint ef-

fective moraliter. Nam causa effective phy-

sica influit prout existens in actu : quod
nequit habere post sui effectus existentiam.

Causa vero effectiva moralis solum agit

movendo, et alliciendo voluntatem prse-

miantis ad decernendum prcemium : unde
non exposcit existentiam in re, sed in sola

remunerantis apprebensione , secundum
quam potest prrecederc elTectum ; licet in

existendo sit tempore posterior, quam ille.

Ita po t alios Godoi ubi supra num. 55,

qui hanc expositionem coniirmat ex eo,

quod D. Tho. in hac 3 p. qusest. 49, art.

1, cum quinque sequenlibus recenset mo-
dos, quibus passio Christi concurrit ad nos-

iram salutem, videlicet per modum meriti,

satisfactionis, sacrificii, redemptionis, et

efficientirc : quo ioco certum est D. Tho.
significare causalitatem efficientia1 physicre,

cum eam distinguat ab infiuxu meriti, sa-

tisfactionis, etc, qure solum important

causalitatem moralem. Cum ergo aliis lo-

cis docet passionem, et merita Cbristi non
iniluxisse ad gratiam antiquorum per mo-
dum causrc efficientis, sed per modum
finis ; sic intelligendus est quod solum
excludat efficientiam physicam, sed non
moralem

.

Ihec autem responsio est voluntaria, et

non habens fundamentum in D. Thoma.
Tum quia, ut ab hoc ultimo, quod pro se

affert, incipiamus, recte noverat S. Doctor
Christi passionem influere in gratiam nos-

tram omnibus illis modis, quos ea qures-

tione recenset, atque ideo influxu effec-

tivo pbysico, et influxu effectivo morali

;

siquidem illos distinguit : et tamen ubi

agit de gratia antiquorum Patrum, per-

petuo negat, quod Christi passio, et merita

m cam influxerint concursu effectivo : ergo

utrumque concursum, sive influxum effec-

tivum exclusit : sienim aliter sentirel, ali-

ter procederet, negans concursum physi-

cum, et admittens concursum moralem.
Tum etiam (per quod prsecedens impugna-

tio magis fulcitur), quia difficultatcs, quas

versabat I). Tho. et argumenta, quibus

occurrebat, facillimo negotio explicarentur,

aijuxta evaeionis doctrinam paasio, et me-
rita Christi influxissent effective moralitcr

in gratiam unUquorum, ut re ipsa expli-

cant Adversarii : unde D. Tho. minus
recte se gereret eam doctrinam suppri-

mens, si censcret esse vcram : at perspicue

videmus, quod illa minime utitur ; sed ut

argumenta dissolvat, recurrit ad genus

causae finalis, ut constat ex omnibus tes-

timoniis supra relatis : ergo signum est ita

se gesisse, quia censuit falsum esse, quod
pussio, et merita Christi influxerint in

gratiam antiquorum in genere causre effi-

cientis tam physicre, quam moralis. Tum
prseterea quia D. Tbo. distinguit inter cau-

sam efficientem, et causam linalem, unam
alteri contraponens : sed causa efficiens ut

distincta a causa linali amplectitur causam
efiicientem physice, et causam efficieniem

moraliter, ut ex se liquet : utraque enim,

ac perinde causa efficiens ut sic, unam, et

alteram complectens constituit diversum
genus causre a causa finali : ergo cum D.

Thom. solam causam finalem admiserit ut

contrapositam causse efiicienti; sequitur,

quod omnem causam efficientem excluserit

tam physicam, quammoralem. Tum deni-

que nam S. Doctor satis sedulo, et accu-

rate se gessit considerans proprias rationes

utriusque causoe, efficientis videlicet, et fi-

nalis, attendens ad conditiones universales

utriusque : unde quod est proprium

causa? efficientis universaliter sumptre, de-

bet ex ejus sententia reperiri in qualibet

causa eflicienti : sed ex principiis univer-

salibus causse efficientis, prout a causa fi-

nali distinguitur, collegit D. Tho. quod
Christi passio, et merita non influxerunt

in gratiam antiquorum in genere causae

efficientis, sed in genere causae finalis :

ergo nomine causae efficientis omnem cau-

sam efbcientem significavit, atque idco

exclusit tam pbysicam, quam moralcm.

Et profecto nec Godoi, ncc alius cx Ad- N (,ta.

versariis dubitabit nos tueri sententiam

ipsis oppositam, cum asserimus merita

Christi influxisse in gratiam antiquorum

in genere causae efficientis, sed in genere

causse finalis : at eandem propositionem,

et eisdem verbis docet D. Tho. in testimo-

niis relatis, ut ex eorum lectione constat :

ergo D. Tho. docuit assertionem nostram,

et Adversariis contrariam : et sicut vanum
esset nos interproetari, sic est voluntarium

D.
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D. Thomam ita exponere, ut solum exctu-

dat, aut neget causam physico efficientem.

104. Respondet secundo idem perdoctus

Aactor mentem S. Doctoris eo tendere,

al passioai, et meritis Christi respecta

• antii[uorum neget conceptam causue

efficientis moralis , non quidem quoad

Bnbstantiam , sed pracise quantum ad

modum causandi. Nam proprius, et conna-

turalis modus causse efiicientis est cum
praeceientia exercita , et secundum esse

:tu etlectus : quem modum non
habuerunt fassio, et merita Christi res-

pectu gratiac antiquis conces;;e : et in

hoc sensu docet D. Tho. non fuisse cau-

sam efficientem talis gratiae , videlicet

quantum ad modum. E contra vero mo-
ilus proprius, et connaturalis causae finalis

est movere, et allicere voluntatem agentis

ad etfectum : quem modum habuerunt

ip, et merita Christi ad conferendum
in antiquis : et in hac consideratione

tradit S. Doctor, quod in eam influxerint

solum per modum causae iinalis, scilicet

quantum ad modum. Per hoc tamen mi-

oime excludit, quod eorum influxus in

n antiquorum fuerit in genere cau-

883 efficientis , simpliciter , et quoad Bubs-

tantiam.

Refclli- Sed hflBC etiam resrfonsio est voluntaria,
lur-

et cui nulluin fundamentum praestant tes-

timonia D. Thomae. Vel dicanl Adversarii,

in quo eorum distinxerit 6. Doctor causam
efficientem quoad modnm, et quoad subs-

tantiam? Deinde re
r
ellitur : quoniam si

1 1. Tbomaa admisisset influxum effectivum

secundum Bubstantiam, excludendo prae-

-
i efficientis , minuj

iga rita, el pass o-

nem Christi f... , efficientem

e antiquomm, et asseroit faisse dun-
ui toties repetit in

iqoens nullus

I). Tho. diacipulua admittel ,

cum illud carperet vel in extraneo : ergo

pncdicta interpretatio aliena esl a menle
>. Doctoris, Bequela autem ostenditur

nam carentia illiua modi, aut praecedentiaa

nuii tollit 'iii sententia

i, quod fuerint absolute, el quoad
. alicB anliquia

unde adhuc supposil i c irentia

illiua modi, non irit bic

r inflaxum meritorum Chi

im Patrum faisie in

effii Eenl D. Tho
m. inimi- i

absurde negasset merita , et passionem
Christi fuisse causam efficientem gratiaa

antiquorum. Sed potius oppositum debuis-

set absolute proferre; sicut ille Auctor, et

quidein consequenter, affirmat. Rdellitur

prmlerea : nam eo ipso, quod ab aliquo

auferatur modus proprius, sive prceceden-

tia propria causai eilicientis, neijuit essc

causa efticiens quoad substantiam, et ab-
solute : sicut si ab aliquo auferretur mo-
dus proprius, et praecedentia propria causae

finalis, nempe in intentione; minime sal-

varetur substantialis intluxus causse fina-

lis ; sed vel penitus exueret conceptum
causae ; vel ad aliud genus causae transiret

:

sedjuxta expositionem Godoi D. Thomaa
in relatis testimoniis sensit, et docuit,

quod merita Christi comparata ad gratiam
antiquorum non observarunt modum pro-
prium, et pnecedentiam propriam causa)

efficientis : ergo ex eadem expositione

infertur, quod D. Tho. non potuerit conse-

quenter sentire merita Christi conservassc

influxum Bubstantialem proprium cauaae

efticientis erga antiquorum gratiam , ut

ex immediate dicendis magis constabit.

Aliud etiam satis urgens 8. Doctoris tes-

timonium infra num. 134, lector habe-
bit.

§ Hl.

Expcndilui •alio % l). Tlionuc pro cadem
asserlione.

i. Secundo probatur conclusio ratii ne Ratia

1). Tho. in relatis testimoniis, quam pos- n -i'ho

sumus ad hanc forniani reducere : nam me-
ritaChristi, cum grati i antiquis disj ensaba-
tnr, non prasexistebant in actu : ergo non
potuerunt influere in praediciamgratiam in

genere causae efficientis. Antecedei -

certum : quia tuncnon praeexiatebal Chris-

tus iu actu ; Biquidera tempure sequenti

fnit conceptus, et positua in rerum natin.t :

atque iileo niinus prseexistebant in actu
< hristi, sive merit i. Consequentia

vero probatur : tum quia de conceptu com-
inuni causaa efficientia ut conlraposil e

aliia causarum generibua eat pneexistere ad

iuq Efectum ; aliter enim non posset il

ipsum derivare ease, aivo actualit item

existentias : ergo ai merila Christi non ha-

buerunl exislentiam In

lUe antiquorum, non potuerunt in eara in-

Duere in gen rum
eUam qdia non minus pcrtinet n l causam
efficientem pi [uam ad
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Prima
evasio.

Ksparza

Praeclu

ililur.

causam Bnalem preeexistere in intentione

agentis : sed fieri nequit, quod aliquid in-

iluat per modum Bnis, et non preeexistat

in agentis intentione : quippe si agens non
pnBconciperet Bnem, non ageret ex ipsiue

intluxu, sed a casu ergo paritcr iieri non

valet, quod aliquid influat per modum efli-

cientis; quod non praeexistat in aciu.

100. Variae huic argumento adhibentur

responsiones, ex quaxum confutatione ip-

sius robur magis apparebit. Et primo occur-

rit Espar/.a lib. 9, quaest. 41, art. 1, ubi

eam differentiam assignat inter merita

Cbristi, et aliorum merita, quod haoc cons-

tituuntur per formam linitam, et divisibi-

lem, secundum quam nequeunt omni tem-

pori correspondere : unde nequeunt habere

inlluxum eflectivum in rem tempore prae-

cedentem. Caeterum merita Christi consti-

tuuntur per formam inGnitam, aeternam,

et cuilil)et durationi correspondentem

;

quippe eorum formalis valor est ipsa divi-

nitas operibus Christi communicata. Quo-
circa potuerunt influere active in gratiam

antiquorum : quia cum hoec dispensabatur,

praeexistebant in actu secundum nobilio-

rem sui partem, formam scilicet valoran-

tem : atque ideo secundum illam potuerunt

optime fundare jus, et exigere prsemium.

C&terum heec subtilitas nimia est, et se

ipsam dehiscit. Nam in primis licet conce-

damus divinitatem esse formam valoran-

tem, sive constituentem opera Ghristi in

ratione meriti inGniti (dc quo plura dixi-

mus disp. 1, dub. 0, § 4) nihilominus

pradicta forma non valorat, nec meritum
inGnite digniGcat, nisi supposita physica

communicatione personse divinae ad hu-
manitatem, et supposito effluxu physico

operationum a tali supposito : haec enim
fundant prudentem aestimationem circa in-

Gnitum valorem moralem talium operum :

sed certum est, quod tempore, quo antiqui

recipiehant gratiam, persona divina non
erat humanitati physice communicata, nec

cpera humanitatis physice eliciehat :

quippe tunc non erat humanitas, cui se

communicaret , et in qua operaretur :

ergo sicut ob hanc rationem merita alio-

rum nequeunt eifective influere, priusquam
pra?existant in actu ; sic merita Chrisli non
potuerunt causare efGcienter eo tempore,

quo gratia antiquorum producebatur. Prx-
lerea (per quod praecedentis impugnationis

vis magis explicatur), nam ut merita di-

cantur praeexistere in ajtu secundum ali-

quam sui partem, non sufGcit, quod prse-

exietat materialiter, et speciGcative illud,

quod alias futurum estpars; sed necessa-

rium est, quod preeexislat in esse partis

meriti : quippe Bub bao posteriori ratione

valorat, dignificat, et constituit meritum
in rationc inliniti : sed licct divinitas, quae

dignificatura erat meritum Gbristi, praB-

fuerit in actu ab ajlerno; nihilominus non
prseexistebat actu in ratione partis; siqui-

tlem actu non se communicabat : ergo fal-

sum est, quod merita Ghristi praeextiterint

in actu secundum nobiliorem sui partem,

cum gratia dabatur antiquis. Deinde divi-

nitas non est forma prima constituens ra-

tionem meriti, vel operis laudabilis, ct

moralis in ordine ad regulas morum : sed

hac ratione in operibus Ghristi pnrsuppo-
sita, ea digniGcat, augetque eorum valorem
infinitum : scd opera Christi antequam
Gerent, non habuerunt valorem moralem
sumptum per ordinem ad regulas morum,
ut ex se liquet : ergo divinitas non poluit

pnedicta opera tunc dignificare, nec eis

communicare jus ad exigendum gratiam,

vel aliud preemium pro Patribus antiquis.

Denique si preedicta evasio esset alicujus

momenti, suaderet merita Christi potuissc

ab seterno efGcere non solum moraliter, sed

etiam physice : quod tamen nuilus sana)

mentis concedet. Nam ideo dicitur po-

tuisse efticere moraliter, quia praeexistebat

in actu nobilior talium meritorum pars, nem-
pe divinitas : sed haec praeexistebatphysice

in actu, et poterat physice influere : ergo

merita Ghristi ratione illius partis possent

efiicere physice ab eeterno, licet in se ipsis

essent actu nihil.

107. Secunda aliorum responsio est, Secunda

rationem ex D. Thoma desumptam opti-
evasi °-

mam esse ad excludendum, quod Ghristi

meritahabuerint influxum eflectivum phy-
sicum in gratiam Patrum, secus vero ut

excludat influxum effectivum moralem. Et

ratio disparitatis est, quod efliciens phy-
sice agit prout existens in re, atque ideo

debet habere praeexistentiam in actu, sive

in re corcparative ad effectum. Gaeterum

causa efGciens moralitcr movet ut existens

in mente agentis : potest autem in mente
praemiantis prius existere, quam existat in

re, ut satis ex se liquet. Unde non requiri-

tur, quod causa efGciens moralis habeatres-

pectu effectus praeexistentiam in actu, sive

in re. Atque ideo ex hoc capite non debet

negari, quod merita Christi influxerint effi-

cienter in gratiam Patribus datam. Ita post ExGo.

alios Godoi loco supra citato. doi.

Sed
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onfu- sed ha?c responsio diruitur ex dictis

num. 103, et lcsuper impugnator : quia

oinnis eausa vere oflieiens, prout efiicere

distingnitnr a linalizare, debet habere ,

(juod est de conceptu communi causa-

efticiontis, ut dilTert a causa finali : sed

de cunceptu communi eause eflicientis est

habere praeexjatentiam in actu respectu

effectus : ergo omnis causa sive physica,

siw moralis, si vere est efticiens, debet

habere hujnsmodi prseexistentiam : ergo

cum merita Christi illam non habuerint

respectu gratisB antiquorum ; sequitur quod

in eam non intluxorint influxu vere effec-

tivo. Caetera constant. Et minor suadetur :

nam vere eflicere est vere se communi-
care, et effectum extra se mittere : sed

intel igibile non est, quod illud, quod

actu non existit in se, sive (et in idem
redit\ quod actu in se est nihil, se aliis

communicet, et effectum extra se mittat :

ergo de conceptu causae eflicientis in com-
mnni, et prout a causa finali distinguitur,

eal haibere \ raeexistentiam in actu respectu

eflectus, quem non praeiae linali/.at, sed

vere efficit. Quo motivo tam saepe utitur

D. Tho. dum repeiit passionem Christi

non fuisse causam efficientem gratiae an-

tiquorum, sed solum canaam linalem.

jWy Coniirmatur : quia si merita Christi

ifonis" influxissent in gratiam antiquorum efticien-

itnio. ip r moraliter; talis influxus esset pure

moralis, nullatenus supponens, implicans,

aut imhihcns esse physicum : sed talis

inlluxus effcctivus est Impossibilifl : ergo

merita Christi non influxcrunt in gratiam

antiquorum intluxu etTectivo morali. Se-

quela <>>tt;nditur : quia cum diapenaabatnr

l antiquorum, Cbristus, et ejus merita

nou habebant aliquod eaae phyaienm

;

cum adhne non existerent in rerum na-

tnra : ergo si tunc moraliter aliquid effi-

, l.ilis InflnxUfl eaeet pure moralis

nullalenus supponons, itnplicans aut im-

bibenfl eaae phyaicnm. Palaitaa antem con-

tntifl probatnr : qnia eate morale

meritorum dividitur adflBqnate in ease mo-
raie per ordioem a<l regntafl morum, et

coincldit ''11111 bonttate morali, «•' En ease

morale per ordinem ad prudentem HMti-

mationem, et coincidit enm entitate, qnss

pnebet rnndamentnm ad talem BMtimatio-

neui. Qnoli et aotem modo inmatnr

,

m irio sapponit, aut inelndit eaae phy-

lienm ! oam primo modo eel mo ln

afflcienfl entitatem operation

tnnfl tract. 1 1 , diap, i .
dub. | ; lecundo

autem modo cst ipsa operationis entitas

cum omnibtu requiaitie ad randandnm
B3stimationem, sive jndicium prudens de
ejus valore, ut inpra nxplicuimus disp. 1,

dnb. 6, § i. Ergo inflnxna eflectivua pure

moralis non mpponena, aut includens esse

pbysicum operationis est omnino impos-
sibilis. — Et urgetur : nam qnia dignitas

moralis operationum Christi supponit esse

physicnm Ularum ; non potuit Christus

dignificare moratiter opera, qnaa physice

non eliciebat : ergo eadem ratione non
potuit per talia opera aliquid moraiiter

efficere, nisi inflaendo siniul aliqnid phy-
sice saltem ipaasmet operationes : sed

cum gratia antiquis concedebatur, Christus

nihil pbysice, ant physicum produxii ;

siquidem non praeexistebat actu in rerum
natura : ergo mm inlluxit in pnedictam
gratiam effectrve moraliter.

Nec est eadem ratio ut tacitee objectioni praBoeen-

occurramus) de meritis physice pnateritis, na,
.

ur

, > ,
•

'
• « lacila

qua- modo eflective moraliter mliuunt : nam objeciio.

talia merita jam habuernnt, aut incluse-

runt esse physicum, quod fundavit esse

morale , ct in eo virtualiter moralitor

perseverant, sicut generans solet permanere
in semine. Sed constituere esse morale,

et inflnxum effectivum moralem antece-

denter ad omne eaee physicnm est proreoa

chymericum, et impossibile; sicut cons-

tituere semen, quod a generante non sit.

108. Propter hasc n-spondetur tertio (ct Teriiun

eal major ezplicatio. ac defensio praeceden- elTu -

, . : , Kium.
tis solnttonis), non esse imaginandum

,

quod detur aliquod esse morale, aliqOisve

moralis inlluxus, nullum esse physicum
includena : nonenim id adatrunnl in meri-

tis Ghriatt, ut sic qneant effective moraiiter

inflnere in gratiam antiqnorum. Bed di-

cunt operationea (^hristi secundnm eaae

phyaicnm, et morale, qnod habnernnt in

remm natura, praaextitiaae in intentione

Dei, habuisseqoe i:i ordine intentivo prw-

cedentiam ad gratiam antiqnornm; licel

ordine executionis fnerint poateriora I

itentia, sive praBeedentia in aetn in«

tentionia latii eat, nt potoerinl eBt

moraliter in gratiam antiqaorum laflnere.

[dqne declaranl exemplo gloriaa, qna) ie

cnndnm mnm qm9 physienm precedit In-

tentione : id qnippe hntendil Dens : et ta>

men in exe atione ior, quam
iui aha media.

ii .i •• tamen reaponsio eisdem impugna- currli

tionibus obnoxia eat. Primo : quia de ra- nmitipii-

tionecauaaa afficientii in commnni, prout
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a linali distinguitur, est babere preexis-

tentiam ad suum effectum non solum in

intentione, sed etiam in executione. Unde
causa efliciens ut sic dillinitur a Philoso-

phis, a qua primo incipit molus in execu-

R. com- tione, ut recte declarant N. Complut. ab-
l>,u1, brev. in lib. Physic. disp. 10, qusest. 1.

8ed merita Christi non habuerunt in exe-

cutione preeexistentiam respectu gratise an-

tiquorum, ut lnec solutio recognoscit. Ergo
non potuerunt iniluere effectivc in pnedic-

tam gratiam, Seeundo : quia ut Christi me-
rita possent ut existentia in mente divina

intluere effective in gratiam Patrum ; de-

bebant pnevideri ut priora in executione,

quam talis gralia : sicut sol ita praevidetur

causa efhciens lucis, quod simul praevide-

tur prior luce in executione : sed Deus
non praevidit merita Christi esse priora in

executione gratia Patrum : alias falleretur
;

cum oppositum in executione contigerit :

ergo Christi mcrita ncc in intentione po-

tuerunt efficere talem gratiam. Tcrlio (ut

exemplum adductum in contrarios retor-

queamus), ideo gloria comparata ad mc-
rita, et alia media non sc habet ut causa

efficiens, sed ut pra^cise finalis
;
quia non

praeccdit nisi ordine intentionis : et ordo

intentionis non est ordo agendi, sed ordo

finalizandi , sive movendi agens , ut ad

executionem procedat : atqui Christus, et

ejus merita solum potuerunt infiuere in

prcedictam gratiam pcr modum iinis, non
vero per modum causae efficientis : ergo

solum potuerunt influere in praedictam

gratiam per modum finis, non veroper mo-
dum causae efficientis.

Dispciii- 109. Qme on.nia majorem efficaciam

advcr^a-
accipient, si detegamus radicem aequivoca-

riorum tionis, in qua Auctores oppositi laborare

catio.

tuitu meritorum Christi, et vi illorum se

inclinare ad dandum gratiam antiquis :

aliud vero est Christum mereri effective

talem gratiam, illamquc sibi reddere debi-

tam per modum praemii aliis dandi. Ad
primum enim sufficit, quod Christus ut

merens, et redemptor fuerit a Deo inten-

tus aliorum finis, et quod ejus merita me-
rint ordine intentionis praevisa, et quod
eorum amore, sive intuili inclinet se Deus
ad distribuendum in executione gratiam.

Ubi duo iniluxus oocurrunt, et necessario

distinguendi sunt : unus quidem ex parte

finis, seu Ghristi merentis, aut meritorum
ipsius : qui finis sicut est ratio volendi

media, sic est ratio distribuendi gratiam

antiquis : ct lioc modo merita Christi in-

Buxerunt in praedictam gratiam in genere
causffi Gnalis. Alter vero ex parte Dei
agentis, et exequenlis productionem gra-

tiae intuitur meritorum Christi, sivc prop-
ter Ghristum redemptorem ; et hic influxue

est proprius causa; efficientis, quem Deus
unice exhibuit in producendo antiquorum
gratiam. Ad secundum autem neccssarium
erat, quod Christus praevideretur actu me-
rens, actu agens, actu existens pro priori

ad gratiam antiquorum : alias non repre-

sentaretur actu efficiens, sed solum sig-

nate, vel possibiliter. Quippe actu mereri

est actu agere lihere : et agerc libere ne-

cessario claudit existcntiam, ct alias con-

ditiones, quae surit proprioe causa; efficien-

tis, ut condisjtinguitur a iinali. Alioquin
res futufa, aut possibilis, quatenus talis,

posset exercite mereri, sive efficere mo-
raliter : quod nec Adversarii admittunt.

llujusmodi autem rcquisila non habuit

Christus comparative ad gratiam Patrum
etiam in mente divina : quia non est pra-
visus existere, et agere libere pro priori ad
talem gratiam, se 1 longe post hujus exis-

tentiam, et durationem, ut reipsa a parte

rei contigit de facto. Qua ratione docent No*a

communiter contrarii Patres antiquos me-
ruisse de congruo Christi existentiam in

executione, ut supra vidimus num. 62.

Quod minime componere possent, si Chris-

tus ut libere agens, et existcns fuissct

prasvisus cum proecedentia ad gratiam an-
tiquorum in genere causae efiicientis. Licet

ergo in productione praedictae gratiae con-

currerint Deus, merita Christi, et Christus

ipse praevisus; nihilominus aliter, et aliter

inlluxerunt : nam Deus motus a meritis

Christi, et ex amore ad Christum operan-

tem, et merentem, quem voluit esse alio-

rum finem, influxit per modum causae ef-

ficientis : Christus autem, et ejus. merita

inlluxerunt per modum finis a Deo intenli,

et praevoiiti. Ek quo lit, quod antiquorum
gratiahabuerit depcndentiam a Deo in ge-

nere causae efficientis, et finalis ; sed a

Ghristo, et ejus meritis depcnderunt sicut

a causa finali, non autem sicut a causa ef-

ficienti.

Quod si ad haec superanda respondeat uitimi

Godoi disp. cit. num. 76, quod licet nec „j^
u '

Christus existens, nec decretum exccuti- Godo

vum Christi praecesserint decretum execu-

tivum gratiae antiquorum, sed vice versa

se habuerint : nihilominus praevisio meri-
torum Christi fuit prior in Deo, quam de-

cretum



DI9P. VII DUB. IV GT3

cretum executivum tam Christi, quam gra-

tia- antiquorum : atque ideo ipsa merita,

ut provisa babuerunt gufBcientem prsee-

xistentiam, - atiam ad influen-

dum effective moraliter in talem gratiam.

[d ioquam, si dicatur, impugnatum manet

es Bupra dictia mim. 89. Et quantum

a«l pnesena attinet, efficacius refellitur :

tum quia doo disputamus, an cognitio

merita Chrisii iu-

fluxerint efficienter in antiquorum gra-

tiam; sed utruin Christus, ot ipsius merita

sic influxerint? Primum quidem facile ad-

mittimus. ut constat ex proxime dictis.

mndum negamuB, quod illa evasio

minimo salvari queat : nam de ratione

efficientis esl habere praeexisten-

tiam in actu ad suum effectum, pb

>i physice agat, et moraliter, Bi moraliter

efffciat : soci licet h;ec evasio salvot, quod

meritorum Christi existentium fuerit

prior, quam gratia Patrum tam in Be,

quam in decreto executivo : nihilominus

quod merita Christi existen-

• ipse Christus merena non habue-

runt Bimilem pweexistentiam ad tale de-

cretnm : ergo minime potuerunt influere

eflicienter in prsedictam gratiam. Tum
otiam quia illud in praesenti difficultate de-

bet habere praecedentiam, quod denomina-

tur efficiens moraliter gratiam antiquo-

rum : et rursua illud dicitur efficere

moraliter, quod denominatur merehs, aul

mereri : Bed hujusmodi denominatio non

attribuitur visioni meritorum Christi

: leriiis, aut Christo ea elicienti, m
_' tj quod illa visio fuerit

prior, quam gratia antiquorum intenta,

decreta, autexecuta, nihil interesl ad praa-

i difBcoltaiem. Tum denique quia

per hoc, quod merita Christi intendantur,

aut pnevideantur a Deo, el bac ratione

lant antiquorum gratiam; minime
i mtur ordinem intentionalem, el in-

enl ad ordinem

intum habel esse cognita

a voluntate : hu-
• iii conditiones minime Buffi-

ciunt ter vere, ul

efficere distinguitur a finalizarc ;
Biquidem

iiDii habel existere in

tendum

1

rinl causa mora ' anti-

quorum.

IV

Confirmatio ralionis prjeccdenlis.

110. Polesl autem praamissa ratio ma-
mfirmari Bequenti discursu : quia

merita Christi non fuerunt re ipsa i

cutiono causa efficiens moralia gratias an-
tiquorum : ergo nec exercuerunt munus
talis causse in mente, aut intentione di-

vina. Consequentia videtur manifesta :

quia Deua videt rea influere, seu causare,

secundum qnod reipsa causant, et in-

lluuni : ergo si merita Christi reipsa io

axecutione non causarunt effective mora-
liter gratiam antiquorum; impossibile est,

quod habuerint rationem talis causse iti

mente divina. Antecedons autem proba-

lur : quia merita Christi in executione

supposuorunt gratiam antiquorum jam pro-

ductam, et omnino existentem extra suas

id, quod esi productum, el ex-

tra suas causas noquit denuo produci : orgo

merita Christi non Fuerunl re ipsa in exe-
cutiono causa efficiens moralis gratiaa an-

tiquorum. Quod motivum desumitur ex D.

Tho. qusest. ;".i de Veritat. art. 6, in

corp. ubi ait : Meritum esl causa prwmii,
non quidem per modum finalis causx : sic

enim prxmium magis est causa merili; sed

magis secundum reductionem ad causam
! iii. i tc. ld aulem, quod esi causa per

modum efficieniis, nullo modo potest esse pos-

innporc co, cujus eslcausu. I nde non

uod aliquis mereatur, quod jam

ttuic confirmationi duplici via extreme
upposita occurrunt Adversarii. Quidam
enim eorum concesso antecedenti, negant

consequentiam : quia cum merita Christi

in executione non fuerinl priora, quam
antiquorum gratia; non potuerunl in eam
eflective ullo modo influere. Bed cum in

intenti i Dei habuerinl bujusmodi praa-

cedentiam, potuerunt in eam gratiam in-

fluere efficientia morali : ad quam non re»

quiritur existentia mi executione, si\f in

re, qu.c potesl «lici exutentia phyaic i

Bufficil moralia existentia iu Intentione

praemiantis. Bicul etiam linis vere, el rea-

liter iniluit. non quidem ut In re exia-

tens, quo modo babel rationem el

igentis inl

Quam responsionem insinual Godoi loco

cit. ii ii 1 1

-

• luiii incredibilc apparet, quod me-
.11 apprehensione

Fnlrilur

propou-
lum

fiiirla-

mcntom.

1'riniura

oflu-

gium.

Pmlu
dilur.
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causent aliquid offective, et quod illud non

magis causent effectivc posita in execu-

lione : nam cum unumquodque agat, prout

est in actu, et existentia sit conditio per se

requisita ad agendum ; to aliquod i

lius ad inflnendum effective, quod e

11 actu, et perfectiori modo importat

: constat autem unumquodque
in actu, et perfectiori modo

Lentiam, quando est a parte rei

m cum praecise habet esse

actu, sive exietentiam in sola inlentione

agentis : ergo si merita Christi ut existen-

tia in rerum natura non influxerunt effec-

tive moraliter in gratiam antiquorum

,

multo minus potuerunt praedicto modo
influere in talem gratiamut existentia prae-

cise in intentione divina. Unde liquet nul-

lius mome;;ti esse exemplum, quod affer-

tur, causse finalis : quia finis non causat,

nec movet ut existens, vel quia existens
;

sed potius movet agens, ut procedat ad ip-

sius executionem, et existentiam : unde

satis est, quod habcat esse in ejus inten-

tione secundum suam bonitatem appre-

hensus. Ceeterum existentia est conditio

per se ad agendum : unumquodquc enim

agit, prout est in actu non solum essentiae,

sed existentiie : unde nobilior modus exis-

tendi confcrt ad nobiliorem modum ope-

randi , ut inductive potest ostendi. Et

licet existentia-sk physica, minime tamen

iinpeilit eflicientiam morajem, ut liquel

iu meritis nostris, qua) licet physice cxis-

tant, influunt tamen effective moraliter

tam in augmentum gratiae, quam in glo-

fiam. Ergo illud, quod existens in re ne-

quit efficere moraliter aliquem effectum,

multo minus iilum efucerc pottferit ut cxis-

lens pnecise in intcntione, et quando in

actu nihil. Cum igitur merita Christi

ul existentia in re non influxerint, nec

influere effcctive moraliter potuerint in

gratiam antiquis dalam, ut ha;c responsio

admittit : sequitur, quod ncc influcrc co

modo potuerint in talem gratiam ut cxis-

tentia prsecise in intentione Dei.

tXrgen- 111. . - n 1 magis perspicuum lict, si in-

quiramus ad Adversariis, quid intelligant

natio. per mcnta ut existentia in Dei intentione?

Sunt mcrita mere possibilia, vel merita

solum futura, vel denique merita, qua3 in

istant, et termincnt scientiam visio-

Primum dici non valet : quia iicet

bonitas possibilis possit movere per mo-
dum finis, non tamen per modum meriLi :

nemo enim meretur, aut demeretur in actu

a siIm possibilia, nec Deus aliquid

propter illa retribuit, ut ex Be liquet. Be«

cundum etiam dici non potest ; quia causa

efticiens exposcit necess&rio praeexisten-

tiam, vel ad minus coexistentiam respectu

effectus, quem effective attingit : fulurum

autem in qoantum tale non dicit coexis-

lentiam, et multo minus preeexistentiam,

sed magis successionem post aliud : unde
licet possit obire munus caus«3 finalis, si-

cut de possibili dicebamus ; minime tamcn
causse efficientis. Restat igitur, quod dica-

lur ultimum, et consequenter quod sint

merita ut in re existentia. Si autem ita res

se habet
;
plane scquitur, quod merita sic

accepta sint. quaj effective iniluunt in effec-

tum : aliter enim non possent terminare

scientiam visionis, sed pra3cise prievide-

rentur influere meritorie ut possibilia, aut

futura
;
quod supra improbatum est. Ergo

e contra si Deus non videt, quod merita

Cbristi in re, sive in executione posita

causarunt effective moraliter gratiam anti-

quorum ; scquitur quod talia merita ut

cxistenlia in intentione Dei non causave-

rint pnedicto modo talem gratiam. Sed

merita Christi in re, sive in executione

posita non influxerunt effective moraliter

in gratiam antiquis concessam, ut data

responsio supponit : ergo nec ita in ipsam

iniluxerunt ut existentia in intentione di-

vina.

Ad hrec : ideo prcedictus Auctor, et alii Conti

ii. 4 rclati docent merita Christi non in- impugn
fluxisse meritorie, sive effective moraliter tionis

in maternitatem B. Virginis, quia non
fuerunt pracvisa per scientiam visionis pro

priori ad talem maternitatem : et ideo non
terminarunt scientiam visionis pro priori

ad maternitatem
;

quia in rc, sive execu-

tione non sunt prius, quam maternitas, sed

post illam ; et scientia visionis attingit res,

et correspondet rebus, prout in se sunt.

Atqui meritaChristi in executionenonfue-

runt pfiora, quam gratia Patrum, nec illam

elTectivc moraliter altigerunt, ut supponit

ha?c responsio : ergo non sunt praevisa in-

ilucrc cffective moraliter in talem gratiam

:

et consequenter nec ut existentia in mente,

aut intentione divina illam effective mora-
liter attigerunt. — Declaratur hoc am-
plius : nam Christus in intentione divina

non oxercuit inlluxum meritorium effecti»

vum, nisi permerita, qua? in executione ha-

buit : siquiuem non alia merita, aut opera

habuitin intentione, et praevisione divina,

nisi qua; exercuit in rerum naturaexistens

:

alias



D18P. vii. Di H. IV. 675

alias ordo exocutionis non reduceretur adffi-

in actum, itum or.linem

intentionis : quod est impossibile respectu

B I Christua in

executione non meruit effective, sive non
uit causalitatom eiloctivam moralem

in ordine ad gratiam Patribus datam, ut

doeent hujus responsionis Auctore
in intentione praevisua

it talom causalitatem. Unde apparet

minorprsedicUe rosponsionisronsoquontia :

t enira pra>dictam causalitatom vel

admittore in utroque ordino, vol iu utro-

que : . tet otiam ad exemplum
linis osione allatum : nam finis

non causat. noc movet nisi in intentiono.

quam excitat, etad quam allicit voluntatom

gentis : undo non rtquirilur, quol positus

in oxocutiono causet; sed sufficit, quod sit

terminus, ei oomi tementum totius proces-

Bive influxus, quem ab intentione in-

choaverat. Causa autem efBcientis influzus

pertinet per so ad executionem, ut supra di-

ximus : ct ideoquodin executione non in-

fluit etlicienter, impossibile est, quod effl-

ter inlluat in mtentione.
i

I 12. Propl ;• na •• alii Auctores frcquen-
u

^ tius Qostra confirmationi respondent

existimant enim,
1 -'.us in rerum natura existens

meritorie', Bive morali-

: Patribus

hujusmodi iafluxum aliter, et alitor ex-

t. Quidam enim censenl meruisse

i.mi Patr bua per modum
i.i. quatenus opera sua

obtulit in gratiarum aetionem pro illis do-

\lii hujusmodi meritum explicant per

modum solulionis : data enim hierat Patri-

\>u< gratia in spe meritorum Christi, qum
raam pretium pn

anticipata solutioi

;iuit. il-

",'; lamque possumus efficienter refellere. /'/•/'-

-•iMii.iruiii actio ex natura sua

miiii, pro quo iii : similiter

apponit rem . pi

datur : atqui m
' iniuiii.

i ii ordinatui

ui ex

sbuerunt per

modum gratiai i

duiu solutionii pretii i

tribus dat.i- : minirae -•• habuerunl tan-

qnam meritnm . »el

ordine ad illam. Secundo, quia impossibile Se.un.io

est poni de novo aliquam causalitatera

oiVoctivam, ct quod non ponatur d^ novo
aliquis ellectus ei con •-

. sed

quando Cliristus exercebat opera merito-

ria, non ponebatur de novo gratia, quoe

in Patribus supponebatur prasextitisse, ut

. Be patel : ergo Christus per pwe-
dicta opera non attingebat effective talem

gratiam. Tertio, nam meritum eatenus Tcnio.

attingit effective effectum, aut prsemium,

quatenus movot voiuntatem agentis ad

ejus collationem : sed cum Qhristus ope-

rabatur, non movebat voluntatem Dei ad

confercnduin Patribus gratiam; siquidem

gratia prsBsupponebatur concessa a Deo
antecedentor ad oxercitium actuale, (]uo

Qhri8tui operabatur : ergo Cbristus exer-

cite operans non attigit effective gratiam

antiquorum. Quarlo. quia non satis cohffl- Qaatto.

rot, quod jjratia Patrum fuerit in execu-

ii ue principiom merendi Christi lncar-

nationcm, et quod hocc in oxocuUone fuorit

principium merendi gratiam Patribus :

alias idem, et secundum oundom actum
esset prius, el posterius alio, in eodem
<*enere causse :' ^nl gratia Patrum fuit

principium merendi fncarnationem Christi

in executione, ut ostendimus dub. praeced,

§ 2; ergo Christus in executione non me-
ruit, aut effective moraliter attigit gratiam

Patrum. Quinto, quoniam ut Christus in Quinto.

rerum natura positus attingeret effective

moritorio talom effectum, deberel ad prsB-

dictum effectum bus opera dirigere, Bive

ordinare, illa applicando pro lali effectu,

sicut so gessit in ordine ad alia, qnaa

nobis moruit : sed ridiculum est, quo.l

Christus ordinaverit, el appllcueril opera

pro effectu, qui jam erat in rerum natura,

.•t ab Ulo ii.i esse pnevidebatur : sicut

impertinenter quis orarel pro re prsBterita,

quatenui tali : ergo Christus oon attigit

• moraliter gratiam antiquis datam,
quatenus data supponebatnr : atqui

non concurril effective ad primam ipsius

collationem.

I I .t. N cit, si his impugnatio-

nibus, <•! prsssertira ultimaj occurras cura

i iii iii . 36, et

io Perez di
,

i. num. 0,

quod liret effectivui physicus infiuxus ne-

ad effectum prrctoi ii quod
. probant majori ex parte impugna-

nibilominua illum

attingere potesl influxui effectivus moralis,

ita
i
ropi ii mei itorum.
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Quod sibi persuadet exemplo orationis :

quam posse rationabilitor dirigi in rem
prseteritam constal : tum ex eo, quod
Ecclesia orat pro animabus defunctorum
io liunc modum : Libera cas de patnis

inferni, ne absorbeat eas Tartarus, ne ca-

dcnit in obscurum, etc, cum tamen Eccle-

sia certo credat eas animas, pro quibus

intendil applicare orationem , immunes
existero a damriationis statu. Tum quia

si non possemus orare pro praeteritis;

niiiil possemus a Deo petere : scimus
enim Deum ab eeterno cuncta decrevisse :

unde cum petimus a Deo sahitem, peti-

nms, quod Deus ab aeterno voluerit salu-

leni dare : non enim petimus
,

quod
nunc incipiat velle : atque ideo petimus
volitionem praeteritam, sivc qua; anle ora-

tiouem supponitur. Unde magis fulciri

valet responsio adhibita : nam si oratio

in suo genere potest attingere effectum

praeteritum; pariter meritum Clinsti, cum
exerciie existebat, poterat in suo genere

(quod proprie est caus;e eificientis), attin-

gere gratiam in Patribus pnecxistentem.
Kveni- Non, inquam, satisfacit luec responsio :

nam praeterquam quud plures ex adductis

impugnationibus in tuo robore relinquit,

ut facile consideranti constabit ; falsum

oninino est petitionem , sivc orationem

possc rationabiliter dirigi in rem prae-

teritam cognitam ut taiem : oppositum
enim constat tam ex communi modo con-

cipiendi, et orandi, quam ex eo, quod
omnis petitio ordinatur ad impetrandum,
quud orat : et nemo impetrat, quod jam
liabet , vel habuit; sed quod nondum
habet. Accedit etiam omnem orationem

ortum ducere ex desiderio, illudque ma-
• nifestat : desiderium autem non respicit

prseterita, sed futura , ut ex se liquet.

iit hinc magis roboratur impugnatio su-

perius facta evertendo simul hanc evasio-

nem : quoniam Christus non magis potuit

ordinare, et ajiplicare sua merita ad ali-

quem effectum, quam illum dosidcrare

,

vel petere : sed Christus non desideravit,

nec oravit, quod Deiis tribuerit gratiam

antiquis, quos illam jam habuisse certo

videbat; et quam Deum non posse non
tribuisso evidonter coguoscebat : ergo pa-

riter non ordinavit, noc applicuit sua me-
rita in ordine ad praedictum effectum.

Eo vol maxime. quo 1 oratio et meritum
diriguntur ad agens, quod libere possit

dare, vel ne^are terminum orationis, et

meriti : ubi enim agens non iibere, sed

necessario influer.et; vana, et superstitiosa

esset hujusmodi ordinatio : ai ex Buppo-

sitione, quod Patres antiqui habuerunt
lemporo praeterito gratiam, nequit Deus
de praesenti impedire, quod illam liabue-

rint, noc ad id habet libertatem : ergo

vanum, et superstitiosum forel oratlonem,

et meritum de prsesenti ad Deum dh
ut Patres de praeterito habuerint gratiam.

Ea vero, quae pro se affert Irn^o, mi-
nime ur^ent. Ad primum onini responde-

tur cum Suarez tom. 3, in 3 p. diep. 7
L

i,

sect. 1. Torre 2, 2. quae t. 83, art. 3,

disp. 2 in resp. ad 5, oa verba non con-

linere orationem, qua Ecclesia do praesenti

petat pro animabus Purgatorii
,
quod a

damnationis judicio, vel inferni pcenis

libcrentur : hoc enim jam certo supponit :

sed continere piam quandam repraoscnta-

lionem status earum animarum pro eo

tempore, quo separanlur a corporc , et

Dei judicio afferuntur : ot hoc modo
reproesentat orationes, quae eo tempore,

et instante illo periculo fiunt, aut fieri

debent. Sicut cum celebrat Christi adven-

tum, et ait : Rorale caii desvper, el nubes

pluant justum, non petit
,

quod modo
liat id, quod olim Patres petebant, et

certo credit jam factum fuissc : sed pie

repra-sentat antiquorum orationes, et desi-

deria. Nec praedicta repraesentatio est otio-

sa : plura cnim continet satis utilia, et

optimos affert effectus. Primo enim admo-
nentur fideles, quod summum illud pericu-

lum mortis, ct judicii, ac damnationis alte

cogitent, ut cuncta visibilia contemnant.

Deinde exercentur aclus Qdei, et religio-

nis, dum illa reproesentatio fit in cultum

Dei, quem recognoscimus supremum ani-

marum judicem, qui simul cum sit niise-

ricors, possit eas liberare a pcenis inferni,

ot Purgatorii. media obsecratione jus-

torum Tandem omnes hi actus , cum
satisfactorii sint, diriguntur ad animarum
Purgatorii liberationom, aut solatium, ac

levamen : quod habere possunt : iicct

ut materialitor signiiicant, non sint reipsa

petitiones pro liberatione ab a^terna dam-
natione, qu;e jam pnesupponitur de prae-

tcrito. Ad secundum negamus sequelam,

cujus probatio nullius momenti est : nam
cum a Deo petimus salutem non petimus,

quod de proeterito habuerit voluntatem

dandi salutem, vel quod voluntatem mu-
let; sed solum quod saiuLom efticiat, quod

ab aaterno non habuit, ot modo facere po-

test. Nam, ut inquit D. Tho. 2, 2, quaest.

83,

Lugi
miil
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Alia

asdem

iritur

lUpli-

I. r.

imo.

t. 2, Mnproplerhocoramus, utdivi-

nam ditpositionem inmutemus; sed ut im-

as, quod Deus disposuit

sanclorum esse imptendum, ut scilicet homi

lulandomereontur, quod eis Deusom-
osuit donare.

114. Nec iteram saiisf cit, si cum eodem
• ubi supra, et Cipullo qusest. 19,

art. i. dub, I, num. 31, respoadi

cundo, quod ut Cbristus in executione me-
ruerit gratiam antiquis Patribus datam :

opus i speciali ordinatione, sive

. qua Bua merita ad prsedictum

eilectum direxerit, sed satis fuit i

absolute opera meritoria, et quod Deus
eorum intuitu contulerit gratiam Patribus.

sibi persuadent tum ezemplo satis-

faetionis justorum, quae ipsis oon i

ia, et reponitnr in Ecciesiae tbesauro :

quae postea per indulgentias aliis aj

tur; licet justi ad hujusmodi effectum eas

oon ordiuaverint. Tum exemplo regis, qui

onfert benefieia aliquibus proptei

merita parentum, licet bi de hoc noncogi-

taveriot, nec sna opera aJ talem efiectum

direxerint. Tumdenique uam meritaChristi

ob sui iufinitatem habent sufficientissimum

valorem, ut a Deo acceptentur etiam pro

illis, pro quibus illud Christus specialiter

oon applicuit : cum enim Chrisl

a non indigeat, nec ita j.ro nobis

applicet, ul pro aliia excludat ; congruum
fuit, ut Deus eoram intnitu contulerit Pa-

tribus gratiam.

. inquam, hoc satisfacit, sed facile

everlitur ex bactenus dictis. Nam in

Christusnon potuit mereri apud Deumali-
quod praraium nisi praisupposito pacto, ut

comtal ex Faei • \ , dub. 3

pactum includitdireclionem, etordi-

:ii merentis, qna applicat soa

ad aliquem effectnm, ut ex se liquet : ergo

si Chrii ttione non ordina^

ad hoc, quod Deusantiquis gratiam

lerit, ul ha»c responsio concedit, Beri

dod potuit, qund i

• iii, t. quod
. oputi babe ad ali-

quod prrOmium; et quod lale proamium in

• i iliud reddal sibi

debitum ex justitia. Ad primum enim »of-

in valorem
• u 1 1 1 1

1

ecundum autem i

qnod ad illud on

retributionifl pron i

rilorinm in

.

• n iii rebilni nec debi-

tum sibi faciet in actu secundo, ut in hu-
mani8 freqnenter vMemus Et hac ralione

licet opera Chri8tihabuerinl condignitatem

ad Balutem omnium hominum mhilomi-
nus illam non meruerunt in aciu secundo,

et ita plures damnanlur Ergo ut Cbristus

diceretur meruisse, sive effective moraliter

attigisse gratiam antiquorum ;
non sal s est,

quod ejus opera habuerint condignitatem

snfficientem ad tale prasmium : sed insu-

[niritur, (juoil Christus illa ordinave-

iii ad ijisim consequendum. Cum igitur

Christua in oxecutione non direxerit sun
' merita a 1 conseqnendum gratiam Patribus

de praeterilo datam, ut supra ostendimus,

ot luec responsio non negat : sequitur,

quod pnedictam gratiam non meruerit in

executiono. Prxlerea si Patres accepissent

pratiam ox inlluxu effectivo meritorum
Cbristi absque ulla actuali ox parte ipsius

Uiristi appticatione; talis effectus >

casu reapectu Christi, et praeter intentio-

. nem ipsius : boc autemtantum abestj (juod

augeat ejua gloriam, quod potius immi-
nuere videtur; sicut imperfectio eetin (juo-

libet agente influere a casu, et praeter in-

tontionem : ergo vel dicondum est, quod

,

Cbristus inlluxerit dirigendo sua merita

;

ad gratiam antiquorum, quod haec respon-

sio negat; vel concedi debet, quod non
influxerit efficienter in talem gratiam, quod
intendimus.

Quod inconveniens (ut tacitam objec-

i praeoccupemus), niinime urget in

influxu per modum cansss finalia : quia ut

aliquid influal per modum finis, non requi-

ritur, (juod Be, aul sua opera applicel

;

sed Bufficit, (|uod agens alia ordinet in

i ji-u ui : sicul Deus ordinavil gratiam Pa-
trum in gloriam Christi merentis. Prae-

sertim nbi linis, si esl aliquod agene libe-

runi, iiiiii primo ponilur in renim natura,

approbat, el totam habet aliorum ordina-

i ad se, \ oltque illa perficere, et ul-

timo consummare; quomodo Christus se

babuil ad anl quoram gratiam, ul infra

magie explicabimna.

I 15. Confirmatur : quia praedicta rei -

ponsio minime satisfacil inconveniei

pius objecto : quoniam nl Christi merita,

b ipso 1 1
ani aive a solo l >eo appli-

i ratiam

antiquorum, deberent proavideri exi

pro pi iori ad talem gratiam , cum de ra-

tipne i ha pi i

.id Buum eflectum, vel

item ut saepiua in Buperioribua

Prosc

i
IHpUgQ

i;r
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dictutn est : Bed merita Christi non suut

pravisa existere pro priori ad gratiam an-

tiquorum : iplicata a Christo,

i iplicata a solo Deo influxerunl elTec-

tive in gratiam antiquorum. Probatur mi-

nor : quia merita Christi in executione

fuerunl post gratiam Patrum ; siquidem

hi per opera a tali gratia procedentia me-
rnerunt executionem Fncarnationis , ut

constat ex supra dictis num. 62; sed nullus

effectus pra3videtur existens pro priori ad

existentiam causarum suarum : ergo mc-
rita Ghristi non suni praevisa existere pro

priori ad gratiam antiquorum! — Qaod ma-
;ir : nam implicat aliquid esse in

executione prius, quod eat in executione

posterius : sed Christi merila fuerunt in

executione posl gratiam antiquis datam, ut

ex se liquet : ergo non fuerunt priora in

executione, quam talis gratia : essent autem
in executione priora, si vel applicata a

solo Deo influxissent effective in talem gra-

tiam ; siquidem antecederent ejus passi-

vam productionem : ergo nec a Deo appli-

cata inlluxerunt effective in gratiam hu-

jusmodi. Recolantur, quac diximus dub.

praeced. toto £ 6, ex quibus confutabuntur

responsiones, qua3 huic confirmationi adbi-

beri possent.
Dispel- Ad ea vero, quibus solutio hactenus im-

couiraria pugnata fulciebatur, facile respondetur.
inotiva. Nam primum exemplum retorquendum est

in Adversarios : si enim justi opera, qui-

bus ad propriam satisfactionem non egent,

nullo modo pro aliis applicat ; sequitur,

quod applicatio facta ab Ecclesia per in-

dulgentias sit a casu respectu eorum, et

pra3ter ipsorum intcntionem. Minime au-

tem concedent Adversarii, quod merita

Christi influxerint effeclive in antiquorum

gratiam a casu, et praeter intentionem

Christi. Sed re vera cum justi faciunt opera

satisfactoria, eam intentionem formalem,

aut virtualem habent, quod si eis non egent,

aliis membris Ecclesirc prosint ; licet non
semperea alicui specialiter applicent : unde
cum postea aliis prosunt, id non fit ex sola

applicatione Ecclesise, sed ex ipsorum
etam applicatione : nec refert, quod satis-

factio referatur ad debita praecedentia, vel

ad alia, quoe alii fortasse contrahent. Cae-

terum Christus nullo modo applicat sua

opera, ut Deus contulerit de praeterito gra-

tiam antiquis : esset enim haec directio ac-

tus imperlinens, ct otiosus, ut Auctores

bujus solutionis recognoscunt. Cum ergo

merita Christi in executione non inlluxe-

rint meritorie, nisi es application
i

ipra ostendimus; sequitur, quod in

ione nullura habuerint effectivum

inQuxnm in antiquorum gratiam. Unde
otiam patet ad secundum exemplum : nam
qui meretur apud regem, merita applicat

ad recipiendum prsemium vel in persona

propria, vel in personis sibi conjunctis, quao

sunt cum eo aliquid moraliter unum. Si

autem nulla prorsus hujusmodi applicatio

prsecedat; collatio beneficii non erit retri-

butio debita praemii, sed mera gratia, aut

opus gratitudinis absque debito justitise.

Ultima denique probatio solum evincit

opera Christi antecedenter ad specialem

applicationem esse meritoria in actu primo

cujuscumque prsemii possibilis; minime
vero, quod absque tali applicationo me-
reantur in actu secundo praunium dcter-

minatum, et illud sibi debitum reddant,

ut num. praeced. explicuimus.

V.

Eadem conclusio alio fundamenlo munitur.

116. Secundo probatur noslra conclusio Slc;

alia ratione, qua specialiter dirucmus prin- d
^,

cipalius fundameutum opinionis contra- nism

riae : nam ideo concedendum. esset merita VUI

Ghristi influxisse in gratiam antiquorum,

sive, et in idem redit, quod gratta anti-

quorum fuerit effectus meritorum Christi

in genere causae eflicientis, quia Christus

est universalis Re/.lemptor, et caput totius

Ecclesiae, per cujus merita liabemus,' quaa

conducunt ad salutem : sed haec ratio est

nulla : ergo opus non est concedere, quod
Christi merita influxerint effective in gra-

tiam antiquorum, sive quod habuerint de-

pendentiam ab illis in genere causae efli-

cientis. Consequentia patet : tum quia in

praemissis continetur praecipuum Adversa-

riorum fundamentum : aique ideo si cx vi

illius non convincitur, quod merita Christi

influxerint effective in gratiam Patrum

;

non relinquitur rnotivum urgens, ut prae-

dictum influxum concedamus. Tum etiam

quia cum valde arduum, et fere inintelli-

gibile s:t, quod merita Christi habuerint

praedictum influxum in gratiam datam Pa-

tribus ante Christi adventum; non oportet

implicari hujusmodi difficultatibus, nisi

obligemur urgenti aliquo fundamento

,

quale in hoc discursu repncsentatur. Major

autem est certa : quia nulium urgentius

motivum proponunt, et frequentius repe-

tunt
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tunt . quam illud. El quidem

merito : nam innititur lestimonii

turae. Conciloium. ot Patrum.

vimus i um - onim convinci vi le-

tur, quod Christu? habuerit generaliter

hujusmodi influxum in omnem gratiam

hominibus datam, saitem post Adaa pecca-

tum , et quod talis influxus pertineat ad

munus proprium Redemj toria generis hu-

mani. Unde Joan. 1. v. 16, dicitur : De

I dineejus omnes accepimus, etgratiam

pro gratia. Ubi illa verba : El gratiam pro

graiia, significant omnem gratiam a prima

ad ultimam, sicut .Job. -2 dicitur :

bit homo pra anin

id est, omnem pellem, ac si diceret, oinne

bonum dabit homo a minimo usque ad

maximum, nullo excepto. 8i ergo influxus

meritoram Christi fuitadeo universalis, ut

riptcra edocemnr ; oportet, conceda-

mus Chri-ti merita influxisse in antiqao-

rum gratiam iniluxu effectivo, sive in ge-

nere causaa oftid

Minor autem, in qua est difficultas, pos-

si t in primie Buaderi ex eo, quod licet ficrip-

tura, Concilia, et Patres dicant omnem
hominum gratiam esse ox meritis Christi,

aut dari propter Christum Redemptorem;
minimo tamen determinant, qui d depen-

dentia talis gratite a Christo, aut ejus me-
ritis eit in genere causse efficientis, vcl

finalis ; sod qualitatem praedictae dependen-
Kuu. tiae non explicant. Dnde licct conco*! i

ut concedi debet, omnom hominu)

tiam t meritia Christi, sicut

Scrip 3 loquuntur : inde tamen

non compollimur admittere, quod omnis

gratia faeril I

: |u:;i Scriptm a. ot Patre

id neutiquam difliniunt, sed Theoloj

putandam . el explicandam relinquunt.

Quu'! '! ii argerent verb

lura, et Patrum intelligenda esse cnm ora-

ni pn

hoc incnn

quia rigorosam illam, el omnimodam pro-

oportet, ubi est possibile,

lum seqnitur inconveniens. Quod au-

tem Christae infl e priusqxiam

fuorit in reram natura, est omnino impos-

dia
i

:i rturit inconvenientia, u(

ius
|
ondera^ mns. Unde testimionla

Bcriptora?, I

per modum
non vcro de influxa causaa effl-

di-cur- CU

irrendi modu

site confirmaii, ot explicari exemplo i

pbysice operantis : etenii i perfectiori mo-

efficiens moraliter : et operari magis pro-

I
rie dicitur de cansa physica, quam de

morali, ut per se patet. Cum igitur Bcrip-

icant Christum, el ojus

merita fuisse causam efficientem -

antiquorum, ut autumant Adversarii ; con-

sequena crit, quod in sensu omnino pro-

prie loquantnr, ac perinde quod doccant

Christum , et ejus merita influxisse effec-

tivc physice in praedictam gratiam. Pra;-

scrtim cum Christus, et ejus passio sic de

facto inflaant in gratiam uostram, ut ma-
coliigitur cx I). Tho. infra quaest.

18, art. 6. Id vero minime Adversarii

mittenl ; i um vi c, aut segre explicent vel

solum influxum effectivnm moraliter circa

gratiam antiquorum. Et ad objecta respon-

debunl proprietatem in locutionibus Scrip-

turae, et Patrum observandam esse, ul

bristum autcm non potuisse

influere effective physice in gratiam anti-

quorum, quia existebat, quod ad

mfluxum physicum necessarium est : atque

ideoinfluxum cjus effectivum solum fuiese

moralom, et non physicum. Idem il

bs] ondebimus, videlicet proprietatem

significationis observari, ubi fieri potest :

Christum vero non potuisse effective in

antiquorum gratiam, quia tunc non habe-

bal existentiam; quod ad omnem influxum

effectivum requiritur : et ionac<

influxum solum fuisse finalem, non elli-

cientem.

117. Sed licet hac via posset minor sa-

tis probabiliter, et non parum eflic

[quantum requiritur ad debilitandum mo-

tivum oppositum) suaderi ;
alia tamen uto-

mur magia compendiosa, el efficaci, qusa

procedil is ab Adversarii

M hunc modum expendi. Quoniam
cum hoi Christum esse univer-

-;il>nn Redemplorem
r cujua merita habenl homi

quidquid confert ad salutem, optim

quod antiqui hahuerint plurima
i

i
.1 solum in

e limlis : ergo pruedictam

:, probat, quod merita

: influxerinl • i

antiquorrum Consequentia palel tum a

,
. o, quod prcedictura nio-

tivuin '. ti'Uii-

!iu.i-. el Patrum, qusa
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[nter gratias non distiuguunt, sed complec-

tuniur omnia dona, quse conferunl ad ho-

minum salutem. Antecedens sua ietur pri-

mo : quia Bdes, et desiderium, quibus

Patres respexerunt Christum venturum,

non hajbuerunl dependentiam a meritis

Qhristi in genere causse efficientis, sed so-

Godoi. luui in genere causse finalis, ut docet Go-
dui disp. 51, i i, liuin. 61, quod ibi

eztendit ad omnem gratiam efficacem prae-

determioantem ad tales actus. El ratio

est; quia bujusmodi operationes, e1 gra-

tise ita praecesserunt in executione merita

Christi, quod eis repugnavit scqui in exe-

cutione post illa : est autom contra ratio-

nem praemii in esse talis, quod nequeat

sequiin executione post meritum. Secundo

probatur idem antecedens : nam materni-

tas, quam B. Virgo habuit erga Ghristum,

fuit excelleutissima gratia, et quae ex parte

dignitatis excedit omnem aliam gratiam

creatam propter majorom approximitatem

ad ordinem hypostaticum : et tamen B.

Yirgo non habuit hujusmodi gratiam ex

meritis Chiisti in genere causae cflicientis,

sod solum in genere causa: tinalis, ut do-

Suarcz. ccnt idem Godoi, Suarez, et alii plures

Theologi num. 40 relati. Quoniam impos-
sibile fuit, quod talis maternitas sequere-

turin executione post Christi merita : quod
repugnat propriae rationi preemii in esse

talis, sive in ratione effectus meritorum in

gonere causae efficientis. Ergo verum ed
Patres habuisse plura dona, quae non fue-

runt ex meritis Christi in genere causae

efticientis, sed solum in genere causae fina-

lis : et consequenter oppositum non dedu-
citur efficaciter ex eo, quod Christus sit

universalis Redemptor, et caput totius Ec-
clesiae, ex cujus meritis habemus, quid-

quid confert ad salutem. Quod praevidisse

Suarcz. videtur Suarez disp. 41, sect. 9, $ Ad
has, ubi dixit : Concedo omne Dei be-

neficium , omnemque Dei benevolenliam

erga homines, cui non repugnat supponi

Christi merila, sallem in xlernitaie prxvisa

ut fulura, fundari in eisdcm merilis, etc.

ubi plane significat, quod si adsit opposita

.conditio, nempe non posse supponere
Christi merita, non omne bonum fundabi-

tur in meritis Christi (utique in gencre

causai efficientis) licet sit Dei beneficium,

et Dei benevolentia erga homines. Unde
probatur terlio idem antecedens : quoniam
ipsa anticipatio, qua Patrcs antc Ghristi

adventum receperunt gratiam, non fuit ex

meritis Christi in genere causa? efficientis:

siquidem post Christum sequi non potuit
;

alias non essel anticipatio : sed hujusmodi
prsecedentia fuit speciale Dei beneficium

erga Patres, conferens ad eorum salutem,
oi dignitatom : inde enim habuerunt, quod
potuerunt mereri de congruo Christum in

executione : ergo non omne bonum, aul

gratia conferens ad salutem fuit in Patri-

bus effectus meritorum Ghristi in genere
caus;i> efficientis.

Gonfirmatur urgenter : quoniam si

Ghristus, et ejus merita fuissent causa

efficiens moralis gratiic Patrum; pariter

fuissont causa effectiva moralis digpositio-

num, quibus se ad talem gratiam prsepa-

rarunt : sed Christus, et ejus merita non
influxerunt effective moraliter in talcs

dispositiones : ergo nec influxerunt effec-

tivemoraliter in praadictam gratiam. Major
probatur tum ex physicis, et naturalibus :

nam ad idem agens pertinet disponere

effective subjectum, sive produccre etlec-

tive in subjecto dispositiones ad formam,
ad quod pertinet producere, aut introducerc

effective talem formam : ergo pariter si

Christus, et ejus merita fuissent causa

effectiva gratice sanctiticantis in antiquis;

fuisscnt etiam eodem modo causa effectiva

dispositionum ad talem gratiam. Tum
etiam nam de facto Christus, et ejus me-
rita ofticiunt moraliter omnem dispositio-

nem tam remotam, quam proxirnam ad

gratiam sanctificantem
;
quia efficiunt mo-

raliter ipsam gratiam : et ad idern agens,

ad quod pertinet introducere formam, per-

tinet aptarejsubjectum ad illam, ut contra

Driedonem, Adamum, et alios (qui oppo-

situm sentiunt de actibus, quibus ai gra-

tiam disponimur) docent communiter
Theologi, et ostendemus ex professo infra

quasst. 19, et recte probat Suarez disp. cit.

sect. 2.

Minor autem suadetur : quia praecipua

dispositio, qua antiqui praeparabantur ad

gratiamsanctificantem, erat lides in Chris-

tum venturum : unde communiter Patres,

et Theologi docent antiquos justiticatos

fuisse per fidem in Christum, non quia

sentiant filem hujusmodi fuisse formam
justiOcantem, quod soli gratiae habituali

convenit, Don vero aliis habitibus, et multo

minus eorum operationibus," ut constat ox

dictis tract. 15, disp. 2, dub. 2, sed quia

assensusfidei, quo movcbantur inChristum

futurum sicut in Redemptorem, et media-

torem, eos disponebat ad suscipiendum

gratiam habitualem, qua sanctificabantur,

et
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D.Thom. ot purgabantur formaliter a peccato, ut

liquet ex tesiimoniia D. Tho. § 2

relatis. Unde inf a qusest. 61 . art. 3 in

cor[). inquit : NuUua sonelificori pol

Christum, quem proposuit
Deus propil tanguine
ipsius, utsil ipsi justus, et jusli/icans eum,

Ghrisli. El idco opovlebal
anle Chritti adventum esse quxdam siijna vi-
sibiiia, quibus homo fidem suam protestaretur
de futuro Saloatoris adventu. Et quaa de fide

dicimus, inlelligenda etiam \>vo[ ortiunabili-

ler sunt de - >e, el amore Christi
veniuri : nam per omnes hujusmodi actus,
quibua Christo salntis auctori inhaerebant,
disponebantar ad gratiam Banctificantem

iendam. Atqui omnoshujusmodiope-
rationes respiciemes Christum ui futurum
non dependebanl ab eis meritis in .

causas meritorie efficientis, .'«••! duntaxat
in genere caussB finalis : quippe repugna-

- Christi a Iventum in

itione, quod tamcn praemium natura-
liter expoFCit, ut rocto ostendit (lodoi loco

el ejus merita
n >n inflnxerunt effeciive moratiter in dis-

quibas anti<|ui praeparabantur

iiaiiu. ad gratiara sanctificantem.

118. Nec videmus, qualiler huic motivo
occurri possit, nisi assignando disparita-

ratiam, et alia dona anl quorura
• !

•

• 1 1
1 principiis, qua? in argumento

runt ir. Nam alia illa dona, qute re-

uon potuorunt scijui iu
i

tione posl Cbristum : atque ideo non po-
tuerun oium meritorum ipsias,

sub effectivo eoram influxu.

iti > non milital in gratia sanctifi-

;i modo potuit d

I Ihristi a Iventum : ande magis
inced iiniis faisse effectum

meritoram Christi, non solum in

• i- '| •')•] ! immune
ruiiur. r

83 efficientis.

i
. e\ \[,<j respon-

iiur principale funda i

opinionis contrariaa : ei enim qusdam an-

Christi

in g qao dam alia

soluin III g

i pro

aerali doctrin • Bcriplurs, et Pati i

juj pondei itur op-

'

j 1
1 % incitar ei eo, quod

i I;

pot tol l.
• e, ul

|

jeclant. Probatur consequentia : quoniam
Locutiones Beripiurae, el Patrum generales

omnino sunt, nec inter beneficia gratias

. ; it, -''I cuncta ln Christi merita

referunt : cum boc autem cohserel aliqua

dona gratia? non fuisae ex Christi meritis

• • causae efficientis, ut hsec respon-

sio fatetur : ergo pariter cohseret, quod
gratia sanctificans non sil e.v prsBdictis me-
ritis in oo genere, sed in atio. Et similiter

si cum influxu, quom Christus habet in

omne donum supornaturalo tanqaam ani-

Redemptor, et caput totias Eccle-

sIsb componitur, quod non influxerit oiVec-

tive in omnia dona supernaturalia anti(|uis

i : ergo codom modo componetur,

quud effective non influxeril in gratiam

mctificantem. Unde liquel funda-

mentum illud adoo aniversaliter sumptum
re : liquet etiam distinctionem ab

Adversariis intentam inter diversa antiquo-

rum dona non desumi ex Seriptura, et

Patribus ; sed applican jutta varias Ben

tentias, et Theologizandi modos : liquet

denique eandem nobis relinqui Licenliam,

sod cum urgentiori motivo.
t i. • • rr>l l

I

Adde pnmo non paucos Ihoologos „np„.

• maternitatem B. Virginis donum gnaiio.

ejus conditiunis esse, quod potuerit cadere

sul. meritis Christi abiolute : ot nihilorai-

nus iidem Theologi negant, quud de facto

• runi effectus in genere causre effi-

cientis ut cunstat ex dictis dub. 0. £ 5.

Idque absque praejudicio auctoritatis Scrip-

tiif.c
. et Patrum, vel dignilatis Christi :

nam ad hav salvanda Bufficit concedere

influxum meritorum Christi in omnia ; vel

simu! iu genere causce efficientis, et lina-

: solum io g ine •• c lusaa fiualis,

prout roc:a ratio, ot ipsae res postulave

Ergo licel gratia Patribua data potueril

. •iit.im Christi, et cadere sub

: ito ; inde non convincitur, quod

os meritorum ejus in

causse efficientis.

ado anticipationera gi tti d

Patribus datee, sive gratiam ip-am ut an-

conditionis do-

imiiii. aut. beneficium esse, quod non po-

d i Iventum ( ilnu-t i : aliaj

gratia quatenus
• data, ut ex ipsia terminis liquel

.

I.i . i iJ i b • 1 1 . quibus repugnavit

sequi in Iventum Christi,

noii fuerunl effectua meritorum Christl in

•
. b efficientis, ut Godoi aupra

docet, et hasc responaio eoncedit :
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plane Bequitur Christi merita non influ-

effective in prsetiictam anticipalio-

nem. nec in gratiam Patrura ut anticipate

concessam. Jd autem Batia est ad verita-

tem no8trea assertionis : non enim inten-

dimus, quod Christus non meruerit, aut

moraliter effecerit gratiam Patrum vel se-

cuiulum se, vel ut sibi in tempore coexis

tentem, vel ut conservatam, vel denique

ut consummatam por gloriam ; sed heec

omnia plane conccdimus, ut cx infra di-

cendis magis constabit. Negamus autem,

quod merita ipsii influxerinl in

gratiam Patrum ut anticipate data"m, sivc,

ci in idem redit, quod Patres ante adven-

tum Christi fuerint justiticati ex meritis

ejus in genere causffl efficientis. Quod
pfane infertur ex ipsa doctrina, et respon-

sione Adversariorum
;
qui ex eo in hac

parte allucinari videntur, quod praedicta

non distinguant, cum sint satis diversa, et

pelant respicere merita Christi in diverso

causie genere, ut liquet ex dictis, et facile

considcranti constabit.

Adde tertio prcediclam responsionem re-

Linquere intactam, et absque congrua so-

lutiune confirmationem argumenti supe-

rius positi : quoniam ad idem agens

pertinet efticere dispositiones ad aliquam

formam, ad quod spectat efiicere, aut in-

troducere formam : et e converso agens,

quod nequit ad formam disponere, nequit

formam efGcere , aut introducere. Sed

Christi merita non influxerunt effective in

dispo6itiones, quibus Patres pra^parati sunt

ad gratiam sanctificantem : consistebant

enim praedictae dispositiones in actibus fi-

dei, desiderii, spei, et amoris Christi ven-

turi ;
qui cum non potuerint sequi post

Christum, non fuerunt effectus meritorum
ipsius in genere causae efficientis, ut adhi-

bita responsio concedit. Ergo pariter

Christi merita non influxerunt eflective in

gratiam sanctificantem Patribus datam

,

sed solum in cencre causee finalis.

VI.

Proponilar vllimam ejasdem asscrtionis

fundamenlam.

Tertium
] 1 . Ultimo probatur nostra conclusio

gionis alio peculiari nobis motivo, quod jam ex-
moti- pcndimus tract. 1G, disp. 6, dub. 5, et po-

test praesenti materiae apphcan sub hac
forma : nam si Christi merita influxissent

in genere causa? efficientis moralis in gra-

tiam Patribus datam, communicatlo talis

gratire esset collatio praemii debiti meritis

Christi : consequens est falsum : orgo me-
rita Christi non Lnfluxerunt in gratiam

Patribus datam in genere causae efflcientis.

Sequela est manifesta : nam quod eorres-

pondet meritis influentibus effective mera-

liter, seu meritorie, est praamium eisi

meritis debitum : ergo si Chrisfci merita sic

iniluxissent in gratiam Patribus datam
;

hujus communicatio csset collatio proemii

eisdem meritis debiti : neque id Adversarii

negant. Falsitas autem conscquentis os-

tenditur : quoniam collatio pnemii in esse

talis, sive ut meritis debiti est actus jus-

titise : sed communicalio gratiae Patribus

dataa non fuit actus justitise : ergo non
fuit collatio pnnnii dehiti meritis Christi.

Minor hujus sccundi syllo^ismi (c;etera

enim satis constant), probatur : quia col-

latio boni, quae est retributio, sive actus

juslitiffl, debet esse ad alterum habentem
jus ad tale bonum : sed cum gratia Patri-

bus dispensabatur, non erat subjectum ali-

quod habens jus ad talem gratiam : non
quidem Christus, qui tunc non existebat

in rerum natura : non Patres, qui ad pra>

dictam gratiam jus non habuerunt, prajser-

tim cum pro priori ad illam fuerint pecca-

tores : non alius, quippe qui assignari

nequeat : ergo communicatiogratisein Pa-

tribus non fuit actus justitiae.

Confirmatur, ct explicatur primo : nam Confi

ubi meritum influit effective in esse meriti, mm{

praemium confertur in esse pra?mii : haec

enim mutuo sibi correspondent : quocirca

ubi aliquid non confertur in esse praemii,

meritum non infiuit effective in esse me-
riti : sed gratia cum conferebatur Patribus

non habuit rationem, aut modum praemii :

ergo meritum Christi non influxit effective

in talem gratiam per modum meriti. Pro-

batur minor : quoniain implicat aliquid

dari per modum prusmii, ubi nullum est

subjectum prsemiabile, aut remunerabile :

sed cum gratia dabatur Patribus , nui-

lum erat subjectum proemiabile, sive rc-

munerabile : non quidem Christus, qui

tunc non existebat : non ipsi Patres

,

qui non meruerunt, et consequenter non
erant subjectum remunerabile : hcec quippe

denominatio soli merenti congruit, etiam

ubi prcemium ejus intuitu confertur aliis :

ergo gratia, cum conferebatur Patribus,

non habuit rationem, aut modum proomii.

Confirmatur secundo, et explicaur am- ^tia

plius : nam illud, cui ab intrinseco repu-

gnat



nisp vn. hii: i\

snat esse meritorum pnemium , nequit

Ofl in genere causae

aeu meritoriaa : aed gratiaa Pa-
trum, ut anticipate dataa repugnavil

prsemium meritornm Christi : ergo non
fuit effectus eorum in genere cauaas efii-

''
ijor est certa : quoniam effec-

tos proprius meritorum in generr

efficientia est pnemium in esso talis :

idoo cui repugnat. esse pnrmium,
pariter repugnat esse meritoruni i ffec-

tum in genere caueae efficientis. Minor
etiam constat : quia gratia Patrum ut

anticipate data supponitur necessario ad
aubjectum pnemiabile, nempead Cbristum
dignum praemio : siquidem eo ipso, quod
anticipate conferatur connotat parentiam,

seu non existentiam Ghristi pro illo tem-
pore : sed id, quod necessario ezclndit

subjectum praemiabile, nequit dari permo-
dum pramii ; cum nihil praemio conna-
turalius sit, quam supponere subjectum
pnemiabile, cujus sit corona : eriro gratiae

Patram nt anticipate d ivil esBe

; iim Gliristi.

•vausto-
' Primo ad noc

>
f
I
uotl conferata

r

tliquid per modnm praemii, seu debiti ex
justitia non requiri, qnod existat -

tum merens, seu prsemiabile; nam bomme
moriente, qui fuit subjectum merens

,

adhuc conferuntur praemia intnitn meri-
torum illiu-

I tdo, quod cum col-

latio promii in es-etalis - t effectns aolnm
moralis; sufficit ad collationem praemii

tenlia moralic praemiabilis,

babnit Christus, cnm gratia

ttnr : quippe tun? mora-
li

, i':' • divina. Deni-

existen-

tia phya ca subjecti remunerabilis inordine
ad qu .••. ,|u;i.

inten fl mii ; ad hoc

I

m proul ita existens ba-

imune-
lation ejufl intuitu

iferantur.

^Sk™"
; ~" nt-'

cluduntur. Primum quidera :

•10 praemii I

perti-

I
.1 : nii

1

•
! equa-

tionem cum praamio in esse talis, ut .-.ui>

isp. I
, dub. I

ii Repu-
jjnat autem retributionem praem

lum justitiae, et veram solutionem debiti,

ubi nullumest subjectum, quod babeal jus

a I prsemium, sive cuipraemium debeatur:

nam ac ntiaiiter supponit

hujusmodi jus, aut debitum, ui liquet ez

communi justitise diffinitione : et jns non
subsistil absque aliquo subjecto, cui coi

tat. Porro hujusmodi subjectum respectu

jur s, quod fundatur in meritis, et res

prsemium in eaae talis, non ost quodlibet

subjectum beneficii capax ;
sed debet es.-e

illudmel subjectum, quod merait, et deno-

minatur merens, seu dignum praemio : quia

illud est, (|uod primario babet jus, et cui ut

creditori debetur : cumenim jus proficisca-

iur ex merito, illi tantum competit deno-

minatio habentis jus, quod aliquando me-
rait. Alia vero subjecta, licet Locomerentis

subrogentur, non denominantur rei

rabilia, aut praemiabilia ; aed ad aummum
sunt cipacia recipiendi illud bonum, quod
juri alterius correspondel ; el quamvis aiiis

datum censetur prasmium illius, quia ejus

confertur. — Kk hia facile confuta-

tur illud effugium : nam impossibile esl con-

ferri praemium in esse praemii, hoc est, ez

debito juatitiac, el per modum solutionis,

(|uin detur subjectum praemiabile, sive ha-

bena jus ad praemium : sed hujusmodi

duntazat est subjectum merens : ergo ubi

istud non est, repugnat, quod praemium
conferaturin ease praemii. Gujus oppositum

minime suadetur illo ezempio : nam icel

homo moriatur, perseverat principalior ejus

pars, nempe anima rationalis, quae cons t

vat bominisjura : nnde fieri potest, quod
ei conferatur praamiura hominis meritia

; ii C--C talis. si autem fin-

geretur hominem annihilari, et omni modo
lilis redderetur collatio

praomii, quod aliaaejue meritia correspon-

derat : uhi enim nullum est merens, nul-

1 n ii i jus meritoruin esse valet, immo nul-

lum ju- abaolute.
1

•
< patel ineufficientia sc- Rvfrittu

cundaa responsionis : nam collatio praemii

.

anl solutio debiti dicitur effectue moralis,

tei ius, quod aliquid mo«
B

habena objei I im vi n

nibu

virtutun ictibu», qus respiciunl

iiiin aliquam rationem d

I nibilominut sunl \''ii actu
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specificantur ab objectis, afferuntque om-
nes alias conditiones ad sui specificationem

requisitas. Licet loquendo de objectis ad

extra, quffi Dei actibus correspondent, talia

objecta uon sint objecta rormalia, Bed vir

tualia, hoc est, talia, quffi actibus divinis

tribuerent speciem, ?i illius essent capaces
ut alibi explicavimus. Unde ad hoc, quod
Deus exerceat actum justitise, qualem exer

ceret, si conferret prsemium in esse prae-

mii, seu debiti : necessario requiritur, quod
dentur reipsa conditiones ad solutionem

debiti requisitse, nempe creditor, cui de-

beatur, et jus ipsius ad praemium. Id vero

minime salvatur per lioc, quod Christus

sit existens in mente divina : tum quia in

re nihil actu esl : tum quia justitia est ad

alterum realiter : Christus autem prout

existens in Deo non est aliud realiter a

Deo : tum quia cum actus just itire exer-

ceatur atl extraj debot habere ad extra

suum objectum, ejusque conditiones, atque

ideo creditorem, et jus.
Confuta- Vtide eliam refelitur tertia responsio :

tcttia. uam cum praedictus justitiae actus exerce-

reiur non in sola aeterniiate, sed e!iam in

tempore, deberet habere omnes suas con-

ditiones non in sola ffiternitate, sed etiam

in tempore : atque ideo deberet in tempore

respicere creditorem, cui fieret praemii re-

tributio, sive cujus juri fieretsatis per col-

Lationem praemii. Quod ergo Christus fue-

rit physice existcns in aeternitate, quando
gratia antiquis conferebatur; nihil refert,

ut collatio talis gratiae fuerit retribulio

praemii in esse talis, sive satisfactio jus-

titite Christi juri, aut meritis correspon-

dens. Si aulem collatio talis gratiae nec

fuit, nec potuit essecollatio praemii in esse

talis
;

sive retributio, aut solutio debiti;

plane infertur, quod non fuerit effectus

meritorum Christi in genere causae efli-

cientis, ut supra ponderavimus.
Confir- 121. Qu;e omnia possumus amplius

propositi confirmare exemplo dementorum : nam si

fuuda- praemium in esse praemii posset de praesenti
mcnti. r

, .

'
.

l
e .

*

confern propter merita iutura
;

pariter

pcena in esse pcenae posset de prsesenti

infligi propter futura demerita : unde pos-

set homo de praesenti punir-i proptef pec-

cata, quae postea facturus est : consequens

est falsum, quippe quid absurdius, quam
quod ille, qui modo innocens est, punia-

tur propter peccata, quae nunquam fecit,

licet pravideatur facturus? aut quod justus

de praesenti possit privari auxiliis, aut

etiam gratia in pcenam peccatorum, quse

poslea erunl ' ergo pariter falsum esl ante-

cedens nempe prffimium in esse praemii

de praesenti conferri propter merita futura.

Et consequenter gratia collata Patribus non
potuit sortiri veram rationem prffimii com-
parative ad futura merita Christi.

Nec satisfacit responsio Godoi disp. 13, Respon-

| 5, num ~\, ubi disparitatem inter me- Godof
rita Christi, el demerita hominum assi-

gnat, quod merita Christi cum sint infinita

simpliciter, queunt extendi ad merendum
inversionem ordinis connaturalis in prae-

miando, atque ideo ad hoc, quod prffimium

anticipata solutione retribuatur. Ceeterum
peccati demeritum non est simpliciter in-

finitum ; et consequenter non potest ex-

tendi ad promerendum inversionem in ap-

plicatione poense. Et licet concederetur

esse simpliciter infinitum; nibiloxninus

non adaequat in gravitate infinitam digni-

tatem meritorum Christi : unde non debet

habere effectum proportionatum, quod in-

tendimus. Addit etiam, quod ad inversio-

nem prffidicti ordinis est necessaria aliqua

dispensatio ex parte superioris : infligere

autem pcenam ante peccatum non esset

dispensatio, sed rigor.

Non, inquam, satisfacit hacc responsio : Refuta-

nam disparitas, quam assignat, est insufli- tur-

ciens. Tum quia in sententia prffidicti

Auctoris peccatum mortale est simpliciter

inlinitum in ratione demeriti, ut docet

disp. 1, g 2, n. 28, et § 9, n. 172 ; ergo

ex hac parte nequit excludi, quod pecca-

tum futurum se extendat ad causandum
demeritorie pcenam de praesenti. Tum quia

licet peccatum mortale non sit infinitum

simpliciter in ratione demeriti, ut diximus

disp. 1, dub. 3, est tamen simpliciter in-

finitum in ratione offensae, et obligat ad

satisfactionem simpliciter infinitam, cujus

loco potest pccna subrogari, ut ibid. ct

dub. sequenti ostendimus : ergo Deus at-

tenta gravitate peccati posset in ejus sup-

plicium -infligere poenam, antequam esset.

Tum praeterea quia inversio illa ordinis,

supposita iinitate priemii, aut supplicii,

non est quid simpliciter infinitum, neque

similem infinitatem exposcit in merito,

vel demerito : unde quod haec non sint

simpliciter infinita, parum, autnihil refert

in ordine ad promerendum praemium, aut

supplicium anticipate applicatum : et multo

minus interest, quod non sit tanta gravi-

tas peccati, quanta est dignitas meritorum

Christi. Neque enim illa anticipatio est

quid simpliciter infinite aestimabiie in ra-

tione
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tiono talis, licet sit inversio connaturalis

ordinis : alias quutlliliet miracuhi:

bonum, seu beneficium simpliciter infini-

tu-n, quud dimiio docet. ld wro, quod ul-

tinu> loco addit, ininuris adhuc momenti
:n reddit de numino.

. enim refert, quod alteratio ordinis

aturalis in or.line ad pcenam dici de-

Rigor git, et

n-jii dispensatio : sed intendimus,

ritatis urgentia convincimus, quod si me-

rita Ghristi non existentia, sed futura

potuerunt mereri gratiam Patribus de prae-

quod dicitur dispensatio ; similiter

tta bominis nonexistentia, sed futura

poterunt poenam de praesenti inflictam,

quud rigorem appellent. Sicut enim illa

pra merita Christi,

nec tollit veram rationem influzus

mentorii, ut ille Anctor discurrit, sic

_ i non esl Bupra uVmeritum
peccati, nec destruet proprium conceptum
influxus effectivi demeritorii. Unde opus

esl utrumque concedere vel, quod verum
ulromque.

aim 122. M.i_'i- displicet alia solutio ejus-

dem praedicti Auctoris loco cit. num. 75,

ubi motivo proposito respondet negando

minorem : censet ehim quod absolute pus-

ita futura, mereri poenam

deprasenti : tanta enim, inquit, esl pec-

gravitas, quod ad bujusmodi anticipa-

pnnitionem promerendam pos

tendi. Quod autem non ita contingat ost

••\ misericordia I)<i punientis ci i

dignum. A<l<lit tamen in fine, quod licet

.1 ire 1 > i : 1 1 1 propter peccata conditio-
• itura poese aliquem punire, absur-

iluin maximum >it : qiiuil vere peccata

ite futura possint pcenaanticipaia pu-

niii. illoru cundum
urditatem.

Mtilium, inquam, displicel baec doc-

trina : quia licel temperetur illis duabus
Limitationibus, quod praecedat in ordine ad

poteo i.un absolutara, et habito respectuad

ilute futura, eorumque
tatem : nihilominus eam censemui contra-

i

(ul diversam, qnam experimus anxiliorum

distributionem, secundum qoam
aliijui v. g. prsveniuntur, alii \<'in pri-

vantur luce Gdei, ad nos primitus aliquo

modo 1

1

id futura hominum ope

differentia illorum

dispensare suum adjutorium, vel illu<l de«

1td[kj-

giiatur.

negare in pcenam futurorum peccatorum.
• •1 inparvulis adstruebant

;
sed ma-

ic facilius, ut putabant extendebant
a<l adultos, ut liquot ox. epist. D. Pi

ad I). August. uhi postquam de illorum

errore circa diseretionem parvulorum in

negotio salulis egit, continuo addil : Hanc
sane de humanis meriiis prmscieniiam Dei,

tecundum quam gralia vocantis op

multo sibi rationabilius oidantur adstruere,

cum ad earum lutlionum contemptationem

venitur, qus in prtsteritis sxculis dimisss

sunt ingredi vias suas. Liquet etiam <-\ I).

Augusl in lib. de praedest. BS. ^quom oc-

e illius epistolae scripsit), cap. 12,

ubi alludena ad Semipelagianorum errorem

iit : Laboratur aliquando in xtale majorum
jam utentium voluntatis arbitrio : sed ubi

venilur ad parvulos, omnis deficit / r.

lium graliam l>>i humanorum asserlio ?ne-

ritorum, etc. Quis cnim audial, quod dican-

irvuli pro suis fuluris merilis <

infantili selate baptisati exire de hac vila i

E.\ quibus constat, quod licet demerita

parvulorum, de quibus Semipelagiani age-

bant, non essenl nisi conditionate futura;

demOrita vero adultorum, quos etiam cum-
plectebantur, fuerunl futura absolute, ut

liquet indemeritis nationum, quae dimissaa

sunl ii]-rn'<li vias >uas. E)t propter qua3 <li-

cebant Deum homines punivisse, suam il-

li> gratiam, ei ii<l<'i Lumen negando. 10

tamen D. Angustinus similem cogitatio-

iifin rejecit <'t improbavit, ut prorsus ab-

surdissimam, et Dei sequitati in poenarum
inflictione contrariam : iil<in<' ostendil

exemplo Esau, <iu<'in Deus odip habuit, el

nun propter peccata absolute futura, quaa

postea commisit. Unde lib. 2 contra duas

epist. Pelag.cap, 7, ait : Ne dic< n ti» Deum,
ricui 'i Jacob, • > Esaii, conlra Apostolum di-

opt rii eorum futw i

cundum eorum meritaautdemerita favorea

aut supplicia appli

ciant providentiam prasenteni, tamen ab>

surditas, ex cujus consideratione illum

errorem refellil Aogustinus, nlilil

quacumque providentia, ul Btatim

explicabimus. Ergo contra Bententiam 8.

Doctorie assei itur posse Deum absolute de

praesenti punire bomiuem propter ejus

i ikui praesentia, aul pnntei ita

absolute futura.

A<1 Iubc : impossibilo esl pmnara
-uli conceptu pcenae ulicui subjecto de pne-

ipplicari, nisi subjeclum sit de praB-

lenti punibil , i na <li^nuin

I). I'r,

|»er.

Scnten-
lii l).

Aiiffns-

lior

impu-
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Inslau-

raiur

ralio

noblra.

impossibile est, quoJ objeclum -it de pr»-

senti punibile, aut prena dignum propter

sola peccata abeolute futura, ubi de praa-

sonti nullam habot culpam : ergo impossi-

bile esl bominera de praesenti subire pcenam

sub conoeptu poenae, aut supplicii propter

sola peccata absoiute futura. Major liquet

tum quia ptrna, et punibile mutuo sibi

spondent : atqueideo ubide prassenti

non datur subjectum punibile, pcena ne-

quit habere locum. Tum etiam quia secluso

culpoe demerito, quodlibet malum inflictum

non habet ratiohem supplicii, sed poenalita-

tis, ut Liquet in mali6 justorum : ergo ubi de

praBsenti subjectum nullam habet culpam,

quodlibet eju6 malum non est poena sub

conceptu pcenae, sed mera, et simpiex pce-

nalitas. Minor autem probatur : qnia si

propter peccata absolute fulura subjectum

esset de praesenti punibile, seu pcana di-

gnum ; sequeretur justum dc praesenti esse

dignum pcena inferni, et privatione aeternae

beatitudinis : quippe futura peccata condi-

gnitatera habent, inspecta eorum gravitate,

ad hujusmodi pcenam, et ea graviorem, si

esset possibiiis, ut Auctor ille discurrit :

consequens est omnino impossibile : ergo

ot quod sulvjectum constituatur de pras-

senti punibilo, seu dignum pcena propter

peccata absolute futura. Minor ostenditur :

nam unum, et idem subjectum esse de

praesenti justum, et simul dignum pcena

aeterna, sive privatione beatitudinis, clau-

dit manifestam contradictionem. Nam qua

parte supponitur, quod homo de praesenti

est justus, adost in oo jus ad gloriam tam
per modum haereditatis correspondentis

grati;e, quam per modum coronae corres-

pondentis meritis; adest ctiam condigni-

tas ad hujusmodi praemium. Qua vero parte

dicitur, quod propter peccata absolute fu-

tura ost de praesenii dignus pcena priva-

tionis seterna3 beatitudmis; adest de pra3-

senti negatio juris, seu condignitatis ad

beatitudinem, ut ex ipsis terminis liquet.

Manifeste autem implicat, quod idem de

praesenti habeat jus, ot non habeat jus ad

idem pra3mium. Ergo omnino ropugnat,

quod justus de praesenti sit dignus de praj-

sonti pccna inferni, et privatione asternaa

beatitudinis propter poccata absolutc fu-

tura :

Unde reintegratur motivum supra pro-

positum : quia non minus repugnat dari

de prassenti praemium in esse pnemii prop-

ter merita, qu;o de pra>senti non sunt, sed

orunt postea absolute, quam intligi de prae-

sonti poenara in esso pcenae propter desae-
rita, qua3 de prae sed erunt

ed implicat, quod ubi do-

morita non Bunt de preesenti, licet Bint ab-

solute lutura, infligatur de praesenti pcena
in essi ;o etiam implicat, quod
ubi merita non sunt de praBsenti, lioi

solute futura sint, conferatur praemium in

praemii : eum ergo tempore, quo gra-
tia Patribus antiquis conferebatur, merita
Christi non fuerint de praesenti, l.icet lu-

tura essent absoiute; tieri non potuit, quod
talis gratia esset praemium meritorum
Ghristi, si\e (quod idem est), effeetus ta-
lium meritorum in gonore causae cflicientis.

Utraque consequentia patet ex pr;emissis.

Major constat cx diclis num. 121, et minor
liquet ex proxime pondcratis.

gVIT.

Fil refiexio ad prxcipuas hujus dispulalionis

difficullates cum aliquibus coroUariis.

124. Plura dubia in hac disputatione

versavimus, quorum resolutionem indepen-

denter a decisione praesentis difficultatis

tradidimus : tum quia non videbatur pror-

sus necessaria : tum quia congruentius

censuimus supponere, aut permittere com-
muniorem apprehensionem, et assertiones

nostras, eorumque fundamcnta ipsi altem-

perare, ut cum pluribus loqueremur. Modo
autem, postquam quid in prsesenti difiicul-

tate scnticndum sit, ostendimus, ac firma-

vimus, expedit, ut ad pra:cedentia dubia

oculos reilectamus, qua3 non modicam lu -

cem ex hactenus dictis accipient. Et qui-

dem jam supra ostensum est Christum nec
meruisse, nec mereri potuisse suam Incar-

nationem per opera subsoquentia : quod
aliis motivis suadere studuimus. Sed ex

dictis in hoc dubio longefirmius stabilitur :

quia ostensum est merita, ut praecise oxis-

tentia inintentione praemiantis non posse

effective infiuere in rcm cxecutione, aut

tcmpore praecedentem : inde enim eviden-

ter concluditui , (pio 1 merita Christi non
potuerint ita iniluere in ejus Incarnatio-

nem, qua3 ipsius merita in executione

praeeessit.

Statuimus etiam Christum nec meruisso,

nec potuisse mereri Virgini maternitatom :

quod a3gre aliqui probant, cum maternitas

non sitprincipium essentiale merili Chrisli,

quod debuerit ipsum in Dei intentione

pra3cederc : posset enim imaginari, quod
proavideretur

Cur
Cliristus

non me-
ruerit

Incarna-
tioneni.

Quarc
non mc-
ruerit

Virgini

materni-

tatcm.
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pravideretnr merens independenter a ma-
tre, 11 1 Don Bolum de etiam

de fa unt non pauci Re-
contiores num. 19 relati. Bed p

in hoc (Julno principia lirmius fundant

il magis communem circa illam

difficultatem reeolutionem : nam qnidquid

~it. an principinm sit essentiale n

. i, aut merentis; impossibile est, quod

merita tempore subsequontia causent etVec-

tive rem prsecedentem : debent enim prae-

1 1 i non solum in intentione, sed ctiam

in execntione ad suum effectam.

Ubi observet lecfor, quod Recentiores,

ut probent Christum potuisse mereri suam
I rnationem, aut Virgini maternitatem,

aut liis similia, nihil freqnentius inculcant,

nihil nrgentins afferunt, quamqaod Chris-

c uuaverit meritorie gratiam Patribus

BJUS ailventum concessam : ot i-lo

lirmiori arioto impotunt Thomistas.

Et qnidem non invalide, nec incongrue :

uam si semel illud cor.ccditur, consequens
lit. quod ut morita inllant meritorie, suf-

licit stentiam, aut prssexisten-

tiam in intontiono pra:miantis : ox quo
ulterius plurima colliguntnr communi Tho-
mistarum doctrinaa contraria. Et licel prae-

dictns arguendi modas non sit adeo efBcax,

rneat alia via elndi, vel divei •

one inlinnari, quibus usi sumus dub.

•J, nihiiominus >r.a< habet vires ob parita

ti- Bimilitudinem, quaa non ita perspicuc

diecinditur, qaio Juniores trinmphare sil>,

compen-
quam Btraviraus in hoc

nim qnis in concertationibus,

u difficultates occurrant,

Junioribus, qno l Ghristus i

rit effective antiqnorum gratiam, videbil

.•iiiii manibns arma continno labi; et

aderis erunt,

c invulsa principaliori itla machina

.

velot firmissimam tara ceno, tam
;

- 1 1

1

t j t : imiiii tamen nos-

i honue,

«tendimns, omnino
ebriores

i

debent.

i.iiii < \ Op|

modo, admiiten > vidolicel omnia possibi-

lia, in noii
|

I \t in-

tellectus. Unde his tectinis non somol ob-

servavimas irretiri, licet penitus non vinci,

aobile ingenium lllustrissimus Godoi ; et

inde aon leve lectoribus ex tot opinionam
aerari fastidium.

I lb. Deinde difficuitas illa, quam dubio

prseced. versavimus, nempe ntrum Patres .y,'
,7,i"i

antiqui meruerint de conyruo Incarnatio- Patres

nem, quae aliaa difficiie explicatur, facil-

limo negotio expediri valet conformiter uonem.

ad resoiutionem in praasenti electam. Nam
communis, et affirmativa illius dubii tlcci-

.-io arduum habet contra se argumentam,
i[uod pluribus nouotium facessivit, nempe
Christum meruisse de eondigno Patribus

omnem gratiam, fnisseque illii

merendi principinm : cum quo minime
cohserere videtur, quod Patres ipsnu. i

tentiam meiuerint : alias principium nic-

nti sliI) morito caderet, rdemque esset prius,

et posterius alio in eodem genere cau.se,

ul ponderavimus num. 88. Et licot ibi lem
aliquas praedictse difficultati adhibuerimue
responsiones ; nulla tamen plane satisfa-

cere videtur. Ilia enim, quam ultimo loco

proposuimus num. 94, apparentiam qui-

dem habet, ut difficultatem elndat, con-

gruam ; sed solida non est. nec illam attin-

git. Nam si semel gratia habitualis Patrum
luil effectUS moritorum Christi ni gi

causaa meritoriaa, sive moraliter effii

tis; nullus acius luit in Patribus, qui

eandem dependentiam saltem media

i meritis non habuerit
;

quippe
cuni omnis illoram \ .Uor meritorius desu-
matur a tificante, qui Bupponi-

tur esso illoAim meritornm effectns

qno rninime coheeret, qnod aliquis Patrnm
actus causaverit Christnm meritorie : alias

: incipium sai principii in eodem
genere causae, >\ tod esl Unpossibile. I

, et alii relati numer. 82, qui op«

positara opinionem tuentnr, valde ex hac

nntur Thomistas, qui docent
Christum meraisse Patribns gratiam

tificanlem : ostendunl enim baud obscure,

irodicta dao coh i

ii. Mi poflse :
ei coneequenter, qaod bJ

Cbristufl mernit de i

iioii merneranl de congruo
Christi Incarnationem, Qua im ad baee

guperanda adduximua tam num. cit. quam
probabilia qaidem punl ; Bod plane

;
i

1

. nec animam qnietum
relinquunt.

• iui jaxta preosentifl dubii reaolu-

i diffii tiltu penitui i
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cuatur : nam si Christus non meruit, sivo

effective moraliter causavil antiquorura

gratiam ; nulla esl ratio, cur Patres non

potuerint mereri, el de facto congrue me •

ruerinl Christi [ncarnationem. Nam ex

una parte illorum actus habuerunt omnes

conditiones ad hujusmodi meritum requi-

sitas, ul ostendimus a n. 63, el ex alia

nulhun occurril inconveniens, ad quod

vitandum debeamus ipsis simile meritum

denegare. Neque enim merita Qhristi in-

Quxerunt effective in antiquorum gratiam,

li.-c in eorum opera : unde non sequitur,

quod principium meriti cadat sub merito,

vel <iuo<l <luo se umtuo causont in eodem

causae genere. Quod autemChristus, ctojus

mcrita fuerint causa tinalis gratiao, ot om-
nis meriti antiquorum; minime impedit,

quod simul fucrint corum effectus in ge-

nere causre meritoriae, sive moraliter effi-

cicntis : quia optime cohaeret, quod aliquid

sit alio prius in hoc gencro, ct simul pos-

terius in genere caus;o finalis, sic enim

gloria pnecedit mcrita nostra per modum
iinis ; et lamen est illis posterior in genere

causae eflicientis. Et licct principiuni effee-

tivum, aut formalc intrinsecurn mcriti

nequeat sub merito cadere; bene tamen

principium per modum iinis, ut liquet in

eodem exemplo : nam gioria, qusc est

nostrorum meritorum finis, fit moraliter

per illa. Unde convulso, atque eversoprae-

dicto fundamento, nompe Christum fuisse

causam efficientem meritorum gratia? an-

tiquorum; nihil efficax relinquitur Adver-

sariis, quo probent antiquos Patres non

meruisse de congruo Christi Incarnatio-

nem. Quocirca oportot per hanc viam uti

expeditiorem procedere.

Nola . Hinc tamen non probamus modum, aut

medium, quo utantur in probando nos-

tram assertionom aliqui ipsius patroni

num. 99 allegati, qui ex eo probant

Christum non fuisse causam meritoriam,

sive morafiter efhcientem gratiae antiquo-

rum : quia isti moruerunt Christum de

congruo : cum quo non cohaerct, quod

Christus ipsis moruerit gratiam. Nam iicet

hscc ita se hal)eant; nihilominus Adver-

sarii cx eisdem principiis inferunt, quod

Patres non moruerint de congruo Incarna-

tionem : quia Chtistus moruit de condigno

Patribus gratiam : cum quo conciliari ne-

quit, quod ipsi meruerint Incarnationem

de congruo. Unde oportet noslram assor-

tionom probare independonter ab illo prin-

cipio : quod fecimus expendendo motiva

longe <li\ersa, ut hactonus pnvstaro cura-
viinus. Eis vero suppositis, optime ac fa-

cile explicatur Patres potuisse mereri de

congruo Incarnationem
;

quia Christus
non meruit, sive moraliter effecit illorum

gratiam : cujus oppositum assumunl A<1-

versarii dto suae opinionis fundamento ; sed

manoi, o\ hucusque dictis convulsum.
126. Ex quibus ulterius infertur decisio

alterius difiicultatis, quae in praesenti ma-
teria excitari solot, an scilicot gratia,

quam primi parentes in statu innocentiao

habuerunt, fuerit cx moritis Christi ? A<1

quod respondemluin ost pr;edictam gra-

tiam pro eo statu consideratam non fuisse

ex meritis Christi in genere causa? meri-
torite, sive moraliter ofticiontis. Quod satis

liquet ex dictis in hoc dubio : si enim mo-
rita Christi non potuerint influere efflcien-

ter in graliam datam Patribus ante ipsius

adventum
; pariter, aut potius a fortiori

non potuerunt ita influere in justitiam ori-

ginalem primorum parentum. Accedit
otiam omnem gratiam, quae est eflectus

meritorum Christi in genere causre effi-

cientis, esse necessario gratiam rcdempti-

vam, medicinalem, et sanantem ; licet e

converso possit dari gratia redempliva, et

sanans, qme solum dependeat a meritis

Christi in genere causa? finalis, ut patot

in gratia antiquorum. Constat autem gra-

tiam, quam primi parentes in statu inno-

centiee habuerunt, non fuisse rodempti-

vam, et sanantem : atque id'eo non fuit

eflectus meritorum Christi in genere causae

efhcientis. Et haoc est sententia fere com-
munis inter omnes Theologos. Quae omnia
a fortiori appficanda sunt gratiae Angelo-
rum : fuit enim ex meritis Christi in ge-

nere causee finalis ; sod non in genere

causce efficientis, ut fusius dicemus suo

loco, infra quuest. 8, agentes de gratia

Christi in ecse capitis, et queest. i9,

agentes de merito ipsius. An autorn gra-

tia hominum pro statu innocentiie ha-

buerit dependentiam a Chrfsto in genere

causae finalis, constabit ex dicendis disp.

16, dub. 4, et praecipue num. 61.

Hic vero observare libet, quod cum
communis, et certa Theologorum sententia

sit Christum esse caput Angelorum; et

cum ad rationem capitis in membra neces-

sarius sit influxus, ubi unitur ad Angelos,

difficile explicatur, quiJ Christus in ipsos

influat : eademque est difficultas de influxu

in primos parentes pro statu originalis

|

justitiae. Ad quod (ut aliorum opiniones

nunc

liicidfi

is dub
resolu-

tio.

Aliqiu

rum
incons

liuenti;
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nunc non nccessaria9 omittamus), respon-

Loi iufra quaest. 8, disp. 15, D. II,

inflaere quidem Christum in Angelos gra-

tiam, ot gloriam, non quidem per modum
sed per modum linis. et

exemplaris, et objecti : quem inQuxum
safQcientem indicat, ut Christus si

lurum caput. Ex qua sententia quam non
. . hic discutei ex parte de-

bilitantur, qu;i! in nostram assertionem

i t alii opponunt. Si enim salvatur,

Chri8lus fuerit vere c iput Angelorum,
ct (juod influxeril in istorum gratiam, quia

ndentiam ah eo in

e finalis, et exemplaris, licet non in

genere causaa efficientis : pariter salvabi-

tur, quod fuerit vere caput antiquorum, et

quod Christi merita in eorum gratiam in-

Quxerint, licet non concurrerint per mo-
dum causa3 efficientis, sed per modum
causac finalis. Unde magis liquet, quanti

habenda sit censura hujus Auctoris n. 98

127. Deindc inferturex dictis, quod li-

3tus Doi .
- si causa nostrae

istinationis quoad omnes ejus

i ractabimue

24, '( quamvis in nobis omnes praedictos

effectus causel per Bua merita in
|

moraliter efficien-

doctrina quantum ad aliquem

verum ioQuxum sive causalitatem extenda-

i dest natos, atque ideo ad

j, qui Christam prsecesserunt : nilii-

lominus non oportet, quod extendaiur

quantum ad inQuxua qualitatem, seu con-

ditionem, Quia in nobis influit ad omnee
praedestioationis effectus, non Bolum in

i
• caueaa finalis, aul exemplaris, ve-

rom etiam in g
> efficientis.

Caeterun is anli-

qaorum, qaantam ad eos praedestinal onie

effectus, quoe ante Uiri-ti adventum ha-

baerunt non influit per modum causse

finalis. El qaidem, qaod aliqui effectus

prsedeRtinationis antiquorum non faerint

I eritorice,

•i~. liqaet in actib I

i.lll, ut

fuiiiruui attigerunt, ul ideravi-

iiiiiii. 117. Deindc intei

i debcnt

imenta illiue irmpi

tentorum : in quil

i

solum per modam finis, ul docet D. Tho,

in testimoniis jj 2 relatis. Et denique
idem generaliter probatur do omnibus of-

fectibus, qui adventum Christi pneccsse-
runt : id enim ovincunt motiva superius

proposita : «juia Christus illos efficere mo-
raliter non potuit nec existens in sola

intentionc Di i. aec existens in rei um na-

tura : et quia aliunde repugnat ipsis ef-

fectibus habere rationem praemii de pra>

senti respectu meriti, quod erat tunc non
pra;sens, sod futurum, utsupra fuseexpen-

dimus. Licet ergo Christus, e! Christi prae-

deslinatio sint causa praedestinationis alio-

rum quoad omnes effectus : nihilominus

diverso niodo influxerunt, juxta diversum
eorundem effectuum statom : nam in elTec-

tibus subsequentibus adventum Christi in-

Quxerunl finaliter, et etiam moraliter effi-

cienter; sed in effectibus antecedentibua

Christi existentiam non potuerunl efficien-

ter inQuere, sed influxerunt per modum
finis. Et sic accipienda sunt juxta praes-

criptam distributionem, quaa diximus tract.

5, disp. 4, num. 54, et aiibi frequenter in

eodem tract. ubi saepias significavimus

Christum per sua merita fuisse causam
nostra; praedestinationis quoad omnes ejus

Nec refert, si haic resolationi opponas

doctrinam CoDcilii Tridentini sess

cap. 7, ulii ageDS de causis justificationis

impii, haec babet : Ilujus juslificalionis

sunt, finalis quxdem gloria D

Chrisli, ac vita xterna : efficiens vero mi-

gratuita abluit, et sanc-

lificat, signans, et ungens spirilu promissio-

nis Sancto , qui csl pignus hxredilatis

nostrs. Meritoria autem unigenitui

Dominus nosler Jesus Ghrislus, qui cum
essemus inimici, proptcr nimiam charita-

cis nobis juslificalianem

meruit. Ubi palam distioguit io Christo

duplicem modum influendi in justificatio-

nem Lmpiorum : nam primo loco dicil

finalem : deinde, dum ad

: i effii ienlem accedit, affirmal

ausam meritoriam : quam cum a

tiuali distin_ruat, el SUb ollirienti roii-li-

tuat; sequitar, qaod censueril Christum du-

plici illo iii l impioram
justilic.ii. i.i. l fnde contra mentem Oon«

erimus, quod Ghriatus non efficien-

rerit ad justifica-

tionem impioj i effectus

eorum, qui ,

i Iventum.

[•
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Diiuiiur. >, 011< niquaiu, hoc refert : nain Gon-

cilium eo loco non agit de justificatione

omiiiuin iinpiurum, aut pro oinui slatu:

sed Bolum de jumtincatione nostra, sive

eorum, qul i adventum justi-

licautur. Quod constat e^identer : nam
poBt verba relata immediate procedit ad

alias justiGcationis causas , et inquit :

Insirumenlalis autem saoramentum Bap-

lismi, qitod cst sacramentum fidci. Et infia

addit : Ilanc fidem anle Baptismi sacra-

menlum ex Apostolorum traditionc Cate-

chumcni ab Ecclesia pciunt. Quo; mani-

festum est dirigi ad justificationem impii

pro pnesenli Ecclesiee stalu ; cum certum

sit antiquus justificatos fuissc independen-

ter ab instrumentario iniluxu Daptismi.

Unde illa Goncilii doctrma nostram reso-

lutionem non tangit, ut recte observavit
Hodoi. Godoi disp. 50, num. 30, ubi sicut et

num. '28, et 31, recognoscit nostram

assertionem csse probabiiem gravium Thco-

logorum senlcntiam : quod alibi etiam dixe-

rat, ut vidimus num. 99. In eo autem
decipi vkletur, quod illam Goncilii doc-

trinam vocat diffinitionem ; cum tamen

non reperiatur adiequate translata ad ca-

nones, licet summae auctoritatis sit.

§ VIII-

Referlur opinio conlraria, el convelluntur

ejus moliva.

128. Oppositam nostrae assertioni sen-

tentiam docent Lorca, Gipullus, Godoi, et

N. Laurentiu^ locis relatis ^ 1 . Gonetus

autem licet aliis locis dubie Ioquatur, et

disp. S, num. 1 1 1, ulrumque dicendi mo-
dum probabiliter sustineat ; lamen disp.

21, § 3, num. 200, hanc apertc sequitur

opinionem. Gui adeo communiter subscri-

bunt Recentiores extra scholam D. Tho.

ut superiluum sit illos in particulari re-

ferre : licet eorum plures rem ex professo

minime discutiant, sed velut omnino cer-

tam satis irrationabililer pnrsupponant, ut

,
un observavimus num. 124. Quas opinio

potest probari primo ex D. Tho. in proe-

Thom'. senti art. 1 1, ubi ut probet Patres antiquos

non potuisse mereri de condigno Incarna-

tionem, secundam rationem proponit in

hunc modum : Gralia non polest cadere sub

merito, quia esl merendi principium. Vnde

multo minus Incarnalio cadit sub mcrilo,

est principivm gratiic sccundum illucl

loan. 1 ; Graliu, ct verilas pcr Jesum Clu is-

tum facta est. Quo loco videtur manifeste

convinci, quod l>. Tho. senserit Incarna-

tionem eise principium offectivum omnis
gratiae Patribus datse : nam ex eo, quod
sit principium gratiaa probat, qnod non
potuerit cadere sub merito : sed si gratia

Christi solum fuisset principium gratiae

Patrum per modum caussB Gnalis
; prae-

dictum argumentum nullam haberet offi-

caciam : quippe optime fieri potest, quod
principium per modum causa) ilnalis cadat

sub merito, ut constat in gloria per mo-
dum corome, quae est finis nostrorum ope-

rum, et tamen sub eorum merito cadit :

ergo ne dicamus argumentum D. Tho.
^sse inefficax, fateri oportet, quod Incar-

natio ex ejus sententia fuerit principium

gratite in Patribus, non solum per moduin
causue finalis, sed etiam per modum causaj

-flicientis, atque ideo, quod ejus merita

itifluxerint ellective moraliler in praedic-

tam gratiam.

Gonllrmatur : quia influxus meritorum

Ohristi se extendit ad omnia ejus membra,
it tradit D. Tlio. infra quiest. 19, art. 4,

in Ene corp. uhi ait : Et exinde est, quod

merilum Chrisli se exlendil ad alios, in

quantum sunl membra ejus : sicut etiam in

uno homine aclio capilis aliquatitcr pcrtinel

ad omnia membra cjus. Sed Patres antiqui

fuerunt membra Ghristi, ut tradit idem S.

Uoctor qucest. 8, art. 3, in corp. et magis
specialiter in resp. ad 3, ubi ait : Et ita

Patres antiqui pertincbant ad idem corpus

Ecclesise, ad quod nos perlinemus. Ergo ex

ejus sententia nierifa Christi habuerunt

influxum meritorium, sive elficientem in

antiquorum gratiain.

Respondetur, quod cum plurimum stu-

dii posucrimus in consulendo D. Thomam
circa pnesentem difticultatem , non alia

loca reperimus, in quibus faveat contrarnn

uobis sententiae praeter proxime allegata.

Quinimo ncc apud Auctores ejus opinionis

alia tcstimonia invenimUS ;
cnn eorum

non pauci sint Thomistse, qui satagunt as-

serta firmare testimoniis S. Doctoris. IIscc

vero, si conferantur cum aliis, quae g 2

expendimus, pauca sunt, et multo debi-

liora, quam illa : quippe in eis quasi evi-

denter docet, ac repetit nostram assertio-

nem ; in istis vero nihil contrarium expresse

affirmat, quinimo nec ipsara rem speciali-

ter attingit, sed per varias consequentias

in eam collimare, aut inclinare compelli-

tur, ut patet in ipso modo, quo Adversarii

iila applicant, ct intorquent. Ad primum
ergo

Coii'ii

inulio

Oivsol

viliu
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uiet Labat loco Bupra

!). Thomam in ca secunda rationc

Boltun probasse illos, qui ex meritis Chris-

ti in _ sa efncientis obtinueruni

gratiam, non potuisse do condigno mereri

Inearnationem : in cis qnippe locum op-

timo habet, quod principium meriti non

cadit suli mcrito. Undo praedicta ratio oon

est applicanda Patribus, qui habuerunt

gratiam ex mcritis Ghristi in genere causffi

non efliciontis, sed finalis. Hanc tamen

m non probamus, quia ccnse-

mus esse contra mentem I). Tho. cujus

resolutio universalis est, ot eam limitatio-

nem non admittit. Nam primo loco exclu-

dit omnemeritum ox parteChristi : deinde

proce-lit immediate ad excludendum mcri

tum de condigno ex parto aliorum homi-
num, ct ait : Sed neque etiam opera alleriits

cujvscumquc hominis poluerunt essc merilc-

ria hujus unionis de condigno. Quae con-

cusio uiiivorsalis est, et statuit pro om-
nibus hominibus, in quolibet statu fuerint.

Et hanc assertionem prohat trihus sequcn-

tihus rationibus, quarum proinde nulla

dohot restringi ad boIos homi
tis status. sive qui gratiam habeni ex me-

Christi in genere causae eflicientis.

m h;cc videatur petitio prin-

cipii ad elndendam difficultatem.

or explicatio est,

quam supra num. 07 jam adhibuimus, ot

insinuat Joan. a S. Tho. disp. 5, art. 1,

num. . . cum dixit Incar-

oationi ucipium gratiae ei hac

rationo non • Bub merito <\r

principii uon determi-

i principium efl

principium,

quod per nuiduiii principij sive Gnale,

.: ad omnem
-

i perfectio-

•, quod comparatur per modum flnis

ii, habetque

tionem finis ; im] i i

\ ilorem lu-

le, quod il-

lam n.

licel utraqu im finis

i

mmen
suratun

i
rationem creatam , et creabilem. Qute

distinctio aperte colligitur ex oodem S.

Doctore in illo art. ubi ait : Opera merilo-

rifi hominis yroprie ordinaniur ad bealilu-

dinem, qux cst virlutis przmium, et con-

;

sistit in plena Dei fruilionc : unio autem

Incarnationis , cum sit in esse personali,

transcendit unionem beatx mentis ad Deum,
qux est per aclum fruilionis. Quando ergo

1). Tho. asseruit Incarnationem non ca-

dero sub merito, quia ost merendi princi-

pium, non est loquutus determinatc de

principio in genere causffi efficientis ; sed

de principio adeo universali, et superoxce-

denti, quod gratia, et nierita e gratia pro-

cedentia eidem minime adsequari possint

in SBStimatione morali. Unde liquet divor-

sitas inter gloriam ex una parte, et Incar-

nationem ex alia : nam gloria est iinis

pecuMaris gratiae, ipsi adaequatus, et ejus-

dem ordinis cum illa : quocirca ita est

gratlffi principinm per modum finis, quod

ipsam simpliciter non excedat, sed queat

proiude suh ejus merito cadere. Cffiterum

Incarnatio est finis universalis respectu

gratiffi, illi rninime adaequatus, sed altio-

ris ordinis, quam ipsa : et consequcnter

illam excedil simplicitor, et nequit essc

prffimium meritis a gratia proccdentibus

dohitum de condigno. Et ita procedit op-

time discursus D. Tho. nam quia gratia

est principium moriti dignificans suhjec-

tum, et ejus opera, nequit cadere sub me-
rito oporationum : ergo qnia Incarnatio

est principium gratiffi elevans eam ad ordi-

tiorem per modnm finis supi

dentis, ct universalis, nequit cadere sub

merito condigno opennn procedentium a

gratia,

Qaod autom hffic interpretatio non
lil volnntari

conetat refutando illam
,

quae inter ar-

guendum proponitur, et nobis obji

doi disp. 1 3, nuin. 50, quoniam si illa

itio I). Tho. Tncarnatio est prin-

grali» intell gatur in
[

u meritoriffi , ul

hic Auctor iiiioinlit , Boquil u

I). Tho • - proi ufi : quod
nullo modo concedendum est. Probatur

lequeln : tum quia prffldicta [iropositio

n illo i omnino incerta, habita

ratiam anliqi irum, el quam
h. Tho, lo

fficnciam uon ha

llll .'I

communissimam, quaiem H Doctoi

AdhibiU
explic i-
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hat , nempe Incarnationem non cadere

sub merito de condigno alicujus hominis.

llabot autem efficaciam in sensu a nobis

declarato, quia nemo negat [ncarnatio-

nem pro sua dignitate esse finem superex-

cedentem, et aliioris ordinis ad gratiam.

Tum etiam quia I). Tlio. intendebal pro-

.uv suam assertionem non solum dc

sed etiam de possibili : est enim
vera respective ad quamcumque provi-

dentiam : sed licet de facto supponeretur

Ihcarnationem fuisse principium omnis

gratiae in genere causaa efficientis; nihilo-

minus id non est universaliter verum de

possibili : optime onim iieri potest, quod

Deus det , aut dederit alicui gratiam

independenter a merito Christi in genere

causae oflicientis : in quo eventu licet quis

mereretur de condigno Incarnationem

;

non inferretur mereri suum principium

efiiciens : ergo si D. Tho. in ea propo-

sitione loqueretur de Incarnalione consi-

derata in ratione principii efficientis mo-
raliter, seu meritoriae, ejus discursus nihil

convinceret. Est autem efficax, loquendo

de principio per modum finis adeo uni-

yersalis, et ordinis superioris ad gratiam :

quia tantae perfectionis est, ut cam sim-

pliciter excedat, et subinde nequeat sub

ojus merito de condigno caderc. Tum
praeterea, et urgentius

,
quia loquendo

etiam de facto, Incarnatio non est prin-

cipium efficiens moraliter, seu meritorie

omnem gratiam : quia juxta veriorem

,

et fere communem Thomistarum senten-

tiam Angeli non acceperunt gratiam ha-

hitualem ex meritis Christi in praedicto

genere, nec ipse mcruit illis talem gra-

tiam : unde qui diceret Angelos meruisse

de condigno Incarnationem Christi, mi-

nime posset convinci illo argumento D.

Tho. quippe negaret eam propositionem

in eo sensu intehectam , Incarnalio est

principium omnis gratise in genere causw

effwienlis : ut ergo discursus D. Tho.

sit efficax, non debet praedicta propositio

in illo sensu usurpari. In eo autem

,

quem supra assignavimus, optime tenct :

nam Incarnatio etiam est principium gra-

tiae Angelorum per modum iinis univer-

salis, superexcedentis, et ordinis supcrio-

ris.

Tum denique. nam licet dicatur (simul

tacitam objectionem diluimus)D. Thomam
loqui praecise de faclo (quod falsum est),

et agere praccise de merito hominum (quod

veiisimile apparet propter illa verba, sed

neque eliam opera alterius eujuscumque lio-

minis polucrunt esse meriloria hujus unio-

nis ex condigno) :adhuc praedicla ratio non
ost efficax, si assumat Incarnalionem csse

principium gralise determinate in gencre

causaa efficientis : quoniam gratia aliquo-

rum hominum, nempe primorum parentum
in staiu innocentise non fuit effectus Incar-

nationis, aut meritorum Cliristi in genere

causae cfficientis, sicut degrati a Angelorum
proxime (licel)amus, ct ex profcsso ostcn-

dimus infra quaest. 19, et docent commu-
niter Thomist*. Unde praedietae gratiae ap-
plicari nequit, quod fuerilcx meritis Christi

in tali genere. Et consequentcr qui assere-

ret Adamum ea gratia praeditum meruisse
de condigno Incarnationem, non posset eo

D. Thomac argumento refclli, si argumen-
tum in illo sensu procederet : atque idco

inefiicax plane csset ad probandam illam

assertionem : Sed neque etiam opera allerius

cujuscumque hominis potuerunt esse mcrilo-

ria hujus unionis. Efficax autem omnino
est, si procedat modo a nobis declarato :

quia principium per modum finis univer-

salis, et superioris ordinis ad gratiam
,

exccdit simpliciter valorem operum cujus-

cumque suppositi creati , sive hominis

,

sive Amjeli, ct tam pro hoc statu, quam
pro quohbet alio possibili : atque ideo ne-

quit cadere sub aliquorum operum merito

dc condigno.

130. Possumus secundo, et satis pro-

bahiliter praedictum D. Thomae testimo-

nium ita exponere, quod in utraque prae-

missa loquatur de principio efficienti, et

sit sensus : Quia gratia cst principium ef-

ficions meriti, nequit sub merito condigno
cadere : scd Christus, aut Incarnatio est

principium efficiens omnis gratiae : ergo

Christus, aut Incarnatio non potest cadere

sub mcrito dc condigno. Qua disposilione

praedictus discursus videtur magis forma-

lis. Sed in hoc sensu opus est, quod in

utraquc. praemissa fiat sensus de principio

efficienti non instrumentali, nec morali,

sed principali, et physico. Nam quia gratia

est principium principale physicum omnis
actus meritorii de condigno vitae aeternae;

optime colligitur, quod excedat simpliciter

omncs actus, qui a praeciicta gratia non
procedunt : atque ideo, quod nequeat ca-

dere sub eorum merito de condigno. Et in

eodem sensu procedit minor, quod Christus

est gratiie principium principale, ct physi-

cum : unde recte infertur, quod sit per-

fectior simpliciter, quain gratia : et conse-

quenter,

Alia

D.ThoR
oxplica-
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qoenter, quod opera a gratia proceden ia

nequennt ipsum o mereri. Cui

Bensui multum favet probatio, qua ntitur

1>. Tho. ad Buadendum banc partem : Quia

inquit, principium grulix, seeundum
illud Joan. 1 : Graiia, el veritas per Jesum

Christum facta esl : oam [y per Jesum Chris-

(ttin i iare videtur causam efli-

cientem, qnam ali Cffiterura esse

im principalem pbysicam effectivam

• non convenit Christo, secondnm
quoil esthomo; sed quatenus est Deus,

at docet D. Tho. infra qusest. 8, art. 1.

ad i, el qusest. Gi. art. I, in corp. et art.

3, in corji. et alibi saepe. (Jndeex praedicto

testimonio solum sequitur, quod Christus

in qnantum Dens sit causa physi

princijmlis effectiva omnis gratiae tam in

liomii ibus, qnam in angelis et tam in n<>-

bis, qnam in antiqais. Quod verissimum
est, et efficacissime probat Cliristum, sive,

Incarnationem non posse cadere sul> merito

decondigncalicujus creaturae : quia Chris-

tus, sive Incarnatio includit principium

principale physicum omnis gratiae, nempe
ipsnm Denm : atque ideo <'\cedit infinito

inlervallo meritum cujuscumque suppositi,

De - non sit. Bt in hoc sensu facile

concedimus, qnod Christus in qnantum
I ) - i ter in gratiam anti-

quorum. Bed prsedictua Bensns non favoi

Adversariis, imc tangil nostram assertio-

nem, quae respicit ipsum Ghristum adse-

quatenns influit etiam per liu-

manitatem inflnxu effectivo moraliter, seu

mcritorie. In quo sensu negamns talem

intluxum respectu gratiae antiquoram : qui

I

linimo alienus et

inepl I >. Tho. di8Cursu8 efBcax

sit, ut patetjnxta utramque exposilionem,

qu im bactenus adhibuimus.
miiur Ad confirmationem ejusdem fundamenti

luioT reepondetur el ne-

o i onseqnenti tno : nam ex eo, quod
r.itris ruerint m< i I

<

.iiluat in membra, lolum infertur,

quod iu eoa influxerit; sed non tnfertnr,

influxerit delerminate per modnm
oim aliter in-

Duen ' videlicel per

modu
\ i Chris-

imen non iu-

Huxi

tiim, qnippe qui non meruii primam
eornm sanctificationem, utdocenl conunu*

niter Thomist®. Sic orpo Iicet Gbristus

nou influxerif meritoriein gratiam Patrum,
dicitur eorum caput : quia habuit alium

influendi modum, videlic t per modum
linis, et por modum objecti illius Ddei, qua

justificabautur, ut docel I». Tho.

in teetimoniis § 2 allegatis. — Q
si quis contendat Ghristum <liei, el

caput Angelorum non solum quia in

influxit per modum Bnis, sed etiam quia

influit efticienter meritorie, licel non pri-

mam gratiam, tamen novam aliquam gra-

tiam revelationnm, aut illustrationum : si

hoc, inquam, intendat; illud facile admit-

temus juxia ea, quae dicemue infra quaest.

8. Bed inde non infertur, quod Ghristua

influxorit effective moraliter in primam,

ac Bibi praeteritam antiquorum justifica-

lionom, ut liquet ex eodem exemj lo. 8ed

infertur, idque concedimns, quod influxe-

rit ea efficientia in plnrima Patrum dona,

ut fuorunt plnres illustrationes posl ipsiua

adventum, aperitiojanusccelorum, perduc-

tio efficax ad beatitudinem, et ipsa gloria,

quaa diiitur gratia consummata, ut statim

magis expiicabimus. El profecto si in-

fluxus meritorius Ghristi non in gratiam

Angelorum, sed in aliquas eorum illustra-

tiones sufficil ut dicatur eomm caput : cur

influxus merhorius Christi non in primam
justificationem antiquorum, sed in plurima

eorum beneficia proxime insinuata, non

Bufficiet, ut eadem, et majori propri

caput antiquorum vocetur?

131. Arguitur secundo, et quia Lorca sart>

num. 98 rolatus lam asperam protulit n]n *[" n]

de nostra assertione censuram, Bpondena

se illam ostensurum, ubi egeril de merito

Christi, videamua quidafferal eo loco. [gi-

lur quaest. 19, art. i, disp. 7r>, num. 15,

suam sententiam proponit, et nrmal non
phiribua verbis, aut fundamentis, quam
sequentibua, quae ex ipso fideliter transcri-

s
. unda difficuUas tsi de homi«

nibns, qai pnecesserunl Christi adventam :

ouni enim n lum Christus mei

difficilo apparet, quomodo consequuti sunt

;n ex meritia Christi. Be 1 indubita-

tum est omnea antiquoa poel peccatum

Adami consequutoa fuisse gratiam per

Ghristum : id enim Bsepius in Si

explic i
'" osU nsionem jus-

l . ad Coi intii. 1", ali illia

! nube fuerunt, usque ab
"'' ll1 ' l0 -

' mtem de sp

m tral Ohristu», I

Loica.

Al
Rom. 8.
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*p«- propterea Apocal. 5, dicitur, Agnus oc-

cisus ab origiru mundi. Profuerunt autem
merita Christi eis, qui praecesserui

adventum, quia quamvis non essent in re

exhibita, erant a Deo
|
rarvisa, et acceptata

:

et 1'uit collatum preemium anticipando col-

huionom : sicut cum aliquis dat rem prop-

ter futuram solutionem pretii expeetans

eam in futurum. » HffiC ot non plura Lorca

loco oitalo.

Qoom Sed haec parva, et pauca sunt, ut po-
ie>

iu''

11 " tuerint praebere prudens fundamentum ad
viricus. tam amaralentam crisim. Et quidem per

ista minime absolvit ille Auctor promissio-

nis fidem : spoponderat cnim eversurum

distinctionem illam influxus meritorum
Ghristi in genere causae moraliter efticien-

tis, vel solum in genere causoe finalis :

quam tamen, ubi occasio implendi pro-

missa occurrit, alto silentio reticuit. Quae

doctniia. enim loco citato affert, nempe anliquos

post peccatum Adami consequutos fuisse gra-

liam per Christum, merito.dicit esse indu-

bilala ; sic enim supposuimus num. 96.

Idque ad summum evincunt testimonia

scripturse, quae expendit. At non in hoc

vcrtitur diflicultatis cardo, sed inqualitate,

sive modo influxus, quem Lorca, ut pro-

missis staret, debuit positive ostendere

fuisse non solum in gencre causae iinalis,

sed etiam in genere causae efficientis :

quod tamen minime fecit. Sed quia in id

mens ejus collimabat ; credamus hoc ipsum
illis probationihus evincere voluisse. Illas

vero non alitcr diluemus, quam ex ipso

Lorca, pagina sequonti disp. 96, num. 5,

ubi affirmat Ghristum non meruisse Ange-
lis gratiam. idque probat ex D. Tho. plu-

ribus in locis, et addit : Neque alibi opposi-

tum ita docuit, ul ex verbis convinci possit.

Lectione quidem 10, in 1 cap. Joannis dicit

omnes accipere de plenitudine graliss Chrisli

eliam Angelos. Sed non dicit per modum
causw merilorix : et polest exponi de causa

finali, vel exemplari
;
quomodo non diffile-

mur Christum esse causam gratias Angelo-

rum. El eodem modo exponi potest in qucest.

8, arl. 4, ubi absolute docet Christum esse

caput Angtlorum secundum influxum gra-

tix : sed non explicat modum causalitatis,

et influxus : et disputalione illa citata ex-

posuimus de influxu sccundum causam fina-

lcm, el exemplarem. Htec optime perdoclus

ille Auctor, quae, et non alia ojas motiva
reponimus, quia plura non petit : nequc

enim tcstimonia ab ipso al ata dicunt

Ghristi merita influxisse in antiquorum

gratiam per modum causae efficientis. Quod
auiom merita Ghristi potuerint ut tantum
prsBvisa influere effective moraliter, seu

meritorie, Confutatum reliquimus § 3, quin

opus sit alia addere in praBsenti. Videan-
uu- tamen, quae nura. 126 observavi-

mus.

132. Arguitur tertio : nam Christus per

sua morita redemit Patres antiquos, et pro

eorum culpis satisfocit, : alias non posset

cum proprietate dici universalis hominum
Hodemptor; quod tamon catholice fatori

oportet : sed ad prsedictos etlectus satis

non fuit aliter influere, quam meritorie,

cive per merita : ergo hoc modo inlluxit

in gratiam antiquorum. Minor prubatur :

quia redimere. et satisfacerc importat dc-

terminate, si proprie acciuiantur, influxum

proprium causse efhcientis. — Nec prodo-

rit recursus adinfluxum meritorum Ghristi

per modum causae finalis : nam contra

hoc urget Godoi disp. 13, num. 51, quod

si Deus non esset causa efficiens, scd dun-

taxat Onalis nostrae salutis, licet posset

cum proprietate dici nostrae salutis finis,

non tamen posset dici cum proprietate

noster Salvator : ergo pariter si Christus

solum per modum finis causavit gratiam

antiquorum, quamvis possit dici cum pro-

prietate finis redemptionis eorum ; nihilo-

minus non dicetur cum proprietate illorum

lledemptor : quod tamen necessario est

concedendum.
Confirmatur primo : quia Christus non

aliter redemit antiquos, quam nos; siqui-

dem omnes aequaliter eramus captivi, et

Christus cequaliter dicitur omnium Re-
demptor : sed Christus redemit nos, cau-

sando in nobis effective moraliter gratiam,

qua eruimur a servitute peccati : ergo pari-

ter illam in antiquis effecit.

Gonfirmatur secundo : quia de ratione

capitis moralis est iniluere effectivc in sua

membra : sed Christus est, et fuit caput

noralo, antiquorum justorum; siquidom

nobiscum simul pertinent ad corpus mys-
ticum ejusdem Ecclesiae : ergo Ghristus

influxit in eos cffective per sua merita

gratiam, et alia dona supernaturalia. Ma-
jor, in qua poterat esse difficultas, probatur

ex analogia ad caput naturale, per cujus

similitudinem dicitur caput mysticum, seu

morale : iniluit enim eflective naturale

caput in alia ejusdem coiporis memhra.

Confirmatur tertio : nam Christus me-
ruit, sive effective moraliter attigit effectum

adaequatum, sive omnem effectum prosdes-

tinationis

3 »rgu

racntufl
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tinationii homionm : sed a<l praed

tionem antiquorum pertinuit gratia, quaro

habnemnt ante adveotnm Christi

Ghristus influxit elloctive pcr -

talem gratiam.
> l ' >liI 133. Ad argnmentnm, quod est pr.eci-

coto. puum fundamcntum opinionis contrariae,

detar eoncodondo m ijorem, et per-

mittendo minorem, negando consequen-

tiam : nam alhoc, quod Christue

moritcumomnipropriotatePatresantiquos,

non requiritur, quod influzerit ellective

moraliter in eorum gratiam, sed satis est,

quod ejus merita fuorint pretium redemp-

tionis. Pro cujus luce observandum est ox

supra dictis disp. I, dub. 10, redemptio-

nem non aliud esse
,
quam solutinnem

pretii pro libertale ejus, qui detinebatur

caplivus. Quu.' soluto pretii aliquando lit

per pretium praesens, aut datum anticipaie

pro libertate captivi : abquando vero ros e

contra contingit, quod liberatio anticipate

lit ex spe pretii futuri, quod postea, dum
exhibetur, complct liberationcm, ut Bfflpe

in humanis fieri videmus tam in hoc
,

quam in aliis contractibns. Sive hocautom,

sive illo modo fiat, redemptio noninnititur

proprie loquendo in merito redimentis

apud dominum captivi, sed in valoro pretii

tequalis; quamvis hic valoraliquando coin-

per accidens cum merito, ut evenit,

lo liberatio fit intuitu alicujus opera-

tionis futune, quae suo tempore habebit

m meritorium. Undein redem[itione

non oportot, quod pretium (praasertim ubi

; non datur), exerceat aliquam

causalitatemmeritoriam : sed suflicit, quod

lil ., : i : ^atio. Et hoc modo

Christus redemit antiquoi : quia licet eo

. ire, quo liberabamur, non existeret,

ar ; nihilominus D
Bccati, et pi

diaboli per infuslo

mtuitu

pretii tolvendi por Christum. Quod cum
ac con-

summavit tutam redemptionem, sicut ia

hamanii cont intriL, cum solvitur pi

pro captivo, qui ejusdem pretii ipi

tus prius f

ut frequentini accidit , non infloat

tive i

N

D. Tl o. ii

i, nbi inqoiril : Ulrtn

rit nottram

latisfactio, inquit, qua quis satisfaeil,

m quoddam dici-

tur, quo se ipsum, vel alium reditnil a

cato, et picna, sccundum illud Daniel 4;

ctta (ua eleemosynis redime. Christus autem
!, non quidem pecuniam dando, aul

aliquid hujusmodi: sed dando id, quod fuit

ma.vimum, scilicei se ipsum pro nobis. El

ideo passio Christi dicilur esse noslia re-

demptio. Et art. seq.addit : Pretiwnredemp-

tionis noslrx est sanguis Chrisli, celvitaejus

corporalis, qux cst in sanguine, quam ipsc

Christus cxolvit.

Et bene observet lector, quod Angelicus

Doctor in alio art. ejusdem qusstionie,

nempe in primo, disputat, Ltrum passio

Christi causavcrit nostram salutem per

modum merili. Et respondet affirm

idque probat ratione longe diversa. Quffi

minitne faceret, si o\- ejus lententia ratio

formalis meriti coinci leret cum ratione

formali rc lemptionis : quia tunc eidera

oni subdorentur , et probarentur

eodom medio. Sensit ergo D. Tho. ra-

tionem redemptionis, quam Cliristus exer-

cuit , esse longe diversam a conceptu

proprio causae meritoria? ; licet aliquando

per accidens in oadom entitate coincidant.

Sicut recte colligitur, quod ex ejus sen-

ratio propn i redemptionis distin-

guitur a concoptu causffi physico efficien-

,i in eadem qusest. art. 5, inquirit,

Ulrum passio Ohristi operata sil nostram

salutem per modum efftcientiSB,

Dnde liquot responsionem inter ar- ^uicitar

^uendum datam esse optimam : nam ut re*P
*"

Christus, vere, et proprie redemerit an-

tiqoos, latii est, quod ejus opera influxe-

rint in praedictam liberationem, seu pas-

sivam redemptionem per modum pretii

intontati, et sperati, etquod Christus illud

aiiquando in e

ret in bumanis, saepe enim redemptio

p etium meritorie

oat. Impu
•:ontra lianc doctrinam nullius mumenti
•-;, poteitque in ipium : aam

proprie Baivator,

liuis,

I e pr incipali-

colligitur, quod ut

ir an-

liquorum, debueril efiiciei tei
,
byj ic • prin-

cipaliter influi quam
formaliter.

I
:.i QOD

influxil



6% DE LNCARNATIONE.

qaippe IpsJ repugnat hujusmodi modus
Lnfluendi; cum non habeat Buperiorem,

apud quem mereatur : et tamen fuil vere,

et proprie Balvator eorum. Ergo si illa

similitudo alicujus momenti est , magis

probat Ghristum fuisse vere, et proprie

Eledemptorem antiquorum, quamvis effec-

tive moraliter non influxerit in eorum
gratiam. Ratio ergo, quare Deus influat

effective in hominum salulem, non desu-

mitur cx generali conccptu salvationis, !

sed quia in eam influit per modum ultimi !

linis simpliciter, de cujus ratione est , !

quod simul sit primum principium effi-

ciens, ut in omnibus aliis effectibus cons-

t :i. Quod motivum non occurrit in influxu
|

Christi mediis operationibus creatis, ut i

#
cx se liquet, et satis apparet in gratia

Angelorum, quam finalizavit, et tamcn
Taeiu non effecit. — Liquet etiam ex eadom

eiidiiur .
doctrina (ut alteri objectioni occurramus)

quarc Ghristus dicatur Rcdemptor anti-
'

quorum, et non dicatur Redemptor An-
:

gelorum ; licet in istorum , et illorum '

gratiam , cum primo collata fuit , non
[

efficienter, sed solum per modum tinis

influxerit. Quia videlicet gratiam Ange-
lorum non iinalizavit per modum pretii

intentati, et aliquando solvendi : quod
tamen habuit respectu gratise antiquorum :

neque enim Deus voluit liberare eos ,

:

nisi dependenter a tali pretio. Licet dif-

ferentiae ratio ex parte ipsorum fuerit

,

quod homines praesupponehantur servi

,

et captivi; quod Angeli non habuerunt.

Sed quam parum urgeat hoc motivum
desumptum ex generali hominum redemp-
tione, satis liquet ex supra dictis toto § 5, |

quae lector recolat.

Dilpitar 134. Ad primam confirmationem res-

confi" pondetur concessis praemissis , negando
matio. consequentiam : quia ad conceptum re-

j

demptionis verae, et proprire salvandum
sufticit, quod liberatio non fiat nisi depen-

j

denter a pretio vel in re exhihito, vel i

quandoque postea solvendo. Et quia omnes
homincs ita liberati sumus per Christum
cum sola diversitate materiali penes pre-

|

tium futurum, aut praesens tsmpore libe-

rationis ; ideo Ghristus dicil3T eequaliter
(

omnium Redemptor. Quod aute.n nostram
!

gratiam effective moraliter, sive meritorie

simul attigerit; est praeter rationem for-

malem propriam redemptionis, ut proxime
dicebamus : unde quod ita non influxerit in

antiquorum gratiam, non tollit, quodipsos
cequaliter absolute redemerit. Potestque id

j

idi retorquendo vim, et formam
hujus confirmationis : nam Christus nos
redemil Lnfluendo effective physice in gra-

tiam, qua formaliter liberamur : ergo ut

ajqualiter dicatur Redemptor antiquorum,
debuit in eorum gratiam effeclive physice

influere. Quod tamen nemo concedet ; cum
certum sit non potuisse influere preedicto

modo, quando physice non existebat : et

alias prsedictus concursus est extra pro-

priam rationem formalem redemptionis
,

ipsique de facto accidentaliter adjungitur.

Idem itaquc nos dicimus de alio concursu

effcctivo moralitor, quippc qui necessarius

non cst, ncc csse potuit, priusquani cxis-

tcret Christus, ut supra fuse ostendimus
praescrtim § 3 ct G.

Ad secundam confirmationem negamus
majorcm : quia dc ratione capitis moralis

est quidem influere in membra aliquo vcro

intluxu, non vero determinate per inilu-

xum effectivum, utjam supra ostendimus

num. 126. Unde ex eo, quod Christus non
influxerit effective in gratiam antiquorum,

datam ante ipsius advcntum ; minime tol-

lit, quod vere fuerit caput illorum moralc :

influebat enim in ipsos in aliis causae gene-

ribus, scilicet per modum finis, et objecti

crediti, atque sperati. Ad probatiunem

autem in contrarium dicimus, quod in

analogia capitis moralis ad naturale satis

est, quod salvetur influxus, licct non mo-
dus, aut qualitas intluendi ; alias caput

morale debcret inlluere physice, sicut in-

fluit naturale : quod tamen nemo concedet.

Idcmque in simili difiicultate circa prjjsen-

tem analogiam respondit D. Tho. quaest. 8,

art. 1 ad 2, ubi ait : Dicendum, quod in

melaphoricis locutionibus non oportet atlendi

similitudinem quantum ad omnia ; sic enim
non esset simililudo, sed rei veritas. Capilis

igilur naturalis non est capul aliud, etc.

Et totam hanc responsionem cidcm difti-

cultati applicatam tradit Angclicus Doctor

qusest. 29 de Verit. art. 7 ad 9, ubi in-

quit : Christus secundum quod homo media-

tor esl inter Deum, et homines, ut dicitur

1, ad Timoth. 2. Unde sicut Deus duplici-

ter nosjustificare dicitur, principaliter scili-

cet per actionem suam, in quanlum csl

causa efficiens nostrx salulis ; el eliam per

operationem noslram, in quantum esl fmis

a nobis cognitus, et amalus : ita etiam Chris-

tus secundum quod homo, duplicitcr nosjus-

tipcare dicitur. Uno modo secundum suam
actionem, in quantum nobis meruit, elpro no-

bis salisfecil : et quanlum ad hoc non polerat

dici

Diruil

xcim'
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; '<hitur

dici capul Ecclesi.r antc Incarnationem. \lio

modo per operationem nostri in ipsum se-

eundum quod dicimurper fidem ejusjustift-

hunc modum etiam poteral esse

Ineornationem secundum
liumaniltitem. Utroque autenx modoesl caput

tdum divinitalem

Lnter influxum per

niodum efficientiae, et per modum objecti,

aut linis; et eadem claritate attribuit

Christo, quod influxeril in gratiam anli-

ijuorum per modum objecti, aut Rnis, hac-

itione fuerit corum caput; e:

alio inlluxu permodum efficientiffi, moriti,

aut satisfactionis : quo nihil magis oppo-

situm doctrins, et intentioni Adversano-
rum dici potuit. Unde magis refelli ur

objectio Godoi proposita num. 132, nam
illam evidenter excludit baec doctrina 1).

Thomae. Qai propterea Bapienter rec

vit, t

-

rofunditate asseruit ad

influxum por modum capitis sufficere iu-

tluxum per modum finis, et objecti : quia

revera omnia influxua primitus ox hac

descondit. Licet onim
potentia, et objectum simul, e( per eandem
oporationem inlluant; nihilominus objec-

tum est, quod determinat, atqne faecundat

potentiam, .4110110 contra : unde influxus

objeclivu8 est, qui primario dohet a

ad causalitatem capitis moralis, ut fusiun

suo ioco dicemus infra disp. 16, dub. 1.

Ad lertiam eonfirmatio tda est

major : oppositum enim constal ex

num. 1 27, u ii ostendimua plurea

itionia bominum eff

qui iiun habuerunt dependentiam ameritie

efficientis : idque

is •unt tum in ina-

- lidci,

1. quihus antiqui respiciebant Chris-

tum futurum. Unde ex eo, quod eorum
b prae-

; itionia : minime sequitur, quod de-

pro eo statu esse effectua meritorum
Chri.it: mora-

I88B llllllis.

iiur ultiino impugnando
tenua traditam ab inconvenien-

. mlur : nani

tur | I

iffens&a

.1:11, el

timua disp.
'

tain, uhi di\

• hominum

q hactenus tradita falsa est. Se |uela

ostonditur : quia illu I fit grai

quod tit independenter a meritis : sed asse-

rhnus, quod Christus non meruit,

effective influxit in gratiam antiquorum.

im formaliter redempli sunt, et li-

berati a reatu divinaa offensae : sequitur

tod haec habuerint omnino
Secundo infertur autiquos non plus debere

Christo, quam Angeloa : id vero est aperte

falsum; siquidem beneficium Incarnationis

praecipue ordinatum esi ad utilitatem ho-
minum pra Angelis : ergo, etc. Probatur

sequela : quia aifirmamus gratiam anti-

quornmnon habnisse dependentiam a me-
ritis Christi in genere causaj effii

18B finalis : atqui

hanc eandom, et non minorom dependen-
tiam ah illis hahuit grati.i Angelorum

,

siquidem ordinata est ad gloriam Christi

Redemptoris sicut ad finem, propter quem
Deus voluit omnia alia croata, ut diximus

disp. .. dub. l
, |s

"j
; Bequitur ergo, quod

antiqui non plus debuerint Ghristo, quam
. Tertio infortur nunquain fuisse Tertio»

verum, Christus redemit anliquos, aut sa-

lisfecit pro antiquis : ex quo ulterius so-

quitur illis non profuisse redemptionem, et

satisfactionem per Christum : quod e»l

contra fidem. Probatur sequela : nam
dicimus Christum non meruisse, aut mo-
raliter effecisse gratiam antiquorum, quia

nunquam verificatur, Christus meretur an-

twi ,• 11011 Christua existens in

intention \ divina, quia nondum existit in

re;nec Christus existens in executione,

quia jam supponil gratiam communicatam
de pra terito, ul fuse ostendimua ^ 3 et 4.

IiImh iiii.mii motivum militatetiam Ln re-

demptii sfactione, ut facile consi

deranti constabit : nam cum Christu

inintentionedivina, nondumexistehatin re,

atque Ldeo non poterat redimere, et

.111 autem positua est in rerum ua-

tura, jam reperit antiquoa liberoa de prate -

reatu di\ inoa ofl

Quarlo, el ultimo infertur antiquos non i.iu.uio.

[uia Christus hoc meruit,
1 Clni-tus eoa redemit, aod re-

•

. .
1 Ihristi me-

[ue redemptio foront : quod 1

1 1 modum loquend

. 111 . Bequela ostenditur ex d

itur caua 1

1 i:;i '.
I

|

tter gloriam
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quia sunt; uloria autem causat finaliter

merita ut sit : sed asserimus Christum non

influxisse meritorie, sive effectivemoraliter

in gratiam antiquorum : sed solum per

modum finis : sequitur ergo illos non

fuisse redemplos, quia Christus hoc me-
ruit, vcl quia Christus eos redemit ; sed e

converso redemptos fuisse, ut Christus, ct

Christi redemptio, atque merita aliquando

ezisterent.

Respondetur ea, quffi tanquam inconve-

nicntia adversus nostram assertionem .

ejusque fundamenta reprsesentantur, vcl

talia non esse, vel ex illis non deduci;

ut singulis occurrendo constabit. Ad pri-

mum ergo negamus sequelam. Ad cujus

probationcm dicendum est, quodut aliquid

liat omnino gratis, dehet licri non solum

independcnter a meritis efficienter iniluen-

tibus, sed etiam a quocumque alio, quod

habeat rationcm aequalis pretii sivc dc

praesenti, sive de futuro. Quae enim con-

feruntur oh pretium aequale aliquando sol-

vendum, minime dicuntur heri, aut donari

gratis, ut liquet in contractu venditionis,

in quo non semel traditur res de prsesenti

oh futuram, quae speratur, pretii solutio-

nem, et etiam in liberatione captivi de-

pendenter a pretio postea solvendo. Hoec

cnim non gratis omnino fieri dicuntur

;

sed ex justitia saltem inchoata, quae tunc

completur quando pretium rei, vel libe-

rationis exsolvitur. Et hoc modo contigit

redemptio antiquorum : quamvis enim

eo tempore, quo a servitute peccati, et

potestate diaholi, liberabantur, non essent

exercite merita Christi, nec possent tunc

efficienter infiuere, nihilominus praedicta

liberatio fiebat intuitu pretii futuri , et

intentati (quod hac ratione diximus in-

fiuxisse per modum finis) , meritorum

Christi, et passionis ejus. Unde cum
postea Christus in rerum natura positus

elicuit opera laudabilia , et vitam pro

humano genre obtulit; tunc perfecit. ac

consummavit praedictam liberationem :

quam proinde scriptura significat per mo-
dum cujusdam contractus venditionis pro

pretio operum, et sanguis Christi, juxta

illud Ps. 68 : Quz non rapui, tunc exolve-

bam. Et 1 ad Corinth. 6 : Empti enim
cslis prelio magno. Et Ps. 129 : Copiosa

apud eum ndemplio. In quo scnsu Caius

Papa in Epist. decret. ad Felicem Epis-

cop. dixit : Redemptio caplivilatis humanse

facla fuit in sanguine ejus, qui dedit se

ipsum redemptionem pro omnibus. Est enim

redemptio, quasi secunda, aui, iterata rei

emptio : unde sicut emptio Geri valet

dependenter a pretlo de futuro solvendo,
sic etiam el redemptio : et neutra hoc
modo fit omnino gralis; sed cx pacto

oneroso, et contractu quodam ad justitiam

pertioente , ut satis liquet tam cx se,

quam ex his, qua? in humanis fieri vide-

mus.

Quae autem do redemptione diximus,

eodom modo intelligenda sunt do satis -

factione pro offensis : non enim remisit

Dous antiquis omnino gratis oflensas, sed

dependenter a satisfactione Christi futura;

quam ipse, cum existeret, actu exhibuit.

Unde D. Tho. infra quaest. 46,art. 2, ait : i

IUe proprie salisfacit pro offensa, qui exhi-

bel offensoid, quod xque, vel magis diligil,

quam oderit offensam. Chrisius aulcm ex

charitute, et obedientia paliendo, majus Deo

aliquid exhibuit, quam exigeret recompen-

saiio toiius offensx humani generis. Primo

quidem propler magniludinem chariialis,

ex qua paliebalur. Secundo propter dignita-

tem vitx sux, quam pro salisfaclione pone-

bat. Et infra qusest. 49, art. 4 ad 2 ait : Passio

Chrislinon dicitur quantum ad hocDeo nosre-

conciliasse, quod de novo nos amare inciper

ret ; cum scriptum sit Hierem. 3 1 : In charitate

perpetua dilexi le. Sed quta per passionem

Christi sublata est odii causa, ium per abla-

lionem peccati, lum per recompensationem

aceeptabilioris boni. Quoe omnia verifican-

tur independenter ab infiuxu meritorum

Christi in gratiam antiquorirm in generc

causae efficientis, ut satis ex se liquot.

136. Ad secundum negamus sequelam,

quam minime evincit ejus probatio : quia

licet tam Angeli, quam Patres antiqui re-

ceperint gratiam sanctificantem dependen-

ter a meritis Christi in genere causaj fina-

lis; non vero in genere causcc efficientis :

nihilominus occurrunt plures tituli in an-

tiquis tam circa ipsam gratiam, quam
circa alia dona, ut plus quasi incompara-

hiliter debeant Christo quam Angeli. Et

quidem maxima illorum dignitas, et prae-

latio prac omnibus Angelis fuit, quodDeus
non istorum , sed illorum naturam as-

sumpserit, ut ponderat Apost. ad Hehrae.

2, his verhis : Quia ergo pueri communi-
caverunt carni, ct sanguini et ipse simili-

ter participavit cisdcm, ui per morlem dcs-

trueret eum, qui habebat morlis imperium,

id est, diabolum : et hberaret eos, qui ii-

more mortis per totam vitam obnoxii erant

serviiuti. Nusquam enim Arigelos appre-

hendil.

Ad Jle-

bra. -'.
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hendit, sed

altendendo ad ipsam gratiam, quara oppo-

nit argumentuni, idem etiam ostenditur.

Tum i acceperunt gratiam de-

enter quidem a Ghristo Ri

[iore Bicuta fine, adcujus gloriam ordinati

>unt; sed per ipsumnon sunt redempti

,

cum non supponerentur captivi : sod Pa-

tres acceperunt gratiamnon sulum propter

gluriam Christi, sed dependenter

vita, et operibus tanquam a pretio, quod

pro ipsorum liberatione esset exolntu-

rus. Qnde non Angeli, sed antiqui, sicut

npti por Christum.

Tum etiam quia licet Christus non meruit

efticienter Patribus gratiam ut primo con-

im : meruit tamen ipsis eandi

at consummatam, sive, et in idem

. meruit illis gloriam essenlialem :

hanc enim accepernnt post Ghrisii i

tum, non solum titulo hffireditatis, et tan-

quam coronam debitam meritis propriis,

ut prsmium debitum meritis

Christi. (juod nun habuit locum in Ange-
iis, qui ante adventum, et rneritum Christi

i sunt gloriam essentialem ; atque

ideo indopendenter a meritis ejus i

i moraliter efficienti. Tum denique

ut alios titulos omittamus), quia janua

rnm non Angelis, sed homini-

bus clausa fuerat : quam tamen non so

lum hominibus post adventum Christi,

Liam antiquis aperuit i]

D. Tho. in 5, ad I, his

\tres ope-

ra jusliliw, m ' nlroitum

vassionii Ghristi (se-

r fidem

tunl ju:,tii^

quhm etiam unusquisqu purgaba-

lum periinet ad emund
onse. Non tamen alicujus fldes,

u/

1 totius

huma

U ral re-

atiludi-

..ustit in \>

I

i addi! :

tiral

quld-

quid sit de modo quo

citer debuerunt Patres, quam

l\i~. Ad tertium negamus sequelam : i

jamenim num. pweced. ostendimus, quo-

modo Christus redemeriL antiquos, et pro

ipsis satisfecerit, solvendo scilicet pretium

dependenter a cujus futura solutione liberi

prius facti fuerant aservitute, et reatu. Ad
probationem autem in cuntrarium respon-

letur oam inter alias dari differentiara in-

ter meritum ex una parte, et redemptio-

aem, solutionem, aut satisfaclionem ez

Uia, quo 1 merituin, cum inlluit in gi

causffi etficientis, preecedit ut existens, et

in execuiione effectum, et comparatui ad

illum per modum viie, motus, et acquisi-

itie 08tendimus : unde

repugnat, quod respiciat rem prius colla-

tam, et existentem per modum pnimii, ut

specialiter ezplicuimus § 0. Et hai

causa meritum Christi non influxit effl-

iii gratiam antecedenter ad ipsum

Patribus concessam. Ad soiutionem vero,

satisfactionem, aut redemptionem hujus-

modi prfficedentia non requiritur; sed pos-

[ue bene fieri ot pro re de prcterito

;oncessa, et pro re de prasenti data, vel

landa de futuro, ut in humanis contracti-

bus videmus, et jam supra diximus num.
'

t hac ratione Chrisuis cum existe-

bat, dicebatur vere, et proprie antiquoa

redimere, et pro ois satisfacere, quatenus

:omplebat redemptionem , et satisfactio-

lem solvendo actualiter pretium libertatis,

t Luendo poenam iiro illorum offensis de-

bitam. Quam differentiam inter meritum,

•t solntionem debiti (sub qna comprehen-

ditur redempl optime, et

icue docet D. Tho. qusest. cit. de

Verit. art. 6, in corp. ubi hsec babe

tlatum merendi requiritur, quod desil sibi

id, quod imreri diritur : quamvis quidam

licunt, ijuod aliquis potest mereri id, quod

jam habrt : sicut dicunt de Angelis, qucd

. quam simul eum gratia •

cirea i

duo. l'i imo quia eontrariatur

quam eonlra Pela-
1 gratiam tub mcrito eadere ncm

nisi mala ; cum ante gratiam homo sii im-

pius, et meritis impii

tur. No \tiam v"'-v

eptam

graliai i

"
'' "->-

tionem meriti. Nam meritum est causa yrx-
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mii. no)i quidem per modvm finalis

I
rxmium esl cavsa nn > iii :

lagis secundvm reduclionem adcausam
efftcientem in quantum mcrilum facil di-

gnum prxmio, >t per hoc adprxmium dispo-

nil. hl autem, quod est causa per modum
j

cfficicntis, nullo modo ,< )$terius

temporeeo, cujus est causa. Unde non potesi

quod (jais mcrcatur, quod jam habet.

Quotl uuton in humanis aliquis pro acceplo

io domino suo servit, magis habel ra

tionem graliarum actionis, quam meriti

Ex quibus liquet, quoil licet res, obse'

guium, aut quid simile de praesenti praes-

tita pro beneficio praeexistenti, aul de prae-
,

lerito facto
,

possint babere rationem

eolutionis, aut satisfactionis, ut apparet in

eo, qui diluit debitum gratitudinis agendo

de praesenti gratias pro bcneficio recepto
;

nibilominus nequeunt vere, et proprie lia-

bere rationem meriti, quia istud ordinatur

per modum efficientis ad rem a se compa-
randam, sive post se conferendam.

£
,
.'
di IIr 138. Ad ultimum respondetur proccderc

ex vocum aequivocatione , et reducere

(quod indignum est)
,

qua-stionem satis

gravem ad voces. Quam facile declinabi-

mus, ac superabimus , distinguendo di-

versas propositiones juxta doctrinam bac-

tenus traditam. Nam si dicatur Patres

fuisse redemptos, sivc gratiam consecutos,

ut Christus foret, si designet ordinem in

genere causae finalis , verissima est :

tum quia Deus ordinavit Patrum re-

demptionem, et gratiam ad Christi exis-

tentiam, et gloriam : sicut ad hunc finem

ordinavit omnia alia mundi, ut diximus

disp. 2, dub. 1, § 5. Tum etiam quia Pa-

tres meruerunt de congruo Christi Incar-

nationem, sive existentiam, ut statuimus

dub. prseced. § ?., meritum autem compa-

tur ad praemium sicut medium ad finem.

Si autem dicatur Patres fuisse redemplos,

cjuia Chrislus hoc meruil, vcl quia ejus opera

infuebanl merilorie in illorum redemplio-

nem, cum actu fiebat, per quod significatur

influxus effectivus Cbristi in prredictam re-

demptionem
,

propositio est falsa : quia

merita nequeunt meritorie, sive efficienter

influere nisi actu existant in re, et multo

minus si comparentur ad rem praeteritam,

ut fuse ostensum est, pra>sertim § 3 et 4

et 6. Nec oppositum docent Scriptura, et

Nai. Patres. ut liquet ex dictis g 2 et 5. Sed

praeter dictas propositiones datur alia, quae

in argumento omittitur, et totum hoc ne-

gotium vividius explicat, nempc Palres

juissc rcdcmptos , cl gratiam consecutos

,

quia Ckrislus eos redempturus cral, sive (et

in idem redit) soluturus pretium talis re-

demptioriis, qualenus Palrcs non acceperuni

gratiam, cl liberalionem, nisi dcpendenler

ab operibus futuris Christi tanquam a pre-

tio postea solvendo. Et haec propositio est

catholica, innitens communibus loquutio-

nibus Scripturae, et Sanctorum. Ad eam
tamen verificandam non requiritur, quod
merita Christi iniluxeriut efficienter, sive

meritorie in antiquorum gratiam : sed sa-

tis est, quod fuerint pretium redemptionis,

sive recompensatio, et satisfactio pro prius

acceptis omnino aequalis in toto rigore

justitiae : quod perfectissime Ghristus pr;es-

titit in tempore, ut supra diximus a num.
133. Ea vero, qua) in contrarium afferun-

tur, quatenus huic doctrinae possunt op-

poni, nullius momenti sunt : quia praeter

illas propositiones explicantes modum in-

fluendi causoe eflicientis, et modum in-

fluendi causaj finalis, juxta quas merita

Patrum influebant in Christum, quia erant,

et Christus influebat in meriia, ut essel :

daturalia propositio, quae declarat depen -

dentiam redemptionis, gratiae, meritorum,
et donorum Patrum a Christo, et ejus me-
ritis sicut a pretio, et satisfactione oequali

secundum rigorem justitioe. Unde Patres

antiqui in omnibus illis habuerunt depen-

dentiam a Christo , non quia esset, aut

influeret efticienter de praesenti, quod tunc

non habebat; nec duntaxat ut esset, quod
denotat intluxum praecise finalem : sed

quia futurus erat , et exhibiturus condi-

gnum pretium, et satisfactionem : quod re

ipsa fecit positus in rerum natura. Ad
quod non fuit necessarium, quod antece-

denter ipsius opera efficienter meritorie

iniluxeiint : sed satis fuit, quod fuerint

pretium speratum, et quod in re exhibita

compleverint undequaque redemptionem,
sicut in humanis contingit, et supra ex-

plicatum est. Unde non oportet, quod ubi

de re constat, in voculis, aut vocum for-

mulis implicemur. Sed tamen si arguentis

molestia id expostulet , loquendum erit

juxta propositiones hactenus explicatas.

ARTICULUS XII.

Utrum gralia unionis pjerit homini Chrislo naturalis.

Ad duodecimnm sic proceditnr. Videtur, quod gratia

unionis non fuerit liomini Clni>to naturalis. Unlo
enim lnearoationis non est facta in natuia, srd in

persona, ut dictum est : .'•ed unnmqoodque denominatur
a termino : ergo gratia illa magis debet dici personalis,

quam naturalis.

Praterea :



ARTICULUS XII. 701

.1 : Gratia dividitur contra naturam, sicut
gratuita, qu.i- sunt a Deo, distingu ntur contra naturalia,

ta prineipio iotrinseco, sed eorom, quz ex
opposito di\idumur, uuum non denomiiutur ab alio •

erea : Natarale dintur, quod est seeondum
naturaui : sed Kratia ui ionis i

n natoram divinam (qoia sic eonveoirel aliis

tiam natnralu esl ei seeundum baturam
riuaianaiu, quia .sic ruuveniret onimbus bominibns, qui

ejoidem nature rum ipso : Igitur ridetor, quod
lo graua unionis cil Cbristo uaturalis.

tstinus aicit in Eocbir.
In buman.e natnne ^uscepnone tit quodamm do ipsa
nratia illi houiini naluralis, qua iiulluin po^sil admitture
peecatom.

odeo dicendum, quod secindum Philosopbum
natura uno modo dicitur ipsa nativilas.

alio modo essentia rri. Dnde naturale potest ali-iuid
iplieiter, uno modo, quod est lantum tx pnncipiis

tl igni naturale est sursom ferri,
alio modo dicitui esse bomiui naturale, quod ab ip«a
nativitate habet, seeondom iilnd Epbes. 9 : Eramua
naiura tilu irse. El sapient. 19 : Nequam
eorum, et njjuralis inalitia ipsorum. Gratia igitur
Cbristi, sire unionis, si\e babitnalis non potest dici
naturai.- ., ex prineipiis hmua ;p natune
in CiiriMo. qoamris possit dici natoralis, qnasi prove-
nien* in naluram humanam Cnrisli, causante divina
natura ipsius. Dicit ir autem naiiiialis iilraque giatia in

m qiiunit.ni eam nativitate babnit, qnia ab
ii-itio eonceptionis fuil natora bomaaa divinas pcrsoua,-
umta, el aniiiia <*ju> fnt manere gratise repleta.
Ad pt endnm, quui licel unio uon sit

facta iu natnra, esl tan u eausala, ex virtute divinae
|tue e>i vere nalora i bristi, el eliam convenit
a principio snaa nativitatis.

teenndnm dicendnm, quod non sfcundum idem
oicitur gratia el natuaiis, sed gratia quidem dicitar, in
quantiim non est e\ merito, natnralis antem dicitnr, in
quantum est \irtute dirins naturaj in bumaiiitale Ctiristi

itiritate.

;ium dicemlum, quod gratis uuionis non est
naturalu Cbristo secnndum bnmanam naturam,
pnncipiis bnmai ua, et ideo non oportet,

imnibos bominibus, r^t umen naiuralis
lom bnmanam naturam propter proprietatem

nativitatis ipsius prout sic conceptus esi ex Spiritn
•

i lem natoralis Dkna Dei, et liominis.
n vero divinam naturam esl ri nal i

quantiiiu div na natura esl prineipiam activum liujus

lit loti Trimlati, icilicet hujus
..'ii prindpium.

Prima conclusio : C.ralia uniuiii-, t;t li.ilii-

doo fuit Christo naturalis quasi causata
. sipiia humanae uaturro in Ch

1

rl ili.l lllliotlis.

. Christo naluralis,
oveniena a natura divina in humanam
naturatn.

i
: Utraqu gralia dicitur
quia ulramque habuil a

QOMMENTARIU8.

\ ntequam litteram, el resolutionem
1 rho. explicemus; unum, aul allerum

Bcrupulum diapellere oportet, qui circa

subjectum difGcul-

tnt. Nani in primi

licufl 1 1 Brtionibus complec-
tiiur, preter gratiam unionia,

etiam habitualem; quare in titulo articuli

ropoeita <lif

Qcalt meminii
;
qua

ex causa resolutio difficultatifl tam eequali-
ter, quam pariformiter ad gratiam habitua-
lem se eztendit? Quod in I). Thoma dis-
simulare uoti expedit, cujus motliotlus

ordinatissima est. Bed Fac le respondetur
ideo 1). Thomam in titulo articuli solam

in unionis recensuisse, quia totam
qusestionem considerationi solius modi
uoionis dicaverat, ut liquet ex ipsius ii-

I

tulo, qui est, De modo unionis Verbi incar-
nali in duodecim arliculos divisa ; et in

eornm quolibet circa praedictum mo-
dum difficultatem aliquam versat. Quia
vero in praecedentibus statueral praedictam
unionem nec factam fuisse per gratiam,
nec per dispositionem, nec per merita;
consequens videbatm*, quod ad Ghnstum
naturaliter spectaverit. Et hoc discutien-
(lum prpposuit in hoc articulo, id per se

pra3cise intendens. Bed quia eadem diffi-

cultas militat proportionabiliter in gratia

habituali, el eidem resolutioni subjicietur;
non oportuit illam vel in lecisam re in-

quere, vel ad alium articulum non neces-
sarium remittere : e1 propterea ipsam cum
altera copuiavit; licet in titulo, ne aliorum
articulorum ordinem inverteret, solius

tiae unionis meminerit. Ssepe quippe con-

•

tingit et ssepius expedit, quod mota diffi-

cultate circa unum, resolutio porrigatur
ad alia, in quibus idem motivum i

rit.

2. Secundum scrupulum nobis excitavil
V. zquez in pras. disp. 2 l, cap. 2, ubi

I). Thomam movisse hanc difficul-

tatem propter vei a 1 » A.ugust. in ImicIii-

rid. cap. 10, quaBallegal in arg. sedcontra,
nempe ; ffumans naturs susceptio:

nodo ipsa gralia iUi homini natura-

ii admittere peccalum.
E\ deinde addil qusestionem in hoc sensu
propositam alienam esse a sensu, et mente
I). Auguatini in verbiu relatis : nam cum
dixii illam gratiam esse naturalem, Bolum
intendit significare unionem fuisse veram,
' b 'iii. ac phj - c im, el non prajcise quan-
tutii ad dignitalem, et affectum, ul plures
hsretici, el nominatim Nestorius auai sunt
dicere. Quod sibj perauadel : quia in hoc
aodem Benau loqnuntur alii Patres, cum
dicnnt illam unionem eeae naturalem,
Bubstantialem, aul eseentialem, ut \ idere
eat apud Dionysinjn Alexand. in Epist. Dir.nyi.

1'auluiii Bamosatenum, D. Basil. in iV7''!!
(

i'

td illa verba : Propterea un
D. [Idefonsum in lib Conlra eos, qui n iide-

la virginitatt S. Marit

.

Aliud
duhium
ev Vaz-

quoz.
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col. 3, tom. 9. Biblloth. et denique Patres

I il i Francofordiensis in Epist. ad Epis

• His| aniffi col. 7. ln quo sei

profecto plana est, et non exposcenda lon-

gas disceptationes ;
praBsertim Bup

quse coDtra Nestorium diximus di

dub.
ludicioni ggfl studium affectandi singulare judi-

rctuudi'- cium solet homines affere, ut delirent, el

lur - ambulent in mirabilibus supe

negamus gratiam unionis dici naiuralem

in sensu, quem Vazquez intendit : est

omm vera, et realis. At satis abjecte sen-

sit, qui inde intulit, et propterea i

tinenter difficultatem istam in sensu

intento a D. Thoma versari. Nam ulterius

investigandum relinquitur, an illa unio,

qiuc vera, ct realis est, possit diei Ghristo

homini connaturalis ;
quod difficultatem

offert longe diversam : plura enim sunt

naturalia, qua? tamen subjecti connaturalia

minime sunt : Et in hoc scnsu tractant

istam difficultatem, non solum Angelicus

Doctor (quod satis supererat, ne censcre-

tur impertinens), sed omnes fere Scholas-

D. Bo- tici in lib. 3, sentent. dist. 4, ubi D. Bo-

navent. art. 2, quaest. 3. Durandus quaest.

Birbard. 3. Richard. quaest. 2. et alii communiter.
*&."" lllametiam vcrsat Alexand, 3 p. qusest. 8,

art. 4. Quibus ut Theologiaeprimoribusplus

quam Vazquio deferendum esse non dubi-

tamus. IUius autem motivum satis frivo-

lum est : tum quia licet D. Tho. in argu-

mento Scd contra adiuxerit testimonium

D. Augustini; id tamen fecisse minime

profitctur, ut ipsius occasionc difficultatem

istam discuteret : sed hunc morem in aliis

articulis generaliter etiam observat, licet

ipsos non dirigat ad specialem alicujus

Patris expositionem. Gujus signum, et no-

bis evidens est, qucd D. Tho. eandem

difficukatem proponit, et resolvit in 3,

dist. 4, qusest. 3, art. 2, qusest. 1, et ta-

men nec D.- August. verbum, nec ipsius

nomen ibi reperimus : quod satis mani-

rem hanc discuti independenter ab

explananda aliqua ipsius sententia.

Vazquii Et licet Vazquioconccderemus D. Thom.
a

"tio

na"
et aliorum Scholasticorum studium in hunc

pra?cipue scopum collimasse, vel inde ar-

ripuisse occasionem, falsum ulterius foret

[ue ingcnti ad id fundamento in D.

Augustino processisse. Nam ut supra jam

insinuavimus, valde differunt hsec duo :

Aliquid csl nalurale, et aliquicl esl naturale,

aut connalurale delerminalo subjeclo. Ad
primum cnim, ut Vazquez exponit, sufficit

iliquid verura, et reale ; ad secundum
vero alisa conditiones requiruntur, ut sta-

tini declarabimus. Unde in primo sensu

[uez gratiam esse uaturalem
;

sed minime admittet esse homini natu-

ralem. Galor etiam naturalis entitas est,

scd non cst naturalis aquae. Gonstat autem
i). Augustinum non solum asseruisse unio-

ncm esse naturalem, ut Vazquez sinistrc

exponit : sed expresse dixit : Humana na-

luras susceptione fit quodammcdo ipsa gratia

illi homini naturalis. Quse est locutio com-
parativa ad determinatum subjectum, ut ex

se liquet. Qua3 proinde magnam D. Thomse,
01 aliis obtulit ansam investigandi, an sup-

posita veritate catholica, nempe gratiam

unionis esse naturalem, id est, veram, et

realem, possit dici naturalis ilii homini
Christo.

3. Disjectis igitur his scrupulis, observat

D. Tho. quod cum natura possit usurpari

dupliciter, videlicet vel pro nativitate, vel

pro essentia rei; duplicitcr etiam potest

aliquid dici subjecto naturale : primo quod
convenit ipsi a nativitate, in quo scnsu

malitia dicitur homini naturalis, quia ei

convenit ab origine, juxta illud Sapient.

12. Nequam est natio eorum, et naluralis

malitia ipsorum, ubi hoc posterius expli-

catur per illud prius. Secundo dicitur natu-

rale, quod convenit ex ipsa natura, sive

essentia rei, sicut ferri sursum convenit

naturaliter igni. — Sed circa primam
naturalis acceptionem recte observat Caje-

tanus, quod dupliciter potest aliquid con-

venirc subjecto a nativitate, sive a prin-

cipio : uno modo pure concomitanter,

quia . videlicet incipit cum esse rei. Et boc

praecise vix sufficit ad prasdictam denomi-

nationem, vel ad summum constituit natu-

rale secundum quid : alias gratia diceretur

naturalis Angelis, et Adamo, cum illam

habucrint a principio : quod tamen abso-

lute dici non valet. Altero modo formaliter,

hoc est, in vi ipsius nativitatis, seu modi,

quo res fit : quo pacto peccatum originate

convenit hominihus descendcntibus ab

Adamo per seminalem propagationem :

contrahunt enim illud non solum a nativi-

late; sed etiam ex vi causarum, et modi,

quibus gignuntur. Undc in loco proxime

relato aUsolute dicitur naturalis malitih

ipsorum, quia eorum natio, sive origo ne-

quam est. Et in eodem sensu ait Apostol.

ad Ephes. 2 : Eramus natura Jilii irw. —
Praemissis autem D. Thomae distinctioni-

bus addi potest alia acceptio naluraHs, vi-

delicet

Quibi
nindi

diratt

aliqu:

Cajcl

AJ
Ki.lics
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nequii

natun-

causata

rx prin-

ripiis

natura;.

»l>ira-

ute

delicet j.ro eo «juod non excedit omnem

oatnrale dkitur, quod omnem subjecti

iem, et debitum su-
uti se babet grat ians ad

naturam. Qute acceptio tam naturalis, quam
scpernaturalifl ost valde frequena apud

:im Thomista8, et satis

lbiuet ex dictia trat. l-J, disp. 3 fere per
tutam. ubi ea fremienter usi sumus.

i. Bis suppositia facile apparet veritas

m im I). Tlio. nam <ji;od primo
loco statuit, neutram gratiam vel unionis,
vl'1 habitualem posse dici naturalem, quasi

i ex principiis humanse naturss,

ottenditurex ipsa conditione gratiss : nam
eo ip*o, quod talis sit, excedit facultatem, et

itiam natursB : pneeertim cum huma-
nitas ex se nihil b i causare
vel unioneni hypostati

habitualem. Quod vero illas per modum
subjecti sustentet, aut recipiat, nibil est :

(juoniam nec id pnestat j>er putentiam
naturalem, sed per obedientialem : quod
minime sufticit, ut forma recepta dicatur

subjecto naturalis : alias etiam in nobis,
vel respectu oostri gratia diceretur natu-
ralis, utpote in anima secundum poten-
tiam obedientialem recepta, quod nemo
admittet. — Ex quo Gt, quod unio, •

t:a babitualifl dicendae sint supernaturales
tu humanitatia Christi, nl

ostendit Godoi disp. 30, § 9, nui
se I non indiget alia proh i

el habitualis

sint hui'; liomini Christo naturalea sumpta
tnralU a nativitate,

ditnr : quia Christufl illa

babuit, nec ntlnm momentum fuit, in quo
fuerit absque illis. Babuil etiam ills

lltCUIII ,

.

concursum Virginia matris in hu-
manitatem, sed efficientiam Bpiritns

doI principaliter bumanil
i bo : nain ex \i hujus bnbuitChrifl-

tui imn
(licet concui prio-

enim
t dicitur nobl

quia
j

ied mullo in

\ i-

c ntraqne gratia dicl

uaturalis. non solum quia -1111111 cum lllo

fuit a primo conceptionl
inult.) :.

Bpiritu sancto, ut ex vi saae conceptionis
fnerit sanctus, et lilius natnralis, juxta
illul Angeli ad B. \ irginem Luc. I

ritus sanclus mpei virlus
altissimi obumbrabit libi. Ideoque et quod
nascetur ex tt sanclum, vocabitur Filius Dei.
llla enim verba, Ideoque, etc. , de

itatis, etgratiaa ex parte
principii efficientis Christum. Quam radi-
cem insinuavit l). Tho. in resp. ad 3,
ubi ait : Esl Utmen naturalis ei secuiulum
humanam naturam propler propri
nativitalis iprius : prout sic conceptus esl

ritu sancto, ut idem esse nalurolis
!>ri. et hominis.

Denique, quod gralia unionis sit homini
Cbristo naturalis, quatenus naturale idem
est, ac ab essentia, Bive principiis intrin-
aecis alicujus, etiam ostenditur : ijuoniam
quod esi alicui essentiale, nequit non
illi naturale ; cum nihil alicui connatura-
lius convoniat, quam ejus essentia

gratia unionis est Christo essentiali

'I
idem Christus essentialiter dicil suppo-

siium Verbi subsistens in natura divina,
et in natura humana, in eodem supposito
uiiitis, ut constat ex diciia disp. 3, dub. '2.

•
1 unionis est homini Christo

naturalis. Rt confirmatur, ac declaratur
amplius ex testimonio 1). Augusiii 1

relato : nam a gratia nnionis habel Chris-
tod non

[
ossit peccare : sed non

re convenit Christo naturaliter :

Christua enim, cum sil suppositum divi-
v uatura Bua, sive ex propriis prae-

dicatis intrinsecis habet, quod peccarcnon

ralis.

Major difficultaa est oircagratiam habi-
tnalem. Bed tamen de illa etiam probatur
concluaio 1). ThomaB : quoniam ill

alicui naturale, quod eonvenit ipsi rationo
alicujus pradicatl intrinseci in il ud in-

I : se l ita se babel gratia habitualia
comparative ad Cb 1

minor : quia gratia babi-

tusa princi-

itura divina est
;

catum Christo inti im Christua

Bolnm ,

, ,ii_

viua : unde essentialitei

ii-uii ox utraqne com| tam, 11

1

itualia

t Chriflto 1 1

infiuentis.

i:si

ctiam
Christo

11 itura-

Ih,

lioceil,

a prinoi-

piis

intri-!?c-
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Objcc- .,_ Nec refert, si huic doctnnac opponas

Piimo. pntno : nam quod alicui convemt natura-

litor, est ejus proprietas, uti se babel dis-

currere ad hominem, el rugire ad leonem :

sed gratia habitualis non comparatur pcr

modum proprietatis ad naturam divinam,

ve) ejus unionem cum natura humana, ut

infra dicemus disp. 13, dub. 2, ergo pra>
dicta gratia non est Christo natural -. Se-

cuihlo, namutaliquid sit subjecto naturale,

non sufdcit, quod subjectum illud recipiat

1
urr passive se habendo; sed insuper re-

quiritur, quod subjectum se habeat ad il-

hul active, el per modum causae inllucn-

tis : sed hic homo Christus pure passive

;o haliuit ad utrainquc gratiam ; nec enim
illas effecit, sed in se recepit : ergo ne-

Tcnio. queunt dici illi naturalcs. Terlio, quia ut
j

praedictae gratiae essent illi homini natura-

• leberent recpi in eo secundum ali-

quam potentiam natura'em : sed non ita

contingit; cum utraque gratia recepta fue-

rit vel in humanitatc, vcl in sola anima se-

cundum potentiam obedientialem : ergo
Qmrto. idem quod prius. Quarlo, quia licet natura

divina ex una parte sit Christo intrinseca,

et ex alia parte sit principium tum unionis,

lum gratiae habitualis; nihilominus in has

non influit necessario, sed libere : posset

enim baecnon causare : seditl, quod estlibe-

rum,non estnaturale; quippe, ut vulgo dici-

tur, natura est determinata ad unum : ergo

neutra gratia potest dici Christo naturalis.

Quinto. Quinlo, et ultimo : nam ideo habitualis gra-

tia diceretur naturalis 1111 homini Christo,

quia in eo datur aliquod principium intrin-

secum, quod praedicta gratia non excedit, !

nempe natura divina : sed haec ratio est

nulla : ergo, etc. Probatur minor : quia

in Christo datur aliquod principium, quod

gratia habitualis excedat, videlicet natura

humana : sed non est ratio, quare ob non
excessum super unum principium dicatur

naturalis, ct propter excessum super aliud

principium non dicatur supernaturalis :

ergo non est, cur praedicta sit Christo na-

turalis : vel si ita sc babet; erit simul na-

turalis, et supematuralis Christo quod est

impossibile.

Re-non- 6. Hae, inquam, objectiones (quarum

a
*j'j aliquas opponit Vazquez loco cit.) parum

referunt. Ad primam enirn respondetur,

negando majorem universaliter inteilec-

tam : quianaturale latius patet quam pro-

prium sit naturale, nihilominus non omne
naturale subjectoest ipsius proprietas : sed

ratio naturalis in pluribus accidentibus

communibus reperitur : alias quantilas,

calor, ot alia hujusmodi non essent ho-
miiii naturalia, quod 6Bl ridiculum.

Unde ad Becundam, major etiam ne-

ganda esl : tion enim requiritur, quod na-

turale subjeeto sit ab eo, vel aliqua ejui

parte in genere causae efiicientis, sed satis

est, quod sit juxta naturam ipsius. Qua
rationo motus circularis respectu

el species rerum respectu Angelorum sunt

eisdem naturales; licet ab ipsis non dima-
nont, aut procedant, sed sint ab extrinseco

ag inte : quia videlicet sunt conformes eo-
rum nturae, ac dispositioni. Unde, ut

utriusque responsionis doctrinam rei prae-

senti applicemus, licet gratia vel unio-

nis , vcl babitualis non sit proprietas

Christi, nec ab ipso activc procedat
; po-

test tamen dici eidem naturalis propter

consonantiam, et motiva supra proposita.

Praeterquam quod gratia unionis est

Cbristo plusquam proprictas ; cum per-

tineat ad intrinsecam ipsius composi-
tionem. Gratia vere habitualis est etiam

active a Ghristo ratione unius quasi par-

tis, nempe naturae divinae in eam active

influentis. Unde, ut inquit D. Tho. in

corp. hujus art. polest dici naturalis quasi

proveniens in humanum naluram Christi,

causanle nalura divina ipsius.

Ad tertiam Vincentius quaest. 2, art.

2, pag. 161 et 172, et Cochetius lib.

3, de subjecto grati* disp. 6, cap. 2, cum
sequcnt. respondent humanitatem Christi

esse subjectum naturale gratia? habitualis :

quia humanitas Christi illam connatura-

liter exigit. E contra vero Godoi disp.

30, § 9, conclus. 2, negat humanitatem
Christi esse subjectum gratiae connaturale :

quia ad illam non hahet naturalem apti-

tudinem, sive inclinationem. ldque prae-

cipuo probat ex D. Tho. 1, 2, quocst. 6,

art. 5 ad 2, ubi docet aliquid dici alicui

naturale quandoque ratione principii pas-

sivi, quia scilicet est in natura inclinalio

ad recipiendum actionem a principio ex-

Irinseco, sicut motus cali dicitur cssc

naluralis propler apliludinem naturalem

ccelestis corporis ad talem motum, licet mo-
vens sil voluntarium. — Sed quidquid

sit de utraque opinione, ad objectionem

facile respondetur negando majorem :

quia non agimus de naturali absolute,

quod forsan exigit potentiam susceptivam

absolute naturalem ; sed tle naturali com-

parative ad determinatum subjectum
,

nempe Christum. Fieri autem potest, quod

illud,

U FC-

;lii|[|;iui

Ad ter

tiam.

Vinccii
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A i

urtatDc

plot.

illud, quod recipitur in subjecto secundum
potemiam obedientialem, sit ipsi, facta

aliqua suppositione, connaturale , sicut

connaturale est habenti lumen gloris vi-

dere Deum. Unde licot gratia recipiatar

in humanitate Christi seeundum potentiam

obe lientialem (quod minime uogaturos

oxi>timamus Auctores primae opinionis

quia tamen illi supposito dobetur gralia .

propterea ipsi dicitumaturalis. 1'r.i sertim

cum Christus habeat in se principium in-

trinsecum eam etlectivo prodacens, nempe
naturam divinam, ut supra ex D. Tho.

dicebamus. Quod satis est , ut aliquid

dicatur naturale , ut significat idem D.

Tho. loco cit. ubi ait : Dupliciler aliquid

dicitur naturale, ino modo, quia est a

natura, sicut a principio activo, sicut ca-

lefacere est naturalc inni. Alio modo srcun-

dum principium passivum, etc. Et in hoc

sensu veriorem censemus primum dicendi

modum : quia ejus patroni non loquuntur

de humanitato absolute; sed de huma-
nitate Christi , cui ex hoc ipso gratia

habitnalis debetur; licet inclinatio.

'n non >it ox principiis naturalibus,

iiosa, quod Verbo
fiicrit conjuncta in unitate peraonae :

totum enim hoc humanitas Christi signifi-

cat.

T. Ad quartam (qua etiam movetur

Godoi . ot qaffi potest esse impugnatio

responsionis . dicendum est

non ess>' contra rationem entis naturalis,

quod sit liberum : plures enim sunt motus
simul liberi, et naturalee, ut de motu
locali hominis , et aliis, at recte observat

Medina in hoc articalo. Unde e

quod natnra divina Christi libere influat

graliam in ejni liumaniiatem, rninime tol-

litur. «jiKjd bjec sit homini Cluisto na-

turalis, sed potius infortur oppositum ;

enm gratiam habeat a principio intrin-

I

10 eeaentialiter componitur,
nempe a natura divina. lllud antem
proloquium , Nalura eti detsrmitu I

unum, minime ai . nt tradunt

N Complnt. abbrev. tn lib. Physic. T,

nvenil omni
ira ut in speciebm bn«

equenter enim contingit,

quod nomea genericnm hii attribuatar,

sicut nomen animalis solii hruti B

ita [
i r aomen aatnra latini

i in Libere

ondnm
fferentiam babel

Salmant, Ourt. thsolog. totn. IIIf>

nem naturae , ut ibi ostendunt ; et ta-

men secundum pnedictam rationem est li-

bera.

A<1 quintam, et ultimam respondetur \i

omittondo majorem, et negando minorem. luinl8m

Ad cujus probationem iterum neganda eat

minor. Et ratio disnaritatis est : quoniam
supernaturale respectu subjecti, de quo
prsedicatur, excedit omnes vires, omne
debitum, et exigentiam : quod non habet

gratia respeclu Christi : quia licet excedat

vires, et exigentiam humanitatis secundum
so; non tamen vires, et oxigentiam na-

turse divinaa, ex qua intrinsece compo-
nitur : unde gratia nequit dici supernatu-

ralis huic homini Christo. Caeterum ut

aliquid dicatur alicui naturale, satis est,

quod ipsi positive conveniat ratione ali-

cujus pradicati, aut principii intrinseci

;

licet non ex omnibus, ut inductive potest

ostendi. Unde quia gratia convenit Christo

tum ox vi suffl nativitatis, ut supra os-

tendimus, tum et magis ratione naturao

divinae (ex qua Christus intrinsece cons-

tituitur), illam non solum exigentis mo-
raliter, sed etiam eflicientis physice, et

derivaniis ad humanitatem : propterea

gratia dicitur illi homini Christo naturalis;

licet ipsi non conveniat ratione humanae
natura.

8. Gravior autem difQcultas esse potest am

circa conditionom hujus convenientiae, et ^ lu " a

modum loquendi in hac diflicultate, an absolute

videlicet utraque gratia unionis, et ha- ,',i !
:i

hitualis sit simpliciter homini Christo na- natort-

turalis? Cum enim D. Tho. ad propositam lis -

qusestionem non respondeat, nisi sub dis-

tinctionibus , et modificationibus, quas

assertiones ox ejus toxtu deductsa, ot supra

positaB reprasentant; adhuc dubitari po-

test, qnid dicendnm sit absoluto. Ad quam Prioi

difficultatem Cajetanus in hoc art. Godoi ^'jj^
disp. cit. nuin. 153. Elada controv. 4, art. cajetaa.

,"), cum quibui etiam Bentire videtur Sua- J*
14 *-... s

roz m prasenti, docent neutram gratiam

dtci simpliciter, hoc est, absolnte,

addito Christo naturalem. Quod
sibi peranadent tum aliqnibui ex motivii

nnm. 5 propositii i tum at pracipne

qnia I). Tho. ad pramissum dubium oon D.ThoaW

respondit gratiam tte Christo

naturalem, sed cum qnibusdam limitatio-

nibus, ut liqnet ex illis verbii : Poletl iki
naturalis quati prt a.m ly

i additnm diminnens. Bl eodem
modo bg habnit D. Aagustinaa, dum n. .\n

dixit : Hvmant naturs

IS
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dammodo i/>sa gratia iUi homini naturalis :

illud enim quo&ammodo eandem limitaiio-

nem insinuat.

enten-
S,H ' probabilior nobis videtur contrarius

ii;i. dicendi modus, qui tuetur gratiam esse,

et ilici Ghristo connaturalem simpliciter,

sive absolute, et absque addito diminuente,
Cui videmus subscribere plures Thomistas.

hinos
8eraPnmum J

et Medinam in hoc art. ubi

Medina. Alvarez num. 2 , in fine, Nazarium con-

^Ni/f-''
ll0V- uruca

>
concl. 10. Cipullum in hoc

rius. art. num. 5, et alios. Et ratio constat ex
jjipollus. hactenus dictis : nam quod convenit alicui

ex vi suaj nativitatis, et ratione principii

intrinseci, est illi absolute connaturale :

sed utraque gratia convenit praidicto modo
homini Christo : ergo utraque gratia est

illi absolutc connaturalis. Minor quantum
ad gratiam unionis est satis manifesta :

nam Christus ex vi suae conceptionis habet,

quod sit Filius Dei naturalis, ut vidimus
num. 4, atque ideo unio ad naturam
divinam competit ilii ex vi suae nativitatis.

Aliunde vero prasdicta unio est aliquid

intrinsece pertinens ad essentialem Christi

constitutionem, seu compositionem : et

consequenter convenit illi ex vi suae es-

sentiae, seu principiorum intrinsecorum.

Deinde quantum ad gratiam habitualem

etiam ostenditur : quia proedicta gratia

convenit Christo, quia conceptus est Deus,
et habet naturam divinam, quae efficit

in humanitate talem gratiam, ut quid sibi

in eodem supposito dobitum ; licet efli-

cientia sit libera, et exigentia sit moralis :

id enim minime impodit, quod talis gratia

conveniat ex vi nativitatis, et ratione

principii intrinscci : quod absolute suffi-

cit, ut sit toti supposito connaturalis.

Motiva autem contrariae opinionis pa- Dispc

rum urgent : nam quae a ratione sunt su- ^"
pra diluimus. Quantum ad testimonia D. contr;

Augustini, et D. Tho. dicer/um est illas
na -

particulas qitasi, ot quodammodo non esso

diminuentes, sed declarantcsutramque gra-

tiam, juxta illud Joan. 1 : Vidimus glo-

riam ejus, gloriam quasi Unigcnili a Palre :

quo loco nemo dicet particulam quasi di-

minucre, sed explicare gloriam Christi.

Adhibuerunt autem S. Doctores illas dic-

tionos, ut exponerent non solum gratiam

esse Christo naturalem, sed etiam radicem

connaturalitatis, ut satis liquet in D. Tho.

qui hoc modo se declarat : Gratia Christi

sive unionis, sive habitualis non potest dici

naturalis quasi causata ex principiis hu-

manx naturse in Chrislo, quamvis possit

dici naturalis quasi proveniens in naluram
humanam Christi, causante natura divina

ipsius. Ubi perspicuum est ly quasi non li-

mitare rationem naturalis ; sed manifestare

radicem, seu fundamentum ; excluso alio,

quod illam connaturalitatem non fundat.

Deinde considerandum est de unione ex

parle personx assumentis, et circahoc quse-

runlur octo.

Q_U ESllO III

De modo unionis ex partc personce assumentis in octo articulos

divisa.

ARTICULUS I.

Ltrum fersona; divinoj conveniat assumere naluram
creatam.

Ad primum sic proceditur : ViJelur, quod persons
iliviinu non convfimt assumere naturam creatam. Persona

enim divina signiflcat aliquid raaximc perfectum
;
perfec-

tum auteni est, cui non potest fieri additio. Cum igitur

assumere sit quasi ad se sumore, ita quod assumptum
addaturassumenii : videtur quod personac divinae non con-

veniat a-sumere naturam rrcatam.

Pratcrea, Illud, ad quod aliquid assumitur, commiiui-

r.itur quodammodo ei, quod in ipsum assumitur : sicut

dignitas comniunicatur ei, qui in dignitatem assumitur :

ted de ratione person:e est, quod sit incommunicabilis

:

nt in prima parte dictum est : ergo persona? divinne non

cwivcnit assumere, quod est ad se sumere.

Praererea, Persona conslituitur pcr natoram : sed incon-

veniens est, quod constlfitum assumal constitueus : quia

effectus nbn agit in suam causam : ergo"personaj non
convenit assumere naturam.
Sed contra est quod Augustinus dicit de flde ad Pe-

Irum. Formara, id est, naturam servi, in fuam accepit

Deus, ille scilicet Unigenitus, personam : sed Deus, uni-

genitus est persona : ergo personas competit accipere na-
turam, quod est assumere.
Respondeo dicendum, quod in verbo assumptionis duo

importantur, vidclicet principium, actus, et terminus :

dicitur enim assumere quasi ad se sumere. Hujus autem
sumptionis, persona est, et principium, et terminus.

Principium quidem, quia personre proprie competit agere :

hojasmodi autem sumptio carnis per actioncm divinam

facta est. Siraililer etiam persona est liu.jus sumptionis ler-

miniis : quia sicut supra dictum est. Unio facla cst in per-

sona, non in natura. Et sic patet, quod piopriissirne

competit person»3 ?ssumere naturam.
Ad primum ergo dicendum, quod cum persona divina

sit iulinita, non potest ei fieri additio. UndeiC j) iUujs dicit

inepislol. Synodali Ephe. Concil. Non secundum;rappo-
sitionem
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.«itinnem eonjunctionis inlellifsinius modum. Sicut eliam

in unione kominis ad Deum, qu* est pe r gratiani adop-

'ii additur aliquid Deo : se<l illud, quoddiTinum
nitur homini. Unde nou Deus, sed humo perli-

citur.

induia dicendiim, quod prrsona dicitur incom-

manirabilii inqnantum non potest de plunbus suppo^itis

. nilnl tamen prohibet plura de persona prajdi-

cari. l'ndc aon e*t contra rationem persome lic commu-
nicari, ut subsisUt in piuribus naturis : quia etiam in

.1 creatam possunt plure» natunr com-urrere acci-

dentaliter : sicut in persona unius hominis iiiveuitiir

qaantilas, et qualitas. Hoc autem est proprium divinx

persona.', propter ejus inOnitatem, ut tlat ia ta eoncnrsni

naturarum : non quidem accidcntaliter, sed secumlum
absistentitm.
Ad tertiura dicendum, quod sicut supra iliclum esl,

natura humana non constituit parsonam divinam simnliciter,

*ed constituit eam secundum quod denominatura Uli natura.

Non enim ex nalura huiiuna habet Olius Dei, quod sil

simpliciter, cum fueril ab *terno : >ed solum qund sit

homo : sed secundum naturam divinam constuuitur per •

sona divina simpliciter. Unde reriona divina non dicilur

assumeredivinam naturam, sed liurnanam.

Prirna Conclusio : propriissime convenil
sumere naturam ci

1 oclusio in resp. ad 2 : proprium
>nac divinao propter ejus tnnnitatem,

<|uo'l in ..-a fiat concursus duarum naturarum
aecundum subsisteutiam.

B
,
quo tatn in titulo ,

(juam in conclusionibus cojus articuli uti-

lur u. Thomas, accipiendum est simplici-

ter, prout Bignifieat inppoiitum natura

intellectiveB, Bive quod ultimo, et incom-

mnnicabiliter Bubsistit : quo pacto distin-

guitur contra conceptum solins natura,

qnaael munui formse, etcommunicabilita-

tem ezplieat. Bed non oportet, qun<l <>x vi

hujus, et qttantuin exposcit prasentil ar-

ticuli difficultas, Bnpponatur, aut diicntia-

tur, quod per»ona iu divinis dicatur abso-

lute, vel relative, et quod sit una vel

plnre Im est >'ari divinam per

:;i, qnidqnid sit de aliii conditionibui.

to, ]>rima, et pracipua I). Tho.

rjflio facile constat : nam cum assu-

mere Lmportet prineipinm, ct terminnm
ptionii (qaippe aflsnmerfl ligolficai

utraque ratio propriiiaime

liuB qnoniam e,1

principinm eet iisnmptkraii ; cnm actionee

sint inppoflitorum i et atflumptionem ter-

•. liqnidem nnio natnra asflumptas

nnii lit, nec Beri valrt in natura,
•

itensura

e iii pradicta

asfleriione facile conveninnt Theolo I
m>

n difficultatem afl

i :i tractabimui <li>p . seq. dnb. 7

.

"f" comment, fiujiM art. notat.

ib* D. Tho aprimwnafgnmentum,
etd magii eonflrmaflflfl i notatetiam leeti-

mrjnnnn p \ c. . rfllf, quool pro

ponsione affert Angelic. Doctor, illi non
snffragari.

Sed fallitur in utroquo : nam cum ar- Fallilur.

gumenlum esset :
%
Perftcto non potest fteri

addttio : sed persona divina siynificat ali-

quid maxime perfecium, sive complelum :

eryo personw divinx non potest fieri additio :

cum eryo per assumptionem aliquid adda-
tur assumenli ; sequitur, quod persona di-

vina nequcat assumere naturam creatam.

Respondet D. Thom. concedendo primum
syllogismum, ot negando ultimam conse-
quentiam : quia in uniono hypoitatlca nec
aliquid additur personaa divinsa assumenti,

nec ipsa perficitnr per oaturam assump-
tam : sed omnia vice versa contingunt :

nam ot natura assumpta perficitur, eiqufl

fit additio entitatis, et perfectionis per per-

sonam assnmentein. Qua> solutio diluit

plane difficultatem propositam. Nec con-

tra illam urget, quod opponit Suarez, per-

sonam videlicet assumentem habere de

novo naturamassumptam, quam prius non
habebat : quod absque aliqua additlone

nequit intelligi. Quoniam persona assu-

mens non habet naturam assumptam per

modum subjecti, vel potentitu reccptiva?,

led per modnm pori termini, et ratione

inflnitaa actualitatis : ci vero, quod ita ha-

bel aliud, non oportet, quod additio iiat

;

ied magis quod tota perfectio addatur na-

tnra issumptffi, seu habiue, ut ez professo

cxpiicuimus supra disp. 3, dub. 4, exclu-

dentes omne mntationil genui ex parte

Verbi assumentis humanitatem. Porro tes-

timonium S. P. Cyrilli, quo D. Tho. suam
responsionem confirmat, illam profecto

evincit : sic enim habet in "1 Concil.

Ephes. tom. 1, cap. 14 : Nec rursus apposi-

tione, vel quadam quoquc conliyuatinne, aut

conylutinntione eam unitatnn metimur. Non
iMiim exclndil pracise additlonem acci-

dentalem, al Bnariui exponit, et uitima

verba lignificare videntnr, aed negat om-
nem additionem etlam lubitantialem, at

plane indicant illapriora*verba: Necrurnu
li generalia sunt. Bl i<i

ipinm vividiui repraaentanl verba alia,

qua? repetit, el retulil D.Tho. : rVofi secun-

ium appotiUonem conjunclionit inteUiyimui

modum, Reiponsionei autem ad 2 el y
i

:
- trez , qufli

alinnde responsio

ad 2 continel gravem difficnltatem ln ae-

ounda aiiertione propoiitam, quam Infri

dlicutiernui.
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ARTICUI.US II.

Ulri m ilir.inr nalura conveniat a.isumcre.

\\ secandum sic procedilur. Videtur, quod nalane » i

i

yioae non conveniat assumere : quia sicat dictam est,

re dicitur (juasi ad se aliqnid sumere : scil natura

divina non sumpsil ad se bumanam naturam, quia non cst

facta onio in nalura, sed in persona : sicul sopra dictum
e>t : ergo naturas divinse noncompetit assamere naturam
huniai aiu.

Praeterea, Natnra divina communis est tribus personis :

aturae convenil assumere, sequiturquod conve-
niat tribus personis. Et ita Pater assumpsit naturam liu-

manam, sicut et riiius, quod esterroneum.
Prseterea, Assumere esl agere. Agere autem convenit

personse, non natune, quae magis signihcatur ut princi-

pium, quo agens ag>t : crgo assumcre non convcnit na-
turae.

Scd contra est, quodAugust. dicit in lib. de Fide ad
Pet. Llla natura quse scmper genita manef cx Paire, id

est, qoae cst pcr senerationem icternam accepta a Patre,

naturam nostram, a matre sinc peccato suscepit.

Rcspondeo dic ndum, quod sicul dictum est, in verbo
assumptionis dtto signifieantar, scilicet prmcipium aclio-

nis, et terminus ejus. Esse autem, assnmptionis princi-

pium, convenit natur* divinae secundum seipsam, quia ejus

virtute assumptio facta cst. Sed esse terminam assumptio-
nis non convenit divinae naturae secnndum seipsam, sed
ratione per.-ona;, in qua consideratur. Et ideo primo qui-

dem et propriissime pcrsona dicitur assumere : secundario
auiem potest dici, quod etianii natura assuropsil nattiram

ad >ui personam Et secundum etiam hunc modum dicitur

natura lucarnata : non quasi sit in carnem conversa, sed
quia natoram carnis assumpsit. Unde Damasrenus clicil,

dicimus nataram Dei incarnaiam esse, secundum beatos

Athanasium, et Cyrillum.
Ad primum ergo dicendum, quod ly se, est reciprocum,

el refert idem suppositum. Natura a'utein divina non dif-

fert suppo-ito a persona Verbi : ct ideo inq antum natura

divina sumit naluram humanam ad persouam Verbi, dici-

tur eam ad se sumere. Scd quamvis Pater sumat naluram
liumanam ad personam Verbi, non tameu propter boc
sumit eam ad se : quia non est idem suppositum Patris,

et Verbi, et ideo non potest dici propric, quod Pater
assumat naturam humanam.
Ad sccundum dicendum, quod illud quod convenit na-

turae divirne secundum sc, convenit tribus personis : sicut

bonitas sapientia, et hujusraodi : Scd assumere convc-
nit ei ratione persona; Verbi, sicut dictum est. Et ideo

soli illi personx convenit.

Ad tertium dicendum, quod sicut in Deo idem est

quod est, et quo est : ita etiam in eo idem cst quod agit,

Pt quo agit : quia unumquodque agit inquantum est ens.

Uude natura divina cst illud, quo Deus agit, et estipse

Deus agcns.

Prima Conolusio : Esse principium assump-
tionis convenit naturae divinae secundum
seipsam.
Secunda Conclusio : Esse lerminum assump-

tionis non convenit naturse divinee secundum
seipsam, sed ratione personse, in qua conside-
ratur.

Tertia Gonclusio : Licet propriissime dica-
tur pcrsona assumere, idem potest secundario
dici de natura divina.

Diffieul- Difficultatem hujus articuli movet D.

modo^ Thomas considerando Incarnationem jam
loquendi factam, et quatenus cx Scriptura, et Patri-
al

rum°" uus edocemur ejus modum. Nam quid

Patrum. absolute Qeri possit, versat in art. sequenti.

Opus autem habuit hanc resolutionem prae-

cedenti adjicere ad explicanda adquasacro-

rum Doctorum testimonia, in quibus sig-

nificant naturam divinam assumpsisso
naturam humanam. In quibus sunt D. Da- D. D;

masc. lib. 3 de Fide cap. 0, ubi ait : Dici- niasc

mus naluram Dei incarnalam esse secundum
beatos Alhanasium, cl Cyrillum. Et D. Au- d. ai

gustinus, seu potius Fulgentiuslib. de fide 8usl

ad Petrum cap. 2,ubi agens de riatura Dei
Verbo ad intra conimunicata inquit : Illa

nalwa naluram nostram a malre sinc pec-

calo suscepil. Et codem feremodo loquun-
tur S. Leo Magnus epist. 10. D. Nazianz. D. U
orat. 1, et orat. 51, et alii Patres. Quod
non satis congruere videtur cum rcsolu-

tione art. praecedentis in quo D. Tho. sta-

tuit, quod assumcre convenit propriissime

diviniB personae : unde consequens apparet,

quod de natura divina dici non possit. Hac
igitur occasione S. Doctor proposuit seor-

sim praBsentem diflicultatem : quam optime
diluit distinguendo principium, et termi-

num assumptionis.

Nam si ad rationem principii attenda- Comp

mus, absolute dici potest, quod naturse di- ".j^

vinae convenit assumere : quia assumptio exp'ici

ejus virtute immediate facta est : qua de tur '

causa actio assumptiva non fuit specialis

influxus activus Verbi, sed operatio toti

Trinitati, sicut et Dei natura, communis,
ut ostendimus disp. 5, dub. 1. Et in hoc
sensu exponi facile possunt Patres, qui

dicunt naturatn divinam assumpsisse car-

nem nostram, utique per modum principii

efficientis hoc mysterium. Sed heec expli-

catio non ita illis adaptari valetdum dicunt

naturam Dei incarnatam esse : id enim
amplius quid significat. Undeulterius opor-

tet attendere ad terminum assumptionis,

et in eo distinguere itl, quod primario, et

per se terminavit habitudinem naturae as-

sumptae; et quod terminavit secundario, et

ratione alterius. Primum illudfuit persona

Verbi secundum sibi propria : unde assu-

mere per modum termini illi absolute con-

venit, et de illa propriissime praedicatur, ut

D. Thomas in hoc, et prsecedenti art. affir-

mat. Sed quia natura Dei est idem realiter

cum persona Verbi, et in eadem persona

conjungitur cum humana natura; fit, quod

humanitas, assumpta primario ad Verbi

personam, dicatur etiam assumpta quast

secundario ad naturam Dei : atque ideo

sequitur, quod haec dicatur in eodem sen-

su (nempo secundario, et ratione personae)

assumere naturam humanam, et incarnari,

seu carni in eadem hypostasi conjungi, ut

fusius excodem D. Tho. explicuimus disp.

3, dub. 3, agentes de Christi compositione.

Et
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Et in hoc sensu loquuntur Patres, quipro-

ferunt natur.im Dei incarnatam •-

Nize"" ^ec mu ' 1 ' babendum ost judicium Ni-

rjiciiur. zet. lib. 3 Thesauri cap. 1 1 . ubi affir-

mat : Errore non caret, si naturam divi-

nam incarnalam essc dicamus, v-l si carnem
a nalura divina assumptam fuisse direri-

mus. Nam cum S. Athanasius, Cyrillus,

Naiianzenus . Damasconus. el alii Patres

illam propositionem repetant, ot babeant

im legitimnm, in quo illam exponit

D. Thomas ; non cst, cur in illa tin i

rtim adhibita moderatione, quam S.

Doctor preescribit. Quinimo potost absoluto

proferri, ubi non occurrit erroris pericu-
karex. ium. Qnia, ut recte vidit Bnarez in boc

art. idem in rigore sermonis videtur esse,

quod natura «livina sit incarnata, ot quod
divina natura sit carni unita : ot hoc pos-

lerius omnos absolutc concedimus. Sic

etiam eoncedere possumus, quod natura

divina carnem assumpserit. Bed ad sub-

movendum a?quivocationem, ot o<

nom orrandi aptius est, dicamus naturam
Verbi divmi assumpsisse carnem : sic

onim natura, quse BX 96 i.ommunis ost

tribus personis, trahitur ad illam , quae

terminavil assumptionem, et cujus

e ipsa natura Dei assumpsit nostram

in sensn supra explicato.

ART1CDL1 s III.

Itrnm nbstracin pertonalilute rc' inlelUctvm, nalura
poitil auumtre.

\<\ bsrtium sie proceditur. Videtar, quod abstracta

.tate per intellcctum, natura non possil

d, qood iintur.r coavenii assnmere ratione

persoox : sed quod convcnit alieni ratioue alicojas, re-
•

. iKiu potetl ei convenire : licol corpus, (|iii>il

,i-. lioe eolore oon ptftesl rideri.

I ilitaie per intellcctuui, natura non
cre.

:m|'tin imporl.it lerminum Onionis, ut

duluiu etl : »cd uuio non poteil Hiti iu iiitui:i. ied

solum in pen ' oniilitatc iialur.i

iIimiu oon poiesl assomere.
Prsslerea, ln primi parte dn-tum ett, quod iu <li ^ m i

^

inalitate, nibil manet : sed assumeni est

aliqoid : ergo i i non poteil divini

liatiira BSSO
. ;. qood in divinii personalitai dii ilor

proprl lai personais : qute triplex cst, icilicet paterni-

I primi pnle dlcton i -l :

rcmanct Dei ora-

n Aogeloi
lllMt l.llc 1 :

N

>

divina possit assumcre.

I

bilur per

lom aliquid j l>e<>, el qood alioi

lolom, qnod i
ilinelfonc

. uiii. Quarum Umen uua tollitur ino

simnl \

quidem

suiini, scilicet malciplicitcr, el divisim, id quod in Deo
esl uiiiiiu. El per liiuic raodam potesl inielleetns noster

intelligere bonitatem, el sapientiam divinim, el aiia hu-
>|u«' dicontor essentialia attrihuta, non intel-

leeta paternitate, vel Sliationc, quje dii untur persona-
litates. Et secnndnm hoc abstracta persona

iotellectam, possamas tdbuc inlelligere nata im :t=.su-

mentem.
Ad |irimum or?o dicenduin, qnod quia in divinis idem

esl quo est, el qnod est, quicquid eorum, qux :rtribuun-

tur Deo iu abstracto, seenndom se consi erelur a:iis

circomseriptis, eril aliquid subsistens, el per consequeni
ciini sit in natura iiilclleclnali Sic i^itur nunc

positis proprietatibus nersonalibos in Deo dicimns trca

personas : ita exclnsis per intelleclum proprietalibus

personalibus, remanebit in consideratione nostra, natura

divina, ii t subsiistens, el ol persona Bt per bunc modum
potesl intelligi, quod assomal naturam bumtnam raiione

sns snbsisteoua \ el personalil

Ad spcuiiilum dicendom, quod etiam circunscriptis per

inte lectum personalilalibus liium personarnm, remanenil
in mtelleetn una personalitas Dei, utJudaei intelligunt,

ad quam poteril terminari assumptio, sicut nuiic dicimus

eam terminari ad personam Verbi.

Ad tertiiim ilicen.iiiii). qnod abstracts personalilate ner
intellectom, dicitor nihil remanere per modum rcsolu-

tinnis : quasi almd sit quod subjicitur relationi, et aliud

ipsa relatio; quia qoidquid considerator iu Deo, consi-

deratur ut supposiimn sub»istens. Potesl tuucn aliquid

eorum, quae diruntnr de Deo, intellige sine alio, non
per modum resolutionis, sed per modum jam dictum.

Conclusio est aJBrmativa.

l.Exposuit D. Tho. in duohus articulis

prseced. modum, socundum qnem do facto

convenitmaturss divinae et personae divinae

assumere naturam croatam. In pnosenti au-

tem consideratione extemlit ad modum in-

vestigandum, quo assnmere potesl conve-

niro divinai natura). Bed totius. articuli

contoxius apparet diflicilis, tum qnia non

satisconstat titnli sensus : tum quia resolu-

tio videtur absque probatione relinqui : tum
denique qnia solutiones argumentorum nec

itsB difficultati, nec ipsius resolutioni

eongrnunt omnino. Qusb aliena sunt ab or-

dineoptimo, et sapientiea profnnditate, i|u;r

obique V.ngelicns l loctor. Unde
oportel i i8iua d entem magis explicare.

Est igitur observandum, quod ut ipse

tradit in cor|>. intellectus videns Deum in

ui abstrabere natnram Dei a perso-

nalitatibua relativis, quibus terminatur ;

quia in sesuntnnica simplicissimaentiutB,

Balva distinctione personarnm. l nde quo-

libet prsa licato sublato, aul

ilh entitaa negaretur, el tolleretur. Bed iu-

lellectua noo ridena Deum uq se potesl

entitatem illam secundum ili-

: . : .!.i qoate apprehendero . ul al

tpientiam D<'i non co ;noscendo

tm, aut si QO iii unum in

• pereonarura tri-

nitatem. In ono nullum intervenil dd

rniiii • apprchensio unum al

tliml imii [lercipiens, sed neqae

N..|:l l

i ili.i

scnsara
.iii.
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Quid
inten-

derit

D.Thom
ia hoc
ari.

excludens, ut snmitur ex Philosoph. 2.

Physic, text. 18. Ex quibus facile constat,

qnod proposita difficultas nequit applicari

oatursa diyinsB abstractrea personalitatibus

secundum rem, Bive negatis absoluto

personalitatibus : quia liujusnio.lt abstrac-

tio esl implicatoria io entitate illa summe
simplici. Unde solum habet locum, ct ex-

citari potesl circa naturam abstractam a

personalitate ]ior inteUectum : etsicpropo-

nit articuli titulus.

Sed adhuc proemisso isto scnsu, potest

ultcrius qutestio dapliciter tractari, utbcne
obscrvant Cajet. ctSuarez in hoc art. Nam
primo potost proponi in sonsu hypostatico,

et conditionali, an videlicetsi natura esset

absque personalitatibus relativis, et unica

eaque absoluta subsistentia, subsistcret, ut

concipitur a Judseis, et Gentilibus
;
posset

nihilominus assumere naturam creatam.

Secundo absolute, an scilicet quamvis na-

tura divina subsistat in tribus personis, ut

catholice credimus, valeat nihilominus per

se ipsam, sive ratione sui, et per ea, qua3

sibi in linea absoluta conveniunt, naturam
creatam assumere non tantum active, sed

per modum termini assumptionis : ita quod
terminus immediatus assumptionis non sit

personalitas, sed natura secundum propria

sure linete. Et in utroque sensu non mul-
tum refert, quod Deus videatur in se, vel

cognoscatur obscure : nam si semel natura

Dei uno ex praedictis modis vel utroque

potest assumere; videns Deum in se, et

absque praecisione, optime cognoscet, et

judicabit Dei naturam secundum sibi pro-

pria habere, quod requiriturad terminan-

dum per se naturam alienam.

2. Dubium autem est in quo ex proedic-

tis sensibus D. Tho. hanc difiicultatem

discutiat? Nam in primis certum videtur,

quod illam resolvat in sensu hypostatico,

et conditionali, quod Deus non esset trinus

in personis per trespersonalitates relativas,

sed unus in persona per unicam hyposta-

sim absolutam. Hunc enim sensum evi-

denter manifestat in resp. ad 1, et adhuc
evidentius in solutione ad 2, ubi ait : J)i-

cendum, quod circunscriptis per intellectam

personalitalibus trium personarum , remane-
bit in intellectu una personalilas Dei, ut ju-

dxi intelliguni : ad quam poterit terminari

assumplio : sicut nunc dicimus eam termi-

nari ad personam Verbi.

Ex alia vero parte non minus certum

apparet, quod S. Doctor difficultatem trac-

tet in secundo sensu pure prsecisivo, quo

concipiatur nntura divina secundum pro-

priutn conceptum naturoe quem de facto

tiabet, nulla ipsi adjuncta personalitate

absoluia adhuc per hypothesim aut condi-

tionem. Iioc enim denotat manifcsto ipse

tilulus articuli : Ulrum absiracta personali-

late per inlellectum natura possit assumere.

Tutn quia non solum abstrahit a persona-

litatibus relativis, sed etiam ab omni per-

sonalitate, id quippe significat ly abslracta

perjonflWa/e; cumadnullam, volabsolutam,

vel relativam restringatur.Tum etiam quia

si difticultas procederet in priori illosensu;

deberetin cahypothesifierinonsolaabstrac-

tio personalitatis relativae, sed additio etiam

personalitatis absolutee : quippe tunc sensus

quaBstionis esset, utrum si Deus non esset

trinus in personis, sed unus per unicam
perionalitatem absolutam, posset naturam
alienam assumere : et tamen D. Tho. nec

in titulo, nec in corp. articuli similem dif-

ficultatem reprtesentat, ut facile conside-

ranti constabit. Tum denique quiapraedicta

dtfticultas in primo illo sensu proposita

facillimo negotio dissolvitur, nec ea sub-

tili distinctione , et consideratione indiget,

quibus D. Thomas procedit. Unde conse-

quens videtur
;
quod S. Doctor illam trac-

taverit non in priori illo sensu, sed in hoc

secundo. Proesertim quia recte perpendit

Medina, difficultas in hoc posteriori sensu

iligna est tractatione , et investigatione

theologica : oportet enim scire, an natura

divina possit per se immediate assumere :

sed eam D. Thom. non versat in alio loco :

ergo verosimilius est, quod illam in prze-

senti diftiniat : ne dicamus in hac parte

defecisse.

3. Propter haec verum putamus judi- Resolu-

cium Cajetani in hoc art. § Et per hoc pa- ti0 -

let, qui censet D. Tho. tractasse hanc dif-

ficultatem in primo sensu, et illam non
omisisse, sed attigisse in secundo : sic

enim se gessit, ut utramque partem miro

artificio- complexus fuerit. Unde ejus re-

solutio uni, et alteri applicanda est. Et

quidem , si natura Dei abstraheretur a

personalitatibns relativis, et haberet perso-

nalitatem absolutam
;

quod Deus posset

naturam assumere, facile apparet. Unde,

ut Cajet. obsorvat § Quoad secundum, D. Ojcian.

Tho. ltanc partem probavit solvendo argu-

menta : ibi enim clauditur optimum fun-

damentum, ut constat ex verbis relatis, et

magis explicat D. Tho. in 3, dist. 5, u.Tbom.

quoest. 2, art. 3 in corp. ubi ait : Alio

|
modo potest inlelligi, quod circunscribanlur

personx



ARTICULU8 II!

personx distinctx, quas fides ponit. Eis au-

tevi circunscriptis adhuc remaneret natura

divina subsistens, sicut Deuui inlelligunt,

qux non habenl fidem Trinitatis. sive hoc,

quod intrlligant ibi Patrem, vcl Eilium, vt!

Spiritum sanctum. Unde adhuc remanebit

ibi pertonalttas aliqua. Et secundum hoc

quxstioprocedit de circunscnptione persona

rum distinctarum, quas fides supponit. El

hoc modo dieendum . auod drcunscriptis

personis, adhuc divinx naturx convenit as-

sumere. In quo scnsu tractant communi-
ter bane difticultatom Scholastici dist. cit.

Bt aftirmativam partem tuentur : cui ctiam

videnras Theologos modernio-

ixta quam proponi, et suaderi

mysterium Incarnationis iquantum ad hoc

quod unam<ot persona est Deus, et homo),

independenter a mysterio Trinitatis. Quod

aliqnando expediet, ne difficultates simnl

ris intellectum obruant , sed

unius victoria faciliorem progressum dis-

ponat ad aliam.

4. Supposito etiam, quod D. Tho. hanc

difficultatem tractaverit in alio secundo

sensu magis pnecisivo, ut supra ostendi-

mus, e( sentinnt communiter Thomistaa :

consequenter dicendum est S. Doctorem

irtem affirmativam, nempe oa-

turam divinam pnecisive sumptam , et

quatenus dicit conceptum diversum a rela-

tionibus, posse per se, sivc ratione sui

terminare, aut (quod idem est) assumere

alienam naturam. Qtue resolutio ex pro-

i nobis probanda esl infra disp. Beq.

dult. 4. Bfodo antem oportet ostendere

quotl sit D. Tho. in hoc artic Idqne

ox proxime dictis : nam prsedictam diffi-

cnltatem tractavil in utroque sensn (et

conditionali suh alia personalit

ab omni personalitate) , illamqne

resolvit nnica conclnsione affirmativa,

Abslrncla personalt' hrhnn pos-

sumus adhue inteUigert naturam astumen-

tem. Bensil ergo, qnod natnra divii

• immediate

anc partem, qnoa difficilior

absque probatione [ul quidam falso

censent reliquit : sed eam duplicifc

Primo in argumento ted eontra il-

I ietatibui j" rsnna -

libus per in\ remanet Dei

il faeia //

lui dieit l.ur i Von i rii im-

pouibiU

in bunc modnm : In d

caroat

. !it
:

<, ut tradit I). Augustinus epist.

3 ad Volnaianum, et sajpe repetit idem
Angelicns Doctor in hoc tractatu :

abstractis persoaalitatibus per inteliectum

adhuc remanet hic Deus omnipotens :

ergo abstractis personalitatihus , adhuc
Deus, sive natura Dei, sive Deitas potest

aasumere. Secundo idem ostendit in corp.

art. illis verbis : Potest intelltctus nostrr in-

telligere bonttatem, et sapientiam divinam,
ct alia hujusmodi, qux dicuntur essentia-

lia attributa , non intellecta paternitalc,

vel filiatione, qux dicuniur personalitates.

Et secundum hoc, abstracta personalitafr

per intellectum possumus adhuc intelligere

naturam assumcntem. Quibus addenda
sunt, qusa immediate subjungit in cesp.

ad 1 : Quia in divinis idem est quo esl, (t

quodest; quidquid eorum, qux attribuuntur

Deo in abstracto, secundum se consideretur

aliis circumscriplis, erit aliquid subsistens,

etc. Possunt enim ad hanc formam revo-

cari : Quia essentialia differnnt secundum
rationem a personalibus

; possumus ill.i

absque istis intelligere, ut sapientiam, bo-

nitatem, el alia absoluta : ergo possumus
tnteiligere natnram Dei, sive ipsum Deum
(quippe in eo idem sunt cjuo esl, ct quod

est) Bubsistentem absolute. non intelleclis

personalitatibus : sed natura Dei, vel Deus
absolute Bubsistens potest assumere, tam
active ratione naturse, quam terminative

ratione gubsistentia : ergo abstractis per-

Bonalitatibus, natura Dei, tdhuc

assumere valef. In quo discursu necessario

supponit D. Tlio. quod sicut in Deo datur

sapientia, et honitas, sic etiam datur

sistentia absoluta, et quod connumerari

dehet inter pravlicata absoluta, qusa ipse

vocat aitributa essentialia. Sed de his, quse

modo insinuamus, latius dicemus loo

Nunc etiim satis fuerit ostendisse, quod I).

Tho. illam insa resolntionis parlem impro-

batam non reliquerit,

Hssc circa litteram, et mentem l>. Tho
adnotare oportet, tum propter alios cxtra

M
e0Bt™

scholam ipsius, tum prsecipue propter Do-
minicum de Marinis in hoc art. cap, unic.

qui cum doctissimus blC Thomista, aliam

opinatur fuisie D. Tho. sententiam il'am-

que ad priorem sensurn supra oxplicatum

I

In boc lecundo aliquid

culi. Unde serio mo
adju-

li ttim r$, quam vel in minim*

versariis oecasionem dare oblatrandi, quod

quatuor • \n divinis.
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Scd nihil, quod timoamus, nabemus in

sententia vera, communissiina, et Lnter

Thomistas frequentiori, ut buo Loeo appa-

rebit. Quod si aliqui oblatraverint es ea

inferri dari in divinis quatuor personas

;

non idoo oportet veritatem supprimere, et

timere, ubi non cst timor; cum possimus

illud negando, oltiuraro ora latrantium ,

vel ostendere, quod uon habent dentes,

sed "\oces. — Girca littcram D. Tho. in

sequentibus lmjus quaestionis articulis non

immoramur . quia in se satis perspicua

cst, et difticultates, quas excitat, seorsim

suis locis discuticntur.

LAUS DEO

1NDEX



INDEX ALPHABETICUS
RERUM NOTABILIUM

Ql.K IX HOC TRACTATU DE INCARNATIONE
CONTINENTUR

\< l [OENS. Accidentis difiinitio explica-
tur, disp. i, nuin. 25, j>ag. 431." Non omne,

i fvenit ''nti in actu est accidens. [bid.

num. 38, p. 143.

\i.IIm. Aoliones sunt suppositoruin ut

lisp. I. niiin. 217, ]>. 158. Actio im-
mutativa lermini non Bemper illum immutat,
disp. 3. n. 10, p. 3i2. Quol actiones in Incarna-
tione concurrant. disp. i, num. 1, p. 410.

Actio incarnativa afiquid produx.it. Ibid.

num. ls, p. 125. Generaliter omnia actio

aliquid producit. Ibid. uum. 20, p. 126.

Actio assumptiva uon est aliquis inlhixus

specialis Verbf, sed operatio toti Trinitati

communis, disp. .">, aum. 1, p. 183 . Actio as-
sumptiva fuit diversa .i creatione animffi, et

lumanitatisChristi; Lbid. num. 19,

p. 501. An oppositum repugneU Lbid. num.
24, p. 50i.

• uon semper communicat termino
: intiam, disp. 5, aum. 27, p, 507.

iptiva ii m potuil eese a crea-
- iut .i cansa principali, bene autem

slcut a)j tnstrumento. disp. 5, uum. 3i,

p.r.ii.

Actio licet diversis nominibus signiflcetur,

uequil babere, msi unicum terminum forma-
lem nu», disp. >, num. 54, p. 534. Non re-

iu recipi in termino quem
il . Ibid. nuni

perfectio actionis aasumptivffi.

disp. ">. iiurn. 70, ]i. ii'j. Actiones Christi

\'. 1
1 8. Qu iJJti : loetrl concurranl

I i:n oiTensa

disp. 1. ii. 113, p. 79.

ADAJI. Adamo oon
i

ante, uon veniret

p. 2. miiii. \n et

quand ttu Innocentiffi cognoverit
l irum. disp. 2, uum.

\ \ ' . I . I . i B I

tinguilur realiter a oatura. disp. 3, uum. .)2.

\miiii. \'i l< ). Anihilatl ta, aec
lisp. I .

iniiii. 28,
i

ANIMA. \ -11111.1 ratlon irporea
ut quo, '-t unitur p ir . modum coi poreum.
'Ii-|p. i. niiin. II, p, 146. Amiii.i I

quando dicatur per assumptionem creata '1

5, iiiiin. 26, p. 507.

ASSUMiJTIO. Quid sit assumpti i,

imptiva, d. 5, num. 1, p. 183. Quid
importet ex parte principii, et ex parte ter-

mini. ibi. num. 13, p, 194, Distinctio specw
--umptionum sumitura naturis assump-

tis. d. ">. num. 07, p. 547. Polest dari aha
assumptio specie perfectior. ibid. num, 71,

p. 550.
B

BEATITUDO. Beatitudo nostra formalis
non est perfeetior omnibus bonis creatis.

disp. i, num. 81, p. 178.

BONUM. Qualiter a<i uaturam boni perti-
aeat se communicare. In com. a<l quffist. I,

art. I, per totum, p. 5. Quod dicatur bouum
occasionalum. disp. '2, nuiu. 3, ]>. 262. Appe-
tibile quid addat supra boiiuni, disp. i,

uum. 81, i>. i78.

CATJSA, Causas osse adinvicem causas uu.i-

liter accipiendum, dis|). 7, uum. 28, p. so.f.

Implicat influxus m genere causae efflcientis

t.iin physicffi quam moralis ante physicam
iiiii. disp, 7, num. 107, p. 671.

Incarnationis, vide Incarnulio, dispo*
ritio, meritum, el simUia.
CHRlS i I B. i i I aequalita-

lem pro cunotis bominum pec satis. disp. l.

imiii. 2V.i. p, 206. Batisfactio Christi fuit nou
Bolum ffiqualis, sed superabundans. ibid.

nuiu. 263, ]'. 211. Ki simpliciter inflnita. ibid,

niiin. 264, p. 212 Bt ab intrinseco. ibid. aum.
110.

-ii ratio formalis valoi adi taflnito

opera Chi isti disp. i
. num 184, |>- I !

tisfactio Ghrl pliciter indnita >'\

oblatffi, el ipsius satisfactionis. ibid.

niiiii. 191 . p. i 29. Essel Inflnil i

oblatse, licel n

ibid. iiuiii r.)7.
i>.

1 1 >. < ;iii i i u

equalitali m pro beneilcii ac epti . di p. l.

iiiiiu. :

veril opera , ibid. num. 200,

. ivil omne -
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tiones rigoross .pistitia). disp. t. num. 214,

p, I5r>. Quomodo fuerit ad alterum, ibid.

uuni. 218, p, 159. Non fundatur ingratia facta

salisfacienti. ibid. num. 222, p. 164. Fuit cx
nou debitis. ibid. n. 226, p. 168. Kx propiis
Batisfacientis. ibid. num. 228, p. 170. An po-
tuerit a Deo non acceptari. ibid. num. '237,

p. 180.

Christua non potuit per Buam satisfactio-
nem obligare Deum ad remissionem oirensa;

independenter a pacto, sivo promissione, d. 1,

num. 2.S;t, p. 182. Jn Christo distinguenda
duplez satisfactio materialis, et formalis. ibid.

num. '24'.». p. 196. Christus satisfecit formali-
ter per aliquam specialem virtutem. ibid.

n. 250. p. 197. Satisfecit per justitiam commu-
tativam. ibid. n. 253, p. 200. Qu;e fuit ejus-
dem essentialis rationis cum nostra. ibid.

n. 259, p. 206.
Christus nos redemit a pcccati servitute,

't dfiemonis potestate. d. 1, num. 294, p. 246.
Ess.' icdemptorem humani goneris est pro-
prium Christo. ibid. num. 3u0, p. 252.
Quare Christus venerit in hoc tempore de-

terminato, et non in alio. ln com. ad quaest.

1, art. 5, a num. 2, p. 256. Vide Incarnatio.
Christus potuit intendi, et decerni in reme-

dium peccati. d. 2, num. 2, p. 265. Christus
fuil intentus propter ipsum. ibid. num. 4,

p. 266. Etnum. 30, q. 292. Ex vi preesentis de-
creti non veniret, si Adam non peccasset.
ibid. num. 8, p. 269. An veniret ex vi alterius
decroti. ibid. num. 26, p. 288. Christus venit
in remedium omnium peccatorum. ibid.

num. 51, p. 314. Sed magis principaliter in

remedium peccati originalis. ibid. num. 53.

Existente originali veniret Christus , licel

non forent peccata aclualia. d. 2, num. 56,

p. 318. Num veniret in remedium actualium,
si non esset peccatum originale. ibid. num.
57, p. 319.
Christus non est unus unitate naturse. d. 3,

a num. 4, p. 336. Est unus unitate personaj.
ibid. num. 10, p. 3 12. Qualiter Deus dicatur
habitaro in Christo. ibid. num. 27, p. 359.

Christus esl persona composita. a. 3, num.
34, p. 366. Compositione vera, et propria. ibid.

num. 38, p. 369. Componitur ex humanitate,
et p'"rsonalitale Verbi divini. ibid. nura. 41,

p. 371. Ex duabus naturis creata, et increata.

ibid. num. 44, p. 373. An sit compositus com-
positione ex his an hujus ad hoc. ibid. num.
46, p. 375. Christus non dicitur persona compo-
sita ex partibus, d. 3, num. 52, p. 380. An pos-
sit concedi, quod Christus est divinita3. et

humanitas. ibid. num. 56, p. 382.

Christus non potuit gignere alium Chrls-
tum. d. 5, n. 35, p. 516. An in nutritione pro-
duxerit unionem hypostaticam ad novas par-
tes. ibid. num. 36, p. 517.
Christus per opera antecedemia non meruit

de condigno unionem hypostaticam. d. 7, n.

2, p. 578.' Nec illam meruit per opera subse-
quenlia. ibid. num. 5, p. 581. Non meruit con-
tinuationem unionis. disp. 7, num. 13, p. 588.

Implicat Christum meruisse unionem nypos-
talicam per opera antecedentia. ibid. num.
13, p. 589. Implicat etiam, quod illam merue-
rit per opera subsequentia. ibid. num. 17, p.

591 et num- 24, p. 599. Repugnat Ghristum
mereri continuationem unionis. ibid. numer.
31, pag. 605. Christus nec meruit, nec mereri
potuit~ Virgini maternitatem. disp. 7, num,

io. p. 612 ,! i;i, p, 614. Meruil circunstantias
[ncarnationem consoquentes. ibid. num. 50,

p. 618. Quid dicendum de comitanlibus, et

antecedontibus ibid. a num. 52, p. 620.
Ghristus suis meritis influxil ingratiam an-

tiquorum Patrum. d. 7, n. »6, p. 661. Baltem
is. ibid. num. 97, p. 663, Sed

non m genere causaa efflcientis pnysic», vel

per modum linis. ibid. num.

moralis. ibid. n. 101, p. 665. Quomodo sit

cau9a omniunv effectuum praadestinationis.
ihid. num. 127, p. 690. Quid influxerit in gra-
tiam anliquorum. ibid. num. 130. p. 692.

Christo fuit naluralis gratia lam habitualis,
quam unionis. ln com. ad quaost, 2, art. 2,

num. 4, p. 701. Utraquo potest absolute dici

de Christo. ibid. num. 8, p. 702.
Christi gratia, corpus, sanclitas, songuis,

opera, etsunilia, vide suis locis.

COMPOSJTIO. Cur in persona Christi detur
compositio, secus in divinis ad intra d. 3,

num. 37, p. 368. Quid requiratur ad veram
compositionem. ibid. num. 39, p. 370. Duplex
compositio, alia cx his, alia liujus ad hoc.
ibid. num. 45. p. 375. Non omnis compositio
dicit imperfectionem. d. 3, num. 52, p. 380.

CONCRETUM. Concreta substantialia quid
proprie significent ; d. 1, num. 223, p. 165.

CONTRITIO. In contritione distinguendi
sunt conceptus dispositionis, et conceptus
satisfactionis, qui vaide differunt. d. 1, num.
156, p. 107.

CREATURA, ET CREATIO. Potest dari

creatio, qua3 non efficiat termini existentiam.
d. 5, num. 28, p. 509. Repugnat creaturam
esse causam principalem actionis assumptivee.
ibid. num. 34, p. 515, Sed potest creatura
concurrere instrumentaliterad assumptionem.
ibid. num. 37, p. 517. De facto tamen nulla
creatura sic concurrit ad Incarnationem. ibid.

num. 40, p. 519.

DENOMINATIO. Ad novam denominatio-
nem intrinsecam non semper requiritur muta-
tio inlrinseca ex parte denominati. d. 3,

num. 67, p. 394 et num. 71, p. 39.7. Ad no-
vam denominationem semper reauiritur aliqua
realis mutatio. d. 4, num. 9, p. 416.

DEUS. Qualiter Deo fuerit conveniens incar-
nari. In com. quaest. 1, art. 1, num. 4, p. 6.

An Deus patiatur injuriam ex peccatis. d. 1,

num. 1, p. 14. Peccata an fiant Deo volente.
ibid. num. 8, p. 19. Deus non est forma gra-
viflcans offensam. d. 1 , num. 47, p. 40. Habet
jus infinitum, ut colatur a creatura. ibid. num.
77, p. 58. Quam aliter comparetur in ratione

objecti, et in ratione subjecti respectu ofTensae.

ibid. num. 95, p. 68.

Deus potest non acceptare ^uamlibet satis-

factionem pura3 creaturae. d. 1, num. 133,

E.
90. Potest absolute non acceplare quamli-

et satisfactionem, etiam personae divinas.

ibid. n. 137. p. 93. Nequit obligari ab ullo

satisfaciente independenter apacto. ibid. num.
139, p. 95. Deus acceptavit Christi satisfac-

tionem ex vera, et speciali justitia. d. 1, num.
276, p. 224. formaliter commutativa. ibid.

num. 279. p. 228. Deus unico decreto voluit

incarnationem cum omnibus suis circumstan-

tiis. d. 2, num. 16, p. 277. Dei amor erga pec-
catores, ibid. num. 70, p. 330.

Repugnat Deum uniri per modum formae
physica).
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physic». d. 3, num 12,
]

ragnat
iliter mutari. ibid. nutn 61,

modis comraunicatur crealuris. ibid.

num :

'.'jnes unde multiplKentiir. d. 5,

n.2l. ;

DISP081TI0. Dispositionis offlcium. et ef-

q im. l', p. 556. Divisio disposi-
ibid num. 2. p. 557. Christus non s-;

::t per opera antecedentia ad unionem
iticam. lbid. num. 5, p. 559. Nulla

Chrisli opera disposuerunt physice ad unio-
nem hyposlaticam. ibid. num. 0, p. 500. Nec
moraliter. ibid. num. 9, j>. 502. Nullo modo

irunt ad talem unionem. ibid. num.
10, p ibitualis non fuil dispositio
ad uniouem hypostaticam. d. 6, num. 15,

Nec per divinam potentiam ad eam
lere potuit. ibid. num. 20, p. 571. Ubi
Lio iiabeat. vel non habeat locum.

ibid. nuni. 24, p. 57 i.

l).l.Mn\. Dmmonis imperinm Bupei
tentes in peocato. J). I, num. 292, p. "243.

Ghristus nos redemit a dieraonis potestate.
ibid. num. 294, p. -

E

BUCHARI8TIA. An donum EucharisU» sit

majns, quam incarnationis beneflcium. d. 4,

num. -

BUTYCHES. v. i Uxresis.
BXI8TENTIA. Bxistentia requlritur ne-

cessario a 1 • ffl :ien lum tam phvsice. qjuam
moraliter. d. 7, num. 110, p,

PIDE8. An sil de fideChristum esse perso-
impositam. d. 3, num. 10, p. 371. An

sit contra Qdem tuec propositio, Cnri :

divirii'ias, el hnmanitas. d. 3, num. 56
bum assumpsisse anlmam, et

:i
. II i

i mlra li-

dem. d. 3, num. 58, 73, p. 400.
I [NIB. i h do inter ftnem Oujtu gra

tpectu incarnationis. d. "2. nnm. 2, p.

254.

Q

Gfl \MM \ n< l. Quorumdam Grammatico-
rum arrognns stultitia. In ProrBm. num. '2, |».2.

GRATlTl DO. Quam sequalitatem imporlel
gTatiludo iii satisfaciendo pro beneflciis. d. 1,

lidni
'.

1
1 \ Gratia ul justiflcans pecc

lii quid aJmpliciter Inflni-

luin. d. I. n. 141,
|

ibitualia non
mdum omneaSd. I. niim. 205, p. 1 15.

Uone. d. 1. iMiin. 221, p. 163.

juam dependentiam
habuerll .i Chi i-'<> d. 2, nu

! quam
unio I: . I. 4, iiiim. '.<>. p. 17«

. qu iMi beatit . un. 81,

iti ibua antiquia non

I

'

Gratia unionis, et gratia habituelia rjuomodo
valeanl dioi Ghristo homini natura

i com. ad (|ii;t'st. '2, arU 12,num. 8. p. 7 08.

,i

ELERESIS, Bjareaia Eutychiana circa mys-
tenum Inoarnationis deseribitur. d. 3. a nuin.

\). 337. Hereeia contraria Nestorii circa idem
mysterium. ibid. a aum. 19 j> 351. Haeresia
Origenia circa creationem animae Christi d.

1 5, num. "26, p. 506. et d. 7, num. 48, p. 01'J.

HOMO. Summa hominis dignitas ex. myste-
,

rio Incarnationis. lu com. au quaast. 1, art.

2. num. 3, p. 11. Quid 3igniflcat homo purus.
d. I, nuiu. G, p. 13. Qualiter homo purus

;' posiit Deo satislaeere pro jieecatis alienis. d.

l, num. 10'2, p. 72. An possit satisfacei

fecte |>ro peccato proprio d. 1, num. 107, p,
7."). Impossibile est purum hominem aatis-

facere ail sequaiitatem pro peccato gravi. ibid.
nuni. 116, j). 80. Quid si offenaa Dei non

mpliciter inflnila. ibid. num. 122, p. 83.

Purus hoino potest Bausfacere ad equalixatem
pro peccatis venialibus. ibid. num. 129, j>.88.

An possit mereri alteri jirimam gratiam. ibid.

num. 13'J, ji. 95.

Homo jier poccatum faclus esl servus dia-
boli. d. 1, num. 289, j>. 241. ln quo oonsistat
hujusmodi 3ervitus. ubid. num. 290, j>. 2 i2.

Qualiter dicatur redemptus per Christum.
ibid. num. 294, p. 246. Cur tot homines
pereant post redemptionein. ibid. nura. 296,

p, 248.
Homines plus debent Christo, quam Angeli,

d. 7, num. 136, p. 70i.

HONOR. Differentia notabilia inter hono-
rem, ei offensam Dei quantum ad aubjecta,
et effectus. d. I, num. ?8, j). 59.

HUMANITAS An humanitaa Christi per
unionem ad Verbum facta fuerit omnipo-
tens, immenaa etc. d. 3, num. 7i, j>. 401.

Humanitaa ChrisU nonest ubique, aiout Wr-
bum. ibid. num. 75, p. 102.

Humanitatem ease unitam Verbo importat
aliquid ei realiter supperadditum, d. 4, num.
3, j>. 412. Esl Bffectua sujiernaturalis. ibid.

nura. 12, p. 119.

I

[GNORANTIA. An bomopossit invincibili-

ter i- a I Deua offendatur pe
.1. I. iiuiii. 97. 0. 7D.

[N< \i;v\iiu. [ncarnaUonia vocabuium
defenditur contra Grammaticos. ln Procem.
uiiih. 2, ]>. 2. Quid Bigniflcet. ibid num. 3,

p. ;j. Dignitaa, el difflcultas mysterii Incar-
n.itiuiiis , UVid. nuiii. .">, p, 3. Bjua noUUa

ad nostram i
. ibid. num.

.). p, i.

tncarnatio fuit Deo oonveniena m Com. ad

Sfuaeet. l . art, l. num. i. p, I

uerit n
I

liuiii. l, p, 10. Fuit nobia oonvenieni
ibl i niiin. 3, p. II. Puit siin iii 1 1 1 ni opu Dei.

ibid. iiuni. i, p, 12. Cur QOD fueril B |
iii

cipio iiiuimIi. lu com. ud q. i, ari 5, num. .'.

i

iii aon fleri d in Qne muodi. In

Com. quasat. I art. 6, i
. 262. A.nnus, d

hora incarnaUenis. Iu com. qtuBst. I. art. 6,

IIUIII. I

vuiii, d. '2. nuiii. 16 p. 2, ,. Incarnati
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esi volita propter duoa fines totales, el non
subordinatos, ibid. num. 23, p. 284. Mullipli-

catio decretorum ciroa tncarnationem exclu-
ditur, ibid. num. 26, p. 288. An essel Eutura

ez vi alterius deoreli, Adamo uon peccante,
ibid. uum. 16, p. 309.

Incarnatio fu.il summum Dei beneflcium. d.

1. nuni. 69, p. 170. Majus, quam Bucharistia,
ibid. nuni. K, p. 180. Gur esse principium
Incarnationis attribuatur specialiter Bpiritui

sancto, (1. 5, nuni. 12, p. 193.

Incarnatio fuit opus omnino gratiqsum,
nulla supponens merita in Ghristo, disp, 7,

num. 6. p. 583, Incarnationis circunstanlia?.

d. 7. num. 51, p. 621.

[NFINITUM. Quomodo unum intinilum

poasit esse majus alio, d. 1, num. 81, p. 63

ct num. 101, p. 73 et 213, p. 155, Idem po-
test esse finitum, et inflnitum, seoundum di-

versas rationes. d, 1, uum. 187, p. 126.

INJURIA. Umne peccatum grave esl vera
injuria Dei, fundans obligationem satisfa-

ciendi. d. 1 , a uum. 1, p. 11.

IMLERENTIA. Explicatur, in quo consistal

formaliter inhaerentia. d. 4, num. 12, p. 419.

INSTRUMENTUM. An creatura fuerit, aut
esse potuerit instrumentum physicum ad opus
Incarnationis. d. 5, num. 40, p. 519. Quare
repugnet instrumentum creationis. ibid. num.

"jl
1

STITIA ET JUSTITIA IN DEO. Non da-

tur in nobis, specialis virtus juslitiaa proprie
dicteeerga Deum. d.l.num. 12, p.21. Justitia

debet esse ad alterum saltem diversitate na-
lurae, d. 1, num. 218, p. 159. Aliae conditiones
rigorosse justitiae, Vide Christus Omne pec-

j

catum grave est vere injustitia contra Deum
j

d. 1, num. 1. p. 14 et num. 231, p. 173. Ma-
;

teria justitiae non restringitur ad solum
utile. d. 1, num. 235, p. 177. Justitia com-
mutativa fuit in Ghristo erga Deum. ibid.

num. 253, p. 200. Fuit ejusdem rationis spe-
cilicee cum nostra justitia. ibid. num. 257, p.

204. Plures justitiae divisiones. ibid. num.
259, p. 20G.

Datur in Deo formalis, et propria ratio

justitise. d. 1, num. 276, p. 224. Reperitur in
j

Deo conceptus formalis justitia) commutati-
vae. ibid. num. 281 Quale contra passum re-

quiratur ad justiliam commutativam. ibid.

num. 287, p. 238.

JUSTIFICATIO. Quo sensu justiflcatio di-

catur fieri gratis. d. l,num. 110, p. 77. Ab-
surda circa hoc doctrina Vazquii confutatur,

ibid. et num. 147, p. 92.

M

MALUM, ET MALITIA, Multiplex ratio

mali in peccato. d. 1, num. 5, p. 17. Malitia
cujuslibet peccati est simpliciter finila. ibid.

num. 16, p. 24. Diversitas inter peccati ma-
litiam.Deiet offensam. ibid. num. 26, p. 28.

MARIA. Qua proprietate B. Virgo Maria
fuerit vera mater Dei d. 5, num. 30, p. 510.

Non concurrit per modum instrumenti ad
Incarnationem. d. 5, num. 41 p. 520.

Maternitas B. Virginis non potuit esse prae-

mium meritorum Chrisli. d. 7, num. 43, p.
614. B. Virgo meruit de congruolncarnationis
substantiam. ibid. num. 68, p. 635. Meruit de
condigno illum gratiae gradum, quo esset
congrue mater Dei. ibid. num. 71. p. 638.

Meruil de congruo dignitatem matris Dei.
ibid. nuni. 72. p. 639. An etiam de condigno.
ibid. oum. 71, p. 640. Utrum potueril abso-
lute eam dignitatem mereri. ibid. num. 75,

p. 641.

MERlTUM, Peccatum mortale nonmeretur
poenam simpliciter infinitam d. l, num. 24,

p. 28.

Meritum Christi fuit simpliciter inflnitum
iii esse meriti, d. 1, num. 210, D. 151.
Cur ad meritum non requiratur specialis

virtus, secus ad satisfactionem. d. 1, num.
252, p. 199. Divisio meriti. d. 7, num. 11, p.
589. Qualem inlluendi modum liabeat meri-
tuin. ibid. num. 16, p. 591. Omne meritum
praecetdit saltem naluraliter prsemium. ibid.
num. 14, p. 590. Implical meritum influensper
merita praunium subsequentift. ibid. num.
17, p. 592. Implicat principium essentiale
meriti cadere sub merito. ibid. num. 21, p.
596. Implicat etiam mereri conservationcm
principii essentialis. ibid. num. 31, p. 605.

Quas exigat conditiones meritum de condi-
gno. d. 7, num. 56, p. 624. Meritum potest
influere per modum iinis. ibid. num. 98,

p. 663.

Christi merita influxerunt in gratiam pa-
trum antiquorum. d. 7. num. 101, p. 065.

MODUS. Modus substentiae eget alio modo.
ut uniatur. d. 4, num. 42, p. 446.

MUTATIO. Multiplex mutationis acceptio.
d. 3, num. 59, p. 387. Mutatio nulla fuit

Verbi in assumendo humanitatem. d. 3, num.
61, p. 389.

Quao mutatio intervenerit in unione, sive
assumptione humanitatis ad Vcrbum. d. 4,

num. 4, p. 413. Ad omnem novam denomina-
tionem requiritur aliqua mutatio. ibid. num.
9, p. 416.

N

NATURA. Repugnat, quod ex duabus na-
turis totalibus fiat natura una, d. 3, num. 6,

p. 338.

Nalurale quibus modis dicatur. In com. ad
q. 2, art. 12, num. 3, p. 705.
NECESSARIUM. Quibus modis dicatur ali-

quid necessarium. In Com. ad q. 1, art. 2,
a num. 1, p. 10.

NESTORIUS. Vide, Hxresis.

()

OFFENSA. Gravis Dei offensa est malum
simpliciter infinitum. d. 1, num. 33, p. 33.

Offensa3 gravitas crescit secundum dignitatem
offensi ibid. n. 40, p. 36. Si offensa Dei non
esset simpliciter infinita purus homo posset
ad zequalitatem pro ea satisfacere. d. 1, num.
55, p. 45. An omnes graves Dei offensae sint

tequalis gravitatis. Ibid. n. 78, p. 59.

Qualiter offensa Dei excludatur per satis-

factionem nostram. d. 1, num. 113, p. 79. In
aiiqua hypolhesi purus homo posset pro gravi
Dei oifensa satisfacere ad wqualitatem d. 1,

n. 122, p. 83. Gravitas cujuslibet offensa; Dei
est minor, quam valor satisfactionis Christi.

d. 1, n. 199, p. 137.

OPUS. Quando opus externum addat boni-
tatem, aut malitiam. d. 1, n. 76, p. 57. Quali-
ter opera Christi fuerint et non fuerint infi-

nita. d. 1, n. 187, p. 126. Qualiter opera
Christi luerint et non fuerint sub Dei domi-

nio.
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nio. d. 1, num. 23". p. 172. An Christi opera I

(Vierint dispositio ad unionem hypostati' am,
vide Du

< >RAT1< I. «jnaliter oratio consequatur effeo-

tum a Deo absque ipsius mutatione. d. 7, n.

1
1 ationis atilitas. ibid. num. 8i,

Nequit rationabiliter ordinari a

inin praeterila d. 7, num. 113, p. 675.

ORDO. Ordo summs I). Thomaa in prooam.
num. 1, p. 1. Qualiter id, <|uod est superioris
onlinis, possit compensari per rem onlinis

inferioris. d. 1, innn. •'">, p. ">0. Ordo inter
t remisaionem of-

I. 1. d. 11 i. p. 79. Ordo inter

Qtiam Cnristi, et remedium pec-
cati. d. 2, n. i. p. 266. Qus sint pro hoc or-

iigna distinguenda. ibid. num. 6,

et 26, ntioiiis

. i d. 7, num. 80, p.

ORIGENES. Vide, huresis.

PAR8. Partes physicss compositi naturalis
uniunlur per modum ab eis distinctum. d. i,

num. II, p
PATEB Patres antiqui non mejraerunt de

stantiam Incarnationis. d. 7, num.
">">,

i'.
. • oitus potuerunt lllam de

condigno mereri. ibid. oum. 50, i>. 624. Ipsam
mt mereri de congrao. ibid. num. ">7,

Meruerunt de congrao aliquas incar-
n.itionis circumstantias. ibid. oum. 59, p. 027.

:n substantiam Incarnationis. ibid. oum.
b'.), p. 628. Et ipsam substanliam Incarnatio-

. I. nuin. 62, p. 03U. Aliqui aclus meri-
torii fuerant in Patribus antiquis, el non cx
meritis Christi. d. 7 oum. 66, p.

An el quomodo Patres meruerint aliquos
is. d. 7, n. 79, p. Oii. An

ipertionem janua regni coalorum. ibid.

nuin. 81. |>. 0i7.

mciliari possit. quod Pai

ruerint Christum, <;t ",ii<»I Cnrislus ruerit prin-

cipium meriti in Patribus. <l- 7,

nuin. '.ii. p. habuerunt
lonter o meritis Christi. ibid. num. 96.

• irminaverunt
inilnMim meritoram Ghristi. il>i<l. num. 97, p.

b ibuerunt plura dona, •
I

meriti i meritis Cbristi efflcienter

influentibus. ibid. n. 117, p. 679, et n. 125,

i'l.< < \ 1 I M.
iiviim injuslitia. d. I . num. I,

p. li. 1 .

• D i dem injuriam. ibid.

f i vi iii .
">, p. I

Ibid. n

I . I , iiiiiii. 11, p, 20.

P iiuiii mortale Ln ration

aitum. d. I, num. 16, p. 24. 1 l

cimiii liniiiiin Bimpliciter in ratione demeriti.

ibid. ninn. '2i. |>. 28, Non mei
ibid. iniin

81, p. '
1 1

1
•

i ii ii i offen-

kflnitum

ibid. n

ium. ii.

An
I. I. ii.

|.. 19. P itu oin-

nibus peccatis. d. 1, num. 126, p. 80. Nullum
peccatum meretur carentiam Incarnationis.
<l. 1, mun. 288, p.

dicitur absolute peccatum muudi. In com. ad
q. l.art. i, p.

-

2ji. N is aclualibus
d. 2, nmn. 54, p. 317.

Quo ordine Dens voluerit remedium
catis, originali, personali, gravi, et veniali. d.
•2, nuni. 01, |>. 3'22. Repugnat bominem pu-
niri de prasenti propter peccata futura. d. 7,

n. 121, p. 684.

PBRSON \. BT PERSON VLITAS Qualiter
i graviflcet offensam, et satisfactionem

d. l. a nnii. 10, p. 36. Dignitas ;

runtis auget mentum. d l, n. 213, p. l">i

p maetnalura in creatis non distinguun-
tur ex solo modo significandi. d. 3, num. '2'J

p. 361. Personalitas non addit natura
negationem. Lbid. num. 30, p 363, - I est

modus realiter distinctus a natura. ibid. num.
32, p. 364. Duplex personse conceptus. il>i«J.

num. 30, p. 367.

POENA. PoBnas, et satisfactionis diversitas,
<1. 1, num.36, p. 23. Pcena asternaj durationia

i simpliciter inflnita, d. 1, num. 30,

E.

31. Quaa requirantur, ut aliquod malum
abeat rationem poena3, ibid. num. 58, p. 16.

Poena non habet locum nisi supponat de prae-

Benti culpam. d. 7, num. 121, p. 684.

PCENITENTIA. Qua ratione Deus permil-
tat peccata propter poenitentiam d. I, num.
9i, |>. 08. PoBnitentia esl quaadam justitia, sal-

tem- imperfecta. <1. l, num. 109, p. 76 .

non sit vera iustitia. ibid. num. 269, p. 217.

PILEDESTINATIO. Praadestinatio Christi
qualiter supponat praascientiam peccatorum.
<1. 2, num. 31, p. 293.

PRIORITAS. Muiua prioritas inter diversas
causas ad Incarnationem concurrentes, d. 2,
iiiiin. 31, p, 2'.*i.

PRIVAtIO A<1 rationem privationis requi-
ritur debitum d. 1, num. 18, p. 23. Privatio

»r, quaro ejus causa. ihid. num.
•22, p. 2">. Pnvatio unionis byposlatics nequit

'i.i peccati. <1. l, uiiiii. 31, p. 31. Pri-
immensuratur formas oppositm. d, I,

liuiii. il , p. 37. Privatio moraliter infinita

i prinoipio moraliter flnito. <1. 1,

ii ii iii. ">i. i>. 14.

PROPRIUM. Proprius esl aliquando prius,
quam oommune, d. 6, oum. 25, ;

Ii

REDEMPTIO. Differentia intei redemptio-
nem <•( satisfactionem. <l. i, n. 2 II, p. 246. Re-
demptio quoad sumcientiam, et quoad elflca-
ciam. ibid. 18. Esse i udemptorem

proprium Christi. <1 l. n. 300.
\<1 officium n is <|iu<l

requiratur. <l. 7, num. 177.

\;'i. ..i merendi. ibid.
mmi. I ! ;, p. 695. Chrislus redomil Pal

.
|ii.ims i, merilorie eiBcienter in eisuon

ibid iiiiin
I

lii.i \ I i< I. i. unionom hj -

; reaiis,

SA riSPAl II" M ria.iormaetcond
d. 1, iium. mi . p. 7J. Duplex
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tequalilas distinguenda in satisfactione. ibid.

niim. 10-.'. p. 73. Pnrus homo nequil perfecte
satiafacere pi

i a^ i, ibid. num. 103,

p. 71. Am aliquaiiler satisfaoial pro peocato
proprio, ibid. num. 108, p. 76. Repugnat sa-
tisfaclionem purse crealura esse gravi Dei of-

fensffi squalem, ibid. num. 1IG p. 80.

Satisfactio pro venialibus, d. l. num. 129,

: . 88.

Non semper ad satisfactionem suflicit res-

titutio rei ablatee, d. 1. num. 138, p. 94. Ubi
debitum supi itur extinctum, nequit dari
ezercita satislaelio, ibid. num. 152, p. iOS.Licet
satisfactio nostra conneotatur cum gratia sano-
tilieanto, non impedit, quod romissio peccati
ti.ii gratis, ibid.num. 155, p. 106. Dignitas sa-

tisfactionis sumitur a persona satisfaciente,

d. 1. num. 171, p. 117.

[nflnita esl satisfactio, ubi res oblata inli-

nita esl d. 1
. num. 193, p. 131. Sed debel offcrri

rea propria, ibid. num. 196, p. 134.

Quas eonditiones debeat observare satisfac-
lio ex rigore justitiae, d. 1, num. 216, p. 158.

Batisfactio potestesse condigna in nclu primo,
el non in actu secundo, ibid. num. 238, p. 181.

Satisfactio alia materialis, staliaformalis, ibid.

num. 249, p. 195. Satisfactio Chrisli luit actus
specialisvirtutis, ibid. num. 250. p. 196. Satis-

factio pro venialibus an petat specialem vir-
tutem, d. 1, num. 254, p. 201. Satisfactio po-
test esse pro re pnelerita, secus meritum, d.

7, num. 137, p. 704.

SUBSISTENTIA. Subsistentia distinguilur
roaliter ab cxistentia substantise. d. 3, num.
31, p. 363. Et ab ipsa rei natura, ibid. num. 32,

p. 364. Non recipit naturam, sed terminat,
d. 3, num. 65, p. 392. Subsistentia non est

rntio formalis agendi, r.ec illam infert, d. 5,

num. 17. p. 497. Omnis naturae operatio sup-
ponit connaturaliter subsislentiam. d, 7, num.
4, p. 558.

SUBSTANTIA. An substantia possit esse
terminus imme iiatus actionis creat». d. 5,

num. 47, p. 526.
SUPEKNATURALITAS. Non repugnat ali-

quid esse supernaturale, et corporeum, d. 4,

num. 47, p. 451.

SUPPOSITUM. Suppositi dignitas derivatur
ad ejus opera, d. 1, num. 171, p. 117. An di-

gnitas suppositi debeat cognosci, ut valoret

operationes, ibid. num. 177, p. 128. Quid sup-
positum adrlat naturae, d. 3, n. 31, p. 363. Sup-
positum est principium quod operandi, d. 7,

num. 4, p. 580.

TEMPUS. Tempus Incarnationis. In com.
nd q. 1, art. 6. p. 261. Cur pnesens tempus
dicatur novissimum, ibid. num. 2, p. 262.

TERMINUS. Divisio in terminum qui, et

terminum quo, d. 5. num. 51, p. 530. Termi-
nus qui actionis assumptivae est Christusibid.

num. 52, p. 531. Terminus quo talis actionis

esl liMinanitas, ibid. num 56, p. 535.

I). THOMAS. Thomre laus in declarando

nobla mystorium Incarnationis. In procem.
nuin. .'., p. 3. I». Tho. srnt-Milia ciro» in-
lluxuni Christi in graliam antiquorum, 'I. 7,

num. 102, p. 666.

TIUMTAS. Inlluxus effeotivus circa myste-
riuin Incarnationis fuit toti Trinitati indivisi-
biliter communis. d. 5, num. l, p. 483. Nulla
est virtus operativa in Deo, quaj non sit com-
munis divinis personis, ibid. num. 5, p. 487.

V

VALOR. Valor moralis operationum Chrisli
fuit simpliciter infuiitus, d. 1, num. 180,

p. 122.

Vide Chrislus, et salisfactio, et opus.
VERBUM. Verbum divinum nssumendo hu-

manitatem non est immutatum, d. 3, num.
61, p. 389. Necpotest dici innovatum, ibid.
uuin. G3, p. 391. Per quid conslituatur. et de-
nominetur unilum, d. 4, num. 32, p. 436.

Verbum non habuit specialem iniluxum effec-
tivum in unionem hypostalicam, d. 5, nuin.

1, p. 483.
\'1RTUS. Quid requiratur, et sufficial :i<[

constituendum specialem virtutein, d. 1, num.
250, p. 196.

UNIO. Quid sit uniri in natura, vel in per-
sona, d. 3, num. 2, p. 335. Unio hypostafica
non est facta in natura, sed in persona, ibid.

num. 4, p. 336. et num. 20, p. 352. Qualiter
dilferant uniri in persona, et uniri secundum
personam, ibid. num. 24, p. 356. Uniri in per-
sonn non importnt essentinliter personao mu-
tationem, ibid. num. 64, p. 391. Unio Vorbi
cum humanitate facta est in hypostnsi, aut
supposilo, ibid. num. 76, p. 403.

Unio hypostatica non est dicenda acciden-
tnlis pnedicnmentnliter, nut praedicabiliter, d.

3, num. 78, p. 404. Au fuerit per modum ins-
trumenti conjuncti. ibid. n. 80, p. 406. Est ali-

quid creatum, ihid. num. 81, p. 407. Et distin-
guitur renliter nb extremis, d. 4, num. 21,

p. 426. Estaliquid substantiale, ibid. num. 25,

p. 430. Modus supernnturalis respectivus, ibid.

num. 27, p. 431. Qualiter distinguntur nb hu-
manitate, lbid. num. 28, p. 433. An sit spiri-
tualis. ibid. num. 29, p. 434. Qunliter fieret

unio nd plures personns, ibid. num. 51, p. 435.
Unio nypostntica considerata ex parte ex-

tremorum non est omnium maxima, d. 4,num.
54, p. 457. Ex parto medii, in quo iit, est
mnximn, ibid. num. 56, p. 460. Absolute est
supremn inter uniones, ibid. num. 60, p. 462.
Estetiam maxima in ratione beneflcii, lbid. n.

69, p. 470. Et m esso entis, ibid. num. 17,

p. 474. Non ost boaliludo formalis, nec forma
sanctificans, ibid. num. 83, p. 481.
Unio hypostatica in sacramento Eucharistiae

a quo fiat, d. 5, num 50, p. 529. Quomodo
dicatur facta per gratiam. In com. ad q. 2,

art. 10, p. 554.
UNITAS. Unitns distinguitur nb unione, d.

4, num. 53, p. 459. Unitas quae est principium
numeri, quid importet, ibid. num. 67, p. 468.

ANICII, EX TYPIS M.-P. MARCHKSSOU.
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lequalitas distinguenda in satisfacUone. ibid.

uum. LOJ, p. 73. Purus homo nequit perfecte
Batisfacere pro peooato gravi, ibid. num. 10S,

p. 74. Am aliqualiler satisfaoiat pro peecato
proprio, ibid. oum. [08, p. 76. Repugnal sa-
tisfactionem purse crealursa esse gravi Dei of-

renssa sequalem, ibid. num. 110 p, 80.

Satiafactio pro venialibus, d. 1, uum. 129,

. 38.

. aemper ad satisfactlonem sufiicit ros-
titutio rei ablatae, d. 1. num. 13S, p. 94. Ubi
debitum supponitur extinctum, nequit dari
ezercita satisfactio, ibid. num. 152, p. i03.Licet

satisfactio nostra connoctatur cuni gratia aanc-
tifioante, non impedit, quod romissio peccati
ti.ii graUs, ibid. num. 155, p. 100. Digmtas sa-

kisfactionis sumitur a persona satisfaciente,

d. 1. num. 171, p. 117.

Inflnita est satisfactio, ubi res oblata infi-

nitaesld. 1 num. 193, p. lSl.Seddebetofferri
ivs propria, ibid. num. 196, p. 134.

Quas conditiones debeat observaro satisfac-

rigore justitiae, d. 1, num. 210, p. 158.

Batisfactio potest esse condigna in actu primo,
et non in actu secundo, ibid. num. 238, p. 181.

Batisfaclioalia materialis, etalia formalis, ibid.

nuin. 249, p. 195. Salisfactio Christi fuit actus
speeialisvirtutis, ibid. num. 250. p. 190. Satis-

factio pro venialibus an petat specialem vir-
tutem, d. 1, num. 254, p. 201. Satisfactio po-
lest esse pro re praterita, socus meritum, d.

7, num. 137, p. 704.

SUBSISTENTIA. Subsistentia distinguilur
raaliter ab existentia substantiae. d. 3, num.
31, p. 303. Et ab ipsa rei natura, ibid. num. 32,

]). 304. Non recipit naturam, sed terminat,
d. 3, num. 05, p, 392. Subsistentia non est

ratio formalis agendi, r.ec illam infert, d. 5,

num. 17, p. 497. Omnis naturas operatio sup-
[i Miit connaturaliter subsistentiam. d. 7, num.
I, p. 558.

SUBSTANTIA. An substantia possit esse
terminus imme liatus actionis creatse. d. 5,

nuin. 47, ]»• 52*;.

SUPERNATURALITAS. Non repugnat ali-

quid esse supernaturale, et corporeum, d. 4,

num. 47, p. 451.

SUPPOSITUM. Suppositi dignitas derivatur
ad ejus opera, d. 1, num. 171, p. 117. An di-

gnitas suppositi debeat cognosci, ut valoret
operationes, ibid. num. 177, p. 126. Quid sup-
positum adrlat naturae, d. 3, n. 31, p. 303. Sup-
positum est principium quod operandi, d. 7,

num. 4, p. 580.

TEMPUS. Tempus Incarnationis. In com.
nd q. 1. arl. 0, p. 201. Cur prsesens tempus
dicalur novissimum, ibid. num. 2, p. 262.

TERMINUS. Uivisio in terminum qui, et

terminum quo, d. 5. num. 51, p. 530. Termi-
nus qui actiouis assumptivae est Chrislus ibid.

num. 52, p. 531. Terminus quo talis actionis

est humanitas, ibid. num 56, p. 535.

[). THOMAS. Thomre laus in declarando I

nobis mystorium Incarnationis. In proosm.
nuin. 5, p. 3. I». Tho. scntrmlia circa in-
lluxuin Chrisli in graliam antiqunruin, d. 7,

nuin. 10-.'. p. 666.

TRINlTAS. Iniluxus effeoUvus oirea myste-
rium Incarnationis fuit toti Tnnitali imlivisi-

biliter communie. d. 5, num. 1, ]>. 483. Nulla
esl \irtus oj^crativa in Deo, qufflnon sit oom-
inunis divinis personis, ibid. num. 5, p. 487.

Y

VALOR. Valor moralia o]>erationum Christi
fuit aimplioiter infinitus, d. 1, num. 180,

p. 122.

\ ide Christus. et salisfactio, ol opus.
VERBUM. Vcrbum divinum assumondo hu-

manitatom non est immulatum, d. 3, riuin.

61, p. 389. Necpotest dici innovatum, ibid.

nuni. 03, p. 391. Per quid constituatur, et de-
nominetur unitum, d. 4 , num. 32, p. 436.
Verbum non habuit specialem intluxuin effec-
tivum in unionem hA-postaticam, d. 5, num.
1, p. 483.
VIRTUS. Quid requiratur, et sufficinl ad

constituendum specialcm virtutem, d. 1, num.
250, p. 196.

UNTO. Quid sit uniri in natura, vel in per-
sona, d. 3, num. 2, p. 335. Unio hypostatica
non ost facta in natura, sed in persona, ibid.

num. 4, p. 336. et num. 20, p. 352. Qualiter
ditferant uniri in persona, et uniri secundum
personam, ibid. num. 24, p. 356. Uniri in per-
sona non importat essentialiler porsonse mu-
tationem, ibid. num. 64, p. 391. Unio Verbi
cum humanitate facta est in hypostasi, aut
supposito, ibid. num. 70, p. 403.
Unio hypostatica non est dicenda acciden-

talis pr.Tdicamentaliter, aut praedicabiliter, d.

3, num. 78, p. 404. An fuerit per modum ins-
trumenti conjuncti. ibid. n. 80, p. 400. Est ali-

quid creatum, ibid. num. 81, p. 407. Et distin-
guitur realiter ab extremis, d. 4, num. 21,

p. 426. Estaliquid substanliale. ibid. num. 25,

p. 430. Modus supernaturalis respectivus, ibid.

num. 27, p. 431. Qualiter distinguatur ab hu-
manitate, ibid. num. 28, p. 433. An sit spiri-
tualis. ibid. num. 29, p. 434. Qualiter fieret

unio ad plures personas, ibid. num. 51, p. 435.
Unio hypostatica considerata ex parte ex-

tremorum non est omnium maxima, ci. 4,num.
54, p. 457. Ex parto medii, in quo fit, est
maxima, ibid. num. 56, p. 460. Absolute est
suprema inter uniones, ibid. num. 60, p. 402.
Est etiam maxima in ratione benolicii, lbid. n.

09, p. 470. Et lii osso entis, ibid. num. 17,

p. 474. Non est boatitudo formalis, nec forma
sanctificans, ibid. num. 83, p. 481.
Unio hypostatica in sacramento Eucharistise

a quo fiat, d. 5, num 50, p. 529. Quomodo
dicatur facta per gratiam. In com. ad q. 2,
art. 10, p. 554.
UNITAS. Unitas distinguitur ab unione, d.

4, num. 53, p. 459. Unitas quas est principium
numeri, quid importet, ibid. num. 67, p. 468.
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