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QU^E IN HOC DECIMO SEXTO TOMO EXPLICANTUR
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disp. 37. n. 18. 677

Cap. 20. Non facies tibi sculptile, neque
omnem similitudinem, etc, disp. 37, •

n. 9. 667

Cap. 25. Facies duos Cherubim aureos
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dinem ejus. nc forte decepti faciatis

vobis aiiquam sculptam simititudi-
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n, n. 7n. 69
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iion l)eo. disp. 37, n. 26. 684
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disp. 38. n. 8. 724
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Ex Liit. 2 Regum.
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prieceptum Domini, disp. 27, n. H'-i. 83
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adoraveruntproni in terram, Disp. 36,

n. 1. 623
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et contumelia , et aliqua glorioe cupi-
ditate fecerim hoc. ut non adorarem
Amam, etc. Sed timui, ne honorem
Dei mei) transferrem ad hominem,
disp. 36, n. 6. 628
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Cap. 2. Pellem pro pelle dabit homo
pro anima sua, disp. 28, n. 93. 204

Gap. 9. Non est, qui utrumque valeat
arguere, et ponere manum suamin
ambobus. In Comment. ad qumst. 26
art. 1, n. 1. 741

Cap. 38. Quis est pater pluvue, et stil-

las roris quis genuit. In Comment.
ad art. 3, quwst. 23, n. 1. 298

Cap. 41. Timebunt Angeli, et terrili pur-
gabuntur, disp. 28, n. 138. 250
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Psal. 44. Dilexisti justitiam , et odisti
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,

disp. 31, n. 4. 327
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terunt pedes ejus, disp. 37, n. 18. 676
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Deus, disp. 36, n. 1. 623

Ex Sapientia.

Cap. 9. Et erunt acrepta opera mea, et

disponam populum tuum juste, et

ero dignus sedium Patris mei, disp. 28,
n. 51

.

169
Ex Pkoverbiis.

Cap. 8. Per mv reges regnant, et legum
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conditores justa decernunt, disp. 32.

n. 21. 385
Cap. 31. Consideravit seinilas domus
suce ; et panem otiosa non comedit,
disp. 37, n. 1. 660

Ex Isaia.

Gap. 6. Butyrum, et mel comedet, ut
sciat reprobare malum. et eligere bo-
num, disp. 27, n. 35. 32

Cap. J3. Vos testes mei dicit Dominus,
et servus meus, quem elegi, disp. 29,
n. 2. 264

Cap. 43. Cui similem fecistis Deum, et

quam imayinem ponetis ei, d. 37,
n. 4. 662

Cap. 53. Oblatus est, quia ipse voluit,
disp. 27, n. 35, p. 32, et n. 98. 98

Cap. 53. Si posuerit pro peccato ani-
mam suam, videbit semen longwvum,
et voluntas domini in manu ejus di-
rigetur, disp. 28, n. 3. 121

Ex Daniele.

Cap. 2. Tunc rt-x Nabuchodonosor ce-
cidit in faciem suam, et Danielem
adoravit, et hostias, et incensum
prcecepit, ut sacrificarent ei, disp. 36,
n. 16. 638

Ex Osea.

C ap. 9. Ex JEgypto vocavi filium meum.
In Comment. ad art. 3, qucest. 23,
n. 4. 400

Ex AGGyEO.

Cap. 2. Interroga sacerdotem. legem,
"i, 31, n. 3. 327

EX NOVO TESTAMENTO.

Ex Matth^eo.

Cap. 17. Da eis pro me. et pro te. Et
crgo liberi sunt filii, disp. 27, n. 68,

p. 68, et disp. 32, n. 4. 372
Cap. 17. Ergo liberi sunt filii. Ut nutem
non scandalizemus eos, vade ad mare,
etc, disp. 32, n. 4. 372

Cap. 20. Accessit ad eum mater filio-

rum Zebedei cum filiis suis adorans,
et petens aliquid ab eo, disp. 35,
n. 1. 553

Cap. 21. Ite in castellum, et invenietis
asinam alligatam, etputlum cumea:
solvite, et adducite mihi. Et si quis
vobis dliquid dixeri* dicite, quia Do-
minus his opus habet, disp. 32, n. 13. 380

Cap. 23. Vce vobis Scriba?, et Phariscei.
cedificalis sepulchra Prophelarum, et

ornatis monumenta justorum, disp.

38, n. 9. 725
Cap. 26. Procidit in faciem suam orans,

et dicens, disp. 30, n. 7. 302
Cap. 26. Pater. si possibile est, tran-

seat a me calix iste, disp. 30, n. 5. 300

Cap. 26. Tristis est anima mea usque
qui ad mortem. disp. 27, n. 30. 28

Cap. 26. Anputas, quia non possum ro-
gare Patrem, et exhibebit mihi plus-
quam duodecim legiones Angelorum,
disp. 27, n. 96. 96

Ex Mahco.

Cap. 6. Non poterat virtutes facere,

disp. 27, n. 25. 23

Ex Luca.

Cap. 1. Ideoque quod ex le nascetur
sanclum vocabitur filius Dei, disp. 31,

n. 7. 502
Cap. 2. Evangelizo vobis gaudium mag-
num, quod erit omni populo : quia
natus est vbbis hodie Salvator, qui
est Christus Dominus, disp. 30, n. 2. 301

Cap. 6. Exiit in montem orare, et erat

pernoctans in oratione Dei, disp. 30,

71. 2. 2y7

Cap. 11. Quinimo beati, qui audiunt
verbum Dei, et custodiunt illud, disp.

36, n. 31. 652

Cap. 22. Factus in agonia prolixius
orabat, disp. 27, n. 30. 28

Ex Joanne.

Cap. 1. Vidimus gloriam ejus, gloriam
quasi Unigeniti a Patre , disp. 34,

n. 37. 531
Cap. 1. D*>, plenitudine ejus nos omnes
accepimus, disp. 28, n. 139. 250

Cap. 2. Solvite templum hoc. Ille au-
tem dicebat de lemplo corporis sui,

disp. 31, n. 8. 231
Cap. 4. Veri adoratores adorabunt Pa-
trem in Spiritu, et veritate, disp. 35,

n. 6. 356
Cap. 6. Descendi de coelo, non ut face-
rem voluntatem meam, sed volunta-
tcm ejus, qui misit me. disp. 27,
n. 10. 11

Cap. 8. Nemo potest venire ad me. nisi
Pater, qui misit me, traxerit eum,
disp. 28, -n. 98. 207

Cap. 10. Propterea me diligit Pater,
quia animam meam pono, disp. 28,
n. 60. 179

C*ap. 10. Nemo tollit animam mcam a
me, sed ego pono eam. disp. 37, ». 7. 9

Cap. 11. Ego sciebam, quoniam semper
me audis : sed proptcr populum, qui
circunstat, dixi, ut credant, quia tu

misisti, disp. 30,.«.-12. 305
Cap. 12. Si quis mihi ministraverit, Iw-

norificabit eum Pater meus, disp. 36,

n.l. 623
Cap. 13. Vos vocatis me magistrum, et
dominum, etbene dicitis : sum etenim
disp. 32, n. 14. 381

Cap. 15. Non vos me elegistis, sed ego
clcgi vos, disp. 28, n. 109. 220

Cap. 16. Non dico vobis. quia ego rogabo
Palrem de vobis. disp. 30. n. 23. 318

Cap. 17. Et nunc clarifca me tu Patev
apud tnnetipsum claritale, quam ha-
bui, priusquam mundus esset, apud
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te. disp. 28, n. :>2. p. 170, et disp. 30.

n. -.
_, ,

302

Cap. L8. Rcgnum meum non est de hoc

tnundo, dtsp. Sft, »• 9- 377

Cap. L9. Yo/i haberes potestatem adrcr-

sus me iillam. nisi tibi datum csset

tuper, disp. 27, ». 10. .

,-
:
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Cap. 24, Siouf mandalum dedil mihi

Pater. sic facio, disp. -27. n. 77. 77

E\ iCTIBOS A.POSTOLORUM.

Cap. i. Convenerunt enim vere in civi-

tate isla adversus puerum tuutn Je-

sum. disp. 29. n. 3. 265

Cap. 10. Annunlians pacem per Jesum
Chrislum : hic est omnium Dominus,
disp. 32. h. 6. 374.

Cap. 19. Bic docet, quoniam non sunt

l)ii. qui manibus fiunt, disp. 37, n. 20. 635

Ex Pallo ad Romanos.

Cap. 1. Qui factus est ei ex semine Da-
cid srcundum carnem, qui prcedesti-

natus est fthus Dei in virlute, disp. 34,

n. 1. 496

Cap. 3. Justifcati gratis per gratiam
ipsius. disp. 28, n. 99. 210

Cap. 4. Traditus est propter delicta nos-

tra. et resurrexit propter justifica-

tionem noslram disp. 28, n. 97. 207

Cap. 5. Sed non sicut dehctum, ita et

donum : si enim unius delicto mortui
sunt multi. multo tnagis gratia Dei.

et donum in gralia unius hominis
Jesu Christi in plures abundavil,
disp. 28. n. 133. 245

Cap. 8. Proprio Filio suo non pepercit,

sed pro nobis omnibus tradidit illum,

disp. 27. n. 89. 89

Cap. 8. Ipse Spiritus postulat pro nobis

qemitibtis inenarrabilibus, disp. 30,

n. 3. 299

Cap. li. In hoc enim Christus mortuus
est, et resurrexit, ut et mortuorum,
et vivorum dominetur , disp. 28

,

n. 90. 201

EX 1 AD CORINTHIOS.

Cap. 8. Scimus. quia nihil est idolum
in mundo, et quod nullus est Deus,
nisi verns, disp. 37, n. 2. 661

Cap. 10. Quce immolant Gentes, dcemo-
niis immolant, et non Deo, disp. 37,

n. 26. 684

Cap. 15. Omnia subjecta sunt ei, prce-

ter eum, qui subjecil ei omnia, disp. 32,

n. 6. 374

Ex 2 AD CORI.VTHIOS.

Cap. 5. Vnus pro omnibus mortuus est

:

ergo omnes mortui sunt, disp. 28,

n. 128. 239
Cap. 5. Elsi novimus secundum carnem
Christum, sed non jam non novimus,
disp. 38, n. 9. 725

EX EPIST. AD GALATAS.

Cap. 4. Ut adoptionem filiorum recipe-

remus. In Comment. ad quaist. 23,

arl. 1, n. 3. • 387

Ex EPIST. AD EPHESIOS.

Cap. l. Benediclus Deus, et Pater Do-
mini nostri Jesu Christi, qui benedixit
nobis in omni benedictione in ccelesli-

bus in Christo : sicut elegit nos in
ipso anle rnundi constitutionem, etc.
disp. 28. n. 107. 217

Cap. 1. Ipse enim est pax nostra, qui
facit utraque unum. In Commcnt. ad
qucest. 2G, art. 1, n. 3. 742

Cap. 5. Christus ditexit nos, et tradidit
semetipsum pro nobis oblationem, et

hostiam in odorem suavitatis, disp. 31,

n. 5. 328
Cap. 5. Nolite communicare Gentilium

operibus, disp. 37, n. 9. 667

Ad Philippenses.

Cap. 2. Humiliavit semetipsum factus
obediens usque ad mortem, mortem
autem crucis ; propter quod et Deus
exaltavit illum, et donavit illi nomen,
quod est super omne nomen, disp. 28,
n. 46, p. 64, et 79, et 114, p. 195,-
et 221

Ad Golossenses.

Cap. 1. /n ipso complacuit omnem ple-
nitudinem inhabitare, etper eum om-
nia reconciliare in ipsum, pacificans
per sanguinem crucis ejus, sive quce
in terris, sive quce in ccelis sunt,
disp. 28, n. 134. 246

Cap. 2. Nemo vos seducat, volens in
humilitate, et religione Angelorum,
disp. 38, n. 10. .726

E.X 1 AD TlMOTHEUM.

Cap. 1. Lex justo non est posita, sed in-
justis, et non subditis, impiis. pecca-
toribus, etc, disp. 27, n. 85. '

85
Cap. 1. Soli Deo honor, et gloria, disp.

36, n. 6. 628
Cap. 2. Adam non est seductus, mulier
autem seducta in prcevaricationem
fuit, disp. 28, n. 101. 212

EX EPIST. AD HEBR.E03.

Cap. 1. Loquens Deus otim patribus in
prophetis, novissime diebus istis lo-
quutus est nobis in Filio, quem cons-
lituit haredem universoram, disp. 33,
n. 60. 461

Cap. 4. Habemus Pontificem, qui pene-
travit ccelos Jesum, disp. 31. n. 4. 327

Cap. 1. Unde et salvare in perpetuum
potest accedentes per semetipsum ad
Deum, semper vivens ad interpellan-
dum pro nobis disp. 30, n. 19. 513

Cap. 7. Hoc enim fecit semet se ipsum
offerendo, disp. 31, n. 37. 355

Cap. 7. Sine patre, sine matre, sine ge-
nealogia, neque initium dierum, ne-
que fmem vitce habens, assimilatus
Filio Dei, disp. 31, n. 25. 345
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Cap. 7. Manifestum est, quod ex Juda
ortus sit Dominus noster, ex qua tribu
de sacerdotibus nihil Moyses loculus
est, disp. 31, n. 9. 331

Cap. 7. Alii quidem sine jurejurando
sacerdotes facti sunt : hic autem cum
juramento per eum, qui dixit ad il-

tum; Juravit Dominus, et non poeni-
tebit eum : Tu es sacerdos in 03ter-

num, disp. 31, n. 44. 361
Cap. 10. lngrediens mundum dicit :

Ecce venio, ut faciam Deus volunta-
tem tuam, disp. 27, n 95, p. 94, et

disp. 28, n. 24. 142
Cap. 10. Sed in ipsis commemoratio
peccatorum per singulos annos fit .-

impossibile enim cst sanguine tauro-
rum, et hircorum peccata aufferri,

disp. 31, n. 35. 353
Cap. 12. Aspicientes in auctorem fidei,

et consummatorem Jesum, qui pro-
posito sibi gaudio sustinuit crucem
disp. 27, n. 94.. 94

Cap. 12. Accessistis ad Sion montem
et teslamenti noni mediatorem Je-
sum, et sanguinis aspersionem me-
lius loquentem, quam Abel, disp. 28,

n. 111. 221
Cap. 12. Et testamenti novi mediatorem

Jesum. ln Comment. quwst. 26, art. 1,

n. 4. 743
Ex 1 Pjetri.

Cap. 2. Vos aulem genus electum, regale
sacerdotium, gens sancta, disp. 31,

n. 3. 326
Ex 1 Joha.nnis.

Cap. 2. Sed et si quis peccaverit habe-
mus apud Patrem Jesum Christum
justum, disp. 30, n. 19. 313

Ex Apocalypsi.

Cap. 5. Dignus esl agnus, quioccisus est,

accipere virlutem
, et divinitatem ,

disp. 28, n. 79. 195

Cap. 5. Eecisti nos Deo regnum, ct sa-
cerdotes, disp. 31, n. 3. 326

Cap. 5. Quatuor animatia, et viginti
quatuor seniores ceciderunt coram
agno, disp. 35, n. 26. 572

Cap. 22. Et postquam audissem, et vi-
dissem, cecidi, ut adorarem, ante pe-
des Angeli, qui mihi hcec ostendebat,

et dixit mihi, vide. ne fecerts, conser-
vus enim tuus sum, disp. 36, n. 8. 630

FINIS



TRACTATUS XXI.
DE

INCARNATIONE.
PARS QUARTA

Q_U£STI O XVIII

De periinentibus ad unitatem in Christo quantum ad voluntatem in sex

articulos divisa.

Deinde considerandum est dc unilaie

quantum ad volunlatem. Et circa hoc quz-
runtur sex. Primo, elc.

ARTICULUS I.

Utrum in Christo sint duoz volunlales.

Ad primum sic proceditur. Videtur >[uod iu Christo

non sint duac voluutates, una divina, et alia liumana.
Voluntas cnim est primum movens, et iraperans in quo-
cumque volcnte : sed in Christo primum movens, et impe-
rans fuit voluntas divina, quia omnia humana in Christo

movebantur secundura voluntatcm divinam : ergo videtur

quod in Christo non fnerit uisi una voluntis, scilicet

divina.

Prsterea. Instrumenlum non movetur propria volun-
tate, sed voluntate moventis : sed natura humana fuit

in Christo, sicut instrumentum divinitatis cjus. Ergo
natura humana in Christo non movebatur propria volun-
tate, sed divina.

Praetcrca. Illud solura multiplicatur in Christo, quod
pcrtinet ad naturam. Voluntas autem non videtur ad
natunnn pertinere, quia ea quae sunt naturalia, sunt ex
necessitate : quod autem est voluntarium, non est neces-
sarium. Ergo voluntas est una tantuin in Christo.

Prseterea. Damascenus dicit in 3 lib. quod aliquali-

ter velle non est natunc, sed nostroe intel igcnlirc, scili-

cel personalis : sed omnis voluntas est aliqualis volun-
las, quia nihil est in genere, quod non sit in aliqua ejus
specif. Ergo omnis voluntas ad personam pcrtinet : sed
in Christo fuit, et est una tantum peisona. Ergo in

Christo e^t una tantum voluntas
Sed contra est, qood dominus dicit Luc 22 : Pater, si

ris, transfer caliccm istum a mc, rcrum tamennon mea
voluntas, sed tua fiat : quod inducens Amb. ad Gra-
tianum Imperatorem dicit : Sicut su>ceperat voluntatem
meam, susccpit trislitiam meam. Et super Luc. dicit,

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

voluntatem suam, ad hominem retulit, Patris, ad divini-

tatem : voluntas enim hominis est temporalis, voluntas
divinitatis ajterna.

Respondeo dicendum, quod quidara posuerunt in Christo

esse unam solara voluntatem : sed ad hoc ponendura
diversimode moti esse videntur. Apollinarius enira non
posuit animam intellectualem in Christo, sed quod Ver-
bum esset loco animae, vel etiam loco intellectus. Unde
cura voluntas sit in ratione (ut Philosoph, dicit in 3 de
Anima) sequebatur quod in Christo non csset voluntas
humana, et ita in eo non esset nisi una voluntas. Et
similiter Eutyches, et omnes qui posuerunt unam natu-
ram compositam in Christo, cogebantur ponere unam
voluntatem in eo. Nestorius etiam, quia posuit unionem
Dei, et hominis esse factam solum secundum affectum,

et voluntatem, posuit unam voluntatem in Christo, Post-
modum vero Macharius Antiochenus Patriarcha, et Cy-
rus Alexandrinus , et Sergius Constantinopolitanus, et

quidam eorum sequaces, posuerunt in Cl.risto unam
voluntatem, quamsis ponerent duas naturas in Christo
secundum hypostasira unitas, quia opinabantur quod
humana natura in Christo nunquam movebatur proprio
motu, sed solum secundum quod erat mota a divinitate,

ut patet ex epist. Synodica Agathonis Papae. Et ideo in

scxta Synodo apud Constantinopolim celebrata, determi-
natum cst oportere diti, quod in Christo sint duae
voluntates : ubi sic legitur : Juxta quod olim prophetse
de Christo, et ipse nos erudivit, et Sanctorum Patrum
nobis tradidit Symbolum duas naturales voluntates in eo,

et duas naturales operationes pradicamus. Et hoc neces-
sariura fuit dici. Manifestura est enim quod lilius Dei
assumpsit humanara natur?m perfectam, sicut supra os-

tensura e?t. Ad perfectionem autem humanae naturae
pertinet voluntas, qna; est naturalis cjus potentia, sicut

et intcllectus, ut patet ex his, quse in prima parte dicta

sunt. Unde necesse cst dicere quod lilius Dei humanam
voluntatem assumpscrit in humana natura. Per assump-
tionem autem humanae natune, nullam diminutionem
passus est lilius Dei in his, qua; pertinent ad divinam
naturam, cui competit voluntatem haberc, ut in prima
parle habitura cst Unde necesse cst dicere, quod in

1
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Christo sunt dua; voluntates, una scilicet divina, et alia

humana.
Ad priinum ergo dicendum, quod quidquid fuit in

humana natura Christi, movebatur nutu voluntatis di-

vina; : non lamen sequitur quod in Christo non fuerit

motus volunlatis pronrius natura; hurnana;, quia etiam

aliorum s mctorum pise viiluntates moventur secundum
voluntatem Dei, qui operatur in eis velle, et perficere,

ut dicitur Philip. 2. Licet enim voluntas non possit

intevius moveri ab aliqua creatura, interius tamen move-
tur a Deo, ut in prima parte dictura est. Et sic etiam
Cliiistus secundum voluntatem liumanam, sequebatur
voluntatem divinam, secundum illud Psalm. 39 : Ut fa-

cerem voluntatem tuam, Deus meus, volui. Unde August.
dicit contra Maximinum, ubi dixit tilius Patri, Non quod
ego volo, sed quod lu vis, quid te adjuvat quod tua
verba subjungis, et dicis, Ostendit vere suam voluntatem
subjectam suo genitori, quasi nos negemus hominis
voluntatem, voluntati Dei debere esse subjectam.
Ad secundum dicendum, quod proprium est instru-

menti, quod moveatur a principali agente, diversimode
tamcn secundum proprietatem natura; ipsius. Nam ins-

trumentum inanimatum, sicut securis, aut serra, movetur
ab artifice per solum motum corporalem. lnstrumentum
autem animatum anima sensibili, movetur per appetitum

sen itivum, sicut equus a sessore, instrumentum vero

animatum anima rationali, movetur per voluntatcm ejus,

sicut per imperium domini movetur servus ad aliquid

agendum, qui quidem servus est, sicut instrumentum
animatum, ut Philosoph. dicit in 1. Politic. Sic ergo hu-
mana natura in Christo fuit instrumentum divinitatis, ut

moveretur per propriam voluntatem.
Ad tertium diccndum, quod ipsa potcntia voluntatis

est naturalis, et consequitur naturam ex necessitate. Sed
motus vel actus hu.jus polentiaj (qni etiam voluntas dici-

tur) quandoque quidem est naturalis et necessarius, puta

respectu felicitatis, quandoque autem ex libcro arbitrio

rationis proveniens, et non necessarius, neque naturalis

(sicut patet ex lus, qu;e in prima parte dicta sunt)

et tamcn ipsa etiam ratio, qua; est principium hujus rno-

tus, est naturalis. Et ideo prseter voluntatem divinam,
opoitct in Christo ponere voluntatem humanam, non
solum, prout est potcntia naturalis, aut prout est

molus naturalis, sed eliam prout est motus rationalis.

Ad quartum dicendum, quod per hoc, quod dicilur ali-

qualiter velle, deignatur determinatus modus volendi,

determinatus autem ponitur circa ipsam, cujus est modus.
Unde cum voluntas pertineat ad naturamj ipsum etiam
quod est aliqualiter velle, pertinet ad naluram, non
secundum quod est absolutc considerata, sed secundum
quod est in tali hypostasi Unde eliam voluntas humana
Christi habuit qucndam determinatum modum, ex eo
quod fuit in hypostasi divina, ut scilicet moveretur sem-
per secuiidum nutum divinse voluntatis.

Gonclusio est affirmativa.

ARTICULUS II.

Ulrum in christo fuerit aliqua volunlas sensualilutis

prwtcr ralionis voluntalem.

Ad secundum sic proceditur. VidPtur quod in Christo

non fuerit aliqua voluntas sensualitalis prater rationis

voluntatem. Dicit enim Philosoph. in 3 de anima, quod
volunt;is in ratione est, in sensitivo autem appetitu est

irascibil s, et concupiscibiiis : sed scnsualitas signilicat

appetitum sensitivum. Ergo non fuit in Christo voluntas

sensualitatis.

Pralcrea. Secundum August. 12 de Trinit. Sensua-
litas signilicaiur per scrpentem : sed nihil seipcnlinum

fuit in Cliristo, habuu enim similitudinem animalis

venenosi sineveneno, ut August. dicit super illnd Joan.

3 : sicut exaltaiit Mo/jses serpentem in descrto : ergo in

Christo non fuit voluntas sensualitatis.

Praterea. Voluntas sequilur naturam , ut diclum est.

Sed in Christo non fuit, nisi una natura prater di-

vinam : ergo in Christo non fuit, nisi una voluntas hu-
mana.
Sed contra est, quod Ambros. dicit in 2, ad Gratia-

num : Mca est voluntas, quam suam dixit, quia ut homo
susropit tristitiam meam. Ex quo datur intelligi, quod
tristitia pcrtinet ad humanam voluntatem in Christo

:

sed Uistitia pertinet ad sensualitatem , ut in secunda

parle habitum est. Ergo videtur quod in ChrMo
sit voluntas sensualitatis, prater volunlatem rationis.

Respondeo dicendum, quod sicut pnedictum cst, tilius

Dei humanain naturam assumpsil cura omnibus, qua;
pcrlincnt ad perfectionem ipsius natura; humanae ln
humana autem natura includitur etiam natura animalis,
sicut in specie includitur genus Unde eportet quod
fllius Dei assumpserit cura humana natura, etiam ea
qua: pertinent ad perfectionem naturse animalis, inter
qua; est appetitus sensitivus, qui sensualitas dicitur , ei

ideo oportet dicere, quod in Christo fuit scnsualitas, sive

sensualis appetitus, in quantum est natus obedire rationi,

dicitur rationale per participationem, ut patet per Philo-
soph. 1 Ethic. Et quia voluntas est in rationefut dic-
tuin est) a pari ratione potest dici, quod sensualitas sit

voluntas pcr participationem.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit
de voluntate essentialiler dicia, qua; non est nisi in
parte intellectiva : sed voluntas participative dicta.po-
test esse in parte sensitiva, in quantum obedit rationi.

Ad secundum dicendum, quod sensualitas signaturper
serpentem, non quantum ad naturam sensualitatis quam
Christus assumpsit, sed quantum ad corruptionem fomi-
tis, qua; in Christo non fuit.

Ad tertium dicendum, quod ubi est unum propter
allerum, ibi unura tantum csse videtur, sicut snperlicies,
qu.-e est visibilis per colorem, est unum vis,bile cum
co'ore. Et similiter, quia sensualiias non dicilur voluntas
nisi quia participat voluntatem ralionis, sicut cst una
natura humana in Christo, ita etiam ponitur una volun-
tas humana in Christo.

Conclusio est aflirmativa.

ARTICULUS III.

Vlrum in Christo fuerint duce voluntales quantum ad
rutionem.

Ad tertium sic proceditur. Videtur quod in Christo
fuerint dua; voluntates, quantum ad ralionem. Dicit
enim Damasc. in 2 lib. qnod duplex e-t hominis vo-
lun as, scilicct naturalis, qua; vocatur thilisis, et vo-
luntas raiionalis, qua; vocatur bulisis : sed Christus in
humana natura habaitquidquid ad perfectionem humanae
natura; pertinet. Ergo utraque pradictarum voluntatum
fuit in Christo.

Pra:tcrea. Vis appetitiva diversificatur in homine, se-
cundum diversitatem virtutis apprehensiva;, et ideo se-
cundum diflerentiam sensus, et intellectus diversificatur
in liomine appetitus sensitivus et inteilectivus : et si-
militer quantum adapprehensioivm hominis ponitur dif-
ferenlia rationis et intellectus : quorum utruraque fuit ia
Christo. Ergo fuit in eo duplex voluntas, una intellec-
tualis, et alia ralionalis.

PraMerea. A quibusdam ponitur in Christo voluntas
pietatis, quaj non potest poni nisi ex parte rationis.
Ergo in Chrislo ex parte rationis suntplures volunlates.
Sed contra est, quod in quolibet ordine est unum

primum movens in genere humanorum actuum. Ergo
in uno homine non est nisi una voluntas proprie
dicta, qua; est voluntas rationis. Christus autem est
unus homo : ergo in Chrislo est una tautum voluntas
huniana.

Rcspondeo dicendum, quod sicut dictum est, voluntas
quandoque aceipitur pro potentia, et quandoque pro actu.
Si ergo volunlas accipiatur pro actu,sic opoMet in ChrMo
ex parte rationis ponere duas voluntates, id est duas spe-
cies actnuni voluntatis. Voluntas enim ut in secundaparte
dictum est, etest finis, et est eorum quae sunt ad lihem,
et alio modo feriur in utrumque. Nani in linem fertur
firapliciter et absolute, si'ut in id, quod est secundum
se bonum. In id antem, quod est ad finem, fertur cum
quadam romparatione, secundum quod habet boimatem
ex ordine ad aliud. Et ideo alterius rationis cst actus
voluntatis secundum quod fertur in aliquid, quod est
secundum se volitum, ut sanitas (quod a Damasc. voca-
tur lliclisis, id est, simplex voluntas, et a Magistris vo-
catur voluntas ut naturaj et altcrius rationis est actus
voluntatis, secundum quod fertur in aliquid, quod est
^olitum solum ex ordine ad alterum, sicut est sumptio me-
dicinaj, quem quidera voluntatis actum Damas. vocat
lulisim, id est consiliativara voluntatera, a Magistrisautcm
vocatur volumas ut ratio. Ha>c autem diversitas actus

non
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iion diversificat potentiam, quia uterque aiteiuiit ad upam
couimunein ratiouem objecti, quod est boiuiui. Et ideo

dicendum est, quod si loquamur de polentia voluntatis,

in Christo est una sola voluntas liuuiana, essentialiler,

et non participative dicta : si \ero loquaraur de voluntale,

qu;e esl .ictus, sic dlstingnitur in Cnristo voluntas quaa

est ut natura, qua> dicitur thelitti, et voluntas, qua; est

ut ratio, quae dicitur bulisis.

ilicenJuni, quoil illte duae voluntates

nou tfirersifleantur secuudum potenliam, sed solum se-

cunihim ditTerentiam actus, utdictum est.

Ail secumlum dicendum, quod. etiam intelleetus, et

ratio non sunt diversae polentise, ut in priina parto dic-

tum est.

Ad terlium dicendum, quod volunlas pietatis non
videtur es*e aliud quam voluntas, qua- consideratur ut

natura, in quantum scilicet refugit alienum malum ab-

solute con>ideratum.

Conclusio : Loquondo dc potentia volunta-

st unu sola voluntas humana in Christo :

sed loqucndo de voluntate, tjuae est actus,

alia est volnntas ut natura, et alia ut ratio.

ARTICULUS IV.

tJftum in Christo fucrit liberum arbitrium.

\ i quarluni sic proceditur. Vidrtur quod in Christo

non foerit liberum arbilrium. Dicit enira Damasc. in 3
lib. Gnomen autem, id est, sententiam vel mentem, vel

lationem, et prohxresim , id est electionem , in

domino dicere impossibile cst, si proprie loq ii volumus.
Maxime autem in liis, qu;e sunt lidei, est proprie loquen-
duui. Ergo in Christo non fuit electio, et per consequens

um arbitrium, cujos aetus est electio.

Pneterea. Philosopli. dicit in 3 Ethic. quod elec-

tio est ippetitus praeconsiliari : std consilium non vide-

tur fui sc in Christo, qu a non consiliaraur, de quibus
certi sumus, Cbristus antem de omnibus ceriitudinem
habuit. Ergo in Cluisto non fuit electio, et sic nec li-

berum arDitriura.

terea. Liberum arbitrium se habet ad utrumque i

ged voluntas Christi fuit determinata ad bonum, quia
noo potuit peccare, sicut supra dictum est. Ergo in

i non fuit liberum arbitrium.

Scit contra cst, quod dicitur Isai. 7 : Butyrum et mel
comedet, ut sciat repiobare malum, et eligere bonum,
qnod est actus liberi arbitrii : ergo in Christo fuit libe-

rum arbitrium.

Bespondeo dicendum, quod sicut dictum est, in Christo
fuit duplex ictns voluntatis; ferebatur in aliquid, sicut

secnndnm se volitum, quod perlinet ad rationem linis :

alius auten;, secundura quem ejus voluntas ferebatur in

aliquid per oidinem ad aliud, quod pertinet ad rationem
iiiiod e>t ad Cnem. Differt autem, ut Philosoph.

Uicit in 3 Eihic. electio a volunUte in hoc, quod volun-
tas per se loquendo , est ipsius linis , electio autem
eorum qua; sunt ad liuera. Et sic simpliciter voluntas
e*t idem

,
quod volunlas ut natura. Elect:o autem .est

idern, quod voluntas ut ratio, et cst proprius actus
libcri arbitrii, ut in prima parte dictum est. Et ideo
cum in Christo ponalur voluntas ut ratio, nece-se est
e:iam ponere electionem, et per consequens liberum
arbitrium, cojus actus est electio, ut in prima parteba-
bitum est.

Ad primum ergo dicendum, quod Damasc. excludit a

Christo eTcctiooem, secundom qnod inteltigit in nomine
elei'tionis imjioriari dubitatjonem. Hse tamen dubitatio
non est de ueeessilate electionis, quia etiam Deo con-
vcnii eligeri', secundum illud Bpbes. 1: Elegit nos iu
inso, ete., cum tamen in D"0 nulla sit dubilalio. Acci-
riit tamen dubitatio electioni, in quantum est iu uatura

inte. Et idem dicendum est dc aliis, de quibus tit

iiientio in aucloritale pra.dicta.

\'i seeun^am dicendum, ijuod elcctio prtesupponit
i .ii), ron tamcn sequitur ex consilio, nisi jam

determinato per judicium, lllud enim, quod judicamus
agendum, po.-t inqnisitioncm consilii eligiraus, ut in 3
Ethic. dicitnr. Et ideo si aliquid jndicetur ut agendum
ahsque dubitaiione et inqiiisiiionc prsecedente, hoc suffi-
cit a.l . Et >ic patel, quod duhitatio, sive
inquisilio non per se pertinet ad elcctionera, sed solum
sccnndum ';uod est in natura ignoranie.

Ad tertium dicendom, quod volunlas Chrisli licet

sit determinata ad bonam, non tamen est determinata

ad ho:; veJ ad illud boiium. Et ideo pertinet ad Chris-

luni eligere per liberum arbitrium conQrmatum in bono,

sicut ad beatos.

Conclusio est affirmativa.

DISPUTATIO XXVII.

De volunlate, et libertale Christi.

Gum D. Tho. a qutest. 17, caeperit agere

de pertinentibus ad unitatem Ghristi, et in

ea quaestione egerit de pertinentibus ad

unitatem quantum ad esse; dubitari merito

posset, quare in qusest. immediate se-

quenti, quam prse manibus habemus, dispu-

tet de pertinentibus ad unitatemin Ghristo

quantum ad voluntatem, prsetermissa con-

sideratione unitatis quantum ad intellec-

tum : quod minus recte ordinatum videtur :

nam intellectus prsecedit voluntatem, et

sequitur immediatius ad esse. Sed dubitan- Ordo

dum non est, quod D. Tho. id consulto urnom *

fecerit, optimaque ratione. Nam in primis

opus non habuit in prsesenti agere de uni-

tate, aut multiplicatione intellectus in

Ghristo : quiade hoc jam supra disseruerat

quoest. 9, in cujus primo art. inquirit,

Utrum Chrislus habuerit aliquam scienliam

prseter divinam : ibique resolvit Christum

habuisse duos intellectus, divinum scilicet,

et humanum. Unde superfluum foret eam
difficultatem hic repetere; et subinde illa

omissa, se applicuit satis congrue ad disse-

rendum de voluntate. Deinde cum oporteret

reterre et refellere Monothelitarum heeresim

circa unitatem operationum in Chrisio; ma-
gis congruum fuit agere de voluntate, quam
de intellectu, quia licet error ad utramque
facultatem, et utriusque operationes se ex-

tenderit; nihilominus magis expresse circa

voluntatis. Et quamvis in hac disp. plura

alia discutienda eint; ut tamen cum D.
Tho. a principaliori cap. ordiamur, sit

DUBIUM I.

Uirum in Christo fuerit unica ianlum
voluntas.

Variamus aliquando titulum, quem D.
Tho. in art. 1, proposuit : scd sensus idcm
relinebitur. Maluimus autem itaproponere,

ut sub hoc dubio comprehenderemus, qute

tradit S. Doctor non solum in eo art. sed

etiam in 2, et 3, ct in quaest. seq. art. 1;

nam ad ca omnia ex resolutione propositce



DE INCARNATIONE.

difficultatis constabit. Quarn ut congruen-

tius adhibeamus

Aperitur sensvs, et slalus conlroversiw.

In omnibus naturis reperitur inclinatio

ad bonum earum, quae diversis nominibus
appellatur juxta differentes naturarum con-

ditiones, et diversos inclinationis modos,
ut optime declarat D Tho. 1, contra gentes

cap. 2, his verbis : Cuilibet enli competit
appetere suam perfectionem, et conservationem

sui esse .- unicuique tamen secundum suum
modum. Intellcctualibus quidem per volunta-

tem : animalibus per sensibilem appeti-

tum : carentibus tamen sensu per appetitum
'

naturalem. Aliter tamen ea, qux habent, et

qux non habent : nam ea, quse non habent,

per appetitivam virtutem sui generis tendunt

ad acquirendum quod eis deest : quse autem

habent, quietantur in ipsis. Unde in ente

illo, in quo omnes praedictae naturoe, aut

potius naturarum rationes concurrunt, pos-

sunt reperiri omnes prsedictce inclinationes,

sive appetitus : sic enim in homine, quia

intellectivus est, datur voluntas, et quia

sensitivus datur appetitus sensitivus; et

quia ens, datur inclinatio innata. Sicut au-

tem appetitus absolute dictus stat commu-
niter pro appetitu sensitivo; quo non obs-

tante etiam dicitur de voluntate, quae ap-

pellari solet appetilus ralionalis : sic etiam

voluntas absolute dicta slat communiter pro

voluntate ut sic loquamur, intellectiva;

et nihilominus potest etiam dici de appe-
titu sensitivo. qui vocari solet voluntas

sensualilatis . Et in hoc sensu D. Tho. art.

D.Thora. 2, inquisivit": Ulrum in Chrislo fuerit aliqua

voluntas sensualitatis prxter rationis volun-

talem. Et dum resolveret, pro majori de-

claratione addidit : Sciendum est, quod sen-

sualilas, sive sensualis appetitus, in quantum
est natus obedire rationi, dicitur rationale

per participalionem, ut palet per Philosoph.

in 1 Etldc. el quiavoluntas eslin ratione, ut

dictum est
;
pari ratione polest . dici, quod

sensualitas est voluntas per parlicipationem.

Ex quibus fit, quod cum appeiitus sensiti-

vus solum in homine participet aliquid ra-

tionis, et libertatis ; in homine praecise

possit vocari voluntas sensualitatis, aut

voluntas per participationem. Qualiter au-

tem mutuetur eam participationem, ex

professo declaravimus Tract. 13, disp. 10,

dub. 2.

Deinde observandum est, quod per hoc volun

nornen voluntas potest signihcari vel po-
f

P^

tentia volitiva, quee est principium proxi- et op

mum inclinationis actualis, vel ipsa volitio, rati<"

quae est actus, sive exercitium illi potentiae

correspondens, et actualis inclinatio : haec

enim duo in omnibus volentibus distin-

guenda sunt; et vel in ipso Deo, qui sim-

plicissimus est, saltem eminentialiter, et

per analogiam ad creaturas distinguuntur,

ut observavimus tract. 4, disp. 2, dub. 1,

num. 10. Et ob hanc rationem licet D. D.Th

Thom. in art. 1, hujus quaest. egerit de

distinctione voluntatum in Christo secun-

dum rationem potentiae; ulterius tamen
quaest. seq. art. 1, disseruit de distinc-

tione voluntatum secundum communem
conceptum operationis : quia difficulta-

tes diversae sunt, quamvis satis inter se

connexae; quas proinde in hoc dub.

comprehendere- curabimus sub titulo satis

universali. Praeterea observa, quod licet Aii

voluntas intellectiva sit una tantum po- vol

t

U

j

tentia; nihilominus communiter distin- accej

guitur voluntas per modum naturae, et vo- Be

luntas per modum rationis : quae differentia

denominationis sumitur per respectum ad

actus, quos talis potentia elicit, ut recte

observat D. Thom. in praes. art. 3. Nam
in ordine ad actus ad quos naturaliter

determinatur, dicitur voluntas per modum
natur% : sed in ordine ad actus, pro qui-

bus non habet naturalem hujusmodi de-

terminationem, sed illos ex consulto, et

deliberatione eligit, vocatur voluntas per

modum rationis : quippe ad rationem spec-

tat consiliari et eligere. TJnde ullerius fit,

quod voluntas per prius sit potentia natu-

ralis, quam libera; quod conceptus naturae

sit illi intimior, et per habitudinem ad

objectum primario inspectum, nempe in

ordine ad bonum absolute, ut magis ex-

plicuimus tract. 8, disp. 1, dub. 4, num.
91, et in explicatione art. \ et 2, quaest.

10, ex 1, 2.

2. His distinctionibus in genere proemis-

sis, quarum intelligentia ex dicendis magis
apparebit, facile percipi potest, quid dubii

titulus inquirat, et comprehendit. Investi-

gamus enim utrum in Christo fuerit una
tantum voluntas, eaque increata, et propria

naturoe divinae, humanitati tamen commu-
nicata : an vero prater hanc habuerit etiam

Christus voluntatem creatam humanam
ejusdem rationis specificae cum nostra : et

rursus utrum habuerit non solum volunta-

tem rationalem, sive intellectivam, sed

etiam

Pur,

diili

tat
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etiam voluntatem sensualitatis, quce magis

proprie vocatur appetitus sensitivus : et

denique utrum habuerit voluntatem ratio-

nalem tam in ratione potentiae, quam in

ratione operationis; et tam per modum
naturae, quam per modum rationis. H«ec

itaque omnia sub dubii titulo comprehen-

dimus : quamvis praecipua ejus resolutio

ad voluntatem rationalem et in ratione po-

tentiae, et in ratione operationis referenda

sit : uam quae ad voluntatem aliter consi-

deratam spectat, per modum appendicis ad-

junguntur.

Et quidem praecipua difficultas vix locum

f habere videtur, supposita confutatione hae-

• resum, quas hoc tractatu rejecimus, et re-

censet D. Thomas in art. 1 hujus quaest.

Nam si vera esset sententia Apollinaris

asserentis Yerbum unitum fuisse naturae

assurnptae loco animae, aut intellectus ; con-

sequenter dicendum foret unitum etiam

fuisse loco voluntatis : et subinde in

Christo non fuisse voluntates duas, sed

unam tantum, eamque divinam. Sed hae-

resim illam confutavimus ia Comment. ad

art. 1, quaest. 5, statuentes veritatem op-

positam, scilicet Verbum non fuisse na-

turae, quam assumpsit, unitum per modum
animae, aut intellectus. Et si vera fuisset

sententia Nestorii negantis unionem subs-

tantialem, et personalem in naturam divi-

nam, ethumanam; et constituentis inter

Deum, et hominem solam unionem secun-

dum aflectum : manifestum foret Chris-

tum non habuisse nisi unam voluntatem,

eamque humanam, sive creatam : quia ex

ejus voto Christus non erat personaliter

Deus, sed homo purus, Deo tamen secun-

dum affectum aut alio accidentali modo
conjunctus. Sed blasphemam hanc Nesto-

rii positionem evertimus disp. 3, dub. 2.

Denique si vera foret sententia Eutychetis

affirmantis in Christo non fuisse nisi uni-

cam naturam resultantem ex divina, et

humana inter se mixtis, confusis, aut

transmutatis : consequenter dicendum esset

non fuisse in Christo diversas voluntates,

Bed unam ei naturae correspondentem. At
haeresim illam rejecimus disp. cit. dub. 1,

statuentes in Christo fuisse naturam divi-

nam, et naturam humanam distincias, in-

confusas, et impermixtas. Unde suppo-
sita veritate catholica principiorum, quae

eis locis statuimus, vix apparet, qua ratione

dubitari queat fuisse in Christo duas vo-

luntates : si enim Christus est una persona

constans ex duabus naturis divina, et hu-

mana non permixtis, sed distinctis, et in-

confusis; manifestum videtur, quod Chris-

tus in natura divina habeat voluntatem
divinam et in natura humana voluntatem

humanam, atque ideo quod non habeat

unam tantum voluntatem, sed duas.

Nihilominus ea est debilitas humani in- Hseresis

genii, et vis affectus ad semel conceptas ^"ta-
opinationes, ut post damnatos ab Ecclesia tuui.

Catholica Apollinarem , Eutychetem, et

Nestorium, non defuerint homines, qui

negaverint in Christo duas voluntates, uni-

cam tantum in eo voluntatem, et operatio-

nem admittentes; qua de causa 'Monolhelilse

appeliati sunt. Confitebantur hi unam in

Christo personam contra Nestorium, et

duas in Christo naturas contra Eutyche-

tem : sed tamen negabant in eo duas vo-
luntates. In quo visi sunt pro Eutychianis

adhuc stare : quia duas naturas, quas voce

concedebant, interimebant, ac confunde-
bant re ipsa, confusis, ac interemptis na-

turarum proprietatibus, et operationibus.

Sic senserunt Macharius Patriarcha Antio-

chenus, Cyrus Alexandrinus, SergiusCons-
tantinopolitanus, Pyrrhus, Paulus, et Pe-
trusitidem Patriarchoe Constantinopolitani,

ac Sergii successores, Heraclius Imperator,

et alii plures, gravissimum in hac parte

bellum, et turbationem Ecclesiae inferen-

tes : quarum historiam breviter attingit

Coriolanus in Breviario chronolog. ab

Anno 626, cum sequentibus, et luculenter

describit Franciscus Combefis in historia

Monothelitarum, et in apologia pro actis

sextae Synodi, quas edidit in auctario Bi-

blioth. tom. 2.

3. Dubitari autem potest, utrum Mono- Dubium

theliLse negantes in Ghristo duas voluntates
e ; us^^fn-

negaverint praecise ipsas actiones volendi, teiii-

quas volitiones dicimus, an etiam ipsas fa- §eBlianu

cultates, sive virtutes volendi, quas poten-

tias vocamus, juxta distinctionem num. 1,

praemissam. Et quidem Angelicus Doctor
hoc ultimum plane supposuit in hoc art.

ubi contra illos hsereticos concludit : Ad
perfectionem humanss nalurse pertinet volun-

tas, quse est naturalis ejus potentia, sicut et

intelleclus. Uncle necesse est clicere, quotl fltius

Dei humanam voluntatem assumpserit in hu-

mana nalura. De actuali autem operatione

agit contra eosdem quaest. seq. art. 1. Nec
id minus evidenter constat ex lib. 1 con-
tra gentes cap. 36, ubi eandem haeresim

refellens num. 3, inquit : Voluntas est una
pars potentiulis animx humanse, sicut et in-

tellectus. Si igitur in Christo non fuit alia vo-
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Senten-
tia

D.Thom.

et ai'

Conira
D. Tho-
mam.

tia.

luntas prxier volunlatem Verbi, pari ratione

nec fuit in eo inteltectus prxier intellecium

Verbi : et sic redibit positio Apollinaris.

Sensit itaque D. Thomas kaereticos Mono-
thelitas, non nisi unicam in Christo conce-

dentes voluntatem, hujus nomine signifi-

cassenon tantumactionem, seuvolitionem,

sed et potentiam ipsam, sive facultatem

volendi, Hoc tamen judicium displicuit

Vazquii Vasquio, qui disp. 73, cap. 1, inquit :

jt Vrdor! M® errorem horum hxreticorum inteliexerunt

S. Thomas art. 1, hujus quxst. et art. I seq.

et Cajetanus, atque omnes Recentiores ibidem.

Verum si attente legantur acta 6 Synodi, ma-
nifeste apparebit alium longe diversum fuisse

errorem horum hxreticorum. Nam cum hi

expresse concesserint in Christo duas integras

naturas contra Apollinarem, et inconfusas

contra Eutychetem ; nulla vel minima specie

probabilitatis negare potuerunt faculiatem vo-

luntatis humanas in Christo, etc. Prosequitur

persuadendo, quod in eo prsecise erraverint,

quod admissis duabus facultatibus volun-

tatis, constituerint unam tantum volitio-

nem, sive operationem, quam Theandricam
Instan- appellabant. Absolvit vero illum num. 3,

his verbis : Hic est legitimus sensus erroris,

quem prxdicti hseretici docuerunt, quem nui-

lus hactenus Auctorum notavit. Ego vero ex

Goncilhs in quibus damnatur, plane deduxi

anno 1587, quorum loca paucis hic referre

libuit, ut id, quod diximus, manifeste constet.

Et consequenter ad hasc addit num. 6 : Ex
quibus liquido conslat, etc.

Ista cum legisset M. Joan. a S. Thoma
dixit in praes. art. 1, dub. unico : Tanta

arroganlia non poluit non oriri ex magna
ignorantia. Nos vero haec omitlentes cu-

rabinms ostendere Vasquii judicium non
esse evidens, minus autem manifeste, aut

liquido constans, sed evidenter falsum. Et

in primis nunquam credemus, quod D.

Thomas minus attente legerit acta Sextae

Synodi, quae vidit, allegavitq'ue in utroque

art. 1 hujus, et sequentis qusestionis : et

consequenter, quoJ ex praedictis actis si

allente iegantur, manifeste apparcat olium

longe diversum fd^sse errorem iilorum hxre-

ticorur.x ab eo, quem ipsis attribuit D.

Thomas, ut loquitur Vasquez. Ex cujus

sententia concedendum est vel D. Tho-
mam non legisse attente, quod allegat

;

vel non intellexisse, quod attente legit,

et si attente legatur, manifeste apparet;

vel quod pejus est, post attentam lectio-

nem, et comprehensionem, falsum ex Gon-
cilio, imposuisse haereticis, Quae dici ne-

Retundi
tir.

queunt absque gravi injuria sanctissirai

Doctoris. Deinde nunquam credemus, quod
Vasquez consecutus fuerit legitimum illius

erroris sensum, quem ante Vasquium nul-

lus Auctorum observaverit. Nam cutn de

illo errore egerint praeclarissimi Doctores,

et inter eos D. Damascen. et D. Thomas,
et omnes Scholastici, et Theologi; absque
gravi omnium injuria dici non valet, quod
eorum nemo legitime intellexerit sensum
haeresis ab Eccleda in multis Conciliis

damnatae : et id est prorsus incredibile,

Aliunde vero non videtur temeriiate ca-

rere, quod particularis, et recens Theolo-
gus sese opponat omnium aliorum judicio,

asserens illum esse legitimum sensum,
quem nullus Auctorum notavit, et qui mani-

feste apparet, et liquido constat, ut loquitur

Vasquez, ex Actis sexlse Synodi, si atlenle

legantur. Denique minime credemus, quod
hic Auctor habuerit liquidam illam, et

manifestam comprehensionem erroris Mo-
nothelitarum, quam reproasentat. Nam
summus Pontifex Agatho in epist. quae

legitur in sexta Synodo act. 1, et in qua
damnat praedictum errorem, palam profite-

tur hxreiicos illos tam varie, et tam confuse

locutos fuisse, ut vix salis constet, in quo

sensu suam h&resim asseruerinl. Praesens

tunc erat harum rerum historia, agebatur

utrimque difficultas inter catholicos, et

haereticos, congregabantur Concilia, con-

sulebatur Pontifex, deferebantur asserta :

tamen licet constabat de haeresi, non ta-

men plane de sensu, quo patroni ipsius

loquerentur. Qua igitur mente credemus
Vasquio affirmanti : Hic est lcgilimus sensus

erroris, quem prsedicti hserelici docuerunt,

quem nullus hactenus Auclorum notavit. Ego

vero ex Conciliis, in quibus damnantur,
plane deduxi? Intellexitne non solum su-

per senes, sed super Pontifices, et antiquos

Ecclesiae Doctores? Apage. Magis caute,

etprudenter loquitur Suarez, qui post illas

Vasquii liquidas, manifestas, et attentas

deductiones, dixitdisp. 37, sect. 1 : Quid
autcm Monothelitce senserint, incertum csl,

ut dixi. Quantum vcro ex sexta Synodo act. 4.

in epist. Agaihonis, etact. 8, et 10, et 11,

colligi potest, verosimilius est tam secundo,

quam teriio modo negassc in Chrislo huma-
nam voluntatem, potentiam scilicet, et opera-

tionem : et hocsigniftcat D. Tho. hicetcitatis

locis.

4. Ut autem prudens lector censeat de
comprehensione, quam circa errorem, et

historiam Monothelitarum Vasquez profite-

tur
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tur habuisse, cum tot reprcesentat eviden-

tias ; breve specimen adhibebimus. In illo

iUque cap. num. 1, recenset illius hseresis

patronoshis verbis : Ilujus aulhores fucvunl

Mqchariut Antioefunus Palriarcha , §yrus ,

ius, Pirrhus, et Paulus, duos commemo-
ralS. Thomas art. 1 hujusquxst. ct Typus,

ul constat ex Concilio Laleranensi sub Mar-

lino Primo consult 5, can. 18, ubi Marlinus

Priauts hunc Typum inquilfuisse cliscipulum

iltius Pauli, quem immeiito, ut in margine

illius art. nolalur, aliqui confundunt cum

Offpro, vel Cyro, quorum error multis con-

fiHuripotest. Verwn antequam illum refella-

mus, etc. Quod autem bic promittit confu-

talurum, numquam implevit, ut observat

Lorca disp. 09, num. 4, nec posset ullo

modo, ut constabit ex immediate dicendis.
ons - Sed videamus quis fuerit ille homo vo-
ur. ^

catus Ti/pus, discipulus illius Pauli, ut cons-

tat ex Concilio Lateranensi : quem Vasquez
accensendum fore vult haereticis relatis a D.

Thoma. In quo non multum immorabi-
mur : nam res notissima est vel mediocri-

ter in Ecclesiastica historia versatis. Sa-

m- tis fuerit audire Baronium tom. 8, ad

annum 648, ubi haBchabet : Annus sequitur

RedempHonis 648, quo a Constante Impera-

. impellente Paulo Constantinopolitano

Episcopo, editum est de fide Edictum, quod

aeaverunt, justa illa causa praetcnsa,

ut omnes Christiani orbis Ecclesix simul in

unam eandemque sententiam unircntur. Ty-

pus namque idem est, quod forma : eratque

Typus forma fidei sux, nempe Monothelita-

rum. Et Marianus Scotus Baronio longe

antiquior inquit : Conslanlinus Imperalor
deceplus a Paulo, exposuit Typum adversus

Catholicam fidem, nec unam, nec duas volun-

tates, aut operationes in Christo definiens esse

credendas, quusi nihil velle, aut operari cre-

dendus sit Christus. Et eadem refert Scrip-

tor vilse S. Audoeni, qui eo tempore vive-

bat. Fuit itaque Typus non homo discipulus

illius Pauli, sed Edictum quoddam factum
a Gonstante Imperatore haeretico suadente,

et suggerente Paulo. Idque evidenter cons-

icili tat ex ipso loco Goncilii Lateranensis,
ran

* quem Vasquez allegat, ab ipso cruens se-

pultum hunc hominem Typum, discipulum
illius Pauti. Recenset ibi Concilium Mono-
tbelitas Theodorum, Cyrum, Sergium, Pir-

rhum, et Paulum (inter quos minime re-
fertur homo Typus, illius Pauli discipulus),

et proeedena al condemnandum eorum
scripta inquit : Sed el omnia, qux impie ub
eis pro ea (liHeresi ecilicet sua) scripta, vel

acla sunt, cl eos, qui eam suscipiunl, vel ali-

quid illorum, qiuv pro ea scripta, vcl acta

sunt, el cum illis denuo scelerosum Typum,
qui ex suasione prxdicli Pauli nuper facius

est a Serenissimo Principe Consianle contra

Catholicam Ecclesiam. Quinet in eodem Con-
cilio consult. 4 recitatus est totus Typus,

et subditur : Sancia Synodus dixit, releclus

Typus bonum finem habere dignoscitur, dis-

sonanlem autem virlulem intentus conti-

net. LTbi evidenter constat sermonem non
esse de homine, qui Typus vocitetur, sed de

libro, formula, sive Edicto contra firlem.

Nec id minus evidenter constat ex epist.

encyclica Martini Primi
;
quse habetur tom. Mar-

2, epist. Roman. Pontificum, ubi dicitur :
tinus *•

Addere peccata super peccata properaverunt

humanitatem Salvatoris, aique Deitaiem ejus

blasphemare, ac denegare per impiissimum

Typum, qui ex maligna instigatione illorum

faclus est contra immaculatam nostram Chris-

lianorum fidem a Serenissimo Principe, de~

finienles in eodem Typo. Unde monet, et

mandat Pontifex : Nullatenus suscipialis

adversus fidem Typos, aul leges. Haec magis
perspicua sunt, ut venire potuerit in men-
tem, quod Typus fuerit homo hsereticus,

discipulus illius Pauli ; et quod Pontifex id

significaverit, cum dixit, factus est, quasi

Paulus genuerit hominem Typum : agit

namque manifeste, sicut et Concilium, non
de homine, sed de Scripto, sive Edicto.

Unde Vasquez vehementer deceptus est in

hac parte. Nec ista proferimus, ut ejus

eruditionem (quam non infimam recognos-

cimus) irrideamus; cum lapsus aliquis vei

doctissimis contingat : sed ut non adeo
secure triumphet promittens evidentias ex

Conciliis a se lectis contra Veterum (et

prajsertim Angelici Doctoris) judicium.

Judicabit namque prudens lector, quam
perspecta alia abstrusiora habuerit, qui ces-

pitavit in tam perspicuis : et cunctafeitur

assensum ante illas evidentias bene dis-

cussas.

5. Sed ad praecipuum scopum attentio- p ra>ci-

nem convertendo, ostendamus contra prao- i)ua

dictum Auctorem Monotheiitas negasse vazquez

Christo non solum duas volitiones, sed supposi-

etiam duas voluntates, potentias, aut fa- probatnr

cultates volendi, ut D. Thomas optimo primo.

jure supponit. Et probatur primo : nam in

genere loquendo, licet volunlas aliquando

accipiatur pro potentia, et aliquando pro

actu volendi; nihilominus nomen volun-

latis per se primo impositum est ad signi-

Dcandum ipsam potentiam, facultatem, et
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virtutem volitivam; sicut e converso volilio

significat ipsum actum, vel operationem

voluntatis. Ergo quando Monothelitse ne-

gabant in Ghristo duas voluntates, et Ec-

clesia Gatholica e converso duas voluntates

in Ghristo decernebat; voluntatum nomine

non significabant solas volitiones, sive ac-

tus, sed magis ipsas voluntates, sive poten-

tias. Quod enim proprietas vocabuli detur-

bari debeat a prima ejus impositione, non
contingit absque gravi aliquo motivo, ut-

puta ad vitandum aliquod inconveniens.

Et vero, quse pro sua opinatione affert

Vasquez, nullius esse ponderis, constabit

ex infra dicendis. Ergo voluntatum nomine
tam haeretici, quam Ecclesia intellexerunt

non solum actus, sed potentias. Quod mo-
tivum confirmari amplius potest ex eo,

quod illi haeretici negabant in Ghristo duas

voluntates, et operationes, ut in eorum his-

toria notum est : ergo per ly voluntates

non significahant actus, sed potentias :

alias idem significarent per voluntates,

quod per operationes : et idem significarent

dicendo non fuisse in Ghristo duas volun-

tates, ac dicendo non fuisse in eo duas

operationes; siquidem ut Vasquez vult,

post voluntates non aliud quam operatio-

nes significarunt.

Ostendi- Secundo probatur : quia Goncilia dam-

secundo. nantia Monothelitas per voluntates intel-

lexerunt non solum operationes, sed etiam

facultates, sive potentias : atqui Goncilia

damnarunt iliam hseresim in sensu, quem
ejus Auctores intendebaut : ergo Monothe-

litse negaverunt in Ghristo non solum duas

volitiones, sed etiam duas facultates, sive

potentias volitivas. Major probatur tum ex
Concii. Goncilio Lateranensi sub Martino Primo

adversus Monothelitas congregato, cano.

9, ubi dicitur : Si quis non confitetur pro~

prie, et vere naturales proprietates deitatis

Christi, et humanitatis indiminute in eo, et

sine defectione satvatas in afftrmationem ve-

racem, eundem ipsum Deum perfeclum, et ho-

minem perfectum secundum naturam existere,

sit condemnatus. Esse vero naturalem pro-

prietatem, et portinere ad perfectionem

hominis secundum naturam, non tam di-

citur de actu volitionis, qui aliquando est,

et aliquando abest, quam de ipsa potentia,

et facultate volendi ut ex se liquet. Unde
in eodem sensu prosequitur Goncilium dum
can. immediate seq. diffinit : Si quis non

confttetur proprie, et vere duas ejusdem, et

unius Christi Dei voluntates, et operationes,

etc, sit condemnatus. Tum etiam ex epist.

Lnter.

Agathonis Papae receptse in sexta Synodo Aga'h

act. 4, ubi contra Monothelitas dicitur : Et de 1>a r*

mysterio admirandx ejus secundum carnem
dispensationis confttemur omnia dupliciaunius,

ejusdemque Domini Salvatoris nostri Jesu

Christi (secundum evangelicam traditioneni)

asserimus : id est, duas ejus naturas prxdica-

mus, divinam scilicet, et humanam, ex qui-

bus, et in quibus etiam post admirabilem,

atque inseparabilem unionem subsistit. Et

unamquamque ejus naturam proprietatem na-

turalem habere confttemur, et habere divinam

omnia, qux divina sunt, et humanam omnia,

qux humana sunt, absque ullo peccato. Et
infra : Duas dicimus unum, eundemque Do-

minum nostrum Jesum Christum, sicut natu-

ras, ita et naturales in se voluntates, et opera-

tioties habere, divinam scilicet, et humanam.
Quod enim hoc loco sermo fiat non solum
de volitionibus, sed de ipsis etiam facultati-

bus volitivis, videturmanifestum : nam Pon-
tifex inde probat Christum habuisse duas vo-

luntates, quia habuitnaturasduas secundum
naturalem earum proprietatem : ad proprie-

tatem autem praedictarum naturarum inli-

mius, ac immediatius pertinent facultates

volitivae, quam ipsae volitiones actuales, ut

ex se liquet. Tum denique ex eadem epis-

tola, in quaPontifex muhipliciter probatin

Christo fuisse duas naturales voluntates,

et operationes
;
prsesertim vero ex eo, quod

Deus perfectus est, et homo perfectus est Chris-

tus Jesus : unde naturalibus proprietatibus

utramque naturam perfectam habet. Quod
autem ad perfectionem naturse magis acce-

dit, et rigorosius induit conditionem pro-

prietatis, non est volitio, quse non semper
afficit naturam humanam, sed ipsa virtus,

sive facultas volendi, ut in nobis satis li-

quet.

6. Tertio et non minus urgenter proba- Suade

tur tam ex Patribus, contra Monothelitas lerli(

disputantibus, quam ex eisdem haereticis

respondentibus. Et optimus locus est S.

Maximi in collatione cum Theodosio. Ex-
ponebat Maximus, quemadmodum duas d. Ma

Christi naiuras, ex quibus est, ita et natura- lflUS

les ejus voluntates, et operationes convenientes

ei, qui natura Deus, et homo est, oportet

credere, el conftteri. Ad quod Monothelita

respondit : Sic et nos confttemur, el naturas,

et differenies operationes, id est, divinam, et

humanam, ac ejus divinitatem volendi vim
habentem, itidemque humanitatem; quando-

quidem sine voluntate anima ejus non erat.

Duas vero nescimus, ne eum secum pug-

nantem inducamus : in qua responsione

manifestum
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manifestum est per voluntatem signilican

vim, sive facultatem volendi, ut contra

volitionem distinguitur, ut ex ipsis termi-

nis liquet, CouQtebatur ergo Monothelita

divinitatem in Christo non fuisse absque

vi, sive facultate volendi, et itidem huma-

niiatem : negabat autem fuisse duas, ne

puguam inter illas in eodem Christo in-

dacere videretur. Erat itaque Monothelita-

rum error Christum non habuisse non so-

lum duas volitiones, sed nec duplicem vim,

aut facultatem volitivam : in eoque vim po-

suerunt ut dualitatem istam voluntatum

negarent in Christo, obtendentes quandam

voluntatum confusionem, aut unius in al-

teram transmigrationem, plane non intel-

ligibilem ; haud absimili modo, quo Eu-

tychiani ,
quorum erant soboles, circa

naturas, et earum mixtionem discurrebant,

ut vidimus disp. 3, dub. 1. Unde S. Joan.

Damascen. in opere de duabus voluntati-

bus tom. 2 Auctuarii, sic in eos invehitur :

Num hi, qui unam in Christo naluram pro-

fitentur compositam, ac duas negant, natu-

rontm admittunt differentiam? Qui ergo, qui

duas in Ckristo naturas profiteamini, ac affir-

metis, unam in eo voluntatem mendacio asse-

rilis? Disputabant itaque Catholici et hse-

reiici non solum de volitionibus in Christo,

sed de ipsius etiam facultatibus volendi.

Idque amplius, et magis perspicue con-

brmatur ex D. Damasceno in opere relato,

• quod, ut putamus, Vasquez non vidit. A
radice itaque procedens hic S. Doctor ob-

servat : Rursus vero cum volunlas, uti dixi-

mus, eorum sit, qux sunt ambigua : inler-

dum quidem significat vim, qua volunlas,

vitrriluni rem, quam volumus. Sciendurn enim

aliud esse facuttatem voiuntatis, aliud velle

omnino, aliud velle hoc aliquid. Id declarat

exemplis, et postea addit : Quapropter pri-

mum insit a nalura oporlet vis, qua volu-

mus, nempe voluntas : tumque demum sequi-

tur vetle. Itaque in Domino nostro Jesu Christo,

quoniam duxsunt naturx,dux quoque sunt na-

lur;e votuntates,ut sit tumperfectus Deus, tum

perfectus homo, nec ei ulla divinitaiis, ullave

humanilalis proprietas desit.Pro duplicisvero

ratione voluntutis, dupliciter dicimus eum

velte differenlerjuxta naturarum discrimen,

etc. Subjungit denique argumento Monothe-

litarum occurrens : Sunt ergo in Domino nos-

tro Jesu Christopro naturarum diversitate dux

toluntates : non contrariw. Non enuu hu-

mana naturaiis votuntas adversatur divinx :

nec naturalis volendi facuitas : nec qux ei

naturx subjecta sunt : nec facuttatis ejusmodo

naturalis usus. Divina quippe voluntas na-

turalium omnium creatrix est. In quibus

omnibus sermonem iieri, et disputationem

contrahi cum Monothelitis non solum circa

volitiones, sed circa ipsas virtutes, seu fa-

cultates volitivas, tam perspicuum est, ut

dubitari non possit. Id vero satis evincit

rnereticos illos dualitatem negasse non tan-

tum volitionum, sed facultatum ipsarum.

Aliter namque Damascenus (et idem de

Agathone, de Maximo, et de aliis dicen-

dum est), inutiliter studium in eo posuis-

set, ut Monothelitae in Christo conuteren-

tur duas volendi facultates : quod tamen

dici non potest. Et major illis fides adhi-

benda est, qui rem cominus viderunt, et

cum ipsius hsereticis versaverunt, quam

Vasquio, qui post tot ssecula gloriatur se

assecutum legilimum sensum erroris, quem

prxdicti hxretici docuerunt, quem nullus

haclenus Auctorum notavit, nempe negasse

illos in Christo duas volitiones, non vero

duas facultates.

7. Videamus autem motiva, quibus ld Motivum

probat : Nam cum hi, inquit, expresse conces-
az(

l
u"

serinl in Chrislo duas inlegras naluras con-

tra ApoUinarem, et inconfusas contra Euty-

chelem ; nulla vel minima specie probabilitatis

negare potuerunt faculiatem volunlatis hu-

manx in Christo. Non itaque illam nega-

verunt.

Hoc tamen argumentum efficaciam apud Corruit.

illos habebit qui probabilitatem quserunt

in hgereticorum assertis, quae tam illis inest,

quam veritas. Concedimus itaque Mono-

thelitas nullam in sua hoeresi habuisse

probabilitatis speciem : sed tamen sine

illa negaverunt Christo facultatem vo-

luntatis humanse, saltem ut ponentein in

numero cum divina, sive ipsi non immix-

tam, ut satis constat ex supra dictis
;

Nec

ab inconsequentia aequaliter evidenti illos

vindicare poterit Vasquez : nam si absur-

dum non concedendum ab hominibus illi

videtur admittere in Christo naturam hu-

manam distinctam a divina absque hu-

manaa voluntatis facultate; non minus ab-

surdum est concedere humanae voluntatis

facultatem absque humana operatione :

sicut enim diversarum naturarum sunt di-

versoe facultates ; sic etiam diversarum fa-

cultatum sunt operationes diversae. Fatiga-

tur itaque inutiliter quaerens in haereticis

consequentiam : nihil enim est eis magis

familiare, quam inconsequenter loqui, et

inter se pugnautia admittere, ut recte ob-
Gualte.

servat Gualterius in Chronologia saeculo rius.
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16, cap. 15. Fallitur etiam Vasquez cum
Monothelitas adeo innocentes ab haeresi

Eutychiana considerat : quamvis enim il-

lam verbis negarent; erant nihilominus de

ea vehementer suspecti, et hoc ipsius cri-

men ssepius objectum est a Gatholicis. Et

quidem merito : nam ut longe melius,

quam Vasquez, vidit, et arguit D. Thomas
loco supra cit. ex 1 contra gentes : Cujus-

libet propria naturse est aliqua operatio : nam
forma est operalionis principium, secundum
quam unaquseque natura habet propriam spe-

ciem. Unde oportet, quod sicut diversarum

nalurarum sunt diversse formse; ita sint et

diversx actiones. Si igitur in Christo sit una

tantum actio ; sequitur, quod in eo sit una tan-

tum natura. Quod est Eutychiana hxresis.

Quo etiam modo discurrit D. Damascen.
loco supra citato.

Discur- g Probat praeterea Vasquez ex eo, quod

Vazquii. Sexta Synodus act. 8 Macharium Mono-
thelitam vocat novum Apollinarem, qui

negavit mentem creatam in Christo, Cui,

inquit Synodus, Macharius assimilatur ne-

gando operalionem, utique voluntatis. Non
igitur haereticus iste negabat voluntatis

humanae facuhatem, sed actum. Idque

amplius conlirmat ex eo, quod prsedictus

Macharius in ea act. 8, confessus fuit car-

nem Chrisii animatam anima inlellecluali,

admittenshis verbis facultatem intellectus :

atque ideo non negavit facultatem volunta-

tis : ut enim arguit Vasquez, ista duo mu-
tuo se consequuntur, et frustra unum sine

alio concederetur.
Confuta- geti noc etiam motivum debile est : nam

tur
ex eo, quod Macharius negaverit operatio-

nem, et propterea vocatus fuerit novus

Apollinaris, minime infertur, quod non
negaverit etiam facultatem voluntatis hu-

manse. Quinimo infertur oppositum : quia

Apollinaris negavit in Ghristo intellectum

creatum, non solum quoad opeiationem,

sed etiam quoad facultatem. Unde Macha-
rius in utroque conveniens rationabiliter

dictus est alter Apollinaris ; quamvis \el

negando solam operationem, et in hoc con-

veniens, infami illo elogio dignus etiam fuis-

set. Quod vera Synodus cum eo ageret non
solum de operatione, sed etiam de facul-

tate voluntatis, liquet ex eaiem actione :

nam Synodus interrogavit, utrum Adam
habuerit 7iaturalem volunlalem? intendens,

quod idem conOteretur de Christo. Et hse-

reticus respondit Adam habuisse arbilralem

voluntalem, signilicans non actum, sed fa-

cultatem, sive liberum arbitrium : actus

namque, cum indifferens non sit, non vo-

catur arbitralis : sed hsec denominatio fa-

cultati potenti in utrumque convenit. Rur-
sus P&tres inqulsiemnt, An Ch7*istus habuerit

humanam votuntatem, et impeccabilem? Et
respondit hsoreticus : Nos volunialcm hu-

manam in Chrislo non dicimus : divinam
vero etiam absque carnalibus voluptatibus , et

cogitaiionibus humanis . Ubi manifestum est,

quod interrogatio Synodi non dirigebatur

ad actum, sed ad facultatem voluntatis :

actus enim dici non valet peccabilis, vel

impeccabilis, cum determinatus sit, hene

autem ipsa voluntas, sive facultas humana.
In eodem itaque semu ab haeretico respon-

sum fuit Ghristum non hahuisse humanam
voluntatem : praesertim cum illam contra-

posuerit divinse, quae non solum quantum
ad actum, sed etiam quantum ad virtutem

in Chnsto erat. Quare convincitur volun-

tatem humanam in Christo negasse secun-

dum utramque rationem. Et idcirco hoc Rctor-

probationis genus in ipsum Vasquez rege- lur *

rendum est. Quod non melius confirmat :

nam admisso antecedenti, negarnus con-

sequentiam, nullum reputantes inconve-

niens, quod heeretici tam inconsequenter

in suis assertionibus se exhibuerint, ut

num. prseced. dicebamus. Nec eos conse-

quentiores reddet Vasquez illo suo lahore :

nam si inconsequenter admittitur facultas

intellectus absque facultaie voluntatis; non
minus inconsequenter admittitur faculias

voluntatis humanee ahsque actu sibi corres-

pondenti. Et hanc illis inconsequentiam

tolerant Vasquez : quare nec inconveniens

reputare debet, quod devoraverint alias.

9. Denique probat hic Auctor ex eo, Funda-

quod Agatho in epist. recepta in sexta ya

e

z

at
yj"

Synodo act. 4 affirmat, quod voluntas

motus est naturas, quia molus esl animi. Et

sermonem facit de illa voluntate humana,
quam Monothelitae in Christo negabant.

Ergo dissidium cum illis erat circa volun-

tatem, quae est motus animi, sive opera-

tio ; non autem circa voluntatem, quee

est potentia, vel facultas. Eodem modo
intelligit Vasquez Damascenum lih. 3 de D. Da

fide cap. 15. Et hinc concludit, quod Con- mascel

cilia, dum declarant fuisse in Christo duas

voluntates, et operationes, damnant hae-

resim Monothelitarum in eo sensu, quod
posuerint in Christo unam tantum voli-

tionem

.

Hoc autem fundamentum non est fir- Pessu-

mius prsecedentibus. Nam etsi Pontifex mit*

diftinierit, quid sit voluutas per modum.
actionis
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rectst.)

Itag

)rimi-

lur.

actionis et hanc hoeretici nogaverint ; ta-

men satis frivole concluditur, quod hi

praocise negaverint ibtara, et illam ille

decreverit. Oppositum enim constat ox

dictis, et ex ipso Agathone, qui ut supra

num. 5 expendimus, ita sciipsit: Et unam-
quamque ejus naturam, proprielatem na-

luralem habcrc confilcmur. ct habere divi-

nam omnia, qux divina swit, el humajia

omnia, qux humana sunt, absque pcccalo.

Nomo namque negabit in his comprehendi

voluntatem, quse est facultas : nam et

proprietas naturalis est, et absque dubio

recensotur intor humana, quse peccatum

non sunt, et ad naturam humanam spec-

tant. Non igitur agebatur de volitione

sola; quamvis de illa etiam ageretur. Rur-

sus in eadem epist. protulit Pontifex ea

vorba, quae D. Thomas refert in praes. art.

1 : Juxta quod olim Prophetx de Christo, el

ipse nos erudivit, et Sanclorum Patrum
nobis tradidit Symbolum, duas nalurales

volunlates in eo, et duas naturales opera-

tiones prxdicamus. Prophette autem, et

Christus ipse, et Sancti Patres statuunt

in Christo non solum duas volitiones, sed

duas etiam potentias, sive facultates vo-

lendi : et in eodem sensu prtedicamus ca-

tholici duas in Ghristo voluntates. Non ita-

que agebat Pontifex de solis volitionibus,

sed de facultatibus ipsis. Idque satis evi-

denler expressit dicendo : Duas naturales

voluntates in eo, et duas nalurales opera-

iiones prxdicamus. Si enim per duas vo-

luntates non aliud, quam duas opera-

tiones, sive volitiones intellexisset, non
aliudprofecto diceret, quam Duas naiurales

operaliones in eo, el duas naturales operatio-

nes prxdicamus. Quod est ridiculum, in-

dignumque auctoritatePontificis. Intellexit

ergo per priora verba duas voluntates, quae

sunt volendi principia. Et quoi eodem
modo senserit D. Damascenus, constat ex

dictis num. 6.

Haec fuerunt Vasquio rr.otiva, ut ea pro-

forret, quae expendimus num. 3, et spera-

mus judicaturum lectorem ea non esse

evidentia, liquida, et manifesta; sed plane

falsa, indignaque, ut propterea, terga ver-

toret antiquis, tuendo sensum, quem, ut

profitetur, nullus hactenus Auclorum no-
tavit. In quo etiam falsus est, ut dis-

cere potuit ex Gajotano in comment. hu-
jus art. 1, ubi attingons Apollinaris, Eu-
tychetis , et Nestorii errores , subdit :

Macharius ex negatione proprii motus in

humanitalc (Jhrisli voluntatem humanam in

Ckrislo negavit. Ubi vides, quod omnes con-

veniunt in ncgalione duarum in Chrislo vo-

luntatum, dum aliqui divinam, aliqui huma-
nam a Christo tollunt, aut utramque tollere

cogunlur, et ponere unam lcrliam naturx

compositx. Sed de Macharii positione non

satis liquet, de voluntate, qux est naturalis

polentia, sed de voluntate, hoc est, actu vo-

lendi quoniam non ncgat potentiam, sed

motum proprium humanx naturx in Christo.

Ycrum quia frustra fuisset voluntas sine ullo

velle semper : ideo dicitur, quod negavit hu-

manam in Christo voluntatem. Hoec ille

jam diu notaverat; ex quibus recognoscet

lector, quid magnum ailerat Vasquez vel

in linea novitatis.

Yeriias catholica aliquibus

explicalur.

assertionibus

10. Dicendum est primo in Christo fuisse

non unam praecise voluntatem, sed duas,

divinam scilicet, et humanam. Haec con-

clusio, prout jacet, est de fide : nam sic

diffinitum est in sexta Synodo act. 4 et

8 et 11 et 18 et in septima Synodo act. 7,

et in Concil. Lateran. sub Martino 1 et in

Concil. Florent. sess. ult. in decreto Euge-

nii. Idem etiam diffinierunt Summi Pon-
tifices, Agatho in epist. recepta in sexta

synodo act. 4, S. Martinus I, in epist. en-

cyclica , cujus supra meminimus. S. Leo
epist. 10 et83, et alii. Probatur manifestis

Scripturae testimoniis, quae praedictas duas

voluntates distingui in Christo demons-
trant. Hujusmodi sunt Joan. 5 : Non quxro
volunlatem meam, sed ejus, qui misit me.
Cap. 6 : Descendi de coslo, non ut faciam

volu7itatem meam, sed volunlatem ejus, qui

misit me. Matth. 26 : Non sicut ego volo, sed

sicut tu. Lucae 22 : Non mea volunlas, sed

tua fiat. Ex quibus liquet, quod Chris-

tus prreter voluntatem divinam, quam ha-

bebat sibi, et Patri communem, habuit

etiam voluntatem propriam humanae na-

turae. Et idem significatur in aliis Scrip-

turoe locis, in quibus Christo tribuitur

obedientia, et meritum : haec enim locum
non habent in voluntate divina, sed in

creata. Hujusmodi est ad Philipp. 2 : Fac-

tus obediens usque ad mortem, morlem au-

lem crucis, propler quod et Deus exaltavit

iilum, etc. Ratio autem, satis perspicua

desumitur ex fine Incarnationis, qui fuit

sibi, et nobis mereri, ac pro nobis satis-

Prima
conclu-

sio.

Scxls
Synodus.
Septima
Synodus.
Concil.
Lateran.
Concil.

Floreni.

Agatlio

Papa.
Marti-
nus I.

S. Leo.

Joan. 5
el G.

Matt.2G.

Lucaj 22.

Ad
Philip.2.
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facere : meritum autem, et satisfactio sal-

"vari non valent absque voluntate creata :

ergo Ghristus praeter voluntatem divinam,

quam Monothelitae, in eo non negabant,

habuit voluntatem creatam : atque ideo

habuit non unam tantum, sed duas vo-

luntates. Superfluum autem est Patres pro

hac assertione referre : illam enim una-
nimiter docent, cum exponunt loca Scrip-

turae allegata. Et in sexta Synodo relatis lo-

cisallegantur D. Athanasius, Nazianzenus,

Nissenus, Chrysostomus, Cyrillus, Am-
brosius, Epiphanius, Augustinus, Leo,

Justinus, et alii. Et in eadem Synodo act.

Patres. 8, proferuntur Patrum testimonia
,

quse

mutila ediderant haeretici, abscissis, quae

illorum evertebant errorem.
Secunda 11. Dicendum est secundo in Christo
C

°sio.

U" ^aisse voluntatem humanam tam secundum
conceptum facultatis volitivae, quam se-

cundum conceptum volitionis, sive opera-
Funda- tionis. Hoec etiam assertio est de fide. Et
mentum.

pr jma e
j
us pars sajjs COnstabat ex ditis §

praeced. ubi ostendimus Monothelitas ne-

gasseChristo humanam volendi facultatem,

et circa hoc etiam condemnatos fuisse ab

Ecclesia, utspecialiter ostendimus num. 5.

Sed insuper suadetur primo ratione, quam
D. Da- attigit D. Damascenus lib. 3 de fide cap. 14,
masccn. -jj- g ^ erD j s . Yolunlas est naiuralis, non per-

S07ialis, id est sequitur naturam non perso-

nam. Unde arguitur a mysterio Trinitatis ad

mysterium Incarnationis : nam in Deo licet

sint tres personse, est una tantum virtus,

sive facultas volendi, quia est una tantum
natura : sed in Christo praeter naturam di-

vinam, est natura humana inconfusa, et

impermixta : ergo in Christo est facultas

volendi humana, praeter divinam. Deinde

D.Tiiom. suadetur ratione D. Tho. in hoc art. quia

facultas volendi est perfectio naturae hu-

manae, sine qua ista non foret integra, et

perfecta : sed Verbum assumpsit naturam
humanam perfectam, et integram cum suis

naturalibus proprietatibus : ergo Verbum
assumpsit naturam humanam cum eidem
propria, et connaturali volendi facultate :

fuit ergo in Christo voluntas humana se-

cundum conceptum facultatis volitivae.

Quae principia sunt a nobis in hoc opere

tam saepe confirmata, ut superfluum sit

loca referre. Recolantur tamen, quae dixi-

mus in Comment. ad art. 1, quest. 5, et

disp. 24, dub. 1, et disp. 25, dub. 8. Pos-

terior etiam assertionis pars ostenditur :

quia nemo dubitat Monothelitas negasse

Christo voluntatem humanam saltem per

modum volitionis, aut operationis, et in

hoc etiam sensu condemnatos fuisse ab

Ecclesia, ut satis liquet ex dictis § praeced.

;

ergo juxta fidem catholicam fateri oportet

Christum habuisse voluntatem humanam
secundum conceptum volitionis, sive, et in

idem redit, habuisse volitionem creatam,

et a natura humana productam. In quo

amplius demonstrando immorandum non

est : quia omnia, quibus supra disp. 17,

dub. 1, ostendimus humanum Christi in-

tellectum intellexisse per creatam intellec-

tionem a se elicitam, probant aequaliter,

vel a fortiori, quod humana ipsius volun-

tas voluerit per creatam volitionem a se

procedentem. Praesertim cum implicato-

rium sit, quod voluntas creata constitua-

tur volens pervolitionemdivinam, utcons-

tat ex dictis loco cit. dub. 3, et tract. 19,

disp. 4, dub. I.

12. Dicendum est tertio voluntatem Tertia

humanam in Christo consideratam se-
co

s

n

io

1

j

11
"

cundum conceptum potentiae fuisse unam
tantum ; sed consideratam secundum con-

ceptum volitionis fuisse duas, nempe vo-

luntatem per modum naturas, et voluntatem

per modum rationis. Hanc assertionem

statuit D. Thom. art. 3 hujus quaest. ut D.Thom.

magis declararet voluntatem humanam in

Christo fuisse per modum naturalem,

quem in aliis hominibus habet. Et ejus

legitima intelligentia constat ex praenota-

tis num. 1, juxta quae voluntas vel nomi-

nat potentiam, et sic est una : vel nominat

actum, et sic est multiplex juxta eorum
diversitatem. Qui generali divisione vel natio

sunt circa finem; et sic voluntas dicitur
k

êf°"

agere per modum naturae : vel sunt circa

media; et sic dicitur agere per modum ra-

tionis, ut optime declarat, simul assertio-

nem probans D. Thom. sequenti discursu :

Voluntas quandoque accipitur pro polenlia,

et quandoque pro aclu. Si ergo volunlas

accipiatur pro aclu ; sicoportet inChrislo ew

parle rationis (nempe ut condistinguitur

contra partem sentivam) ponere duas volun-

tates, id est, duas species actuum voluntatis.

Voluntas enim, ut in secunda parte dictum

est, et est finis, et est eorum, qu$ sunt ad

finem; et alio modo (ertur in utrumque. Nam
in finem ferlur simpiicitcr, et absolute, si-

cut in id, quod est secundum se bonum. In

id autem, quod- est ad finem, feriur cum
quadam comparatio?ie, secundum quod ha-

bet bonitalem ex or&ine ad aliud. Et ideo al-

krius rationis est actus voluntatis secundum

quod ferlur in aliquid, quod est secundum se

volitum
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volitum(quoda Damasceno vocatur thelisis, id

esl simptex voluntas el a Magislris vocatur

voluntas ul nalura) cl allcrius ralionis est

aohu voluntatis secundum quodfertur inali-

quid. quod est volitum solum ex ordineadalle-

nnn : sicut el sumptio medicinx (qucm quidem

roluntalis aclum Damascenus vocat bulisim,

"•iiliativam voluntatem : a Magistris

//) vocatur voluntas ut ralin . ILrc autem

diversitas actuum non diversificat potentiam

:

quia uterque actus altendilur ad unam ra-

tionem communem objecti, quodest bonum. Et

idco dicendum. quod si loquamur de poten-

tia voluntatis; in Christo est una sola vo-

lunlas Intmana essentialiter, et non participa-

tive dicla | id ost, ut distinguitur ab appetitu

sensitivo) . Si vero loquamur de volunlate,

qux cst aclio; sic dislinguilur in Christo

voluntas, qux est ut natura, qux diciiur the-

lisis : et voluntas,quse est ut ratio, quxdicitur

bulisis. Haec S. Doctor non minus certa,

quam perspicua. Observat autem Vasquez

in not. ad art. 3 (nec in hoc parcens D.
• Da~ ThomaelquodDamascenus aliteraccepit vo-

""
ces Ihclisim, etbulisim. Et quidem recognos-

cimus, quantum exlib. 2, de fide cap. 22,

et lib. 3, cap. 14. capere potuimus, quod

non omnino quadrant distinctioni a D.

Thom. praemissae, quamvis nec Damas-
ceni sententia sit satis nota, nec id afferat,

quod Vasquez intendit. Fuerat autem olim

communis existimatio, quod D. Damas-
cenus per thelisim, et bulisim significaverit

voluntatem per modum naturae, et volun-

tatem per modum rationis, ut notavit

Lorca disp. 69, num. 11. Et huic com»
muni existimationi (quae non multum
refert ad rem ipsam,) merito se accom-
modavit D. Thom. quia cum pluribus est

loquendum : sicut etiam retinuit distinc-

tionem illam traditam a Magistris, quos

commemorat.
uarta 13. Dicendum est quarto in Ghristo
indu-

fu j sse voluntatem sensualitatis, sive appe-

titum sensitivum humanum. Ista conclusio,

Thom. quam D. Tbom. art. 2, hujus quaest. sta-

tuit, est de fide, ut immediate dicenda

convincent : unde a nullo Cdthclicorum

aiio. negatur. Fundamentum est : quia Verbum
assumpsit naturam humanam cum sua na-
turali perfectione, et integritate, juxta illud

D. Athanasii in Symbolo : Perfecius Deus,

perfectus homo ex anima ralionali, el hu-
mana carne subsislens : sed ad integritatem,

et perfectionem naturae humanse pertinet

appetitus sensitivus, qui ln homine dicitur

voluntas sensualitatis, quia participat ali-

quid rationis, ut pramisimus num. 1;

ergo in.Christo fuit appetitus sensitivus

sive voluntas sensualitatis. Minor constat :

nam curn homo essentialiter constituatur

sub genere animalis, nequeuntnon pertinere

ad perfectionem, et integritatem naturee hu-

manae, quae pertinent ad perfectionem, et

integritatem animalis : manifestum autem
est, quod ad integritatem, et perfectionem

animalis pertinet appetitus sensitivus, quo
inclinatur ad bonum sibi conveniens, et

refugit mala sibi contraria : ergo ad inte-

gritatem, et perfectionem natura humanae
spectat appetitus sensitivus. Confirmatur, conQr-

quia in Ghristo fuerunt actus proprii appe- mali0 *

titus sensitivi : ergo et ipse appetitus,

siveproximaappetendifacultas.Consequen-

tia est evidens, et antecedens certum se-

cundum fidem, ut statuimus disp. 25, dub.

8, § 2, ubi ostendimus Christum habuisse

passiones, quae sunt actus, sive motus
proprii appetitus sensitivi. Et quia de hac

materia ibi late egimus, opus non habemus
circa eam morari. Qua etiam de causa D.
Thom. in hoc art. 2, breviter hanc mate-
riam attigit, ut preecise pro complemento
materise salvaret admittendam esse in

Christo voluntatem sensualitatis, non quse

denotat vitium, sed quae reipsa est sensiti-

vus appetitus naturalis, ethominibus secun-

dum speciem communis. Nec alia addidit

:

quia de ejus actibus, etmodo late disserue-

ratquaest. 15, art. 5, cumsequentibus. Tan-
tum adnotare oportet, quod licet in Ghristo

fuerit appetitus sensitivus; nullum tamen
motum habuit rationi contrarium, vel qui
deliberationem Christi anteverterit. Quod
supraostendimusdisp. 25, dub. 4, cum D.
Thom. quaest. cit. art. 2, excludentes a

Christo fomitem peccati : ibique diluimus

argumenta, quae praesenti assertioni opponi
possent.

I III.

Refertur hxresis opposita, et elidunlur ejus

moiiva.

14. Contrapraecipuas assertionesnostras, Mono-
primam scilicet, et secundam senserunt theiitae.

plures hceretici dicti ab errore, quem de-
fendebant, Monothelitx, quos relatis nomi-
nibus damnavit sexta Synodus: et inter

eos recenset Honorium primum Romanum
Pontificem, ut constat ex Act. 13, et Act.

18, in qua dicitur : Superfluas autcm vo-

cum nativitates, et earum inventores procul ab
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ecclesiasticis septis abjicimus , et anathemali

merilo subjicimus, id est Theodorum Pha-

ranitanum, Sergium, et Paulum, Pirrhum-

simul, et Pelrum, Cyrum, et Honorium.

Quem Synodus Act. 13, votat Papam anti-

quse Romx. Et si res ita se habuit, non

parum roboris accessit haereticis ab aucto-

ritate Romani Pontificis tenentis. aut pro-

tegentis illorum dogma. Unde Bellarminus,

Pighius, Lorca, et quidam alii Honorium

ab hoc crimine vindicare conantur, non

censentes absurdtim, quod sexta Synodus

erraverit in re facti, damnando, non satis

examinata causa Ponlificem. Quorum theo-

logia ex ea radice descendit, quod censeant

Papam nec per modum personae, aut doc-

toris particularis inrebus fidei errare posse.

Sed errasse Honorium videtur constans vele-

rum traditio, exquibus ita referunt V. Beda

lib. de sexmundi aetatibus/farasiusinepist.

ad Orientales, quae refertur in septima Sy-

nodo Act. 3. S. Nicephorus in sua Synodica

ad Leonem 3. Agatho Diaconus in perora-

tione ad G. Synodum, Humbertus Cardina-

lis pro sexta Synodo contra Michaelem

Caerularium, tom. 4. Bibliol. PP. etalii.

Unde Stapletonius in controv. 3, de primo

subjecto potestatis Ecclesue quaest. 4, in-

quit : De damnalo Jlonorio, qux scribuntur,

maximx auctoritatis, et fidei sunt ;
quamvis

et ipse illum in bono sensu explicare con-

tendat, quatenus non negaverit in Christo

duas voluntates absolute, sed duas volunta-

tates contrarias. Nobis autem probabilius

videtur, quod erraverit; non quidem ullo

modo ex cathedra, aut per modum Doctoris

communis (nihil enim diffinivit) : sed de-

ceptione personali, et per modum Doctoris

particularis communicando scilicet cum
Sergio haeretico, et sustinendo, vel etiam

amplectendo ejus hteresim , aut saltem illam

,

ut debuerat, non reprobando. Quod ex re-

centioribus visumest etiam Canolib. 6, de

lociscap.ult. Bannez2,2, quaest. 1, art. 10,

pag. 134. g Huic nihilominus Bartholomaeo

Carranzse in comp. Conciliorum, Torren-

sis apud Gravinam pro sacro deposito cap.

14. Combefio disp. 2, cap. 3, § 3, et aliis.

IVJovemur proecipue : quia in re dubia magis

aequum, minusque absurdum censemus di-

cere, quod Honorius per modum personse

particularis erraverit, praesertim non con-

sultis fratribus
;
quam quod erraverit tota Sy-

nodus, ubi res adeo exacte discutiebatur, et

cui assistebatdoctrina, et auctoritas Romani
Pontificis Agathonis : sine cujus consensu

non intelligitur Synodus processisse ad

condemnandum Honorium, ut non obscure

colligitur ex Adriano I, sic disserente con-

tra Photium in 8 Synodo gen. : Siquidem

Romanum Pontiflcem de omnium Ecclesiarum

Prxsulibus judicasse legimus : de eo vcro

quemquam judicasse non legimus. Licet enim

Honorio ab Orientalibus post mortem anathema

sit dictum : sciendum tamen est, quod fuerat

super hxresi accusatus, propter quam solum

licitum est minoribus majorum suorum moti-

bus resistendi, vel pravos sensus libere res-

puendi : quamvis nec ibi, nec Patriarcharum,

nec cxterorum Antistitum cuipiam de eo quam-

libel fas fuerit proferendi sententiam, nisi ejus-

dem primse sedis Pontiflcis consensus prxcessis-

set auctoritas, ut preesumitur prsecessisse

Agathonis. Recolantur, quae diximustract.

17, disp. 4, dub. 1, num. 7. Ex quibus

constat, quod Monothelitae nihil subsidii

habeant in auctoritate Honorii : si namque
erravit tuendo eorum dogma, aut potius

non reprobando, quod admittimus; in his

non exercuit vim diffinitivam ex cathedra;

sed deceptus est, ut posset quivis alius par-

ticularis. Unde his relictis

15. Arguitur primo ratione illis haareti-

cis valde familiari, desumpta ex testimonio

D. Dionys. in 2 cap. de divinis nominib.

ubi operationem Christi vocat divinam, et

humanam, sic enim habet : Discrela autcm

esl benignissima circa nos Dei operatio per

hoc, quod secundum nos ex nobis integre, ve-

rcque Jmmanatum est Verbum, quod est su-

pra sul/stantiam, el operari, et pati, quce-

cumque humanx ejus, divinxque operationi

congruunt. Si autem una operatio in Christo

fuit divina, et humana; sequitur, quod

divina, et humana natura in Christo

per eandem operationem influxerint. Nulla

itaque est necessitas distinguendi in Christo

duas operationes, aliam propriam naturae

divinse, et aliam propriam naturee hu-
manae : idemque dicendum erit de volitio-

nibus, et voluntatibus. Praedictam autem
operationem unam, quam Monothelit* in

D. Dionysio fundare conati sunt, vocabant

non absque aliquo fundamento in eodem
Dionysio theandricam, seu deivirilem, quasi

uni Deo, et homini in Christo correspon-

dentem.

Respondetur admittendo totum testi-

monium D. Dionysii. Ex eo autem incpte

infertur, quod in Christo fuerit una tan-

tum operatio vel non humana, vel mixta,

vel utrique naturoe divinas, et humanae
immediate correspondens. Quod necessa-

rium erat, ut aliae consequentiae in argu-

mento

Adria
|

mus 1 1

Priniuui

arjru-

meiitun:

D. Dio-

nys.

Respon-
sio.
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mento proposita^ logitimo inferrenlur. Et

oppositam intelligentiam tam opeiationis

dmnse, et humame. quanp operationis

'• theaodricffi, seu deivirilis prolnt Cunn-
"'

lium Lateran. sub Martino 5, consult. 13,

his \eibis : Si quis sccundum sceleralos

fumticos Deivirilem opcralionem ,
quam

Di dicunt theandricam, unam operatio-

, insipienter suscipil, non autem esse du-

pttcem confitetur secundum Sanctos Patres,

aut ipsam Deivirilis, qux posita est, novam

buli distinctiomm, unius esse designati-

non ulriusque mirificx operationis

unionis demonstraticam sit condcmnatus.

Qnid autem D. Dionysius per talem ope-

rationem signiiieare voluerit, explicare

oportet. Et primo loco rejicienda est illo-

rum interpretatio, qui dixerunt esse unam
operationem compositam ex duabus. Id

enim sapit hseresim Eutychetis, quia si-

militer posuitin Christo unam naturam ex

divina, et liumana compositam. Unde me-

rito D. Damascen. confutat illum sensum

lib. 3, tle fide cap. 14. Habuit itaque

Chrisius operationem divinam in natura

divina, et operationem humanam in na-

tura humana , distinctas utique , e.t im-

permixtas, ut qiue supra expendimus satis

evincunt Quibus suppositis, dici in primis

probabiliter posset ipsam operationem crea-

tam, et ab humanitate elicitam vocari

theandricam, et divinam, ac humanam ex

multiplici titulo. Primo per respectum ad

diversa pxincipia, a quibus est : nam qua

ratione procedit ab humanitaie sicut a

principio quo, est humana ; et qua ratione

procedit a supposito divino sicut a pdnci-

pio quod, appellatur divina. Ex quo capite

habuit hujusmodi operatio, quod non po-

tuerit esso. ullo modo peccaminosa, aut

reprehensibilis, ut ostendimus disp. 25

per totam. Secundo juxta diversas ratio-

nes, et considerationes : nam considerata

quantum ad entitatem physicam erat hu-

mana : sed considerata quantum ad digni-

tatem moralem erat divina. Unde habuit,

quod fuerit valoris simpliciter inhniti in

sestimatione prudenti, ut explicuimusdisp.

1. dub. i), £ 3, cum seq. Terlio per com-
municationem idiomatum : quoniam cum
persona Christi sit Deus, ct homo ; vere

dicitur de humana Christi opcratione quod

est a Deo, et quod est ab horaine juxta

communem doctrinam traditam disp. pra>

ced. dub. 1. Et omnes ista; expositiones

probabiles quidem ex se sunt, occurrunt-

que apud Theologos, atque eis non somel

usi fuimus alias difficultatos versando.

Sed attendentes tam ad modum loquendi Ma .-

or

D. Dionysii, quam ot praecipue ad cano- expiica-

nem relatum Concilii Lateranensis, cen-
Uo *

semusper operationem theandricam, deivi-

rilem, sive divinam, et humanam non signi-

ficari ada?quate solam oporationem huma-
nam,sedhanc,quatenus concernitdivinam:

et divinam quatenus concernit humanam.
Concurrebant enim in eodom Christo ista3

operationes non permixta?, non confusoe;

sed conjunctae et servantes proprias unius-

que rationes ; divina utens humana, et

humana subordinata divina?, ut optime

deciarat D. Thom. quoest. sequenti art. D.Thom.

1, in resp. ad 1, his verbis : Dicendum,

quod Dionysius ponit in Chrislo operationem

theandricam, id est, divinam virilem, vel di-

vinam humanam; non per aliquam confu-

sionem opcralionum, seu virtulum utriusque

naturx: scd per hoc, quocl clivina operatio

ejus utilur humana; et humana ejus operatio

parlicipat virlulcm divinx operationis. Quod
confirmat testimoniis ejusdem D. Diony-
sii, et prosequitur : Quod autem intellexe-

rit csse duas operaliones in Christo, unam
divinse nalurse, aliam autem humanx, pa-

tet ex his, qux dicil in 2 cap. de divin. nom.

ubi dicit, quod his, qux periinent ad liu-

manam ejus operationem, Pater, et Spiritus

Sanctus nulla ratione communicat , nisi

quis dixerit secundum benignissimam, et

misericordem voluntaiem : in quantum sci-

licet Pater, et Spirilus Sanctus ex sua m.i-

sericodia voluerunt Chrislum agcre, et pati

humana. Acldit aute>n, el omnem sublimissi-

mam, ct ineffabilem Dei operationem, quam
homo pro nobis factus adimplevit immutabi-

lis profecto Deus, et Dei Verbum. Sic igitur

patet, quod est alia operatio humana, in qua
Pater, et Spiritus Sanctus non communicant,
nisi secundum accepiionem misericordix susb ;

et alia est ejus operaiio in quantum est Dci

Verbum, in qua communicant Pater, et Spi-

rilus Sanctus. Sed rem adhuc magis pers-

picue declarat, et simul aperit radicem
pravseintelligentiaa ha^reticorum, illamque

corrigit lib. 4 contra gent. cap. 36, ubi D.Thom.

ait : Videlur autem hsec positio ortum ha-

buisse cx hoc, quod ejus auctores nescierunt

distinguere inter id, quod est simpliciter

unum, et ordine unum. Viderunt enim vo-

luntatcm humanam in Chrislo omnino sub

voluntate clivina ordinatam fuisse : ita quod
nihil voluntate humana Christus voluit, nisi

secundum quod eum velle voluntas divina dis-

posuit. Similiter eliam nihil Christus secun-
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dum humanam naturam operatus est vel

agendo, vel paiiendo, nisi quod voluntas di-

vina disposuit, secundum illud Joan. 8 : Qux

placita sunt ei, facio semper. Humana etiam

operatio Christi quandam cfficaciam divinam

ex unionc divinitatis consequebatur : sicut

actio secundarii agentis consequitur effica-

ciam quandam ex principali agente. Ex quo

contingit, quo qumiibct ejus actio, vel passio

fuerit salubris. Proptcr quod Dionysius hu-

manam Christi operationem vocat Iheandri-

cam, id est,deivirilem : el etiam quiaestDei, et

hominis. Videntes igitur humanam volunta-

tem, et operationem Christi sub divina ordi-

nariinfallibili ordine,judicaveruntin Christo

esse lanlum voiuniatem , et operationem

unam. Quamvis non sit idem, ut dictum est

unum ordine, et unum simpliciter. Juxta

quse ad argumentum respondetur admit-

tendo in Christo unam operationem thean-

dricam, sive divinam, humanamque : sed

talis operatio non est una simpliciter, sed

una tantum unitate ordinis : importat

enim operationem creatam, sub infallibili

ordine voluntatis, et operationis divime,

quam connotat in eodem supposito : sed ta-

menabearealiter, etinconfusedistinguitur.
s
",m" 16 - Arguitur secundo alia ratione, quam
argu- Monothelitae satis- urgebant : quoniam ea-

mentum.
^Qm egt actj0j sive peratio instrumenti, et

agentis principalis : sed humanitas in

Christo fuit instrumentum divinitati ut

causee principali conjunctum ; unde a Pa-

tribus vocatur organum, et instrumentum

divinitatis, ut satis constat ex dictis disp.

23, dub. 1, num 27 ; ergo eademerat ope-

ratio divinitatis, et humanitatis inChristo :

et consequenter non oportet, quod in eo

duplicemus operationes, volitiones et vo-

luntates.

f-oiutio Respondetur cum D. Thom. quasst. seq.

Thorn'. art. 1, in corp. ubi optime manifestat ra-

dicem deceptionis in haereticis, et debilita-

tem propositi argumenti. Sed in hoc, in-

quit, decipiebanlur : quia actio ejus, quod

movetur ab altero est duplex. Una quidem,

quam habet secundum propriam formam :

alia autem, quam habet, secundum quod mo-

vetur ab alio. Sicut securis operatio secundum

propriam formam est incisio : secundum au-

tem quod movetur ab artifice, operalio cjus

est facere scamnum. Operatio igitur, qux est

alicujus rci secundum suam formam, cstpro-

pria ejus, nec pertinet ad moventem ; nisi se-

cundum quod utitur hujusmodi re ad suam

operaiionem. Sed illa operatio, quse esi rei so-

lum, secundum quod movetur ab atio, non

est alia prseter operationem moventis : sicut

facere scamnum non est seorsum operatio se-

curis ab operatione artificis : sed securis par-

ticipat instrumentaliter operationem artificis.

Et ideo ubicumque movens, et motum habent

diversas formas; ibi oportet, quod alia sit

operatio moventis, et alia operatio propria

moti : licet motum participet operationem mo-
ventis, et movens utatur operatione moti : et

sic utrumque agat cum communione alterius.

Sic igitur in Christo humana naiura habet

propriam formam, et virtutem, per quam
opcratur : et similiter divina. Unde humana
natura habet propriam operationem disiinc-

tam ab operatione divina, et e converso. Et

tamen divina natura utitur operatione naturse

humanx sicut operatione sui instrumenti :

et similiter humana natura participat ope-

rationem divinsi naturx, sicut instrumentum

participat operationem principalis agentis. Et

hoc est, quod dicit Leo Papa in epist. ad Fla-

vianum : Agit utraque forma (scilicet tam
natura divina, quam humana in ChristoJ

cum alterius communione, quod proprium

est : Verbo scilicet operante, quod Verbi est;

et carne exequenle, quod carnis est, elc. Et
juxta hanc doctrinam, qua3 non minus est

clara, quam certa, diluit propositum argu-

mentum in resp. ad 2, his verbis : Dicen-

dum, quod instrumcntum dicitur aliquid

agere eo, quod movetur a principali agente :

quod tamen prxter hoc potest habere propriam
operationem secundum suam formam, ut de

igne diclum est. Sic igitur actio instrumenti,

in quantum est instrumentum, non est alia

ab actione principalis agentis : potest tamen
habere aliam operaiionem, prout est res quae-

dam. Sic igitur operatio, quse est humanas na-

iurxin Christo, in quantum est instrumentum
divinilatis, non est alia ab operatione divini-

tatis : non enim est alia salvatio, qua salvat

humanitas Christi, et divinitas ejus. Habet ta-

men humana naiura in Christo, in quantum
est natura quxdam, quandam operationcm

propriam, prxier divinam, ut dictum cst.

Juxta quse ad argumentum in forma res-

pondetur distinguendo majorem, illamque

concedendo de operatione instrumenti, ut

instrumentum est; et negando ipsam. si

intelligatur de operatione instrumenti, qua?

ipsi convenit, ut res quaedam est, et se-

cundum propriam formam, sive naturam :

et omittendo minorem, negamus utramque
consequentiam absolute : qua3 ex prsemis-

sis ita intellectis minime colliguntur. "Vi-

deantur etiam, quae tradit D. Tho. in prses.

art. 1, ad 2.

17.
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17. Arguitur tertitf, ot potest esse re-

",. plica contra pneoedentem doctrinam : nam
ideo in Christo deberent esse duae volitio-

nes, et operationes, atque adeo etdiue fal-

cultates volendi, et operandi
,

quia in

Christo sunt diue naturse : sed hrec ratio

ost nulla : ergo, etc. Probaturminor : quia

Christus non obstanto diversitate natura-

rom, est idem suppositum, et persona in

utraque natura subsistons : sed operari est

suppositi; siquidem actiones, et passionos

sunt subsistentium, ut docot Philosoph. 1,

t- Motaph. cap. 1; ergo ex eo. quod Christus

habeat duas naturas , minime sequitur,

quod debeat habere duas operationes.

Confirmatur primo : nam sicut esse est

' suppositi, sive subsistentis, ita et operari :

iicet in Christo sint duro naturre, quia

tamen non ost nisi una hypostasis, et

subsistentia, ideo in Christo non sunt dno

, sed unum tantum esse, ut docet D.

Tho. qurcst. prreced. art. 2, et late dixi-

mus disp. 8, dub. 3; ergo ob eandem ra-

tionem in Christo non debet distingui

duplex operari; sed una tantum operatio

assorenda est.

»• Confirmatur secundo prreoccupando ta-

citam evasionem : quia sicut operatio est

suppositi mediante natura, ita et filiatio

est suppositi modiante natura : sed in

Christo, licet sint dure naturae, est una
tantum iiliatio realis propter identitatem,

et unilalem suppositi, ut tradit D. Tho.

infra qurest. 35, art. 5 ; ergo idem, et ob

eandem rationem de operatione dicendum
est.

Confirmatur tertio : quia operationes

divinarum personarum ad exlra non sunt

divisce, sed communos toti Trinitati, tft

ostondimus disp. 5, dub. 1 ; sed operatio

humanitatis Christi orat operatio personre

divinre, nempo ipsius Ghristi, et simul erat

operatio ad extra : orgo crat communis
toti Trinitati, et ab operatione Patris, et

Spiritus sancti non distincta : constat au-

tem, quod Patris, et Spiritus sancti non
sunt durc operationos, sed una, eaque in-

croata : ergo in Christo, ejusque humani-
taie non fuit alia operatio, quam divina.

' Ad argumontum respondetur neganJo
minorem : nam illa ratio optima est, et

juxta sontenfiam SS. Patrum : cum enim
natura sit primum principium operandi

,

ium cst, quod ubi concurrunt dure

naturre simpliciter diversa;, reperiantur

etiam diversre simpliciter facultates, et

distinctce operationes. Ad probationem au-

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

tem in conlrarium rcspondetur concessa

majori, distinguendo minorem, operari esl

supposili ut quod concedimus; ut quo, et

per modum radicis, aut rationis formalis

agendi, negamus : et deinde negamus ab-

solute consequentiam. Cujus debilitas ma-
nifestatur exemplo desumpto ex mysterio

Trinitatis : in quo dantur tria supposita;

et tamen non dantur tres operationes ad

extra, quia non datur in eis nisi una tan-

tum natura divina, qure fundat idem intel-

ligere, velle, et operari : ergo vice versa

ex eo, quod supposilum Christi sit idem,

non sequitur, quod tale suppositum non
habeat nisi unicam operationem : habet

cnim tale suppositum naturas diversas,

qua1 influant per operationes distinctas.

Quae est doctrina D. Tho. art. cit. in resp. o.Tiiom.

ad 3, ubi ait : Dicendum, quod operari est

htjpostasis subsistenlis, sed secundum for-

mam, et naturam, a qua operalio speciem

recipit. El ideo a diversilate formarum, seu

natvrarum esl diversa species operationum :

sed ab unitate hypostasis estunitas secundum
numerum quanlum ad operationem speciei

(id est supposita unitate specifica opera-

tionis). Sicut ignis habet duas operationes

specie differentes, sciiicet iliuminare, et ca-

lefacere secundum differentiam lucis, et ca-

loris : et tamen est una numero illuminalio

ignis semcl illuminaniis . El similiter in

Christo oportel, quod sint duw operationes

specie differentes secundum ejus duas nalu'

ras : quxlibei autem operationum est una nu-

mero in Ghrislo semel facta, sicut una am-
bulalio, el una sanatio.

18. Ad primam confirmationem respon- Dilui-

detur vel necrando maiorem
;
quia non eo- l " r

doin modo operari convenit supposito, si- ra atio.

cut existere ut statim declarabimus ; vcl

omittendo prremissas, negando consequen-
tiam. Et ratio disparitatis est : quoniam
existentia convenit supposito immediatc
ratione subsistentia?, perquam in essesup-

positi constituitur : nam susceptivum quod
existentiae debet esse completum in hnea
substantiae, quod habet per subsistentiam,

ut diximus disp. 8, dub. 1, num. 14. TJnde

quia ChrLtus, licet habeat duas naturas,

est una persona per unicam subsistentiam

divinam constituta; proptorea non habet

nisi unicam existentiam, et utique divinam
juxta subsistentice conditionom, ut osten-

dimusdisp. cit. dub. 3. Ciettrum licot sup-

positum sit susceptivum quod oporationis

;

nihilominus non constituitur in esse prin-

cipii per subsistentiam tanquam per for-

2
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mam, aut principium quo, sed per naturam :

haec enim generaliter est primum princi-

pium quo intrinspcum motus, et quietis, ut

constat ex ejus difiinitione : et hac de causa

operationes non accipiunt speciem a sup-

posito, aut subsistentia ; sed a natura, et

sunt juxta naturarum diversitatem diversse.

Quare cum in Christo cum unitate suppo-

siti reperiantur duae naturae essentialiter

distinctse, divina scilicet, et humana :

propterea oportet, quod in Christo non re-

periatur unica tantum operatio, sed duae,

nempe divina, et humana juxta diversita-

tem, et conditionem utriusquenaturae. Quae
disparitas, sive responsio desumitur ex D.
Tho. art. cit. ad 4.

Oecum- Unde ad secundam confirmationem res-

srcun- pondetur etiam vel negando majorem, vel
da> - ea, et minori omissis, negando consequen-

tiam. Et ratio disparitatis est : quoniam
licet filiatio, et operatio conveniant suppo-
sito mediante natura, sive dependenter a

natura ; nihilominus aliter, et aliter illud

respiciunt. Quoniam subjectum immedia-
tum filiationis non est natura, nec pars na-
turaj ; sed est ipsum suppositum ut omnino
completum per subsistentiam : eo quod
filiatio non consequitur generationem, nisi

ut completum in suo termino, quod est

suppositum genitum. Suppositum autem
Christi estdivinum, acproinde immutabile :

et ideo non est capax recipiendi aliquam
realem filiationem in tempore : unde licet

Christus habeat duas naturas, unam divi-

nam a Patre, et aliam creatam a matre;
nihilominus non habet duas filiationes rea-

les : sed ad Patrem refertur relatione reali

filiationis, quam habuit ab aeterno ; ad ma-
trem autem non refertur relatione filiatio-

nis reali, sed tantum relationis. Mater
vero refertur ad Christum relatione mater-
nitatis reali : quia non repugnat ipsam mu-
tari recipiendo hujusmodi relationem. Si-

cut proportionabiliter contingit inrelatione

creationis, quae ex parte Dei non est realis,

sed rationis ; cum Deus nihil de novo, aut

in tempore recipiat : sed ex parte creaturae

est realis ob oppositam rationem. Caeterum
operatio recipitur immediate in natura, et

facultate proxime operativa; et solum me-
diate respicit, et denominat suppositum.
Quare cum in Christo inveniantur duoe na-
turaj realiter distinctue cum suis facultati-

bus proximis; oportet, quoJ non influant

per eandem, et unicam operationem; sed

quod operatio unius natune distinguatur

ab alterius operatione, sicut etipsae naturae.

Din

len

Quae disparitas sumitur ex D. Tho. loco in

conBrmatione citato in resp. ad 1.

Ad ultimam confirmationem responde-

tur majorem solum verificari de operatio-

nibus divinarum peisonarum, quas in pro-

pria natura exercent ad extra; secus de

illis, quas persona divina exercet in na-

tura creata sibi hypostatice unita. Unde
non sequitur, quod operatio Christi in na-

tura humana fuerit operatio toti Trinitati

communis ; sive, et in idem redit, quod
fuerit operatio divina : sed potius infertur

oppositum. Quod magis perspicuum fiet

attendendo, quod quando Christus me-
diante natura humana operabatur aliquem

effectum v. g. nsurrectionem Lazari; talis

effectus dependebat a tribus divinis per-

sonis subsistentibus in eadem natura di-

vina, sicut a prima causa cujuscumque
effectus : et idem dicendum est de qualibet

operatione Christi creata, utputa de pro-

latione vocis, qua excitavit Lazarum, et

simihbus : ad omnia enim haec, sicut ad

quolibet ens creatum, concurrerunt omnes
divinee personae, ut prima causa, et per

actionem increatam, communem, et sibi

identificatam. Persona autem Verbi ultra

hunc influxum sibi, et aliis personis com-
munem habuit alium specialem, quem vi-

delicet haberet persona creata, si ibi esset:

fuit namque principium quod eliciens me-
diante humanitate, quam sibi hypostatice

univit : quod non habent aliae divinae per-

sonae. Nam actiones humanitatis sicut im-
portant ordinem immediatum ad naturam
creatam, sic mediante natura dependent a

supposito per eam operante. Unde habent,

quod sint infiniti valoris moralis, ut dixi-

mus disp. 1, dub. 6 ; habent etiam, quod
sint propriae Christi, et quod secundum
aliquam sui rationem cadant sub speciali

ejus dominio, secundum quam non cadunt

sub generali dominio Dei, etquod subinde

possint deservire ad satisfactionem ex ri-

gore justitiae, ut explicuimus disp. cit.

dub. 7, g k et 5.

19. Arguitur quarto : quia voluntas in Quai

unoque supposito volente habet rationem "&

primi moventis, et imperantis : sed in

Christo primum movens, et imperans fuit

voluntas divina : quippe omnia humana in

Ghristo movebantur secundum dispositio-

nem voluntatis divinoe : ergo in Christo

non fuerunt duoe voluntates, sed una tan-

tum, eaque divina. Conlirmatur primo :

quia unius simpliciter non est nisi unica

simpliciter voluntas, sive inclinatio : sed

Chrislus

Cnnl

matio
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Christus ost unum simpliciter, ut cum D.

Thom. ostendlmus in Commont. ad art.

1, qu«st. prreced.; ergo in Christo iiod

fuerunt duoe voluntates, sed una tantum.
!o

- Confirmatur secundo : nam sicut anima

rationalis, ot caro unus esthomo; itaDeus,

et homo unus est Christus, ut dicitur in

Symbolo Athanasii : sed in uno homine est

una tantum voluntas : ergo idem dicen-

dum est de Christo : atque ideo non opor-

tet, quod duas in eo voluntates distin-

guamus.
Ad argumentum respondetur volunta-

a tem humanam solum habere rationem

primi moventis in suo ordine, ot per com-
parationem ad aliam voluntatem creatam :

nulla enim est, qua; voluntatem a se dis-

tinctam possit movere. Sed absolute est

secundum movens per comparationem ad

voluntatem Dei, qui est simpliciter pri-

mum agons, et solus potcst voluntatem

creatam efficaciter movere, et cum suis

operationibus conjungere, ut late diximus

tract. 1-4, disp. 7 fere per totam, et spe-

cialiter dub. 5. Unde voluntas humana
Christi ita fuit primum movens in suo

ordine, quod supposuerit motionem volun-

tatis divinse : atque ideo non sequitur,

quod in Christo fuerit una tantum volun-

tas: sed quod fuerit una voluntas divina

movens, et alia voluntas humana mota,
et sub divina motione operans, ut optime

u. explicat D Thom. in pra?s. art. 1, ad I,

his verbis : Dicendum, quod quidquid fuit

in humana natura Chrisli, movcbalur nutu

• datis divinw. Non tamen sequitur, quod
> non fucrit motus voluntatis pro-

prix naturx humanx : quia etiam aliorum

Sanctorum pix volunlates moventur secun-

mtatem l>"i, qui operatur in eis velle,

et [lerficere, vt dicitur ad Pkilip. 2. Licet enim
voluntas non possit interius movcri ab aliqua

creatura : interius tamen movetur a Deo,

ui in 1 part. dictum cst. Etsicetiam Christus

secundum voluntatem humanam scquebatur

voluntatem divinam, secundum illud, Ps. 39 :

it facerem voluntatem tuam, Deus meus,
.. 1'ii'le August. dicit contra Maximinum.':

I W diait Filius Patri : Non quod ego volo,

sed quod tu vis, quid tc adjuvat, quod lua
verba subjungis, el dicis : Ostcndit vcre suam
volunlatem subjectam suogenitori; quasinos

voluntatem voluntali Dei
debere esse subjectam? Est voro observan-
dum, id quod tacile constat ex supra dic-

tis, quod cum dicimus voluntatom" huma-
nam Christi fuisse motam a divina Christi

voluntato; non significanms, quod divina

Christi voluntas reduplicative prout in

Christo, vel quatenus Christi propria, fue-

rit primum movens respectu voluntatis

humanae : quia divina Christi voluntas

nullam operationem increatam habuit ad

extra, quao non fuerit aliis personis, ac

proinde toti Trinitati communis, ut dixi-

mus disp. 5, dub. 1.

Ad primam confirmationem respondet Sclvun-

D. Tho. qiuost. unica de unione Verbi art. tn'

5, ad 14, his verbis : Dicendum, quod matio-

Christus est unus simpliciter propler suppo- ucit

situm. Sunt tamen in eo duse naturx. Et

ideo Chrislus est unum agens, sed sunt in co

du% actiones. Quod facile declarari potest

exemplo suppositi creati habentis duas fa-

cultates operativas : quod est unum agens

eliciens actiones diversas : sicut idem ignis

illuminat per lucem, et calefacit per calo-

rem, ut ex eodem S. Doctore vidimus num.
18. Secundam diluit loco citato in resp. ad

11 his verbis : Dicendum, quod illa simi-

litudo Athanasii attenditur quanlum ad uni*

tatem personse ; non quantum ad unitatem

naturse. Anima enim, et corpus conveniunt

in unam personam, et in unam naluram,
et ideo dicilur una operatio humana. Divina

auiem nalura, et humana conveniunt in

unam personam, sed non in unam naturam :

et per consequens nec in unam actionem.

Quia ut num. prseced. dicebamus, et docet

ipse S. Doctor in resp. ad 3, sicut operatio

non habet speciem a supposito, sed a na-
tura; et ideo divorsarum in specie natura-

rum sunt diversae in specie operationes :

ita distinctio specifica operationum salvanda

est, ubi fuerit diversitas speciGca natura-
rum; quidquid sit de unitate suppositi :

natura autem divina, et humana distin-

guuntur plusquam specie, ut ex se li-

quet.

20. Arguitur quinto : quia si in Christo Quintum

fuissent diversoe voluntatos, volitiones, et ar§"'

f . . ... .
' mpntiir

operationes; iuisset mter nlas discordia

consequens est falsum, et dedecens Christi

dignitatem : crgo et antecedens. Sequela
ostenditur : nam in primis facta compara-
tione inter voluntatem divinam, et huma-
nam, haec multoties inclinat ad ea, qua3

nonvult divina voluntas : esset ergo pu-
gna inter divinam et humanam volunta-
tem. Rursus facta collationo inter volun-
tatem humanam per modum natura?, et

per modum rationis; ha?c solet reprobare,

quod appetitilla : ossetigitur cx hac etiam
parto discordia intor voluntatcs Christi,

mentum.
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Confirmatur, quia si in Ghristo daretur vo-

luntas humana; vel esset necessaria, "vel

lihera? Primum dici non valet : quia ex-

cludit a Christo meritum, et satisfactionem,

quee sine libertate salvari nequeunt. Secun-

dum etiam apparet falsum ; nam si lihera

esset, posset non adimplere praecepta, ac

subinde peccare : quod opponitur doctrinse

supra traditse disp. 23, dub. 2 cum seq.

Quoe inconvenientia vitantur constituendo

in Ghristo unam tantum voluntatem, et

operationem, eamque divinam. Hoc argu-

mentum, et confirmatio afferunt difficulta-

tes, quae petunt seorsim examinari : et ideo

sit

Utrum

DUBIUM II.

in Chrislo fueril conlrarietas

volunialum.

Ab hoc capite desumehant haeretici prse-

cipuum satis fundamentum erroris dub.

preeced. impugnati. Unde D. Thom. qui

illum evertere curavit ad art. 1 hujus

quoestionis, consulto in art. 5, et 6 de

proposita difficultate disseruit. Quam ut

cum majori claritate resolvamus.

I.

Prxmiituniur aliqua notalilia.

Dupiox 21. Et primo loco recolenda sunt, quse

ta 5 , diximus num. i, ex quibus constat. quod
voluntas potest accipi vel pro voluntate

proprie dicta, quse est potentia spiritualis,

vel pro voluntate, quse dicitur sensualita-

tis, et re ipsa est appetitus sensitivus ho-
minis, participans aliquid de linea rationis.

Rursus voluntas proprie dicta alia eet per

modum naturae, quse tendit in objecta se-

cundum se, et quasi prsescindendo ab aiiis

ordinationibus, et respectibus : et alia est

per modum rationis, quse objecta attingit

non tam secundum se, quam per compara-
tionem ad hunc, aut alterum finem, et

consequenter supponit quandam e\* parte

judicii consultationem, et deliherationem.
Confor- Deinde observandum est, quod una vo-
mitas , , ,, p i.<i

et diiTor- luntas potest esse alteri contormis, aut dif-

mitas formis dupliciter, nempe vel in volito mate-
VOllHltl™"

tum. riaiiter, velinvolito formahter.Illuddicitur

ipsa res volita immediate ut quod : istud

vero vocatur finis, propter quem actualiter,

vel aptitudinaliter estvolita; finis est ratio

volendiea, quoesunt adfinem; et ideo ratio

volendi se hahet ad volitum sicut formale ad

materiale. Qusedistinctiodeclaraturex doc-

trina D. Tho. 1,2, qusest. 19, art. 10, quam
ibi breviter elucidare studuimus : nam eo

loco resolvit S. Doctor, quod voluntas creata

debet conformari cum divina in volito for-

maliter; sed non semper debet eidem con-

formari in volito materialiter. Et ratio

prioris partis est : nam ut voluntas creata

recte se gerat, debet, quidquid volet, referre

saltem spiritualiter in ultimum finem

,

quod est bonum commune divinum : quod

enim nequit ad hunc finem referri, eo ipso

perversum est : sedproedictus finis estetiam

Deo ratio volendi, quse vult : ergo ut vo-

luntas creata sit recta, debet divinse confor-

mari in volito formaliter. Ratio autem
posterioris partis est : quia multoties con-

tingit illud, quod secundum unam ratio-

nem, et in ordine ad aliquem finem est

bonum, consideratum secundum aliam ra-

tionem, et in ordine ad diversum finem

esse malum; quare potest licite appeti ab

eo, qui consideratpriorem rationem, et li-

cite respui ab eo, qui attendit aliam ;
quam-

vis uterque intendat eundem finem ulti-

mum, nempe bonum commune. Sic judex

licite vult occidere furem ut talem
;
quia ta-

lis occisio est conveniens bono communi,
et tamen furis uxor licite vult ilium non oc-

cidi, quiaest sibi necessarius, ad sui, et filio-

rum sustentationem, quam potest ordinare

ad bonum commune. Sic igitur contingere

potest, ut id, quod est a Deo volitum se-

cundum aliquam rauonem, quia secun-

dum illam habet rationem boni; sit noli-

tum ad homine secundum aliquam aliam

rationem, quia secundum illam habet ra-

tionem mali : et tamen Deus, et homo,
qui differunt involito materialiter, confor-

mantur in volito formaliter : intendunt

namque bonum commuue, quod sicut mo-
vet ad amandum illud, quod secundum
aliquam rationem est bonum ; sic etiam

movet ad fugiendum illud, quod secundum
aliquam aliam rationem est malum.

22. Quia ergo contrarietas voiuntatum
videtur fundari in defectu conformitatis

;

videndum est, utrum omnis voluntas

Ghristi fuerit semper divinse conformis.

Sic enim si gessit D. Tho. agens de con-
formitate in art. 5, et de contrarietate in

6. Girca quod supponendum est primo
voluntatem sensualitatis, sive appetitum

sensitivum in Christo non semper fuisse

conformem voluntati divinse in volito, sivo

objecto. Ita resolvit D. Tho. in prses. art.

5,
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5, cui subscribunt communiter Theologi.

Et probatur : quia appetitus sensitivus

naturaliter amat sibi convcnientia, V. g.

delectationem, et vitam ; atque pariter re-

fugit sibi contraria, utputa dolores, et

mortem : ergo appetitus sensitivus Cbristi

habuit hos naturales affectus; idque satis

liquetex supra dictis disp. 25, dub. 8 fere

per totum, et magis specialiter § 3; atqui

voluntas Dei absoluta erat, quod Christus

pateretur dolores, et mortem : ergo appe-

titus sensitivus Christi non semper erat

conformis voluntati divime in volito, sive

objecto, ut magis constabit ex immediate
dicendis. Supponendum est secundo vo-

luntatem Christi intellectivam, ut sic di-

camus, et spiritualem non semper fuisse

conformem divinae in volito, sive objecto.

Ita D. Thom. art. 5, et communiterTheo-
logi. Prubaturque eodem discursu : nam

licta voluntas 'sic considerata respicit

objecta secundum se, et quasi preecisive ab
aliis rationibus, qute attendi possunt se-

cundum diversos fines : sed vita est secun-
dum se bona, mors autem mala : ergo

voluntas Christi considerata per modum
naturse desiderabat vitam, et refugiebat

mortem : constat autem absolutam Dei
voluntatem fuisse, quod Christus morere-
tur : ergo praedieta voluntas considerata

per molum natura: non fuit semper con-
formis divinse in volito, sive objecto. Unde

• D. Tho. utramque hanc suppositionem pro-

bans art. cit. inquit : Pilius Dei permilie-

bat omnibus viribus animx agere, et pati,

quxsunt propria. Manifestum est autem, quod
voluntas sensualilatis refugit naturaliter do-
lores sensibiles, et corporis Ixsionem. Simili-

ter ctiam voiuntas ut natura reyugnat ea,

sunt naturx contraria, et qux sunt se-

cundum se mala, pula mortem, et alia hujus-
• H. Sed hxc tamen voluntas quandoque per
modum rationis eligere potest ex ordine ad
finem. Sicut etiam in aliquo puro homine
sensualitas ejus, et etiam voluntas absolute
considerata refugit ustionem : quam tamen
voluntas secundum rationem eligit propter
fincm sanitatis. Voluntas autem Dei erat, ut
Christus dolores, et passiones, et mortcm pa-

ur : non quia essent a Dco volita secun-
se: sed exordine ad finem humanx sa-

de patet, quod Christus secundum
ntatem sensualitatis, et secundum volun-

ionis, qux consideratur per mo<
naturx, aliud poterat velle, quum Deus.

Confirmatur urgenter ex verbis ipsius

;. Christi, Matth. 2G : Tristis est anima mea

usque ad mortem. Nam licet aliqui Patres
apud Lorcam disp. 70 conati fuerint prae-

dicta verba aliter exponere
;
planus tamen,

et genuinus sensus illorum reprsesentat

Christum timuisse, et aliquo affectu refu-

gisse mortem propriam, et de ea tristatum

esse, ut explicant communiter Patres ad
pnelictum locum, D. Leo Magnus serm.

7, de passione. S. P. N. Cyrillus lib. 2, n. Cy-

in Joan. cap. 4. D. Tho. supra qucest. 15, n
r
.'|![

us '

art. 6, et alii plurimi. Idemque docent
communiter Theologi ad locum cit. D. Tho.
et Scholastici cum Magistro in 3, dist. 15

et 17. Ergo Christus aliqua voluntate vo-

luit non mori, mortemque timuit, ac re-

fugiit : quee alia non fuit, quam voluntas

sensuaiilatis, et voluntas spiritualitatis per

modum naturse : istae enim attingunt bo-

nnm, et malum secundum se, et prsecisive

ab ordine in alium finem. Atqui certum
est Deum voluntate absoluta voluisse op-
positum, nempe Christum mori. Ergo ali-

qua voiuntas, nempe sensualitatis, et per

modum naturae, non fuit conformis divinae

in volito, sive objecto. Recolantur quae

diximus loco cit. ex qusest. 25.

23. Nec refert, si opponas primo : nam Duse

qui vult facere voluntatem alterius, vult, objectio-

quod ille vult, atque ideo habet omnimo-
dam conformitatem in volito : sed Chris-

tus voluit facere voluntatem Dei juxta illud

Ps. 39 : Ut facerem voluntatem iuam, Deus ps. 39.

meus, volui : ergo Ghristus habuit omni-
modam conformitatem cum voluntate di-

vina in volito, sive objecto. Secundo : quia

sancti in statu beatitudinis nihil aliud vo-

lunt, quam quod Deus vult ; alioquin non
essent simpliciter beati; siquidem non ha-

berent quicquid vellent : Sed Christus fuit

vere beatus, et comprehensor, ut constat

ex dictis disp. 17, dub. 4, § 2 : ergo Chris-

tus nihil aliud voluit, quam quod Deus :

et consequenter ejus voluntas nullam dif-

formitatem habuit cum voluntate divina ex

parte rei volitse.

Non, inquam, referunt istae objectiones : Depel-

nam primam optime diluit D. Tho. art. n
ll
i?

]J

ar*

5 ad 1 , his verbis : Dicendum, quod Chris-

tus per voluntatem rationalem voiuit, ut di-

vina voluntas impleretur ; non autem per

volunlatem sensualilalis , cujus motus non
se exlendit usque ad voluiilatem Dei, neque

pervoluntatem, quss consideratur per modum
naturse, qux feriur in aliqua objecta abso-

lule considerata, et non in ordine ad divinam
voluntalem. Ltraque enim ista voluntas, ut

supra diximus, fcrtur in objectum secun-
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dum se, sive quantum ad convenientiam,

vel oppositionem, quam habent respectu

appetentis : unde illud attingunt cum prse-

cisione ab ordine ad alium finem objecto

extrinsecum, accidentarium ; atque ideo et

a conformitate cum voluntate Dei in or-

dine ad talem finem. Secundam dissolvit

D.Thom. S. Doctor eodem loco in resp. ad 3, his

verbis : Dicendum, quod Christus fuit simul

comprehensor, et viator, in quanlum scilicet

per mentem fruebalur Deo, et habebat carnem

passibilem. Et ideo ex parte carnis passibilis

poterat in eo aliquid accidere, quod repug-

naret nalurali voluntati ipsius, et etiam ap-

petilui sensitivo. Unde ex hac parte potuit

habere voluntatem aliquam non confor-

mem divinse in volito materiali et preecisive

a volito formali. Ex quo apparet differentia

inter Ghristum pro statu hujus vitoe mora-
lis, et alios beatos : quamvis enim conve-

niant ex parte objecti, sive (et in idem re-

dit) quamvis attingant eadem objecla,

nihilominus differunt ex parte subjecti.

Quia Christus ex dispensatione divinaha-

buit corpus passibile : et ab hac parte oc-

currebant ipsi aliqua objecta nociva, quse

proinde refutare poterat voluntate sensua-

litatis, et voluntate naturali
;
quamvis sic

volens discordaret a divina in objecto vo-

lito. Id autem non habet locum in beatis,

quibus nec ex parte corporis occurrit ali-

quid disconveniens, a quo per motus con-

trarios resiliant. Unde fit, quod nec in

beatis, nec in Ghristo post resurrectionem

sint actus difformes ex parte alicujus vo-

luntatis

.

Quahter 24. Supponendum est secundo Ghris-

confor- tum per voluntatem rationis nihil abso-
mitatem.

iu te omnino, et attentis omnibus voluisse,

quod non fuerit divinse voluntati con-

forme adhuc ex parte rei volitae, sive ob-
D.Thom. jecti. Ita D. Thom. art. 5, ubi postquam

dixit, quod Christus secundum volunta-

tem sensualitatis, et voluntatem natura-

lem aliud polerat velte, quam Deus, statim

subdidit : Sed secundum voluntatem, quz
est per modum rationis, semper idem vole-

bat, quod Deus . Quod patet ex hoc ipso,

quod dicit, non sic ego volo, sed sicui tu.

Volebat enim secundum rationem, volun-

talem divinam impleri ; quamvis aliud

dicat se velle secundum quandam aliam

ejus voluntalem. Idemque docent commu-
Ralio - niter Theologi. Et facile probatur ex su-

pra dictis disp. 23, dub. 7, num. 87,

quoniam Christus per scientiam beatam,

et infusam evidcnter cosmovit decreta Dei

absoluta circa omnia futura, atque ideo

quidquid Deus absolute, et attentis om-
nibus, vellet circa eorum singula : ergo

nihil absolute omnino, et attentis om-
nibus voluit per voluntatem rationis, quod
non fuerit divinse voluntati conforme

ex parte rei volitae. Patet consequentia :

quia si oppositum ita vellet, non posset

non talis actus esse imprudens, et temera-

rius : hoc autem repugnat Christo, qui

nequit elicere actus peccaminosos, et mo-
raliter imperfectos, ut ostensum est disp.

25 per totam. Confirmatur discursus, Fuid

quem proponit D. Tho. art. 5, in 2 ar- ^™

gum. his verbis : Anima Christi habuit

perfeclissimam charitatem, quse etiam com-
prehensionem nostrse scientix excedit, secun-

dum illud ad Ephes. 3 : Supereminentem

scientise charitatem Christi. Sed charitatis

est facere, quod homo idem velit, quod Deus : I

unde et Philosoph. in 9 Ethic. dicit, quod

unum de amicabilibus est eadem velte, et eli-

gere. Ergo voluntas humana in Chrisio nihil

aliud voluit, quam divina. Ad quod argu-

mentum respondet S. Doctor conciudere

per ordinem ad voluntatem rationis, de

qua loquimur, et quae inter alia attendit

ad voluntatem amici. Dicendum, inquit,

quod conformitas voluntatis humanse ad vo-

luntatem divinam attendiiur secundum vo-

luntatem rationis : secundum quam eliam

voluntates amicorum concordant : in quan- I

tum scilicet ratio considerat aliquod volitum

in ordine ad voluntatem amici.

Diximus in hac suppositione, Christum Ob;

per voluniatem rationis nihil absolule om~ Ml

nino, et attenlis omnibus voluisse, quod non

fuerit divinse volunlati conforme. Quia si

sermo sit de voluntate solum absoluta,

et efficaci in determinato genere ; Chris-

tus habere potuit, habuitque secundum
voluntatem rationis aliquem affectum ab-

solutum , et efficacem divinae voluntati

consequenti non conformem in volito,

sive objecto. Id enim constat ex dictis

loco cit. num. 88, et breviter ostenditur :

quia Christus habuit aliquam rationis vo-

luntatem in suo genere absolutam, et ef-

ficacem, hoc est, quantum erat ex hu-
mana Ghristi potestate, quae impleta non
fuit : sed voluntas Ghristi, quas impleta

non fuit, non erat conformis divinae vo-

luntati consequenti : quidquid enim Deus
ea voluntate vult semper impletur, ut

diximus tract. 4, disp. 6, dub. 1; ergo

Ghristus secundum veluntatem rationis

habuit aliquem affectum in suo genere

absolutum,
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absolutum , et efGcacem ,
qui non fuit

conformis divime voluntati consequenti

ia volito, sive objecto. Coetera constant.

major suadctur : quia nullum est in-

conveniens, si humame Christi voluntati

negemus, quod est proprium divinae : sed

quod voluntas de se efficax, et absoluta

somper impleatur, est proprium volunta-

tis divinae, cui subest non solum potestas

propria, sed poiestas ctiam aliarum cau-

sarum : ergo nullum est inconveniens, si

dicamus Christum habuisse aliquam ra-

tionis voluntatem in suo genere absolu-

tam, et efiicacem. quae impleta non fuerit

:

potuit igitur babere, babuitque aliquam

ejusmodi voluntaicm.

25. Ex quibus facile explicantur duo,

circa qmc non paucos in praesenti impli-

cari videmus, et satis obscure, minusque
consequenter loqui. Primum est, ad quam
Christi voluntatera pertinuerit ille Christi

• aflectus, qui repraesentatur Marci 7 : Etinde

surge?ts abiil in fines Tyri, el Sidonis : et

ingressus domum neminem voluit scire, ct

non poluit latere, etc. Hic enim occurrit

affectus quidam divinae voluntati conse-

quenti non conformis ; siquidem impletus

non est; cum tamen voluntas Dei conse-

quens semper impleaiur. Inquiritur ergo

ad quam Christi voluntatem pertinuerit

ille affectus ? Et profecto non pertinuit ad

voluntatem sensualitatis, sive ad appeti-

tum sensitivum : quia objectum talis af-

fectus non importabat aliquam conve-

nientiam sensibilem propriam appetitus

sensitivi ; nec rcaulabatur per sensum, sed

per intellectum. Deinde non pertinuit ad
voluntatem spiritualem consideratam per

modum naturae : quia bujus in quantum
talis objectum est aliquid secundum se

bonum, et consonum naturte : latere au-
tem non importat bujusmodi convenien-
tiam ; scd tantum congruere potest per

rc-pectum ad aliquem finem. Restat ergo,

I lalis affectus pertinuerit ad \olun-
tatem Christi consideratam per modum
rationis. Si autem id conceditur; sequitur

quod Cbristus secundum voluntatem ra-

tionis habuerit aliquem affectum divime
voluntati non conformem ex parte voliti,

sive objecti. Quod tamen videtur manifeste
• contrarium D. Tho. in hoc art. 5, ubi
resolvit : Sed secundum votunlatem

,
quie

est per modum ralionis, semper idem vole-

bat, quod Deus.

Ad hanc itaque difGcultatem rcsponde-
tur talem affectum pertinuisse ad volun-

tatem Christi per modum rationis, ut

discursus proxime factus palam cvincit.

Et tamen nihil inde sequitur contra D. D.Thom.

Thomam : quia S. Doctor in verbis

proxime relatis loquitur de voluntate per

modum rationis, quae est absoluta om-
nino, et attentis omnibus, ct se habet per

modum conclusionis respectu totius intel-

lcctualis processus, et altendit ad omnes
causas : quo modo nihil voluit Christus,

nisi quod volebat Deus. Sed voluntas, qua

Christus voluit latere , non fuit hujus-

modi ; sed tantum fuit absoluta, et eflicax

in determinato genere. et quantum erat

ex parte humanae potestatis Christi, ut

diximus loco citato. Unde nullum est in-

conveniens, minusve oppositio ad doctri-

nam D. Thom. quod Christus habuerit

praedictam voluntatem rationis divinoe in

volito conformem. Sed potius S. Doctor id

satis aperte significavit supra quaest. 13,

art. 4, ad-l, ubi praedictum testimonium

explicans inquit : Vel potest dici, quod hssc

voluntas Chrisii non fuit de eo, quocl per eam
fiendum erat, sed de eo, quod erat fiendum

per alios : quod non subjacebat humanse vo-

luntati ipsius. Unde in epist. Agathonis Papx,

qux recepta est in sexta Synodo, legitur :

Ergo ne ille omnium condiior, ac redemptor

in terris latere volens non potuit, nisi hoc ad

humanam ejus volunlatem, quam temporali-

ter est dignatus assumere, rcdigaiur? Vi-

deantur dicta loco cit. num. 89.

26. Secundum est circa mentem D. Secunda

Thom. in his, quae docet art. 5, et hacte- d 'ffl c»i-

nus supposuimus : constituit namque inter

voluntatem per modum naturae, et volun-

tatem per modum rationis istud discrimen,

quod iila non semper fuerit conformis di-

vinae in volito ; secus ista. Nam vel loqui-

tur S. Doctor de voluntate absoluta, et

efficaci, vel de voluntate inefficaci, et quasi

conditionata? Si eligatur primum : absur-

dum plane apparet quod aliqua voluntas

absoluta, et efficax fuerit in Christo divina3

non conformis in volito : atque ideo nec

in voluntate per modum naturce talis affec-

tus admitti debet. Si autem eligatur pos-

tcrius : absurdum non est, quod sicut in

voluntate Christi per modum naturae fuit

aliquis affectus inefficax ; sic etiam admit-

tatur in ejus voluntate per modum ratio-

nis : non enim est aliqua imperfectio,

quod voluntas per modum rationis habeat

hujusmodi affectus inefficaces, ut liquet vcl

in ipso Deo secundum voluntatem antece-

dentcm : nam hoc modo vult omnes homi-
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tio.

nes salvos fieri; quod tamen non est con-

forme voluntati ipsius consequenti. Diffe-

rentia ergo assignata a D. Thom. in nullo

sensu vero subsistit.

Expiica- Respondetur juxta doctrinam superius

traditam, quod cum D. Thom. affirmat :

Sed secundum voluntalem, qux est per mo-
dum rationis, semper idem volebat, quod

Beus, loquitur de voluntate absoluta, sive

efficaci omnino, et attentis omnibus : haec

enim simper impleta est, ut diximus loco

cit. atque ideo fuit divinse voluntati in vo-

lito conformis. Sed hujusmodi volitio ab-

soluta omnino, et attentis omnibus solum
reperitur in voluntate considerata per

modum rationis : quia solum in vo-

luntate ita accepta consummatur de -

terminatio omnimoda ultima, et attentis

omnibus. Reliquae autem aliae affectiones,

quae in voluntate considerata per modum
naturae occurrere queunt, quantumvis ab-

solutoe, et efficaces videantur ; nihilominus

non sunt tales omnino, et attentis omni-
bus

;
praesertim in ordine ad Deum ; sed

attenta praecise convenientia ad naturam
secundum se, et praecisive ad alium finem

extrinsecum : atque ideo sunt simpliciter

loquendo inefficaces. Unde subsistit dis-

crimen a D. Thom. intentum, quod in

voluntate Christi considerata per modum
rationis inveniebatur conformitas cum di-

vina in omnibus, quae absolute omnino, et

attentis omnibus voluit : quia secundum
hanc resolutionem attenditur conformitas

simpliciter. Caeterum in voluntate conside-

rata per modum naturaa inveniebatur ca-

rentia hujus conformitatis ; non quidem
privativa, aut contraria (quia ad volunta-

tem consideratam per modum naturae non
pertinet velle absolute omnino, et attentis

omnibus, cuni solum respiciat objectum

secundum se, aut secundum convenientiam

ad eandem naturam) : sed negativa, aut

praecisiva, quatenus non se extendebat ad

volendum, quod Deus volebat ; sed siste-

bat in objecto, illud amando, si erat sibi

consonum, et refugiendo, si apparebat

contrarium : atque ideo erat aliquando in

volito divinae voiuntati non conformis.

Potuit itaque utraque voluntas esse abso-

luta, et efficax. Sed voluntas per modum
rationis erat absoluta, et efficax omnino,' et

attentis omnibus : voluntas autem permo-
dum naturae solum erat eflicax, et ab.-oluta

cum addito, nempe non attentis omnibus,
sed solum in determinato genere, sive

quantum pertinebat ad ipsam. Idemque a

fortiori sentiendum est de voluntate sen-

sualitatis : idemque proportionabiliter de

voluntate aliqua etiam per modum rationis,

non absoluta omnino, sed in determinato

genere, juxta superius dicta num. 24.

27. Ex quibus colligitur legitima intel- Cor

ligentia Agathonis papae in epist. saepius
JJ,

cit. ubi probat in Christo fuisse volunta- vam

tem humanam distinctam adivina, ut dub.

praeced. statuimus : quia in aliquibus

locis Scripturas refertur voluntatem Ghristi

non fuisse semper impletam, sicut cum
latere voluit, et non potuit. Quae argu-

mentatio non videtur convincere : si

namque Pontifex loquitur de voluntate

ineificaci nihil probat : quia in Deo etiam

reperitur voluntas inefficax, quae non im-
pletur, sicut est illa, qua vult omnes ho-

mines salvos fieri : unde ex vi hujus non
sequitur, quod illa voluntas Ghristi fuerit

distincta a divina. Si autem loquitur de

voluntate efficaci , falsum assumit Pon-
tifex : quia voluntas efficax Christi fuii

conformis voluntati Dei consequenti, quaa

semper impletur : unle in hoc sensu non
habuit Ghristus voluntatem, quae impleta

non fuerit; et proinde distinguatur a di-

vina. Caeterum nodus iste dissolvitur con-

formiter ad doctrinam supra traditam.

Dicendum namque est Pontificem agere

non de voluntate Ghristi omnino inefficaci,

et quasi conditionata; haec enim potest in

Deo etiam reperiri : nec de voluntate

Ghristi absoluta omnino, et attentis om-
nibus

;
quippe haec erat divinae voluntati '

consequenti conformis in vohto, et sem-
per sicut illa adimplebatur. Sed loquitur

de voluntate Christi secundum rationem,

quae erat efficax, et absoluta non quidem
omnino, et attentis omnibus ; sed in de-

terminato genere, id est, quantum erat,

aut poterat esse ex humana Christi potes- I

tate. Quod enim in Christo fuerit ali-

quando talis voluntas, constat ex dictis

disp. 23, dub. 7, num. 88. Et hoc po-
sito, Pontifex optime evincit intentum :

quia voluntas, secundum quam Deus vult

facerL', quantum potest, semper impletur :

eo quod Deus potest absolute omnia. Ergo
si in Christo fuit voluntas aliqua, secun-

dum quam voluit facere, quod potuit ; et

tamen impleta non est : manifeste sequitur

talem voluntatem esse a divina distinctam.

Et in hoc stat argumentatio Pontificis,

quam nonnulli minus recte exponentes

reddunt inefficacem. Recolantur dicta

loco cit. num. 93. Hoec observare oportuit

circa
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circa conformitatem voluntatis humanee
in Christo cura divina; et viam aperiunt

ad dicenda circa voluntatum contrarieta-

tem, quaa est materia praesentis dubii.

§ "•

Defenditur sentenlia catholica.

28. Dicendum est in Ghristo non fuisse

contrarietatem voluntatem , sive , et in

idem redit, humanam Ghristi voluntatem

non fuisse divinse ejusdem Ghristi, et to-

tias Trinitatis voluntati contrariam. Haec

conclusio est de fide : nam diffinita fuit

in sexta Synodo illis verhis, quae D. Thom

.

in arg. SqA conlra allegat : Prxdicamus
duas naturales voluntates non contrarias

(juxta quod impii asserunt hwretici) sed se-

qttentan humanam ejus voluntatem, et non
resistentem, vel reluctantem, sed potius sub-

jeclam divin.r, alque omnipotenti volunlati.

£t in Concilio Lateranensi sub Martino I,

can. 15 dicitur : Si quis secundum hxre-

ptionem, in Christo Deo secun-

du.m unitionem, salvatis essentialiter, et a

sanctis Patribus pie pr.vdicatis cluabus vo-

luntatibus, et duabus operationibus, dioi-

nam , et humanam dissensiones, et divi-

siones insipienter in mysterio dispensatio-

nis ejus innectit, etc, sit condernnatus

.

Idem communiter docent sancti Patres,

qui contrarietatem voluntatum in Christo,

quffi in aliquibus Scripturae testimoniis re-

praesentari videtur, semper excludunt, ut

D. Hieronym. Matth. 26 a 1 illa verba : Fiat

votunlas tua, D. August. quasst. 77, in

novum Testam. D. Chrysostom. hom. 47,
in Joan. D. Damascen. lib. 2 de hde
cap. 22, et lib. 3, cap. 17, et 18, et alii

communiter, atque omnium optime P. N.
Cyrillus lib. 2, inJoan. cap. 156 et lib.

4, cap. 1. IJemque tradunt Theologi cum
D. Thom. in praes. art. 6 et supra qusest.

13, art. 4, et Scholastici cum Magistro
in 3, dist. 15. Si quis autem ignoran-
ter contenderet fuisse in Christo contra-
rietatem vuluntatum, non aliud per con-
trarietatem signibcans, quam voluntatem
aliquarum non conformitatem in aliquo
volito materiali ; retineret quidem sensum
citholicum juxta dicta § praced., sed gra-
viter erraret loquens contra Concilia, et

Patres, et abutens proprietatibus termi-
morum, secundum quas voluntatum con-
trarietas longe differt ab ilia nOn confor-
mitate, ut statim declarabimus.

Ratio
fuada-

mentalis.

Probatur ratione : quia ut duae volunta-

tes sint contrariae, requiritur, quod utra-

que sit absoluta omnino, et attentis om-
nibus; sivo quod una attentis omnibus
intendat, quod alia attentis omnibus res-

puit, aut e converso : sed voluntas divina,

et humana in Christo non ita se habue-

runt : ergo in Ghristo non fuit contrarietas

voluntatum. Consequentia patet. Et minor
est certa : nam licet voluntas sensualitatis,

et voluntas per modum naturee, quin et

voluntas per modum rationis in Christo

aliquid voluerit, quod non erat voluntati

Dei consequenti conforme ; nihilominus

absolute, et attentis omnibus nihil voluit,

nisi quod Deus ipse volebat, ut satis cons-

tat ex dictis § proaced. Ultima namque
resolutio Christi in qualibet materia, at-

tentis omnibus, erat velle simpliciter, quod
per scientiam beatam, et infusam cognos-

cebat Deum voluntate consequenti velle,

ut evidenter constat ex Evangelio Joan. 8 : joan. 8

Non qusero voluntatem meam, sed ejus, qui

misitme. Matth. 26 : Verumtamen non sicut Matt, sg

ego volo, sed sicut tu, et alibi passim. Nulla

ergo in Christo fuit voluntas, quse absolute

omnino, et attentis omnibus intenderit

aliquid, quod voluntas divina absolute, et

attentis omnibus respuebat; aut e con-
verso. Major autem, in qua poterat esse

difflcultas, ostenditur : tum quia eo ipso,

quod utraque voluntas non sit absoluta

omnino, et attentis omnibus ; una ea-

rumest simpliciter inefficax ; atque ideo

nec impedit, nec retardat aliam, sicut in

contrariis contingit; sed potius alteri tan-

dem subditur, et obsecundat : per quod
tollitur quielibet inter eas repugnantia.

Tum etiam quia eo ipso, quod utraque il-

larum voluntatum non respiciat objectum
attentis omnibus, tales voluntates non res-

piciunt objectum secundum eandem ratio-

nem, sedsecundumrationesdiversas, etdis-

paratas : unaenimv. g. vult objectum se-

cundumpartic.ularem aliquam rationem; et

alia respuit illud objectum secundum diver-

sam aliam rationem : unde tales voluntates

nonsuntcontrariaa, sed ad summum dispa-

ratse : quippe ad contrarietatem operatio-

num requiritur, quod attingant objecta inter

se contraria, aut idem objectum secundum
rationes inter se contrarias : quod in tali

casu minimc contingit. Et quia haec omnia
optime tradit D. Tho. art. 6, subjiciemus

ejus verba in corp. ne postea totum arti-

culum transcribaaius. Discur-

Contrarieias, inquifc, non potesi esse, nisi d.tIjooi.
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oppssitio attendatar in eodem, et secundum

idem. Si autem secundum diversa, et in di-

versis existat diversitas : non sufficit hoc ad

rationem contrarietatis, sicut nec ad ratio-

nem contradictionis : puta, quod homo sit

pulcher, aut sanus secundum manum, et

non secundum pedem. Ad hoc ergo, quod sit

contrarieias voluntatum in aliquo, requiritur

primo, quod secundum idem attendatur di-

versitas voluntatum. Si enim unius voluntas

sit de aliquo ficndo secundum aliquam ratio-

nem universalem; et allerius voluntas sit de

eodem non fiendo secundum rationem parti-

cularem; non est omnino contrarietas volun-

tatum. Puta si rex vult suspendi lalronem

propter saluiem publicam : et aliquis ejus

consanguineus nolit eum suspendi propter

amorem privatum; non erit contrarietas vo-

luntatis : nisi forte in tantum se extendat vo-

luntas hominis privati, ut bonum publicum

velit impedire, ut conservetur bonum priva-

tum : tunc enim circa idem attenditur repug-

nantia voluntatum. Secundo autem requiri-

tur ad contrarietatem voluntatis, quod sit

circa eandem valuntatem. Si enim homo vult

unum secundum appelitum ratioms, et vult

aliud secundum appetitum sensitivum; non
est hic aliqua contrarietas : nisi forte appe-

titus sensitivus in tantum prwvaleat, quod
vel immutet, vel retardet appetitum rationis.

Sic enim jam ad ipsam voluniatem rationis

perveniret aliquid de molu conlrario appeti-

tus sensilivi, Sic igiticr dicendum est, quod
licet voluntas naturalis, et voluntas sensuali-

tatis in Christo aliquid aliud voluerit, quam
voluntas divina, et voluntas rationis ipsius :

non tamen fuit aliqua conirarietas volunta-

tum. Primo quidem, quia nec voluntas natu-

ralis, neque volunlas sensualitatis illam ratio-

nem, volebat, qua volunias divina, et voluntas

rationis humarne in Christo passionem vole-

bat. Volebat enim etiam voluntas absoluta in

Christo salutem humani generis : sed ejus

non erat velle hoc in ordine ad aliud. Motus

autem sensualitatis ad hoc se extendere non
valebat. Secundo, quia necvoluntas divina, ne-

que voluntas ratiomsin Christoimpediebantur,

aut retardabantur per voluntatem naturalem,

autper appeiitum semualilatis . Similiter etiam

nec e contrario volunias divina, vel voluntas ra-

tionisin Christo refugiebat, aut retardabat mo-

tum voluniatis naturalis humanaz, ct motum
sensuatitatis in Christo. Placebat enim Christo

secundum voluntaiem clivinam, et etiam se-

cundum voluntaiem rationis, ut voluntas

naturalis in ipso, et voluntas sensualitatis

secundum ordinem suse naturx moverentur .

Unde patet, quod in Christo nulla fuil re-

pugnaniia vet conirarietas volunlatum. Heec

omnia D. Thom. loco cit.

29. Quae licet aliquantulum diffusa des- Yiudic;

cribere congruum fuit, ut duo circa ipsa „
, " r

„° _ .
' „ ,, , ,

r S. Doc
prajstaremus. Primum refellere absurdam tor

intelligentiam, quam ipsis Vasquez sinis- * P^;

tre attribuit disp. 73, cap. 2, num. 14, tioae

ubi ait D. Tho. in praedicto loco favere ^ 32? 1" 1

illorum opinioni, qui dicunt "voluntatem,

qua Christus refugiebat mortem, ideo non
fuisse contrariam divinae, quia taiis volun-

tas erat naturalis, et non libera : nam S.

Doctor docet Chrislum refugisse mortem vo-

luntate ul nalura, non ut ratione. Id vero

mera calumnia est : quia illa duo distant

toto coelo : non enim voluntatem vehe per

modum naturae est velle per modum poten-

tioe naturalis, ut hsc distinguitur contra

liberam; sed est velle per modum simpli-

cis affectus, et absque comparatione, sive

ordine unius ad aliud, ut observavimus

num. 1 . Idque facile advertere potuit Vas-

quez loco cit. in illis D. Tho. verbis : Vo-

lebat enim etiam voluntas absoluta in Cliristo

salutem humani generis : sed ejus non eral

velle hoc in ordine ad aliud. Motus aulem

sensualilaiis ad hoc se extendere non vale-

bat. Nam priora verba, ut ex contextu

satis liquet, et optime notavit Sylvius ad

pra^dictum art. referuntur ad voluntatem

Cbristi per modum naturae : voluit enim
per illam salutem humani generis, quoa

secundum se est bona. Non tamen voluit

eam cum ordine ad aliud, nempe ad passio-

nem, et mortem, quibus perficienda erat :

quia hic ordo, sive collatio non pertinet

ad voluntatem per modum naturoe, sed

ad voluntatem per modum rationis. Voluit

nihilominus eo modo, quo voluit, proedic-

tam salutem libere quoad exercitium : quia

talis salus licet evidenter cognita, non est

objectum necessario determinans volunta-

tem ad sui amorem, sive voluntas consi-

deretur ut natura, sive ut ratio. Deinde
assignare debuit Vasquez vel propositio-

nem, vel verbum aliquod, in quibus D.

Tho. signiflcaverit absurdam illam opinio-

nem, quod voluntas per modumnaturoe in

Ghristo operata fuerit necessitate naturali

absque libertate, et advertentia rationis.

Sed nec assignavit, nec potuit; cum nihil

in S. Doctore inveniatur, quod id vel specie

tenus insinuet. Aliunde vero id opponitur

generalibus ejus principiis, quae supra ex-

pendimus disp. 17, cum seq. et juxta quse

Christus perfectissime cognovit objecta :

atque
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atquc ideo illa prosecutus fuit conformiter

ad eorum merita; ec solum Deum am.ivit

necessitate absoluta.
aU ' Secundo loco refellendus est Lugo, qui

o. disp. -Jj, num. 13, aftirmat falsam esse

maximam propositam a D. Thom. quod

contrariotas voluntatum debet esse secun-

dum eandem rationem. Quod probat Lngo :

quia voluntas peccantis est maxime con-

traria voluntati Dei; et tamen non versa-

tur circa idem objectum formale, sed so-

!um circa idem materiale. Deo namque
displicet intemperantia hominis, quia est

contra rationem ; homo autem vult illam,

non quia est contra rationem, sed quia

est delectabilis. Sed haec objectio debilis

est, et videtur procedere ex non intelli-

gentia rationis D. Thom. qui expresse do-

cet, qnod licet voluntas aliqua sit secun-

dum diversam rationem, potest tamen esse

alteri contraria, si eo juxta suum genus

procedat, ut pertingat ad volendum atten-

tis omnibus , et superandum rationem

aliam : quod minime pra?staret, si se non
extenderet ad volendum absolute, et atten-

tis omnibus; sed preecise quantum est ex

meritis, et convenientia alicujus motivi.

Unde inquit : Si rexvult suspendi latronem

propler bonum publicum, et aliquis consan-

guuicus nolit cum suspendi propter amo-
rem privatum, non erit contrarietas vohm-
tatis nisi forte (observet lector) in tanlum

se extendat volunlas hominis privali, ut bo-

num publicum vellel impedire, ut conservelur

bonum privatum : tunc enim circa idem
attenditur repugnanlia voluntalum. Et hoc
posteriori modo se habet voluntas pecca-

torifl : non enim preecise afficitur ad ob-

jectum intemperantiee secundum rationem

delectabilis ; sad eo hac ratione ductus

procedit, ut velit absolute, et attentis om-
nibus tale objectum, illudque re ipsa am-
plectatur : unde habet satis directam con-
trarietatem cum voluntate divina, quse

oppositum absolute vult, et jubet. Sed id

locum non habet in voluntate Christi :

quamvis enim aliqua voluerit secundum
aliquam particularem rationem absque
conformitate cum voluntate divina in ob-
jecto materialiter volito ; nihilominus ni-

hil voluit absolute omnino, et attentis

omnibus, sine preedicta conformitate : sed

potius eam ipsam voluntatem, qua ali-

quid secundum particularem preecise ra-

tionem, et subindenon omnino elficaciter,

volebat, subordinabat alteri voluntati,

quee absolute ornnino, et attentis omnibus

ferebatur in objecta cum omnimoda con-

formitate ad voluntatem divinam. Unde
nulla inter hanc, et humanam in Christo

fuit contrarietas.

III.

Refertur error contrarius, et incidens alia

difficullas decidilur.

30. Adversus catholicam nostram as-

sertionem non habemus, quo3 referamus,

nisi heereticos Monothelitas. Nec hi docue-

runt fuisse in Christo voluntatum contra-

rietatem, cum diversas in eo negaverint

voluntates, ut constat ex dictis dub. pree-

ccd. Sed praeiictam contrarietatem objicie-

bant, si distinctae illee voluntates admitte-

rentur. Et motivum posuerunt in diversis

voluntatis divinee, et humanee conditioni-

bus, secundum quas humana frequenter

divinee repugnat. Sed nullius momenti
illud esse constat de facto in beatis, qui

habent voluntatem humanam a divina dis-

tinctam, ut ex se liquet : et nihilominus

nullam habent cum illa contrarietatem

;

sed ei omnimode subjiciuntur. Cur ergo

non potuit idem salvari in Christo, qui

fuit beatus a primo conceptionis mo-
mento ? Aliunde vero Christus nec habuit

fomitem peccati, nec potentiam peccandi,

ut ostendimus disp. 25, dub. 2 et 4 ; unde
non potuit elicere motum, qui foret divinee

voluntati contrarius. Alia autem argu-

menta, quee haereticis aliqualiter faverent,

possent desumi ex dictis § praeced. ubi

diximus fuisse in Christo aliquas volunta-

tes divinee non conformes in volito, sive

objecto. Sed praedicta argumenta dissoluta

relinquuntur ex discursu D. Thom. supra

expenso : quia videlicet praedictae volunta-

tes non conformes respiciebant objectum

secundum rationem diversam, ac respicie-

batur a voluntate divina ; et non se exten-

debant ad volendum oppositum absolute

omnino, et attentis omnibus; quin potius

divinae voluntati absolute concordabant,

quae volebat, ut in Christo essent tales mo-
tus, ut docet D. Tho. loco supra relato in

fine, et in resp. ad 1, ubi ait : Hoc ipsum,

quod aliqua voluntas humana in Christo

aliud volebat, epuam ejus voluntas divina,

procedebat ex ipsa volunlate divina, cujus

beneplacilo natura humana molibus pro-

priis movebatur in Chrislo, ut Damascen.
dicit. lib. Idefidecap. 15.

Una tantum objectio superesse videtur,

Mono-
thelitaj.

Depeli-

tur

eorum
moti-
vum.

D.Thom.
Objeo
tio.

Respon-
sio ex
D.Thom.
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et Gra-
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non
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tur.

quam D. Thom. proponitart. cit. nam ago-

nia importat compugnationem animi in

diversa tendentis, quod contingere posse

non videtur absque aliqua contrarietate

voluntatum in opposita propendentium :

at in Christo fuit agonia, ut constat Luc.

22 : Factus in agonia prolixius orabat :

ergo in Ghristo fuit contrarietas volunta-

tum.
Sed illam diluit optime D. Thom. in

resp. ad 3 his verbis : Dicendum, quod

agonia non fuit in Christo quantum ad par-

tem animse' rationalem, secundum quod im-
portat concertationem voluntatum ex diver-

sitate ralionum procedentem. Puta cum aliquis,

secundum quod ratio considerat unum, vult

hoc : ct sccundum quod considerat aliud, vult

contrarium. IIoc enim contingit propter de-

bilitatem rationis, quse non potest dijudicare,

quid sit simpiiciter melius. Quod in Chrisio

non fuit : quia per suam rationem judicabat

simpliciter esse melius, quod per ejus pas-

sionem impleretur voluntas divina circa sa-

lutem generis humani. Fuit tamen in Chrisio

agonia quantum ad partem sensitivam, se-

cundum quod importat timorem infortunii

imminentis, ut dicit Damascen. lib. 3 de fidc

cap. 18 et 20 et 23. Quae expositio optima

est, et longe praeferenda alteri, quam adhi-

bent Salmerom tom. 10, tract. 15. Gra-

naclos controv. 2, tract. 2, comment. 21,

§ 1, et quidam alii, sentientes illam ago-

niam fuisse pugnam, et concertationem

voluntatum in Ghristo
;

quatenus pars

inferior infugiebat mortem, et pars su-

perior eam imperabat. Quod adeo exag-

gerat Granados, ut dicat : Ad vincendam

affectionem partis inferioris, el inclinandum

appetitum prolixius orabal. Quod nobis

non videtur admodum probabile, nec satis

cohaerens communi sententiae, quae exclu-

dit contrarietatem voluntatum in Ghristo.

Si enim non erat contrarietas, et pugna

;

opus non habuit Christus prolixa illa ra-

tione, ut appetitum ad rationem revocaret,

quem aliunde perfectissime subjectum ha-

bebat, ut satis constat ex dictis disp. 25,

dub. 4. Agonia ergo illa non fuit pugna vel

inter rationes, atque motiva, vel inter affec-

tus, ut illi Auctores affirmant ; sed fuit ti-

mor naturalis gravissimi mali imminentis,

nempe passionis, et mortis, ut docent D.
Thom. et D. Damascen. Et liquet tum
ex eo, quod loco agonix a Luca positae,

Matthaeus, et Marcus scribunt, Catpit pa-
vere, et tsedere, ct mastus esse, ut recte

observavit Jansenius. Tum etiam, quia

agonia juxta proprietatem linguae latinae

extremam quandam timoris speciem si-

gnificat
,

quoad trepidationem membro-
rum, ut notavit Vasquez disp. 62, cap. 3, Vazqm

num. 25, et ante illum Galepinus verbo Calepi

Agonia. Tum denique quia agonia locum

etiam habet in pueris usum rationis non
habentibus, quin et in brutis, ubi vehe-

menter aliquid timent : quod .satis ma-
nifestat agoniam non esse pugnam inter

diversos affectus ; sed pugnam, si ita dici

debet, inter affectum , et malum , sive

periculum ;
quae pugna est essentialiter

timor. Unde D. Gregorius de agonia d. Grt

Christi agens lib. 24 Moral. cap. 17, s°r -

inquit : Appropinquante eliam morle nostrx

menlis in se certamen expressit, qui vim

quandam terroris, ac formidinis patimur,

cum per solutionem carnis wlerno judicio

propinquamus , Recolantur. quae de timore

Christi diximus disp. 25, dub. 8, g 4.

31. Dubitari autem potest, utrum etsi Dubiun

de facto humana Ghristi voluntas non ha- ^"^
buerit cum divina contrarietatem, ut fides

docet, et ostensum est : potuerit tamen

absolute illam habere, quin hoc implicet

contradictionem. Ad quod respondent piacj.

Scotus in 3, dist. 15, qucest. unica ante
s

lu ">

solut. arg. Gabriel ibidem concl. 9, et cabrie-

quidam alii, probabile esse, quod talis lis -

contrarietas fuerit Christo absolute possi-

bilis. Nec mirum est Scotum, et discipulos

ita sentire, cum doceant non implicare,

quod Christus peccet, ut vidimus disp.

25, dub. 2, § 5. Eorum autem motivum
quantum ad hanc partem est : quia

anima Christi potuit considerare mortem
ut preecise incommodam naturae, et abs-

trahendo ab omnibus aliis motivis : atque

ideo potuit illam efficaciter nolle, quamvis

Deus iliam vellet : nolle autem efficaciter,

quod Deus vult, necessario importat con-

trarietatem cum voluntate divina. Suarez g uarez ,

autem disp. 38, sect. 4, sentit quidem
repugnare, quod anima Christi, supposita

scientia divinae voluntatis absolutae, velit

efficaciter oppositum , et Deo in volito

contrarietur. Idque facile probat : quia

talis conatus esset imprudens, atque ideo

peccaminosus ; atque ideo non potuit lo-

cum habere in Christo, qui est impecca-
bilis, ut ostendimus dub. proxime citato.

Sed addit Suarez, quod facta suppositione

absolute possibili, quod Christus haberet

ignorantiam circa singula objecta, quas

Deus efficaciter voluit, nulla esset repu-

gnantia in eo, quod humana Christi vo-

luntas
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luntas intenderet efficaciter aliquid hones-

tum, v. g. orare, aut jejunare; quam-

alias diftinitum foret a Deo, ne id

fieret : atque ileo Christus in tali evcniu

habcret voluntatem humanam divinte vo-

luntati contrariam. Quod probat : quia in

atVectu sub illa ignorantia habito nulla

apparet malitia, aut indecentia moralis,

qtuoChristo repugnet. Et confirmat exem-

plo Angelorum beatorum, qui nonnunquam
intendunt aliquid, et quantum est de se,

conantur, ut fiat; licet oppositum Deus

statuerit : quia non cognoscuntin particu-

lari. quid Deus circa singula decreverit,

ut colligitur ex cap. 10 Danielis juxta

communiorem expositionem, quam ibi ex-

ra. pendit Pereira ex D. Thom. 1 part. qua?st.

113, art. 7. Idem itaque a fortiori dici

potest de Christo ex suppositione, quod

non haberet scientiam beatam, et infusam,

sed ignoraret decreta Dei.

»- 32. Probabilius tamen censemus, quod

j,

r

„ adhuc in tali suppositione humana Christi

. voluntas non esset, nec esse posset con-

traria divinoe. Pro qua resolutione prse-

mittenda sunt tiuo principia. Primum ad

contrarietatem voluntatum non sufficere,

quod una velit utrumque oppositum ejus,

quod alia absolute omnino, et attentis

omnibtis vult; sed requiri, quod prior illa

velit oppositum absolute omnino, et at-

tentis omnibus. Ubi enim non ita vult,

non est simpliciter efficax, sed simpliciter

inefficax. Una autem voluntas inefficax,

et altera efQcax, licet attingant objecta

materialiter opposita, non habentpropriam

contrarietatem, ut satis liquet ex supra

dictis, et constat de facto in ipso Christo,

qui absolute aliquomodo, sive in determi-

nato genere habuit voluntatem latendi,

cujus oppositum diffinierat Deus, ut cons-

tat ex supra dictis num. 24 et 25, et ta-

men nec Suarez, nec Catholicus aliquis

affirmat Christum habuisse de facto vo-

luntatum contrarietatem. Ad hanc igitur

requiritur, quod cx voluntatibus attingen-

tibus opposita, utraque sit absoluta om-
nino, et attentis omnibus. Secundum est

Christum in nulla hypothesi potuisse velle

absolute omnino, et attentis omnibus, ali-

quid contrarium divinae voluntati. Quia
vel in tali suppositione cognosceretur talis

oppositio : et sic imprudentia, temeritas,

et peccatum foret velle oppositum : prse-

dicta vero repugoant essentialiter Christo,

ut satis liquet ex dictis disp. 25 per to-

tam. Vel cognosceretur carentia oppo-

sitionis inter objecta : et hoc erat in

Christo impossibile, qui errare nequit, ut

ostendimus ex disp. 6, et profecto erra-

ret, siquidem supponitur, quod esset

oppositio inter objecta volita. Vel denique

neutrum positive cognosceret; sed igno-

raret determinationem divinam; et tunc

quidem posset habere saltem voluntatem
in suo genere absolutam, et efficacem ad

oppositum ejus, quod Deus decreverat,

praestando scilicet, quse ad ipsius Christi

potestatem pertinebant, ut ad summum
probat Suarez, et constat ex supra dictis

num. 24, et disp. 23, dub. 7, num. 88.

Sed tamen prsedicta voluntas non esset

simpliciter absoluta, et efficax ; sed cum
addito, nempe in determinato genere, ut eis

locis explicuimus. Necposset autem Chris-

tus in tali hypothesi velle absolute, et at-

tentis omnibus aliquid, cujus oppositum

decreverat Deus : quoniam ut quis pru-

denter possit velle aliquid absolute, et at-

tentis omnibus, debet cognoscere omnia,

ex quibus dependet effectus, inter quae po-

tissimum compulatur voluntas Dei ; et op-

posito modo se gerere pertinet ad vitium

imprudentise, et temeritatis
;
quod Chris-

tus nullo modo incurrere potuit, ufc osten-

dimus disp. 25, dub. 2, cum sequentibus.

Ex his firmatur resolutio nostra : nam Funda-

ut Christus haberet voluntatem humanam men 'um
,. . . . . . resolu-
divinae contranam, sive ut haberet contra- tionis.

rietatem voluntatis humanae cum divina;

haberet velle absolute, et attentis omnibus,
oppositum ejus, quod Deus absolute, et

attentis omnibus vult : sed hoc implicat :

ergo implicat, quod Christus in aliqua

hypothesi habeat contrarietatem volunta-

tum ; sive, et in idem redit, quod humana
Christi voluntas sit contraria divina^. Coii-

sequentia est legitima. Major autem cons-
tat ex primo notabili, et minor ex

secundo. Confirmatur : nam in tali hypo- conQr-

thesi non posset Christus habere volunta- matur «

tem magis absolutam, et effieacem, quam
quae reprcesentatur Marci 7 : Jngressus do- Marc. 7.

rnum, neminem voluit scire, et non potuit

latare : quia non posse consequi, quod
vult, non dicitur in proprietate sermonis,

nisi de eo, qui absolute, et sedulo vult, et

facit, quod in se est. Et nihilominus vo-
luntas Christi, quoe eo loco describitur,

non fuit absoluta omnino, et attentis om-
nibus; sed solum in determinato genere,

et quantum pcrtinebat ad humanam Christi

potcstatem : unde non habuit de facto

contrarietatem cum voluntate divina, quoa
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oppositum, attentis omnibus, decreverat,

ut constat ex dictis § prseced. et disp. 23,

dub. 7, num. 89. Ergo pariter Christus in

tali hypothesi non haberet voluntatem,

quge esset contraria divinse.

Robora- Ad hggc j ut quis possit habere volunta-

amiiiius. tem divinse contrariam, debet esse ita af-

fectus, et dispositus, quod voluntatem suam
extenderet usque ad operandum contra divi-

nam, licet eam cognosceret, ut contingit in

peccatore, et constat ex dictis num 29, sed

implicat Christum in aliqua hypothesi esse

ita affectum, et dispositum ; siquidem prse-

dictus modus se habendi est perversus, et

contra rectam rationem : ergo implicat,

quod Christus in suppositione a Suario

descripta, et in qualibet alia possit habere

voluntatem humanam contrariam voluntati

divinse. Eo vel maxime, quod in amore
Dei ultimi finis dilecti super omnia, quem
(saltem intra ordinem naturalem, haberet

Christus in quacumque suppositione; cum
in nulia potuerit esse a Deo aversus, et in

omnibus debuerit esse ad aliquem ultimum
finem conversus), implicatur, et virtute

continetur absoluta subjectio erga Deum,
et subordinatio ad divinam voluntatem :

cum quibus minime eoheeret, quod hu-
mana volunlas sit divinse contraria.

Evertitur 33 ^d motivum autem Scoti responde-
motivum i ,. ^,, . t i-

Scoti. tur, quod licet Chnstus secundum auquam
scienliam inferiorem potuerit non atten-

dere motivum moriendi pro salute homi-
num, et consequenter per voluntatem tali

scientise correspondentem potuerit nolle

mori : nihilominus prsedictum motivum
semper cognovit per aliquam scientiam,

saltem per beatam; et secundum illam ab-

solute judicavit conveniens esse, attentis

omnibus mori : et ita absolute voluit.

Unde ex vi prioris illius cognitionis non
habuit, nec habere potuit voluntatem effi-

cacem, qua3 esset divinaa contraria, ut sa-

tis liquet ex supra dictis, et magis adhuc
D.Thom. declararipotest ex his quaaD. Thom. infra

qusest. 21, art. 4, tradithis verbis : Id,quod

volumus secundum nwtum sensualHatis, vel

etiam secundum motum voluntatis simplicis,

qux considcratur ut natura, non simpliciter

volumus, sed secundum quid, scilicet si aliud

non obsistat, quodper deliberationem ralionis

invenilur. Unde talis voluntas magis est di-

cenda velleitas, quam absoluta voluntas : quia

scilicel homo hoc vellet, si aliud non obsiste-

ret. Secundum autem voluntatem rationis

Chrislus nihil aliudvoluit (intellige omnino
absolute juxta dicta num. 24), nisi quod

con

DWl

scivit Deum velle. Et ideo omnis absolula vo-
luntas Ghristi, etiam humana? fuit impleta

,

quia fuit Deo conformis : et pcr consequens

omnis ejus oratio fuit exaudita. Nam et secun-

dum hoc aliorum orationes implentur, quod
sunt eorum voluntates Deo conformes, etc.

Fundamentum vero Suarii convulsum Dir

relinquitur ex dictis pro resolutione nos- rj

tra : jam enim ostendimus, quod licet

Christus in ea hypothesi posset habere
aliquam voluntatem divim~e in objecto vo-
lito non conformem, in suo genere abso-
lutam, sive quantum erat ex parte hu-
mana? potestatis, et motivorum, quse tunc
apparerent ; non tamen quse esset absoluta

omnino, sive attentis omnibus : et hoc
posterius requirebatur, ut daretur contra-
rietas in Christo inter humanam, et divi-

nam voluntatem, ut explicuimus.

Unde ad confirmationem respondetur soi

idem dicendum esse de sanctis Angelis :

quamvis enim possint vellealiqua absolute
in suo genere, sive quantum est de se, et

secundum motiva, quse cognoscunt ; nihil

tamen volunt absolute, et attentis omni-
bus, nisi secundum beneplacitum Dei sibi

manifestatum : unde nunquam habent vo-

tatem contrariam divina? adhuc in volito

materiali. Nec oppositum sed potius doc-
trinam hanc tradit D. Thom. loco cit. : d.TI

nam in art. 7 (quem allegat Suarez, et in

quo non agit de pugna Angelorum apud
Danielem) inquit : Nihil accidit in mundo,
quocl sit contrarium voluntati Angclorum
et aliorum beatorum : quia voluntas eorum
totaliter inhxret ordini divinx justitise. Nilnl

autem fit in mundo, nisi quod per divinam
justitiam fit, aut permittitur. Et ideo sim-
plicitcr loquendo nihil fit in mundo contra

voluntatem beatorum. Ut enim philosophus

dicit in 3 Ethic. illud dicitur simpUciter

voluntarium, quod aliquis vult in particulari,

secundum quod agitur, consideratis scilicet

omnibus, qux circunstant : quamvis in uni-
versali, consideralumnon essetvoluntarium.
Et art. 8 seq. (ubi agit de pugna Angelo-
rum) ait : Ad videndum, qualiler unus an-
gelus alteri resistere dicitur, considerandum
est, quod diversa judicia circa divcrsa regna,
et diversos liomincs per angelos exerccntur.
In suis aulem actionibus angeli per divinam
sententiam rcgulantur. Contingit autem quan-
doque, quod in diversis regnis, vel in di-
versis hominibus contraria merita, vel dc-
merita inveniuntur, ut unus alleri sub-
datur, aut prxsit. Quid autem super hoc
ordo divinx sapientix habeat, cogtioscere

non
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nonpossunt, nisi Deo rewUtnte. UndeAeoesse

habentsuper his sapicntiam Deiconsulere. Sic

igitnr in quantum &e contrariis merii

sibi rcpugnantibus dioinam cdnsulunt votun-

,i, resistere sibi invicem dicuntur : non

quia sint eorum contrari.r voluntates (cum

in hoc omnes concordent, quod Dei sententia

impleatur), sed quiaci, de quibus consulunt,

sunt repugnantia. Hcec S. Doctor : in qui-

bus et aflirmat in ango'is non es?e con-

trarietatem voluntatum, et simul mani-

i< radicem, ne contrarietatem habeant,

scilicet, quoi in cunctis, qute agunt, vo-

lunt absolutc omnino, et attentis omni-

bus Dei sententiam impleri. Quse ratio

etiam militat in Ghristo pro quacumque
hypothcsi, ut supra ponderavimus. Et ex

his satis patet ad argumentum num. 20

propositum : jam enim ostendimus, quod

licet Ghristus habuerit duas voluntates !

nihilominus nec liabuit, nec habere potuit

voluntatum contrarietatem.

DUBIU.U III.

Ulrum humana Chrisii volunlas fueril

libcra, el in quibus aclibus.

*• 31. Plura hic pro explicatione tituli

pramittereoporteret circa libertatem inge-

nere. si dicta a nobis non fuisscnt tract.

10, disp. 2 per totam, quae est de volun-

lorio libero Nihilominus ex ibidem tradi-

tis observare oportet, quod cum liberum

dicatur per contrapositionem ad subjectum,

sive obligatum ; multipliciter potest aliquid

vocari Hberum. Primo per exclusionem

subjectionis ad agens pure ab extrinseco

movens, et velut cogens : et hoc modo
quilibet actus voluntarius est liber, utpote

procedens ab intrinseco cum cognitione.

Secundo per exclusionem subjectionis ad

determinationem ad unum ctiam ab intrin-

seco, quae excludat potestatem ad opposi-

tum : et hoc pacto actus voluntatis, qui

liunt absque praedicta determinatione, di-

cuntur liberi : atque in codem sensu libe-

rum arbitrium difflniri solet, Facultas cli-

gendi unum prx alio, sive unum, et idem
acceplandi, et respuendi. Terlio per exclu-

sionem subjectionis ad ea, quae ad peccan-
dum impellunt : quoe dicitur libertas a
culpa, sive ab hi«, quae solent voluntatem
captivare. Quarlo per exclusionem subjec-
tionis ad legem : quie vocari solct liberlas

exemplionis , estque Dei proprissima.

Quas divisiones fusius explicuimus disp.

cit. dub. 1, 1 1,

Exhis vero membris, et libertatis modis Nota2.

certum est humanam Christi voluntatem

habuisse primum, nempe esse liberam a

coactione : nam ejus actus non procede-

bant pure ab agente extrinseco, movente,

aut impellente; sed ab ipsa voluntate cum
cognitione : erantque proinde simpliciter

spontanei, et voluntarii. In quo sensu ipsa

dilectio beatifica, quin ipsa processio Spi-

ritus Sancti possunt utcumque liberse ap-

pellari ob insinuatam rationem
;
quamvis

non liant cum indifferentia, sive potestate

ad oppositum. Deinde supponendum est Nota3.

voluntatem Christi fuisse liberam libertate

a culpa : quia nec peccavit, nec peccare

potuit, ncc esse captiva peccati, ut constat

ex dictis disp. 25, dub. 1, cum seq. Unde
difficultas revocatur ad libertatem tam in-

differentix, quae importat potestatem ad

oppositum, quam exemptionis, qua3 exclu-

dit subjectionem ad legem. Ex quibus pos-

terior haec libertas illam supponit, c-t ma-
nifestat : quippe tam exemptio a lege, quam
ad iilam subjectio locum habere non valet,

nisi supponat liberiatem indifferentice, qua

potestquis vel implere, qua? lex preescribit,

vel illa omittere : ut enim inquit D. Au- d. Au-

gust. epist. 46 : Eo ipso, quod prxceplum Sustin «

est, obedienliam noslram requirit, qux
nulla csse potest sine libero arbilrio. Quare
priori loco considerare oportet, utrum hu»
mana Cbristi voluntas habuerit libertatem

indiflerentia?, sive potestatem ad opposita,

considerando prsedictam indifferentiam,

sive potestatem secundum se, atque prae-

cisive ab obligationelegis : de quo agemus
in hoc dubio. Alias vero difficultates, quae

talem legis sive prseceptorum obligationem

concernunt, et voluntatem non ita indiffe-

rentem relinquere videntur, versabimus

in sequentibus. Praesens itaque dubium a

circumstantia prseceptorum praescindit,

attendens duntaxat ad voluntatem Christi

secundum ea, quae intrinsece fuerunt in eo,

inter quae proecipue computantur unio hy-

postatica, et status beatitudinis .

Et ne in non necessariis immoremur , Nota 4.

supponendum est humanam Ghristi volun-

tatem secundum sc acceptam, sive quoad

specietn consideratam esse liberam liber-

tate indifferentise, de qua agimus. Quo-
niam praedicta voluntas sic sumpta est

ejusdem rationis speciiicae cum nostra, si-

cut proportionabiliter contingit in intel-

lectu, et aliis facultatibus, et satis constat
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ex dictis dub. 1, et locis in eo relatis.

Nostra autem voluntas ex natura, et specie

sua libera est libertate indifferentise, ut

tract. 10, disp. 2, dub. 1, ex professo os-

tendimus contra haereticos, quorum tam ve-

terum, quem modernorum varios errores ex-

pendimus tract. 14, disp. 1, prooem. cap. 3

,

Quare humana Christi voluntas secundum
se, sive quoad speciem considerata non po-

tuit non eandem libertatem habere. Sed du-

bitari potest, an illam amiserit, autexuerit

ratione conditionum personalium, ut sic

dicamus, Christi
;
quarum prrecipuae fue-

runt, ut proxime dicebamus, unio hypos-

tatica, et beatitudo. Et rursus dubitari

valet, in quibus actibus libertatem exer-

cuerit, et praesertim an in actu charitatis,

quo Deum dilexit. Sed ut cum majori cla-

ritate procedamus incipiendo a faciliori-

bus

II.

Deciditur dvbium quoad primam
partem.

35. Dicendum est primo humanam
Christi voluntatem fuisse liberam. Heec
conclusio est de fide, ut quae mox subjicie-

mus, satis ostendent : unde illam docent
communiter Theologi cum D. Thom. in

prnes. art. 4, et Scholastici cum Magistro
in 3, dist. 18, quos proinde in particulari

non recensemus. Videantur Suarez disp.

37, sect. 2. Arauxo dub. 2, et Cabrera
disp. 1. Probatur primo ex sacra Scriptura,

•quse id palam significat Isaise 7 : Bulyrum,
et mel comedel, ut sciat reprobare malum.,

et eligere bonum. Nam electio est actus fa-

cultatis liberne : ubi enim non est in-

differentia, aut potestas ad oppositum,
supervacaneum est, quin et repugnans eli-

ingere : adest namque omnimoda, atque
trinseca determinatio sine electione.

Unde prsedictum testimonium in hoc
sensu exponunt D. Thom. in praes. in

argum. Sed contra. D. Basilius ad prae-

dictum locum, D. Hieronym. ibidem.
P. N. Cyrillus lib. 1, in Isaiam orat. 4,

circa finem. D. August. lib. 8, de Genes.
ad litt. cap. 14, et alii Patres. Confirmatur
ex pluribus aliis Scripturae locis, quse

Christi voluntati deferunt non solum fa-

cultatem eligendi, sed et ipsam electio-

nem, quas absque indifferentiae libertate

non contingit, ut proxime dicebamus. Hu-
jusmodi sunt. Isaise 53 : Oblatus esl, quia
ipse voluit. Joan. 7 : Ambulabat Jesus in

Galilseam : non enim volebal in judxam am-
bulare. Et cap. 10 : Ego pono animam
meam : nemo tollit eam a me : sed ego pono
eam a me ipso. Et potestatem habeo ponendi

eam, etc. Ad Hebrseos 12 : Qui proposilo sibi

gaudio, suslinuit crucem, confusione con-

iempta.

Secundo probatur ex Patribus, qui una-
nimiter docent hanc assertionem. D Hie-

ronym. Isaiae. 53 : Non necessilate, sed vo-

luntate crucem subiit. D. Cyprianus serm.

de passione Domini in principio : Volun-

tarie obedisti Patri, et non te, ut patereris,

coegit necessitas. D. Chrysost. super ad

Hebra3. hom. 27 : Poieral nulla ferre op-

probria, poterat, qux passus est, non pati.

Et hom. 28 : Erai igilur arbitrii illius, non
venire ad erucem, si voluissel. D. Gregor.

lib. 24 Moral. cap. 2 : Omni necessitale

calcala,, cum voluit, moriem sponle suscepit.

D. August. tract. 119 in Joan. : Quis ila

dormil, quando voluerit , sicut Jesus morluus

est, quando voluil? Quis ita veslem deponit,

quando voluerit, sicui Jesus morluus est,

quando voluii? Quis ita, cum voluerit,

abit, sicut cum voluit, abiit? Et lib. de

praedest. SS. cap. 15 : An ideo non in illo

libera voluntas, et non tanta magis erat,

quanlo magis peccaio servire non polerat?

Et similia proferunt Origenes lib. 2. Pe-
riar. cap. 6. D. Basilius lib. de Spiritu

Sancto cap. 8. D. Damascen. lib. 3 de

fide cap. 14, cum seq. D. Anselmus lib.

Cur Deus homo cap. 8 et lib. 2, cap. 16.

Rupertus lib. 6, in Joan. in fine, Nicetas

lib. 3. Thesau. cap. 27. D. Thom. in praes.

art. 4. D. Bonavent. in 3, dist. 18, art. 1,

et alii communiter.

36. Tertio probatur rationibus efficacis-

simis, quarum principia alibi firmavimus :

unde satis erat eas insinuare. Nam in

primis, Verbum assumpsit naturam hu-
manam cum facultatibus et perfectionibus

sibi naturaliter convenientibus, ut supra

diximus num. 11 et locis ibi relatis : sed

habete libertatem indifferentiae est perfec-

tio naturalis voluntatis humanae, ut os-

tendimus tract. 10, disp. 2, dub. 1 ; ergo

Verbum assumpsit naturam humanam
cum voluntate libcra libertate indifferen-

tise. Quo discursu sicut contra Monotheli-
tas concluditur Christum habuisse volun-
tatem humanam distinctam a divina, ut

ostendimus dub. 1 ; sic etiam contra eos-

dem concluditur, quod habuerit volunta-

tem humanam liberam, libertate propria

creata, et ab intrinseco se movente, ut

plane

t). Hie-

ronjm.

D. Cy.

priao

D.Chij
sost.

D. Gre

gorius.

D. Au-

fiustio.

Orige-

nes.

D. Rasi

lios.

D. Da-

masccn.

D. An-

sclmus.

Ruper-

tus.

Nicetts,

D.Thom
D. Bc-

navent.

Ratio-

r.cs.



D18P. XX.VJI, Dun. III. 33

plane contra eos docet Agatho Papa in

ssepius cit. epist. Deinde, Christus volun-

tate humaha satisfecit, et meruit, ut dixi

mus disp. 1, dub. 6, cum tribus seq., sed

ad satisfactionem proprie dictam, et ad

meritum requiritur libertas, sicet et boni-

tas moralis operationis, quse absque liber-

tate indifferentite roinime salvatur, ut os-

tendimus tract. 16, disp. 1, dub. 2; ergo

vuluntas humana in Christo fuit libera li-

bertate indifferentiae. Prxterea, nam ideo

humana Christi voluntas non fuisset li-

bera, quia erat determinata ad bonum, et

impotens peccare, juxta dicta disp. 25,

dub. 2, sed hsecratio est nulla : ergo prse-

dicta voluntas fuit libera. Probatur minor :

quia beati, et confirmati in gratia sunt

determinati ad bonum, et non habent po-

testatem, saltem proxime expeditam, ad

peccandum : quo non obstante plures

actus libere eliciunt. Et ratio generalis

est, quam tradit D. Thom. in prses. in

resp. ad 3, his verbis : Dicendum, quod

voluntas Chrisli licet sit determinala ad

bonum, non tamen est determinata ad hoc,

vel ad illud bonum. El ideo pertinct ad.

Christum cligere per liberum arbilrum con-

flrmalum in bono, sicul ad beatos.

Contirmatur explicando discursum S.

Doctoris in hoc art. quia voluntas in ope-

rando sequiiur conditionem formse
,
per

quam agit, qua? est ratio communis boni

apprehensa per intellectum , et per quam
voluntas naturaliter determinatur sicut ad

finem : sive tale bonum sit commune per

praedicationem, ut in plurimum contingit;

sive sit commune inessendo, et causando,

ut est Deusin se, et clare visus. Unde non
potest dari major determinatio ex parte vo-

luntatis, quam sit ex parte talis forrmii. At-

qui ratio communis boni est sufficiens de

se, ut moveat ad plura particularia, et ad

nullum determinatur ; cum ratio communis
boni salvetur independenter ab isto, aut

illo bono particulari determinato. Ergo pa-

riter voluntas Christi licet fuerit determi-

nata ad amorem boni communis nempe
Dei, quem ipse clare videbat ; mansittamen
inditferens ad quodlibet bonumparticulare,
quod Deus ipse non est : atque ideo potuit

eligere i^tud, aut illud bonum in particulari

et id ipsum, quod elegit, potuit non eligere,

sed absolute respuere. Declaratur hoc am-
plius : etenim sicut omnis appetitus sequi-

tur modum cognitionis ipsum dirigentis,

sic voluntas Christi sequitur modum ju-

dicii intellectus : sed intellectus Christi

Salmant Curs. theotog. tom. XM.

circa bona particularia judicat cum indiffe-

rentia ad utrumlibet ; siquidem de uno-
quoque judicat posse appeti, et non appeti

;

sive, et in idem redit, quod possit ita ap-
peti secundum unam rationem, ut nihilo-

minus secundum aliam valeat absoluteres-

pui : ergo humana Christi voluntas eodem
modo appetitbona particularia, nempe cum
indiilerentia, sive cum potestate absoluta

non appetendi, aut respuendi, aut appetendi

oppositum. Qui discursus generalis est, et

sicut probat in Deo, Angelis, et homini-
bus dari voluntatem liberam ; sic etiam
probat, quod humana Christi voluntas li-

bera fuerit, et sit. Sed ad majorem compre-
hensionem principiorum, quse in hoc dis-

cursu assumuntur, videantur, qu;e diximus
loco cit. ex tract. 10, ubi illaex professo

communivimus.
37. Adversus catholicam hanc assertio- Eiclu-

nem non occurrit specialis sententia, quam ^""f"
referamus. Nam quod Lutherani, et Galvi-

nistse negent in humana voluntate liberum
arbitrium, sive potestatem indifferentem,

difficultas generalis est, quse non militat

specialiter in Christo, et cui occurrimus
locis relatis num. 34. Quod vero Monothe-
litre negaverint humame Christi voluntati

libertatem
;
proveniebat tum ex negatione

ipsius voluntatis humanse
; quod dub. 1

jam confutavimus : tum quia ex positione

talis voluntatiscausabantur Christum posse

peccare
;
quod exclusum relinquitur exdic-

tis disp. 25 per totam. Denique quod Wi-
clephus apud N. Waldensem in doctrin.

artic. 1 , cap. 25, dixerit Christum mortuum
ex necessitate; processit non ex sola con-
sideratione (quam modo attendimus) hu-
manae voluntatis in Christo, sed ex con-
junctione ad Dei decretum, et prseceptum

de subeunda morte : quse difficultas, qua
parte fundatur in Dei decreto efficaci, gene-
ralis est, et discussa relinquitur tract. 4,

disp. 10 per totam, et tract. 14, disp. 7,

per totam : qua vero parte concernit Dei

prseceptum (a quo nunc prsescindimus) spe-

cialis est; sed diluetur dubiis sequen-
tibus. Unde nihil fere occurrit, cui hoc
loco satisfaciamus. Opponi tamen potest

primo, quod D. Damascen. lib. 3 de fide Prima

cap. 14 negat in Cbristo fuisse electionem, ^ lij r ctio.

sive prohseresim , si proprie loquamur :

elcctio autem est prsecipuus actus volun-

tatis ut libeise : ergo libera non fuithu-

mana in Cbristo voluntas. Secundo, quod Secunda.

Philosoph. 3 Ethic. cap. 3, docet electio- Aristot.

nem essc actum appetitus prseconsiliati

:

3
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Dissol

vuntur

consilium autem locum non habuit in

Ghristo, quippe qui ullo modo eo indige-

bat, sed cuncta cognoscebat certissime :

ergo nec electio, atqueideo nec alius actus

liber.

Sed has objectiones praeclare diluit D.
Thom. in hoc art. Nam al primam res-

pondet, quod Damascenus excludit a Chrislo

electionem, secundum quod intelligit in no-

mine electionis intelligi dubitatio?iem. Easc

tamen dubitatio non est de ralione electio-

nis : quia etiam Deo convenit eligere, sccun-

dum illud ad Eplies. 1 : Elegit nos in ipso :

cum tamen Deo nulla sit dubitatio. Accidit au-

tcm dubitatio eleciioni, in quantum est in na-

tuya ignorante. Quod in nobis communiter
contingit.Unde Damascenus negat Ghristo

electionem, secundum illum imperfectio-

nis modum, cum quo in nobis communi-
ter invenitur. Sed quod voluntas Christi

fuerit absolute libera, docet eodem capite,

et in seq. Ad secundam respondet, quod
electio ptrwsupponit consilium; non tamen se-

quitur ex consilio, nisi jam determinato, per

judicium. Illud enim, quod judicamus agen-

dum post inquisitionem consilii, eligimus, ut

in 3 Elhic. dicilur. Et ideo si aliquid judice-

tur ul agendum, absque dubitalione, etinqui-

silione pnecedente, lioc sufficit ad electionem.

Et sic patet, quod dubitaiio, sive inquisitio

non pcr se pertinet ad eleclionem ; sed solum

secundum quod est in nalura ignoranle.

Quare Philosophus, dum consilium pro

electione praerequirit, explicandus est,

sicut Damascenus, nempe secundum ea,

quse communiter in nobis ratione igno-

rantke contingunt. Sed Christus hanccon-
silii indigentiam non habuit, qui ante-

cedenter ad omnem consultationem, et

deliberationem cognovit cuncta ad se, et

ad alios pertinentia per scientiam beatam,

et infusam, ut diximus disp. 18, dub, 2

et disp. 19, dub. 1 et 2. Ex qua etiam

radice provenit, quod in humana Christi

voluntate nullus fuerit actus accessorius,

sive non iiber ex defectu considerationis,

et dcliberationis, ut in nobis saepe contin-

git, qui patimur plures motus indelibora-

tos, et sinipliciter non libcros. Nam Chris-

tus omnia praevidebat : quocirca non prse-

veniebaturamotibus appetitus velsensitivi,

vel rationalis; sed praeveniebat potius cunc-

tas affectiones. Recolantur, quae diximus
disp. 25, dub. 4.

38. Quamvis autem molo non occur-

rai.t alise diffidliores objectiones contra

nostram assertionem, quas ut jam supra

monuimus, procedit independenter a diffi-

cultate (et quidem satis gravi) quam prse-

cepta imposita Christo addunt : nihilo-

minus pro majori, atque legitima ejus

intelligentia cavendum est a falsa aliquo-

rum Scholasticorum doctrina
,

qui licet

cum communi sententia doceant huma-
nam Christi voluntatem fuisse liberam

,

non aliam tamen illi tribuunt reipsa liber-

tatem, quam a coactione, consistentem

in voluntarietate, sive spontaneitate, qua
agit; libertatem autem indifferentise, quae

consistit in facultate ad opposita, sive in

potestate ad idem amplectendum, et res-

puendum Christo negant. In qua sententia

fuerunt Gabriel in 3, dist. 18, art. 2,

dub. 1. Marsilius qusest. 12 ad 1 princi-

pale, quin et fuisse videtur Angelicus

Doctor ibidem quaest. 1, art. 2 ad 5, ubi

haec habet. Dicendum, quod liberum arbi-

trium Christi non erat determinatum ad

unum secundum numerum, sed ad unum
secundum genus, scilicet ad bonum : quia

malum non potest facere, ct non facere. Et hoc

nonexcludil hbertatcm arbitrii : quia posse

peccare nec est libertas arbitrii, necpars liber-

latis, utdicit Anselmus in dialog. de lib. ar-

bilr. cap. 1. Et hsecquidem determinatio exper-

feclione liberiarbitrii coiUingit secundum quod

per habitumgratiw,et glorise terminatur in co.

adquod est naturaliter ordinatum scilicei in

bono : quia liberum arbitrium, quamvis in

nobis sc habeatad bonum, el malum, non la-

men est propler malum, sed bonum. Vet di-

cendum, quod si ctiam esset determinatum ad
unum numero, sicut ad ditigcndum Deum,
quod non facere non potest : tamen ex hoc

no?i amitlit libertatem, aut ralionem laudis,

sive meriii : quia in itlud non coactc, sed

spontc tendit : et ita est actus sui dominus.
Quo non amplius dicunt Marsilius, et

Gabriel.

Prcedictus tamen loquendi modus om-
nino vitandus est : quia licet antiquitus

apud aliquos u^itatus fuerit, illumque ali-

ijuando adliibuerint D. August. D. Ber-

nard. D. Anselm. et D. Thomas, ut oi>-

servavimus tract. 10, disp. 3, num. 21,
possitque in sensu sano, et catholico ita

exponi, ut non omnino excludat liberta-

tem ind fferentiae, de qua agimus : nihilo-

rainus in hoc tempore minime sustineri

debet : tum propter veritatem ipsam, cui

opponitur : tum propter hoereticos Luthe-
nuios, et Galvinistas, qui conati sunt des-

truere libertatem indiiTerentire, quae est

totius moralitatis funiamentum. Unde in

Bulla

fiabriel

Mar-i
lius.

D.Thon

Caven-
dum

a prae-

dicta

senten-

tia.
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s v.

ota

rc;i

ratio

ie*

risti.

Bulla Pii V, cujus meniinimus tract. 11

disp. 1, cap, 3, num. 98, reprobatur haec

propositio MichalisBaii,quaj est 39 : Quod

volunlarie fit, elsi necessilale fial , libere

tamen fil. Et ista, quae est 66 : Sola vio-

lentia repugnal liberlalihominis naturali. Et

Innocentius X damnavit quinque propo-

sitiones Cornelii Jansenii, quarum teitia

est : Ad merendum, et demercndumin slalu

naturee lapsx non rcquirilur in homine li-

bertas a necessitale, sed svfficit libertas a

coactione. Et jam pridem Goncilium Tri-

dentinum cap. 5 et can. 1, contra supra

relatos haereticos explicuerat libertatem

(qua pollet hominis arbitrium), per potes-

tatem dissentiendi. Idemque docuerant Ec-

clesiaj Patres, quos allegavimus tract. 10,

disp. 2, num. 6 : et satis evincunt ratio-

nes et naturales, et theologicae, quas locis

relatis expendimus. Quod autem attinet ad

testimonium D. Thom. dicendum est S.

Doctorem suam sententiam proposuisse in

prima responsione : addidisse vero illam

secundam non ex propria sententia, sed

juxta mentem aliorum, qui illam doctii-

nam eo tempore minus reprehensibiliter

defendebant. Et quidquid sit de sententia,

quam D. Tho. forte junior tenuit in libris

sententiarum, ubi non semel sese accom-

modat aliorum placitis tunc communibus,
aut probabilibus : tamen in Summa, seu

Partibus nunquam talem sententiam do-

cuit, ut recte nolavit Suarez disp. 37,

sect. 2, in principio. Quin potius tam in

Partibus, quatn in aliis scriptis eam sen-

tentiam refutavit, praesertim vero in disp.

deMalo quaestiunc. 6, quae est de electione,

ubi cum praedictae sententiae meminisset,

adjecit : IJxc autem epinio esl hserelica :

lollit enim rationem meriti, et demeriti in

humanis aclibus : non enim videtur esse

meritorium, vel demeritorium, quod aliquis

sic ex necessilate agit, quod vitare nonpossit,

otc. Unde cum affirmamus humanam
Christi voluntatem (pro qua ista expen-
dimus) esse liberam ; minime restrin-

genda est assertio ad solam libertatem a

coactione; sed extendi debet ad libertatem

inilitVerentiir, dominii, potestatis ad oppo-
situm : idque evincunt fundamenta, quaj

supra proposuimus.

39. Ad salvandum autem vcritatem

praedictae assertionis non requiritur ex ter-

minis, quod humana Christi voluntas om-
nes suas operationes libere exorcuerit, ut

liquet in nobis, qui cum voluntatem libe-

rain habeamus, non tamen omnes ejus

actus libere elicimus; undecumquc neces-

sitas contraria proveniat. Sed nihilominus

ad completam hujus materiao notitiam

oportuit secundam dubii partem addere,

et investigare, quos actus libere elicuerit

humana Christi voluntas? Et ut praecipuam

difficultatem attingamus, et ne circa non
necessaria immoremur, supponendum est

Christum non elicuisse libere amorem Dei

beatificum, sive regulatum per claram Dei

visionem, saltem ut terminatur ad Deum
secundum se. Hic enim amor est simplici-

ter necessarius propter omnimodam deter-

minationem objectivam, quam importat

summum bonum visum, et posse.-sum in

se : unde beati non habent potestatem, ut

lllius amorem omittant : et ideo sunt ex

vi hujus ab intrinseco impeccabiles ut os-

tendimus tract. 9, disp. 1, dub. unico.

ldemque dici debetde actibus gaudii, frui-

tionis , aut aliis, qui ad visionem, et

amorem Dei in se consequuntur : habent

enim necessariam cum eis connexionem,

et suspendi a beatis non valent. Deinde

supponendum est humanam Ghristi volun-

tatem libere elicuisse virtutum actus, qui

non petunt regulari per visionem beatifi-

cam, ut sunt omnes operationes virtutum

moralium tam naturalium, quam infusa-

rum : quia non important ex parte objecti

determinationem, quae liberam electionem

excludat : quare si praeilicta voluntas fuit

libera utg praeced. ostendimus, inhis prae-

cipue actibus libertatem exercuit. Unde
difficultas quantum ad hanc secundam
dubii partem reducitur specialiier ad amo-
rem charitatis, quo Christus Deum di-

lexit : occurrunt enim circa ilum peculia-

res dubitandi rationes, quae haud facile

superantur. Sed eis succumbere non opor-

tet, et ideo sit

Resolulio dubiiquoad secundam ejus partem.

40. Dicendum est secundo humanam s,.

Christi voluntatem liberam fuisse in eli- co

ciendo actum amoris charitatis, quo Deum
dilexit. Gonclusio est indefinita : vion euim
determinat omnem Dei amorem ex chari-

tate, sed aliquem ; idque ultimum sufficit

ad ejus veritatem. In quo sensu recipitur

communiter a Theologis, paucis admodirm
exceptis, num. 62 referendis. Sic enim
docent D. Thom. ut statim ostendemus, et D

,

ejus discipuli, Capreolus in 1 , dist. 1 ,
quacst.

cuiid.i

nrli-

Thrmi.

aprco-

lus.
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3, argum. contra 1, et in 3, dist 18,

Paiuda- quaest. 3, ad argum. Aureoli, Paludanus

^o ibi quaest. 2, art. 2. Scoto lib. 3 de na-

Ferrara. tura, et gratia cap. 7. Ferrara lib. 3, con-

vfncent
tra Sentes caP- 62, circa finem. Joan.

vigue-' Vincent. in relect. queest. 5, pag. 119.

Caiefan ^inuerms m instit. Theolog. cap. 20.

Medina'. Cajetan. supra quaest. 11, art. 1. Medina

STtwk" infra
<i
usisi - 19

>
art

-
3 >

dub - 2
>
ubi sy1_

Naza-' vius in resp. ad 5. Cabrera disp. 1, concl.

Araifxo
^" Alvarez disp. 15. Nazarius controv.

Godoi." unica in 2 p. concl. 2. Arauxo dub. 3,

LaTaf concl - 2 - Godoi disp. 18, concl. 1. Gonet

Phiiip- disp. 21, art. 2, concl. 1. Labat disp. 7,

Sco
U
tu's

dub> 4
» § u N

*
PhiliPPus disP- 9

.
dub

-
3

>

Faber." et alii Thomistae. Idem etiam tuentur alii

Pytigia- Theologi, Scotus in 3, dist. 18, quaest.

Castilio. unica, § In isla qusestione. Faber disp.
G
l\ma\

' 144
>
CaP* 3 " Pytigianus disP- 18

>
quaest.

nus. unica, art. 3. Castillo disp. 11, quaest. 1,

^J
a.j? r - part. 1, concl. 1. Gabriel dist. cit. quaest.

dor. unica art. 2, concl. 2. Almainus quaest. 1.

Suarez. Mjjor quaest. 2. Altisiodor. lib. 3 summae,

Grana- tract. 1, cap. 7. Suarez disp. 39, sect. 2,
dos. concl. 1. Lorcadisp. 72, concl. 2. Grana-

Mera- dos. controv. 1, tract. 11, disp. 1 in 3,
tius. difflcultate. Lugo disp. 27, sect. 1. Mera-

Bonse' tius disp. 43, sect. 4. Aversa quaest. 19,
spei. gec t. 3. Bonae spei disp. 15, dub. 2, concl.

bier." 2. Lumbier referens Orleandum quaest. 31,

art. 4, num. 20, 39, et alii quamplures,

qui licet diversis modis explicent, qualiter

Christus per charitatem libere Deum di-

lexerit; conveniunt tamen in eo, quod ha-

buerit aliquem amorem liberum charitatis

erga Deum : quod et non amplius in nos-

tra assertione statuimus.
Proba- Quae probatur primo ex D. Thom. infra

B.Thom. quaest. 31, art. 3, ubi inquirit : Utrum
Christus in primo instanti suse conceptionis

mereri potueril? Et respondet duo praeno-

tando : primum, quod Christus sanctifica-

tus fuerit per gratiam habitualem, ut sta-

tuerat in 1 art. ejusdem quaest. Secundum,
quod est duplex modus sanctificationis,

unus proprius adultorum dependenter a

proprio actu, sicut a dispositione; alter

vero proprius pai ailorum independenter a

dispositione hujusmodi per proprium ac-

tum ut tradiderat 1, 2, quaest. 113, art.

3. Quibus suppositis subjungit : Prima
sancliftcalio est perfeclior, quam secuncla :

sicut actus est perfectior, quam habilus; et

quod esl per se, eo quod est per accidens.

Cum ergo sancliftcatio Chrisli fuerit perfec

lissima (quia sic sanctiftcalus est, ul esset

aliorum sancliftcalor), consequens est, quod

ipse secundum proprium motum liberi arbi-

trii in Deum fueril sanclificatus : qui qui-

dem motus liberi arbilrii est meritorius.

Unde consequens est, quod in primo instanti

suse concepiionis Christus merueril. In qui-

bus verbis manifeste statuit fuisse in Christo

aliquem actum, sive amorem charitatis li-

berum erga Deum. Nam in primis quod
fuerit actus charitatis erga Deum signifi-

cat per ly secundum proprium motum li-

beri arbitrii in Deum : designat enim ordi-

nem actualem charitatis in Deum uldmum
finem. Tum quia ad solam charitatem

pertinet movere in praedictum finem ; cum
illa sola ipsum tanquam objectum pro-

prium respiciat ; unde nulla virtus, facul-

tas, aut potentia in praedictum finem tendit

nisi ex charitatis motione, quae proinde se

habet ad praedicta sicut earum forma, ut

explicuimus tract. 19, disp. 7, dub. 3. Tum
etiam quia motus liberi arbitrii in Deum,
quo alii adulti disponuntur ad justificatio-

nem, est determinate actus charitatis, ut

docet ipse S. Doctor 12, quaest. 113, art.

1, in corp. et ad 3. et constat ex his quae

diximus tract. 15, disp. 3, dub. 4 per

totum, et specialiter § 3, ubi allegatum D.
Thom. testimonium ex professo expendi-

mus : comparat autem S Doctor illum

motum in Christo cum simili motu in aliis

adultis, ut liquet ex ejus discursu. Deinde
quod senserit talem motum fuisse in

Christo liberum, constat evidenter. Primo
quia illum vocat motum liberi arbitrii :

actus enim necessarius, sive non liber

procedit non a libero arbitrio, sed a vo-

luntate ut natura. Secundo quia affirmat

talem motum fuisse meritorium, et Chris-

tum per illum meruisse : ad meritum au-

tem necessaria est operatio libera, ut cum
S. Doctore statuimus tract. 16, disp. 1,

dub. 2. Ergo ex ejus sententia Cbristus

habuit aliquem amorem charitatis, quo
libere dilexit Deum ultimum finem. Reco-
lantur, quae supra diximus disp. 13, dub.

3, ubi ex professo praedictum testimonium
explicuimus. Quod vero Vasquez infra

referendus inquit D. Thomam non expli-

cuisse, an talis actus ortum duxerit ex vi-

sione beata, an autem ex scientia infusa;

frivolum plane est : quia vim non facimus
in scientia regulante talem actum, sed in

actu ipso, quamcumque regulationem sup-

posuerit. Sive enim hanc, sive illam secu-

tus fuerit; semper salvatur, quod fuerit

amor liber charitatis erga Deum ultimum
finem.

Confirmatur
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P
fir- Confirmatur ex duobus aliis D. Thom.

leuT testimoniis satis perspicuis. Primum desu-

mitur cx 3, dist. 18, quaest. 1, art. 2, ubi

agit de merito Christi, et proponit hoc

argumentum, quod idem actus nequit se

tenere in merito ex parte principii, et ex

parte termini : sed actus charitatis per-

fecta?, quae fuit in Christo se tenuit ex

parte termini, utpote in quo consistebat

Dei fruitio : ergo Christus per actum cha-

rilatis non meruit. Respondet tamen :

Ad secundum dicendum, quod idem non

polest esse meriium, el prxmium respeclu

ejusdem, et secundum idem. Unde ipse

molus charitatis homims Christi, in quo

consistit prxmium ejus quantum ad beati-

ludinem animx, potest esse meritum res-

pectu beatitudinis corporis. Quod in aliis

beatis non contingit : quia non sunt in slatu

acquirendi secundum aliquid sui elc. Quibus

yerbis concedit, quod licet actus charita-

tis in Christo non fuerit meritum beatitu-

dinis anima?; fuit nihilominus meritum
respectu beatitudinis corporis, secundum
quod Christus erat viator. Cum autem
meritum salvari nequeat absque libertate,

ut ostendimus loco supra citato : mani-
festum est, quod ex sententia D. Thom.
fuerit in Christo aliquis actus charitatis

libet. Et quod agat de actu charitatis

erga Deum, liquet ex eo quod loquitur

de illo actu charitatis, in quo positum est

pra-mium quantum ad beatitudinem, et in

quo consistit Dei fruitio : qui actus ne-
quit non versari circa ipsum Deum, ut ex

se liquet. Secundum desumitur ex qusest.

29 de veritate art. 6 ad 6, ubi eidem
difficuitati occurrens inquit : Dicendum,
quod charitas, quantum est de se, semper
nala est esse merendi principium. Sed
quandoque non • est merendi principium
propter habentem, qui est exira merendi
slalum, sicul patel de Sanctis in patria.

Christus autem non eral exlra statum me-
rendi, quia viator erat : et ideo charitate

eadem fruebalur, et merebalur. Charitas

vero qua Christus habuit fruitionem, res-

picit Deum tanquam objectum. Fuit ergo
in actu charitatis, quo Christus Deum at-

tingit, libertas et meritum; cum istud
absque libertate salvari non possit. Et
loquitur S. Doctor de charitate non pree-

cise habituali, ut minus recte dixit Godoi
ubi supra num. 61, non magni faciens
hujus loci vires; sed de actuali, ut mani-
feste constat ex illis verbis argumenti, cui
occurrit : Charilas, qux erat in Christo, ad

przmium cjus pertinebat
;
quia erat deper-

fectione beatitudinis, cum per eam fruere-

tur : fruitio namque actum importat.

41. Fundamentum autem, quod com- Commu-

muniter pro communi hac assertione pro- ^^"J
ponitur, et desumitur ex locis relatis D. tum.

Thom. est hujusmodi : quia non ?alvatur

meritum de condigno supernaturalis proe-

mii absque actu libero charitatis erga

Deum ultimum iinem : sed in Christo fuit

meritum condignum praemii supernatura-

lis : ergo in Christo fuit amor, sive actus

charitatis liber erga Deum ukimum iinem :

fuit ergo voluntas Christi libera in eliciendo

amorem charitatis , quo Deum dilexit.

Utraque consequentia legitime infertur

ex praemissis. Minor autem est certa apud

Theologos, ut constabit ex dicendis disp.

28, dub. 1. Major autem probatur : quia

nullus actus potest esse meritorius de con-

digno pramiii supernaturalis, nisi refera-

tur in Deum ultimum finem : sed hic ordo

participari nequit nisi ex influxu, sive

imperio charitatis, cujus est respicere Deum
finem ultimum tanquam objectum pro-

prium
;
quod proinde aliae virtutes, et fa-

cultates non attingunt nisi ex motione

charitatis : ergo nullus actus est merito-

rius de condigno preemii supernaturalis

absque charitatis influxu : atque ideo sicut

ad meritum in actibus aliarum virtutum

requiritur libertas, sic etiam in actu cha-

ritatis, quem supponere debent, et quo
in finem ultimum diriguntur. Quee princi-

pia fuse statuimus tract. 16, disp. 4, dub.

l,ubicumD. Thom. et communi Tho-
mistarum sententia statuimus, quod ut

actus aliarum virtutum sint meritorii de

condigno, debent a charitate imperari, et

in ejus finem referri. Idque aperte tradit

Angelicus Doctor tum pluribus locis ibi

relatis, tum specialiter 1, 2, qusest. 114,

art. 4, in corp. ubi ait : Meritum vitse

ceternx primo pertinel ad charitaiem, ad
alias autem virtutes secundario, secundum
quod earum actus a charitate imperantur.

Et ad 3 : Fidei actus non est merilorius,

nisi ftdes per dilectionem operetur, ut dici-

tur ad Galat. 5 : Similiter etiam actus pa-
tienlise, el fortitudinis non esl merilorius,

nisi aliquis ex charitate hwc operetur. Juxta
quam doctrinam vel dicendum est nullum
actum virtutis fuisse in Christo merito-
rium

; quod est haereticum : vel fateri

oportet, «juod habuerit aliquem actum
charitatis erga Deum, quo libere impera-
verit aliarum virtutum opera.
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Debili-

tatur.
Sed motivum istud non plane convin-

cit, sed vires deponit juxta doctrinam,

quam tradidimus loco proxime cit. dub.

6, ubi statuimus, quod iicet homo per

nullos virtutum actus queat mereri vitam

seternam absque influxu charitalis; nihi-

lominus ut hunc influxum in pnedictis

actibus participet, necessarium non est,

quod actum formalem charitatis vel ne-

cessarium, vel liberum pnesupponat : sed

sufficit quod participet iniluxum actualem

virtualem charitatis, qui consistit in ali-

quo modo de linea hujus virtutis, tam ad

virtutes alias, quam ad earum opera de-

rivato. Unde homo constitutus in gra-

tia per omnes actus moraliter honestos

meruit de condigno vitam ceternam
,

priusquam actum formalem charitatis

eliciat. Quae doctrina hahet solidum in

doctrina D. Thomae fundamentum, apud
quem certum est hominem justum per

omnes, et singulos actus hone.-tos mt-reri

vitam aeternam, ut ostendimus eo loco

dub. 5 : atqui frequentissime contingit

hominem justum elicere actus moraliter

honestos, priusquam eiiciat actum forma-

lem charitatis, ut patet in eo, qui justiQ-

catur per solam attritionem cum sacra-

mento : solet namque existere in prsedicto

statu, agereque opera moraliter bona,

priusquam formalem actum charitatis eli-

ciat, ut experientia liquet : ct saltem ne-

gari minime valet, quod ita contingere

queat : ergo ut actus aliarum virtutum

in homine justo mereatur vitam aeternam,

et alia praemia supernaturalia ; necessa-

rium indispensabiliter non est, quod actum
formalem charitatis praesupponant Ac-
cedit omnes virtutes hominis justi esse

vivas, et formatas chantate, sive justus

eliciat actum formalem charitatis, sive

non : ergo si operentur, eiicient actus vi-

vos, et formatos : quod saltem de actibus

fidei, et spei theologicarum nemo est, qui

neget. Constat autem actus honestos vi-

vos, et formatos hominis justi esse mpri-

torios supernaturalis praemii. Non igitur

ad hujusmodi meritum requiritur inlis-

pensabiliter, quod praesupponatur actus

formalis, sive imperium formale charita-

tis, ut ibidem latius ostendimus. Si autem
res ita se habet in puris hominibus justis,

e fortiori verificabitur in Christo : et con-

sequenter ex eo, quod habuerit meritum
per alios virtutum actus, non bene con-

ciuditur, quod habuerit actum charitatis,

quo Deum libere dilexerit, et caeterarum

virtutum actus imperaverit : potuit enim
in his salvari meritum independenter ab

illo. Diximus non requiri actum formalem
charilalis, etc, quia non negamus, quod
aliquis charitatis influxus actualis neces-

sarius sit, nempe actualis ordo in Deum
ultimum finem, qui participatur mediante
aliquo modo de linea charitatis, et ab illa

dimanante, seu resultante, ut loco citato

expiicuimus.

42. Quamvis haec ita se habeant, haud
tamen contemnendum est illud fundamen-
tum, sed suas vires habet, si debito modo
applicetur : etenimlicetper accidenscontin-

gere possit, quod actus honesti hominis
justi queant participare aliquem ordinem
actualem de linea charitatis in Deum ulti-

mum finem; et subinde sint meritorii prae-

mii supernaturalis, independenter ab actu

formali charitatis exercite elicito
;
quod ad

summum probant immediate dicta : nihilo-

minus connaturaliter, et per se loquendo
tales actus supponunt imperium formale

charitatis, quo in praedictum finem (pro-

prium videlicet charitatis objectum) ordi-

nantur. Cum enim tales virtutes non
respiciant per se hujusmodi objectum; con-

seque; s est, quod in illud tendant ex mo-
tione charitatis : quae non aliter movet,
quam agendo, sive eliciendo propriam ope-

rationem. Et si oppositum aliquando con-
tingit, ut proxime diximus; est per acci-

dens, supplente Deo, aut producente in

aliis virtutibus, et earum actibus illum ha-
bitudinis modum, qui per actum formolem
charitatis producendus erat; et sic contin-

git in justificatione hominis intra sacra-

rnentum cum solo actu attritionis. Quae
doctrina patet ex fusius dictis loco cit.

num. 121, et tract. 19, disp. 7, dub. 3,

et in hoc tract. disp. 13, dub. 4, g 3. Cons-
tat autem Christum Dominum meruisse

actibus aliarum virtutum per se, et modo
connaturali intra ordinem gratiae. Tum
quia non occurrit motivum, ut id nege-
mus, quia in Christo, sicut et in aliis reti-

nendus est modusmagis connaturalis, dum
oppositum non revelatur. Ergo fateri opor-
tet Christum meruisse per alios virtutum
actus dependenter ab actuali, et formali

charitatis imperio, libere eos ordinante

(quod meritum requirit), in Deum ultimum
finem. Unde ulterius sequitur humanam
Christi voluntatem fuisse liberam in eli-

ciendo non solum alios actus ; sed etiam
actum formalem charitatis attingentera

Deum finem ultimum.

Quod

Reinti

gratui
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lfir- Quod ampliu» confirmari potest : nam
esto, possi salvari mentum aliarum virtu-

tum absque actuali influxu charitatis; ne-

gari tamen ncquit. quod praecipuum meri-

tum apud Deum con istat in aciibus erga

ipsum : sic enim docent communiter
Theologicum D. Thom. 1, 2, qusest. 114,

art. 4, ubi rfsolvit graiiam esse princi-

pium meriti principalius [ er charitatem,

quam per alias virtutes : idque satis evin-

cit ipsius chariutis e\C' j llentia, quse inter

omnes virtutes pertinentes ad statum vise,

merendi elicit pra?stantissimum actum,

prsesertim in ratione obsequii erga Deum
remuneratorem. Sed Christoattribuendum

est perfectius meritum intra genus meriti,

sic ex.igonto ejus dignitate, ac perfectione.

Ergo Chrittus non solum habuit meritum
inoperibus aliarum virtutum, sed eliam

in actu charitatis erga Deum ultimum
finom. Atquo ideo cum meritum absqae

libertate salvari non possit; sequitur hu-

manam Christi voluntatem fuisse liberam

in ebciendo amorem charitatis, quo Deum
tinem ultimum dilexit. Ad heec : Christo

uon est neganda illa perfectio, quse reperi-

tur in ejus membris, nisi opppositum effi-

caci aliquo motivo probetur : ted alii ho-
mines, qui sunt Christi membra, suum
moritum potissimum, et perfectissimum

habent in actibus charitatis, quo dili-

gunt Deum ultimum finem : et nullum
occurrit motivum efticax, quod hujusmodi
meritjum a Christo excludat, ut constabit

diluendo argumenta contraria : ergo negari

non debet, quod Christus meruerit per

amorem charitatis erga Deum ultimum
finem.

en- 43.Haec quidem satis roboris habent,

Mi plusque habebunt apud illum, qui recolue-
raic nt a nobis dicta locis supra relatis, ubi

„," plura reperiet, quibus diruat Vasquii Theo-
logiam. Eis tamen modo non penitus

h;eromus : tum quia libertas operis praece-

flit meritum, et salvatur antecedentor ad
illud : unde non oportet, quod libertatem

actus charitatis probemus per ejus nieri-

tum
; sod magis expedit (et suo loco pnes-

kabimus) quod meritum talisactusprobemus
l^r ipsius (suppositis aliis conditionibus)

libertatem. Tum quia cum D. Thom. in
prses. art. 'i Btatuat, et probet generaliter
fuisse in Christo liberum arbitrium, mi-
nime recurrit ad meritum, cujus nec verbo
tenus mcntionom fecit; sed alia via magis
generali procossit, quam proinde sequi
oportet, quidquid de morito sit. Probatur

itaque conclusio ratione desumpta ex D.
Thom. quae ad hanc formam reducitur :

Christus amore charitatis dilexit Deum
ultimum finem ut exorcitc moventem ad
amorem crealurarum, sive quatenus est

ratio motiva ddigondi creaturas : sed talem

actum non elicuit mcessario : ergo libere :

ergo humana Christi voluntas fuit libora in

eliciendo amorem charitatis, quo Deum
diloxit. Hrec secunda consequentia patet ex
prima : quia actus charitatis attingens

Deum ultimum finem ut exercite moven-
tem ad amorem creaturarum est aliquis

amor erga Deum, ut ex terminis liquet :

atque ideo si Christus elicuit liliere talem

actum, optime infertur, quod fuerit liber

in eliciendo amorem charitatis, quo Deum
dilexit, saltem loquendo indefinite, et non
detorminando omnem actum, ut in asser-

tione observavimus. Prima vero conse-

quentia legitime colligitur ex prremissis :

quia inter elicere actum necessario, et

elicere eum libere non datur medium ; si-

quidem opponuntur virtualiter contradic-

torie ; idem quippe est necessarium, ac

non liberum; et idem est liberum, ac non
necessarium. Major autem est certa : quia

Christus dilexit nos, aliasque creaturas

propter Deum ultimum finem : qui actus

pertinuit ad charitatem, cum attigerit ejus

motivum : ergo idemdicendum est, deactu,

quo dilexit Deum finem ultimum ut exer-

cite moventem ad creaturarum amorem.
Major denique, in qua poterat esse difficul-

tas, ostenditur : quoniam dilectio crea-

turarum in ordine ad Deum ultimum fi-

nem, non fuit Christo nece-saria : potuit

namque non diligere has, aut i'las crea-

turas, utnemo negat : ergo idem dicendum
est de amore, quo dilexit Deum ultimum
finem, ut exercite moveniem ad amorem
creaturarum. Cum enim motio finis in or-

dine ad aliquod mediurn, et electio medi
in ordine ad talem finom mutuo se infe-

rant, et interse connectantur ; fieri nequit,

quod electio determinati medii in ordine

ad aliquem finem non sit necessaria ; et

motio, sive intentio finis in ordine ad tale

medium necessitatem importet.

Nec momenti erit, si cum Vasquez in- Evasio

fra referendo dicatur amorem proximi, Yazq u .
li

aut creaturarum non esse actum charitatis, tur.

quae est virtus theologic.i; sed alterius

charitatis, qurje est virtus moralis infusa,

potostque appellari benevolontia, aut bene-
licentia erga proximum. Id, inquam, mi-

nime refert : nam gratisconcesso, quodde-
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tur charitas virtus moralis, quee proximum

amet ratione bonitatis supernaturalis, quam
intrinsece habet, et sistendo in hoc motivo

(quod esse falsum constatex dictis tract. 19,

disp. 2, dub. 4), nihilominusnegari nequit,

quod dilectio proximi, et creaturarum prop-

ter increatam bonitatem Dei ultimi finis

super omnia dilecti, pertineat ad charita-

tem theologicam. Tum quia motivum ta-

lis actus est proprium hujus virtutis

,

ut ex se liquet : ergo et actus ipse :

quippe ad eandem virtutem pertinet actus

ad quem pertinet hujus objectum. Tum
etiam quia diligere proximum propter

increatam bonitatem Dei ultimi finis non
pertinet ad aliquam virtutem moralem :

hujus enim motivum objectum est aliquid

determinate creatum : ergo spectat deter-

minate ad charitatem virtutem theologi-

cam. Tum praeterea quia hsec virtus ha-

bet aliquem actum secundarium, sicut

communiter contingit in aliis habitibus :

nullus autem aptior assignari valet, quam
dilectio proximi, et creaturarum propter

Deum ultimum finem, qui est objectum

primarium talis virtutis, ut facile consi-

deranti constabit : ergo hujusmodi dileclio

pertinet ad charitatem theologicam tan-

quam secundarium ipsius exercitium. Tum
denique quia huic dilectioni attribuitur

in Scriptura, quod vivificet, sive justificet

Uoan.3. animam, juxta illud 1, Joan. 3 : Nos sci-

mus, quoniam iranslaii sumus de morle

ad vilam, quoniam diligimus fratres : at

nemo concedet, quod hic affectus conve-

niat alicui virtuti morali, sed soli chari-

tati theologicse : ergo diligere proximum,
et creaturas propter Deum finem ultimum
est actus proprius hujus virtutis. Hoc au-

tem supposito, quod ex professo firmavi-

mus loco citato, procedit ratio nostra :

quoniam si ad charitatem pertinet dili-

gere creaturas propter Deum ultimum fi-

nem ; ad eandem etiam spectat diligere

Deum finem ultimum, ut exercite movet
ad dilectionem creaturarum : sont enim
haec duo inter se connexa. Ex quo ulte-

rius fit, quod si prior dilectio est libera

,

idem dicendum sit de secunda. Habuit
ergo Ghristus aiiquem actum, sive amo-
rem liberum charitatis, quo dilexit Deum
ultimum finem, ut exercite moventem ad

amorem creaturarum.

Confir- 44. Confirmatur primo : quia charitas
matio 1. Christi, sicut et nostra, fuit participatio

formalis increatae charitatis, sive volunta-

tis Dei : sed Deus libere se diligit ut ulti-

mum finem exercite moventem ad amo-
rem creaturarum, sive quatenus est ratio

exercita eas diligendi : ergo pariter chari-

tas Christi libere dilexit Deum secundum
prsedictam rationem : et consequenter hu-
mana Ghristi voluntas libera fuit in eli-

ciendo non solum alios actus, sed etiam

amorem aliquem charitatis erga Deum.
Csetera constant. Et minor, in qua poterat

esse difficultas, etiam liquet : nam cum
Deus liber sit in diligendo creaturas prop-

ter se (quippe qui posset eas absolute non
diligere, sive ad se ordinare, sed potius

velle efficaciter illarum non esse); pariter

est liber in diligendo se tanquam ultimum
finem exercite moventem ad creaturarum

amorem : sunt enim haec inter se con-

nexa, ut unum absque alio salvari non
possit.

Confirmatur secundo, et declaratur am-
plius : narn ideo Deus non necessario, sed

libere diligit se in ratione ultimi finis

exercite moventis ad amorem creatura-

rum
;
quia licet Deus in se, et secundum

se sit summum bonum adeequatum volun-

tati divinae, quam proinde objective de-

terminat, et ad se necessario convortit;

nihilominus sub munere finis exrcite

moventis ad creaturarum amorem non
explicathanc summam bonitatem, sed pe-

culiarem ac liberum communicationis mo-
dum, sine quo ipsius infinita perfectio sal-

vatur : quare Deus ita se quantum ad hanc
rationem diligit, quod possit se quantum
ad eandem non diligere ; sed potius nolle

se esse actualem finem, in quem ordinaret

creaturas. Atqui eadem ratio militat in

Christo diligente Deum per charitatem.

Christus igitur habuit aliquem charita-

tis amorem liberum erga Deum ultimum
finem. Probatur minor : tum quia chari-

tas Ghristi fuit participatio quaedam volun-

tatis divinse. Tum etiam quia Deus ut finis

exercite movens voluntatem Ghristi ad

creaturarum amorem non habuit rationem

summi boni, sed specialis, et determinati,

juxta creaturarum perfectionem, et com-
municationis modum : quare Christus

posset diligere Deum bonum summum
secundum se, quamvis nullam creaturam

diligeret propter Deum, ac subinde nec

Deum ut exercite moventem per modum
finis ad creaturarum amorem.

Confirmatur tertio : nam stat bene,

quod voluntas nostra sit determinata ad

amandum bonum in communi amore ne-

cessario necessitate quoad specificationem

;

et

Secnm

Terti
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et quod nihilominus non necessario, sed

libere diligat praedictum bonum, ut babet

rationem tinis exercite moventis ad aman-

dum ha?c, aut illa bona particularia : ergo

pariter stat bene, quod humana Ghristi

voluntas sit determinata ad amandum ex

charitate Deum summum bonum amore

necessario quoad specificationem, et exer-

citium ; et quod nihilominus non necessa-

rio, sed libere diligat ipsum, ut habet ra-

tionem tinis exercite moventis ad amorem
creaturarum in particulari. Antecedens

e*t certum, et ipsa experientia comproba-

tur : quia licet non possimus odio habere

bonum in communi, quod est objectum

adaequatum nostrse voluntatis, in quod

per quoslibet actus tendit : quod est dili-

gere necessario tale bonum necessitate

quoad specificationem : nihilominus pos-

sumus odisse quodlibet bonum in parti-

culari, ob oppositam scilicet rationem,

quia videlicet non est bonum voluntati

adaequatum , ipsamque satians
;

quod

proinde potestnon solum ab ea non amari,

sed etiam positive respui : quare licet si-

mus determinati ad amandum necessario

bonurc in communi necessitate quoad

specificationem; libere tamen simpliciter

tam quoad specificationem, quam secun-

dum exercitium amamus ipsam, ut habet

rationem finis exercite moventis ad amo-
rem hujus, aut alterius boni in particu-

lari; quippe quod non habet necessariam

connexionem cum eis, sed salvari valet

independenter ab illis. Consequentia vero

probatur tum a paritate, tum eadem ra-

tione : nam ideo bonum in communi ne-

cessitans quoad specificationem nostram
voluntatem, non necessitat per modum
finis exercite moventis ad istud, aut illud

bonum in particulari
; quia non necessa-

rio connectitur cum illis, sed salvatur

ejus ratio secundum se, atque indepen-

denter ab eis. Atqui ratio summi boni,

quod est Deus, non necessario connectitur

cum hac, et illa creatura in particulari

;

sed salvatur secundum se, atque indepen-

denter a creaturarum consortio, et exercita

earum finalizatione : potestque se solo hu-
manam Ghristi voluntatem satiare. Ergo
praedicta voluntas potest determinari ad
amandum Deum summum bonum amore
necessario quoad specihcationem, et exer-

citium
; et nihilominus illum non necessa-

rio, sed libere diligere, quatenus habet
rationem finis exercite moventis ad crea-

turarum amorem. Si autem id fieri non

repugnat; admittendum de facto est : quia

confert ad Ghristi perfectionem, et majus

meritum saltem extensive, ut omnes facile

admittunt.

§ ni.

Difficilis objectio, et diversx responsiones

.

45. Est autem contra communem hanc

assertionem non minus communis, quam
difficilis objectio : nam voluntas videntis

Deum clare in se ipso necessario diligit

Deum ex charitate : sed Ghristus ab initio

sua3 conceptionis habuit claram visionem

Dei in se ipso : ergo necessario Deum ex

charitate dilexit; ergo humana Christi vo-

luntas non fuit libera in eliciendo amorem
charitatis erga Deum. Utraque consequen-

tia legitime infertur ex praemissis. Minor
autem constat ex dictis disp. 17, dub. 4,

§ 4, et major ex dictis tract. 9, disp. 4,

dub. unico, ubi statuimus feeatos diligere

Deum visum non libere, sed necessario

necessitate quoad specificationem, et exer-

citium, esseque hac de causa ab intrin-

seco impeccabiles. Quae duo principia in

praemissis assumpta, quibus consequentiae

factae solide innituntur, sunt communissima
apud Theologos, ut constat ex dictis locis

relatis.

Ex quibus facile praeciduntur insuffi-

cientes, et falsae aliquorum responsiones.

Prima Gabrielis, et aliquorum Nomina-
lium, qui affirmant Ghristum, et.alios

beatos libere amare Deum clare visum,

licet nequeant amorem ejus suspendere,

vel omittere : nam agunt perfectissima

spontaneitate, et voluntarietate, quae est

libertas opposita necessitati coactionis. Re-

fellitur, inquam : quia modo non agi-

mus de libertate hujusmodi, sed de li-

bertate indifferentiae, sive importante ab

intrinseco potestatem ad oppositum, ut

jam supra monuimus num. 38, et Theo-
logi supponunt communiter in praesenti.

Prassertim cum agamus de libertate ope-

rationis, quae importat bonitatem mora-
lem, et fundat mentum : quod minime
salvatur sine libertate indifferentia?, ut

contra haereticos modernos docuerunt Pon-
tifices ibi allegati. Secunda Scoti et alio-

rum, quos refert, et sequitur Castillo disp.

cit. num. 12, asserentium, quod licet

Christus, et beati ament necessario Deum
clare visum necessitate quoad specificatio-

nem; quia nullam in eo vident rationem,

Objec-
tio„

Respon-
sio

Nomina-
lium

everti-

tur.

Solutio

Scoti

confuta-

lur.
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ut ipsum olio habeant : non tamen ne-

cessitate quoad exercitium, quoniam re-

perire queunt convenientiam in amoris

suspensione, nempe ostensionem suae po-

testatis : licet Deus speciali manutenen-
tia ipsas a praedicto exercitio recedere

non permittat. Rejicitur, inquam, ex diclis

loco cit. ex tract. 9, quae sicut probant

beatos esse ab intrinseco impeccabiles, sic

etiam probant, quod sunt determinati ab

intrinseco ad exercitium amandi Deum
clare visum, ita ut illud omittere non pos-

sint. Quae hic supponenda potius sunt,

quam examinanda : nam praesens difficul-

tas procedit ex opposita, et plane communi
suppositione, quod beati diligant Deum
necessario simpliciter. Si enim opposita

suppo-itio fiat, nihil speciale occurrit, quod
discutiamus : pervium quippe erit, quod
Christus libere elicuerit amorem charitatis

erga Deum, sicut et alii beati. Unde prae-

sens difticulUs locum non habet apud illos

Aliorum Scotistas. Terlia aliorum, quorum meminit

pracidi- Suarez disp. 37, sect. 4, § Propter hanc,
tur- asserentium, quod licet Christus fuerit

naturalitor determinatus ad amorem Dei

clare visi, nihilominus potuit praedictum

actum miraculose suspendere, aut omit-

tere : nam certurn est, quod ex una parte

potest talis actus miraculose suspendi; et

quod ex alia Ghristus habuerit potestatem

operativam miraculorum. Quare praedictum

amorem libere elicuit saltem quoad exer-

citium. Sed praedictum effugium caret so-

lido fundamento : quia Christus non habuit

poteslaiem al omnia miracula possibilia

absolute : nec oc.urrit motivum, ut dica-

mus illam habuisse pro hoc miraculo, quod
nunquam operaturus erat, ut ab ipso effectu

liquet. Quin et impossibilis apparet hujus-

modi potestas respectu Ghristi : nam pri-

vare se voluntarie amore Dei connatu-

raliter necessario, est aliqua imperfectio

moralis Ghristo repugnans, juxta doctrinam

superius traditam disp. 25 per totam, et

specialiter dub. 5. Et quidquid fuerit de

hac repugnantia; dubium'; non est, quod
DeusputueritpraedictampotestatemChristo

non conce !ere, sed illum gubernare juxta

connaturalem exigentiam, quam status bea-

titudinis, et pertinentia ad ipsum impor-
tant. Et in hac hypothesi (quani existere

de facto est longe verosimilius) procedit

Commu- objectio facta; et subinde praedicta eva-
nis sione minime diluitur.

respon- 46. Relictis itaque his, et aliis minoris
sio - momenti responsionibus, quas recenset

Joan. a S. Thom. ubi supra, \ Supposilo

ergo : duae aliae communiter circumferun-

tur valde communes. Nam in primis ali-

qui ad propositam objectionem respondent,

quod licet amor Dei clare visi, sive regu-

latus scientia visionis fuerit in Christo ne-

cessarius; tamen amor Dei non cogniti

in se, et regulatus per scientiam infusam,

sive extra Verbum, non fuit in Christo

necessarius, sed liber. Cum enim utraque

ista scientia fuerit in Ghristo juxta supe-

rius dicta disput. 17, dub. 4, potueritque

amorem Dei in Christo ex charitate re-

gulare : consequens est, quod licet talis

amor, ut correspondens scientiae beatae

manifestanti Deum in se, fuerit necessa-

rius; quod convincit objectio facta : nibi-

lominus praedictus amor ut regulatus per

scientiam infusam, quee non manifestat

Deum in se, sed solum in effectibus, et

quoad an esl fuerit liber; quod sufficit ad

veritatem communis nostrae assertionis.

Ita Capreolus, Soto, Ferrara, Medina,

Zumel, Suarez, Granados, Tannerus, Pe-

santius, Aversa, N. Philippus Lumbier,

et alii. Qni rursus in modo tuendi, atque

explicandi praedictam responsionem d:vi-

duntur : nam eorum plures affirmant

fuisse in Christo duos actus charitatis

circa Deum, entitative distinctos; unum
regulatum per scientiam beatam, et alium

regulatum per scientiam infusam. Alii

autem pauciores docent eundem charitatis

amorem fuisse regulatum per scieniiam

beatam, et infusam; et secundum illam

regulationem fuisse necessarium, secun-

dum istam vero liberum, cum sola distinc-

tione virtuali. Quocumque autem modo
responsio explicetur, salvat Christum fuisse

liberum in eliciendo amorem charitalis

erga Deum, licet non in eliciendo omnem
amorem, aut secundum omnem rationem

.

Sed quamvis haec responsio sit proba-

bilis, non satisfacit, ut ostendimus refel-

lendo unum, et allerum modum, quo dc-

fenditur. Prior quidem : nam juxta illum

concedendum est fuisse in Ghristo duos

actus charitatis solo numero distinctos :

consequens est falsum : ergo et antece-

dens. Minor constatexdictis tract. 1, disp.

2, dub. 3, § 2, ubi cum communiThomis-
tarum sentontia ostendimus implicare,

quod duo accidentia ejusdem speciei, sive

solo numero distincta recipianturin eodem
subjecto. Sequela autem est manifesta;

nam cum amor Dei ex charitate non spe-

cificetur ab apprehensionibus proponenti-

bus.
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bus, sed a bonitatc divina in se, quae

est objectum formale, et motivum talis

amoris; fit, quod amor Dei regulatus per

scientiam beatam sit cjusdem speciei cum
actu amoris, qui per scientiam infusam

regulatur : qua ratione amor charitaiis in

via, et amor charitatis in patria sunt ejus-

dom speciei essentialis, ut diximus tract. 9,

. 1, dub. 4, a num. 6'2, et tract. 19,

disput. 1, dub. I, | 2. Et fundamentum
generale esi quod tradit D. Thom. quaest.

22 de Verit. art. 4 ad 1, et quaost. 25,

art. I ad 6, ct aibi, nempe divcrsitatem

appreheiisio um tunc constituere diversi-

tatcm formalem iu objecto, et consequen-

ter in actibus, qui ab eo specificantur,

quando applicant iliversam rationem for-

malcm motivam : aliter namque diversitas

apprebensionum pure de matcriali, et per

accidens te ha et ad atfectum subsecutum,
utex so liquet. 8 ve autem Deusapprehen-
daiur per fiiem, sive per scientiam infu-

sam, sive per visionem beatam, semper
apprehenditur e dem bonitas divina, qua
est perf> jctus in se, et amabilis super om-
nia : et talis bonitas est motivum formale

amorig charitatis. Ergo si juxta regulatio-

nem perscientinm infusam, et regulatio-

nem ppr scienti.im beatam dantur in

Christo duo actu? charitatis ; sequitur, quod
in Chiisto reperiantur duo charitatis actus

solo numoro distin ti. Qur impugnatio
Iio.m. desumitur ex D. Thom. 1. 2, qusest. 67,

nrt. 6, in corp. ubi ait : Glwrilas est amor,
de cujus ratione non est aliqua imperfectio :

puleal enim esseet habiti, et\non habiti, etvisi,

et non visi. Et in resp. ad 2 inquit : Chris-

tus non habet pro objccto ipsam cognitionem •.

\im ii"n esset eadem in via, et in patria.

Sed i ibel pro objecto ipsam rem cognitam,

qu //, scilicet ipsum Deum.
*iu- 17. Unde facile evertuntur solutiones,

sio. Q 11^ huic motivo adhiberi solent. Quod
enim aliqui (quibus suffragari videtur Ca-
jetanus) dicunt amorem specificari ab
apprehensione, et juxta illarum diversita-

tem distingui; et consequenter amorem
regulatum scientia beata distingui specie

ab amore regulato per scientiam infusam,
-itatis plane convincitur. Tum ex imme-

diate dictis. Tum quia si sola diversa ap-
prehensio applicans eandem bonitatem
objectivam sufiicoret ad multiplicandum

scie actus cbaritatis; eadem ratione suf-

Bceretad multiplicandum specie charitatis
habiius; cuin habitus specificentur ab
objecto mediis actibus, quibus illa attin-

gunt. Unde sicut juxta hanc responsionem

actus charitatis regulatus por fidem, aut

scientiam infusam distingui ur specie ab

actu charitatis regulato per scientiam

beatam; ita habitus charitatis in via dis-

tingueretur specilice ab habitu charitatis

in patria. Ex quo ulterius lieret, quod cha-

ritas, qme modo manet in nobis, perseve-

ratura non foret in patria. Quod contradi-

cit non solum D. Thomae proxime relato;

sed, quod plus est, Apostolo 1, adCorinth. i ad Co-

13, dicenti : Charitas nunquam excidit, rintl1, 3*

sive prophelix evacuabunlur, sive linguse

cessabunl, sive scieniia destruetur. Quibus

verbis significat charitatem, qua nunc
Deum diligimus, non esse evacuandam per

statum beatitudinis; ponitque in eo diffe-

rentiam ab aliis donis propriis prsesentis

status, quae in gloria non permanebunt.

Et ad salvandum Apostoli sententiam non
sufficiet respondere eatenus charitatem,

quam modo habemus, non excidere, qua-

tenus ejus loco in patria subrogatur alia

charitas speciei diversffl. Nam in eodem
sensu diceretur fidem, et alia dona non
excidere; quia eorum loco subrogantur in

patria visio Dei, et alice perfectiones. Id

vero manifeste opponitur intentioni Apos-
toli immediate subjungentis : Exparte enim

cognoscimus, et ex parte prophetamus . Cum
autem veneril, quod perfectum est, evacua-

bitur, quod ex parte est : cum tarnen de

cbaihate affirmet, quod nunquam cxcidit.

Fateri itaque oportet, quod habitus cha-

ritatis specihcatur a bonitate divina prout

in se, quacumque apprehensione applice-

tur, atque ideo quod non diversificetur

specie secundum apprehensionem objecti

claram, vel obscuram. Et eadem ratio mi-
litat in charitatis actu, sive amore, ut

proxime dicebamus.

Cui doctrinse minime opponitur D. Explica-

Thom. 1 p. quaesl. 80, art. 2, ad 2, ubi D j ômm
ait : Appetibile non movel appelitum, nisi in

quanlum est apprehensum. Unde differenlix

apprehensi sunt differentix appetibilis. Unde

potcntix appetitivB distinguuntur secundum

differenliam apprehensorum, sicut secun-

dum propria objecta. Non, inquam, opponi-

tur S. Doctor : quia loquitur de apprehen-

sionibus applicantibus diversa formaliter

appetibilia : inde enim probat et recte

diversitatem essentialem appetituum, qui

sensu, aut intellectu diriguntur : ubi ap-

petituum differentia sumitur ab appetibi-

libus sicut a ratione formali distinguendi,

licet tanquam conditione indigeant appli-
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Effu-
gium
aliud

pra clu-

ditur.

cari per diversas apprehensiones, ut op-

time explicantN. Complut. abbrev. in lib.

Physic. disp. 14, quaest. 2, num. 13. Id

vero locum non habet in praasenti materia,

ubi eadem formaliter bonitas divina appli-

cata vel per scientiam beatam vel per scien-

tiam infusam movetad charitatis amorem.
Quod vere Medina, et alii e converso

dicunt amorem charitatis regulatum scien-

tia beata, et amorem charitatis regulatum

scientia infusa non distingui specie, sed

solo numero, ut a nobis dicta satis evin-

cunt, posse tamen esse in eodem subjecto :

ifuia maxima illa supra posita splum tenet

in accidentibus absolutis, secus in respec-

tivis, cujusmodi est amor; eadem facilitate

refellitur. Quia regula illa verificatur ge-

neraliter in omnibus accidentibus, ut sta-

tuimus loco cit. ex tract. 1, et specialiter

num 83, ubiidem effugium praeclusimus.

Et ratio generalis est : nam ideo duo acci-

dentia solo numero distincta non recipiun-

tur in eodem subjecto, quia distinctio nu-
mericacum non sitformalis, sedmaterialis,

non desumitur a forma, sed a subjecto, quod
respectu accidentium habet rationem ma-
terise : hoc autem motivum non minus mi-

litat in accidentibus respectivis, quam in

absolutis ; siquidem respectiva etiam res-

piciunt subjectum ut materiam, et termi-

num ut formam. Unde D. Thom. suarn

doctrinam expresse extendit ad accidentia

respectiva, ut liquet ex his, quaa tradit infra

qusest. 35,art. 5,hisverbis : Quia plur.es for-

m% ejusdem speciei non possunl simul inesse

eidem subjeclo, non esl possitdle, quod sini

plures paternitates in eo, qui est paler plu-

rium filiorum generatione nalurali. Suppo-
sito igitur, quod amores charitatis solo

numero differant, ut hsec responsio suppo-

nit ; repugnat, quod fuerint in eodem sub-

jecto, quamvis respectivi sint. Accedit,

quod ut optime vidit Godoi disp. cit. num.
38, licet gratis admitteretur duo acciden-

tia respectiva solo numero distincta posse

recipi in eodem subjecto; id tamen dun-
taxat verificari posset, ubi cum unitate ex

parte subjecti occurreret diversitas termi-

norum, a quibus distinctionem numericam
mutuarentur. Id vero in casu objectionis

minime locum habet : quia idem est ob-

jectum, seu terminus respectu unius, et

alterius amoris, nempe increata, et infinita

bonitas., qua Deus constituitur amabilis

per modum ultimi finis. Stante autem uni-

tate tam ex parte objecti, quam ex parte

termini, nulla est ratio multiplicandi acci-

dentia ejusdem speciei, licet respectiva

sint.

48. Denique, quod Granados, et alii di-

cunt prsedictos amores regulatos per illas

scientias non distingui pure numerice, sed

plusquam numerice : quia licet conveniant

in eadem specie entitativa physica ; diffe-

runt tamen modaliter, et moraliter; cum
unus sit liber, alter necessarius, ut conno-

tent diversas adeo regulationes : atque ideo

posse recipi in eodem subjecto. Id, inquam,

quod dicitur minime satisfacit, sed relabi-

tur in praecedentes dicendi modos jam assi-

gnatos. Quoniam inter distinctionem pure

numericam, et distinctionem specificam,

sive essentialem non datur medium : oppo-

nuntur enim virtualiter contradictorie, si-

cut essentiale, et non essentiale : ergo dis-

tinctio inter prredictos amores vel est essen-

tialis, et specifica, quod dici nequit, cum
attingant idem formaliter objectum ; vel

est solum numerica, quod nec dici potest.

cum afficiunt idem subjectum. Nullo ita-

que modo illi amores distinguuntur, quam-
vis regulentur per scientias diversas. Quod
autem ex viillarum habeant dissimiles ali-

quas conditiones, nihil refert : tum quia id

commune est omnibus, quo vel solo nu-

mero differunt : afferunt quippe suas indi-

viduales conditiones, quae non sunt utris-

que communes. Tum(etex priori sequitur)

quia si illa dissimilitudo non essentialis

sufficeret, ut tales amores reciperentur in

eodem subjecto, nulla essent accidentia

solo numero distincta, quae non possent in

eodem subjecto recipi : quandoquidem
omnia, quse numero distinguuntur, simi-

lem diversitatem juxta diversam earum
conditionem important. Id vero esse falsum

constat ex dictis loco cit. ex tract. 2, quse

recolenda sunt, ut diluantur aliquae objectio-

nes, quibus prsesens haec doctrina impu-
gnari posset. Nam cum de hac re ibi ex

professo disseruimus, non oportet illamhic

amplius expendere, sed magis supponere.

49. Jam vero, quod Nazarius, N. Philip-

pus, et alii dicunt (et est secundus modus
tuendi adhibitam responsionem) amorem
regulatum scientia beata, et amorem regu-

latum scientia infusa non esse actus reali-

ter diversos ; sed unum entitative amorem,
qui quatenus regulatus scientia beata est

necessarius; et quatenus regulatus scientia

infusa est liber : quo pacto vitare satagunt

inconvenientia contra praecedentem mo-
dum proposita. Id, inquam, non leviori-

bus difficultatibus subjectum est, et potest

efficaciter
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efficaciter refelli. Primo quidem, nam cum
dicitur eundeni amorem Dei fuisse regula-

tum duplici regula scientiae beatae, et scien-

tiae infusae; vel sensus est praedictas regu-

lationes fuisse adaequatas, et totales, vel

fuisse inadaequatas, et partiales. Prior di-

lemmatis pars repugnat : quia sicut idem
numero effectus nequit pendere a duabus

causis v. g. eflicientibus immediatis tota-

Com- libus, et adaequatis, ut recte probant N.
Complut. abbrev. in lib. Physic. disp. 15,

qua?st. 3 ; sic etiam repugnat, quod idem

numero actus voluntatis dependeat a dua-

bus regulationibus intellectus adrequatis, et

totalibus, ut sunt scientia beata et scientia

infusa. Et ratio est eadem utrobique : quia

ubi supponuntur concurrere plura principia

adaequata, et totalia respectu ejus numero
effectus; talis effectusdependeret per se ab

uno eorum determinate sumpto, siquidem

supponitur principium adasquatum, et to-

tale ; et non dependeret per se ab illo
;

siquidem posset existere ex vi alterius,

quod etiam supponitur adaequatum, et to-

tale : in quo est manifesta contradictio,

ut ex professo expendunt relati Patres, qui

videndi sunt, ne circa principium philoso-

phicum immoremur; praesertim cum sit

apud Tbomistas commune, et ab eis, quos

modo impugnamus admissum. Posterior

etiam dilemmatis pars falsitatis convinci-

tur : quia si ille amor in Ghristo habuit

dependentiam a scientia beata, eta scientia

infusa sicut a duabus regulis partialibus,

et inadaequatis ; sequitur quod earum qua-

libet ablata, destrueretur ; sic enim contin-

git in his, quae simili ratione a duobus
comprincipiis dependent. Unde sublata

regulatione per scientiam infusam, cessa-

ret amor Dei in Christo Id vero estaperte

falsum : nam cum talis amor sit beatificus,

et entitative necessarius ; maneret idem en-

titative cum sola scientia beata, licet aliae

regulationes excluderentur. Sicut enim vi-

sio beata salvatur independenter a scientia

infusa, sic etiam et amor beatificus, qui

ad scientiam beatam necessario, et per se

consequitur, ut omnes concedunt, et in

priesenti supponunt.
feiii- Refellitur secundo reducendo huius res-
lur . . .... *

.

iiius. ponsioms patronos ad ulem mconveniens,
quod aliis opposuimus, et ipsi vitare stu-

dent. Nam cum dicunt eundem entitative

actum amoris fuisse in Christo necessa-

rium ut regulatum scientia beata, liberum
ut regulatum scientia infusa; necessarium
est, quod in eadem entitate tales actus

admittant duas diversas terminationes,

unamliberam, quas deQcere possit, et aliam

necessariam, quae deficere nequeat. In-

quirimus ergo, utrum praedictae termina-

tiones distinguantur solo numero, autetiam

specie ? Si eligant primum : sequitur, qnod
duo accidentia (ut sunt duae illae termir.a-

tiones) recipiantur in eodem numero sub-

jecto : quod esse impossibile recognos-

cunt praedicti Auctores; quare excludere

tentant duos amores charitatis numero
diversos. Secundum autem dicere non pos-

sunt : quia juxta eorum sententiam prae-

dictae terminationes non aliunde distingui

possunt, quam ex diversis regulationibus

scientiae beatae, et scientiae infusae : atlin-

gunt enim idem objectum diversis illis re-

gulis applicatum, ut expresse inter alios

concedit Nazarius ubi supra concl. 3. Sed
ubi eadem ratio formalis objecti applica-

tur, quamvis applicatio fiat diversis specie

applicationibus; nulla est ratio multipli-

candi specie terminationes, sive habitudi-

nes in objectum : quippe quae non ab ap-

prehensionibus, sed ab objectis formalibus

speciem accipiunt, ut supra num. 47 os-

tendimus , excludentes eodem discursu

duos actus charitatis specie diversos, ut

diversis apprehensionibus regulatos. Ergo
nullum est fundamentum ad distinguen-

dum in eodem actu charitatis Christi erga

Deum duas terminationes specie distinc-

tas, unam liberam dependentem a scientia

infusa, et aliam necessariam dependentem
a sciehtia beata. Quod amplius declaratur :

nam ideo juxta praedictos Auctores non fue-

runtin Christo duo charitatis amores specie

distincti, unus liber, et alter necessarius,

quia licet in Christo fuerint duae scientiae

specie diversae, beata scilicet, et infusa,

tamen illi amores non specificantur ab
apprehensionibus per tales scientias, sed

a bonitate divina, quae est idem formale

amoris motivum, licet diversis apprehen-
sionibus applicetur. Atqui terminationes,

sive habitudines amoris ad objectum non
specificantur ab apprehensionibus per di-

versas scientias ; sed a bonitate objecti,

quae per illas apprehensiones reprsesenta-

tur. Generale quippe est in omnibus res-

pectivis, sive sint habitudines, sive termi-

nationes, sive ipsi actus, specificari a

termino, vel objecto ; qualibet via, et quo-
libet modo applicetur. Ergo qua ratione

in Christo non admittuntur duo amores
charitatis erga Deum distincti, eadem
etiam ratione admitti non debent duae ter-
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nis

solutio

minationes in eodem amore specie diverso.

Et Auctores relati minus conseque.ter

procedunt, dum doctrinam, quam in actu

amoris confirmant in ejus terminatione

labefaciunt ; cum utrobique occurrat idem

motivum.
Alia

. 50. Praeclusa igitur ista via, quse liber-

eisatis tatem in Christi amore salvare intendit

commu- per recursum ad directionem scientiaein-

objectio- fusae; secunda et satis frequens inter Tho-

mistas, prsesertim recentiores, aliter ma-
teriam declarat independenter ab eo re-

cursu, quem insufficientem recognoscit,

et non necessarium. Considerat namque
Deum, qui per scientiam beatam cognosci

tur, dupliciter attingi posse per amorem :

uno modo secundum se, aut perfectiones

ipsi intrinsecas
;
quo pacto necessario ad

se convertit voluntatem videntis : altero

modo, quatenus est ratio exercita diligendi

creaturas, seu bona illi extrinseca, propter

ipsum; quo pacto non movet necessaiio

voluntatem, sed libere objective, sive cum
indifferentia ad oppositum, ut satis evin-

cunt, quse supra expendimus a num. 43.

Unde juxta diversam hanc Dei visi consi-

derationem, sive perfectionem objectivam,

dupliciter etiam considerari potest amor
charitatis in Christo, praedictum objectum

attingens : nam quatenus respicit Deum
secundum se, et secundum perfectiones

sibi intrinsecas, necessario illud prosequi-

tur
;

quod convincit objectio num. 45

proposita, cui obviam ire curamus : sed

quatenus terminatur ad Deum, ut est exer-

cite ratio diligendi creaturas, seu bona

extrinseca, sibique non essentialiter con-

nexa, libere illum amat, sicut et ipsas

creaturas propter Deum : quod satis est

ad veritatem nostrse, et communis asser-

tionis, indefinite statuentis voluntatem

Christi fuisse liberam in eliciendo amo-
rem charitatis erga Deum, sed non deter-

minantis omnem amorem, vel amoris mo-
dum. Unus itaque et idem entitative fuit

charitatis actus in Christo erga Deum, re-

gulatusque eadem scientia visionis ; fuit-

que necessarius, et liber : necessarius (et

quidem entitativc), quatenus terminatur

ad Deum clare visum secundum se consi-

deratum : liber autem saltem quantum ad

terminationem, quatenus terminatur ad

Deum, ut est ratio exercite movens ad

diligendum creaturas propter ipsum. Quod
declarari potest exemplo amoris increati,

quo Deus se, et creaturas diligit : nam
prsedictus actus est entitative necessar.us,

quatenus terminatus ad bonitatem divi-

nam secundum se : est autem liber quate-
nus terminatur ad creaturas, quin et ai
bonitatem divinam, ut exercite movet per
modum rationis finalis ad crealurarum
amo rem. Nec enim actus liber in Deo
addit entitative, et in recto aliquid supra
amorem necessarium ; se 1 est hic ipse

amor connotando creaturas, ad quas libere

terminatur, ut explicuimus tract, 4. disp.

5, dub. 7. Cum ergo amor creatus in

Christo fuerit partieipatio formalis amoris
increati ; sequitur, quod simul fuerit ne-
cessarius entitative, et liber terminative :

et primum habuerit per habitudinem ad

bonitatem divinam clare visam, secundum
se consideratum ; secundum vero per res-

pectum ad eandem bonitatem, ut in exer-

citio erat illi ratio diligendi creaturns. Ita

Vicentius, Alvarez, Godoi, Gonot, Lorca,

Lugo, Meracius, et alii

Hic dicendi modus cst satis probabilis, Xon

et paucis rem declarat : illumque proinde i3t,i(i

supposuimus, vel adhibuimus in plmibus
locis, ut tractat. 12, disp. 2, num. 38 et

tract. 16, disp. 1, dub. 2, num. 13, ft

aliis, in quibus difficultatem praesentem

attigimus, ultimum judicium huic loco

reservantes. Nunc autern rem ex professo,

considerantibus multum d fficilis apparet.

Nam ut ab exemplo, quo se explicat, inci-

piamus; licet Deus per eundem entitative

acium, quo se consideratum secundum se

necessario diligit, amet libere creaturas,

sive, et in idem redit, quod idem amor
increatus sit necessarius respectu Dei, et

ltber respectu creaturarum; provenit ex

summa actualitate, independentia, atque
infinitate talis actus, ex quibus radici-

bus habot, quod possit absque ulla sui

mutatione terminari , aut non termi-

nari ad creatuias, et ad ipsum Deum
quatenus exercite movet per modum finis

ad eas diligendas. Sed amor creatus

in Christo habet conditiones oppositas;

cum sit actus finitfe perfectionis, et ac-

tualitatis, atque ab objecto dep-ndea'.

Ergo nec imitatur, nec participat perfec-

tionem divini amoris in eo quod unus
entitative existens terminetur necsjario
ad Deum secundum se, et simul termine-
tur libere ad Deum, ut est ratio diligendi

creaturas ; sitque proinde exercitium ne-

cessarium, et liberum voluntatis creaioe.

Nec satisfacit, quod communiler responde-
tur, et respondimus loco cit. ex tractat.

12 amorem divinum ob suam intinitatem

exercere
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exercere illa munia absque aliquo sibi ex

parte rocti realiter superaddito : sei amo-

rom creatum agere additione alicujus modi

extensionis a propria entitate distincti, quo

se porrigit ad objecta libere attacta : et in

quo satis explicat potentialitatem, et fini-

tatem, et ab eminentia amoris increati dis-

tinguitur. Id, inquam, non satisfacit. Tum
quia si res ita se habet, plane corruit \is

exempli ; etenim esse participationem for-

malcm amoris increati non convenit modo
extensionis, sed actu amoris creati : ergo

vel iste per se ipsum est e.xercitium for-

malitor necessarium, et formaliter libe-

rum ; quod juxta hanc responsionem non

conceditur : vel preedictum exemplum
non estad rem. Tum etiamquia si Christi

voluntas non se libere exerceret, nisi per

illum modum extensionis actui necessario

superadditum ; ipse modus potius quam
actus vocandus est liberum exercitium :

atque ideo voluntas Christi non erit libera

in eliciendo amorem erga Deum clare vi-

sum, sed in produccndo praecise modum
quendam in illo amore : eadem auiem, et

meliori ratione poterit elicere actun. ds-

tinctum, ut nos infra declarabimus.
ota- 51. Confirmatur primo : quia praedictus

ius. modus vel est producibilis ex vi influxus

actualis distincti ab amore necessario;

vol non est producibilis nisi ex vi ejus-

dem influxus amoris necessarii, ad quem
juxta praedictam sententiam consequitur?

Si eligitur primum : manifeste sequitur

talem modum produci per actum amoris

distinctum realiter ab amore necessario :

nam influxus actualis potentiae appetitivae

non est aliud, quam amor : atque ideo

iniluxus realiter distinctusab amore neces-

sario est nova, et distinctaactio,ac novus,

ot distinctus amor, sive exercitium vo-

luntatis. Et si res ita se habet; frustra fit

recursus ad solam additionem modi liberi

supra actum hecessarium. Si autem eligi-

tur secundum : consequenter conceden-

dum est, quod sicut talis modus non est

producibilis nisi ox vi ejusdom indivisibi-

lis influxus amoris necessarii; ita nec est

conservabilis nisi ad ejus conservatio-

nom, et similiter nec omitti poterit nisi

ad ejus destructionem, et omissionem.
I nde nt quis sit in potentia ad omitten-
dum talom modum terminationis, aut ex-
tensionis, debet esso in potentia ad omit-
tendum actum entitative acceptum, ad
quem modus ille consequitur. Atqui juxta

praemissam responsionem Christus non

fuit ab intrinseco polens omittere preedic-

tum actum ontitative acceptum, sed illum

necessario elicuit, et conservavit pro me>
ritis Dei clare visi. Ergo nec fuit ab in-

trinseco potens omittere talem modum;
sed illum necessario conservavit ad ne-

cessariam conservationem actus entitative

considerati . Et consequenter humana
Christi voluntas non fuit libera in eli-

ciendo amorem erga Deum clare visum,
sive ille actus consideretur ontitative, sive

consideretur quantum ad modum termi-

nationis, et extensionis. Quod intendii ob-

jectio supra facta, et assertio no;tra nun
admittit.

Confirmatur secundo, praenotando Chris- Major

tum fuisse liberum in diligendo Deum non u;iS ")#

solum ut erat sibi ratio finalis diligendi

creaturas in communi, sed etiam ut erat

ratio diligendi eas in particulari, iia ut ex

vi illius potuerit diligore, aut non dili-

gere, omnes, et singulas determinate

;

et similiter potuerit diligere aliquas, et

non diligere alias : sicut enim Chris-

tus fuit liber in amando ipsas, sic etiam

fuit liber in amando Deum ut erat ra-

tio finalis eas diligendi. Hoc supposito,

inquirimus, utrum amor ille nocossarius,

quo Ghristus Deum secundum se diligebat,

se extenderit libere ad creaturas, sivo po-

tius atl Deum tanquam ad rationem fina-

lem eas diligendi, per unicum tantum
modum. vol per plures juxta nnmerum
creaturarum? Et neutrum } otest conve-

nionter affirmari. Non quidem primum :

nam cum creaturae plures sint, et Christus

libere potuerit unam diligero, et aliam

non diligere ; consequenter dicondum est,

quod potuerit habere illum modum exten-

sionis circa aliquas, et non habere illum

modum extensionis circa alias; consor-

vare illum modum extensioniscontinuando

aliquarum amorem, et omitteie euna ex-

tensionis modum cessando ab aliarum

amore. Id vero est impossibile, ubi sup-

ponitur unus, et idem extensionis modus :

alias talis modus perseveraret, et non per-

severaret, destruoretur, et non destruere-

tur : quod implicat contradictionem. Ergo
dici non valet, quod Christus diligat libeie

creaturas, et Deum, ut est ratio eas dili-

gendi, per actum entitative necessarium,

addito uno tantum terminationis molo, in

quo producendo libertatom exerceat. Nec
minora incommoda occurrunt in secundo :

nam si unus tantum modus non sufficit,

innumerabiles plane in amore Christi
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beatifico admittendi erunt, tot videlicet,

quot sunt creatura?
,

quas Christus li-

bere dilexit aut libere non dilexit : quoe

plane pene infinitae sunt juxta multitu-

dinem objectorum
,

quse cognovit. Et

rursus cum circa eandem creaturam

potuerit suam libertatem diversimode

exerere, illam aliquando, vel secundum
aliquam rationem amando, et eandem
aliquando , aut secundum aliquam ratio-

nem non amando
,

plures adhuc modi
extensionis circa quamlibet creaturam su-

peraddendi sunt : procedemusque sine

modo in addendo modos. Quis autem non
videat irrationabile esse hanc modorum
multitudinem et vicissitudinem admit-

tere in actu amoris beatifici, de se simpli-

cissimo, et immutabili juxta indolem bea-

titudinis essentialis, quam in suo genere

complet ? Praesertim cum haec multitudo,

et varietas modorum intelligi non valeat

absque novo influxu, et cessatione infiu-

xus circa actum necessarium entitative

acceptum, ad quem illi modi juxta prae-

missam responsionem consequuntur. Ergo
affirmari non debet, quod Christus diligat

creaturas, et Deum ut est ratio illas dili-

gendi, per ipsum amorem necessarium.

additis pluribus modis, in quorum pro-

ductione libertatem, vitalitatem, et e l

'fr

cientiam exerceat.

tureffu- -^ s * a<^ n8ec v i tarida dicatur terminatio-

gium. nem illam actus necessarii ad creaturas, et

ad Deum, ut est ratio exercita illas dili-

gendi, non addere aliquid reale, et realiter

distinctum supra entitatem praedicti actus,

sed solum connotationem eorum objecto-

rum, sicut in amore increato contingit, et

aliqui significare videntur; mirabilius quid

ponitur, sed etiamminus, aut nullo modo
intelligibile. Nam quod amor necessarius

in Deo se extendat Hbere ad creaturas abs-

que ulla additione, vel mutatione
,
prove-

nit ex infinita ejus actualitate, et indepen-

dentia, secundum quam identificat sibi

quodlibet exercitium, etmanet independens

ab objectis creatis, quae pro libito attingiL

Sed libertas creata aliter prorsus se habet

:

quia finitae virtutis est, et potentialitati

admixta : unde non se exercet, nec tran-

sit de non volente aliquod objectum ad

volentem illud, et e converso absque in-

trinseca mutatione : quse salvari nequit

absque alicujus realitatis additione , vel

ablatione. Prsesertim cum libertas exercita

sit quoddam vivere in actu secundo : et

vivere sit agere, et se movere : quod in

ente finito, et potentiali apprehendi non
valet absque additione aliqua, vel forma-
litate, realitative producta. Ergo humana
Christi voluntasnon potuit libertatem exer-

cere in diligendo Deum ut rationem fina-

lem exercite diligendi creaturas , nisi

agendo,se movendo, et producendo aliquid

praeter, etsupraentitatem amorisnecessarii,

quo diligit Deum secundum se clare visum.
Quod tamen non potest esse modus tantum
extensionis, aut terminationis, quem Ad-
versarii assignant, et supra rejecimus.

52. Aliud motivum, ut prsedicta respon-

sio nobis non penitus arrideat, consistit, in

minori consequentia, quam habet ad funda-

mentum nostrse.assertionis num. 43 propo-

situm, quod est inter Thomistas valdecom-
mune : nam vel non probat humanam
Ghristi voluntatem fuisse liberam in eli-

ciendo amorem charitatis erga Deum; vel

probat, quodelicuerit amorem Dei liberum

non solum quoad terminationem, sedetiam
quoad entitatem, ita ut hanc suspendere,

aut omittere potuerit. Etenim non consti-

tuimus, quod Christus fuerit liber in eli-

ciendo amorem erga Deum clare visum.

consideratum secundum se, sive quantum
ad intrinsecam perfectionem ; sed in dili-

gendo Deum, ut erat sibi ratiofinalis, sive

motivum formale diiigendi creaturas prop-

ter ipsum : atqui circa Deum hoc poste-

riori modo consideratum potuit Christus

elicere, et non elicere actum entitativum

amoris : ergo vel fundamentum illud nihil

probat; vel suadet, quod Christus fuerit

liber in eliciendo amorem Dei non solum
quoad terminationem, sed etiam quoad en-

titatem. Probatur minor ; quia ejusdem

rationis est, et ad eandem facultatem spec-

tat diligere creaturas propter Deum ulti-

mum finem exercite moventem ad earum
amorem; ac diligere Deum ut finem ulti-

mum exercite moventem ad amorem crea-

turarum propter ipsum ut constat ex su-

pra dictis : sed humana Christi voluntas

dilexit creaturas propter Deum ultimum
finem amore libero non solum quoad ter-

minationem, sed etiam quoad entitatem

ita quod potuerit eum amorem elicere, vel

omittere, ut nemo negat, et facile constat

ex supra dictis : ergo similiter dilexit

Deum tanquam ultimum iinem exercite

moventem ad dilectionem creaturarum,

per amorem liberum non solum quoad ter-

minationem, sed etiam quoad entitatem,

ita ut potuerit talem amorem elicere, et

non elicere : et e convereo si circa Deum
ultimum
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ultimum linem exercite moventem ad di-

lectionem creaturarum non potuit elicere

amorem liberum quoad entitatem ;
pariter

non potuit elicere amorem liberum quoad

terminationem.
&* Confirmatur : nam Deus quatenus per
" modum ultimi finis movet exercite ad di-

»• ligendum creaturas propter ipsum, est

objectum aptum ad terminandum imme-
diate actum amoris liberum quoad termi-

nationem, et entitatem : ergo humana
Christi voluntas dilexit Deum ita consi-

deratum amore charitatis libero utroque

modo. Consequentia videtur manifesta :

quia humana Christi voluntas attigit illud

objectum juxta ejus merita, capacitatem,

et aptitudinem : ergo si de se est aptum

ad terminandum amorem liberum termi-

native, et entitative; sic illum de facto

terminavit : atque ideo Christus illud ob-

jectum dilexit per actum liberum utroque

modo. Antecedens est certum : quia Deus

ita acceptus terminat immediate de facto

in nobis amorem liberum terminative, et

entitative ; ergo de se est objectum aptum

ad terminandum immediate amorem utro-

que modo liberum. Nec proderit dicere,

quod Deus a Christo cognoscebatur clare, et

in se per scientiam beatam. Nam contra est,

quod Deus secundumeamconsiderationem
sumptus, licet clare videatur, non necessi-

tat voluntatem ad sui amorem ; alias nec

esset objectum amoris liberi terminative.

Sed potius ipsa Dei visio manifestat ipsum
secundum rationem ultimi finis exercite

moventem ad diligendum creaturas, non
importare rationem, quse objective deter-

minet voluntatem : cum ratio summi boni

in se, quae sola rapit necessario volunta-

tem, salvetur independenter ab hoc, quod

Deus per modum finis ultimo moveat, vel

non moveat exercite ad amorem creatura-

rum ; et cum ipsa motio exercita non im-

portet rationem summi boni adeequatam,

sed quasi contractam, et paiticipatam in

ordine ad peculiarem effectum finitum,

Quare sicut Deus non visus in se potest

immediate movere ad actum liberum ter-

minative, et entitative, qui attingat ipsum
sub ratione exercita ultimi finis ; sic etiam
potest clare visus, ut ex his, quae statim

dicemus, magis constabit.

Sulmant. Curs. theolog. tom. XVI.

§ iv.

Melior, faciliorque ejusdem objeclionis solutio

proponitur, ac defenditur

.

53. Relictis ergo proemissis responsioni- Res-

bus, duo pro legitima difficultatis explica-
]e°i"fma

tione supponenda sunt. Primum (et in in duo-

quo Thomistae, et alii facile conveniunt)
pr
b
j";!;_

est Christum dilexisse necessario Deum, piis sita.

clare visum consideratum secundum se;

dilexisse autem libere eundem considera-

tum in ratione ultimi finis exercite moven-
tis ad creaturarum amorem. Quod satis

constat ex dictis § preeced. quibus opus

non habemus adjicere. Secundum (et in

quo recedimus ab ultimo dicendi modo)
est actum, quo Christus necessario dilexit

Deum clare visum consideratum secundum
se; et actum, quo libere dilexit Deum con-

sideratum in ratione ultimi finis exercite

moventis ad creaturarum amorem, fuisse

actus entitative diversos. Ex quibus con-

sequitur, quod licet humanaChristi volun-

tas non elicuerit amorem charitatis libe-

rum vei entitative, vel terminative erga

Deum, ut est summum bonum amabile

secundum se, et propter se absque respectu

ad media, aut quasi media, quae sunt crea-

turse ; nihilominus elicuerit amorem chari-

tatis liberum tam terminative, quam en-

titative erga Deum, ut est summum bonum
exercice movens per modum ultimi finis

ad diligendum creaturas, propter ipsum.
Quibus suppositis ad objectionem num. 45
propositam respondetur, quod licet volun-
tas Christi, et cujuscumque alterius beati

non sit libera in eliciendo omnem actum
amoris ergaDeum clare visum; amatenim
necessario Deum secundum se, et propter

se : libera tamen est in eliciendo aliquem
amorem erga Deum clare visum ; siquidem
libere amant eum ut exercite moventem
per modum ultimi finis ad diligendum
creaturas propter ipsum. Ad veritatem au-

tem nostrse assertionis, quee indefinita est,

non requiritur Christum fuisse liberum in

eliciendo omnem charitatis amorem : sed

sufflcit, quod liber fuerit in eliciendo ali-

quem actum amoris charitatis circa Deum :

sic namque indefinite verificatur, quod
Christus ex charitate libere Deum dilexe-

rit. Et cessant juxta hanc responsionem
diflicultates, quas opposuimus ultimo di-

cendi modo ex relatis g preeced. qui tan-

tum constituit in Christo amorem Dei li-

berum penes solam praecise terminationem

:

4
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Prseci-

puura
respon-
MOIli.S

funda-
mentum.

D.TIiora.

C mfir-

ir.a'.io 1.

assignamus enim actum liberum entitative,

quem Christus potuerit elicere, et non

elicere.

Sed quia hujus responsionis veritas de-

pendet ex vt ritate secundae suppositionis,

oportet hanc demonstrare. Et licet non
parum innotescat ex dictis num. prasced.

probatur adhuc magis efficaciter : nam
amor charitatis respiciens Deum secundum
se est simplex volitio ; amor autem chari-

tatis respiciens Deum tanquam finem mo-
ventem ad amandum creaturas propter

ipsum est intentio : sed simplex volitio,

et intentio circa idem bonum sunt actus

realiier specifice differentes : ergo amor,

quo charitas respicit Deum secundum se,

et propter se est actus realiter specifice

diversus ab amore, quo eadem charitas

respicit ipsum Deum ut finem exercite

moventem ad diligendum creaturas. Minor
constat generaliter in naturalibus, ubi

simplex amor boni distinguitur realiter

specifice ab intentione ejusdem boni, non
minus quam amor a desiderio : est enim
intentio finis desiderium quoddam. Unde
videmus, quod simplex amor est idem
circa objectum praesens, et absens

;
quia

respicit illud secundum se, et propter se

prsecisive ab his differentiis : sed intentio

respicit illud secundum quandam distan-

tiam saltem in ordine ad media, quae ad

ipsum trahere curat; unde cessat motus
lapidis, in centro, sedpersistit amor lapi-

dis, ubi ponitur in centro, ad centrum se-

cundum se. Quam doctrinam satis perspi-

cue tradit D. Tho. 1, 2, quaest. 8, art. 3,

ubi ait : Volunlas in ipsum finem dupliciter

fertur : uno inoclo absolute secundum se; alio

modo sicut in rationem volendi ea, quse sunt

ad finem. Manifestum cst ergo, quod unus,

et idem motus voluntatis est, quo ferlur in

finem, secundum quod est ratio volendi ea,

quw sunt ad finem. et in ipsa quse sunl ad

finem. Sed alius actus est
,

quo ferlur in

ipsum finem absolule, et quandoque prxcedit

lempore. Sicut cum aliquis primo vtdt sani-

tatem; et postea deliberans quomodo possit

sanari vult conducere medicum, ut sanelur.

54. Confirmatui primo : quia ita se ha-

bent amor simplex boni secnndum se, et

amor ejusdem boni ut exercite moventis

admedia; sicut se habent cognitio sim-
plex primorum principiorum secundum
se, et cognitio eorumdem principiorum

ut exercite moventium ad assensum con-
clusionum : sed istae cognitiones sunt ac-

tus realiter diversi ; siquidem pertinent ad

lumina specihce distincta : prior enim per-

tinet ad simplicem intelligentiam, sive ad
habitum principiorum

;
posterior vero spec-

tat ad habitum scientiae : ergoidem propor-

tionabiliter dicendum est de illis amoribus,

sive affectibus erga bonum. Unde D. Thom

.

post verba relata immediate subjunxit :

Sic eliam el circa intelleclum accidit : nam
primo aliquis intelligii ipsa prima princi-

dia secundum se : posimodum autem intetli-

git ea in ipsis conclusionibus , secundum
quod assenlit conclusionibus propter prin-

cipia.

Confirmatur secundo ex doctrina, quam
tradidimus tract. 8, disp. 1, dub. 3 per

totum, et specialiter a num. 48 ; nam li-

cet et actus simplicis volitionis. et actus

intentionis terminentur ad objectum pri-

marium voluntatis, quod est bonum per

modum finis, et quatenus a bono medio-
rum distinguitur ; nihilominus simplex vo-

litio terminatur ad illud bonum secundum
rationem omnino primariam, et formalom

;

intentio vero terminatur ad idem bonum
secundum rationem aliquomodo secunda-

riam, et materialem : sed hoc sufficit, ut

praedicti actus distinguantur essentialiter :

ergo ita distinguuntur : et consequenter

amor charitatis erga Deum secundum se,

et amor charitatis erga Deum ut exercen-

tem rationem finis differunt specifice.

Utraque consequentia patet. Et minor est

certa : tum quia vel minima distinctio ex

parte objecti in modo terminandi actus

sufficit ad refundendum his specificam dis-

tinctionem, ut inductive potest ostendi, et

liquet in actibus amoris, desiderii, frui-

tionis, et similibus, qui licet attingant

idem bonum, differunt essentialiter ; nam
tale bonum terminat diversimodo eorum
habitudinem. Tum etiam quia eo ipso,

quod bonum terminet simplicem volitio-

nem secundum rationem omnino prima-

riam, et formalem, et terminet intentio-

nem secundum rationem aliquomodo secun-

dariam, et materialem, oportet quod tales

actus simili ratione comparentur inter se,

et consequenter quod simplex vohtio sit

actus omnino primarius, intentio vero sit

actus aliquomodo secundarius, et mate-

rialis : sed actus, qui hocmodo comparan-

tur, distinguuntur specifice : ergo sim-

plex volitio, et intentio ita distinguuntur.

Major autem, in qua poterat esse difticul-

tas, constat ex dictis ioco cit. et breviter

suadetur : nam in bono, quod est objec-

tum voluntatis, duse rationes inveniuntur,

alia

b.Th

Secu
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alia omnino primaria, et absoluta, nompe
quod sit appetibile secundum se, absolute,

et independenter a mediis ; alia autem

secundaria, et velut respectiva, videlicet

esse id, propter quod alia desiderantur,

sive quod movet ad aliorum amorem :

constat autem, quod bonum secundum
priorem conceptum terminat simplicem

m ' intentionem. Unde D. Tho. quaest 23 de

Verit. art. 11, inquit : Intendere in hoc

differre a velle, quod velle tendit in finem

absoluts : sed inlenderc dicit ordinem ad

finem, secundum quod est in quem ordi-

nantur ea, qu;e sunt ad finem. Ergo li-

cet vuliiio simplex, et intentio terminen-

tur al idem objectum; nibilominus sim-

plex volitio terminatur ad ipsum secundum

rationem omnino primariam, et forma-

lem; intontio autem secundum rationem

aliquomodo secundariam, et materialom.
' Confirmatur tertio, et magis specialiter

inactibus, de quibus agimus in praesenti :

nam illi actus distinguuntur realiter speci-

fice, qui sunt ad invicem mutuo separabi-

les, et habent objecta formaliter diversa :

sed hujusmodi sunt actus charitatis, quo

Christus dilexit Deum clare visum secun-

dum seacceptum, et actus, quo dilexit eun-

dem Deum clare visum consideratum per

modum finis exercite moventis ad creatu-

rarum amorem : ergo tales actus distin-

guuntur realiter specifice. Major est certa :

quia nullamajor et evidentior radix distinc-

tionis realis inter aliquos actus assignari

potest, quam quae in ea proponitur : et si

illa non sufficit, nulli profecto actus alicu-

jus potentiee. aut virtutis realiter specifice

distinguentur. Minor autem quoad primam
partem ostenditur, nam in primis amor
Dei clare visi secundum se, et propter se

potest separari ab amore Dei ut iinis exer-

cite moventis ad amorem creaturarum :

posset enim priori modo amari, licet nulla

creatura amaretur. nec ipse Deus ut mo-
vens exercite ad earum amorem : est enim
prior illa ratio, et prorsus absoluta, et a

sccunda indopcndens. Rursus amor Dei
ultimi linis ut moventis exercite ad dili-

gendum creaturas propter ipsum potest

separari ab amore necessario. quo Deus
clare visus diligitur in se ipso, ut liquet

in nobia viatoribus, qui priorem illum

amorem habemus, licet nltimo cireamus.
Buntergo tales amoris actus mutuo ad in-

vicem separabiles. Secunda etiam minoris
facile constat ex dictis, tum quia amor Dei
secundum se attingit objecium sccundum

primariam omnino boni rationem; amor
vero Dei ut exercite moventis per modum
finis attingit objectum secundum rationem

aliquomodo secundariam. Tum etiam quia

prior actus respicit objectum ut necessario

movens, unde est necessarius : posterior

verout libere, sive indifferenter movens,
quocirca est liber : istce autem rationes

objectivaa sunt satis differentes. Tum deni-

que quia ita se habent isti actus in ordine

ad Deum, sicut se habent illae terminatio-

nes, quas in eodem actu constituunt Auc-
tores num. 50 relati : sed de illis nemo
negat, quod respiciat objectum secundum
diversas rationes formales : et ideo actus

secundum unam terminationem est neces-

sarius, et secundum aliam est liber, ut

praedicti Auctores discurrunt : ergo idem,

et urgentiori ratione de his actibus dici

debet.

55. Ex quibus satis apparet veritas nos-

trae secundae suppositionis, nempe amo-
rem, quo Christus necessario dilexit Deum
clare visum, consideratum secundum se,

fuisse actum realiter specifice diversum
ab amore, quo Christus dilexit Deum clare

visum consideratum per modum finis mo-
ventis exercite ad diligendum creaturas

propter ipsum. Unde ex eo, quod Christus

necessario simpliciter dilexeritDeum priori

amore, non sequitur, quod non dilexerit

libere simpliciter Deum posteriori modo.
Juxta quae opus non habemus recurrere ad

diversas regulationes secundum scientiam

beatam, et secundum scientiam infusam •

nec etiam ad diversas ejusdem amoris ter-

minationes, quae aegre, aut nullo modo
salvant libertatem in Christo circa amorem
Dei clare visi, aliaque afferunt vel diffici-

lia, ut § praeced. ponderavimus. Quaa om-
nia vitantur admittendo in Christo actum
charitatis liberum non tolum terminative,

sed etiam entitative, sive quantum ad pri-

mariam ejus terminationem, et speciem,

quo Christus dilexit Deum ut finem ulti-

mum exercite moventem ad diligendum

creaturas propter ipsum, ut supra expli-

cuimus.

Et si inquiras, per quam scientiam

reguletur praedictus amoris actus? M. Joa
nes a S. Thom. (quem solum cx Aucto-
ribus supra relatis reperimus hunc di-

ccndi modum attigisse), respondet loco

cit. § Nihilominus eandem soluiionem
, si-

gnificat talem actum regulari per scien-

tiam infusam, et quantum ad hoc inclinat

in sententia Suarii, et alioruin num. 40

Appli-
catur

prsc-

missa
doctri-

na.

Inci-

ilentig

dubii

resolu-

tio.
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relatam. Sed magis consequenter ad hac-

tenus dicta respondetur talem actum ex

specie sua non poscere regulationem scien-

tiae beatse, sed posse sufficienter regulari

per scientiam infusam, quin et per fidem

theologicam, ut patet in nobis, qui elici-

mus amorem erga Deum ultimum finem

exercite moventem ad diligendum creatu-

ras propter ipsum; et tamen non habemus
scientiam beatam, nec per se infusam, sed

solam fidem. Dubitandum tamen non est,

quod possit regulari per scientiam beatam,

quac idem objectum non solum sequaliter,sed

melius etiam proponit. Nec inconveniens

est, quod actus idem specie pos?it tendere

ia idem objectum diversis apprehensioni-

bus applicatum : nam cognitionum diver-

sitas de materiali se habet ad amorem,
ubi eadem bonitas objectiva repra?sentatur,

ut supra diximus num. 46. Aliunde vero

regulatio praedicti actus non potest ascien-

tia beata, et simul a scientia infusa tan-

quam a principiis adrequatis, vel inadae-

quatis exercite dependere ob superius dicta

num. 49. Quare cum in Christo fuerit

scientia beata, quse regulationem per scien-

tiam infusam pro dignitatis suae merito

prasoccupat; tenendum est talem amorem
in Christo regulatum fuisse per scientiam

beatam, atque ideo attigisse Denm clare

visum in se : non quia id exposcat ex spe-

cie sua, sed ob rationem jam assignatam,

Unde talis amor in Ghristo fuit reipsa ac-

tus comprehensoris; "licet ex specie sua

queat esse viatoris actus, vel saltem neu-

trum statum essentialiter determinet. Me-
ruit tamen Christus per talem actum, non
ut erat comprehensoris, sed ut erat via-

toris saltem secundum corpus, et quantum
ad aliqua : quia mereri non competit com-
prehensoribus ut talibus ; sed viatoribus,

sive tendentibus in terminummeriti, ly ul

significante saltem conditionem ex lege

Dei ordinariasicut diximus, tract. 16 disp.

3, dub. 1, concl. 1.
Expli- Juxta quam doctrinam haud obscure ex-

D.Thom. plicatur locus alias difficilis D. Thom.
quaest. seq. art. 3, ubi in primo argu-

mento sibi opponit, quod cltaritas compre-

hensoris perlinet ad prxmium beatitudi-

nis, cum secundur.i eam allendatur fruitio :

unde non videlur esse principium merendi,

cum non sil idem meritum et prsemium.

Unde ulterius videtur, quod Christus non
meruerit charitate ; siquidem ejus charitas

erat comprehensons, et Deo fruentis. Ad
quod respondet : Dicendum quod fruitio,

quz est aclus charilalis pertinet ad glo-

riam cmimw, quam Christus non meruit.

Et ideo si per charilatem aliquid meruit,

non sequitur, quod idem sit meriium, el

prxmium. Nec tamen per charitatem me-
ruit, in quantum erat charilas comprehen-
soris, sed in quantum erat viatoris : nam
ipse fuil simul vialor, el comprehensor, ut

supra habilum esl quxsl. 15, arl. 10. Et

ideo quia nunc non esl viator, non est in

statu merendi. Cujus testimonii sententia

vix, aut nullo modo salvatur juxta opinio-

nem illorum, qui dicunt Christum me-
ruisse per ipsum amorem beatificum ut

terminative liberum : quia praedictus actus

beatitudinem essentialiter prsesupponit, et

convenit Ghristo non ut viatori, sed ut

comprehensori : unde juxta praedictam

sententiam falsificari videtur dictum D.
Thom . quod Christus non meruit per cha-

ritatem, in quanium erat charitas compre-
hensoris, scd in quanium erat vialoris. Sal-

vatur autem facile juxta nostrum dicendi

modum : quia non asserimus, quod Chris-

tus meruerit per amorem beatihcum vel

entitative, vel terminative acceptum; sed

per alium amorem specie diversum, qui

licet de facto regulatus fuerit per scien-

tiam beatam, quas in Christo alias prgesup-

ponitur; id tamen non habet per se, et ex
specie sua, sedper accidens, facta videlicet

ea suppositione : nam quantum est de se,

non supponit statum beatifkum, sed potest

viatori competere. Unde cum alias conno-
taverit in Christo viatoris statum, quem
pro statu mortalitatis simul habuit, perti-

nuit ad charitatem Christi, non in quan-
tum erat charitas cornprehensoris, sed in

quanlum erat viatoris : atque importavit

eas conditiones, quas juxta relatam D.
Thom. sententiam debuit habere, ut esset

meritorius. Et quia de facto Christus non
est in statu viatoris ; propterea talis actus

licet in Christo sit, meritorius tamen de

facto non est ob absentiam videlicet illius

connotati, seu conditionis.

56. Occurrunt tamen aliqua contra hunc
dicendi modum, quibus satisfacere oportet.

Et in primis opponitur, quod D. Thom. in

testimonio relato non obscure siuniticat

Christum meruisse per actum charitatis,

qui est fruitio, ut constat tum ex argu-

mento, cui respondet : tum ex eo, quod
observat Christum non meruis^e fruitio-

nem, quse pertinet ad gloriam animae, et

sic vitari, quod idem sit meritum, et

praemium, siquidem talis fruitio praemium
meriti
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meriti Christi non fuit. Quo dicendi modo
satis significat talem fruitionem fuisse

meritum. Idque evidentius constat ex loco

sent. supra num. 40, allegato, in quo in-

quit : Ipse motus charitalis hominis Chrisli,

in quo consistit prxmium ejus quanlum ad

bealiludincm animx, potest esse merilum

respeclu bcaliludinis corporis. Quod in aliis

beatis non conlingit : quia non sunt in statu

acquirendi secundum aliquid sui : et ideo

nec sibi, nec aliis merentur. Sed fruitio con-

sistit in amore charitatis terminato ad

Deum in se clare visum, secundum se con-

sideratum : quia sic acceptum est ohjec-

tum heatificans, et a heatis possessum.
m - Ergo ex sententia D. Tho. Ghristus meruit

per talem actum : et consequenter hujus-

modi actus fuit Christo liber saltem secun-

dum aliquam sui lerminationem. Unde
contra mentem S. Doctoris, libertatem et

meritum amoris charitatis in Christo res-

tringimus ad alium actum amoris, qui a

beatilico realiter speciflce distinguatur, ut

supra explicuimus.
'°- Respondetur relata testimonia ab omni-

bus, qui tuentur nostram asseriionem, ex-

plicanda esse, et in alio sensu longe di-

verso, quem intendit hsec objectio. Etenim
fruitio formaliter considerata secundum
specificam sui rationem importat amorem,
sive affectum terminatum ad Deum visum,

etsibi praesentem, consideratum secundum
se, et quantum ad perfectionem intrinse-

cam summi boni : consistit enim fruitio in

delectatione, quae ex possessione summi
boni resultat. Praedictus autem actus ita

acceptus est necessarius tam entitative.

quam terminative, et nullo modo liber, ut

omnes supponunt. Unde quando D. Thom.
affirmat fruitionem, quee est praemium,

fuisse in Christo liberam, et meritoriam

non potest loqui, nec loquitur de fruitione

formaliter accepta secundum conceptum
ejus specilicum, sive quantum ad termina-

tionem primariam : secundum quam tamen
rationem, et non aliter fruitio proprie, et

formaliter est. Unde sic accipi debet,

quod loquatur de fruitione non adeo meta-
physice accepta ; sed de fruitione minus
proprie dicta, et concomitanter, aut conse-
quenter considerata : quo pacto fruitionem
proprie dictam supponit, et importat affec-

tum erga. Deum clare visum, licet fruitio

proprie non sit. Sicut ipsa fruitio, sive

amor solet appellari beatitudo licet beati-
tudo formalis non sit; sed aliquid ad eam
pertinens complexive. Quare Auctores re-

lati num. 46, sic illa testimoniaexponunt,
ut dicant D. Thomam non loqui de frui-

tione secundum terminationem primariam
ad Ueum secundum se, quo pacto est objec-

tum beatificans, et determinans objective

ad amorem sui necessarium ; sed secun-
dum terrainationem secundariam ad Deum,
quatenus per modum finis ultimi movet exer-

cite ad diligendum creaturas juxta quam
rationem non est objectum specificans frui-

tionem proprie dictam, nec rnovens neces-

sario ad amorem, sed est aliquid conse-

quens, aut concomitans fruitionis actum,

et dicitur fruitio concomitanter. Quse ex-

plicatio, suppositis illius opinionis princi-

piis, satis congrua est; cum Angelicus

Doctor nonpotuerit constituere libertatem,

nec meritum in aliquo actu, quatenus ne-

cessario, aut necessario terminato, ut ex

ipsis terminis liquet. Sed praedictam opi-

nionem aliunde rejecimus tanquam expli-

candae praesenti difficultati non aptam, ut

constat ex dictis a num. 50. Et ideo juxta

prasmissam doctrinam dicendum est, D.
Tho. loqui de acturealiter specifice diverso

a fruitione proprie dicta, qui consistit in

amore Deiutfinis exercite moventisad di-

ligendum creaturas propter ipsum. Qui ac-

tus dicitur fruitioconcomitanter, autconse-

quenter : quia re ipsa in Christo supponit

visionem beatam, et per ipsam regulatur;

quamvis id ex specie sua non exposcat

sed possit elici mediante inferiori regula-

tione. Quee expositiodesumitur exD.Thom,
num. prseced. relato : nam affir.^iat Chris-

tum meruisse per charitatera, non mquan-
tum erat charuus comprehemoris, sed in

quantum eral viatoris. Fruitio autem pro-

prie dicta est formalissime actus compre-

hensoris ut comprehensoris, ab hoc con-

ceptupra^scindere nequit. Loquiturergo de

fruitione non propriedicta, sed sumptacon-
sequenter, aut concomitanter, quseconsistit

in actu amoris supra explicato : hic enim
licet visionem Dei supponat, illam tamen
non postulat, sed potest esse actus viatoris

ut viatoris ; et in Christo connotavit con-

ditionem hujus status saltem quantum ad

corpus.

57. Secundo objicies : nam amor Dei Aii»

secundum se, et amor Dei ut ratio finalis
obJ

ecl10,

exercite movens ad diligendum creaturas

propter ipsum, distinguuntur specifice, ut

aftirmamus; alias non possent in eodem
Christo reperiri : sed actus specie differen-

tes non pertinent ad eundem habitum :

ergo cum amor Dei secundum se conside-
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ratus pertineat ad habitum charilatis; se-

quitur, quod amor Dei, ut per modum
finis movet ad amorem creaturarum, ad

talem habitum non pertineat : et conse-

quenter licet Ghristus fuerit liber in eli-

ciendo hunc secundum actum ; non sequi-

tur fuisse liberum in eliciendo charitatis

amorem erga Deum. Quod tamen require-

batur ad salvandum nostram, et commu-
nem assertionem.

Rcs
:

- Respondetur frequentercontingere, quod
ponsio. r

. ,
^

i- \-
actus, qui secundum suas pecuhares ratio-

nes considerati differunt speciiice inter

se, hanc diversitatem non explicent in

ordine ad aliquod principium, sive poten-

tia sit, sive habitus : quia respiciuntur ab

illo vel tanquam actus inadaequati, vel

cum aliqua subordinatione per modum
actus primarii, et actus secundarii. Sic

enim omnes intellectiones sunt ejusdem
speciei in ordine ad intellectum; quia ab

ipso respiciuntur secundum communem
rationem intellectionis : et nihilominus

secundum suas peculiares rationes differunt

specifice inter se, ut patet in actu fidei, et

actu scientiae. Sic etiam omnes actusscien-

tilici, ad quos concurrit Philosophia, sunt

ejusdem speciei in ordine ad ipsam, quia

procedunt sub eadem ratione sub qua entis

mobilis : et tamen differunt specifice inter

se considerati secundum suas peculiares ra-

tiones, ut patet in actu, quo cognoscimus
gravitatem terrae, et actu

;
quo cognosci-

mus levitatem ignis. Unde nullus fere est

habitus (si lumen glorise excipiamus), qui

plures actus inter se specie differentes non
eliciat, ut liquet in religione concurrente

ad orationem, juramentum. adorationem,

etc. Et in charitate eliciente amorem, de-

siderium, gaudium, etc, nam piaedicti ac-

tus differunt specie inter se; et tamen sunt

ejusdem rationis in ordine ad talia prin-

cipia. Sic ergo amor Dei finis supernatu-
turalis secundum se, et propter se, et amor
ejusdem finis ut est ratio exercita diligendi

creaturas propter ipsum, sunt actus specie

differentes, ut ea, quae diximus a num. 53

satis evidenter piobant : et tamen perti-

nent ad eundem habitum charitatis : quia

procedunt sub eodem motivo bonitatis

divinae, quae est ratio sub qua charitatis.

Sicut enim ad eadem voluntatem pertinet

amare bonum commune secundum se, et

amare idem bonum ut est ratio volendi me-
dia propter ipsum : unde nemo negat sim-

plicem volitionem, etintentionem esse ac-

tus pertinentes ad voluntatem : sic etiam ad

eundem habiium charitatis, quae se habet

ad instar voluntatis in supernaturali or-

dine pertinet amare bonum increatum

secundum se, et amare idem bonum ut

est ratio volendi creaturas propter ipsum,

sive, et in idem redit, habere simplicem

volitionem, et intentionem circa idem
objectum. Unde si Ghristus fuit liber in

amando Deum supernaturalem finem, qua-

tenus exercite movet ad diligendum crea-

turas propter ipsum ; sequitur liberum

fuisse in eliciendo charitatis amorem erga

Deum : quae est nostra, et communis as-

sertio

58. Nec refert, si replices, quod actus Repli

simplicis volitionis, et intentionis circa

idem bonum comparantur per modum ac-

tus primarii, et secundarii, ut monstrat. ex

dictis num. 54; ergo si voluntas Christi

non fuit libera in actu simplicis volitionis,

quo dilexit Deum secundum se considera-

tum, sed solum in actu intentionis, quo
dilexit Deum ut moventem exercite ad

diligendum creaturas propter ipsum ; se-

quitur Christum non fuisse liberum in

eliciendo actum primarium, et nobilis-

simum charitatis, ac subinde nec per illum

meruisse. Quod tamen apparet absurdum;
cum talis actus in nobis meritorius sit, et ra-

tio merendi per alias virtutum operationes.

Id, inquam, non refert : nam quod Depel

concluditur in hac objectione, nullum tnr *

est absurdum, sed veritas ab omnibus
Thomistis num. 50 relatis concedenda.

Nobilissimus enim actus charitalis, et ei

omnino primarius est amor Dei secun-

dum se, et quantum ad terminationem ad

ipsum absolute consideratum : qui actus

respectu Ghristi videntis Deum in se, non
fuit liber, sed necessarius, et secundum
entitatem, et quantum ad illam termina-

tionem. Et idem nos affirmamus de tali

actu adaequate accepto : quia non aliud

est, quam simplex Dei amor secundum
se, et propter se, sive praecisive ab alio

respectu ai creaturam. Unde consequenter

concedimus libertatem, et meritum Christi

non relucere in taliactu, sed in actu inten-

tionis, quo amat Deum ut Dnem ultimum
exercite moventem ad diligendum creatu-

ras propter ipsum. Quod vero nos libere

eliciamus amorem charitatis erga Deum
secundum se, provenit ex eo, quod non
videmus Deum in se, sicut videbat Chris-

tus. Quare consequenter admittendum est,

quod nos per plures extensive actus chari-

tatis meremur, quam ipse. In quo tamen,

attentis
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altentis omnibus, non fuit deterioris con-

ditionis pne nobis : quia raelius illi fuit ha-

bere ex una parte amorem charitatis bea-

tili um, quo non meruit, et simul alium

charitatis, quo meruit; quam mereri per

omnes chaiitatis actus, et nullum habere

beatificum : sicut etiam melius fuit ipsi

habere ab initio gloriam independenter a

meritis, quam illam mereri per proprios

actus. Porro ipse actus charitatis, quo di-

lexit Deum ut finem ultimum moventem
exercite ad aliorum amorem, fuit illi suf-

liciens in suo genere raiio ad merendum
per alios actus virtutum, sicut proportio-

nabiliterin nobiscontingit. Jndigent etiam

alia? virtutes motione charitatis ad meri-

tum, quam ab illa participant ordinem ad

Deum linem ultimum : pro quo satis est

actus ille charitatis, qui attingit Deum ut

finem exercite moventem ad creaturarum

amorem ; quippe ex quo participalur simi-

lis ordo in aliarum virtutum operationibus.

Quem actum libere elicuit Ghristus, ut

constat ex dictis.

Id vero, quod affert replica comparando
simplicem volitionem, et intentionem tan-

quam actum primarium, et secundarium

;

non est prorsus verum : quia licet simplex

volitio sit actus simpliciter primarius; non
propterea intentio dicenda est actus sim-

pliciter secundarius, sed solum aliquo-

modo, ut satis ex^ressimus loco in objec-

tione re!ato. Et rationem dedimus tract.

8, disp. 1. dub. 3, num. 49 : quoniam
licet intentio secundum suam specificam

rationem respiciat aliquam rationem ob-

jecto secundariam, nempe esse id, propter

quod alia appetuntur ; nihilominus prima-

riam non excludit, sed etiam amplectiiur,

et Jeterminat. Quod declarari potest exem-
plo visionis albi, quae licet secundum con-

ceptum specificum respieiatper se aliquam
rationem objecto primario potentiae vi-

sivae (quol est color, aut visibile in com-
muni ) accidentalem, et secundariam

;

nihilominus non propterea talis visio ap-

pellanda est actus secundarius potentiae

Yisivte : quia attingendo illam rationem
socundariam, non excludit primariam;
sed potius complectitur in objecto : attin-

gendo onim albedinem attingit etiam co-
lorem. Cieterum sicut in hoc exemplo
ratio albi dicitur actus aliquomodo secun-
darius, quia fertur in objectum secundum
aliquam rationem inadaequatam, materia-
lem, secundariam respectu visibilis ut sic,

quod est objectum simpliciter primarium

respectu potentioo visivae : ita amor, qui

est intentio, respectu tam voluntatis,

quam charitatis potest dici actus aliquo-

modo secundarius, quia secundum speci-

Ocum conceptum tenditin bonum quantum
ad aliquam ratiouem accidentalem ipsi

secundum se, sive quantum ad munus
primarium in esse objecti : quod situm
est in eo, quod moveat, et ametur ut bo-

num diligibile propter se absolute, prae-

ciso etiam quolibet respectu vel ejus ad

alia, vel aliorum ad ipsnm, ut loco citato

magis explicuimus.

59. Tertio, et difficilius objicitur; nam Altcra

Christus eodem charitatis actu potuit di- objectio.

ligere Deum secundum se, et Deum ut

moventem exercite ad diligendum crea-

turas propter ipsum, quin et ipsas crea-

turas : ergo frustra multiplicamus in

Christo charitatis actus, unum termina-

tum ad Deum secundum se, et alium
terminatum ad Deum ut exercite moven-
tem ad diligendum creaturas propter ip-

sum : atque ideo longe rationabilius est

Christum haec omnia attigisse per unicum
actum, qui fuerit necessarius in ordine ad
Deum secundum se; et liber in ordine ad

Deum ut exercite moventem ad diligen-

dum creaturas propter ipsum. Utraque
consequentia patet : praesertim cum tam
in ordine gratiae, quam in ordine naturae

deboant vitari superflua. Antecedens vero

suadetur : tum quia beatus ex vi unius

actus visionis beaiificae attingit Deum non
solum secundum se, et quoad intrinseca;

sed etiam ut est ratio, sive medium ad

cognoscendum creaturas : quocirca istas

per visionem ipsam attingit, ut docent

communiter Theologi, et statuimus tract.

2, disp. 7, dub. 4 et 5 : sed non minus
potest voluntascreata in suo genere, quam
intellectus : ergo Christus eodem volun-

tatis, et charitatis actu potuit diligere

Oeuoi secundum se, et Deum ut rationem

exercitam diligendi creaturas, ac denique

creaturas ipsas. Tum etiam quia si crea-

turae in statu possibilitatis amarentur a

Deo, beatus amans Deum eodem actu

amaret etiam aliquas creaturas possibi-

les ; sicut videns Deum videt eodem actu

aliquas creaturas possibiles : ergo pariter

Christus eodem actu, quo Deum clare vi-

sum dilexit, potuit amare creaturas in or-

dine ad ipsum, sive ratione ejusdem mo-
tivi.

Confirmatur primo : nam ea, quae com- conflr-

parantur per modum objecti primarii, et matur l -
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secundarii, possunt per eundem actum

attingi; siquidem objectum secundarium

in quantum tale non specificat actum, nec

illum ab alio distinguit : sed Deus, et

creaturae comparantur ad charitatem per

modurn objecti primarii, et secundarii :

ergo charitas Christi potuit eodem actu

attingere Deum, et creaturas; atque ideo

et ipsum Deum ut finera exercite moven-
tem ad diligendum creaturas. Non itaque

oportet, quod actus
,

quo attigit Deum
ut finem exercite moventem ad creatura-

rum amorem, fuerit actus realiter specifice

diversus ab illo, quo attigit Deum secun-

dum se.

Seeundo. Confirmatur secundo : quia si idem ac-

tus charitatis in Christo non fuisset neces-

sarius quantum ad terminationem ad Deum
secundum se, et simul liber quantum ad

terminationem ad Deum ut finem moven-
tem ad amorem creaturarum ; maxime
quia idem actus nequit esse simul neces-

sarius, et liber : sed haec ratio est nulla :

ergo Christus eodem actu charitatis amavit

Deum secundum utramque illam termina-

tionem. Probatur minor : nam licet impli-

cet eundem actum esse necessarium, et

liberum comparative ad idem objectum,

et secundum eandem rationem; nulla ta-

men apparet implicatio in eo, quod sit

necessarius, et liber in ordine ad objectum

secundum diversas rationes ; cum haec ipsa

diversitas contradictionem excludat : Deus
autem consideratus secundum se, et Deus
consideratus ut finis exercite movens ad

amorem creaturarum non est idem objec-

tum secundum eandem rationem, sed se-

cundum diversas, ut ex ipsis terminis li-

quet : ergo idem amor charitatis in Christo

potuit esse necessarius per ordinem ad

Deum secundum se, et simul liber per or-

dinem ad Deum, ut est ratio exercita dili-

gendi creaturas. Quod motivum potest ma-
gis declarari, et fulciri exemplo; etenim non
magis distant rationes amoris necessarii, et

liberi in eodem affectu, quam rationes noti-

tiae intuitivae, et abstractivae in eadem cogni-

tione : sed eadem cognitio potest esse in-

tuitiva, et abstractiva in ordine ad diversa

objecta, ut patet in visione beata, quae est

intuitiva in ordine ad Deum, et abstractiva

in ordine ad creaturas possibiles : ergo

idem amor potest esse necessarius, et liber

in ordine ad diversa objecta, vel in ordine

ad idem objectum secundum diversas ra-

tiones. Idemque amplius corroborari valet

exemplo rationum practici, speculativi,
j

quae sunt rationes differentiales satis di-

versae, et nihilominus possunt adunari in

aliquo uno habitu ordinis superioris, ut-

putain fide, aut theologia.

60. Ad objectionem respondetur negando
antecedens ; oppositum enim constat ex

dictis a num. 50. Ad primam vero ante-

cedentis probationem (qua utitur Godoi
disp. cit. num. 66) respondemus exces-

sive probare, dum ea paritate, aut simili-

tudine utitur : nam lumen gioriae nullam
habet operationem, quam visionem beati-

tificam : charitas autem in omnium sen-

tentia habet plures operationes specie

distinctas ut amorem Dei, desiderium,

gaudium, tristitiam, fruitionem, et alias :

habet etiam actum primarium circa Deum,
et actum secundarium circa proximum.
Unde sicut ex eo, quod omnis actus lumi-
nis sit visio, non recte infertur, quod
omnis actus charitatis sit amor specialiter

dictus erga Deum secundum se : ita non
sequitur, quod actus charitatis, de quo
agimus, sit talis amor specialiter sumptus.

Quin potius infertur quod sicut talis amor
distinguitur a desiderio, gaudio, aliisque ac-

tibus; sic etiam distinguitur ab intentione,

quae respicit Deum non praecisive, et se-

cundum se consideratum, sed quatenus
induit rationem finis moventis exercite ad

diligendum creaturas propter ipsum. Quare
omittendo praemissas, negamus conse-

quentiam. Et ratio disparitatis est : quo-

niam intellectus videntis Deum in se con-
currit per modum causae naturalis, et

determinatae ad cognoscendum Deum se-

cundum omnia, quae necessario dicit, et

repraesentat : Deus autem est necessario

causa possibilium in actu primo, cum sit

omnipotens; et rursus ex suppositione,

quod velit creaturas existentes a beato cog-

nosci, repraesentat sua decreta, ut loco in

objectione relato explicuimus : unde eo

ipso, quod beatus videat Deum, se exten-

dit necessario ad cognoscendum creaturas,

saltem secundum rationes communes pos-

sibilium, aut existentium. Sed voluntas

est de se potentia indifferens, quae non
attingit objectum nisi secundum determi-

nationem, aut indifferentiam, quam affert

:

Deus autem secundum se acceptus non
connectitur necessario cum se ipso, ut

exercite movente per modum finis ad dili-

gendum creaturas, nec cum creaturis ip-

sis : atque ideo voluntas ex vi actus, quo
attingit Deum secundum se, etpropter se,

non extenditur ad amandum Deum ut mo-
ventem

Dilui

objec
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ventem per modum finis ad diligendum

creaturas : sed hi duo actus adaequate dis-

tinguuntur. Quae disparitas ex eo fulcitur,

quod Deus ipsc non potest videre se, quin

videat creaturas : est enim quasi medium
essentialiter illis connexum. Et tamen po-

testdiligereseipsum, quin aliquam diligat,

nec se ipsum ut rationem exercitam eas

diligendi. Oportet itaque aliter de actu vo-

luntatis, ejusque extensione, quam de actu

voluntatis, et ejus extensione theologizare

ob rationem assignatam. Unde ex eo, quod

beatus non habeat nisi unicum amoris

actum tam circa Deum, quam circa crea-

turas, minime colligitur, quod non habeat,

nisi unicum amoris actum circa proedicta;

sed infertur oppositum. Ex quibus ad se-

cundam antecedentis probationem, omisso

antecedenti, negamus consequentiam. Et
ratio diilerentioe est : quia si creaturce

possibiles in statu possibilitatis amarentur
a Deo, amarentur utique necessario ut quid

connexum cum ip=o Deo secundum se sal-

tem in ratione objecti amabilis : ob quam
connexionem qui amaret Deum secundum
se, non posset non amare ipsum ut con-
nexum cum creaturis in esse amabilium,
atque ideo et ipsas creaturas. Caeterum de

facto, et revera non datur illa connexio;

seJ Deus libere diligit creaturas. Unde
sicut Deus potest diligere se consideratum
secundum se, non diligendo creaturas, nec
ipsum ut finem exercite moventem ad eas

diligendas : sic homo potest diligere Deum
secundum se, non diligendo creaturas, nec
Deum ut exercite moventem ad earum
amorem. Atque ideo ex vi amoris, quo
attingit Deum secundum se, non extendi-
tur ad illas alias rationes. Sed pro tali ex-

tensione indiget alio actu specie distincto,

juxta diversam formaliter rationem, secun-

dum quam attingit objectum, et qua fun-
dat diversum formaliter exercitium, ut su-
pra magis explicuinms.

'eni- 61. Ad primam confirmationem respon-

ir
"1

r
deiur, quod licet ea, quee comparantur per

>oiir- modum objecti primarii, et secundarii,
' possint per eundem actum attingi, quando

objectum primarium attingitur secundum
rationem concernentem objectum secunda-
rium saltem in obliquo, atque ideo paran-
tem viam ad ejus attingentiam : opposi-
tum tamen contingit, quando objectum
primarium attingitur sub ratione, quae ob-
jectum secundarium excludit, vel saltem
ab eo priescindit : tunc enim opus est ad-
dere alium actum, qui ad objectum secun-

darium extendatur, et in primarium fera-

tur, quatenus ducit ad illud. Unde non
negamus, Deus per modum objecti prima-

rii, et creaturao per modum objecti secun-

darii possint terminare eundem charitatis

actum, sed id facile admittimus in amore,

qui per modum intentionis respicit Deum
ut finem ultimum exercite moventem addi-

ligendum creaturas propter ipsum : attin-

git enim immediate Deum, et ex conse-

quenti creaturas, ut exse liquet, sed tamen
aliter accidit ubi Deus attingitur secundum
rationem omnino primariam in esse objecti

charitatis, nempe quatenus est diligibilis

secundum se, et propter se : nam sicut

tale objectum nec in recto, nec in obliquo

concernit creaturas, ut actu ordinatas ad

ipsum sicut ad finem exercite moventem :

sic actus, qui respicit Deum secundum
praedictam rationem, sistit adaequate in

ipso, et non extenditur ad creaturas sicut

ad objectum secundarium. Et quia hujus-

modi est amor beatificus; propterea talis

amor nec attingit creaturas, nec Deum ut

moventem exercite ad eas diligendas : sed

sistit adeequate in Deo, quatenus secun-

dum se, et propter se estbonum satiativum

voluntatis creatae independenter ab omni
respectu sui ad creaturas, et creaturarum
ad se. Quocirca talisactus nequit esseiiber

per terminationem ad ipsas; sed est adae-

quate necessarius ob unicam, et adaequa-

tam attingentiam Dei clare visi, et summi
boni secundum se. Unde ad diligendum
libere Deum per comparationem ad crea-

turas, sive quatenus per modum rationis

finalis movet exercite ad diligendum eas

propter ipsum, necessarius est alius actus

adaequate, et specifice diversus. Potestque
hsec doctrina explicari exemplo cognitio-

nis : nam licet homo, et accidentia quae

contingenter habet possint attingi per mo-
dum objecti primarii, et secundarii per
aliquam cognitionem ; non tamen per illam,

quae est quidditativa cognitio hominis con-

siderati secundum se, et praecisive a con-
tingentibus : haec namque sistit adaequate

in essentia, et viam non ducit ad acciden-

tia tanquam ad objectum secundarium
talis cognitionis. Unde ut homo cum acci-

dentibus cognoscatur, opus est alia cogni-

tione diversa. Principia etiam, et conclu-

siones queunt per aliquam cognitionem
atingi, nempe scientificam : non tamen
per illam cognitionem, quae respicit secun-

dum se sistendo ibi, qualis est cognitio

habitus principiorum, sive intelligentiae
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Eliditur

secunda
conlir-

matio.

correspondens : sed oportet aliam cognitio-

nem addere attingentem principia cum ap-

plicatione exercita ad conclusiones. Idem
itaque in nostro casu proportionabiliter

contingit, ut supra num. 24 cum D. Tho.
significavimus.

Unde secundae confirmationi responden-

dum est rationem pnecipuam nostree asser-

tionis esse illam, quam hactenus assigna-

vimus : ad quam consequitur, quod idem
entitative actus nequeat essenecessarius, et

liber : namactus qui modo explicato Deum
attingit primario secundum se, non exten-

ditur ad creaturas, nec ad Deum ut ad ra-

tionem exercitam eas diligendi : quare ita

est necessarius entitative, quod secundum
nullam sui terminationem sit liber. Et in

hoc sensu omissa majori, negamus mino-
rem. Ad cujus probationem negandum est

suppositum in omnibus ejus partibus :

nam falso supponitur quod talis amor ha-

beat, aut habere possit diversas termina-

tiones : ut enim ostendimus terminatur

unice, et ada^quate ad Deum secundum se

prrjecisive ab aliis : ex vi cujus nulla via

paratur ad attingendum eodem actu crea-

turas, aut Deum sicut rationem exercitam

easdiligendi. Unde vanum est dicere talem

amorem secundum unam terminationem

esse liberum, et secundum aliam esse ne

cessarium : quippe qui tales terminationes

non habet.

Juxta quam doctrinam ad exemplum,
quo intentio confirmationis fulcitur, omit-

tendo preemissas , negamus consequen-

tiam. Et disparitas constat ex dictis ad

objectionem : nam visio nequit cognoscere

Deum in se, quin cognoscat esse omnipo-
tentem, atque ideo quin cognoscat creatu-

ras saltem secundum communem rationem

possibilium. Unde talis visio per ordinem
ad Deum sibi coexistentem est notitia in-

tuitiva : et per ordinem ad creaturas sibi

non coexistentes est notitia abstractiva abs-

que ulla contradictione : idemque propor-

tionabiliter occurret in qualibet alia cogni-

tione, quse fuerit notitia simul intuitiva,

et abstractiva. Sed ebjectum amoris beati-

fici est Deus secundum se, et propter se

independenter ab aliis : secundum quam
rationem nullam habet connexionem cum
creaturis ut diligendis propter ipsum, nec

cum ipso Deo, ut est ratio exercite movens
ad diligendum creaturas, ut patet in ipso

Deo, qui potuit illud primum objecium di-

ligere, nih.il horum diligendo. Unde talis

amor taliter attingit Deum , quod nullo

modo extenditur ad creaturas : atque ideo

nequit esse necessarius, et liber secundum
diversas terminationes. Quod si Deusunico
actu omnia illa de facto diligit, id habet

ratione summaj ^ctualitatis, immutaiulita-

tis, atque independentiae; quse rationes ac-

tui creato repugnant, ut supra jam dixi-

mus num. 50. Quare sicut ex eo, quod
amor increatus extendatur libere ad crea-

turas absque ulla additione realitatis, vel

modi ex parte sui : nemo colliget, quod ac-

tus creatus possit cum tali iinmutabilitate

se extendere : et sicut ex eo, quod in eo

non distinguantur actus intentionis, et elec-

tionis, minus bene colligeretur tales actus

in nobis non distingui : sic ex eo, quod
idem entitative amor Dei sit simulneces-

sarius, et liber ; non rationabiliter infer-

tur posse idem contingere in actu cbarita-

tis creato : sed melius colligitur oppositum.

Secundum exemplum minus adhucvalet:
nam ex eo, quod idem habitus ordinis su-

perioris queat esse simul speculativus, et

practicus ; ad summum infertur eundem
habitum charitatis esse necessarium, et

iiberum in ratione principii per ordinem
ad diversos actus, quod non negamus. Sed
sicut quis baud facile ostendet eundem ac-

tum vel fidei, vel Theologiae esse simul

proprie speculativum , et practicum, (est

enim major restrictio in actibus, quam in

habitibus, quantum ad modum respiciendi

objecta) : sic nemo facile persuadebit, mi-
nus autem demonstrabit, quod idem enti-

tative actus charitatis sit simul proprie

necessarius, et liber : oppositum namque
satis constat ex dictis,

§ V.

Refertur sententia principali asserlioni

contraria.

62. Adversus nostram, etcommunem as«

sertionem num. 40 propositam sentit satis

singulariter Vasquez disp. 74, cap. 2 et 3; vazquez.

nam affirmat Christum nullum habuisse

charitatis amorem erga Deum, qui fuerit

iiber, et meritorius. Pro qua sententia re-

fert num. 14, D. Bonavent. Alexandrum,
Almainum, Altisiodorensem, Paludanum,
Scotum et Driedonem : sed prorsus imme-
rito : quia isti Doctores tam habuerunt

pro comperto Christum meruisse per amo-
rem charitatis erga Deum ,

fuisseque

proinde liberum in eliciendo talem actum,

quod ad tuendum hanc veritatem non
dubitaverint
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dubitaverint asserere amorem ipsum bea-

tiflcum etiam quoad primariam termina-

tionem fuisse liberum; licet hoc diversis

modis, eisque falsis , aut insufficientibus

declaraverint, ut constat ex dictis mun.
15. Unde Vasquii in hac parte sententia est

valde singularis , et contra communem
Tbeologorum. Nec nobis occurrunt, qui ei

roius subscripserint, quam Carolus Abra disp.
b
™^. cap. 2, quiest. 2, et Kelisonus quaest. 19,

us. art. -2, dub. 2, concl. 1. Principale vero,

et forte unicum hujus sententiae fundamen-
tum est communis illa difficultas, quam
num. 45 proposuimus, et a num. 53 di-

luere curavimus. Alia enim, quoe affert

Vasquez, dirignntur contra quosdam di-

cendi modos fpraescrtim contra modum a

Suario propositum) et a nobis non proba-
tos ; unde non oportet. quod in eis perpen-

dendis immoremur. Nec ex Vasquez babe-
mus alia, quibus opus sit satisfacere.

,mum Argui tamen potest : quia charitas in

jnim. vidente Deum agit necessario quantum po-
test : sed potesc amare Deum non solum
secundum se, aut sibi intrinseca, sed etiam
ut est ratio diligendi exercite creaturas :

ergo charitas vblentis Deum amat Deum
necessario secundum utramque rationem :

atque iJeo nullomodo elicit libere amorem
Dei. Cum ergo Christus babuerit visionem
beatam antecedenter ad omnem charitatis

actum ; sequitur quod non fuerit liber in

eliciendo charitatis amorem erga Deum.
Cietera constant. Et major suadetur exem •

plo iuminis gloriae : istud namque agit

necessario, quantum potest circa Deum
sibi objective pruesentem, cognoscendo ip-

sum tam secundum se, quam ut est ratio

cognoscendi creaturas, attingendo tam in-

tnnseca, quam extrinseca Dei : ergo idem
de charitate dicendum est.

J

r' r- ConGrmatur praeoccupando tacitam res-

ponsionem : quia charitas videntis Deum
non aliter attingit creaturas, sive bona ex-
trinseca Dei, quam ex complacentia in ipso

Deo clare viso : sed videns Deum habet
necessario complacentiam in Deo viso :

ergo necessario amat creaturas in ordine
ad Deum. Declaratur exemplis praeclu-
dendo aliud efffugium; quia videns Deum
videt creaturas non solum secundum se,

sed etiam ut volitas, etpraedefinitas a Deo :

ergo licet posset eas non diligere conside-
ratas secundum se, non tamen ut a Deo
volitas, et praedefinitas : quippe eo ipso,

quod necessitatur ad amandum Deum, ne-
cessitatur ad amandum volita a Deo. Quaa

difticultas magis viget in Christo, qui fuit

impotens ab intrinseco violare divina con-

silia, ut diximusdisp. 25, dub. 5 ; nam ad

praedicta consilia pertinet amare, quod
Deus magis approbat : ergo Christus videns

Deum diligere creaturas, non potuit omit-

tere illarum amorem ; et consequenter

amavit necessario Deum non solum secun-

dum se, verum etiam ut rationem exercite

moventem ad amorem creaturarum, atque

ideo nullo modo fuit liber in eliciendo

amorem charitatis erga Deum.
G3. Ad argumentum respondetur ne-

gando antecedens : nam cum charitas sit

Ubera. utquo (utpote perficiens voluntatem,

servata ejus conditione, quae de se est po-

tentia libera, sive indifferens, nisi per

exclusionem indifferentiae objectivae deter-

minetur) : non agit necesario adhuc in

vidente Deum omne, quod potest, sed pro

meritis objectorum. Unde quia Deus se-

cundum se, qui est objectum primarium
charitatis, movet necessario, sive absque

indifferentia objectiva ad oppositum; crea-

tura vero non sit objective movens, nec

subinde ipse Deus per modum rationis

finalis ad diligendum creaturas : propterea

charitas videntis Deum agit necessario,

quantum potest, in diligendo Deum se-

cundum se; caeterum non agit necessario,

quantum potest in diligendo creaturas, vel

Deum tanquam rationem exercitam eas di-

ligendi : sed ad hasc posteriora objecta ter-

minatur libere, sive cum potestate ad op-

positum, sicutgeneraliter contingitcirca ea,

qua3 non habent adaequationem cum volun-

tate. Adprobationem autem in contrarium,

,concesso antecedenti, negamus consequen-

tiam. Et disparitas constat ex supra dictis

num. 60 : nam intellectus. et lumen glo-

riae sunt facultates naturales, sive necessa-

riae in operando ; unde agunt necessario,

quaecumque agere possunt : opposita au-

tem ratio militat in voluntate, et charitate

eam perliciente, unde saepe non agunt, quse

possunt agere. Quod discrimen ipsa expe-

rientia liquet, nam saepissime cognosci-

mus necessario aliqua bona, quoe tamen
non diligimus necessario, sed pro libito.

Unde ex eo, quod videns Deum videat ne-

cessario creaturas, quse in ipso manifes-

tantur; minime sequitur, quod amet ne-

cessario creaturas, quae propter ipsum
amari possunt, atque ideo nec ipsum ut

rationem exercitam eas diligendi.

Undo ad confirmationem respondetur

admittendo majorem, et distinguendo mi-

Satisfit

argu-
menlo.

Occurri-
lur

coiitir-

mationi.
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norem, quoe vera est, si sermo fiat de

complacentia in Deo viso considerato se-

cundum se et quoad intrinseca : falsa au-

tem, si fiat sermo de complacentia in Deo,

considerato in ratione finis moventis exer-

cite ad amorem creaturarum, nam cum
hoec ratio non conveniat Deo necessario;

potest Deus amari necessario secundum
se, et quoad intrinseca, quin ametur neces-

sario secundum aliam rationem. Quare
consequentia absolute neganda est. Et de-

claratur solutio exemplo ipsius Dei, qui se

intuetur, etse diligit necessario et in crea-

turis non complacet, nisi ex complacentia

ad se : et nihilominus non diligit necessa-

rio creaturas, nec se ipsum ut rationem

exercitam movendi ad earum amorem.
Idem itaque proportionabiliter contin-

git in participatione praedicti amoris per

charitatem. Ex quibus ad augmentum

,

sive majorem difficultatis explicationem

respondemus seipsam destruere : quia ut

videns creaturas a Deo volitas diligat eas

libere, sufficit posse omittere amorem ea-

rum secundum se; quamvis non possit

illum omittere ut conjungendum cum tali

volitione : sicut ut aliquis sub auxilio effi-

caci constitutus libere agat, non requiritur,

quod possit omittere actum conjungendo

omissionem cum auxilio; sed satis est,

quod valeat omittere actum absolute,

omissione respiciente actum secundum
se, ut hic supponimus juxta communem
Thomistarum doctrinam, quam expendi-

mus tract. 14, disp. 7, dub. 5. Et quam-
vis Ghristus non potuerit violare, seu

transgredi consilia; libere tamen implevit

illa, quia potuit omittere materiam ca-

dentem sub consilio, consideratam secun-

dum se; quo pacto est terminus potentiae

antecedentis, quamvis non potuerit illam

omittere omissione conjungenda cum con-

silio, quod requirebatur, ut posset consi-

lia violare : sicut in exemplo proposito

homo constitutus sub auxilio efficaci ad

amorem potest omittere talem amorem
consideratum secundum se; quod sufficit,

ut libere amet, sed nequit omittere amo-
rem illum omissione conjungenda cum
auxilio efficaci, quod requirebatur, ut pos-

set illud frustare. De quo plura diximus

loco citato, et addemus infra num. 101,

agentes de libertate Christi in adimplendo
prsecepta.

Repiica. 64. Nec refert, si replices, quod licet

ad hoc, ut detur in subjecto potestas omit-

tendi actum, quem elicit, non requiratur

judicium dictans hic, et nunc talem omis-
sionem ; requiritur tamen potestas for-

mandi tale judicium, aliter namque salvari

nequit indifferentia in proponendo, quae ad

libere agendum requiritur : sed in Christo

non fuit potestas ad judicium dictans omis-

sionem amoris erga creaturas, et erga

Deum ut rationem exercite moventem ad

eas diligendas propter ipsum : ergo non
libere, sed necessario elicuit talem amo-
rem. Probatur minor : quia hujusmodi
amor in Christo regulatus de facto fuit per

visionem beatam, ut num. 55, contra ali-

quos statuimus : sed judicium per visio-

nem beatam est irrevocabile ; cum sit ope-
ratio ab intrinseco immutabilis, quae nec
excludi potest, nec componi cum opposito

judicio : ergo in Christo non fuit potestas ad

judicium dictansomissionem amoris, quem
de facto habuit erga creaturas, et erga Deum
ut rationem exercite moventem ad eas di-

ligendas propter ipsum.

Id, inquam, non refert : quia excessive

probat, et ab omnibus dilui debet. Convin-
cit namque, si quid valet, Christum nul-

lumvirtutis actum, nullamve operationem
libere elicuisse ; sed cuncta ex necessitate

egisse : quod est contra fidem, ut ostendi-

mus § 1, a num. 35. Certum enim est

Christum per scientiam beatam prarvidisse

cunctas operationes, quas postea fecit, ut

docent communiter Theologi, et constat ex

dictis disp. 18, dub. 2. Hsec autem prae8-

cientia est immutabilis ex suppositione,

quod existat, ut ipsa replica supponit, et

aliunde est incompossibilis cum judicio

dictante omissionem operationum, quas
Christus elicuit; siquidem per tale judi-

cium falsificaretur, quod repugnat : ergo

exclusit a Christo potestatem formandi tale

judicium, sine qua potestate non datur

facultas ad omittendum : nullam itaque

Christus elicuit operationem, quam potue-

rit omittere, quod destruit generaliter ejus

in agendo libertatem. Id vero cum apud
omnes falsum sit ; manifestat replicam

nihil specialiter concludere contra asser-

tionem nostram, sed esse difficultatem ge-

neralem, ab omnibus diluendam. Ad quam
respondetur ex dictis disp. 18, dub. 2, a

num. 44, negando minorem universaliter

intellectam : quia licet in Christo non fue-

rit potestas ad judicium dictans omissio-

nem amoris erga creaturas ut conjungen-
dum cum visione beata dictante de facto

talem amorem
; quod sufficit, ne posterius

hoc judicium falsificari queat : fuit tamen
in

Solutio
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ineo potestas ad judicium dictans omissio-

nem amoris secundum se considerando ju-

dicium illud secundum se, et praecisive a

suppositione accidentali visionis beatse,

quem amor creaturarum ex specie sua non

postulat: cum juxta speciem suam fieri

queat per aliam regulationem inferiorem :

et hoc sufticit ad hoc, quod sicut Ghristus

potuitomittere absolute actum amoris con-

siderati secundum se ; ita etiam potuerit

formare judicium dictans talem omissio-

nem consideratam secundum se. Per quod

satis patet ad minoris probationem : solum

enim evincit impotentiam consequentem,

sive in sensu composito, quse non exclu-

dit potestatem indifferentem ex parte actus

primi tam in judicando, quam in agendo.

Idque magis perspicuum fiet attendendo,

quod visio beata habuit quidem de facto

rationem applicationis ad actum amoris,

quatenus illum determinate dictavit : cse-

terum non habuit rationem actus primi se-

cundum illam determinationem, sed qua-

tenus indifferenter illum amorem proposuit,

et oppositum ejus ; sicut alia inferior appre-

hensio reprsesentare posset. Quamvis au-

tem omissio amoris, et judicium illum dic-

tans non potuerit conjungi cum visione

beata, quatenus determinate dictavit amo-

rem, et habuit rationem applicationis ac-

tualis : potuit tamen cum illa conjungi,

quatenus proposuit indifferenter, sive qua-

tenus habuit rationem actus primi propo-

nentis utrumque extremum. Ut autem quis

libere agat, minime requiritur potestas

conjungendi quodlibet libertatis extremum
cum his, quse se habent per modum appli-

cationis, et ingrediuntur quodammodo ip-

sum actum secundum : sufficit potestas

conjungendi indifferenter quodlibet liber-

tatis extremum cum his, quae se habent per

modum actus primi ad utrumque. Recolan-

tur, quse diximustract. 10, disp.2. dub.l,

anum. 19, ubi ostendimus ultimum judi-

cium practicum habere generaliter infalli-

bilem connexionem cum actu voluntatis,

quem dictat, quin hoc prsejudicet iibertati:

et ex doctrina ibi tradita potest praemissa

responsio magis elucidari.

Arguitur secundo, et impugnatur non
tam communis assertio, quam mudus quo

• illam explicamus : quoniam si in Christo

supposita regulatione visionisbeatificae, da-

tur amor simplex erga Deum secundum se,

et simul datur alius amor per modum in-

tentionis erga Deum, ut exercet rationem

Gnis creaturarum
; pariter in nobis viato-

ribus, supposita regulatione fidei, dabun-

tur iidem amores a charitate eliciti, et spe-

cie diversi : consequens apparet falsum,

siquidem Theologorum nemo preedictos

amoris actus in nobis distinxit : ergo et

antecedens. Sequela ostenditur : nam si

bonitas divina secundum se, et eadem bo-

nitas, ut est ratio exercita diligendi crea-

turas, evidenter in se cognitse important

rationes formales objectivas aptas ad spe-

cificandum amores diversos ; idem omnino
dicendum est de praedictis bonitatibus co-

gnitis per fidem : siquidem proponuntur

eaedem rationes objectivae, cognitione se

tantum habente per modum conditionis.

Confirmatur primo : quia si in Christo Conflr-

fuissent duo illi amores specie distincti, matl° l -

potuisset Christus in primo suae conceptio-

nis momento mereri amorem beatificum

:

consequens est falsum, et oppositum doc-

trinee infra tradendae disp. seq. dub. 6.

num, 75, ubi affirmamus, quod licet non
repugnaverit Christum in primo conceptio-

nis momento mereri visionem beatam per

amorem prius ordine naturse elicitum, et

regulatum lumine scientise infusae; repu-

gnavit tamen mereri amorem beatificum

eliciendum in eodem conceptionis mo-
mento : ergo doctrina modo tradita falsa

est, et sibi non constat. Sequela ostendi-

tur : nam ideo affirmamus Christum per

amorem regulatum lumine scientiae infusae,

et elicitum in primo conceptionismomento
non potuisse mereri amorem beatificum

in eodem momento eliciendum
;

quia

tales amores sunt ejusdem speciei, et sic

concurrerent in Christo duo accidentia

solo numero distincta : quod implicat. Hu-
jusmodi autem motivum plane dehiscit

juxta doctrinam modo traditam ; siquidem

constituimus in Christo duos amores Dei
specie diversos ; atque ideo nulla erit re-

pugnantia in eo, quod per amorem regu-

latum scientia infusa elicitum in primo
conceptionis momento mereatur alium
amorem regulatum scientia beata, et in

eodem momento eliciendum : cessat enim
contrarium, quo ducebamur, ab incon-

venienti motivum.
Confirmatur secundo, quia sicut album, Secunda.

et nigrum sunt extra speciem hominis, et

subinde non inferunt distinctionem speci-

ficam in natura humana ; ita Hberum, et

necessarium sunt extra speciem amoris in

actu charitatis, atque ideo nequeunt indu-
cere in eo differentiam essentialem. Quam
doctrinam statuimus tum alibi, tum prse-
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cipue tract. 19, disp. 7, dub. I, ubi decla-

ravimus, qualiter actus primarii charitatis

sint ejusdem speciei in via, et inpatria;

quin et quod idem numero charitatis actus

in via elicitus possit continuari in patria,

non obstantibus diversis illis libertatis, et

necessitatis modis, quibus secundum prse-

dictos status subest. Hsec autem doctrina

non bene cohseret cum ea, quam modo
tradidimus : quandoquidem afdrmamus

Christum habere amorem Dei necessa-

rium, et alium amorem Dei liberum, sor-

tirique hujusmodi actus ab ista radice,

quod differunt essentialiter. Ergo doctrina

in prsesenti tradita sustineri non potest.

Tertia. Confirmatur tertio evertendo fundamen-

tum, quod stabilire curavimus, ut sartam

tectarnque assereremus distinctionem spe-

ciflcam inter preedictos amores : nam ideo

amor Dei secundum se , et in se visi

distingueretur specifice ab amore Dei

visi in se, dilecti tamen per modum flnis

exercite moventis ad amorem creatura-

rum
;
quoniam preedicti actus habent dif-

ferentes rationes objectivas, et motivas :

atqui hujusmodi discursus est nullus, et

falsum supponit; ergo prsedicti amores non

differunt specifice. Probatur minor : tum
quia prsedicti amores sunt actus eliciti a

virtute charitatis, ut supponitur : sed hu-

jusmodi virtus attingit Deum sub ratione

summae bonilatis, tanquam sub ratione sub

qua objectiva, et motiva, ut statuimus

tract. 19, disp 2, dub. 2; crgo prsedicti

amores respiciunt Deum secundum ean-

dem rationem formalem bonitatis divinse

et consequenter non procedunt sub ratio-

nibus objectivis formaliter diversis. Tum
etiam quia si amor attingens Deum sub

ratone finis exercite moventis amorem
creaturarum haberet rationem objectivam

formaliter diversam ; respiceret utique non

summam, et inflnitam Dei bonitatem; sed

determinatum perfectionis modum refu-

centem in libera Dei communicatione ad

creaturas : id vero vel ex eo apparet im-

possibile, quia sic sumptus non esset ac-

tus virtutis theologicse (qualis est chari-

tas)de cujus rationo est attingere objectum

increato motivo : ergo talis accus non pro-

cedit sub ratione assignata, sed sub ratione

summse bonitatis divinse ; atquo ideo coin-

cidit cum primo, et habet eandem spe

ciem. Tum praeterea, nam ideo charitas

nequit ferri in Deum secundum peculia-

rem perfectionem unius prsecise attributi;

quia attributum sic acceptum non expli-

Quarta

cat pro formali summam Dei bonitatem,

ut diximus tract. 19, disp. 2, dub. 2, g
5 ; sed Deus sub ratione finis moventis

exercite ad crcaturarum amorem non ex-

. plicat summam Dei perfectionem, ut sse-

pius in hoc dubio significavimus : ergo

Deus sic acceptus non terminat habitudi-

nem alicujus amoris charitatis. Tum de-

nique quia ratio ultimifinis dilecti positive

super omnia coincidit cum ratione summi
boni : ergo amor, qui per modum inten-

tionis attingit Deum ut ultimum finem

dilectum positive super omnia, et moven-
tem exercite ad amorem creaturarum, at-

tingit etiam Deum ut summum bonum :

atque ideo non distinguitur specifice ab

alio amore simplici attingente bonitatem
divinam secundum se.

Ad haec : non alia via salvavimus nu-

mer. 64 amorem charitatis terminatum ad

Deum, ut exercite movet ad amorem crea-

turarum, esse liberum, licet reguletur vi-

sione beatifica, quse est necessaria, et in-

variabilis ex suppositione, quod sit; nisi

quia talis regulatio accidit hujusmodi
amori : posset enim regulari per aliam

cognitionem inferiorem, utputa fidei, vel

scientiae infusse. Id vero, si quid valet,

tequaliter probat amorem Dei secundum se,

consecuium ad visionem beatam, esse libe-

rum : quippe talis actus, retenta propria

ratione specihca, posset regulari inferiori

lumine fidei, aut scientiae infusae, ut satis

constat ex dictis a num. 46. Cum igitur

certum sit amorem Dei secundum se con-
secutum ad visionem beatificam non esse

liberum, ut contra Gabrielem, et alios

supra osiendimus num. 45, sequitur, vel

idem dicendum de amore terminato ad

Deum sub ratione finis, vel nos inconse-

quenter circa ista theologizare.

Sed cunctaista parumurgent, majorique Soivimr

ex parte diluta relinquuntur in superiori- „^55"
bus. Ad argumentum igitur respondetur

concedendo sequelam, quam adhibita pro-

batio (fundamentum scilicet a nobis pro-

positum) optime evincit. Generaliter nam-
que verum est in omni ordine tam naturali,

quam supernaturali, et sive regulatio fiat

per lumen clarum, sive per obscurum, sim-

plicem amorem boni secundum se distingui

specifice ab amore per modum intentionis,

nempe qui fertur ad bonum sub ratione

finis moventis ad amoremmediorum. Unde
nullum est inconveniens, quod in nobis

ambulantibus per fidem dentur hujusmodi
actus, et specie differant, et prior aliquando

separetur
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separetur a posteriori. Nec dubitamus,

quod sic non semel in contemplalione

mfusa contingat. Iraprobatio vero conse-

quenlis invalida est : tum quia licet Theo-

o-i non adeo expresse pnedictos amoris

actus distinguant, nihilominus illorum dis-

linctionem minime negant Tum quia

Theologi praemissam diversitatem asaer-

tione satis liquida confirmant, cum gene-

raliter docent simplicem amorem boni ab

intentione iinis differre. Quod plane statuit

eorum Princeps D. Tho. locis re'atis num.

33, evincuntque alia momenta ibidem pro-

posita, quse ab ista opponente recolenda

sunt.

Ad primam conGrmationem negamus
sequehm. Et ad ejus probationem dicen-

dum est, quod licet amor Dei secunduin

se, et amor Dei ut flnis exercite moventis

ad diligendum creaturas propter ipsum,

sint amores, et actus specifice diversi ; id

tamen minime sufficit, ut Christuspotuerit

mereri amorem Dei consecutum ad visio-

nem beatam, et in primo conceptionis mo-
mento eliciendum ; sed ad summum ut

eliciendum in alio insianti, et miraculose

in primo suspendendum ex suppositione,

quod Christus in primo conceptionis mo-
mento elicuerit amorem charitatis depen-

denter a regulatione per scientiam infusam.

Occurrit enim idem inconveniens, quod

loco citato expendemus, nempe adesse in

eolem subjecto duo accidentia sclo nu-
mero distincta; quod implicat. Et ratio

generalis est : quia sive loquamur de

amore summi boni secundum se, sive de

amore ejusdem summi boni ut finis mo-
ventis ad dilectionem creaturarum; amor
summi boni secundum se, qui sequitur

lam ad scientiam beatam, quam ad scien-

liam infusam, est ejusdem speciei : et si-

militer amor summi boni ut finis moventis
ad diligendum creaturas, sive sequatur ad

.scient'am beatam, sive ad infusam, habet

eandem ralionem specificam : regulaiio

enim. ubi applicat easdem rationes objec-

Livas, habet rationem meraB conditionis, et

non inducit essentialem differentiam aut

in obje. tis, aut in aciibus, ut supra dice-

bamus uum. 47. Quare ex suppositione,

qaod Christus in primo conceptionis mo-
mento, et pro priori ad visionem beatam
habuerit amorem charitatis respectu summi
boni (sive sumaiur hujusmodi bonum se-

cundum se, sive in ratione finis exercite

moventifi), impossibile est, quod habuerit
alium amorem charitatis regulatum per

visionem beatificam : quippe qui conjun-

geret plures actus charitatis solo numero
diversos. Quocirca per amorem charitatis

in primo conceptionis momento elicitum

non potuit mereri alium amorem charitatis

in eodem momento eliciendum, sed ad

summum ut exercendum in duratione se-

quenti. Et sic oporteret, quod amor chari-

tatis, qui ad visionem beatam connatura-

liter sequitur, in ea hypothesi divinitus

suspenderetur, ut loco allegato firmabi-

mus.
Ad secundam confirmationem respon- Saiisfit

demus nihil valere, et minime concludere :

se

d

c" n"

quia nos non probamus amorem summi
boni clare visi considerati secundum se,

et amorem ejusdem summi boni clare visi

considerati in ratione finis exercitemoven-
tis ad diligendum creaturas propter ipsum,

esse actus specifice diversos, quia primus
actus sit necessarius, et secundus actus

sit liber. Facile enim recognoscimus mo-
dos necessitatis, et libertatis posse actus

ejusdem rationis essentialis afficere, ut li-

quet in amore Dei secundum se regulato

scientia infusa, qui est liber, et in amore
Dei secundum se regulalo scientia beata,

qui est necessarius, ut arguebamus num.
47. Discursu itaque longe diverso, et satis

efficaci ducimur, quem supra expendimus
nempe quia bonitas divina secundum se,

et bonitas divina secundum rationem Gnis

exercite moventis important rationes for-

males objectivas distinctas, aptisque ad
terminandum actus specifice diversos, qua-

les sunt simplex amor boni, et intentio fi-

nis. Ad quam diflerentiam consequitur,

quod simplex amor Dei clare visi sit actus

nccessarius : quia in Deo clare viso consi-

derato secundum se nulla inadaequatio ap-

paret, ob quam respui valeat, aut ejus

dilectio omitti. Sed amor per modum in-

tentionis, terminatus ad Deum secundum
rationem finis exercit^ moventis ad dili-

gendum creaturas, sit actus liber; quia

tale objectum conccrnit aliquid non neces-

saiium, et positum extra raiionem summi
boni, nempe creaturas, et earum amorem :

quare taliter elicitur, quod posset absolute

suspendi. Sicut enim Christus non neces-

sario, sed libere dilexit creaturas in ordine

ad Deum : sic etiam non necessario, sed

libere dilexit Deum ut finem exercitum

creaturarum, sicut fusius expendimus num.
42 et 23. Recolantur supradicta nurn. 61,

ubi hanc objectionem (ex sola non intelli-

gentia procedentemj prreoccupaviinus.
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Dispelli

tur
Ad tertiam confirmationem negamus

tertia. minorem, qnam nulla evincit induclarum

probationum. Nam ad primam concessis

prsemissis cum prima consequentia, nega-

mus secundam : licet enim ratio sub qua

tam "virtutis charitatis, quam actuum ab ea

procedentium sit summa Dei bonitas; ni-

hilominus bonitas hujusmodi aliter respici-

tur ab habitu, nempe secundum rationem

magis communem, et abstractam ; et ali-

ter ab actibus, videlicet secundum ratio-

nes magis speciales, et restrictas. Unde
juxta communem omnium sententiam

dantur actus charitatis specie distincti con-

formiter ad diversum modum, quo sum-

mam Dei bonitatem attingunt. Sic enim

differunt amor, desiderium, etgaudium, li-

cet sint actus virtutis charitatis, et attin-

gant primarium ipsius objectum : quia

amor respicit summam Dei bonitatem se-

cundum se ; desiderium hanc ipsam boni-

tatem ut absentem, et gaudium eandem
bonitatem ut prsesentem. Et idem propor-

tionabiliter contingit in actibus zeli, pacis,

et bonitatis, quos ad charitatem pertinere

diximus tract. 12, in arb. virt. num. 22.

Hac igitur etiam ratione amor simplexDei,

et amor Dei attingens Deum in ratione fi-

nis, habensque munus intentionis, quam-
vis respiciant Deum secundum rationem

summee bonitatis, differunt tamen specie :

quia simplex amor tendit in eam bonitatem

secundum se, et sistendo ibi ; sed amorper

modum intentionis attingit eandem boni-

tatem, ut movet exercite per modum finis

ad creaturarum amorem. Ex quibus liquido

constat ad secundam probationem : quippe

ratio sub qua secundi amoris per modum
intentionis non est aliquid creatum, nec

ipsa passive creaturarum communicatio

;

sed est summa Dei bonitas : non quidem

secundum se accepta, sed quatenus per

modum finis movet exercite ad amorem
creaturarum, quibus libere connectitur. Pa-

tet etiam ad lertiam ; quia ratio sub qua

hujus secundi amoris est ipsa summa Dei

bonitas, concernens tamen in obliquo crea-

turas, ad quarum dilectionem movet exer-

citeper modum Cnis : sicut objectum de-

siderii non est absentia boni, sed est

bonum absens, sive connotans distantiam,

et absentiam. Liquet denique ad quarlam

et ultimam : plane namque concedimus

secundum amorem attingere Deum ut

summum bonum : non tamen secundum

se, et sistendo ibi ;quo pacto clare visus

determinat necessario voluntatem ad dilec-

tionem sui ; sed quatenus per modum finis

movet exercite ad amorem creaturarum
,

quse ratio nec convenit Deo necessario,

nec est necessaria ad satiandum videntis

appetitum, ut satis in superioribus expli-

cuimus.

Ad ultimam confirmationem, sive diffi- Eversi

cultatis augmentum respondemus negando ul,ima

majorem : quia praecipua radix, quare

amor Dei clare visi considerati secundum
se sit necessarius; amorvero Deiclarevisi

considerati secundum rationem finis mo-
ventis exercite ad amorem creaturarum sit

liber, sumitur ex determinatione objectiva,

et ex defectu talis determinationis. Nam
Deus clare visus consideratus secundum se

nullam habet objectivam indifferentiam,

aut inadsequationem, ob quam ejus amor
omitti valeat : atque ideo voluntatem vi-

dentis necessario ad se rapit, atque conver-

tit. Sed Deus, licet clare visus, considera-

tustamen in ratione finis moventis exercite

ad creaturarurn amorem, affert aliquam in-

differentiam objectivam, sive rationem

quandam non necessariam, vel ad concep-

tum summi boni, vel ad satietatem appeti-

tusvidentis, nimirumconnexionem liberam

cum creaturis, quas in obliquo importat :

et propterea secundum praedictam ratio-

nem non necessario rapit voluntatem vi-

dentis. sed liberam relinquit, ut amorem
summi boni secundum eam determinatio-

nem considerati omittere queat. Sicut et

ipse Deus se libere diligit secundum pree-

dictam rationem consideratum. Nec oppo-

situm ulla ratione significavimus loco

citato (ubi aliam etiam responsionem se-

cundo loco adhibuimus), sed tantum asse-

ruimus visionem beatificam e^se regulatio-

nem illi secundo amori accidentalem :

et subinde non prarjudicare hujus libertati,

quod talis regulatio sit invariabilis ex sup-

positione, quod sit. Quod etiam fatemur

convenire amori terminato ad summum
bonum consideratum secundum se. Qui

proinde amor posset (quam ex vi hujus

desideratur) esse liber, et quandoque est

ut in via contingit. Sed interest differentia

jam assignata, quod visio Dei clara (licet

utrique actui secundum speciem sumpto

sit accidentalis) excludit a Deo clare viso,

et considerato secundum se indifferen-

tiam objectivam : quippe in eo sic accepto

nihil nonbonum, etsumme bonumrelucet;
et ideo amor ad eam visionem consecutus,

et terminatus ad Deum secundum se evadit

simpliciter necessarius. Sed clara Dei visio

non
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non excludit a Deo considerato in ratione

finis moventis exercite ad amorem creatu-

rarum, quod habeat indifferentiam objecti-

vam ; cum in tali bono sic sumpto appareat

conjunctio actualis cum creaturis minime

necessaria vel ad summum bonum vel ad

satiandum videntem : quocirca amor ille,

quamvis visionem consequens, procedit

absolute cum libertate. In qua differentia

stat cardo totius praemissae doctrinae.

DUBIUM IV.

Utrum humana Chrisli volunlas fuerit ligata

prxceplis.

Egimus in dub. praeced. de libertate

humanse voluntatis Christi consideratse

quantum ad intrinsecum dispositionis mo-
dum, quem in Christo habuit tam ratione

unionis hypostaticae, quam ratione status

beatiflci ; sed praescindendo ab aliis extrin-

secis occurrentibus, ut sunt praecepta.

Mudo autem oportet examinare, an in

eorum praesentia libertatem retinuerit, fue-

ritque proinde libera in obediendo : sicut

enim circa amorem charitatis fuit difflcul-

tas specialis ob statum beatitudinis, quem
supposuit : ita circa actum obedientiae est

speciale dubium ob occurrentiam praecepti,

cui paret, et quod Christus violare non
potuit. Unue ab illo ad hunc actum ordine

congruo procedimus. Sed prius examinare

oportet, quod in titulo dubii proponitur, et

libertatem Christi captivare videtur. Ut
autem non impediamur his

,
quae certa

sunt, et communiter admittuntur, viamque
observamus ad punctum speciale.

1.

Prxlibantur aliqua noiabilia.

rlas 05. Et primo recolendum est. quod num.

ilp. 34 observavimus, inter alias libertatis ac-
ie ceptiones recenseri illam, quai importat

exemptionem a lege, sive non subjectio-

nem ad illam : namcum lex afferat obli-

gationem, inferatque proindc necessitatem

moralem ; libertati aliquomodo opponitur :

et consequenter non subjectio ad legern

aliquam majorem libertatis extensionem
iid importat. Ut autem tradit D. Thom. 1, 2,

l^ quaest 9 1 , art. 1 : Lex nihil aliud esl, quam
aiclamen praclicx ralionis existens in Prin-

cipe, qui gubernat aliquam communitalem
perfectam. Quibus ultimis verbis significa-

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

tur, quod lex ordinatur ad honum com-
mune, et communitatem obligat. Et in hoc
stat praecipua differentia inter legem, et

praeceptum : istud namque ordinatur ad
bonum particulare, et dirigitur ad determi-

natam personam. Unde ulterius consequi-
tur, quod lex sit magis perpetua, quam
prajceptum : istud enim cessat morte prae-

cipientis, autsubditi; illa vero post mor-
tem legislatoris, et individuorum commu-
nitatis perseverare solel. Quamvis autem
haec in rigore ita se habeant, nihilominus

satis communiter confunduntur, et leges

vocantur praecepta, istaque appellantur le-

ges saltem particulares. Et juxta commu-
nem hunc modum loquimur in praasenti :

quia res non exposcit distinctionem magis

exactam : unde leges, et praecepta indis-

criminatim sub eodem dubio comprehendi-
mus

;
quamvis illud magis specialiter diri-

gemus ad peculiare praeceptum amoris

Christi, ut ex dicendis constabit. Qui vero

exactiorem tam legis, quam prsecepti noti-

tiam desiderat, consulat
, qua3 diximus

tract. 13, disp. 7, dub. 1, et quse tradit N. N. An-

Andreas a Matre Dei tract. 11 de legi- dreas -

bus per totum, et specialiter disp. 1,

punct. 1 et 2.

Multipliciter autem dividitur lex, nempe Legis

in aeternam, naturalem, et positivam. (1 ' v ' sio -

iEterna est dictamen divinum circa guber-
nationem creaturarum imperans facienda,

et vetans omittenda, ut specialiter expli-

cuimus loco cit. Naturalis est dictamen
insitum creaturae rationali ordinans facien-

dum, vel omittendum. Positiva est, quse a
superiori accidentaliter provenit supra id,

quod ipsse rerum essentiae non determinant.

Quae ulterius dividitur in positivam divi-

nam, et positivam humanam. Illa est, qua
Deus gubernat homines, quatenus consti-

tuuntmorale corpus, sive communitatem :

et rursus secatur in legem veterem, et no-
vam. Lex vetus continet praecepta data

Moysi de ritu sacrificiorum, et de ordine

iudiciorum, etc. Lexnovadata est aGhristo
circa Sacramentorum ab ipso institutorum

administrationem, et receptionem, etc. Lex
autem positiva humana est, quam homines
proxime, et immediate constituerunt. Et
dividitur in ecclesiasticam, et civilem.

Ecclesiastica dicitur, quae imposita est a

superioribus ecclcsiasticis, qui a Christo

Domino hanc potestatem acceperunt, ut

subditos possent in flnem supernaturalem
dirigere. Civilis autem vocatur, quae cons-

tituta est a principibus saecularibus haben-

5
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Vis
legis.

Christu
fuit

obliga-

tus

lege
aeterna

ct natu

rali.

N. Phi
lip.

Aversa

D.Thoro

tibus polestatem erga communitatem, or-

dinaturque ad bonum politicum, sive ad

conservandum subditos in pace. Non expe-

dit autem, nec opus habemus magis spe-

cialiter explicare prsedictarum divisionum

membra, et propriam uniuscujusque legis

rationem : sed de his videri potest N. An-
dreas ubi supra puncto 3, qui praedicta

juxta doctrinam D. Tho recte declarat. Ad-
dere tamen generaliter oportet duplicem

vim in legibus considerari : aliam directi-

vam, quatenus vim habent inducendi ad

bonum, etavocandi a malo; et sic obligant

ad culpam in conscientia : aliam autem

coactivam, quatenus supra priorem obli-

gationem subdunt transgressores pocnis,

sive ipsarum reatui, prout in eisdem legir

bus statuitur. Quae sunt superabilia : nam
supremi principes obligantur suis legibus

quantum ad vim directivam, secus quan-

tum ad coactivam, ut tenet communis
sententia, et videri potest apud Auctorem
relatum puncto 3. Sunt etiam qui addant

praeceptum (et idem intelligendum est de

lege) posse sumi dupliciter : primo proprie,

et stricte
;
qUo pacto importat vim obli-

gandi saltem directive, et quoad culpam :

secundo large, et minus proprie; qua ra-

tione illam adhuc obligationem non impor-

tat, sed solam insinuationem voluntatis

superioris intendentis aliquid, sed nolentis

ad id obligare. Ita aliqui apud Medinam in-

fra quaest. 47, art. 2, et Vicentium in sua

relect. quaest. 5, pag. 404. Quod utrum pos-

sit admitti, etquo sensu, ex dicendis cons-

tabit.

s 66. His ita in genere constitutis, suppo-

nendum est humanam Christi voluntatem

fuisse ligatam praeceptis legis aeternae, et

naturalis, tam negativis, ut non furandi,

- non mentiendi, quam positivis, ut colendi

Deum, diligendi proximum, et similibus.

Sic docent communiter Theologi, et videri

possunt N. Philippus disp. 9, dub. 4, in

principio. Aversa quaest. 20, sect. 4. Ratio

est : nam Ghristus secundum humanam
naturam, et voluntatem fuit minor Deo,

et subjectus Deo : ergo pariter debuit sub-

jici ejus legi : quod est praeceptis legis

rcternae, atque naturalis ligari. Unde D.

Thom. 1, 2, quaest. 93, art. 4, cum sibi

proposuisset istud argumentum : Quidquid

subjicilur regi, subjicilur legi regis : Filius

aulem, ut dicilur 1 ad Corinth. 15, subjec-

tuseral Deo, et Palri, cum Iradiderit ei reg-

num : ergo Filius qui est wlernus, subjicilur

legi xiernse ; respondit in hunc modum : Ad

secundum dicendum, quod Filius Dei non est

a Deofactus, sed naluraliler abipso genitus :

et ideo non subditur divinw provideniise, aut

legixternse ; sed magis ipse esi lex selerna per

quandam approprialionem , ul dicit August.

in lib. de vera religio. Dicitur autem csse

subjectus Patri ratione humanse naturse, se-

cundum quam etiam Pater dicitur esse ma-
jor eo Ubi in eodem sensu, in quo negat

Filium secundum naturam divinam fuisse

subjectum legi aeternae, concedit fuisse se-

cundum naturam humanam. Et conformi-

ter ad praedictam doctrinam, ubi agit de

subjectione Ghristi ad Patrem infra quaest.

20, art. 1, inquit : JJicendum, quod cuilibet

habenli aliquam naturam conveniunl ea,

quse sunt propria illius naturse. Nalura au-

tem humana ex sui conditione habet iripli-

cem subjeclionem ad Deum. Relictis autem
duabus prioribus, quae ad rem praesen-

tem non faciunt; tertiam, quae importat

subjectionem ad legem Dei, statuit his

verbis : Tertio modo specialiter humana
nalura Deo subjicitur quantum ad pro-

prium suum actum, in quantum scilicet pro-

pria volunlale obedit mandalis ejus. Et in

fine corp. addit : Terliam etiam subjeclio-

nem altribuit sibi ipsi Joan. 10, dicens :

Quse placita sunt ei, facio semper, Et hiec

est subjeclio obedientix. Unde dicitur ad
Philipp. Z,quodfaclus est obediens Patriusque

ad mortem. Potestque hcec suppositio am-
plius confirmari ex eo, quod ideo Filius Dei

secundum voluntatem divinam nulli sub-

ditur legi, quia praedicta voluntas nullum
habet superiorem, cui obediat, et ex se,

sive ab intrinseco determinata est ad omne
honestum, quia est ipsa rectitudo : quo-
circa nec intelligibile, nec possibile est,

quod lege superioris dirigatur. Oppositum
autem contingit in humana ejusdem Filii

voluntate, quae ex una parte habet Deum
superiorem; et ex alia non est ab intrin-

seco suorum praedicatorum determinata ad

rectum saltem quoad exercitium : quare

recognoscere oportet Christum secundum
humanarn voluntatem fuisse objectum legi

Dei, praesertim naturali, et aeternae.

Nec refert, si dicatur omnem legem Dispei

obligare sub reatu culpae : Ghristus autem *
U
J
8

fuit ab intrinseco incapax culpae, ut sta- objecti

tuimus disp. 25, dub. 2, unde non appa-
ret, quare ratione potueiit ligari aliqua

lege. Id, inquam, non refert : admissa
namque majori (quam minus recte negant
Auctores insinuati num. praeced, cum ex

eorum sententia inferatur legem proprie

dictam
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dictam non distingui a consilio contra

communem scntontiam a nobis stabilitam

tract. 13, disp. l'J, dub. 1) ot concessa

minori, negamus consoquentiam : quia li-

cot Christus incapax fuorit culpa?, fuit ta-

men capax obligationis ad culpam condi-

tionate : nam voro, si ageret contra legem

Doi, pecearot : quod satis est ad obligatio-

nem, quam lex affert; quippe quae non

respicit culpam subjecti absolute futuram

vol possibilem, sed conditionatc, nempe

si operetur contra legem. Quod vero sub-

jectum sit alias incapax peccandi, minime

tmpedit primarium conceptum logis, qui

est dirigere ad bonum; sed magis firmat,

retinondo Umen de se obligationem ad

culpam, si !egem violet : ad banc enim

pertinet praecipere, aut prohibere deter-

minatum actum, ubi voluntas supponitur

dese indifferens, autpotens physice divor-

sos actus eliccro. Unde consequitur, quod

ex lege liat impotens moraliter, sive juxta

Legem omittere actumpraeceptum, etfacere

actum possibilem; necvi ielicetagendocon-
K0C- tralegem peccet; et si ageret, peccaret. Et

jn a

" r

si inde colligas Ghristum ligari etiam legi-

ectio. bus naturalibus quantum ad vim coacti-

vam, secundum quam terrorem pcenarum

ostentant; non multum hoc referret con-

tra communem doctrinam, dummodo com-

minatio pcenarum intelligeretur sub eadem
implicita conditiono (quod Chrisius pec-

caret) ipsi absolute impossibili. Sed, at-

tentis omnibus , neganda est soquela :

quoniam vis coactiva legum tendit ad coer-

cendos subiiitos pcenae timore : pcena au-

tfin absulute impossibilis timeri nequit, ut

constat ex dictis tract. 18,<lisp. 4,dub. 1 et

3 ;
quare cum omnis picna transgressionis

fuerit Christo impossibilis, juxta supcrius

dicta disp. 25, dub. 3, concl. 2, sequitur,

quocl nulla lex quantum ad vim coactivam

locum habucrit in Christo.

0»' i;T. Majus dubium poterat essc de legi-

i|nare bu> posilivis tam divinis, quam humanis :

ristum nam quantum ad priores inquit Apostol.

biiium ad Gaiat. 4, Deum misissc Fitium suum
gtbBa factum sub lege, nempe Mosajca, quam
\i s . Deus pro illo tempore statuerat. Unde ipse

VjjL*
5- Christus Matth. 5 ait : Nolile pulare, quo-

niam veni solvere legem, aut prophelas :

non veni solvere, sed adimplere. Quod et

ipso facto ostendit observando legem cir-

cumcisionis, et alios ritus Mosaycos.
Quare Christum fuisse sublitum illi legi

sicut alios Judceos docet Joan. de Medina
cod. de pcenit, tract. 3, qu&st. I. Quin et

videtur fuisse subditus legi superiorum hu-

manorum, non solum quia Lucae 2 dici- Luc 2.

tur : Et eral subditus illis, pempe Mari;o,

et Joseph ; sed etiam quia subditus fuit

magistratibus, et lcgibus civilibus tribu-

torum. Unde Matth. 17, dixit Petro sol-

venti tributum exactoribus : Da eis pro me,

et pro lc. Et Joan. 19, cum ei dixisset Pi- Joan. 19.

latus : Nescis, quia poteslalum habeo cruci-

figere ie, el polestatem habeo dimiltere te

;

non negavitipse hanc potestatem, sed vir-
Joaili de

tualiter saltem admisit dicendo datam illi Medina.

fuisse a Deo : Non haberes, dixit, potesta-
ffu

a

s

r

de

"

lem advcrsus me ullam, 7iisi tibi datum esset Padua.

desuper. Et sic sensisse refcruntur Marsi- Jo
']lj'n_

de

lius de Padua, et Joannes de Janduno. duno.

Sed oppositum quantum ad omnes prce- Asseri-

dictas leges positivas omnino tenendum
COn"'a-

est : et sic sentiunt communiter tam Theo- rium.

logi, quam Scripturae expositores. Etquan-
tum ad legem Mosaycam ostenditur : quia

ipse venit daturus hominibus gratiam, qua
bomines ab illius legis onere liberaren-

tur : ergo non decuit, quod ipse auctor gra-

tise fueritei subjectus. Prassertim cum talis

lex fuerit lata pro solis puris hominibus,
et in remedium peccati : Christus autem
ncc erat homo purus, nec peccato obno-
xius. Deinde ostenditur quantum ad legem
evangelicam : quia ipse erat ejus auctor,

et lator : quare non oportebat, quod eidem
subderetur. Maxime (et tacitam sic objec-

tionem proioccupamus) quia si legislatores

alii solent suis legibus ligari quantum ad
vim directivam, id accidit, ubi lex affert

materiam principi, et subditis communem,
secus ubi cadit supra materiam subdito-

rum propriam, et quae principem non de-

cent, v. g. non deferre arma, non uti se-

ricis, et hujusmodi : lex namque circa haec

posteriora minime principem obligat, ut

cum Soto, Tapia, et aliis recte obsorvat

j
N. Andreas tract. citat. cap. 3, puncto 3, N. An-

num. 35. Et hujus rationis sunt, quae dr{'as •

Ghristus statuit in lege gratiae : respiciunt

enim usum sacramentorum, fidem susci-

pientium, aliaque, ad quae non decuit ip-

sum obligari, cum eis minime indigerot.

Denique ostenditur quantum ad leges politi-

cas, seu civiles, idque a fortiori
;
quia ha-

rum finis est bonum mere humanum, et

tcmporale : Christus autem non venit in

hunc mundum ex motivo hujus boni, sei

ob aliorum finem, ut hominfs scilicet a

tomporalibus ad spiritualia, ot ioterna re-

vocaret. Aliunde vero cum ipse esset vere

Filius Dci, et dignitate cunctos principcs
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Evertun
lur

opposit

antecederet ; congruum non erat, quod eo-

rum legibus subjaceret, easque obligatus

observaret. In. quibus amplius firmandis

non immoramur : quia satis corrobora-

buntur diluendo motiva contraria.

68. Ad quse in communi respondetur

;1 solum probare, quod Christus observaverit,
fuhda- seu non violaverit prsedictas leges; minime

vero, quod ad id fuerit obligatus, ut singu-

lis probationibus occurendo constabit. Di-

citurenim factus sub iege, nempe Mosayca,

quia ea durante venit, et illam (licet sine

obligatione) observavit. Et in eodem sensu

dixit se venisse non solvere, sed adimpl re :

quia revera ita se gessit, non quidem obli-

gatus a lege, sed ob alia motiva, ut statim
D.Thom. videbimus. Unde D. Thom. infra quaest,

37, art. 4, inquit : Christus licet non esset

legi obnoxius, voluit tamen circumcisionem

,

et alia tegis onera subire ad demonslrandum
humililaiis, et obedienlise exemplum. Et

qusest. 40, art. 4, ait : Christus in omnibus

secundum legis prsecepla conversatus esl . In

cujus signum etiam voluit circumcidi : cir-

cumcisio enim esl qusedam prolestalio legis

implendse, secundum illud Oalal. 5 : Testifi-

cor omni homini circumcidenli se, quoniam
debilor est universse legis faciendse. Voluit

autem Christus secundum legem eonversari

:

primo quidem ut legem velerem approbaret.

Secundo ut eam observando, in se ipso con-

summarel, et lerminarel, oslendens quod

ad ipsum erat ordinata. Teriio ut Judseis

occasionem calumniandi sublraheret. Quarlo

ut homines a servitule legis liberarel secun-

dum illud Galat . 4 : Misit Deus Filium suum
faclum sub legc, ut eos, qui sub lege erant

redimerel. Dicitur autem subditus fuisse

Marise, et Joseph, non quia ex aliqua lege

positiva ad id obligaretur; sed quia erga

illos reverenter se gerebat, praestando filia-

lis pietatis exempla. Si quee autem obliga-

tio hujus subjectionis in eo erat, hsec non
in legem positivam, sed in naturalem ho-
norandi parentes revocanda erit. Et ita

1

significavit D. Basilius in constit. Monast.
cap. 5, his verbis : Cum prima sua selale

parenium suorum imperio esset subjeclus,

et labores corporis omnes sequo una cum ipsis

animo illis obediens loleravil. Et post pauca :

Porro Jesus cum his (ut divinse iiiiersc prsedi-

cant) esset subjeclus , sine dubio in perfe-

rendis eliam una cum ipsis laboribus mori-

geram declarabal suam obedientiam.

Quod proeterea dicitur de subjectione ad

leges civiles, minus adhuc urget : nam
quod Christus solverit tributum, minime

D. Basi
lius.

fuit ex aliqua legis obligatione, sed quia

voluit, ut ipse Dominus manifeste decla-

ravit : nam prseveniens Petrum, qui roga-

batur ab exactoribus inquisivit : Quid libi

videtur Simon ? Reges terrse a quibus acci-

piunt tributum, vel censum? A filiis suis,

an ab alienis? Et respondente Petro, Ab
alienis , subjunxit Christus : Ergo liberi

sunt fiiii. Ut aulem non scandalizemus eos,

vade ad mare, etc. Quibus aperte manifes-

tavit se immunem ab obligatione solvendi

tributum : quasi diceret, si filius regis

terreni est liber a tributo, quanto magis
ego, qui naturalis Dei filius sum ? Quam
ob rem contraria Marsilii imaginatio (ut

odium Ecclesiasticis concitaret, inventa) me-
i ito condemnata est a Joanne XXII, in qua-

dam Extravag. apud Turrecrematam lib. 4

summse, parte 2, cap. 37. Denique quod
ultimo loco additur de potestate Pilati,

quam Ghristus recognovit, eadem facilitate

dispellitur : quia iocutus est de potestate

physica, quse stare potest absque legitima

auctoritate : quam potestatem dedit Deus
permittendo, quod impius Praeses, et mi-
nistri ejus possent Christum prosequi ; et

ordinando, quod Christus pro nobis pate-

retur : sicut in eodem sensu dixerat Chris-

tus Lucse 22 : Hsec est hora vestra, et po-

teslas tenebrarum. Et in eodem dicitur

Actor. 4 : Convenerunt Herodes, et Poncius

Pilatus cum gentibus, et popidis Israel fa-

cere, quse manus lua, et consilium iuum
decreverunt fieri. Et Petrus 1, cap. 2, in-

quit : Tradebat aulem se judicanti injuste.

Quare sententia Pilati fuit injusta, et con-
tra leges non solum ob perversum ordinem
judiciarium, et carentiam sequitatis , sed

etiam ex defectu jurisdictionis, quam supra

Christum non habuit. Unde D. Chrysost.

hom. 83, in Joan. non dubitat asserere :

Alioquin si data csset ei potestas, non esset

reus criminis utpote supponens ipsum reum
criminis fuisse ob defectum legitimae po-

testatis sibi a Deo positive concessae.

69. Et haec quidem sufficiat prselibasse

de legibus, quse, ut a limine dubii obser-

vavimus, toti communitali, et hominibus
tanquam ejus partibus injponuntur. Sed
ulterius supponendum est Christo imposita

fuisse determinata pracepta, quse ad ipsum
specialiter ordinata sunt in ordine ad finem

humanae redemptionis. Liquet hoc ex ma-
nifestis adeo Scripturee testimoniis, ut nisi

agendo contra fidem negari non valeat,

Joan. cap. 2, 12 : Qui misit me Paler, ipse

mihi mandalum dedit ;cap. 10 : Mandatum
hoc

Nola
rontra

.Marsi-

lium.

Turre-

cremata

Luc.22

Acl. 4.;

lPetr.5

D.Cbry
sost.

Clirisio

impo-
sita

fuere

speciali;

pr;v-

cepla.

Joan.19.
1

10 el 14;;
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1.18

19.

hoc accepi a Palre meo ; cap. 14 : Sicul man-

dalum dedit mihi Paler, sic facio ; cap 15 :

Sicut et ego Palris mei pr.rcepta scrvavi.

Deuteron. 18 : Ponam verba mea in ore rjus,

el loquctur, qux przcrpero, etc. Ps 39 : In

capile libri scriplum cst de me, ut facercm

vohmlatem tuam, Deus meus vohti, el legem

tuam in mcdio cordis mei. Ubi per legem

Eignificantur praeceptum, et prosdictum lo-

cum de Christo explicat Apostol. ad Hebrae

.

10, addens : In qua volunlate sanclipZcali

sumus. Et similia occurrunt in Scriptura,

praesertim in quibus praedicatur obedientia

Christi, ut infra expendemus. Sed quia ut

supra num. 65 jam insinuavimus, non
desunt, qui existiment non esse de ratione

praecepti obligare, sed posse constitui per

solam manifestationem voluntatis superio-

ris; videndum est, utrum praeceptaChristo

imposita i 1 pnrcise importaverint; an vero

fuerint rigorosa praecepta afferentia obliga-

tionem : et hoc in titulo significavimus

inquirendo, An Christi voluntas fuerit hgata

praceplis : ligari namque non dicitur prae-

ceptL», qui eisdem non obligatur. Et licet

circa omnes, et singulas Ghristi operatio-

nes posset dubium excitari ; ut prolixitatem

tamen, et confu;ionem vitemus, ad spe-

cialem actum acceptandi, et subeundi mor-
tem pro nobis illud communiter restringe-

mus : quamvis resolutio generalior sit, et

debeat etiam ad alia opera extendi. Rursus
dupliciter considerari potest, quod mors
fuorit Cbristo praecepta : uno modo quoad
subsiantiam praecise, non vero quantum ad
ejus circunstantif.s, utsi obligaretur accep-

tare mortem absolute, non tamen quantum
ad circunstantias temporis, loci, modi, et

hoc, aut illo actu acceptionis, sed quantum
ad ista optio ejus arbitrio relinquerctur :

altero modo ita ut non solum mors, scd

omnes etiam circunstantiae, quibus peracta

est, fuerint Cbristo prcecepiae. Et ut a cer-

tioribus, et facilioribus incipiamus.

|H.

P roponilur communis, ct vera senlentia.

J-'"-
70. Dicendum est primo Christum se-

cumlum humanam voluntatem fuisse ex
rigoroso praecepto obligatum ad mortem
absolute, sive quantum ad substantiam

om. consideratam. Ita D. Thom. locis supra
relatis num. 66, ubi generaliter docet
Christum fuisse obligatum mandatis Dei :

et infra quaest. 47, art. 2, in corp. ubi

ait : Convenienlissimum fuit, quod Christus

ex obedientia paleretur. Primo quidem, quia

hoc conveniebat justificationi humanw : ut

sicut per unius hominis inobedienliam (quae

fuit violatio praecepti) peccatores conslituti

sunt multi ; ita pcr unius hominis obedien-

iiam (quae esset praecepti observatio) jusli

constituentur midti . ut dicitur ad Rom. 5.

Et in resp. ad 1, ubi ait : Christus manda-
lum accepit a Paire, ut pateretur. Et ad
secundum, quod erat hujusmodi : Illud

dicitur aliquis ex obedientia facere, quod

facit cx necessilate prsecepli : Chrislus au-
tem non ex necessitale, sed voluntarie pas-

sus fuit : non ergo passus est ex obcdicnlia :

respondet in hunc modum : Dicendum,

quod obedientia etsi importet neccssilalem

respectu ejus, quod prsecipitur ; lamen im-
portat voluntalem respectu impletionis prsc-

ccpli : et talis fuit obedientia Christi. Nam
ipsa passio, et mors secundum se considerala

naturali voluntati repugnabal : volebat la-

men Christus Dei vohmtalem circa hoc im-
plere, secundum illud Ps. 39 : Ut facerem

voluntatem tuam, Deus meus, volui. Unde
dicebat Matlh. 26 : Si non potest transire a

me calix iste, nisi bibam ilhim, fiat volun-

tas tua. Si autem sentire^t Christum ex

praecepto Patris nullam moriendi obliga-

tionem habuisse; nullam necessitatem, im-
potentiamve in ipso recognosceret ex Patris

mandato ortam. Quam tamen recognoscit

significari illis verbis. Si non potest, etc.

Docet enim Christum non potuisse, quia

jure non poterat, intelligens necessitatem

praecepti urgere, ufc prius jam indicaverat

D. Damascen. lib. 3 de fide, cap. 24. Id p. d>-

ipsum tradit Angelicus Doctor lib. 4 con- mis ^'-«

tra gent. cap. 55, in resp. ad 13, ubi ait :

Non est aulem procul a vero, quod Filius

Dei incarnalus obediens prsecepto Patris

mortem suslinuit sccundum doctrinam Apos-

toli. Et infra : Sic igilur invenitur Chrislus

morlem suslinens pro salute hominum, et ad
'

gloriam Dci Palris, Deo maxime obediens

fuisse. Similia tradit Joan. 10, lect. 4, et

cap. 15, lect. 2, ad Roman. 5, lect. 2 et

ad Philipp. 2, et alibi frequenter. Unde
sic docent Thomistae, quos supervacaneum
est in particulari referre. Videantur tamen T
-,, r

, ,
. Joan.

Vincentiusm sua relect. pag, 420. Arauxo Vmccnt.

quaest. 19, art. 4, dub. 3, concl. 1, dicens Araux0 -

essc communem Scholaslicorum. Joan. a S. jonnn. a

Thom. disp. 17, art. 4, in principio affir- STI,om '

mans id pro cerlo supponcndum esse. Godoi Godoi.

disp. 41, § 2, num. 15, asserens esse sen-
p
....

tentiam communem in scholis, N. Philippus pus.
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Castillo.

Putea-
nus.

Suarez.
Vaziiuez
Toletus.

Lugo.

Keliso-
nus.

Bemal.
Lum-
bier.

Funda-
nientum,

D.Tliom,
D.Da-
mascen.
D. Au-
gustin.

D. Gre-
«or.

Niss.

N. Cy-
rillus.

Evasio.

Obstrui-
tur.

disp. 9, dub. 4, dicens id esse communiler

receptum ab omnibus caiholicis. Idem etiam

tuentur communiter alii Theologi, Cas-

tillo disp. 14, quaest. 1, num. 32, dicens

opposilam Lorcx senlenliam esse novam, et

pariicularem. Puteanus quaest. 19, art. 4,

dub. 2, in resp. ad 3, dicens senlenliam

conirariam non posse defendi. Suarez disp.

43, sect. 3. Vasquez disp. 74, cap. 4.To-
letus in cap. 10. Joannis, Lugo disp. 26,

sect. 8, num. affirmans oppositam clociri-

nam esse singidarem, el contra communem
Theologorum. Kelisonus, quaest. 19, art.

2, dub. 2, concl. 3. Bernal disp. 57, sect.

4. Lumbier quaest. 33, art. 2, g 1, a num.
1755, et alii communiter.

Principale autem hujus assertionis fun-

damentum est, quod verba sacrae Scrip-

turae aceipienda sunt cum proprietate, et

in rigore sermonis, ubi nullum sequitur

inconveniens : sed testimonia Scripturae

num. praeced. relata significant Christo

fuisse impositum proaceptum moriendi ; et

praeceptum proprie, et in rigore sumptum
importat obligationem : ergo Christus se-

cundum humanam voiuntatem fuit ex vero

praecepto obligatus ad mortem, saltem ab-

solute, et secundum substantiam acceptam.

Et sic intellexerunt Patres loca allegata

D. Thom. et D. Damascen. in locis pro-

xime allegatis. D. August. tract. 79et82,
in Joan. et lib. 13 de Trinit. cap. 14, et

quaest. 55 super Deuteron. D. Gregor.

Nissen. lib. de Beatitudin. ad illa verba,

Beati qui esuriunt. D. Chrysost. hom. 59

et 71, in Joan. P. N. Cyrillus lib. 10, in

Joan. cap. 2, et alii,

71. Nec satisfacit conimunis Adversa-
riorum responsio, quod verba Scripturae

nequeunt intelligi de praecepto rigoroso,

sive obligante : quia istud inferret Christo

necessitatem moriendi, et consequenter

Christus non libere, ac subinde nec meri-

torie, nec satisfactorie mortem subiisset :

quod est contra ipsam Scripturam. Alla-

turum autem praedictum praeceptum hu-

jusmodi necessitatem ostendunt : quia

Christus non potuit violare praecepta ut

supra statuimus disp. 25, dub. 2, cum
seq. posset autem, si supposito praecepto

moriendi, maneret tiber ad mortem non
acceptandam. Unde illa Scripturce verba

solum signifkant manifestationem divinaa

voluntatis circa modum redemptionis ge-

neris humaniper mortem Christi.

Id, inquam, minime satisfacit. Tum
quia prsecepta proprie talia non auferre a

Ghristo libertatem in exequendo rem prae-

ceptam est sententia communis inter Theo-

logos, quamvis diversimode ab illis expli-

cetur : quod vero illam tollat, est peculiaris

sententia aliquorum satis paucorum : ergo

cum illud inconveniens [certum non sit,

sed quod non obscure vitetur, indignum
apparet, quod ad illud declinandum im-
proprientur verba Scripturae; cum juxta

veriorem, et certe communem sententiam

in sensu vero, et proprio valeant exponi.

Tum etiam quia Christus fuit ligatus, sive

obligatus lege naturali ad plura facienda,

ut constat ex dictis num. 66, et Adversa-
rii non negant : et tamen liber fuit in exe-

quendo materiamlege naturalipraeceptam;

alias non meruisset colendo Deum, dili-

gendo proximum, et alia similia praes-

tando
;
quod est falsum, et ridiculum :

ergo pariter non obstante rigoroso prrecepto

mortis fuit liber in eam acceptando, atque

subeundo. Si namque fuit liber in servando

legem naturalem non obstante, quod eam
violare non potuerit; qua consequentia

causantur Adversarii non habuisse ve-

rum, et proprium moriendi praeceptum, eo

quod contra praeceptum agere nequeat?

Et sic dicant Christum fuisse liberum in

adimplendo legem naturalem, quia ha?c

non prtecipiebat circunstantias actuum, v.

g. tempus, aut intensionem dilectionis pro-

ximi; unde Cbristus quamvis non poterat

illos actus absolute consideratos (sic enim
cadebant sub lege) omittere; bene tamen
ut vestitos praedictis circunstantiis, secun-

dum quas sub lege non erant. Id, inquam,
si dicant, idem , nisi inconsequenter

agendo, dicere possunt, et debent de mor-
tis praecepto, nempe imperasse mortem
absoiute, non tamen ejus circunstantias :

et subinde Christum liberum fuisse in ac-

ceptando, et subeundo mortem, non qui-

dem absolute sumptam, sed circunstantiis

associatam. Et cum hoc pacto possint

Scripturae testimonia in vero, et proprio

sensuexplicari; irrationabile apparet, quod
improprientur deturbando illa a vciv, et

propria praecepli ratione, quam signiiicant.

Confirmatur manifestando amplius Ad-
versarium inconsequentiam : quoniam esto,

verba Scripturae non significarent verum,
et rigorosum praeceptum, ut ipsi putant

;

manifestant tamen ut minus divinae volun-

tatis ordinationem, et insinuationem, ut

concedunt : quae ordinatio manifestata ha-

buit rationem consilii ; siquidem ex vi illius

propositum fuit Christo majus Dei bene-

placitum

Evert

tnr

ampl'U
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placitum circa suam mortem proptcr ho-

minum salutem, in quo ratio consilii con-

sistit. Et plane si verba rclata : Mandalum

Iiuc accepi a Palre : Ipse mihi mandalum
dcdit : Patris mei przccepla servavi, et

similia nec prfficeptum, noc consilium si-

gniQcant ;
plane nihil signiiicant, sed irri-

soria redduntur. Qua onim ratione, aut

voritate diei valet srjbditum accipcre, et

servare mandatum, aut prteceptum supe-

rioris, ubi iste nihil illi proprie pra?cipit,

vol consulit ? Important igitur ad minus

verba Scripturae consilium Dei Christo pro-

positum, sive manifestationem beneplaciti

divini. Et hoc supposito evertitur motivum

adhibitae responsionis : quoniam sicut

Christus non potuit violarc divina prae-

cepta, sic non potuit violare divina consi-

lia, ut constat ex dictis disp. 25, dub. 5,

et tamon Jicet ChristUS non potuerit trans-

grcdi consiiia , illi proposita fuerunt :

ergo pariter licet non potuerit agere contra

praecepta , haec illi proponi potuerunt. Vel

alio modo : ergo sicut Christus impotens

violare consilia fuit liber in exequondo con-

siliorum matoriam ; ita quamvis fuerit im-

potens violare praecepta proprie dicta, et

quatenus contraconsilia distinguuntur, fuit

liber in faciendo rem praeceptam : atque

idoo cessat inconveniens ab Advorsariis

pnrtensum. Cum ergo testimonia Scriptura.

supra relata in proprietate sermonis ac-

cepta signiQcent praeceptum vere, et pro-

prie tale, debentque in eadem proprietate

accipi ubi nullum obstat inconveniens

;

sequitur Christum secundum humanam vo-

luntatem fuisse ex vero, et rigoroso prae-

cepio obligatum ad acceptandum, et su-

beundum mortem absolute consideratam.
11 72. Secundum fundamentum nostrse as-

r
_ sertionis est : quoniam obedientia proprie
e dicta supponit prseceptum superioris : sed

Christus acceptavit mortem ex affectu obe-

dientite erga Deum : ergo supposuit in

Deopra:ceptum ipsum obligans admortem.
Consequentia patot. Et minor constat ex

iii- Scriptura ad Philipp. 2 : Humiliavit semet
' ifsum factus obediens usque ad morlem,

mortem autem crucis. Et ad Rom. 5 : Sicut
" per unius inobedienliam peccalores conslituli

suril multi : ita perunius obedienliam, justi

consliluenlur mulli. Majorem autem docent

>m. communiier Theologi, ct prcesertim Ange-
licus Doctor 2, 2, quoest. 124. art. 2, in

corp. ubi ait : Obedienlia est spiecialis vir-

tus, et ejus speciale objcctum est prxccpium
lacitum, vel expressum. Et in resp. ad 1

addit : Quxdam quandoque sub prxceplo

cadunt, qux ad nullam aliam virtulem per-

linent, ul patel in his, quss non sunt mala,
nisi quia prohibita. Sic crgo si obedientia

proprie accipiatur, secundum quod respicit

per intcntionem formalem ralionem prx-
ccpti, cril spccialis virtus, ct inobedienlia

peccalum speciale. Et in rcsp. ad 3 sub-

jungit : Proprium autem objectum obedien-

liw est prseceplum : quod quidem ex alterius

volunlate procedil. Unde obedientia reddit

promptam hominis voluntatcm ad adimplen-

dum voluntalem alterius, scilicet prxcipien-

lis. Et plane vel obedientia non est virtus

specialis contra id, quod omnes communi-
ter supponunt; vel debet habere speciale

objectum motivum : nullum autem aptius

ei assignari valet. quam prseceptum supe-

rioris : unde obedientia dicitur quasi obau-

dienlia, tanquam per illam vox superioris

audiatur, et acceptetnr, ut observavimus
tract. 12, in arb. virt. num. 79 praedic-

tum objectum specihcativum illi assignan-

tes num. 80. Confirmatur renovando prae- Robora-

cedens motivum : quia verba Scripturse tur -

accipienda sunt cum proprietate, ubi nul-

lum sequitur absurdum : sed Scriptura

dicit Christum subiisse mortem ex obe-

dientia ; et heec supponit praeceptum :

Christus ergo habuit pra.ceptum, quo obli-

gabatur acceptare mortem saltem absolute,

et quantum ad substantiam, sive prtccisive

a circunstantiis acceptum.

73. Nec satisfaciunt Adversarii, dum Effu-

dicurit objectum formale obedientiae non B'um «

esse preeceptum proprie dictum, prout im-
portat vim obligandi ; sed esse preeceptum
communiter dictum vel pro praecepto rigo-

roso, vel pro praecepto late dicto, quatenus
pnccise dicit voluntatem superioris insi-

nuatam, sed non obligantem. Unde con-

cesso, quod Christus mortuus fuorit ex

obedientia ; non sequitur, quod supposuerit

prseceptuui Patris obligantis ipsum ad mor-
tem : sed satis fuit

,
quod supposuerit

Patris voluntatem, praecisive ab alia obli-

gatione.

. Ha?c, inquam, illorum responsio non praciu-

satisfacit. Et in primis refellitur instau- ditur.

rando prsecedcns motivum : quoniam verba

Scripturae accipienda sunt non solum pro-

prie, sed etiam cum majori proprietate,

quam ex se admittuntj ubi nullum sequi-

tur inconvcniens : hoc namque cessante,

nequit rationabiliter fieri contraria restric-

tio : atqui licet obedientia posset salvari

absque praecepto obligante , negari tamen
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Conflr-

matur.

nequit, quod cum majori proprietate sal-

vetur, ubi occurrit praeceptum obligans :

aliunde vero ex eo, quod Christus suppo-

suerit praeceptum obligans, nullum sequi-

tur inconveniens : ergo cum Scriptura

dicat Christum fuisse obedientem in ac-

ceptando mortem, significat ipsum suppo-

suisse pra^ceptum non solum late dictum,

ut explicat meram, et simplicem volunta-

tem superioris non obligantis ; sed etiam

proprie sumptam. et quatenus obligationem

importat. Caetera constant. Etminorquoad
primam ejus partem ostenditur : nam cum
praeceptum se habeat per se ad obedien-

tiam ; eo ista erit magis propria, quo prae-

ceptum magis proprie dictum supponit : in

his enim, quae sunt per se, ita se habet

magis ad magis sicut simpliciter ad sim-

pliciter : atqui praeceptum magis proprie

dicitur de praecepto, quod obligat, quam de

voluntate superioris nullam inducente obli-

gationem, sed manifestante praecise majus

ipsius beneplacitum : ergo licet obedientia

possit salvari per subjectionem ad solam

voluntatem superioris nullam imponentis

obligationem ; nihilominus magis proprie

salvatur per subjectionem ad praeceptum

obligationem inducens. Secunda etiam mi-

noris pars suadetur : quoniam sicut Chris-

tus nequit violare praeceptum obligans,

quae violatio esset peccatum ; ita propor-

tionabiliter nequit agere contra voluntatem

Dei sibimanifestatam, quodest imperfectio,

sive indecentia moralis : summa namque
ipsius sanctitas non solum peccatum, sed

quamlibet etiam moralem indecentiam ex-

cludit : ergo sicut nullum est inconveniens,

quod non obstante impotentia Christi ad

transgrediendum consilia, manifestetur ei

voluntas divina consulens rnajus Dei bene-

placitum ; ita nullum est jnconveniens

,

quod non obstante impotentia Christi ad

peccandum, proponatur ei praeceptum Dei
obligantis. Quippe si stante manifestatione

voluntatis Dei aliquid intendentis, et con-

sulentis, adhuc Christus agit libere exe-

quendo materiam consilii ; licet consilia

transgredi non valeat : sic etiam non obs-

tante insinuatione praecepti obligantis
,

adhuc Ghristus operabitur libere exequendo

materiam praecepti
;
quamvis praecepta vio-

lare non possit : nulla quippe inter haec

congrua disparitatis ratio assignabitur.

Confirmatur, et declaratur hoc amplius :

nam si quod inconveniens in impositione

preecepti occurreret; maxime quod Chris-

tus eo posito vel non ageret libere rem praa-

ceptam, vel posset peccare omittendo rem
praeceptam : sed idem motivum occurrit

in manifestatione divinae voluntatis ali-

quid intendentis, et consulentis : ergo vel

Christus nullum supposuit proeceptum, sive

obligans sive non obligans, sed tantum
consulens ; vel potuit absque ullo incon-
venienti supponere praeceptum obligans,

et proprie dictum : cumque prima conse-
quentis pars sit manifeste falsa, et contra

Scripturam adstruentem in Christo veram
obedientiam, quae sine aliquo praecepto

vel proprio, vel non proprio salvari ne-
quit; sequitur quod Christus absque ullo

inconvenienti potuerit supponere praecep-

tum obligans, et proprie dictum. Caetera

constant. Et minor ostenditur quia volun-
tas superioris, licet non praecipientis, ali-

quid tamen intendentis, et sibi consulen-
tis, non ageret libere rem sub ea voluntate,

sive consilio cadentem ; vel posset com-
mittere imperfectionem moralem reprehen-
sione dignam omittendo rem sibi propo-
sitam, et consultam : atque ideo idem
inconveniens occurrit in voluntate Dei in-

timata, quae dicitur praeceptum non obli-

gans, aut non proprium, quae occurrit in

praecepto obligante, et proprie dicto. Utra-
que consequentia patet. Et antecedens, in

quo poterat esse difficultas, ostenditur :

tum quia in religionibus plures dantur
constitutiones, quae non obligant ad cul-

pam, nec ad pcenam, sed tantum manifes-
tant voluntatem superiorum consulentium
majus bonum : et tamen qui praedictas

constitutiones non observant, prudenter
censentur imperfecti, et rationabiliter re-

prehenduntur, ut ipsa praxi liquet : ergo

voluntas superioris, licet non praecipien-

tis, aliquid tamen intendentis, et consu-
lentis fundat obligationem aliquam, si non
culpae, alicujus tamen imperfectionis mo-
ralis reprehensione dignae. Tum etiam
quia voluntas superioris, qua superior est

etiam praecisive a rigoroso praecepto, ali-

quam obligationem inducit, quam inducere
nequit voluntas non superioris, sed aequa-
lis aliquid proponentis, aut consulentis :

alias nulla posset assignari ratio, quare
voluntas superioris etiam non praecipien-

tis, sed consulentis constituat motivum
obedientiae proprie dictae, ut Adversarii

affirmant, quod tamen constituere nequit
voluntas non superioris, licet eoriem modo
manifestetur : ergo cum' voluntas superio-

ris non praecipientis, sed consulentis non
inducat obligationem sub culpa morali,

illam
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riioru.

Llia

isdem

;pon-

onis

npn-
laiio.

hom.

illam tamen inducet saltem sub morali

imperfectione, aut indecentia reprehen-

sione digna. Et ita plane supponit D.

Thom. cum loco supra cit. ex 2, 2, inquit

in corp. inferiores suis superioribus mulla

debcant exhibere / inter csetera hoc est unum
speciale, quod tenentur eoram prseceplis obe-

dire. Lnde obedtenlia est specialis virlus, cl

ejus speciale objeclum est prseceplum laci-

tum, vel expressum. Voluntas cnim superio-

ris, quocumque modo innotescat , est quod-

dam tacilum prxceptum. Recolantur supra

dicta disp. 25, dub. 5, num. 70 et 75 ex
quibus hujus confirmationis vis magis
promoveri poterit.

74. Refellitur secundo, et non minus
efQcaciter adhibita responsio : quoniam
obedientia, quam Christo in subeundo
mortem attribuit Scriptura, fuit obedien-

tia vere, et proprie talis : sed obedientia

vera, et propria respicit praeceptum su-

perioris proprie dictum : ergo obedientia

Christi supposuit praeceptum vere, et pro-

prie tale circa acceptationem mortis. Ma-
jor, quam aliunde concedunt Adversarii,

facile ostenditur : tum quia sine funda-

mento limitaremus Scripturam, in qua
Christi obedientia commendatur, ad obe-

dientiam improprie, et secundum quid ta-

lem; nec id dici posset, nisi deprimendo
meritum, quod Christus in obediendo ha-
buit. Tum etiam quia Scriptura comparat
obedientiamChristi cum inobedientia Ada-
mi : cum ergo ista fuerit proprie talis, idem
deillacensendumest ; etquidem a fortiori :

nam vbi abundavit delictum, superabun-
davit gratia, ut eo loco dicit Apostolus.

Minor autem probatur primo : quia obe-
dientia, secundum quod virtus specialis ab

aliis distincta, respicit praeceptum supe-

rioris : ergo obedientia, quae est proprie

talis, respicit prseceptum proprie dictum,
sive inducens obligationem culpae; obe-
dientia vero, quae non est proprie ta-

lis, respicit prseceptum non proprie dic-

tum, sive manifestationem voluntatis su-

perioris, quae non inducit obligationem
culpae, sed solius imperfectionis moralis.

In quo sensu, et secundum quam latitu-

dinem D. Thom. agens de obedientia vir-

tute speciali, dixit loco proxime cit. quod
ejus objectum est prxceplum tacitum, vel

expressum. Volunlas enim superioris quo-
cumque modo innotescat, esl quoddam taci-

tum prxceptum. Quod proinde debet esse
tale. nempe proprie, vel improprie, juxta
qualitatem obedientiae specialis virtutis,

quae sit proprie, vel improprie talis. Se-

cundo : quia non minus pertinet ad obe-

dientiam respicere pneceptum, quam res-

picere superiorem : sed ut obedientia sit

proprie talis, debet respirece superiorem,

qui sit proprie superior : ergo pariter ut

obedientia sitproprie talis, debet respicere

praeceptum, quod proprie praeceptum sit,

quatenus distinguitur a simplici voluntate

proponente prsecise, et manifestante ma-
jus superioris beneplacitum. Tertio (et

sequitur expraecedenti), r.am eo ipso, quod
motivum obedientiae sit praeceptum supe-

rioris, ut talis; debet importare volunta-

tem superioris
,
quatenus superior est,

et a non superiori distinguitur : sed ad

hoc requiritur praeceptum proprie dic-

tum, et non sufficit voluntas praecise pro-

ponens, et consulens; siquidem aequalis

• etiam, aut inferior potest proponere, et

consulere, ut ex se Hquet; quin inde se-

quatur, quod aequalis dum sequitur consi-

lium , aut beneplacitum alterius aequalis

huic proprie loquendo obediat : ergo ad

obedientiam cum proprietate dictam non
sufficit simplex superioris voluntas propo-

nens, aut consulens, sed requiritur praecep-

tum proprie dictum.

Confirmatur : nam otedientiae proprie Confir-

dictae opponitur inobedientia : unde ambae matio -

versantur circa eidem cum differentia pe-

nes oppositos modos conversionis, et aver-

sionis : sicut amor, et odium, fidelitas, et

infidelitas, quae atiingunt idem cum prae-

dicta contrarietate : sed non salvatur ino-

bedientia proprie dicta nisi cum non sub-

jectione ad praeceptum superioris proprie

dictum : ergo pariter non salvatur obedien-

tia proprie accepta nisi cum subjectione ad

praeceptum superioris proprie sumptum. Et
si Adversarii contendant posse salvari ino-

bedientiam proprie dictam per solam non
adimpletionem praecepti improprie dicti

consistentis in sola manifestatione volun-

tatis superioris non obligantis, sed consu-

lentis ; consequenter ad suam doctrinam

debent admittere, vel Chri^tum non fuisse

liberum in exequendo materiam sibi pro-

positam, et consultam ex vi voluntatis

Dei (quam si non oligantem, saltem consu-

lentem admittunt) sed necessitatem fuisse.

ad ejus adimpletionem ; vel potuisse, si

libere implevit (quae est illorum conse-

quentia), committere inobedientiam pro-

prie dictam erga Deum , non implende
videlicet id, quod ipse consulit. Absurdum
autem plane est dicere, quod Christus po-
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tuerit esse Deo inobediens proprie lo-

quendo, ut constat ex dictis disp. 25,

fere per totam, et praesertim dub. 5, nec

id putamus ab Adversariis admissum iri.

Unde recognoscere possunt debilitatem

argumenti, quod communiter formant, ut

praeceptum proprie dictum a Cbristo ex-

cludant. Eadem enim utrique difficultati,

quoe communis est solutio adhiberi debet.
Objec- 75_ j^ ec refert, si contra doctrinam bu-

jus secundae impugnationis opponant obe-

dientiam proprie dictam non supponere

necessario praeceptum verum, sive obligans

in conscientia : ergo ex eo, quod Ghristus

fuerit obediens vere, etpropriein subeundo

mortem, ut ex Scriptura probavimus, et

ipsi concedunt, non sequitur, quod hu-

mana ejus voluntas fuerit ad id ligata

preecepto vere, et proprie tali, sive obli-

gante in conscientia. Consequentia patet.
D.Tiiom. j;t antecedens suadetur, tum ex D. Tho.

qui ita satis aperte sentire videtur loco su-

pra cit. ex 2, 2 ; nam post verba a nobis re-

latasubditin corp. : Et lanto videlur obedien-

tia promplior, quanto expressum prseceplum

obediendo prxvenit, voluntate superioris in-

tellecta. Et in resp. ad 2 inquit : Objectum

obedientix non est Deus, sedprxceptum supe-

rioris cvjuscumque vel expressum, vel inler-

pretativum, scilicet simplex verbum prsdati,

cui obedit promplus obediens. Simplex autem
voluntas, aut simplex verbum praelati non
habet rationem rigorosi pracepti bligantis

in conscientia, ut ex se liquet. Tum etiam

quia Ghristus non tenebatur ex rigoroso

praecepto ad observandam circumcisionem,

ut supra diximus num. 67, et tamen exer-

cuit obedientiam proprie talem observando

circumcisionem, ut efficaciter colligitur

ex D. Thom. infra quaest. 37, art. l,ubi
ait : Christus circumcisus est, ul obedieiidi

virlutem nobis suo exemplo commendaret :

constat namque obedientiam non posse

commendari nisi cxemplo obedientiae, quse

proprie sit talis : ut igitur exerceatur obe-

dientia vera, et propria, non requiritur

praBceptum proprie tale, sive obligans.

Tum praeterea, quia omnis actus specialis

virtutis obedientiae est actus obedientiae

proprie talis : sed actus, quo quis obedit

simplici voluntati praelati aliquid consulen-

tis vel quo religiosus obedit suis constitu-

tionibus non obligantibus in conscientia,

est actus specialis virtutis obedientia^ ; si-

quidem talis actus, cum virtuosus sit, de-

bet pertinere ad specialem aliquam virtu-

tem ; et ad nullam congruentius spectare

potest, quam ad obedientiam : ergo ut

detur actus obedientiae proprie talis, non
requiritur praeceptum obligans, sed sufticit

simplex superioris voluntas. Tum denique,

nam ad exercendum actus proprios aliarum

virtutum, utputa cbaritatis, vel tempe-

rantioe, vel misericordiae non requiritur

praeceptum obligans : ergo idem dicendum
est de actuproprio obedientiae.

Id, inquam, non obest, sed facile dis- Dilait-

pellitur negando cum communi sententia

antecedens : quamvis enim voluntas supe-

rioris intendentis obligare subditum non
semper manifestetur per expressam intima-

tionem; sed vel sic, vel pertacitam insinua-

tionem, quam subditus conjectet: ut tamen
constituat motivum proprium obedientiae

proprie dictae, semper debet importare prae-

ceptum obligans, ut satis supraostendimus.

Unde ad primam antecedentis probationem

desumptam ex D. Thom. respondemus S.

Doctorem per simplex verbum, aut per

simplicem voluntatem praelati non signifi-

care voluntatem non obligantem, sive quoe

contra praeceptum distinguitur : sed signi-

ficare voluntatem non manifestatam cum
verbis significantibus expresse praeceptum :

quam non esse necessariam ad actum obe-
dientiae propriae concedimus : sufficit nam-
que, si vel illa intentio obligandi alia mi-
nus expressa insinuatione explicetur, quie

reipsa est praeceptum, quamvis non expres-

sum, sed tacitum, et implicitum. Et haec

est certa doctrina D. Thom. in ommibus D.Tboa

locis, in quibus affirmat objectum, sive mo-
tivum obedientiae esse praeceptum superio-

ris expressum, vel tacitum, aut interpret.U

tivum, ut repetit in eisdem, quae expendit

objectio. Cui doctrinse minime opponirur,

quod tradit loco cit. ex 2, 2, art. 4 ad 3

ubi ait : Potest triplex obedienlia dislingui :

una sufficiens ad salutem, qux scilicet obedit

in his, ad quss obligatur : alia perfecla, qux
obedit in omnibus licilis : alia indiscreta,

qux etiam inillicilis obedil. Ex quibus col-

ligi videtur salvari obedientiam perfeetam,

atque ideo vere, et proprie talem, in omni
materia licita ; licet sub obligatione non
cadat. Sed, ut diximus, non opponitur :

quia nomine obedientiae, quam in tria illa

membra dividit, non significat obedientiam
proprie talem, sed solum animi promptitu-
dinem in sequendo voluntatem alterius :

idque satis liquet ex tertio membro, quam
vocatindiscretam, et quam nemodicet esse

obedientiam proprie. Si autem secundum
membrum appellat perfectam obedientiam,

non
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non idoo cst, quia proprie, et fonnaliter

obedientia sit : sed quia est talis nogative :

nbi onim quis sequitur voluntatom pnrlati

in his adquae non obligatur; recto conjici-

tur, quod illea fortiori conscntiet in his, ad

quae tenetur, ot sunt inmateriapropriaobe-

dientise proprie dictae. Sed tamen sicut ubi

pradatus non praecipit, sed consulit, non se

gerit formaliter ut praelatus : sic subditus

dum exequitur aliqua non sibi pnecepta,

scd cjnsulta, non se gerit ut subditus, sive

inferior : prcedicto namque modo se gorere

queunt otiam a^quales : unde ibi non inter-

venit obedientia propriesumpta, ut est vir-

tus specialis. Extribus itaqueillis membris
a D. Thom. assignatis solum primum

,

quod obligationem supponit, est obedientia

cum propriotate.

Ad sccimdam ejusdem antecedentis pro-

bationem respondemus, quod licet Ghristus

non fuerit obligatus ad circumcisionem ei

lege Moysi^, qua> orat loti ] opulo imposita

(idque docuimus loco cit.) fuit tamen obli-

gatus ad illam ex speciali, et positivo prae-

cepto Dei ipsum obligantis, sicut de morte
aftirmamus, ot ex dicendis § seq. magis
constabit. Unde in sustinendo circumci-

sionem exercuit obedientiam proprie talem,

et nobis praebuit exemplum ad obediendum
proprio aliis Dei praeceptis, ut D. Thom.
aflirmat. Ad terliam respondetur negando
minorem : nam ex suppositione, quod vel

pra?lati, vel constitutiones religionis ali-

qui 1 consulant, et disponant sine aliqua

obligatione, actus, quo subditi id exequun-
tur, non est actus virtutis specialis obe-
dientiae : seclusa namque obligatione, tol-

litur materia propria obedientiac, ut supra

ostendimus, et, liquet ex eo, quod ubi obli-

gatio non intervenit, sedmera consultatio,

exhortatio, aut directio; non adest com-
paratio inter praelatos, et subditos quate-
nus tales, sed quse inter aequales contingere
posset, et quae solet dari inter concionato-
rom, et populum. Unde similes constitutio-

ues, quee necadculpam, nec ad poenam obli-

gant, non sunt proprie leges, sed quaedam
exhortationes, quales pastorales praelato-

rum epistolae circa opera superorogationis
solent aderre. Actus vero, quo subditus
prsedicta amplectitur, licet honestus sit,

non portinet ad virtutem obedientia; pro-
prie, et specialiter dictao, sed in alias vir-

tutes revocandus erit juxta varia motiva,
ex quibus Geri valet, utputa in charita-
tom. si fiat ex amore ad superiores; in

humilitatem, si fiat ex animo se illis sub-

niittendi; in observantiam, sive pietatem,

si tiat ox animo illos reverondi, aut deni-

que in obedientiam, si fiat ex animo se

exhibendi docilcm in non obligatoriis ad

facilius obediendum pncceptis : cum enim
talis actus non sit dobitus ex prsecepto,

ni> honestas ex illis, aut similibus capiti-

bus desumi poterit, sicut contingit in aliis

supererogationis operibus. Ad quarlam, et

ultimam, omisso antecedenti, negamus
consequentiam. Bt ratio disparitatis est,

quod in aliquibus virtutibus independenter

a praecepto invenitur suffiiciens earum
motivum, sicut se habet Deus comparative

ad charitatem, miseria aliena respectu mi-

sericordise, et.sic de aliis. Sed motivum
obediendi non salvatur, nisi adsit prae-

ceptum, ut liquet in eo, qui sequitur

voluntatem aequalis proponentis, aut con-

sulentis : cui tamen proprie loquendo non
obedit, quia ex parte ejus non adest prse-

ceptum. Ubi autem superior non pnocipit,

sed consulit, non se habet ut superior, sed

ut aequalis. Potetsque haec responsio magis
firmari exemplo : quia ad actus plurium
virtutum non requiritur debitum rigoro-

sum, sed absque illo salvatur oarum moti-

vum, ut patet in misericordia : et tamen
tale debitum requiritur ad actum justitioe,

eo quod respicit jus alterius. Sic autem se

habet praeceptum ad obedientiam, sicut

jus, seu debitum ad justitiam. Unde sicut

aliarum virtutum exemplum non probat

possc salvari justitiam stricte dictam sine

debito; ita nec persuadet posse dari obe-
dientiam proprie sumptam absque prae-

cepto.

76. Aliafundamentapossentpro nostra, Tertium

et communi assertione expendi : sed illa
as
p
s

r

f

°

r_

commodius proponemus § seq., quae cum tione

assertioncm in eo stabiliendam ostende- "^1
"

rint, prsesentem a forliori confirmabunt.

Modo satis sit addere aliud motivum ex
doctrina fuse a nobis alibi tradita, quod
proinde vel insinuare sufficiet. Etenim
tota Adversariorum ratio, ne praeceptum
verum in Christo circa mortem subeundam
admittant, in eo nititur, quod vel tale pree-

coptjm adimeret ipsi libertatem in mo-
ricndo, atque ideo et meritum

;
quod est

falsum : vel posset Christus illud non
adimplere, ac subinde peccare; quod rc-

pugnat juxta superius dicta disp. 25, dub.

2. Hoc autem motivum diruitur exemplo
Angeli pro primo suae creationis instanti :

est enim Angelus pro tali durationo sim-
pliciter impeccabilis, ut planc docent D.
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Tho. 1 p. quaest. 64, art. 5, et alibi, et

cum eo Thomistae, aliique plures Theologi,

quorum sententiam firmavimus tract. 7,

disp. 11, dub. unico. Et tamen Angelus
fuit pro illo primo instanti obligatus prae-

cepto naturali divino, ut se ordinaret in

Deum ultimum supernaturalem finem, di-

ligendo eum super omnia, ut eo loco sup-

posuimus, et fusius tradidimus agentes de

puero perveniente ad usum rationis tract.

13, disp. 20, dub. 1. Unde vera est condi-

tionalis, quod si Angelus in eo primo ins-

tanti omitteret conversionem ad Deum fi-

nem ultimum supernaturalem, peccaret.

Sicut ergo recle cohaeret, quod Angelus
ex una parte sit impeccabilis simpliciter

pro primo instanti sui esse; et quod nihi-

lominus ex alia habeat praeceptum naturale

in ordine ad determinatum actum pro illo

instanti : quin inde inferatur vel determi-

nari per praeceptum ad necessario elicien-

dum actum, vel posse peccare in illo ins-

tanti prseceptum transgrediendo; ita ex

eo, quod Ghristus sit simpliciter impecca-

bilis, et ex eo quod illi impositum fuerit

verum praeceptum subeundi mortem, non
infertur vel necessitari ad illam acceptan-

dam, vel peccare posse illam omittendo :

sed ad summum infertur, quod si omitte-

ret, peccaret. Unde cessat inconveniens,

quod ut Adversarii declinent, sequuntur

oppositam opinionem. Et ratio utrobique

est eadem : quia videlicet ut Christus, et

Angeli supposito vero, et proprio prse-

cepto libere agant; sufficit, quod possint

omittere actum, qui eis praecipitur, consi-

deratum secundum se, sive in sensu diviso,

et quatenus talis omissio est terminus

potentiae antecedentis; quol stante indiffe-

rentia ex parte objecti propositi, conser-

vant. Sed ne possint peccare, sufQcit, quod
sint impotentes omittere omissione in

sensu composito, quae est terminus poten-

tiae consequentis, et conjungitur cum om-
nibus accidentaliter etiam occurrentibus,

inter quse computatur praeceptum : nam
cum omissio actus non sit essentialiter pec-

caminosa, sed quatenus cum eis circuns-

tantiis conjungitui , sufficit, quod Christus,

et Angelus illam sic acceptam causare ne-

queant, ut ex vi hujus non dicantur posse

peccare, Christus quidem absolute, et An-
gelus pro primo instanti sui esse. Videan-

tur, quae diximus loco cit. ex tract. 7, a
F

i

U

dem
r num

*
63,

discur- Potestque id amplius alio exemplo de-
sus

- clarari : nam beati sunt ab intrinseco im-

peccabiles, ut ex professo ostendimustract.

9, disp. 4, dub. unico : et tamen beati

sunt capaces pnecepti veri, et proprii ;

ergo ex eo, quod Christus sit impeccabilis,

minime probari potest, quod fuerit impo-
tens, ut sibi imponeretur tale praeceptum, •

cessatque Adversariorum motivum : atque

ideo oportet, quod testimonia Scripturae,

in quibus signiiicatur fuisse Christo impo-
situm praeceptum moriendi, intelligamus

de praecepto vero, et proprio, ut supra

num. 70 ponderavimus. Caetera constant.

Et minor suadetur tum ex illo Ps. 90 : An- Ps.

gelis snis mandavit de te, ut cusiodiant te,

etc, quod Angelis sanctis aptatur. Tum
etiam quia certum secundum fidem est

Deum deputasse Angelos beatos tanquam
suos delegatos ad hominum custodiam,

protectionem, et regimen, juxta illud

Apostol. ad Hebrae. 1 : Omnes sunt admi-
nistralorii spiritus in minislerium missi

propter eos, qui hxreditatem capiunt salulis.

Unde D. Hieronym. in cap. ^8 Matth. in- D. I

quit : Magna esl dignitas animarum, ut
l

unaquxque habeat ab ortu nativitalis in cus-

todiam sui Angeium delegalum. Et D. D-Tho

Thom. 1 p. quaest. 113, art. 6 : Custo-

dia Angeli est qusedam executio divinx pro-

videniiw circa homines facla. Idemque do-

cent communiter alii Patres, et theologi.

Supposita autem hac divinae providentiae

institutione, et delegatione, Angelus ex

ipsa lege naturali, quamvis aliud speciale

praeceptum positivum ipsi non adderetur,

obligatur ad exhibendum congruenter cus-

todiendi officium : sicut quilibet delegatus

lege naturali debet ea exequi, quae ad ejus

officium pertinent ex commissione, sive

imperio superioris; et si illa non cxeque-
retur, peccaret. Sunt ergo beati capaces

praecepti, sive obligationis, in cujus non
adimpletione delinquerent : quamvis abso-

lute peccare non possint ob rationem supe-

rius insinuatam. Videantur, quae diximus

tract. cit. num. 22.

§ IH,

Alia conclusio pro perfecta dubii resolulione.

11. Dicendum est secundo Christum se- Secum

cundum humanam voluntatem fuisse vero ^
"^

1 "

praecepto obligatum ad mortem, non so-

lum secundum se, vel absolute sumptam
(quod constat ex prima conclusione,) sed

etiam secundum omnes ejus circunstantias

vel temporis, vel loci, vel intensionis, vel

modi.
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modi , vel iinis, vel actuum internorum, aut

externorum, cum quibus de facto execu-

tionimandata est, et qiue aliquo modo per-

linebant al Christi voluntatem. Haec om-
nia addimus, utsimul excludamus diversas

aliquorum exceptiones, sine quibuscensent

salvari non posse, quod Christus fuerit li-

ber in obediendo praecepto mortis absolute,

ut ji prseced. statuimus, et ipsi nobiscum

iunt. Assertionem autem nostram do-

cent communiter Thomistae, Medina quaest.

19, art. 4, dub. 1 ad 1, et qua?st. 47, art.2

ad .">. Cabrera in prses. art. 4, disp 4, § 3. Al-

varez disp. 46, in resp. ad 1. Zumel 1, p
qusest. 22, art. 4, quo?st. unica dub. 2

Bannez 1 p. quae<t. 19, art. 1, dub. 1

circa Qnem, Joan. a S. Thoin. ubi supra

2 Ad primam vero, Godoi § 5, num. 99. N
Philippus in resp. ad 1 . Gonet§ 2, num. 7 1

Labat dub. 2, g Tertius modus, Puteanus

dub. 2, § Cxterum licel. Lumbier num
1760. Aoncespei disp. 13, dub. 2, num
14. Maldonatus Matth . 12, vers. 49. Tole-

tus annot. 1 in cap. 10. Joan. resp. 1, et

alii.

Probatur primo : quia sacra Scriptura

significat impositum fuisse Christo praecep-

tum de morte non solum absolute, sed

quoad modum, qui ex circumstanliis hinc

inde occurrentibus attenditur : sed ex hoc

quod Scriptura in hoc sensu accipiatur,

nullum sequitur inconveniens, quin potius

major perfectio in providentia Dei, atque

in obedientia Christi : ergo cum Scriptura

debeat expont in omni sensu proprio, quem
admittit, et ex quo nullum sequiturin con-

veniens; concedere oportet Christo fuisse

impositum proeceplum de sua morte non
solum absolute, sed etiam quoad omnes
ejus circunstantias. Consequentia videtur

manifesta, praesertim apud Adversarios,

qui non alio urgentiori motivo probant con-

tra Lorcam et alios fuisse impositum
Christo vorum prseceptum de sua morte
absolute, nisi quia Scriptura id signiiicat,

et nullum ex hoc sensu sequitur inconve-

niens, ut $ praeced. ostendimus. Minor au-
toni quoad primam partem suadetur :quia

ex eo, quod mors fuerit Christo prsecepta

quoad substantiam, sive absolute, nullum
sequitur inconveniens : ergo nec sequitur

ex eo, quod fuerit illi preecepta quoad cir-

cunstantias. Quoad secundam probatur :

quia magis splendet providentia Dei erga
nos in eo, quod preeceperitChristo mortem
non solum quoad substantiam, sed etiam
quantum ad singulos circunstantiarum mo-

dos, quam si praecise praecepisset mortem
absolute ; cum eo providentia sit major,

quo ad plura, et magis specialia descendit.

Similiter magis apparet magnitudo obe-

dientiae Christi in eo, quod ad plura se ex-

tendit, obediendo Deo dum acceptat mor-
tem non solum quoad substantiam, sive

absolute, sed etiam quoad omnes ejus cir-

cunstanlias, ita ut circa singulas exercue-

rit obedientiam proprie dictam. Major de-

nique ostenditur : nam Joan. 14, dixit Joan. 14»

Christus : Sicid mandatum dedelmihi Paler,

sic facio. Ubi siguificavit non solum subs-

tantiam operum, sed etiam modum ex cir-

cunstantiis desumptum : et hoc ait fuisse

sibi mandatum a Patre. Et idem significa-

vit illis verbis Matih. 26 : Verumtamen non Matt.26,

sicut egovolo, sed sicut lu : ubi ly sicut im-

merito restringeretur ad substantiam ope-
ris ; sed extendi debet ad omnes circunstan-

tias undequaque desumptas.

78. Respondent Adversarii negando hu- Respon-

jus argumenti minorem : quia si Christus sio *

fuisset obligatus ex praecepto ad mortem
non solum absolute, sed etiam quantum
ad omnes ejus circunstantias; non fuisset

liber in ejus acceplatione : quia licet non
potuerit mortem absolute omittere, quia

absolute sumpta fuit sub preecepto : potuit

tamen omittere ejus circunstantias, atque

ideo et ipsam mortem, ut eis circunstantiis

vestitam, quia praedictee circunstantiae illi

pieeceptwe non fuerant, v. g. quod accep-

taret mortem hoc tempore, veL isto loco,

vel cum hoc actu, vel ex hoc fine, et sic

de aliis.

Sed haec illorum responsio non satisfa-

cit, et refellhur primo : nam ea, quse |
prseced. diximus , satis probant

,
quod

Christus habuerit praeceptum acceptandi

mortem absolute, et quod nihilominus
fuerit liber, merueritque in pruedicta ac-

ceptatione : ergo pariter quamvis omnes
mortis circunstantiie fucrint ipsi praeceptae,

potuit esse liber, et mereri in acceptatione

earum, sive mortis ut eisdem associatse :

atque ideo sicut nullum inconveniens se-

quitur ex eo, quod Christo fuerit prae-

cepta mors absolute; ita nec ex eo, quod
mors fuerit illi preecepta cum omnibus
suis circunstantiis. Secundo : quia juxta

praemissam Adversariorum evasionem con-

cedendum plane est Christum non fuisse

absolute liberum, nec subindc meruisse in

acceptando mortem absolute, sive quoad
substantiam consideratam

; siquidem illam

ita acceptam non potuit omittere utpote

Confuta-
tur.
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cadentem sub proecepto : sed tantum fuisse

liberum, meruisseque in acceptando mor-

tem quoad circunstanlias, aut potius fet

in idem redit) modos morti accidentales,

qui juxta proemissam evasionem non fue-

rant sub proecepto : atque ideo non veri-

ficabitur Christum meruis?e, quia voluit

pro nobis mori, sed quia voluit hoc actu,

et hac intentione, et ex tali fine, aut in

tali tempore, aut denique tali modo. Id

vero est aperte falsum : quia Scriptura non

refert libertatem, et meritum Ghristi ad

hos modos, sive accidentia, sed ad actum

acceptationis, sive obedientise circa mor-
Isai"3c53. temabsolute, ut Isaioe 53 : Oblatusest, quia

ipse voluit. Et ibidem : Si posuerit pro pcc-

cato animam suam, videbit semen lon-

Ad Phi- ggevum . Ad Ihilipp. 3 : Faclus esl obe-
p " ~'

diens usque ad mortem, mortem autem

crucis. Propter quod Deus exaltavit itlum,

etc. Joan. 10 : Animam meam pono pro

ovibus meis, et infra : Proplerea me diligit

Pater : quia ego pono animam meam, ut

iterum sumam cam. Nemo tollit eam a

me : sed ego pono eam a me ipso, et potes-

talem habeo ponendi eam. Quoe, et alia

passim in Scriptura occurrentia manifeste

significant Ghristum absolute fuisse libe-

rnm, meruisseque in acceptando mortem
absolute, sive quoad substantiam. consi-

deratam. Absurdum igitur minime sus-

tinendum est, dicere, quod Ghristus solum

fucrit liber, merueritquo in acceptando

mortis circunstantias, sive mortem non
absolute, sed ut circunstantiis vestitam.

Idque magis constat attendendo, quod se-

cundum prudens judicium inepte diceretur

de condemnato ad mortem inevitabiliter,

quod libere moritur : quia supposita ine-

vitabili ab ipso sententia circa mortem ab-

solute, relinquitur ejus arbitrio mori in

hoc instanti, vel in sequenti, vel acceptare

sententiam per hunc, aut illum actum in-

ternum, vel ex intentione hujus, aut alte-

rius iinis : boec namque semper occurrunt

in damnatorum morte ; et tamen nemo
prudens dicet, quod libere moriantur

;
quod

ipsi ponant animam suam
;
quod otleran-

tur, quia volunt; aut quod propterea mo-
riendo mereantur diligi, ct exaltari. Quae

tamen cum Scriptura aperte praedicet de

Chri^to moriente, sentiendum est, quod

juxta legitimum ejus sensum Ghri-stus li-

bcre subierit mortem non solum quoad

circunstantias, sed etiam absolute, non
obstante quod mors absolute fuerit illi

praecepta. Atque ideo ut Ghristus fuerit

liber absolute in acceptando mortem

;

opus non est, quod vel mors, vei mortis

circunstantioe eximantur a praxepto.

Nec momenti est, si Adversarii dicant,

quod variato fine, sive motivo actus, va-

riatur substaniialiter actus ipse : et conse-

quenter sufQcere, quod circunstantia finis,

aut motivi fuerit Christo libera, seu non
proecepta,ut totusactus acceptandimortem
dicatur absolute liber. Id, inquam, nihil

valet, et propositis jam impugnationibus

manet exclusum : quoniam licet totusactus

denominetur liber per respectum ad cir-

cunstantiam finis, non tamen ex vi hujus

est totaliter, sive secundum omnia liber :

sed adhuc erit necessarius in ordine ad

mortem, si hsec seoundum se fuit praBcepta

Ghristo, et proeceptum tollit ab ipso liber-

tatem circa materiam, supra quam cadit.

Unde semper verificabitur Christum fuisse

liberum, etmeruissein acceptando mortem
ex tali motivo, non tamen in acceptando

mortem absolute : quia juxta Adversarios

fuit liber in acceptando circunstantiam Gnis,

et similes sibi non proeceptas; sed hber non
fuit in acceptando absolute mortem sibi

proeceptam. Id autem opponitur testimo-

niis Scriptura? supra allegatis, quoa aftir-

mant Christum fuisse liberum ac meruisse

in acceptando absolute mortem, nulla facta

mentione circunstantiarum extrinsecarum,

ad quas pertinet finis operantis. Et tamen
si Christus solum habuisset libertatem in

proostituendo sibi hunc, aut illum finem,

vel in adhibendo hanc, aut idam circuns-

tantiom; immerito diceretur raeruisse per

mortem, ad quam obligabatur ex praecepto

afferente necessitatem circa mortem, ut

Adversarii discurrunt. Quod facile declara-

tur exemplo ejus, qui debet centum, et illa

anticipate solvit ex hoc, aut illo motivo,

ad quod non obligatur : erit namque dig-

nus aliquo proamio, aut gratificatione, non
quia solvit, sed propter circunstantiam an-

ticipationis, aut motivi : quia praemium, et

gratificatio non debentur propter id, quod
necessario fit, et omitti nequit; sed propter

id, quod homo libere exequitur potens

facere, et non facere. Ergo si vera dicunt

Adversarii, Ghristo debentur quidem prse-

mia a Deo, et gratiae a nobis; quia voluit

istud, aut illud suoe mortis motivum, aut

circunstantiam; sed minimedebentur, quia

passus, et mortuus est absolute. Quod di-

cere nulla ratione videmus, qualit^r cum
Scriptura cohaereat.

79. Probatur secundo eadem assertio :

quia
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quia circa mortem Christi secandum omno?

circunstantias fuit decretum Dei illam, et

istas efficaciter praedefinientis : ergo pari-

ter fait proceptum Dei ad illam, et istas

Cliristum obligantis. Antecedens constat

ox generali doctrina, quam juxta Scriptu-

ram, Patres. et rationes Theologicas iirma-

vimus tract. 4,disp. 10, dub. 1, cum seq.

siatuentes Deum ab aeterno, absoluto, et

efficaci decreto praedifinivisse omnes, et

lingulos effectus, et actus bonos causarum

secundarum cum omnibus suis circunstan-

tiis. Xam cum providentia Dei sit perfec-

tissima, et universalissima extenditur ad

omnes effectus, et actus, quos re ipsa sua

causalitate attingit : nihil autem est in

actibus, effectibus bonis causarum secun-

darum, sive quoad substantiam, sivc quoad

modos, sivc quoad circunstantias conside-

rentur, quod Deus sua causalitate non
attingat ; cum totum hoc sit aliquid crea-

tum, et jKirticipabile a Deo : unde opus

est, quoi de his ab aiterno providerit , et

quod de omnibus, ac singulis sibi placuit

absoluta, et efficaci voluntate decreverit.

Quae generalis doctrina potiori titulo appli-

canda est omnibus, et singulis operationi

bus Christi tam sccundum substantiam,

quam secundum omnem modum, qui pe-

nes circunstantias attenditur consideratis.

Tum quia si circa alios, multo magis circa

ipsum habuit specialem providentiam de-

cernendo ad eum spectantia. Tum etiam

quia id satis aperte significat Scriptura,

-•• Lueffi *2"2
: Filius hominis secundum quod

13. definilum esl, vadit. Joan. 13 : Sciens Jesus,

L quia venit hora ejus. Act. 4 : Convenerunt

in civilate isla adversus puerum tuum Je-

sum, quem unxisti, Herod.es, et Ponlius

Pilatus cum genlibus, et populis Israel fa-

ccre, qux manus lua, et consilium luum de-

co. creverunl fieri. Unde D. Leo, scrm. 7 de

passione Domini, cuncta, quae in ea inter-

venemnt, complectens inquit : Nulla pole-

ral ralione turbari, quod anle xterna sascula,

ei misericordiler erat dispositum, et immuta-
|B- biliter prxfinitum. Et similiter D. August.

' tract 104 in Joan. versans illa Christi

vcrba, Pat*r vcnil hora, ait : Ostendii omnc
tttmpus, et quid, et quando facerct, vel fieri

sinerel, ab illo esse dispositum, qui tempori

subditus nonesl. Consequentia vero proba-

tur a paritate, quae magis oxpenditur in

hunc modum : sicut Cliristus non potuit

transgredi pra-ceptum Dei, sic non potuit

frusiare Dei decretum : et tamen supposito

efficaci Deidecreto, potuitabsolutcomittere

mortem tam secundum se, quam secundum
omnes ejus circunstantias ; nec ex vi de-

creti circa hffic amisit libertatem circa ea-

dem : ergo pariter adhuc supposito Dei
pru-cepto poiuit absolute omittcre mortem
tam sccundum se, quand secundum omnes
e^us circunstantias ; nec ex vi pruecepti

circa haec amisit liberiatem circaeadem.
Et ratio est eadem utrobiquc : quia sicut

ad hoc, quod Cbristus sit liher in exe-
quendo priedefinita eflicaciter a Deo , non
est necessarium, quod possit illa omittere

potestate consequenti conjungendo omis-

sionem cum decreto ; sed sufficit, quod
possit illa omittere potestatc antecedenti,

rospiciendoomissionem secundum se, quod
perseverante indifferentia judicii circa ob-
jectum, semper retmet : ita ad hoc, quod
Christus sit liber in exequendo praecepta a

Deo, non requiritur, quod possit illa omit-

tere potestate consequenti conjungendo
omissionem cum pracepto ; sed satis cst,

quod possit illa omittere potestate antece-

denti, respiciendo omissionem secundum
se

;
quod permantnte indifferentia judicii

circa objectum, semper conservat.

Confirmatur primo : nam ideo Christo Confir-

non fuisset pra?cepta mors tam secundum matio lt

se, quam secundum omnes ejus circuns-

tantias; quia non foret liber in eis exe-
quendis : et ideo non foret liber, quia non
possot omittere, nisi peccando : et denique
ideo non posset omittere nisi peccando, quia

omissio exercita est transgressio praacepti,

quod supponitur : sed omnes istu3 illatio-

nes nullius roboris sunt : ergo Christo fuit

prsecepta mors et secundum se, ei secun-
dum omnes ejus circunstantias. Probatur
minor : quia omnes preedictoe illationeB

applicari aequaliter possunt a^ternce Dei
proedetinitioni circa eandem materiam :

nam si Christus ea prsedefinitione suppo-
sita, mortem, aut aliquam ejus circuns-

tantiam omitteret, frustraret pritdetinitio-

nem : ergo ea supposita, nequit mortem,
aut ejus circunstantias omittere

; alias

posset prcedefinitionem frustrare : ergo

tali praedefinitione supposita, non est liber

in exequendo mortem, et ejus circunstan-

tias. Et tamen omnes hujusmodi conse-

quentiae nullius roboris sunt; siquidem ot

Deus cuncta pracdefinivit, ct Christus liber

est in exequendo praedefiniia Ergo idem
sentiendum est de aliis illationibus, quae

circa materiam praecepti formantur.

Confirmatur secundo : quia sicut ad secunda.

perfectionem providentioe divinae pertinet,
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quod mortem, et omnes circunstantias

mortis Ghristi praedefinierit ; ut ita in sin-

gulis providentia Dei erga Ghristum res-

pondeat : ita ad perfectionem obedientiee

Ghristi pertinet, quod mors, et omnes ejus

circunstantiae fuerint a Deo preeceptee : ut

sic in singulis magis eluceat subjectio, et

obedientia Ghristi erga Deum, dum cuncta

ex prseeepto ejus exequitur : ergo sicut

oportuit Deum decernere mortem Ghristi,

et omnes ejus circunstantias; sit decuit,

quod Deus beec, et singula ei praeceperit.

In quo multum eminet obedientia Ghristi

supra nostram : nobis enim communiter

prsecipiuntur soli actus quoad substantiam,

non autem quantum ad omnes eorum cir-

cunstantias : quia cum defectibiles simus,

vix, aut nullo modo possumus preecepta

aliter disposita observare, Sed Ghristo,

qui in nullo peccare potest decuit pree-

ceptum imponi cum ea universalitate

et distributione ad singula : ut absque

peccandi periculo summam obedientiam in

singulis exhiberet.
Du9 80. Duplici via huic motivo occurrunt

ciiugia.
^versarii. Nam qUidam dicuntideo mor-

tem Christi, et circunstantias, ejus fuisse

efficaciter preedeGnitas a Deo ;
quia id fieri

potuit absque preejudicio libertatis Ghristi

:

Deus namque nihil circa ipsius opera (si-

cut nec aliorum) efficaciter decrevit, nisi

preevisa libera determinatione conditio-

nate futura, quam per scientiam mediam
exploravit; ex suppositione autem, quod

Deus praeviderit hujusmodi liberam Christi

determinationem, nihil praejudicat ejus li-

bertati, quod Deus eam efficaciter decrevit.

Sed cum Christus sit ab intrinseco impec-

cabilis, et preecepta violare non possit;

nequit illi imponi preeceptum circa mor-

tem tam absolute, quam secundum cir-

cunstantias acceptam, quin impediat, aut

excludat ejus libertatem circa preedictum

objectum : nam eo ipso, quod peccare

nequit, non poterit omittere rem praecep-

tam. Alii autem constitunt disparitatem

inter decretum, et preeceptum in eo, quod

decretum ex una parte est quid extrinse-

cum ; et ex alia non pertinet ad actum pri-

mum, ut voluntas possit agere, aut omit-

tere : unde ex eo, quod Deus decreverit

mortem Ghristi et quoad substantiam, et

quoad circunstantias ; non sequitur, quod

voluntas Christi impediatur circa libe-

ram eorum adimpletionem. Sed preecep-

tum ex una parte est quid intrinsecum,

quatenus debet intimari mediante appre-

hensione ; et ex alia parte constituit ac-

tum primum in ordine ad actum obedien-

tiae, qui, ut diximus num. 74, respicit

preeceptum tanquam motivum formaie :

quare cum Ghristus nequeat inobedire,

sicut nec peccare; sequitur quod si fuis-

set ligatus preecepto ad mortem tam se-

cundum substantiam, quam secundum cir-

cunstantias , circa horum nihi) ageret

libere, et meritorie, sed necessario.

Sed utraque solutio preecluditur. Prima Pr»

quidem : nam Deus absolute, et efficaciter

decrevit mortem Ghristi, et ejus circuns-

tantias independenter a directione per

scientiam mediam exploratricem : quee tan-

tum abest, ut ad id conferat, quod potius

evertat verum conceptum primi, et supremi
provisoris, dum ejus sapientiam , atque

potentiam coarctat, ut nihil possit circa

liberos hominis actus providere, nisi ma-
nuducatur a creatura preevisa operari in

hac, aut illa occasione. Quod est consti-

tuere creaturam primum principium, et

Deum secundum principium in determi-

nando actus liberos, evertereque supremum
Dei dominium ; siquidem uti nequit libero

arbitrio creato, prout vult, sed prout ipsum
arbitrium creatum determinat. Quibus,aliis-

que de causis illam scientiam tanquam Deo
indignam, injuriosamque rejecimus tum
loco in argum. relato num. 12, tum et

magis ex professo tract. 3, a disp. 7 usque
ad il, et tract. 14, disp. 7, dub. 3. Unde
in praesenti oppositam evasioni Theologiam
supponimus. Gratis tamen permisso, quod
talis scientia daretur, immediatius adhuc
ostenditur responsionis inconsequentia, et

debilitas : nam si Deus per scientiam me-
diam praevidit liberam Christi determina-
tionem circa suam mortem, ejusque cir-

cunstantias in statu conditionato ; unde
potuit illas efficaciter definire pro statu

absoluto absque leesione libertatis Ghristi :

pari ratione potuit illas preecipere absque
ejusdem libertatis praejudicio. Ergo nulla

est ratio, quod si Adversarii concedunt
Deum preedehnivisse efficaciter mortem
Christi quantum ad substantiam, et cir-

cunstantias; negent Deum eandem prse-

cepisse : sicut enim illa praescientia ex-
cludit, ut ipsi opinantur, necessitatem
operandi, et periculum frustrasdi decre-
tum; sic etiam eadem prsescientia, si con-
sequenter loquantur, vitat et necessitatem
Christi in adimplendo praecepta, et pericu-
lum ea violandi, aut peccandi. Ergo in

eodem sensu, et cum eadem proportione,

quibus
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quibus admittunt Deum suo decreto prae-

definisse mortem Christi quantum ad subs-

tantiam, et circunstantias, possunt, et

debent dicereDeum suo praecepto obligasse

Christum tam ad mortem, quam ad cjus

circunstantias. Idque, et non amplius in

assertione statuimus
;
quidquid sit de usu

sciemiae medioe, de quo nonnihil in se-

quentibus dicemus.
•a - Secunda etiam solutio refellitur : quia

licet decretum, et prseceptum Dei habeant

• eas, vel alias differentias, qu;e in ipsa as-

signantur, nihilominus conveniunt in eo,

quod in nostro argumento assumitur, et

ad ejus vires sufflcit. Quamvis enim unum
se habeat extrinsece, et aliud intnnsece

;

tamen sicut impossibile est Christum trans-

gredi praeceptum, sic etiam repugnat Chris-

tum frustrare decretum : et sicut si suppo-

sito prsecepto omitteret acium, violaret

praeceptum ; sic etiam si supposito decreto

omitteret actum, frustraret decretum. Ergo

sicut preedictis conditionibus circa decre-

tum non obstantibus, Christus adhuc sup-

posito decreto est liber in subeundo mor-
tem, ejusque circunstantias, quas Deus
decrevit : pariter non obstantibus eisdem

circa praeceptum conditionibus, Christus

adhuc supposito prsecepto est liber in su-

beundo morlem, ejusque circunstantias,

quas Deus prsecepit. Et in hac similitudine

stat argumenti vis, quam evasio ad alia

capi'a attendens minime diluit. Quod enim
addit praeceptum constituere actum primum
ad actum obedientiae ; secus vero decre-

tum in ordine ad actum prsedefinitum

,

nihil refert : quia licet res ita se habeat,

nihilominus tamen impossibile est Christo

conjungere omissionem actus praedeGniti

cum decreto, ac conjungere omissionem
actus praecepti cum praecepto : ergo sicut

primo non obstante, est liber in subeundo
mortem, et ejus circunstantias efficaciter

praedeGnitas; sic etiam secundo non obs-

tante, potest esse liber in acceptando prae-

dicta, licet cadant sub praecepto : quod et

non amplius requiritur ad robur propositi

fundamenti. Cum autem dicitur preeceptum

constituere actum primum ad actum obe-
diendi, verum quidem est loquendo de actu

primo non preestante posse ad utrumque
libertatis extremum, sed potcntiam com-
plente determinate in ordine ad unum, et

reliqunndo illam secundum id, quod ex se

habet in ordine adaliud. Unde non sequi-

tur, quod praeceptum possit, aut debeat

conjungi cum utroque libertatis extremo

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

simul, aut divisive; sed satis est, quod
conjungatur cum uno, nempe cum actu

adimplente praeceptum, relinquendo facul-

tatem, quam voluntas ex se habet ad omit-
tendum illum secundum se. Sicut etiam

gratia habitualis praestat posse ad actum
charitatis urgente praecepto

;
quin inde

sequatur, quod praestet posse ad omissio-

nem talis actus, aut quod possit illi exis-

tere. Et ratio est eadem utrobique : quia

videlicet non pertinent ad actum primum
per mudum suppositi, aut potentiae ad

utrumque extremum : sed per modum vir-

tutis, aut motivi ad unum determinate,

relinquendo facultatem in potentia in or-

dine ad aliud.

81. Probatur tertio eadem assertio alio

motivo, quod ad prsecedentem etiam con-

clusionem extenditur, et oppositum fun-

damentum Adversariorum evertit : nam
ideo Christo non fuisset impositum prae-

ceptum mortis cum omnibus suis circuns-

tantiis, quia ex suppositione talis praecepti,

acceptatio mortis cum omnibus ejus cir-

cunstantiis non fuisset Christo libera :

sed hoc est falsum : ergo nulla est ratio,

ut negemus Christum fuisse ligatum prae-

cepto subeundi mortem cum omnibus
suis circunstantiis : praesertim cum hoc
inconvenienti excluso, magis commende-
tur excellentia obedientise Christi in exe-

quendo praeceptum Dei tam circa moitem
absolute quam circa omnes, et singulas

mortis circunstantias. Ceetera constant. Et
minor probatur : quia prsecisive a pree-

cepto Christus erat liber in acceptando

mortem, et ejus circunstantias a Deo prae-

deGnitas, ut satis constat ex fundamento
immediate praecedenti : sed superveniens

praeceptum non potuit hanc hbertatem ex-

cludere, vel acius Christi constituere ne-

cessarios : siquidem praeceptum nequit

destruere propriam materiam,quse consis-

tit in actibus liberis, quos praecipit; alias

se ipsum destrueret : ergo quamvis Christo

fuerit impositum praecepum de morte cum
omnibus suis circunsantiis; minimc infer-

tur, quod actus, quo acceptavit mortem
cum praedictis circunstantiis non fuerit

simpliciter liber.

Nec prodest dicere, quod licet matcria

praecepti debeat esse libera antecedcntcr

ad precceptum ; non tamen consequenter

ad illud. Id, inquam, nibil valet : quia

materia pracepti antecedenter, et conse-

quenter ad aliud, debet esse sub potestate

physica ejus, cui praecepturo imponitur :

G

Tcrlium
pro

asser-
tiOne

funda-
mentum.

Prteclu-

diiur

cvasio.
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alias frustra, et illusorie poneretur, sicut

si praeciperetur lapidi, quod intelligeret :

preesertim cum pneceptum non immutet
potestatem physicam, quam supponit.

Unde licet p>aeceptum excludat potestatem

mora!em, sive facultatem ad amplectendum
honeste oppositum rei praeceptae; quae fa-

cultas potest dici l.bertas exemptionis, cui

opponitur obligatio per legem, ut num. 65

observavimus : nihilominus prseceptum

relinquit in subjecto eandem potestatem

physicam, quam ex se habet. Ut autem
quis libere agat, minime requiritur liber-

tas exemptionis, sive exemptio a lege, aut

facultas moralis attingendi utruroque ex-

tremum; sed sufficit potestas physica ad

oppositum, ut in nobis liquet. Ergo Ohris-

tus non solum antecedenier ad praeceptum

fuit liber in acceptando mortem cum omni-

bus suis circunstantiis, sed etiam conse-

quenter ad illud, etiamsi ad tales circuns-

tantias se extenderit : quippe adhuc tali

prcecepto supposito mansit cum omni po

testate phyhica, quam prius habebat, in or-

dine ad acceptationem, et acceptationis

omissionem secundum se : licet talis j.otes-

tas tuerit ligata moraliter per appositionem

prascepti
;
quod libertati absolutaenon prae-

judicat. Adde materiam praerepti coincidere

cum ejus fine proximo, qui est actus obe-

dientiae ipsum praeceptum supponens : std

actus obedientiae est determinate liber : tam
quia est moralis, et honestus : tum quia

impliratoria est obedientia proprie dicta,

quae libera non sit : ergo materia prsecepti

cujuscumque debet esse libera, non solum

antecedenter ad proeceptum, sedetiam con-

sequenter ad illud, sive ex ejus supposi-

tione. Si ergo Ghristus antecedenter ad

praeceptum eratliber respectu acceptationis

mortis, et omnium circunstantiarum, ut

Adversarii concedere debent; recte colli-

gitur, quod etiam fuerit liber facta suppo-

sitione prsei epti ; quamvis physica ejus

potestas ligata moraliter fuerit ad obedien-

dum, sive ad non omittendum absque pec-

cato rem praeceptam.

Salisfit motivis adversantium opinionum.

1. Opi- 82. Prima sententia nobis opposita ne-

conua- gat Christum fuisse obligatum aliquo vero,
ria

- et proprio praecepto ad acce
r
tandum mor-

tem absolute, vel ad quid aliud facie.difm.

Ita aliqui apud Vincentium, et Medinam

ubisupranum. 65. Paludanus in3, dist. 12, Palud;

qusest. 2, art. 3. Dionysius Cisterciensis
D
"ns

in 3, dist. 3, art. 6, conclus. 8 et Lorca in Cisten

praes. disp. 73. Quam sententiam tenuis.se kjS
etiam viietur D. An-elmus opusc. de me- seimu.'

diatione Redempturis, et lib. 1 Cur iJeus

homo, cap. 8 et 9, quamvis illum juxta

communem sensum haud incongrue expli-

cet Godoi ubi supra a num. 50, et nos ali-

quid addemus num. seq. in fine. Solet

autem haec opinio probari tum ex eo, quod
praeceptum rigorosum non cohaeret cum
iibertate Christi, qui praecepta violare non
valet, cum impeccabilis sit : tum ex eo,

quod obedientia proprie dicta non sup-
ponit necessario praeceptum proprium, et

rigorosum; quare ex eu, quod Cliristus

fuerit proprie obediens, non sequitur, quod
fuerit prsecepto proprie dicto ligatus Sed
in his duobus motivis diruendis nun expe-
dit immorari : nam ad primum satis

constat ex hactenus dictis per totum du-

bium, et specialiter a num. 79, illudque

penitus diluemus dub. 6, ad secundum
vero liquet ex dictis num. 72 et 75, quin
opus sit alia addere

Arguitur tamen primo pro hac senten- Priaa

tia : quia sa?i_e in Scrh.tura nomen prse-
aT"

cepti, vel mandati non significat praecep-

tum proprie dictum, sive obligans : ergo
ex eo, quod Scriptura aliquando significet

fuisse Chnsto impositum proaceptum mo-
riendi, ut expendimus num. 69 et 70, non
sequitur, quod Christus ad id obligatus

furrit rigoroso praacepto. Antecedens sua-

deturtum quia Chrisius Marci 10 praecepit

hominibus , ut tacerent miraculum, et

Joan. 6 praecepit discipulis, ut facerent

turbas discumbere : et tamen nec itlos

homines, nec 'tiscipulos intendit obliuare

rigoroso pra?cepto sed tantum manifestare

suam voluntatem. Tum etiam quia ipse

Christus Joan. 10, dixit : Poteslatem ha- Jo

beo ponendi animam meam, et iterum su-

mendi eam : hoc mandalum accepi a Patre

meo : ubi mandatum refertur non solum ad
mortem , sed etiam ad resurrectionem
Christi : et tamen nemo dicet, quod in

ordine ad resurrectionem importet rigoro-

sum praeceptum, -sed solum manifestatio-

nem voluntatis paternae. Tum denique quia

Scriptura solet Deo ;<liqua attribuere, quee

ipsi proprie non cmveniunt, ut justiiiam,

iram, vindictam, aut similia : ergo pariter

potuit significare, q..od Chri.--to fuer t im-
positum prseeepium, quamvis istud non
sit proprie tale. Quare ex auctoritate

Scriptura?
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Scriptura? nequit efficaciter colligi, quod

Ghristus vel ad mortem. vel ad quid aliud

fuorit obligatus riguroso Dei prsecepto.

Conlirmatui' : quia Patres, cum explicant

praecepta, aut mahdata, qute referuntur

Christo imposita, sati< apeite significant

fuisse meram, et simplicem manitestatio-

nem voluniatis Dei, non obligantis, sed

proponentis, aut consiliantis : ergo opus

non habemus concedere, quod Christus

fuerit rigoroso praecepto obligatus. Ante-
cedens probatur : quia P. N. Cyrillus

lili. 10, in Joan. cap. 20, aflirmat Chris-

tum liabuissc in obedientia votunlaria paterni

consilii, quod mnndati luco tradi sibi signi-

ficat. Theophilactus explicans illa verba

apud Joan, 1 \ : Uoc mandatum dedit mihi

/'/•/•/, sic exponit : Hoc esl, quod placitum

illi, et decretum est ab eo, suscipio, et perfi-

cio.D. Tho Joan. 19, lect. 8, docet Patrem
mandasse Christo, ut morercur, in quan-

tum anima ejus inspiravit necessarium esse

humanr saluti, ul in natwa humana more-

retur. D. Chrysost. hom. 59, in Joan. ad

illa verba, hoc mandalum, ait : Nihil aliud

prxceplum hoc loco significai, quam cum
Palreconcordiam. Etsimilia tradit hom. 75

in Joan. et hom. 28 in epist. acl Hebree.

ubi conc'udit : Licebat illi nihil pati, si vo-

luisset : non liceret autem, si ad id obliiza-

retur praecepto. Denique ad ipsum a thuc

apertius docet D. Anselmus locis supra

relatis.

83. Ad argumentum respondetur, con-

cesso antecedenti, negando consequentiam.

Quoniam regula generalis est apud Theo-

logos, et Expositores, quod Scripturae

verba accipienda sint in sensu proprio,

quin ot proprissimo, ubi nullum sequitur

inconveniens; secus vero, ubi aliquod in-

fertur absurdum. Ex eo autem. quod tes-

timonia Scripturae significantia fuisse

Christo impositum praeceptum moriendi,

intelligantur in sensu proprio, sive de

pnecepto proprie dicto. nullum sequitur

inconveniens, quin potius colbgitur major
excellentia, et perfectio obedientiasChristi

:

unde immerito, et sine fundamento talia

testimonia trahorontur ad sensum non pro-

prium. Sed quod numon pnec pti in aliis

loeis pruprie accipiatur; absurdum solet

inducore pro qualitate materiae, cai ap-

plicatur : unde nomen praecepti in tali-

bus locis accipi non debet cum proprie-

tate : sed sigi ifiabit solam vuluntatem
simplicem, vel (quod adhuc infeiius est)

solam voluntatem permissivam, ut cum 2.

Reg. cap. 1G, dicitur : Dominus prxcepit ei, 2 Reg.

ul malediceret David, ot ulterius : Dimiile, 18-

ut maledical juxta prxceplum Domini. Unde
opus nou habebamus singulis antecedentis

(quod jam admisimus) probationibus oc-

currere. Sed quatenus nostree doctrincB ad-

versari queunt, respondotur ad primam,
quod in duobus illis non refertur Christum
prxcepissc, sed dixisse

;
quod est longe di-

versum, ut ex se liquet. Ad secundam res-

pondet Lumbier num. 1755, illaverbare-

lata etiam ad resurrectionem importare ve-

rum pra3ceptum : quia Verbum in anima
Christi separata a corpore capax fuit, ut illi

imponeretur praBceptum reassumendi cor-

pus. In quo nihil improbabilitatis videmus.

Sed cui haec responsio displicuerit, opus est

recognoscere aliquod inconveniens in tali

praecepto : ubi autem inconvenions occurrit,

opus non habemus intelligere Scripturam
in sensu proprio : unle talis probatio se ip-

sam dissolvet. Caeterum in eo, quod tale

mandatum accipiatur proprie in ordine ad

actum acceptandi mortem, nullum occur-

rit absurdum, ut supra ostendimus : quare

ita exponendum est. Ad terliam patet ex

dictis : nam si quae Scripturae nomina ali-

quid Deo doferentia non explicantur cum
proprietate; ideo est, quia ex tali expli-

catione sequitur inconveniens
;
quod in

propriis locis, et juxta rei qualitatem per-

pendi debet : sed ex eo, quod Christus

fuerit proprie obediens, habueritque rigo-

rosum moriendi praeceptum, nullum sequi-

tur absurdum : quare opus non habemus
recurrere ad improprias expositiones.

Ad confirmationem respondetur negando Occurri-

antecedens : oppositum enim satis constat tu
.

r

coiuir -

ex supra dictis num. 70. Ad antecedentis niaiioni.

vero probationem ex diversis Patrum tes-

timoniis desumptam respondemus prae-

dicta loca duplici via exponenda esse.

Primo ita, ut cum negant praecepta, et

adstruunt voluntatem, aut consilium Dei,

solum excludant vim cogentem, et afforen-

te.m Christo absolutam necessitatem, quam
licet minus recte posset quis mandati, aut

praecepti vocabulo intelligere. Potestque

haec responsio a simili explicari : etenim
Deum praedestinare homines certum est

secundum lidem. Contra quam veritatem

cum D. Thom. I p. queest. 23, art. 1, u.Thoni

opposuisset testimonium D. Damasc. lib

2 de fide, cap. 30, affirmat Deum om-
nia praescire , sed non omnia praedeter

minare , respondit : Ad 1 dicendum
quod Damascenus nominal prxdeterminalio

D. Da-
mascen.
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D. Au-
gustin.

nem necessitalis : sicul est in rebus natu-

ralibus
,

qux sunt prxdeterminalx ad

unum. Sic ergo ubi aliqui Patres inve-

niuntur negare praecepta in Ghristo, et

concedere simplicem Dei voluntatem ; so-

lum negant praeceptum, quod necessitet;

secus vero praeceptum non necessitans,

quod hac de causa consultius censuerunt

significare nomine voluntatis, inspiratio-

nis, consilii aut concordia;. Secundo ita,

quod cum negant in Ghristo praecepta, lo-

quantur de Ghristo non quidem secundum
naturam humanam, secundum quam est

inferior Patre, atque ideo capax subjec-

tionis, et prsecepti : sedquatenus est Deus,

et infinitam dignitatem personalem impor-

tat, secundum quam non est subjectum

capax preecepti, sed solius consensionis,

aut concordiae cum Patre in eoJem volito.

Opusque habuerunt aliqui Patres ita se

gerere ob importunitatem Arianorum, qui

ex prseceptis, et obedientia Ghristi causa-

bantur ejus inaequalitatem cum Patre. Et
ad eorum sensum videntur aliqui Patres

negare, quod Ghristus fuerit preeceptis li-

gatus, utique secundum utramque natu-

ram. Quae solutio desumitur ex D. Au-
gust. lib. contra serm. Arianor. cap. 11,

ubi illis occurrit his verbis : Jani quod su-

perius respondimus, eliam adversus isia

simililer valent. Quod enim volunlali, et prw-

cepto Patris obediens est Fibus, nec in homini-

bus demonstrat, imparemque naturam. Huc
accedil, quod Christus non tantum Deus esl,

qua natura xqualis est Patri : sed etiam

homo, qua natura major est Paler, cujus

eliam non solum Paier, sed Dominus est. Et
D. Chry- in hoc sensu frequenter loquitur D. Ghry-

sost. cum videtur praeceptum in Ghristo

negare : agit enim, ut dispellat Ariano-

rum calumniam, sicut cum eis disputans

inquit hom. 7, ad Philipp. : insensali, et

amentes, nam et amicis nos obedimus, el

nihil nos hoc dejicit, ut FUius obedivit Pa-
iri non in serviiem conditionem decidens.

Esse autem praedictos Patres una, aut al-

tera explicatione accipiendos liquet ex eo,

quod generaliter videntur negare omnem
obligationem in Christo ortam ex supe-

rioris lege, et praecepto, licuisseque ipsi

facere, quod vellet : et tamen certum est

obligatum esse praeceptis legis naturalts,

illorumque observantiam non potuisse ho-

ne.-te omittere, ut constat ex supra dictis

num. 66. In testimoniu autem D. Thom.
nihil est, quod nostrae assertioni adverse-

tur : quia et intimatio praecepii rigorosi

sostom.

potest inspiratione fieri, sicut per aliam

promulgationem. De D Anselmo Scotus D. An-

in 3, dist. 16, qujest. 2 ad 2, et Suarez ?

c
fimus -

'
. S< otus

disp. 43, sect. 3 in fine non immerito suarez'.

putant, quod solum negaverit praeceptum

efficiendi mortem suam; non autem prae- •

ceptum illam amplectendi oblatam, sive

praeceptum efficiendi opera, ob quae mors
incutienda foret ipsi, ut post plura se ex-

ponit Anselmus his verbis : Polest lamen
dici, quia prxcepit illi Pater mori, cum
hoc prxcepit unde incurreret mortem. In

praecepto autem circa alia, unde incurreret

mortem, eaedem occurrunt difficultates, ac

in praecepto circa mortem immediate, ut

facile consideranti constabit. Unde D. An-
selmus non recedit in re a sententia com-
muni, sed ad summum in modo loquendi.

84. Arguitur secundo : quia Christus Seeun-

secundum humanam voluntatem non po- Am
Mr£U-

tuit ligari obligatione voti : ergo nec ligari mentum.

potuit obligatione praecepti. Antecedens est

D. Thom. (cui subscribunt communiter D.Tbom.

discipuli), 2, 2, quaest. 83, art. 4 ad 3, ubi

ait : Dicendum, quod Christo secundum se

non compelebalvovere : tum quia Deus eral

;

tam etiam quia in quanlum homo habebat

volunlalem firmalam in bono, quasi compre-
hensor existens. Quamvis per quandani si-

militudinem ex persona ejus dicatur in Ps.

65 secundum Glossam : Vota mea reddam in

conspeclu timentium eum. Loquitur autem
de corpore suo, quod esl Ecclesia. Conse-
quentia vero probatur tam a parilate, quam
ex eo, quod rationes a D. Thom. assignatae,

ne in Christo fuerit obligatio ex voto,

nempe esse Deum, et habere voluntatem
firmatam in bono, aequaliter probant in

obligatione ex praecepto.

Respondetur, concesso antecedenti, ne- Si

gando consequentiam. Et ratio disparitatis

est, quod praeceptum se tenet ex parte su-

perioris, et non ordinatur ad firmandum
in bono voluntatem subditi, respectu cu-

jus extrinsecum est : sed ad constituendum
in ipso subordinationem, et exigendum ab

eo obedientiam. Christus autem secundum
naturam humanam habet subjectionem ad

Deum, et potest operari ex obedientia? mo-
tivo, quod honestissimum est : quarecapax
fuit, ut sibi praeceptum imponeretur. sive

operandi ex obligatione praecepti, ut supra

magis declaravimus, et liquet in obliga-

tione, quam habet servandi legem natura-

lem, ut secundum communem sententiam

statuimus num. 66. Caeterum votum se te-

net ex parte voventis tanquam lex particu-

laris,
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laris, quam ipse sibi imponit, ut volunta-

tem magis firmet circa bonum : unde cum
Cbristus babueritab intrinseco voluntatem

firmatam in bono, vane adhiberet votum

ad eam magis firmandam : et ideo fuit in-

capax obligationis ex voto. Per quod satis

patet ad utramque consequentia? probatio-

nem : jam enim assiunavimus disparitatem,

et ostendimus, quod ratio D. Tbom. circa

votum non militet in praecepto. Quod si

quis instet Christum esse capacem jura-

menti, et subinde voti ; rem afferret extra

propositum, et quae vim argument; propo-

siti diruat : nam si ita res se habet, magis

colligetur Christum esse capacem praecepti,

sicut et voti. Unde dilficultas illa circa ju-

ramentum impertinens est ad praeseutem

considerationem. Qui autem voluerit dicere

Christum esse capacem juramenti, non au-

tem voti : baudobscuredifferentiamassigna-

bit, quod votum ordinetur per se primoad
firmandum voluntatem propriam : sed ju-

ramentum ordinatur ad confirmandum ve-

ritatem propriam apud alios : Christus

autem fuit incapax firmandi voluntatem

propriam in bono ; incapax tamen non fuit

cunfirmandi suorum dictorum veritatem

apud alios : quare licet fuerit incapax voti,

potest nihilominus admitti, quod fuerit ju-

randi capax.
inm 85. Arguitur tertio : quia subjectum in-
°

m capax culpae est etiam incapax praecepti veri,

sive obligantis; sedChristus fuit subjectnm

incapax culpae. ut supra diximus disp. 25,

dub. 2 ; ergo Christus fuitincapax praecepti

veri, sive obligantis : atque ideo nec secun-

dum humanam voluntatem fuit veroaliquo

praecepto ligatus. Major ostenditur : quia

de ratione prcecepti veri, sive obligantis est

imperare obligando ad executionem sub

reatu culpae : sed subjectum incapax culpce

est etiam incapax obligationis sub reatu

culpae : ergo subjectum incapax culpae est

etiam incapax paecepti veri, sive obligm-
tis. Et id videtur Aposi.olus aperte suppo-

nere, cum utilitatem legis in id revocat,

quod avertat a transgressionibus, ut tradit

<j adGalat. cap. 3, num. 19, et 1, adTimoth.

V i
-1 1, ubi ait : Scimus auiem, quia bona esl

»• 1. lcx, si quis ea legilime utalur : sciens hoc

gtria Ux justo non est posiia, sed injustis, et

non subditis, impiis, etpeccatoribus, scelera-

lis, el cuntumacibus, elc.

pon- Respondftur negando majorem : cujus
falsitas liquet in lege naturali, cujus capax
fuit, licet tuerit in-apax culpae; cum ta-

men quantum ad hoc eadem sit conditio

legis, et cujuslibet pnecepti. Ad majoris
autem probationem constat ex supra dictis

num. 60, ubi illam jam diluimus : quia
nec lex, nec praeceptum importat obliga-

tionem sub reatu culpae absolute futurae,

sed tantum conditionate, sive dependenter
a transgressione. Qui obli^ationis modus
locum etiam habuit in Christo : nam vere

peccaret, si Dei praeceptis, aut naturali

legi non obediret : idque satis est, ut vere

fuerit obligatione legis, aut praecepti liga-

tus. Praesertim cum lex et praeceptum non
ordinentur per se primo ad avertendum a

malo vel horrore culpae, vel timore pcenae
;

sed ad dirigendum actiones humanas in

bonum amore obedientiae, atque justitiae.

Apostolus autem in relatis testimoniis lo-

quitur de lege, ut communiter imponitur,

importatque vim coactivam , secundum
quam coercet malos comminatione poenae :

sed non intendit, quod id importet essen-

tialiter, et comparative ad quodcumque
subjectum. Unde D. Thom. super locum D.Thom
ad Timoth. lect. 3. expendens illa verba,

Lex justo non est posita, inquit : Posset esse

duplex falsus inlellectus. Unus quod justus

legem non servat : quod falsum est : quia

nisi servaret eam quanlum ad moralia, jus-

lus non esset. Unde et Christus faclus est

sub lege. Alius, quod justus non obligatur

ad prxcepta legis, et non peccaret, si faceret

contra ea. Sed verus est sequens sensus sup-

ponendo, quia quod imponitur alieni, impo-

nitur sicut onus : lex autem justis non
imponilur sicut onus; quia habitus eorum
interior incli^iat eos ad hoc, ad quod lex.

El ideo non est onus eis, ad Rom. Ipsi sibi

sunt lex . Quod in Christo prae omnibus
justis verum habet.

86 Secundasententiasecundae assertioni Secunda

nostrae contraria concedit, quod Ghristo °P' nio
contr3.—

fuerit impositum praeceptum moriendi ab- na.

i-olute, sive obligans ad mortem absolute,

et quuad substantiam : sed negat, quod illi.

impositum fuerit quoad circunstantias :

unde censet relictum fuisse in arbitrio

Christi acceptare mortem secundum varias

circunstantias, quae attendi possunt penes

diversitatem loci, temporis, finis, actus in

individuo, intensionis, et hujusmodi. In

qua opinione (quamvis varient in desi-

gnando lianc, sive illam circunstantiam,

prout quilibet magis referre censet,) con-

veniunt re ipsa Fonseca 6, Metaph. cap. Fonseca.

2, quaest. 5, sect. 6. Mascarenas tract. de
iê a

c

s

a

f
auxiliis part. 5. di<p. 2. Valencia quaest. Vaien-

19, puncto 2. Vasquez disp. 74, cap. 5. va
C

zquez.
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Granados controv. 1, tract. 13, disp. 3,

sect. 3. Monceus disp. 9, cap. 10. Arauxo
queest. 19, art. 3, dub. 3. Isambertus

qusest. 18, art. 6. Kellisonns quaest. 19,

art. 2, dub. 2, § Responsio igilur ullima,

alii. Et pro eadem sententia refert Arauxo,

Scotum, Alexandrum, Gabrielem, Vigue-

rium, et Scotum. Sed de horum sententia

non satis constat.

Probant autem praedicti Auctores suam
opinionem ex D. Thom. in hac quaest.

art. 4, ubi cum sibi opposuisset, quod vo-

luntas Christi fuit delerminala ad bonum,

quia non potuit peccare : ergo in Christo

non fuit liberum arbilrium, respondit : Ad
terlium dicendum, quod volunlas Chrisli

licet sit determinala ad bonum ; non tamen

est delerminata ad hoc, vel ad illud bonum.

Et ideo pertinet ad Christum eligere per li-

berum arbilrium confirmaium in bono, si-

cut ad bealos. Et eandem difficultatem

similiter diluit quaest. 29 de Verit. art 1,

ubi ait : Dicendum, quod licet anima Chrisli

essel determinata ad unum secundum genus

moris, scilicet ad bonum : non lamen erat

determinata ad unum simpliciler : poleral

enim hoc, vel illud facere, et non : et ideo

libertas in eo remanebai, qux requirilur ad

merendum. Similia tradit in 3, dist. 18,

quaest. 1, art. 5. In quibus locis non alia

ratione salvat D. Thom libertatem in

Ghristo. nisi ex eo, quod licet fuerit ne-

ce?shatus ad bonum in communi; sive ad

non peccandum ; nihilominus manebalin-
differens circa hoc, aut illud bonum par-

ticulare faciendum, vel non : sed si prae-

cepturn moriendi Ghristo impositum (et

idem de aliis praeceptis est) detenninasset

non solum mortem absolute, sed omnes
etiam ejus circunstantias tam ex parte mo-
dorum ipsius, quam ex parte finis, et in-

dividuationis aflectus ; circa nihil mansis-

set voluntas Christi indiflerens ; circa

nullum peccare posset. Ergo ex sententia

D. Thomae praeceptum mortis Christo im-

positum nonseextendit ad omnes circuns-

tantias.

Respondetur mentem D. Thomoe in re-

latis testimoniis esse satis apertam, etpro-

positse opinioni non favere : eo namque
collimat, ut constituat difleremiam in

modo, quo voluntas Christi se hahuit in

ordine ad bonum in communi, et ad bona
particularia, quam legitime assignat. Nam
circabonum in communi, secundum se ac-

ceptum, fuit determinata necessitate ante-

cedenti, et in actu primo; quatenus erat

determinata simpliciter ad non peccandum,
atque ideo ad prosequendum bonum in ge-

nere moris secundum communem rationem

boni. Cifi.erum circa bona particularia non
fuit determinata necessitate antecedenti, et

in actu primo
;
quia praedicta bona non ha-

bent necessitatem, et objectivam connexio-

nem cum bono communi secundum se :

quare ex determinatione circa hujusmodi

bonum non infertur similis determinatio

circa bona particularia secundum se : sed

posset Ghristus preedicta bona particu'aria

secundum se considerata amare, vel non
amare : idque satis est, ut circa illa fue-

rit simpliciter iiber. Quod autem super-

venerit praeceptum amorem talium bono-

rum imperans, etquod Ghristus hujusmodi
praeceptum violare non possit; solum est

impotentia, et npcessitas consequens, quae

libertati absolutse non praejudicat : nam ita

Christus mansit impotens impotentia con-

sequenti ad non omittendum rem sibi pree-

ceptam in stuisu composito, sive conjunc-

tim ad praeceptum, et omissione privativa

;

quod simul retinuerit potestatem antece-

dentem ad omLsionem rei praeceptse con-
sideratae secundum se, sive ad omissionem
pure negativam : quo non amplius ad elea-

tionem absolute libcram desideratur, ut

constat ex supra dictis, et magis dub. 6

declarabimus.

87. Arguitur secundo : quia ita praesu-

mendum est fuisse Christo impositum prae-

ceptum moriendi, ut facile, ac recte intel-

ligamus libertatem Christi (quse secundum
fidem salvari debet), in adimplendo tale

praeceptum : sed supposito quod tale fuerit

nnpositum circa mortem absolute, non au-

tem quantum ad circunstantiam temporis,

et similes; facile, et recte intelli^itur,

quod Ghristus fuerit liber in adimplendo
tale praeceptnm : id vero alia via vix, aut

nullo modo explicari valet : ergo tenen-

dum est praeceptum moriendi Christo im-
positum non se extendisse ad omnes mor-
tis circumstantias. Probatur minor : quia

conjunctum ex extremo necessario et ex

extremo libero, aut contihgenti est simpli-

citer liberum in terminando motum : unde
licet Deus se amet necessario considera-

tum secundnm se, nihilominus libereamat

conjunctum ex Deo, et creaturis, sive se

ipsum ui rationem exercitam eas diligenli

juxU doctrinam a nobis traditam dub. prae-

ced. § 5 et 4, ubi explicuimus libertatem,

quam habuit Christus in diligendo Deuin :

ergo licet mors absolute fuerit Christo ne-

cessaria
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cessaria ex suppositione praeeepti moriendi

;

si tamen praeceptum non se extenditad cir-

cumstantias, mansit Christus simpliciter

liber in ordine ad mortem eisdem associu-

tam, sive conjunctam : potu.t enim velle

mori in hoc tempore, el nolle in alio : et

eadem ratio ost de aliis circunstantiis : at-

que ideo juxta prsemissam doctrinam facile,

et i>cte inteliuitur, (juod fuerit liber in

adimplendo mortis praeceptum. Potestque

id amplius declarari, et exemplo coniir-

mari : etonim homo naturali neces.-itate

e.-t determinatus al moriendum, potest

etiam ox divina revelat one certo scire se

mor turum v. g. intra iiunc annum : et ta-

men si obl-ita occasione anticiparet mor-

. illam sustinendo pro fide, libere

mereivtur, siqaidem foret vere martyr,

haberetque maityrii meritum : ergcliber-

tas quoad circunstantiam temporis consti-

tuit actum subeundi mortem simpliciter

liberum, quamvis mors absolute, et quoad
substantiam necessaria supponatur.

>• R. spondetur fiber atem Chrisli in su-

beundo mortem il a recte facilitate explicari

debere, quae ^alvet Chrisium fuisse obe-

dientem, meruisseque non tantum in eli-

gendo hanc, vel illam mortis circunstan-

_tiam, sei etiam in moriendo absolute, sive

quia absolute mortuus est : hanc enim, et

non inferiorem libertaiem edocemus ex

Bcriptura, et commani fidelium intelligen-

tia, u t supia num. 78 ponderavimus. Et
in hoc sonsu respondemus ad argumentum
concedendo majorem, et negando mino-
rem. Ad cajus primam probaiionem dicen-

dum est solum probar. j
, quod juxta illam

doctrinam Christus fuit liber in acceptando

morum pro tali tempore, quod sibi prae-

ceptuni non luerat; minime vero in accep-

tando mortem absolule, et secundum se;

quod tamen etiam salvari debet. Idque li-

quet ipso exemplo incontrarium allato : nam
licet Deus diligat libere seipsum conjunc-
tim ad creaturas, sive ut raiionem exer-

citam eas diligendi; tamen non diligit se

libere consideratum abso ute, et secundum
se. Rursus juxta pr.emissam doctrinam
salvatur Cliristum fuisse Deo obedientem
in accepiamlo mortem, cujus praeceptum
supposuii; non tamen in acceptando cir-

cunstantias moriendi quarum non suppo-
posuit prajceptam, ut Adersarii discnr-
runt : et tamen salvandum est, quod
Christus fuerit Deo obediens (sic exigente
excellentia obedientUe Ipsius) non solum
circa mortem absolute, sed circa omnes

ctiam circunstantias, quao in moriendo
intervenerunt. Exemplum autem, quo op-

posita doctrina se declarat, non est ad

rem : quia martyr non denominatur a

moiiendo absolute, sed a sustinendo vo-

luntarie mortem violentam ab extrinseco

illatam in odium (idei. Ubi autem id oc-

currit; nihil refer', quod mors naturalis

sit alias homini absolute necessaria : et

sic salvari valet vera ratio martyrii. Ut
autem Christus fuerit obediens tam in

morte, quam in mortis circunstnntiis, de-

buerunt haec omnia cadere stib pra?cepto.

88. Arguitur tertio : quia pryecepta posi- Teitium

tiva eodem modo debuerunt imponi Christo ar&u "

,..,.. r
. menium.

quo lmponuntur alns hominbus : tum quia

debuh fratribus assimilari : tum quia non
decuit, quod filius naturahs magis ligare-

tur pneceptis, quam servi, et filii adoptivi

:

sed his imponuntur praecepta de rebus

absolute, et quoad substantiam, secus vero

quantum ad circunstantias : unde nemo
dicet praeceptum audiendi missam se ex-

tendere ;id determinatum locum, sac^ rdo-

tem, motivum, vel affectum ; et idem est

de aliis praeceptis : ergo Christo imposita

sunt praecejjta de rebus quantum ad subs-

tamiam. secus vero quantum ad circuns-

tantias; atque ideo oblig-ibatur ex pra?cepto

Patris mori, minime autem cum his, aut

iilis circunstantiis. Confirmatur : quia si- confir-

cut Christus est impeccabilis simpliciter ;
matl °-

ita Angelus est impeccabilis pro primo
momento sui esse : et sicut Christus ha-

buit praeceptum subeundi mortem abso-

lute; sic Angelus habuit praeceptum con-

vertendi ad Deum pro primo illo instanti,

ut supra expendimus num. 76 : sed liber-

tas Angeli pro illo momento recte expli-

catur per hoc, quod licet fuerit obligatus,

et necessitatus ad amorem ; non tamen
amandum Deum hoc, aut illo actu indi-

vidualiter determinato, cum in hunc, aut

ilium habuerit indifferentiam provenien-

tem ex eorum non comprehensione in prae-

ceptis : ergo pariter recte explir.atui liber-

tas Christi per hoc, quod licet fuerit ex

praecepto obligatus ad subeundum mortem
absolute, non tamen per hunc, aut illum

affectum determinate, utpote non cadente

determinatione hujusmodi sub praecepto.

Ad argumentum respondetur negando Dissoi-

majorem : quia sicut oportuit, quod obe- vuntur.

dientia Christi esset simpliciter perfectior,

quam obedientia aliorum hominum; sic

decuit, quoii praecepta Clnisto imposita ad

plura se extenderent, quam quae aliis ho-
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minibus imponuntur, ut supra jam dixi-

mus num. 79. Unde ex eo, quod nos

communiter loquendo non obligemur ad

circunstantias; minirae infertur idem di-

cendum esse de Ghristo. Probationes au-

tem majori insertae nihil evincunt : quia

similitudo Christi cum fratribus attenditur

penes conditionem humanae naturae, et

proprietatum ejus. Sed cum hac similitu-

dine cohaeret incomparabilis excessus

Christi tam in virtutibus, quam in earum
modis, et extensione. Et sicut non fuit in-

decens, quod obligaretur ex praecepto ad

subeundum mortem ut Adversarii con-

cedunt; licet servi, et filii adoptivi ad

id de facto non obligemur : ita nulla in-

decentia fuit obligari ad mortis circunstan-

tias, ad quas in rfbus praeceptis non sem-
per tenemur : sed potius h<ec diversitas

confert ad majorem excellentiam obedien-

tiae Christi impeccabiiitati ipsius tam in

magnis, quam in minimis conjunctge

;

quod in nobis locum congruenter non
habet ob defectibilitatem oppositam. Ad
confirmationem respondetur negando mi-
norem : quia ad explicandum libertatem

Angeli pro primo momento necessa-

ria non est illa doctrina : quin est fal-

sa ; cum ex ea colligatur Angelum non
meruisse diligendo Deum absolute, ad

quod tenebatur; sed eliciendo hunc, aut

illum particularem affectum, qui non erat

sub praecepto, nec fuit materia obedientise.

Fuit itaque Angelus liber in diligendo

Deum absolute, quia potuit absolute non
diligere. Qualiter autem indenon inferatur

Angelum posse in eo momento peccare,

sive transgredi praeceptum, diximus loco

cit. et ex dicendis dub. 6 magis consta-

bit.

DUBIUM V.

Utrum obligatio prxceptorum in Christo pe-

penderit ab huinana ipsius voluntate.

Quamvis dicta dub. praeced. satis evin-

cantGhristum secundum humanam volun-

tatem fuisse iigatuuiproeceptis, ita quod illa

non observando peccaret : dubitari adhuc

potest, utrum talis obligatioab ejus arbitrio

dependenciam habuerit. Quidam enim ut

Christi libei tati magis consulant. non ali-

ter praedictam obligationem admittunt,

quam ut consequentem liberam ipsius de-

terminationem : ita namque videntur sibi

omnes antecedentem necessitatem exclu-

dere. Idque dupliciter explicari valet, etab
eisdem proponitur : primo si dicatur prae-

ceptum v. g. acceptandi mortem non aliter

fuisse Christo impositum, quam ipso op-

tante, petente, et admittente imponi : si-

cut in religionibus solent subditi rogare

superiores, quod sibi aliqua ex rigorosa obe-

dientia praecipiant, ut cum majori merito

illa exequantur. Secundo, si dicatur, quod
supposita intimatione praecepti positum
erat in abitrio Christi petere dispensatio-

nem ab illo : quam si peteret, certe conse-

queretur, et subinde ab obligatione se exol-

veret : quare quod praecepti obligatio

conservaretur, urgeretque, dependebat a

voluntate Christi potente petere. sed non
petente dispensationem. Videndum itaque

est, num res ita se habuerit? Et quamvis
duplex ille modus videatur diversas diffi-

cultates afferre : illas tamen sub unico

dubio comprehendimus, tum ob connexio-

nem, quam habent ; tum quia earum reso-

lutio non obscure colligitur ex prsecedenti-

bus. Quaetiam de causanon multum in eis

immorabimur.

§ I.

Prseferlur senlentia negans.

89. Dicendum est obligationem praecep-

torum in Christo non fuisse dependentem
ab humana ipsius voluntate. Sensus hujus

assertionis facile colligitur ex immediate

praenotatis : negat namque obligationem

talium praeceptorum vel in imponi, vel

in conservari ortum habuisse ab humana
voluntate Cbristi; sed illa etiam antece-

denter non consulta, suam firmitatem ha-

buisse. Sic docent communiter Thomistae

Alvarez disp. 46, in resp. ad 1. Arauxo
quaest. 19, art. 4, dub. 4. § Quarlus vero,

Cabrera (qui immerito solet referri pro con-

traria sententia) in praes. quaest. art. 4,

disp. k, § 2. Godoi disp. 21, art. 3, num.
63, et alii. Idem etiam tuenturSuarez disp.

37, sect. 3, § Propter hsec, et § Respondent

aliqui. Granados controv. 1, tract. 13,

disp. 3, sect. 3, num. 11. Kelisonus quaest.

19, art. 2, dub. 2, Melius igitur. Puteanus
quaest. 19, art. 4, dub. 2, § Quidam vero

ex islis, et alii

.

Probatur primo ab auctoritate Scrip-

turae, cui oppositus dicendi modus non
bene cohaeret : nam si obligatio moriendi

in Chri-to ortum duxisset primario non a

prascepto Dei imperantis, sed a voluntate

humana
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humana Christi optanto pneceptum, ipsum-

que indiffereuter oblatum ex proprio arbi-

trio admiuente, et conservante; melius

diceretur Deum in negotio nostrse redemp-

tionis per Christum, expectasse humanam
ejus determinaiionem, quam Christum in

tali negotio obedivisse Deo Patri praeci-

pienti : siquidem juxta praedictum dicendi

modumDeusnon praecepit Christomori pro

hominibus, priusquam Christus vellet, pete-

retque tale pneceptum sibiimponi; e contra

vero Christus voluit, petivitque hujusmodi

pneceptum, aniequam sibi imponeretur a

Deo. Scriptura autem contrarium signifi-

cat, primatum, ac prsecedentiam deferens

o. voluntati Dei imperantis, ut Ps. 39 : In ca-

pile libri seriptum e%t de me, ut facerem vo-

luntatem tuam. Joan. cap. ii:Sicut man-
26. datum dedit mihi Paler, sic facio Matth.

26 : Si non polest transire a me calix isle,

fiat volunlas lua, et alia
;
quae nisi violen-

ter improprientur, minime repraesentant

voluntatem Dei suspensam in imponendo
pneceptum , consuluisseve placitum vo-

luntatis humanae Christi; sed potius illam

simpliciter praeivisse, obligasseque ad exe-

cutionem operis. Potestque id amplius de-

clarari : nam si nulla gratiapraeveniens ab

intrinseco efiicax descenderet a Deo, quo

ad agendum moveremur, sed gratia a Deo
des-endens esset potentialis, vertibilis, et

indifferens, ac determinanda per nostrum

aruitrium ; non diceretur proprie volunta-

tem humanam subdi divinae, sed hanc po-

tius subordinari humanae; atque ideo pri-

matum in determinando, et inchoando

simpliciter salutis negotium non Deo, sed

creatune attribuendum esse, ut communi-
ter arguunt di.-cipuli D. Augustini, et D.

Thomae, et expendimus tract. 14, disp. 7

fere per totam, et magis specialiter dub. 1.

Ergo pari ratione si obligatio Christi redi-

mendum homines per mortem non duxit

ortum a praeci pto Dei, sed a voluntate

humana Christi optante, ef petente tale

pr;:c- ptum, atque ejus obligationem pro

arbitrio suo inducente, impediente, aut

snspendente : sequitur pnmatum in hoc
negotio deferendum esse humano Christi

arbitrio, quod indifferentem Dei jussion^m
(si ha?c nomen praecepti meretur) deter-

minavit ; non autem Deo absolute praeci-

pienti. Nec Bequitur (ut immerito opponit

Granados ubi supra hoc motivum parvi-

pendens) idem inconveniens, si quod est,

mihtare in onsensu Virginis expeciataead

executionem mysterii Incarnaiionis, juxta

illud Luc. 1 : Ecce ancilla Domini, fiat

mihi secundum verbum tuum. Non, inquam,
sequitur : quia Deus antecedenter, et effi-

caciter decreverat tam mysterium, quam
consensum Virginis : nec ab eo determi-

natum est, sed ipsum potius intulit. Unde
si haec similitudo teiit-t, magis infertur

Deum absolute praecepisse Christo mortem
antecedenter ad ejus petitionem quamvis
simul decreverit consensum Christi circa

executionem praecepli. Quin et B. Virgo

antecedenter, et independenter a suo con-

sensu fuit obligata ad consentiendum :

facta enim sibi revelatione mysterii, natu-

rali charitatis lege tenebatur consentire

propterbunum commune: et si dissentiret,

peccaret. Quod magis firmat obligationem

in Christo omnino antecedentem ad libe-

ram ejus determinationem. ut facile consi-

ranti constabit.

Confirmaturexverbis Apostoli adRom. 8,

ubi charitatem Dei erga homines commen-
dans inquit : Qui eliam proprio Filio suo

non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit

ilium. Quibus verbis aperte significat illum,

qui Christo non pepercit, sed primus om-
nium in mortem tradidit, fuisse Deum,
quatenus praecepit ipsum pro nobis pati.

Id vero minime salvatur juxta contrarium

dicendi modum ; sed potius verificatur

Christum non sibi pepercisse, sed se tra-

didisse : siquidem antecedenter ad ipsius

desiderium, et petitionem nemo obligabat

ad haec : ipse vero voluntatem Dei de se

indifferentem suo desiderio, et petitione

sollicitavit, et in id denique deduxit ut

sibi imponeret praeceptum moriendi. Non
ergo dicitur cum proprietate Deum filio

non pepercisse, aut tradidisse : sed id de

ipso filio praedicandum erit. Sicut si sub-

ditus suis precibus extorqueret a praelato

(de se nec imperante, nec determinato, sed

indifferenti), ut sibi imponeret praeceptum

prae icandi fidem, et subeundi pro ea mar-
tyrium; improprie sane diceretur praelatum

non parcere subdito, et illum morti tradere :

sed diceretur potius subditum sibi non pe-

percisse, et morti !«e tradidisse.

.90. Probatur secundo eadem assertio :

nam ideo juxta communem Patrum, et

Theologorum sententiam, quam dub. prae-

ced. statuimus, luit Christo impositum pree-

ceptum moriendi, ut in subeundo mortem
haberet meritum non solum charitatis, sed

et perfectae obedientiae : decuit namque,
quod Christus sicut in aliis, sic etiam in

hac virtute emincret : atqui juxta opposi-

Luc. 1

Confir-

inalio.

Ad
Rom. 8.

Aliud
pro

asser-

tione

rootivum.



90 DE INCARNATIONE.

tutn dicendi modum nequit in Ghristo sal-

vari perfecta obedientia : ergo praedictus

dice>.di modus nequit sustineri. Probatur

minor : quia in prae licta sententia non
obedivit Ghristus nisi preecepto, quod sibi

imponi desideravit, et quod Deus pro

Christi arbitrio posuit, conservavitque.

Hanc autem non esse perfeciam obedien-
D- Ber-

t,;am liquet lum ex D. Bernardo in serm.

de tribus ord. Ecles. ubi ait : Quisquis vel

aperte, vel occulle satagit, ut quod habet in

votuntate, hoc ei spiritualis pater injungat,

ipse se seducit, si forle quasi de obedientia

blandiatur : nec enim in ea re ipse prselalo

obedit, sed rnagis ei prwlatus. Tum etiam

ratione insinuata a S. Doctore : quia per-

fecta obedientia illa tantum est, quas primo
fundatur in voluntate praalati, secus autem
qute primum originem trahit a voluntate

subditi : quippe ad perfectam obedientiam
requiritur, quod subditus non tam faciat

voluntatem suam, quam voluntatem pra?-

lati : ubi enim oppositum contingit, subdi-

tus non gubernatur immediate a praelato,

sed se ipsum per praelatum, quem ad suum
placitum pellicit, originaliter regit. Sic

autem contingit, ubi praeceptum non des-

cendit absolute a superion, sed expectat

placitum inferioris ipsum optantis, atqne

petentis; et ubi subditus non obligatur

absolute, sed pro suo arbitrio, quatenus
petit, vel non petit, suspendit aut non sus-

pendit praeceptum. Ergo juxta oppositum
dicendi modum minime salvatur in Christo

perfecta obedientia. Ad haec : dubitari non
potest, quod perfectior est obedientia, quae

paret praecepto obhganti absolute, quam
quse obtempeiat praecepto obliganti praecise

pro arbitrio inferioris : sicut perfectior est

auctoritas potentis praecipere absolute,

quam ejus, qui praecipit pro nutu, et bene-

placito inferiorum. ln Chrisio autem, qui

nobis proponitur exemplum obedientiae,

salvari debet hsec virtus non utcumque, sed

in gradu perfectissimo. Ergo obligatio prae-

ceptorum in Christo fuit simpliciter abso-

luta, et antecedens, non autem dependens
ab humana ipsius voluntate pro arbitrio

impediente, aut suspendente, aut volente
talem obligationem.

lObstrui- ]\rec momenti est Adversariorum respon-

evasio. sio, qui dicunt eam obedientiae perfecuo-
nem constituendam in Christo, quse cum
ejus libertate cobaereat : haec vero minime
salvatur supponendo, quod obligatio prae-

ceptorum fuerit omnino absoluta, et a vo-
luntate Christi non dependens. Id, inquam,

minime satisfacit : primo quia haec respon-

sio petit principium, ut facile con^ideranti

constibit. Secundo, quia penitus succum-
bit motivo projjosito : nam juxta illam

obedientia Christi non fuit perfectissima;

sed f:itendum plane erit, quod obedientia

aliorum hominum circa praecepta obligan-

tia absolute, sive independenter ab eorum
voluntate sit simpliciter perfectior in linea

obedientiae, quam obedientia Christi, ut

discursus supra factus evincit, et haec res-

ponsio nonvitat, sed plane admittit. Tertio,

quia falsum est obligationem obed.endi

praecf-ptis impo^itis absolute, sive indepen-

denier ab humana Christi voluntate non
cohaerere cum Christi libertate : oppositum
enim non obscure constat ex dictis dub.

praeced. et magis constabit ex seq. et satis

liquet in praeceptis legis naturalis, ad quae

obligabatur Christus absolute, et indepen-

denter ab antecedenti ejus voluntate, ut

vidimus num. 66 et docent comuniter
Theologi. Quarto, quia nulla estratio, quare
obligatio praecepti antecedens voluntatem
Ghristi minus cohaereat cum ejus li. ertate

circa actum praeceptum, quam praedefinitio

Dei illum actum efficaciter decernentis

antecedenter ad voluntatem Christi ut satis

constat ex dictis num. 79 : sed hujusmodi
praedefinitio antecedens cohaeret cum liber-

tate actus praecepti. Denique, quia impli-

catur.um est, quod praeceptum destruat

propriam materiam ; alias se destrueret :

sed materia propria praecepti sive in nobis,

sive in Christo est actus liber : ergo nullum
praeceptum vel in nobis, vel in Christo

impedit libertatem : atque ideo ex eo,

quo I Christus fuerit antecedenier obligatus

praeceptis Dei independenter ab humana
voluntate petente praecepta,vel consentiente

in eorum impositionem, aut conservatio-

nem
;
minime sequitur impediri libertatem

Christi circa opera prasce^ta. Recolantur

dicta num. 81.

Coufirmatur evertendo directe hujus eiYu- oniir-

gii intentionem : quia non est explicabile, malio -

quando Deus consuluit humanam Ghristi

voluntatem, quandove expectavit ejus con-
sensum, ac petitionem, ut ipsi praecepta

imponeret : ergo vel Christus non habuit

praecepta
,
quod exclusum estdub. praeced.

vel non fuit liber in obediendo
; quod est

cont a fidem : vel denique conjunxit. liber-

tatem com praecepto sibi antecedenter im-
posito

;
quod mtendimus. Antecedi ns pro-

batur : quia in primis Deus ab aeterno nec

consuluithumanam Christi voluntatem, nec

expectavit
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expectavit ejus pro tuncconsensum ; siqui-

dem hunuina Christi voluntas non fuit ab

Beterno. Rursus nec illam consuluit, aul

expectavit in tempore : quia antecedenter

ai omno voluntatis oxercitium praevTsum
• < hristo per scientiam beatam, cum

qua a pruno momento extiiit, sibi imposi-

tum esse preeceptum : necenim hujusmodi

praecepturo alia intimatione opus habuit,

quam sui manifestatione per visionem bea-

tam. Quando er^o human-i Christi voluntas

dehberavit, petivitque sibi im^oni prsecep-

tum, quod pro omniduratione projiositum,

et praesuppositum habuit? Uude rejicenda

est cogitatio Bona? Spei infra referendi,

rentis datam fuisse Christo optionem
vel doni impassibilitatis, vel carnis passi-

bilis : quoniam antecedenter ad omnern
optionem, aut dehberationem voluntatis

humanae prsesuppositus est Christus con-

ceptus in carne mortali : prius namque
habuit esse, quam ullam operaiionem :

illud autem esse nec fuit impassibile, nec

praescindens a modis passibilitatis et im-

passibilitatis. Sicut ergo independenter ab

humame voluntatis optione, aut petitione

eperit Cbristus subditum naturah ne-

c .--itati muriendi ortae ex modo concep-

tionis in carne passibili : sic etiam se

reperit subditum morali obligationi mo-
riendi ortae ex praecepto.

1 91. Tertio, et ukimo probatur conclu-

sio : quoniaai oppositus dicondi modus
non a 1 aliud videtur excogitatus, quam ad

galvandum Christi libertatem in obediendo

prseceptis : sed ad id minime deservit :

ergo non solum ut falsus. sed ut inutilis

rejiciendus est. Minor probatur tum quia

non habet locum'in praecepiis naturalibus,

quorum obliuatio fuit independens a Ghristi

optione, aut petitione per voluntatem hu-
manam. Tum etiam praecipue, quia licet

praedictus discurrondi modus salvet Chris-

tum fuisse liberum ineligeudo, aut petendo

pra;ceptuin , non tamen salvat, quod posito

prsecepto fuerit liber in ejus adimpletione,

atque ideo, et in obediendo. Id vero ita

ostenditur : nam licet Christus habuerit

indifferentiam ad petendum, vel non pe-
tondum praeceptum; tamen imposito prse-

cepto, non habuit indifferentiam ad ipsi

obedionilum, et non obediendum : facultas

enim non obeiiendi est juxta Adversarios
potestas peccandi, quae in Christo minime

iritur. Ut autem necessitaa aliquem
actum liberum consequens, non praejudicet

libertati in actu subsequenti, debet retinere

inditferentiam principii in agendo : ubi

onim haec excluditur, actus subsequens est

simpliciternecessarius
;
quamvis postalium

liboruin succedat, di pendeniiamque habuo-

rit ab illo, ut facile exemplis declaratur.

Etenim in iibertate nostra est desiderare,

petere, et procurare visionem beatificam,

quae adultis datur tanquam effectus in

genere eau-ae meritoriae operum libororum :

et tamen visione posita non sumus liberi

in amando Deum : quia ipsa visio exdudit
indiff reniiam, sive potestatem ad non
amandum. Similtter si auxilium ab intrin-

seco eflicax, et praemovens physice ad

unum tollit indifferentiam ad libere agen-

dum requisita. ut Auctores nobiscontrarii,

et infra referendi opinantur ; licet aliquis

v. g. libere orando, et desiderando conse-

queretur tale auxilium ad amorem ; tatnen

eo posito non amaret hbere, sive cum
indifferentia : quia hcec excluderetur per

impressionem auxilii. Ad agenium itaque

libere non sufticit, quod aliqua suppositio

agenti libera praemittatur : sed ulterius

requiritur, quod superadditum indifferen-

tiam conservet. Cum igitur juxta Advor-
sarios praeceptum Dei comparative ad

Christum non cohaereat cum potestate ad

omittendum rem praeceptam ; alias, ut ipsi

discurrunt, posset peccare : sequitur, quod
libera petitio, vel acceptatio praecepti mi-

nime salvet, quod Christus praecepto sup-

posito, fuerit liber in exequendo rem prae-

ceptam, atque ideo nec in actu obediendi,

qui praeceptum essentialiter pne.-upponit.

92. Ut viin hujus argumenti declinent eiTu-

Adversaiii, rospondent recurrendo adpo- gium.

testatem, quam dicunt Christum habui^se

eximendi se ab obligatione praeceptorum

per viam dispensationis. Curn enim prae-

ceptum v. g. suboundi mortem pro nobis

non obligaverit pro omni duratione, sed

solum pro iila determinata, quam Deus
jniolin vit

;
potuit Christus pro priori ad

oeterminatam illam durationem petere a

Deo disponsationem in tali praecepto, vel

commutationem in aliud : quam si peteret,

certo consequeretur pro merito suae digni-

tatis. Unde urgente obligatione praecepti,

sic illud observavit, quod simul habuit

potestatem non observandi iliud, qiatenus

habuit potestatem petendi dispensationem

ab eo. Quo nil amplius deeiderari videtur,

ut liber fucrit tam in acceptando, et su-

boundo mortein, quam in exequondo alia

sibi praecopta. Quamvis onim ex eo, quod

ipse libere petierit, acceptaveritque a prin-
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cipio praecepta sibi imponi, quod prior

responsio tradebat ; solum sequatur actus

ipsi praeceptos fuisse liberos in causa, non
autem in s-e ipsis, ut supra a nobis osten-

sum est : nihilominus ex eo, quod retinue-

rit potestatem petendi dispensationem in

rebus sibi praeceptis, quod ad.lit pusterior

haec solutio ; recte infertur actus illi prae-

ceptos fuisse Iiberos formaliter in se ipsis,

quippe qui procedebant a Christo agente

cum potestate ad oppositum : unde cessant,

quae illi responsioni apponebamus.
Confuia- Sed effugium hoc non est melius praece-

tur
denti. Et ut ab eo, quod principaliter salvare

intendit, incipiamus illud praecludere mi-

nime salvat libertatem Christi in actibus

obedientiae consideratis formaliter in se

ipsis. Etenim concesso, quod Chnstus po-
tuerit petere dispensationem praecepti ; ni-

hilominus illam non petiit ; sed actu per-

mansit praereptorum obligatio : ubi enim
fieret contraria suppositio, cessaret praecep-

tum, et subinde non posset exerceri obe-

dientiae actus, quae essentiaiiter supponit

praeceptum, et importat formaliter subjec-

tionem ad illud. Permansit itaque praecep-

tum ; licet simul concedatur permansisse

potestatem petendi dispensationem ab eo.

Praeceptum enim permanens non relinquit

in Christo (si vera est Adversariorum doc-

trina) indifferentiam proximam in agendo
rem praeceptam : quia ex suppositione talis

perseverantiae, non poterat Christus omit-

tere rem praeceptam, nisi violando prae-

ceptum permanens, atque ideo inobediendo,

et peccando : quod est Christo impossibile.

Non ergo fundat haec responsio majorem
libertatem, quam prima, nempe solum in

causa, quatenus potuit antecedenter prae-

ceptum per petitionemdispensationis exclu-

dere; secus vero formaliter, et immediate

in actibus ipsis, quos elicuit praecepto

•urgente, sive per dispensationem non
excluso. Idque facile ostenditur ei^dem
exemplis, quae supra proposuimus : nam
licet beatus haberet potestatem petendi,

et consequendi a Deo ablationem visionis

claree ; nihilominus dum id nec peteret,

nec consequeretur, sed permaneret visio;

non esset libei in diiigendo Deum clare vi-

sum : quia ipsa visio ex suppositione, quod
perseveret, tollit indifferentiam ad opposi-

tum : unde importaretneees-iiatem non so-

lum consequentem, sed etiam simpliciter

antecedehtem et ex parte actus primi ies-

pectu amoris. Similiter quamvis praemotus

physice auxilio ex natura sua eflicaci ad

amorem, posset petere, et consequi obla-

tionem tabs auxilii; tamen si id non pete-

ret, et consequeretur, se 1 perseveraret

auxilium non libere, sed necessario elicere

amorem quandoquidem haberet vim ean-

dem, quae modo, ut Adversarii opinantur,

impeditlibertatemin agenclo : quareexsup-

positione suae perseverantiae induceret ne-

cessitatem simpliciter in agendo. Denique

licet concederemus caecum habere potesta-

tem petendi, et consequendi a Deo poten-

tiamvisivam, quam si consequeretur, vide-

ret : nihilominus quandiu lllam non habet,

non est liber in videndo, et non videndo, sed

necessario non videt : quamvis possit ut-

cumque dici, quod fuerit liber in causa,

sive remote. Idem itaque de Christo potente

petere, sed non petente dispensationem a

praecepio dicendum erit : nihil enim refert

illa potestas, ubi praeceptum per^everat, et

urget • tollitnamque actu, si manet, indif-

ferentiam adoppositum, quae ad libertatem

formaliter, et in se desideratur, ut proposita

exempla satis persuadent.

93. Et haec diximus vel permittendo, impi

quod Adversarii supponunt. Sed absolute
|

eorum doctrina refellitur evertendo illud

principium : quoniam Christus non potuit

petere dispensationem a praeceptis sibi im-

positis : ergo minime hac via salvari valet,

quod oblkatio praeceptorum in Ghristo pe-

penderit ab humana'ejus voluntate vel in

prima impositione, vel in subsequenti con-

ser^atione. Probatur antecedens : nam
Ghristus non potuit violare Dei consilia :

sed petendo dispensationem praeceptorum

ageret contra Dei consilia : ergo non potuit

petere dispensationem a praeceptis sibi im-

positis. Major constat ex dictis disp. 25,

dub. 5, et breviter ostenditur : nam licet

agere contra consilia non sit peccatum

;

est tamen imperfectio moralis reprehen-

sion<j digna, ut patet in religiosis, qui ea,

quae sub con^ilio cadunt, non observant.

Sed Christus non solum fuit impotens

peccare, verum etiam committere aliquid

moraliter imperfectum, et reprehensione

dignum : sicut namque erat inhnite sanc-

tus, sic etiam fuit infinite perfectus ob

dignitatem suppositi, quod cum esset divi-

num, nec malitiam, nec imperfectionem

moralem continere potuit, aut afficere :

ergo Ghristus non potuit violare Dei consi-

lia. Minor etiam liquet : nam consilium est

facere melius, et perfectius in materia obe-

dientiae : sed melius. et perfe tius in hac

materia est exequi simpliciter praecepta,

quam
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quam petere dispensationem ab illis : unde

jux a omnium prudentum judicium dis-

pensatio a prfeceptis non pprtinet ad majo-

rem perfectionem, sed in fragilitatem, aut

minus perfectam obedientiam subditorum

revocatur : ergo Ghristus petendo dispen-

sationem a praeceptis sibi impositis ageret

contra Dei consilia. Et quamvis ut Adv< r-

sarii ab hac riifQcultate se expediant, plura

dicant, et in varios dicendi modos dividan-

tur, qubs refert, et refellit Godoi disp. cit.

a num. 146, illa tamen jam evertimus loco

supra relaio, quin opus sit alias impugna-
tiones nunc addere. Communiter enim
eorum doctrina a 1 duo ista capita revoca-

tur, nempe vel Christum potuisse violare

consilia; vel nullum aliud consilium ha-

buisse, quam faciendi ea, quae sibi magis
placerent : utrumque autem falsum esse eo

loco ost ndimus.
" Confirmatur primo, quia Deus utenssu-
* prema auctontate supra humanam Ghristi

voluntatem potuit ipsum rigoroso praecepto

obligare non solum ad aliquid faciendum,

ut Adversarii concedunt, sed etiam ad non
petendum dispensationem a praecepto : si-

cut enim quis potest voto, aut juramento
se obligare ad non petendum dispensatio-

nem. sic et am [_otest ex praecepto Dei

obligari, ut illam non petat : sed tunc

evasio Adversariorum nullum locum habe-
ret, ut ex se liquet : ergo independenter ab

eorum doctrina salvandum est, quod Chris-

tus obligatus fuerit praeceptis Dei : subinde,

quo i bujusmudi obligatio fuerit indepen-
dens ab humano Christi arbitrio. Nec
proderit dicere, quod prseceptum non pe-

tendi dispensationem impediat Christi li-

bertatem in obediendo : nam ut diximus

num. 81 et 90, imphcatorium est, quod
pra.'ceptum destruat propriam materiam,
alias se destrueret : materia autem prae-

cepti, et obedientia debet esse exercitium

liberum : quare si aliquod exercitium an-

tecedenter ad praeceptum liberum est; re-

pugnat, quod ex vi pnccepti habeat neces-

sarium esse : eadem namque indiflerentia

physica quse praecisive a praeceptis, datur
in ordine ad ac.um, et ejus omissionem
se<undum>e, et constituitlibertatem in actu

primo, perseverat positis prseceptis tam im-
perantiljus actum, quam prohibentibus dis-

pensationem. Quod vero posito piaecepto,

omssioactus esset pcccaminosa, solum est

impotentia consequens, et moralis, quae

minime tollit libt-rtatem, sicut nec potesta-

tem physicam ad actum secundum se,

idquefacile constat in rebus cadentibus sub

prseceptis legis, qiue dispen-ationem non
admittunt : ad quas tamen obligatur Chris-

tus, ut diximus num. 66.

Confirmatur secundo, et satis urgenter : Secunda.

nam cum dicitur obligationem Christi ha-
buisse salt-m in sua conservatione depen-
dentiam ab humana Christi voluntate,

quatenus potuit petere eorum dispensatio-

nem, quam, si peteret, consequeretur, fie-

retque ab obligatione praeceptorum immu-
nis : inquiiimus, utrum Ghristus peteret

dkpensationem ex aflectu absoluto, et effi-

caci, an autem ex solo simplici, el quasi

conditionali affectu, qui tantum explicat

inciinationem naturae ad aliquid conside-

ratum secundum se, et non attentis omni-
bus occurrentibus? Si eligatur hoc ulti-

mum : falsum plane est, quod continuo

infertur, consecuturum scilket Christum

dispensationem. Nam affectu simplici, et

quasi conditionato aliqua voluit, quae non
obtinuit, ut patetinpetitioneilla Matth. 26 :

Pater, si possibile est, transeat a me calix

iste, et satis constatex supra dictis disp. 23,

dub. 7, § 2. Unde ex eo, quod prsedicto

modo potuerit petere dispensationem, mi-
nime sequitur, quod se potuerit immunem
constituere a praeceptorum obligatione :

sed magis infertur oppositum. Primum au-

tem r.ulla ratione dici, aut defendi valet :

nam Christus a momento suse conc'eptionis

cognovit evidenter absolutam Dei volunta-

tem praedefinientis, etpraecipientis mortem,
et decernentis similiter quod non peteret

dispensationem : sic enirh decretum erat,

ut comprobatur ab ipso effecUi. Unde
Christus non potuit habere affectum effica-

cem ad dispensationem, nec illam eo modo
petere : tum quia temerarium, et stultum

esset : tum quia haberet contrarietatem ad

voluntatem divinam
;
quod esse impossibile

constat ex supradictisdub. 2. Nu!la itaque

ratione verificatur illud Adversariorum
pnncipium, quod Christus potuit petere

dispensationem, et quod illam, si peteret,

consequeretur. Si quod enim vel deside-

rium , vel petitio circa hoc admittatur,

tantum potuit esse inefficax : huic vero

minime annexa est infallibilis conseculio.

§"•

Convelluntur opposila fundamenla.

94. Quod obligatio praeceptorum in

Christo habuerit dependentiam ab humana
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Bonae
spei.

Hurtado.
I.um-
bier.

Bernal.

Primuni
argu-

men um.

Ad
Hebr.10.

Isaiao 6.

Art

Hcbr.12.

Ps. 41.

Matt. 2.

ejus voluntate, quatenus illam vel impedire

a principio, vel suspendere postea per dis-

pensationem poiuit, doeent Bonae Spei disp.

2, dub. 1, resolut. 7 et «iisp. 13, dub. 1,

num. 16. Lugo disp. 26, sect. 8. Hurtalo
disp. 62, sect. 6 et disp. 77, sect. 5. Lum-
bier quaest. 33, art. 3, § 3, a num. 1776.

Bernal, et alii recentiores. Et pro eadem
opimone referri solet Cabrera ; sed imme-
nto, ut supra observavimus. Quam iilius

patroni conantur suadere ah auctoritate

Scripturse in aliquibus locis, quae significare

videntur praecepta non aliter obli^asse

Christum, quam ex ejus libera elt-ctione,

nempe vel quia vpluit ea sibi imponi ; vel

quia imposita voluit conservari, cum illa,

petendo dispensationem, posset excludere.

Idque probant in hunc modum : nam prae-

ceptum moriendi non habuit locum, nisi

supposita assumptipne carnis mortalis, et

passibilis : sed quod Christi habuerit car-

nem passibilem, fuit ex Christi electione :

ergo pariter et quod fuerit ligatus praecepto

moriendi. Minorem suadent ex Apost. ad

Hebr. 10 : Ideo ingrediens mundum dixit,

hosiiam, el oblationem noluisti; corpus autem
aptasti milii. Tunc dixi, ecce venio, in capile

libri scriptum est de me, ut facerem volun-

tatem tuam, Deus meus volui, et legem tuam
in medio cordis mei. Quibus significatur ap-

tationem,sivedispositionemcorporisChristi

ad patiendum fuisseex libera ipsius Christi

acceptatione. Idem probantexcap. Olsaise :

Quem mittam, et quis ibit nobis? Ad quod
respondit Propheta Christi nomine : Ecce

ego, mitte me. Quasi dixerit, ego libenter

me offero : imponepraeceptum, siveimpera,

ut exequar, quae ad mortem, et alia pro

hominibus pertinent. Tandem hoc ipsum
persuadent verbis Pauli ad Hebrse. 12 :

Aspicientes in auctorem fidei, et consumma-
lorem Jesum, qui proposito sibi gaudio susti

nuit crucem. Quorum verborum planus

sensus videtur esse, quod facta Christo

oblatione inter gaudium et mortem. Chris-

tus elegerit vitam mortalem, et pro nobis

mori. Idque confirmant ex fonte Graeco :

narn ubi nos legimus proposito sibi gaudio,

habet ille pro posilo sibi gaudio : et denota-

tur, quod loco gaudii, sive vitse immortalis,

quae sibi offerebantur, elegit vivere, et pati

in carne mortali : hanc enim vim habet

particula pro, ut constat ex usu Scripturae,

Ps. 44 : Pro pairibus tuis nali sunt libiflii;

Matth. 2 : Archelaus regnavit pro Herode.

Accedit mentem Apostoli eolocoeste, quod
propositis laboribus Patrum Veteris Testa-

menti, monet nos aspic^re ad Christum,

non autem ad Patres illos : profecto non

alia ratione, n si quia illi sustinuerunt spe

gaudii repromissi ; Christus vero non ub

gaudium speratum , sed ex perfectissima

charitate posthabuit vitam in carne impas-

sibili, et elegit vivere in carne mortali,

in qua mortem pro nobis sustineret.

Confirmatur primo ex Patribus, qui hoc

significare videntur. Nazianzenus apud

CEcumenium in Panoplia cap. 17, anens

de Christo inquit : Cui cum liberum fuissel

manere in propria gloria, et divinilate, non

solum exinanivit semelipsum usque ad for-

mamservi, sed et crucem suslinuil ignomi-

nia contempta. Et D. Ghrysostomus supra

allegatus num. 82 inquit : Licebal UU ni-

hil pati si voluisset : non enim peccalum fe-

cit, nec invenius est dolus in ore ejus. EtD.
Anselmus lib. 1, Cur Beus homo, cap. 19,

ait : Illc sponte obtulil, quod nulla nececssitate

nnquam amissurus erat. Confirmatur se-

cundo ratione ex relatis testimoniis de-

sumpta : nam Christus etiamut homo erat

filius Dei naturalis, cui haereditas paterna,

ac proinde vita immortalis debebatur; po-

teratque ad remedium hominum aliud re-

medium a ihibere, quam mortem : ergo

non decuit, quod antecelenti praecepto

obligaretnr mori ; sed magis oportuit, quod

ipse sua sponte elegent vivere in carne

mortali, postulaveritque praeceptum sibi

imponi, ut pro hominibus moreretur. Sic

ergo contigisse censendum est.

95. Ad argumentum respondetur ne-

gando minorem. Cujus probationes sunt

adeo debiles, et extra communem sensum
^anctorum Patrum, ut Godoi, qui sat.is

miti urbanitate se gerere solet cum Junio-

ribus, dicat disp. cit. num. 168, et 173 :

Illos pro suo arbitratu, el absque fundamento
interprelari Scripturas ; cum tamen legiti-

mus earurn sensus non ex cerebro recentio-

rum, sed ex Patribus depromi debeat. Ad
primam ergo minoris probationem respon-

demus Paulum eo loco signilicare promu-
tissimam Christi obedientiam in se subji-

ciendo praecepto a Patre proposito. Idque

aperte significant illa verba, Ecce venio,

quee conjungenda sunt eis : Ut facerem vo-

luntatem tuam, et illis : Volui, el legem

tuam in medio cordis mei. Quee satis mani-
festant praecedentiam voluntatis divinse,

non quidem simplicis, sed praecepiivae, et

per modum Ugis, quae Christo in primo

conceptionis momento innotuit, et cui se

subditum praebuit. Ad locum Isaiae respon-

demus

Cn,

mali
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D.C
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D.
selm

A
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deraus improprissimam, et omnino falsam

' expositionem illam, quae ipsi aduibe-

tur : nam si qui I valet, probat atique

assumptionem carnis fuisse voluntariam

Christo secimdum voluntatem humanam
;

et Christum secundum talem voluntatem

seobtulis^e ad carnem assumendam : quod

est ridiculum; cum ante Incarnationem

non fuerit Ghristus secundum naturam, et

voluntatem humanam. Si quid ergo in eo

loco ad rem faciens significatur, est Ver-

bum voluntarie assumpsisse carnem nos-

tram, et in hunc mun.lum venisse. Sed id

nil commune habet cum Recentiorum in-

tentione , et explicaiione. Non plus, nec

melius probat aliud testimonium ex Apos-

tolo : nam communis Patrum expo-itio, et

textui omnino h;erens illa est, quod Chris-

tus proposito sibi praemio gaudii sustinuit

mortem. Contra quam interpretafionem

non faciunt, quae ex GraBco fonte afferup-

tur ; tum quia vulgata lectio cunctis prae-

ferenda est : tum quia illa dictio pro pro-

prie vertitur in propter, et reddit eundem
sensum ; tum denique nam admissa illa

optione, quam Jumores conantur per ly

pro significari, non fuit circa regnum aeter-

nuin, sed circa regnum temporale Christo a

turbis aliquando oblatum, quod posthabuit,

ut s-ustineret mortem. Quod denique ad-

dunt, sperni debet : nam licet Chnstus
opus non habuerit spe praemii adsperandum
justitiam, et sustinendum labores ; nihilo-

minus ut nos inslrueret, et ad consequen-

dum tantum bonum induc^ret, praemium
sibi propositum habuit. Et ut Apostolus

singulariter, sive prae aliis Christi ^xem-
plumpro

r
;osuerit, satis est, quod praeomni-

hus laboraverit, et cunctos in modoperfec-
tionis excesserit : sicut eiiam proponi debet

tanquam singulare exemplum vinutum,
quamvis istae fuerint etiam in aliis.

Ad primam confirmationem responde-

. mus nihil probari ex Patribus. Quia Na-
zianzenus evidenter loquitur de Chri?to

non ut homine, sed ut Deo, sive ut est

Verbum subsistens in divina natura : agit

en;m de exinanitione, quae Incarnationis

substantiam significat consistentem in as-

sumptione naturae inferioris : Christus au-
tem ut homo hanc non assumpsit, ut ex

se liquet. Nec magis probat dictum Chry-
sostomi : solum enim intendit Christum
non fuisse obligatum a*l mortem necessi-

tate oria ex peccato, ut in nobis contin-

git : sed minime ne^at, quod ex praecepto

Patris debuerit mori, vel quod hoc prae-

ceptum fuerit ei impositum antecedenter

ad liberam ipsius electionem. Anselmus
auiera solum excludit necessitatem abso-

tam, quae cum libertate in exequendo rem
praeceptam non cohaereat : quam nec nos
aftirmamus. Denique si haec Patrum testi-

monia, aliaque similia quid convincerent;

magis suaderent Christo nullum fuisse im-
positum rigorosum praeceptum moriendi,

in huncque -^copum ilia congruentius.di-

rexerat Lorca, ut vidimus num. 82. Sed
cum Recentiores supra allegati lale pree-

ceptum admiltant; nam aeijuo jure eis tes-:

timoniis utuntur, pejus iila exponunt, et

minus consequenter loquuntur. Recolan-

tur supra dicta num. 83. Ad secundam
confirmationem negamus consequentiam,

quae illegitime ex antecedenti deducitur :

nam sicut non obstante haereditate, quae in

illo reprsesentatur, fuit conveniens Chris-

tum vivere in caine mortali, et pro nobis

mori, ut liquet ab effectu, et nemo salva

fide negare valet : sic ettam fait conve-
niens, quod Deus paeceperir, Christum
mori antecedenter ad optionem, vei peti-

tionem hujus praecepti jer humanam vo-

luntatem. Praesertim, cum si aliter haec

fuissent disposita ; vix, aut nullo modo
salvaretur in Christo vera obedientia in

moriendo, ut num. 90 pon ieravimus. Et
plane cum primum Incarnationis decretum
praed-finierit Christum in carne passibili,

ut ostendimus disp. 2, dub. I, nulla ra-

tione apparet, quando, aut qua ratione

Christus praeelegerit carnem passibilem,

potius quam immortalem : nam ubi primo
fuit, se reperit passibili in carne concep-
tum, nec id unquam impedire potuit per

voluntatem humanam, ut expendimus
num. 90 in confirmatione.

96. Arguitur secundo, et probatur Chris- Secun-

tum potuisse petere dispensationem in g
r
™_

praecepto morienii quoniam Christus po- mentum.

tuit vitare mortem sibi praeceptam : sed

non apparet alia via, qua id potuerit, nisi

petendo dispensationem : hanc igitur exi-

gere potuit : et consequenter quod prae-

ceptum moriendi obligaret, urgeretque

,

habuit dependentiam ab humana Christi

voluntate non petente, ut potuit, dispensa-

tionem in illo. Caetera constant. Et major,

in qua poterat esse difficultas, probatur

verbis Christi apud Joan. 10, ubi de man- Joan. 10.

dato Patris agens dixit : Nemo lollit ani-

mam meam a me, sed ego pono eam a me
ipso : potestatem habeo ponendi eam, et po-

testatem habeo sumendi eam. Et Matth. 2G : Matt.2G.
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dixit Petro ipsum conanti a morte avo-

care : An putas, quia non possum rogare

Palrem meum, et exhibebit mihi modo plus

quam duodecim legiones Angelorum ? Quibus

verbis diserte professus est in manu ha-

buisse rogare Patrem, ut se ab imminentia

mortis eriperet.

Confir- Conlirmatur primo : quia si res ita se
matio

. kabuit, quod Christus nec antecedenter,

nec consequenter potuit excutere a se mo-
riehdi preeceptum; sequitur, quod alius ab

ipso sustulerh, ejus animam, nempe Pater

imperando mortem : id autem contradicit

verbis Ghri&ti proxime relatis : Nemo lollit

animam meam, sed ego pono eam ; ergo e

converso dicendum est, quod Ghristus vel

antecedenter vel consequenter potuerii vi-

Secunda. tare obligationem illius praecepti. Confir-

matur secundo : quia ille modus dicendi

in hac materia preeferri debet, qui salvat

in ea salvanda, nempe existentiam prae-

cepti, quam dub. prseced. statuimus; et

ex alia parte impeccabilitatem Christi, et

libertatem in obediendo : haec autem ap-

tius conciliari non valent, quam dicendo

Christum habuisse quidem praeceptum mo
riendi; sed illud habuisse libere, vel quia

potuit lllud a principio impedire, vel quia

jam positum potuit per dispensationem

suspendere : e>"go oportet, quod ita sen-
Tertia. tiamus. Gonfirmatur tertio : quia si obli-

gatio, quam induxit praeceptum moriendi,

nullam habuit dependentiam ab humana
Ghristi voluntate ; unum e duobus neces-

sario colligitur, nempe vel Christum posito

preecepto non potuisse non mori, vel po-

tuisse peccare : utrumque autem est absur-

dum : ergo Ghristus potuit humana volun-

tate praecepti obligationem impedire, vel

suspendere. Sequela ostenditur : quia non
mori, urgente obligatione prsecepti mo-
riendi, est peccatum : ergo stante obliga-

tione prsecepti vel Christus non potuit non

mori, vel potuit peccare.
Diluitur 97 # Ad argumentum respondetur distin-

mentum. guendo majorem, quae si loquatur de po-

testate Ghristi antecedenti, et quee respicit

mortem secundum se, sive ih sensu diviso,

concedi debet : sed neganda est si loquatur

de potestate consequenti, quee respicit ac-

tum vitandi mortem in sensu composito

cum omnibus circunstantiis occurrentibus,

inter quas recensetur prseceptum. Deinde

neganda est minor : quia ut Christus po-

testate antecedenti potuerit vitare mortem,

necessarius non estrecursus ad ablalionem

proecepti ; cum talis potestas, et praoceptum

simul cohsereant, ut dub. seq. magis de-

clarabimus. Testimonia auiem, quae ad

confirmandum majorem inducuntur, non
plus probant, quam concedimus, nempe
Christum potuisse absolute non mori, sive,

et in idem redit, non subiis.-e mortem ex

violentia, vel coactione; sed libere, et cum
libertate ad oppositum. Nam et ipse libere

obedivit, et Pater prseparatum habuitChris-

tum a morte eripere, si ita oporteret :

quamvis quia oppositum prsedefinitum, et

praeceptum fuerat, magisque expediebat

;

permanserit obligatio praeoepti, qua urgente

necessarium fuit necessitate consequenti,

sivein sensu composito (quee cum libertate

absoluta oplime cohserent), Christum mori.

Et hic est planus, et legitimus sensus ver-

borum Christi, ut edocemur ex D. Tho. n.Tho:

qui illa ita exponit : nam ad locum Joan.

lect. 4 in fine ait : Exponens quomodo ani-

mam ponit, primo excludit violenliam, se-

cundo subjungit ejus potestalem. Violenliam

quidem excludit. qu% alicui fieri posset in

auferendo vilam, qux Chrislo nonfuit facla.

Et quanlum ad hoc dicit, Nemo tollit eam,
scilicet animam meam per violenliam : sed

ego pono eam, scilicet propria virtute a me
ipso. Sed nunquid Judxi non intulerunt

Christo violentiam ? Inliderunt quidem
,
quan-

tum in eis fuit. Sed in Christo non fuit illa

violentia, quia quando voluit, illam sponte

posuit. Unde supra 8, dicitur, quod Judsei

volenles eum apprehmdere non potuerunt :

quia nondum venerat hora ejus, voluntaria

scilicet, non qua cogerelur mori, sed qua
dignarelur occidi, ut dicit Auguslinus. Lo-
cum autem Matthaai ita exponit : Hic assi-

gnat rationem ad mitigandum animum Petri,

dans intelligere, quod voluntarie patiebalur,

ei qvoci poleral effugere. Et infra : Ila Petrus

se habebal, quod debercl eum defendere, et

indigerei auxilio hominum ; ideo vult diare,

quod si auxilio hominum posset defendi,

multo magis Angelorum. Sed non erat ne-

cesse : quia magis Angeli sustentantur pcr

ipsum. Denique subjungit : Ex isto loco

deslruxerunl quidam opinionem illorum, qui

dicebant, quod non poleral Dominus facere,

nisi quod faciebal. Nam si poteral legiones

convocare, quas non convocavit ; constat,

quod potcst facere mxdta, quse non facil.

Quomodo ergo implebuntur Scriplurx? IHc

ponilur tertia ralio, quare non debeat impe-

dire ; quia ila Scripturx dixerunt : et ideo

sic oportel fieri. Ex quibus omnibus liquet

salvari veritatem, ac intentionem eorum
locorum absque ullo recursu ad potestatem,

quia
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quiaChristus potuerit praeceptum moriendi

impedire, vel a se excutere.

»- Ad primam conGrmationem patet ex

. diclis : quia licet Pater sustulerit animam
Christi per praeceptum, non tarnen per

violentiam, aut coactionem : ipse enim

sua spon.te, et libere Patri praecipienti

obedivit. Nec aliud significatur a Christo,

nec aliud ut libere posuerit animam suam,

requiritur, ut proxime vidimus ex D. Tho.

Ad secundam negamus minorem : quia

juxta Adversariorum doctrinam minime
salvatur, et quod Christus exercuerit veram

obedientiam in subeundo mortem, et quod

habuerit libertatem proximam in adim-

plendo pntcepta, ut ostendimus § praeced.

Unde insufficiens est ea doctrina ad supe-

randum difficultates, quae occurrunt in hac

materia : aliunde vero nullum habet funda-

mentum ab auctoritate ; sed recens est

Juniorum inventum, ut satis constat ex

dictis. Ad terliam neganda est major :

nam ut Christus fuerit liber in acceptando

mortem. sufficit habuis-e potestatem ad

omissionem mortis secundum se ;
quam po-

testatem posito, et urgente praecepto reti-

nuit : sed ut posset peccare, deberet habere

potestatem ad omissionem mortis conjun-

gendam cum praecepto, quam potestatem

nunquam habuit. Unde neutrum inconve-

niens vel carentke libertatis, vel potentiae

peccandi ex nostra sententia infertur, ut

saepius in superioribus explicuimus, et ma-
gis constabit ex dub. seq. : quodspecialiter

deserviet ad superandum ex professo diifi-

cultatem objectam, et quam tam frequen-

ter causantur Recentiores, ut novas, sed

non solidas sternere tentent vias.

DUBIUM VI.

Utrum Chrislus fueril liber in obscrvando

prxcepta, et qua ralione.

Quae in dubiis praecedentibus diximus,

augent difficuliatem praesentis : curavimus
namque manifestare Christum indepen-
denter ah bumanae voluntatis electione

fuisse ligatum obligatione praecepiorum
vere, et proprie talium, ex quibus debuerit
v. g. subire moncm, non solum secundum
substantiam, sed etiam quantum ad omnes
ejus circunstantias

; ut exclusas relinque-
remus falsas aliquorum sententias, quibus
propositam diflicultatem superare conan
tur. Haec vero inde magis crescit : nam
si res ita se habuit, et Christus est sim-

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

pliciter impeccabilis, ut statuimus disp.

25, dub. 2 : non apparet, qua ratione fue-

rit liber in obediendo pneceptis. Nam sup-

posito rigoroso praecepto subeundi mortem
cum omnibus ejus circunstantiis , non
mori est peccare, et posse non mori est

posse peccare : ergo si Christus peccare

nequit, sequitur, quod supposito praecepto

moriendi non possit omitiere mortem : et

consequenter quod non libere, sed necessa-

rio observet moriendi praeceptum. Eadem-
que difficultas in aliis omnibus praeceptis

occurrit. Recursus autem ad potestatem,

qua Christus ab initio potuerit vel impe-

dire praecepta, vel jam posita suspendere,

aut relaxare, exclusus est dub. praeced.

non itaque apparet, qua ratione fuerit

liber in observando praecepta. Nihilo-

minus.

§ I.

Asseritur libertas Christi in prseceptorum

observatione.

98. Dicendum est primo Christum libere

simpliciter observasse praecepta. Sic sen-

tire communiter omnes Theologos tam
antiquos quam modernos testatur Godoi
di>p. 49, num. 2. 'Et quidem ita est :

nam quotquot a nobis relati sunt dubiis

praecedentibus sive pro assertionibus nos-

tris, sive pro contrariis, in hoc conve-

niunt, quod Christus fuerit liber in adim-
plendo praecepta

;
quamvis differant in

modis explicandi, et tuendi praedictam ve-

ritatem : quam proinde potius supponunt,

quam probent. Quare opus non habemus
illos in particulari referre. Fundamentum
autem desumitur ex dictis in praecedenti-

bus, et potest breviter ad formam reduci :

nam Christus fuit liber v. g. in patiendo, et

sustinendo mortcm pro nobis : sed ad haec

obligabatur praecepto : ergo fuit liber in

praeceptorum observatione. Consequentia

patet. Etmajorest certa : quiaad meritum,

et satisfactionem requiritur libertas inope-

rando, sine qua.nequit dari bonitas mora-
lis, quae ad rationem propriam meriti, et

salisfactionis es?entialiter requiritur, ut

constat ex dictis tract. 16, disp. 1, dub.

2. Sed Christus meruit, et satisfecit pa-

tiendo, et sustinendo mortem pro nobis,

ut constat ex Apostol. ad Philipp. 2 : Hu-

miliavil semetipsum faclus obcdiens usque

ad morlem, mortem autem crucis. Prop-

ter quod et Deus exaltavit illum, et do-

navil illi nomen, quod esi super omne

7

Prima
conclu-

sio.

Godoi.

Funda-
mentum.

Ad Plii-

lip. i.
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Ad nomen. Et ad Rom. 5 : Sicut per vnius
om

' ' inobedienliam peccalores constiluli suni

mulli : itaper unius obedientiam jusli cons-

Is.iise 53. Uiuuntur mulli. Et Isaiae 53 : Si posuerit

peccalo animam suam, videbit semen lon-

gwvum, et voluntas Domini in manu ejus

dirigelur. Ergo Ghristus fuit liber in pa-

tiendo, et sustinendo mortem pro nobis.

Minor etiam constat ex dictis dub. 4, § 2,

ubi ostendimus Christum obligatum fuisse

ex praecepto Patris ad subeundum mortem
pro nobis, facile suadetur ex testimoniis

immediate allegatis, in quibus Christus

dicitur mortuus ex obedientia ; haec nam-
que essentialiter snpponit, et respicit

praeceptum tanquam lormale motivum, ut

loco citato explicuimus.
Confir- Confirmatur : nam ille operatur libere
roatio . j- • „

qui agit cum potestate non agendi, sive

cum facultate omittendi, quod agit : sed

ita se habuit Christus in subeundo passio -

nem, et mortem sibi praeceptam : ergo

fuit liber in observando praecepto. Minor

constat ex pluribus Scripturae testimoniis,

in quibus attribuitur electioni Christi,

quod se subjecerit morti, et passioni :

electio namque est actus agentis libere :

ubi enim non e.-t indifferentia, sive facul-

tas in opposita, superfluum, et repugnans

est eligere ; cum supponatur necessaria, et

omnimoda ad unum determinatio. Habuisse

autem Christum electionem in patiendo, et

Tsaiio 53. moriendo , aperte significatur Isaiae 53 :

Oblalus est quia ipse voluil. Et ibidem : Si

posuerit pro peccato animam suam, videbit,

Joan. 10. e i salurabilur. Joan. 10 : Ego pono animam
meam : nemo lollit eam a me, sed ego pono

eam a me ipso. El poteslatem habeo ponendi

„ A(* eam. Ad Hebrae. 12. Qui provosito sibi

gaudio, suslmuit crucem, confusione con-

templa. Et in isto sensu exponuntur com-
muniter haec et alia testimonia a Patribus,

quos dub. 3, num. 35, allegavimus.
Alil

!
d 99. Probatur secundo eadem assertio :

vum. quia si consideremus Christum compara-
tivead suam passionem, et mortem secun-

dum se acceptas, et praecisive a praecepto,

nulla vel apparens ratio occurrit, ut dica-

mus ipsum non faisse liberum : sed abso-

luta necessitate determinatum ad earum
amorem, et acceptationem : sed praeceptum

superveniens non abstulit potestatem, et

indifferentiam, quam habet Christus erga

passionem, et mortem secundum se accep-

tas : ergo Christus fuit liber in subeundo
passionem, et mortem, supposito etiam

praecepto. Consequentia patet Et major

est certa : nam cum ex una parte Christus

habuerit universalem, et perfectam cogni-

tionem ; et ex alia parte passio, et mors
secundum se acceptae non habeant rationem

boni summi, et universalis, atque satiantis

adaequate voluntatem humanam : sequitur

Christum non fuisse naturali, sive omni-
moda necessitate determinatum ad earum
prosecutionem, sed potuisse pro suo arbi-

trio illarum acceptationem omittere : sicut

in nobis proportionahiliter contingit, qui

ex praedicta ratione (quee est radix a priori

libertatis in agendo) non determinamur
necessario ad amandum bona particularia,

sed libere illa eligimus cum facultate vide-

licet illa non amandi : erat itaque humana
Ghristi voluntas de se libera in amando
passionem, et mortem, quemadmodum et

alia bona particularia, ut satis constat ex

dictis dub. 3, § 1. Minor etiam ostenditur :

quia superveniens praeceptum non immutat
intrinsece modum proprium voluntatis hu-
manae, nec auffert ab illa aliquid de facul-

tate physica, quam ex se habet : est enim
aliquid extrinsecum, etad summum concur-

ritmoraliter : ergo si humana Christi volun-

tas est de se indifferens, sive libera com-
parative ad passionem, etmortem secundum
se consideratas ; sequitur, quod adhuc sup-

posito praecepto habuerit eandem indiffe-

rentiam, et libertatem in ordine ad praedicta

objecta secundum se. Idque sufficit, ut

Christus fuerit liber in exequendo illa, licet

fueritsub praecepto.

Nec momenti erit, si dicatur Christum Prse

antecedenter ad praeceptum habuisse in- ^
differentiam, et potestatem non solum
physice, sed etiam moralitfr ad omitten-

dum mortem : supposito autenr praecepto

non habuisse facultatem moralem omit-

tendi : quia omissio, supposito praecepto,

fit objective moraliter mala, ac subinde

Christo impossibilis, qui est impotens pec-

candi, ut statuimus disp. 25, dub. 2.

Unde non sequitur, quod si praecisive a

praecepto est liber circa mort^m ; maneat
supposito praecepto cum eadem libertate.

Id, inquam, minime refert : nam ut Chris-

tus, etiam supposito praecepto luerit sim-
pliciter liber in subeundo mortem, satis

est conservasse potestatem, et indifferen-

tiam physicam, quam ex se habet com-
parative ad mortem secundum se accep-

tam : qui enim sic admittit mortem, ut

habeat potestatem physicam illam non
admittendi , libere simplieiter admittit.

Praeceptum autem superveniens exclusit

quidem
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quidem facaltatem omittendi rnoraliter,

sive omissione, qua> in re non sit pecca-

tum.ut facile reeognoscimus, et concedi-

mus. Sed talepneceptum minime excludit,

aut exc udere valet facultatem physicam

voluntatis ad omissionem mortis secun-

dum se : quo pacto, et non aliter omissio

correspondet facultati physica?, quam ha-

bet voluntas in actu primo : sicut etiam

pneceptuin non immutat, nec diminuit

alia praedicata physica humanitatis, sic

nec istud. Mansit igitur voluntas Christi,

etiam supposito moriendi praecepto, cum
eadem facultate, et indifferentia physica,

quam ex se hahet, in ordine tam ad mor-

tem secundum se, quam ad omissionem

secundum se. Quod satis est ad agendum
cum facultate ahsoluta ad oppositum, at-

que idt-o simpliciter libere.

I,ir_ Contirmatur : implicat, quod praecep-

tum destruat propriam sui materiam ; alias

seipsum destrueret : sed mors Christi, quce

fuit materia praecepti moriendi pro nobis,

erat secundum se indifferens, et apta ter-

minare actum simpliciter liberum, ut haec

solutio recognoscit : ergo per praeceptum

non amisit esse secundum se indifferentem,

et aptum terminare actum simpliciter li-

berum. Patet consequentia : quoniam ma-
teria prsecepti debet esse indifferens de se,

aptaque terminare actum liberum : ubi

enim datur omnimoda necessitas, sive ad

unum determinatio ; superflua, tt impos-

sibilis est directio voluntatis humanae per

praecepta, sive leges : unde existentia le-

gum est efficax tam apud Philosophos,

quam apud Theologos argumentum, quod

simus liberi in operando. Ergo si preedieta

materia de se, et anlecedenter ad preecep-

tum erat aliquid objective indiflerens, et ap-

tum terminare liberam Christi electionem;

impossibile est, quod id amiserit ex sola

impositione pra^cepti : atque ideo Christus

ita rem sibi pneccptam executus est, qu6d
potuerit illam absolute omiitere : quo
nil ampiius ad agendum libere desidera-

tur. At vero, quod supposito praeceplo

non potuerit rem sibi praeceptam omittere

moraliter, id est, diftbrmiter ad prascep-

tum, miiiime prsejudicat libertati : quia ad
hanc sufticit potestas omittendi absolute,

81 -ecundum se, sive praecisive a circuns-

tantia praecepti, ut infra magis dcclara-

bitur.
TRU-
tenta 100. Contra communem hanc asseriio-
mraria nem non reperimus sententiam, quaeTheo-

Ye .
logis probetur. Possunt tamen illi tria

genera argumentorum opponi. Tn primis

argumenta generalia desumpta ex cfficacia

divinorum decretorum, et praescientia di-

vina, quae non magis libertatem Christi,

quam nostram oppugnant, etiam indepcn-

denter a suppositione praecepti. Sed illis

jam occurrimus locis relatis num. 37.

Deinde argumenta desumpta ex eo, quod
Christus necessario dilexerit Deum finem

ultimum clare cognitum visione beata :

inde enim colligi videtur eadem necessitas

in amando ea, quae ad conservationem ta-

lis amoris, et conversionem in talem finem

requiruntur ; uti se habet observatio prae-

ceptorum. Sed illis satisfecimus dub. 3, g

2, cum seq. ubi declaravimus, qualiter

Christus libere dilexerit Deum finem ulti-

mum, licet clare visum; atque ideo qua-

liter fuerit liber in diligendo creaturas (sive

apponatnr praeceptum, sive non) per ha-
bitudinem ad praedictum finem : repugnat
enim habuisse majorem necessitatem in

ordine ad iilas, quam ad istum. Denique
argumenta specialia desumpta ex obliga-

tione praecepti, et impeccabilitate Christi,

quorum difiicultatem indicavimus a iimine

hujus dubii. Sed priusquam illa referamus,

et diluamus ; oportet a secunda dubii parte

nos expedire.

II.

Explicalur concordia inter impeccabililatem

Christi, el libertalem ejus in adimplendo
prsecepla.

101. Dicendum est secundo ideo Chris- Secunda

tum, licet ab intrinseco impeccabilem, ii- conciu-

bere implevisse praecepta : quia, illis etiam
s'°'

suppositis, poterat omittere rem praecep-

tam in sensu diviso. Sic docent communi-
ter Thomistae, Medina quaest. 19, art. 4, Medina.

dub. 1 ad 1, quaest. 47, art, 2 ad 5. Al- Alvarea

varez disp, 46. Cabrera quaest. 18, art. 4, cabrera.

disp. 4, g 3. Bannez 1 p. quaest. 19, art. Bannez.

10, dub. 1, coroll. ult. Zumel ibi queest. zumci.

22, art. 4, disp. unica dub. 2. Vincentius vinccnt.

in relect. quaest. 5, § 430. Joan. a S. j ann. a

Thom. disp. 17, art. 4, § Quinla sohitio, S.Thoiai

et § Ad secundum argumenlum, ct pro ea-

dem sententia refert, Molinam 1 p. quaest.

14, art. 3, d.sp. 18, § Ut ad argumenti
N. Philip. disp. 9, dub. 4, in resp. ad 1. Philip.

Codoidisp. 39,g8. Gonet disp. 21, art. 3, i
),ls -.

g 3. Labat disp 7, dub. 2, § 2, et alii Gonetl

quamplures. Unde liunc dicendi modum Labat.

jam olim statuiinus tract. 16, disp. 1,
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dub. 2, a num. 14. Et eidem aperte suf-

Suarez. fragatur Suarez disp. 38, sect. 3, circa

finem, ubi docet Christum non potuisse

omittere rem praeceptam in sensu com-
posito

;
quia sic posset peccare : potuisse

tamen omittere rem praeceptam in sensu

diviso; quoniam habebat omnia principia

intrinseca indifferentiae, praeceplum enim

non immutat modum proprium intrin-

secum voluntatis humanae. Unde in calce

tectionis concludit : Sic igilur exposilus

sensus divisus , et composilus sufficienler

solvit difficultalem hanc : quam scilicet nunc

versamus.
Funda- Probatur autem haec assertio tripliciter :

primum. prtmo ab exclusione ahorum modorum cu-

cendi : etenim Ghristum fuisse liberum in

adimplendo praecepta omnes Theologi ali-

qua via salvare, atque exponere debent,

ut satis constat ex § praeced sed aliae viee,

quae pro isto fine excogitatae fuerunt ab

aliis, minime satisfaciunt : ergo a sufil-

cienti partiumenumeratione sequitur, quod

ideo Christus fuerit liber in adimplendo

praecepta, quia potuit omittere rem prae-

ceptam in sensu diviso. Minor probatur :

nam ad superandum praesentem difiiculta-

tem quidam dixerunt praecepta Christo

imposita ipsum non obligasse in conscien-

tia : alii affirmarunt talia proecepta impe-

rasse praecise substantiam rerum, non au-

tem earum circunstantias : alii asseruerunt

prsedicta praecepta imposita fuisse depen-
denter ab humanaChristi voluntate optante,

et postulante : alii denique recurrunt ad

facultatem, quam Christum dicunt habuisse

petendi dispensationem, et se liberandi a

praeceptis. Omnes autem istos dicendimo-
dos esse falsos, et insufficientes ostendi-

mus in duobus dubiis praecedentibus :

idemque censendum est de aliis modis di-

cendi minus principales, qui ad praemissos

reducuntur.
Secun- Secundo ab exemplo : nam ita proportio-

nabiliter explhanda est libertas Christi in

adimplendo praecepta, sicut libertas homi-
nis in exequendo rem a Deo efficaciter

praedefinitam, vel ad quam movetper auxi-

lium ab intrinseco efficax. Sicut enim
Christus estab intrinseco impeccabilis, cum
quo minime cohaerere videtur potestas ad

omittendum rem praeceptam
;
quia si omit-

teret, peccaret : sic etiam decretum Dei
est ab intrinseco efficax, et auxilium, quo
movet, est essentialiter infrustrabile; cum
quo conciliari non videtur facultas hominis
ad omittcndum actum a Deo praedefinitum,

et ad quem efficaciter movet. Sed quod
homo sit liber in eliciendo actum a Deo
praedefinitum, et ad quem efficaciter move-
lur, consistit in eo, quud adhuc suppositis

praedefinitione, et auxilio efficaci ad actum,

potest illum omittere in sensu diviso, sive

consideratum secundum se, ut ex professo

explicuimus tract. 4, disp. 10, dub. 5 et

tract. 14, disp. 7, dub. 4. Ergo pari ra-

tione quod Christus fuerit liber in exe-

quendo res sibi praeceptas, non obstante

quod supponatur impeccabilis, consistit in

eo, quodpotuit ea, quae sibi praecipiebantur

omittere in sensu diviso, sive considerata

secundum se.

Terlio ratione : nam ille concordiae rho- Teriian;

dus in hac difficultate praeferri debet, qui

salvat duo principalia, quae in ea salvari

debent, nempe Christum non potuisse vio-

lare praecepta sibi imposita, quia est im-
peccabilis; et aliunde fuisse libeium in

eorum observatione : haec autem duo op-
time conciliantur, et explicantur dicendo,

quod non potuit omittere rem praeceptam
in sensu composito, et quod potuit illam

omittere in sensu diviso : ergo ita asse-

rendum est. Probatur minor quoad primam
partem : quia violatio praecepti non est,

aliud, quam omissio praecepti in sensu
composito ejusdem praecepti, sive omissio

conjuncta praecepto tunc urgenli : ergo ut

Christus posset violare praecepta , opus
erat, quod posset omittere rem praeceptam

in sensu composito : ergo e converso

optime salvatur Christum non potuisse vio-

lare praecepta ex hoc ipso, quodnon potue-

rit omittere rem praeceptam in sensu
composito. Secunda etiam minoris pars

ostenditur : quoniam ut quis eliciat sim-
pliciter libere aliquem actum, sufficit, quod
simul habeat potestatem ad illum omitten-

dum absolute, et secundum se considera-

tum : qui enim ita agit , ut possit non
agere absolute, liber est in agendo : sed

posse omittere in sensu diviso est posse
omittere actum absolute, et secundum se

consideratum : ergo recte salvatur, quod
Christus fuerit liber in observando praecepta

ex hoc ipso, quod potuerit omittere rem
praeceptam in sensu diviso. Quod vero

Christus cum suppositione praeceptorum,

et observationis eorum retinuerit hanc po-
testatem omittendi rem praeceptam in sensu
diviso, suadetur ex dictis § praeced. quo-
niam si Christus, nulla facta suppositione

praeceptorum opeiaretur (ut potuit) eandem
materiam; ageret cum potestate omittendi

illam,



DISP. XXVII, DUB. VI. lOt

illam, non quidem in sensu composito,

sive conjungenlo omissionem operationis

cum operatione ; id enim implicat contra-

dictionem ; sed in sensu diviso, sive se-

cundum se, et praecisive a pnedicta con-

junctione. Sed praecepturn superveniens

non abstulit a Christo hujusmodi potesta-

tem ; siquidem non immutavit physicam

ejus potentiam. Ergo facta suppositione

preeceptoruru,etobservationiseorum, adhuc

Christus retinebat potestatem omittcndi ac-

tum in sensu diviso. Et profecto nulla

repugnantia apparet in eo, quod Deus
pneceperit Christo elicere libere aliquam

operationem , cutn Deus jus, et potestatem

habeat supra operationem voluntatis hu-
manae, non solum secundum substantiam,

sed etiam secundum modum libertatis.

Cum igitur Deus impossibilia absolute non
imperet, fatendum est Christum tali prae-

cepto supposito, potuisse actum libere eli-

cere. Sed nequit libere elicere actum absque

facultate, sive potestate illum omittendi.

Ergo Christus taliter exequeretur rem sibi

pnrceptam, quod simul haberet potestatem

illum omittendi. Atqui haec potestas non
est ad omissionem in sensu composito vel

praecepti, vel operationis praeceptae : impli-

catoria namque est conjunctio omissionis,

vel cum praecepto, vel cum operatione

pnccepta. Fateri itaque oportet, tum quod
talis potestas sit ad omissiunem in sensu

diviso, et secundum se : tum quod Chris-

tus, stante, et urgente praecepto , hanc

potestatem retinuerit : tum quod fuerit

simpliciter sufficiens, ut Christuslibere ob-

servaverit praecepta.
ma 102. Ut autem perfectius intelligatur

i haec doctrina , ex qua legitima argu-
18 mentorum solutio dependet, recolendum

,_ est ex fusius dictis locis supra relatis,

quod cum dicimus Christum non poiuisse

omittere rem praeceptam in sensu compo-
sito praeeepti

;
potuisse autem illam omit-

tere in sensu diviso ; sensus hujus distinc-

tionis nullatenus e3t, quod stante, atque

urgente praecepto non stet simul potestas

omittendi, et quod praecepto ablato adsit

haec potestas. Si enim res ita se haberet,

plane praesentia praecepti excluderet liber-

tatem in agendo, sicut et potestatem ad
omittendum Sed sensus est Christum
stante praecepto non potuisse omittcre
conjungendo omissionem cum illo : po-
tuisse tamen, ctiam stante praecepto, omit-
tere omissione secundum se accepta, quo
pacto praescindit tam a preecepto, quam a

conjunctione cum illo. Negamus itaque

potentiam, ut dicitur simultatis, sive ad

conjungendumpreeceptum, etomissionem :

sed adstruimus simultatem potentise,

nempe conjunctionem inter praeceptum

urgens, et potestatem ad omissionem se-

cundum se. Sicut amans, dum amat, ne-

quit non amare in sensu composito; po-

test tamen non amare in sensu diviso :

quia licet non habeat potestaiem ad con-
jungendum amorem, et omissionem amo-
ris ; tamen cum amore exercito conjungit

potestatem ad omissionem amoris secun-

dum se. In quibus ommbus distinctio pe-

nes sensum compositum, et divisum non
est subjectiva, sed objectiva, sive ex parte

exercitiorum, aut terminorum : nam facta

suppositione praecepti, et amoris , et in,

sensu composito istorum, relinquitur po-

testas ad omissionem, non quidem in sensu

composito sive ad conjungendum omissio-

nem cum praecepto, vel amore ; sed in sensu

diviso, sive in ordine ad omissionem con-

sideratam secundum se, etpraecisiveabhis,

quae sibi accidentalia sunt, uti se habent

praeceptum, et amor, licet alias existere

supponantur. Heec quidem sunt notissima

inter Thomistas ; sed quae reproducere co-

gimur ad refellendum importunam aliquo-

rum intelligentiam, qui contrarium sen-

sum supra insinuatum ipsis affingere stu-

dent. Unde miramur, qua ratione post

tam repetitam voce, et scripto a Thomistis

explicationem, oppositum sensum eis at-

tribuant. Magisque admiramur in Lumbier
scriptore recentissimo. qui post visos Go-
doi, Gonet, et alios, quos saepe allegat, in-

quit quaest. 33, art. 2, § 2, num. 1785 :

Thomistse componunt liberlatem in rc prx-
cepla cum impeccabilitale per sensum divi-

sum, el composilum prwcepli : quia scilicet

stante praeceplo non possit non acceptare

mortem
,

quia peccaret non acceptando,

(quod tamen erat impossibile eij : potest ta-

men in sensu diviso, scilicel ablato prae-

cepto. Ila communiter Thomistse. Unde ul-

terius colligit (quidem legitime juxta

principia relata) quod Cbristus stante

praecepto non fuerit liber in obediendo.

Heec virdoctus; sed indocte, falso, et ri-

dicule : nullum namque Thomistam pro-

feret, qui distinctionem sensus divisi, et

compositi itaexplicuerit : sed omnes illam

exponunt, ut mo.io preemisimus, et ex ip-

sis Annato, et Joanne de Ripalda Jesuitis

ostendimus loco supra allegato ex tract.

14, num. 214. Quod autem aliqui ex Ad-

Lum-
bier.
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Advcrsa
riorum

objecliu

Profli-

galur.

versariis aliter velint intelligere, et oppo-

sita referant; non ex alia radice provenit,

quam quod videant juxta legitimam Tho-
mistarum intelligentiam dissipari illorum

argumentum tam in hac diflicultate. quam
in materia de auxiliis : franguntur enim
arguentium adsultus, et dentes in solidis-

simo osso distinctionis penes sensum di-

visum, et compositum legitime intellectae.

Unde Ledesma loco citato relatus sincere

dixit : Authores hi in aliis materiis Theolo-

gicis hanc dislinctionem admiltenles, reji-

ciunt eam in prxsenti disputatione
;

quia

eorum argumenta, admissa hac distinctione,

ut admitti debet, evidenter solvunlur a Tho-

mistis. Reliqua videantur loco allegato.

103. Modo autem incidenter rejicienda

est eorum argumentatio, qui opponere so-

lent quod Christum posse omittere mor-

tem sibi prseceptam in sensu diviso, non
est aliud, quam posse omittere divisive a

praecepto : hoc autem non sufficit, ut libere

mortem subierit ; ergo juxta prsemissam

Thomistarum distinctionem Ghristus non
fuit liberin subeundo mortem sibi praecep-

tam. Probatur minor : quia posse non mori

divisive a praecepto est posse non mori ex-

cluso praecepto, sive ex suppositione, quod

pneceptum non sit : id vero non sufficere

ad libere operandum liquet in beatis qui

divisive a visione, sive sub conditione,

quod visio non adesset, possent Deum non
diligere : et nihilominus de facto non dili-

gunt Deum libere, sed necessario, quia re

ipsa adest visio : ergo Ghristum posse non
mori divisive a praecepto minime sufficit,

ut libere mortem subierit. Et declaratur

amplius : nam ideo beati non sunt liberi

in amando Deum, quia visio non solum
excludit omissionem amoris, verum etiam

impedit, aut ligat potentiam omittendi :

sed praeceptum mortis in Christo impecca-

bili non solum excludit omissionem mortis

exercitam, verum impedit etiam omittendi

potestatem : ergo Christus non fuit liber

in exequendo praeceptum mortis : nihil

itaque ad rem facit, quod Christus potuerit

non mori in senrn diviso, sive divisive a

prsecepto, et subhypothesi, quod non esset.

Sed hsec illorum objectio nihil valet,

proceditque ex sinistra ipsorum intelligen-

tia jam supra praemissa, quam vel habent,

vel habere affectant, ne veritas Thomistica

suscipiatur. Respondemus ergo negando
minorem. Ad cujus probationem dicendum
est, quod posse non mori in sensu diviso,

sive divisive a praecepto excludit conjunc-

tionem praecepti cum omissione, non au-

tem conjunctionem praecepti cum potestate

omittendi : nam adhuc stante praecepto stat

potestas proxima ad omissionem mortis

consideratam secundum se, quo pacto ex

parte objecti, seutermini praescindit a prse-

cepto. Unde Christus non solum haberet

illam potestatem omittendi, si auferretur

prseceptum ; sed illam etiam habuit, quam-
vis praecepto tunc obligaretur. Exemplum
autem beatorum non est ad rem : quia vi-

sio, cum excludat indifferentiam, propo-

nens summum bonum perfecte satians

voluntatem, pariter excludit, aut impedit
potestatem proximam omittendi amorem :

quare de illis ad summum verificatur, quod
si auferretur visio, Deum libere diligerent;

minime autem, quod stante visione ha-

beant potestatem proximam omittendi

amorem : et ideo libere, sed necessario

Deum diligunt. Stat itaque diversitas, quod
de beatis non verificatur, posse omittere

amorem nisi divisive a visione. ly divisive

a visione, sumpto tam ex parte actus, quam
ex parte potentiae. Sed de Christo verifica-

tur posse omittere mortem divisive a pras-

cepto, ly divisive a prascepto, sumpto prae-

cise ex parte termini , secus ex parte

potentife : quia etiam stante praecepto,

et in sensu composito illius stat potentia

proxima ad omissionem mortis secundum
se

;
quo pacto omissio praescindit a pi;e-

cepto. Unde facile, constat ad majorem
illam difficultatis explicationem : neganda
namque est minor : licet enim prseceptum

moriendi impedierit omissionem mortis

exercitam; non tamen impedivit potesta-

tem omittendi mortem secundum se : quia

prseceptum non immutavit potentiam, nec

abstulit indifterentiam, quam ex se habuit

juxta mortem secundum se, et prsecisive

a prsecepto consideratam, ut supra expli-

cuimus.

104. Sed instant : nam Ghristus ex sup- uioron

positione prsecepti non potuit respicere re|)ilM

omissionem mortis ut sibi possibilem in

sensu diviso : ergo non potuit mortem
praeceptam omittere in sensu diviso. Sua-
detur antecedens : quia omissionem mor-
tis esse possibilem in sensu diviso est omis-
sionem posse dividi a ptsecepto; sicut esse

possibilem in sensu composito est posse

cum praecepto conjungi : sed Christus non
potuit moitem a praecepto dividere, cum
non potuerit praeceptum a se auferre, ut

supra ostendimus a num. 92 ; ergo Chris-

tus ex suppositione praecepti non potuit

respicere
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respieere mortem ut sibi possibilem in

sensu diviso. Eo vel maxime, quod Cbris-

tus nullam potentiam habuit ad rem sim-

pliciler impossibilom ; sed ex suppositione

pnecepti impossibilis est omissio secundum

live quae cum praecepto non conjunga-

tur : ergo ex suppositione praecepti Chris-

tus non habuit potentiam ad omissionem

mortis secundum se, atque in sensu diviso.

|j - Kespondetur negando antecedens. Ad cu-

jus probationem dicendum est, quod omissio

mortis praeceptae dupliciter potest intelligi,

quo i dividatur a prsecepto : uno modo posi-

tive ; et a I hoc requiritur, quod praeceptum

re ipsa oxcludatur ; etsimiliter potentia ad

omissionem mortis divisive a praecepto posi-

tive est potentiaad omissionem exeludendo

praeceptum, sive ad exclusionem preeoepti,

ut succedat mortis omissio : quam poton-

t am fatemur non fuisse in Christo. Altero

niodo iit divisio a praecepto pure praeci- I

rive : ad quam non requiritur ablatio pne-

cepti ; sed suflicit. quod sumatur omissio

secundumse, et abstracta ab accidentaliter

occurrentibus, atque ideo et ab ipso prae-

cepto, quod accidit tam morti secundum
se, quam omissioni mortis secundum se :

quippe cum et mors, et mortis omissio

queant essentialiter salvari sive pnecepto.

Quare potentia ad omissionem mortis di-

ve a pnceepto praecisive non est poten-

tia ad aulerendum praeceptum, sed poten-

tia ad omissionem mortis secundum se,

sive praecisive a praecepto : et hanc poten-

tiarn sicut Christus habuit antecedenter ad

praeceptum, sic etiam retinuit post impo-

sitionem pnecepti, et in sensu composito

illius. Cum ergo dicimus Christum, sup-

posito etiam prsecepto mortis, potuisse il-

lam omittere in sensu diviso, non loquimur
de divisione positiva, quae excludatproecep-

tum ; sed de divisione mere proecisiva, at-

tendendo videlicet ad omissionem secundum
se, quo pacto a praeceptopraescindit. Porro

ut Chnstus libere mortem subierit, satis

est posterior potentia; sive, et in idem re-

dit, ita subiisse moriem, quod illam po-

tivrit absolute omitiere consideratam se-

cundum se : qui enim ita elicit actum,
quod possit illum absolute omittere, libere

simpliciter agit. Et ad hunc sensum affir-

mamus Christum fuisse liberum in ob-
servando pnecepta, quia illorum observa-
tionem potuit omittere in sensu diviso.

Per quae evanescit difticultati- augmen-
tum : nam licet nequeat dari vera pote tia

in ordine ad impossibile, qu^d est tale

essentialiter, et ex terminis; recte tamen
dari, et salvari valet in ordine ad id, quod
solum est impossibile ex aliqua acciden-

tali suppositione; ex se tamen, et secun-

dum se consideratum non repugnat : quia

potentia absolute est in ordine ad possi-

bile absolute, quidquid sit de accidenta-

libus suppositionibus. Licet autem omissio

niortis in sensu composito praecepti sit

necessario violatio praecepti, et ita Christo

impossibilis : nihilominus omissio mortis

secundum se a tali suppositione, atque

violatione praescindit, et est objective non
repugnans tam secundum se, quam res-

pectu Christi. Quare Chrislus quamvis li-

gatus praecepto retinuit veram potentiam

ad mortem in sensu diviso, sive conside-

ratum secundum se, et praecise quoad es-

sentialia. Itaque satis est, ut libere accep-

taverit mortem, observaveritque alia sibi

praecepta. Potestque heec doctrinadeclarari

exemplo ejus, qui libere amat : nam dum
sic amat, et in sensu composito araoris

habet potentiam ad omittendum amorem
;

alias non libere amaret : et tamen non
habet potentiam ad omissionem amoris ut

conjungendam cum ipso amore : est enim
hsec conjunctio impossibilis. Nec habet

potentiam ad omissionem amoris in sensu

diviso positive, seu contrarie : repugnat

enim excludere amorem pro mamento, in

quo est, ex suppositione, quod sit. Unde
talis potentia, quee vere remanet, et cum
amore conjungilur, solum est ad omissio-

nem amoris in sensu diviso praecisive,

quatenus videlicet secundum sua essentia-

lia accipitur, et ab accidentalibus praes-

cindit. Quo pacto est objective, et ex ter-

minis possibili»; licet fiat impossibilis

accidentaliter ex suppositione amoris.

105. His vero, quae circa legitimam Distinc-

intelligentiam sensus divisi, et compositi ^
notare oportuit . adjungenda est alia distinc- poten-

tio, cum praeced- nii coincidens, penes po- n \l*™

tentiam antecedentem, et consequentem. dentem

Illa dicitur, quae.respicit suum terminum, £1^"»™"

sive objectum secundum se, et proecisive

ab accidentaliter occurrentibus : ista vero

non est ita praecisiva, sed respicit termi-

num concretive al omnes circunstantias

accidentales,cum quibus de facto, licet per

accidens, in actu exercito occurrit. Unde
saepe contingit dari potentiam anteceden-

tem ad aliquid, pro quonon datur potentia

consequens : quia fieri valet, quod aliquid

sit secundum se possibile, et tamen con-
jungi nequeat cum pluribus, quae in exerci-
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tio accidentaliter occurrunt. Ut satis liquet

in exemplo proxime proposito : nam res-

pectu amantis promomento A manetomis-
sio amoris pro tali momento secundum se

accepto objective possibilis : sed tamen
implicat conjungi cum amore, et poni in

eo momento, ut istud est amoris mensura.

Quare amans, dum amat, retinet potentiam

antecedentem ad omissionem amoris; sed

tamen non habet ad id potentiam conse-

quentem. Et hinc provenit, quod potentia

antecedens respiciat terminum ut absolute

possibilem, non tamen ut de facto ponen-

dum : potentia vero consequens respicit

terminum non solum ut secundum se pos-

sibilem, sed etiam ut executioni manda-
tum : et propterea nec incongrue potentia

antecedens solet ab aliquibus vocari poten-

tia solius possibilitatis; potentia vero con-

sequens appeilatur potentia positionis. Quae-

libet autem retineatur ad omittendum, dum
quis agit, sufficit, ut libere simpliciter agat

:

nam ut quis libere se gerat, satis est ita

operari, ut habeat potentiam omittendi

absolute, respiciatque omissionem tanquam
possibilem ex se, ut liquet in eo, qui libere

amat : non enim habet potentiam conse-

quentem ad omittendum amorem ex suppo-

sitione, quod sit ; sed tantum habet poten-

tiam ad omissionem amoris secundum se :

quo pacto talis omissio manet objective

possibilis, licet in exercitio nequeat cum
accidentali amoris suppositione conjungi.

Dupiex Deidque his praemissis, quae generalia

nop sunt, addendum est pro qualitate praesentis
obedien- materise, quod non obedire praeceptis, sive
di prae- ...... .

ceptis. omittere matenam praeceptam potest sumi
dupliciter. Uno modopurenegative, prout

importat simplicem negationem actus obe-

dientiae Et quia simplex negatio nullum

determinat debitum, nullumque subjectum

potest dici tam de eo, quod non est, quam
de eo, quod est, et tam de carentia actus

debiti, quam de carentia actus nullo modo
debiti. Sive enim quis habeat praeceptum,

sive non ; dum non elicit actum, dicitur

non obedire, et omittere actum. Quare

non obedientia, sive omissio odediendi

ita accepta nullum est objective peccatum :

quia sicut praescindic a debito, sic etiam

praescindit a pr3?cepto imponente debitum.

Quo pacto non obedientia, sive omissio

obediendi correspondet per se loquendo

potentiae antecedenti : quia haec respicit

terminum secundum se, et praecisive ab

accidentalibus, inter quae computari so-

let praeceptum, et debitum praecepti : acci-

dunt namque ista omissioni, sive nega-

tioni obedientiae secundum se. Altero

modo accipitur non obedientia, sive omis-

sio obediendi privative, et contrarie, quo
pacto dicit non moram carentiam actus,

sed transgressionem, sive violationem prae-

cepti, quando, etubi obligat
;
quod, magis

explicatur per inobedire. Et non obedien-

tia praedicto modo sumpta correspondet

per se loquendo potentise consequenti, quae

non praescindit ab accidentaliter occurren-

tibus, inter quae praeceptum est. Unde pro-

venit, quod non obedientia privative ac-

cepta sit determinata peccatum
;

quia est

carentia rei debitae ex lege, autpra^cepto :

sed non obedientia negative sumpta nullura

est peccatnm
,
quoniam praescindit a debito

praecepti.

Ex quibus distinctionibus magis explica- Appl.

tur. roboraturque veritas nostrae assertio- tur
.i

!

nis : nam ut Ghristus fuerit liber in obser- docn

vando praeeepta, satis est illa observasse et "

cum potestate non observandi praecepta, assei

sive cum facuitate non obediendi : sed

hanc potestatem, sive facultatem habuit

;

idque optime declaratur dicendo, quod.

Christus potuit omittere rem praeceptam in

sensu diviso : ergo ideo Christus licet ab

intrinseco impeccabilis, fuit liber in obser-

vando praecepta; quia illis etiam supposi-

tis potuit omittere rem praeceptam in sensu
diviso. Probatur minor quoad utramque
partem, et prima quidem : nam ut Chris-

tus dicatur habuisse potestatem non obser-

vandi praecepta, sive iacultatem non obe-
diendi ; sufficit quod habuerit potentiam
antecedentem ad omissionem obedientiae

negativeacceptam; quo pacto et est termi-

nus potentiae antecedentis, et nullum pec-

catum est : sed Christus habuit potestatein

ad id, quod correspondet suae potentia?

antecedenti, et nullam malitiam explicat

:

impeccabilitas namque Christi solum ex-

cludit potentiam ad peccandum, non vero

ad alia, quae deordinationem non impor-
tant, ut ex se liquet : ergo Christus sic ob-

servavit praecepta, quod simul habuerit

potestatem non observandi, sive faculta-

tem omittendi. Secunda etiam minoris pars

suadetur : quia posse omittere rem proe-

ceptam potentia antecedenti, et omissione
pure negativa, est posse concurrere ad

omissionem secunium se, et praecisive ab

accidentalibus, ac subinde a prascepto ac-

cidentaliter occurrenti : sed hoc ipsum est

posse omittere in sensu diviso, hoc est,

praecisive ab accidentalibus, et a conjunc-

tione
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tione cum praecepto, ut supra explicuimus;

ergo quod Ghristus habuerit potentiam

antecedentem ad omittendum omissione

pure negativa, qua^ nullum est peccatum,

recte explicatur dicendo, quod potuerit

omittere rem praeceptam in sensu diviso.

Ad lnec : Christum esse impeccabilem in

observando praecepta, salvatur ex hoc,

quod non potuerit illa omittere omissione

privativa, et conjungendo non observatio-

nem cum praecepto : Christum vero fuisse

liberum in observando praecepta, salvatur

per hoc, quod observaverit cum potestate

non observandi absolute, omissione mere
negativa, et praecisive a prajcepto. Huec au-

tem duo sunt principaliter asserenda, et

concilianda, utimpeccabilitas, et libertas

Christi simul salventur. Ergo ita sentien-

dum. et loquendum est, nempe Christum
ideo fuisse liberum in observatione pree-

ceptorum, quia illa potuit non observare

in sensu diviso.

III.

Refertur sentenlia contraria cum aliquibus

argumentis.

[
ai° 1 06. Adversus secundam assertionem,

ia. qum et contra pnmam, ut per secundam
explicatur, sentiunt omnes Auctores alle-

gati num. 82, et86, et 94 : quotquot enim
opiniones eis locis relatas amplectuntur,

ideo ad illas confugerunt, quia semiunt
impeccabilitatem, et libertatem Christi in

observandi praecepta, non recte salvari,

nec declarari juxta communem modum di-

cendi Thomistarum, quam § praeced. pro-

posuimus. Argumenta autem, quibus illi

Auctores utuntur, sunt communiter illa,

quie oppugnare videntur concordiam liter-

tatis nostrae cum praedefinitionibus absolu-

tis, et auxiliis ab intrinseco efficacibus :

eis vero satisfecimus locis supra relatis ex

tract. 4 et tract. 14. Unde illa in praesenti

referre, et refellere, duntaxat curabimus,

quae specialiter occurrunt in haec materia,

vel quaj, cum generalia sint, applicari spe-

cialiter queunt impeccabilitati, et libertati

Christi, prout a nobis conciliantur. Argui-
mum tur ergo primo : quia necessitas antece-

ftom.
dens tollit liberiatem, sicut ct potestatem
antecedentem ad oppositum : sed necessi-
tas moriendi in Christo orta ex praecepto,
et supposita ejus impeccabilitate, fuit ne-
cessitas antecedens : ergo talis necessitas

non reliquit in eo libertatem, sive potes-

tatem ad oppositum. Utraque proemissa

declaratur, et probaturex doctrina D. An- d. An-

selmi in lib. de concordia praescientiae, et selmus -

praedestinationis et c. cap. 1, ubi statuit

solam illam necessitatem non esse ante-

cedentem, nec libertati oppositam, quae

liberam rei positionem sequitur : unde a

contrario sensu inferunt eam necessiUtem

esse simpliciter antecedentem, quaepraece-

dit omnemdeterminationem.etillam infert.

Cum ergo necessitas moriendi in Christo

orta ex praecepto non fuerit consecuta ad

liberam ipsius acceptationem, sed illam

simpliciter praeiverit, ut ostendimus dub.

praeced. ; sequitur talem necessitatem esse

absolute antecedentem, atque excludere

libertatem. Verba D. Anselmi sunt : Cum
dico, si prxscitur aliquid, necesse est illud

esse futurum ; idem est, ac si dicam, si erit,

ex neccssitate eril. Sed hxc necessitas non

agit, aut prohibel aliquid esse, aut non esse.

Ideo enim quia ponunlur res esse, dicuntur

ex necessitate esse ; aut quia ponunlur non
esse, affirmantur non esse ex necessitate,

Non quia necessitas aut prohibeat rem esse,

aut nonesse, elc. In quibus solam illamne-

cessitatem non praejudicare libertati signi-

ficat, quae libertatem consequitur, et est

talis ex suppositione, secus vero, quae li-

bertatem simpliciter praecedit.

Confirmatur : quia necessitas se tenens ex confir-

parie actus primi non est necessitas conse- matio -

quens, sed simpliciterantecedens, et liber-

tati contraria : qua ratione necessitas orta

ex visione beatifica est simpliciter antece-

dens comparative ad amorem beatificum, et

impedit, ne libere eliciatur; quia videlicet

se tenet ex parte actus primi : sed necessi-

tas moriendi in Christo orta ex praecepto se

tenuit ex parte actus primi in ordine ad

obediendum praecepto moriendi : ergo talis

necessitas fuit simpliciter antecedens, at-

que impedivit libertatem Christi in accep-

tatione mortis. Caetera constant, et minor
suadetur : quoniam objectum cognitum se

tenet ex parte actus primi comparative ad

actum voluntatis, qui provenit ex motione

talis objecti : sed objectum motivum obe-

dientiae est praeceptum superioris, sine quo
vera obedientia salvari non valet, ut supra

ostendimus num. 1 2 ; ergo praeceptum mo-
riendi in Christo se tenuit ex parte actus

primi comparative ad actum obediendi tali

praecepto in subeundo mortem : idemque
proinde dicendum est de necessitate mo-
riendi ex praecepto hujusmodi orta. Satisfit

107. Ad argumentum respondetur ex mento.
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dictis tract. 14, disp. 7, dub. 4, § 15, ubi

ex professo sententiam D. Anselmi expli-

cuimus) negando minorem : quamvis enim
impositio prsecepti fuerit suppositio ante-

ceoens, non tamen fuit necessitas simplici-

ter antecedens, et quaeexcluseritpotestatem

ad oppositum secundum se, sive in sensu

diviso : prajceptum namque fuit de libera

mortis acceptatione, quse libera nequitesse,

nisi procedat a principio potente absolute

contrarium : quare ita abest, quod prsecep-

tum necessitatem absolutam afferat, et

libertatem diruat, ut istam potius manifes-

tet, et ad proprium actum, nempe liberum,

in suo genere reducat. Ad oppositamautem
probationem dicendum est, quod ut suppo-

silio antecedens non sit necessitas simpli-

citer antecedens; sufficit, quod consequatur

vel ad determinationem formaliter liberam,

et in se consideratam, vel ad determinatio-

nem virtualiter liberam, sive ad aliquid,

quod determinationem formaliter liberam

causet, et inferat : implicat enim, quod
necessitas consequens liberam determina-

tionem quolibet ex prsedictis modis sumpta
sit necessitas simpliciter antecedens, quae

excludit potestatem absolutam ad oppositum
in sensu diviso. Et hac ratione quamvis
decretum efficax Dei prsedefinientis nostros

actus sit suppositio antecedens, quae libe-

ram determinationem nostram formaliter,

et in se consideratam praecedit ; nihilominus

non est necessitas simpliciter antecedens

quia videlicet consequitur eandem liberam

determinationem virtualiter consideratam

etcontentamin decretoDei, quinostras libe

ras determinationes perfectissime preecon

tinet : et a^iunde talis suppositio est virtua

liter ipsa libera determinatio, quam infert

et causat. Idemque proportionabiliter con-
tingit in suppositione antecedentis auxilii

ab intrinseco efficacis, et physice praemo-
ventis ad amorem : non enim est necessi-

tas antecedens, quae excludat potestatem

ad oppositum, sed cansa gignendiactualem

determinationem formaliter liberam. Quod
pari ratione dicendum est de praecepto Dei

antecedenter obligante Ghristum ad accep-

tationem mortis : nam cum non imperet

quamlibet acceptationem, sed quae sit for-

maliter libera, et quam infallibiliter infert

ob Chri?ti impeccabiiitatem ; est virtualiter

ipsa libera Cln isti determinatio, sive accep-

tatio
;
preesertim cum procedat a Deo prw-

continente, et decernente talem liberam

deteiminationem. Quare talis suppositio

non est necessitas antecedens, sive abso-

Replica.

luta, quse excludit potestatem ad oppositum

in sensu diviso, et impedit libertatem :

se4 ipsam potius liberam determinationem

infallibiliter infert : sic exigentibus et ipsa

efficacia divinse voluntatis id intenden-

tis, ac praccipientis, et ipsa Christi impec-

cabilitate. Quse estdoctrina ipsius D. An-
selmi lib. cit. cap. 2, ubi ait : Quoniam,

quod Deus vult, non potesl non esse ; cum
vult hominis voluntatem nulla cogi , vel

proliiberi necessilale ad volendum vel ad

non vole7idum, et vull effectum sequi volun-

latem; tunc necesse est esse liberam , et

esse, quod vult. Et etiam D. Thom. 1 p. d.

quaest. 19, art. 8 ad 3, ubi inquit : Dicen^

dum, quod posteriora habent necessilatem a

prioribus secundum modum priorum. Unde

el ea, quse fiunt a voluntale divina, lalem

necessitatem habent, qualem vult Deus ea

habere, scilicet vel absolutam, vel conditio-

natam : et sic non omnia sunt neccssaria

absolute. Eandemque doctrinam tradit lib. 3

contragent. cap. 94 et qusest. 23 de Verit.

art. 5 ad 4, et alibi frequenter.

Nec refert, si opponas, quod necessitas

consequens liberam determmationem Dei

continentis voluntatem, autlibertatemcrea-

tam potest esse necessitas irimpliciter ante-

cedens, et quae impediat libertatem crea-

tam : quod satis liquet in amore beatifico,

qui con-equitur ad liberam Dei determi-

nationem ; et tamen non est liber, sed fit

cum necessitate absoluta, sive absque po-

testate ad oppositum : ergo quod suppositio

spquatur liberam Dei voluntatem, minime
impedit, quod sit necessitas simpliciter

antecedens; sed ulterius requiritur, quod

consequatur liberam determinationem vo-

luntatis humanae consideratam formaliter

in se ipsa. Quare cum suppositio praecepti

respectu Christi non ita se habuerit; fit,

quod importaverit necessitatem absolutam,

et libertati contrariam.

Id, inquam, non relert : concesso nam- Solmio

que antecedenti, distinguenda est prima

consequentia, et concedenda, ubi aliquid

sequitur ad liberam determinationem Dei

volentis, quod aliquid necessario fiat : sed

negari debet, si consequatur ad liberam

determinationem Dei intendentis aut de-

cernentis, aut praacipientis, quod aliquid

fiat libere, sive oum potestate ad oppositum

in sensu diviso. Unde secundaconsequentia

absolute neganda est : quia Deus libere

Christo praecepit liberam mortis accepta-

tionem. Et ratio hujus docirinae constat ex

immediate dictis : quia videlicet posteriora,

ut
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ot inquit D. Thomas habent necessitatom

a prioribus juxta modum priorum : unde

>i Deus vult aliquid libere fieri, necesse

ut col li-zit D. Anselmus, quod iiat, et

quod liat lihere. Dotorminatio nainque

(livma vol perdecretum, vel per prieceptum

Ml virtualiter, sive causaliter ipse actus

creatus, qui decernitur, aut praecipitur.

I'nde quia Deus decernit libere, quod amor
beatificus fiat necessario, et absque potes-

tate ad oppositum , et quia consequenter

ad hujusmodi decretum tollit indifferen-

tiam proximam per visionem beatam :

propterea talis necessitas est simpliciter

antecedens, utpote quae non sequitur ad

dotorminationem liberam voluntatis liu-

mamc nec formaliter, noc virtualiter, aut

causalitor considoratam. E contra vero quia

Deus praecipiens Ghristo mortem intondit

liboram ejus acceptationem
,

quae aliter

moritoria, et satisfactoria non esset ; et

quia conformiter ad hujus intentionem con-

servavit in oo indifferentiam proximam ex

parte judicii : i 'circo talis necessitas non
est simpliciter antecedens : quia sequitur

ad liberam determinationem humanae vo-

Iuntatis Christi, si non consideratam in se

formaliter, tamon sumptam virtualiter in

intontione, et praecepto Dei, quae suntcau-
saliter ipsa detorminatio voluntaiis creatae,

ut magis explicuimus loco otato, ubi alias

replicas diluimus, quas proinde non repe-

timus.
r'- 108. Ad confirmationem responderop is-

_ semus negando antecedensjuxta doctrinam
>' immediate pnecedentem : nam si illud,

quod se tenet ex parte actus primi fit vir-

tualiter, vel causaliter libera voluntatis hu-

manoD dpterminatio, quam inferat; nullo

modo dicenda est necessitas simpliciter an-

tecedens, et libertati opposita : nam cum
ea suppositio gignat actum liberum, mi-
nime potest dici necessitas absoluta, ut ex

se liquet. Quod si amor beatificus est ne-

-itas antocedens respectu beatifici amo-
ris ; non ii habet, quia praecise se teneat

ox parle actus primi, sed ex modo, quo se

tcnet, nempe excludendo indifferentiam

proximam ex parte judicii, sine qua sal-

vari noquit potestas tendendi in oppositum,
atque id*o nec libertas. Id vero aliter con-
tintrit in pnccepto, licet se tenere dicalur

ox parte actus primi : quia cum sit a Deo
intondente actum liberum, et ordinetur ad
inforcndum obedientiam subditi, quae abs-
que libertate non contingit ; est virtualiter,

et causaliter ipse actus liber, quem impe-

rat. Quare suppositio praccepti licet se te-

nentisex parte actus primi non est neces-

sitas simpliciter antecedens; sed quae

determinationom voluntatis humanae ali-

quomodo consequitur. Absolute tamen res-

pondemus omittendo majorem, et negando
minorem : nam Christus etiam supposito

praecepto habuit potestatem omittendi rem
praeceptam in sensu diviso, quae est potes-

tas antecedens, et absolute talis compara-
tive ad talem omissionem secundum se :

quod satis est, ne Christus dicatur necessi-

tatus ex parte actus primi ad mortis accep-

tationem, ut g praeeed. explicuimus. Ad
probationem autem minoris, concesso toto

syllogismo, negamus secundam consequen-

tiam, quae ex prima concessa minime in-

fertur : nam licet praeceptum fuerit suppo-
sitio antecedens, sive requisita ex parte

actus primi ad actum obediendi ; nihilo-

minus non exclusit potestatem ad omissio-

nem rei praeceptae in sensu disiso, sive

quoad essentialia consideratam. Ubi autem
simul cum suppositione pnecepti, et infal-

libilitate actus praecepti conjungitur potes-

tas omittendi absolute, sive in sensu diviso

;

ibi non datur necessitas in actu primo, ted

magis indifferentia, et libertas : sic enim
fit actus, ut absolute possit omitti. Sicut

etiam cognitio requiritur ex parte actus

primi ad volitionem : et tamen ubi cogni-

tio comervat indiffeientiam, non est neces-

sitas ex parte actus primi, sed relinquit

potostatem ad oppositum.

Nec refert, si huic doctrinae opponas de Repiica.

ratione agentis liberi esse, quod possitcor.-

jungere quodlibet libertatis extremum cum
his, quae se tenent ex parte actus primi :

sed praeceptum, ut concedimus, se tenuit

ex parte actus primi in ordine ad actum
obediendi; et Christus non potuifc omissio-

nern mortis conjungere cum preecepto, alias

possetomittere in sensu composito, et sub-

inile peccare : ergo Christus non fuit liber

in mortis acceptatione, sed necessitatus est

ad illam non omittendam. Qure objectio

aliter proponi valet in hunc modum : nam
ad libere obediendum requiritur potestas

expedita conjungenJi omissionem mortis

cum omnibus his, quae se tenent ex parte

actus primi : Christus autem hujusmodi
potestatem non habuit, siquidem non po-
tuit conjungere omissionem mortis cum
praecepto moriendi, quod se tenuit ex parte

actus primi in ordine ad actum ob( diendi

:

non itaque liber fuit in exequendo prae-

ceptum.
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ltespon- Non, inquam, refert objectio hsec : nam
licet quodlibet libertatis extremum debeat

posse conjungi cum his, quee se tenent ex

parte actus primi per modum suppositi,

aut potentiee liberge ad utrumque extre-

mum; non tamen debet posse conjungi cum
eo, quod habet rationem actus primi. aut

se tenet ex parte actus primi in ordine ad

unum tantum extremum, relinquendo ta-

men in supposito potestatem, quam alias

ex se habet in ordinead aliud extremum.
Nam eo ipso, quod ista ita se habeant, ac-

tus, qui uni virtuti correspondet, egreditur

a supposito habente potestatem ad opposi-

tum, atque ideo libere elicitur. Unde in

nostra sententia gratia habitualis est actus

primus essentialiter requisitus ad actum
charitatis, quo Deum ultimum finem su-

pernaturalem diligimus super omnia, ut

ostendimus tract. 15, disp. 2, dub. 2, et

tract. 19, disp. 4, dub. 3. Et omissio prse-

dicti amoris, ubi obligat preeceptum illum

eliciendi, nequit conjungi cum tali gratia,

sicut nec aliud quodlibet peccatum grave,

ut Uadidimus tract. 15, disp. 2 dub. 3 et

4. Quo non obstante homo existens in gra-

tia libere elicit amorem charitatis sibi pree-

ceptum : quia videlicet llcet gratia se te-

neat ex parte actus primi in ordine ad talem

amorem, et nequeat cum opposita, et pec-

caminosa omissione conjungi; nihilominus

non est actus primus per modum suppositi,

aut potentide ad utrumque libertatis extre-

mum ; sed est virtus preestans posse res-

pectu unius, et relinquens, ac permittens

in eodem supposito potestatem proximam
,

quam ex se habet ad oppositum : quod sa-

tis est, ut actus charitatis libere fiat ; sic

etiam homo ex gratia diligit, quod simul ex

se habet potestatem non diligendi. Eadem
itaque ratione quamvis preeceptum se ha-

beat ex parte actus primi in ordine ad ac-

tum obediendi, et tale preeceptum in Ghristo

nequeat in Ghristo cum omissione obediendi

conjungi, nihilominus relinquit in Ghristo

potestatem ad omissionem; quam voluntas

humana ex se habet, ad omissionern actus

preecepti in sensu diviso : quod satis est ad

obediendum iibere. Et quodj preeceptum

conjungi non valeat cum quolibet liberta-

tis extremo, nihil refert : quia non pertinet

ad actum primum per modum suppositi,

aut potentiee, sed per modum objecti, aut

motivi in ordine ad unum actum determi-

natum, relinquendo in supposito potesta-

tem ad oppositum libertatis extremum.
Per quee etiam solvitur illa major, aut di-

versa difficultatis explicatio : nam maxima
in majori assumpta solum tenet in conjun-

ctione cujuslibet exercitii lilen cum omni-
bus, quee se tenent ex parte actus primi

per modum suppositi, aut potentiee prees-

tantis posse ad utrumque libertatis extre-

mum : secus vero contingit, si aliquid se

teneat ex parte actus primi praecise per

modum virtutis ad unum actum : nam
opus non est talem virtutem posse conjuntu

cum utroque libertatis extremo ; sicut nec

oportet, quod in unum et alterum influat

;

sed sufficit ita praestare posse ad unuin, in

ipsumque influere, quod simul relinquat in

supposito facultatem ad oppositum : nam
eo ipso actus ei virtuti correspondens libere

procedit a principio quod, et quo. Sicut

gratia libere influit in amorem Dei, non
quia possit influere in oppositum, vel quia

possit cum opposito exercitio conjungi :

sed quia taliter influit determinate in pree-

dictum actum, quod simul permiitat, et re-

linquat in subjecto facultatem ad opposi-

tum.

109. Arguitur secundo : nam si Ghris- Secun

tus posito pieecepto moriendi posset omit-
a

d ""

tere mortem
;
posset inobedire, et peccare : nieDtiu

consequens est falsum ; cum Ghristus fue-

rit ab intrinseco impeccabilis : ergo Chris-

tus posito prtecepto moriendi non poluit

omittere mortem : atque ideo illamnon li-

bere, sed necessario acceptavit. Ceetera

constant. Et major, sive sequela suadetur :

quia Christum posito moriendi preecepto

omittere mortem esset inobedire, et pec-

care ; siquidem conjungeret omissionem
cum preecepto ; et omissio rei preeceptae

est violatio preecepti, sive peccaium : ergu

si posito praecepto potuit omittere ; sequi-

tur, quod potuerit peccare Patet conse-

quentia : nam quod facit actus actu, facit

potentia possibiliter.

Huic argumento, quod est preecipuum Repelli

in hac materia, jam occurrimus tract. 16,

disp. 1, dub. 2, § 2. Et juxta ibidem dicta

respondemus vel negando absolute seque-

lam, vel illam distinguendo : Sipossetomit-

tere in sensu composilo, posset peccare, con-

cedimus : si posset omitlere in sensu diviso,

negamus : et concessa minori, distinguen-

dum est consequens, et concedimus Chris-

tum non potuisse omittere in sensu compo-
sito, negamus vero, quod non putuerit

omittere in sensu diviso. Unde secunda
consequentia absolute r.eganda est : nam
ut Christus fuerit simpliciter liber in su-

beundo mortem sibi prseceptam, sufficit

potuisse
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potuisse illam omittere in sensu diviso.

Et ratio, ac doctrina hujus responsionis

constat ex dictis g pneced. quoniam ut

omissio mortis sit peccatum, debet con-

jungi pra?cepto obliganti ad moriendum :

sic enim habet rationem violationis, ino-

bedientise, ac privationis rei debitee : quare

si Ghristus posset omittere mortem in sensu

compositopraecepti, posset utique peccare :

et vice versa, quia impeccabilis fuit, asse-

rendum est, quod non potuerit omittere

mortem in sensu composito ; sive, et in

idem redit, quoi non potuerit omissionem

mortis cum praecepto conjungere. Caeterum

omissio mortis secundum se considerata a

preecepto prsescindit, atque ideo nec pri-

vatio, nec peccatum est, sed mera, et

siuiplex negatio : sicut se habet non obe-

dire ubi nullum praeceptum occurrit. Quare

ex eo, quod Ghristus potuerit omittere

rem preeceptam in sensu diviso, sive omis-

sione, quae praecise dicit essentialia, et a

praecepto prsescindit, minime infertur, quod
Christus peccare potuerit : quippe cum
omissio obediendi ita accepta nullum pec-

catum sit : sufficit autem, ut quis libere

agat, quod possit omittere actum omissione

pure negativa, et quee actui, quem elicit,

contradictorie opponitur : nam libertas

quoad exercitium haec, et non alia extrema
potestatis exposcit : consistit enim in eo,

quod quis possit agere, et non agere; sive

consistit in agendu cum potestate non
agendi, ut ex se liquet. Juxta quam doc-

trinam, et distinctionem salvatur, et quod
Christus non potuerit peccare

;
quia non

potuit omittere rem preeceptam in sensu

composito : et quod libere impleverit prae-

cepta
;
quia potuit rem praeceptam omittere

in sensu diviso. Sequelee autem probatio

non urget : concesso namque antecedenti,

negamus consequentiam in sensu imme-
diate praemisso. Ad cujus probationem
dicendum est maximam illam solum verifi-

cari in his, quae praestat actus per se, et ut

est terminus potentiae cui correspondet :

non autom in eis, quae praestat accidentali-

ter secundum oa, quee contingenter occur-

runt. Undo quia omissio secundum se, et

pr.i cisive a praecepto est terminus per se

potentiae antecedentis, et nullo modo im-
portat transgressionem praecepti : minime
sequitur, quod si Christus possit omittere
in sensu diviso, possit p-^ccare; sed magis
infertur oppositum : cum omissio in sensu
diviso a preecepto, ejusque violatione praes-

cindat. Cteterum in actu exercito, ubi prae-

ceptum supponitur, omissio conjungitur

*^er accidens ipsi praecepto, atque ideo est

inobedientia, et peccatum : quare si Ghris-

tus omitteret rem praeceptam, re ipsa pec-

caret : et eadem ratione si posset omittore

rem praeeeptam in sensu composito, pec-

care posset. At minime concedimus, quod

ita omittere potuerit, sed solum in sensu

diviso, idque ad libere obediondum satis

fuit, ut supra diximus. Quae omnia decla-

rantur vulgari exemplo amantis libere :

nam dum amat habet potestatem ad non
amandum ; aliter enim non libere amaret :

et tamen si non amaret, conjungeret amo-
rem, et non amorem

;
quod est impossibile.

Ubi evidenter evacuatur vis proloquii, Quod

facil aclus actu, facit potenlia possibiliter :

tenet nainque praecise in his, quae praestat

actus per se, ut est terminus potentiae an-

tecedentis : non autem in his, quae per

accidens in exercitio occurrunt, ut est sup-

positio actus, vel exercitii contrarii, cui per

accidens in exercitio conjungeretur.

110. Sed instabis : nam Ghristus fuit li- Repiica.

ber in acceptando mortem non solum se-

cundum se, sed etiam mortem ut praecep-

tam; si quidem illam acceptavit per actum
obedientiae, qusepraeceptum per se respicit,

et ab illo minime praescindit : ergo potuit

omittere mortem non solum secundum se,

sed etiamut prseceptam : sed omissio mor-
tis ut praeceptae est omissio in sensu coni-

posito-preecepti, et subinde rei debitee pri-

vatio, et obligationis violatio : ergo si in

Christo admittimus potestatem ad omit-

tendum rem praecepiam ; minimepossumus
salvare, quod fuerit imppccabilis.

Respondetur, concesso antecedenti, et Soivi-

consequentia prima enthymematis primi, tur#

negando minorem subsumptam, ex qua
ultima consequentia dependet. Nam morti
tam secundum se,quam ut preeceptee du-
plex extremum oppositum assignari potest,

nempe omissio mortis, quae sit privatio
;

et omissio mortis, quee sit mera negatio :

cum enim prima omnium oppositionum,
quee in aliis imbibitur, sit contradictio

;

impossibile est, quod carentia morti oppo-
sita sit sola privatio rei debitae, sed debet

etiam esse negatio mortis secundum se,

Unde cum extrema libertatis quoad exer-

citium sint actus, et ejus carentia ; ex hoc
ipso, quo.l Christus fuerit liber in accep-

tando mortem ut praeceptam : sequitur,

quod habuerit potcstatem omittendi mor-
tem omissione pure negativasecundum se,

et preecisive a praecepto, sive in sensu di-
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Alia

replica.

Profli-

satur.

viso : et consequenter illam etiam ut prae-

ceptam non necessario, sed libere simpli*-

citer acceptavit, quin inde colligatur quod

peccare potuerit. Quod magis perspicuum

fiet animadvertendo
,

quod cum dicitur

Ghristum acceptasse mortem ut prseceptam,

ly ut prxceptam signilicat motivum formale

actus obedientiae, quae illam acceptavit, et

qui per se respicit praeceptum. Sed cum
dicitur Christum potuisse omittere mor-

temutpraeceptam, ly ut prxceptam minime
significat formale motivum omittendi

(nullus enim imaginatus est ad omissio-

nem liberam rei proeceptae requiri, quod

motivum formale omittendi sit preecep-

tum) : sed sumitur specificative, et signi-

ficat mortem sub preecepto constitutam.

Morti autem sic sumptee, et opponitur

carentia, quae est privatio mortis debitae,

et opponitur carentiee, quae est negatio

mortis secundum se. Unde ut quis sit liber

in acceptando mortem sibi preeceptam

;

opus non est, quod possitomittere mortem
formaliter ut prceceptam, atque ideo omis-

sione privativa, quae sit preecepti violatio.

Praesertim cum mortem esse preeceptam

accidat morti secundum se unde omissio

mortis secundum se non est omissio

mortis ut praeceptae ; sed ab hac circums-

tantia accidentalipraescindit. Et conse-

quenter potestas omittendi mortem secun-

dum se sive in sensu diviso 'nulla ratione ex

vi hujus est potestas ad peccandum : et ex

eo, quod Christus mortem sic omittere po-

tuerit, non infertur, quod peccare po-

tuerit.

Dices Christo non solum fuisse impera-

tam mortem, sed mortem ex obedientia,

sive etin idem redit, imperatum esse, quod

mortem actu formali obedientiee accepta-

ret : sed actus obedientiae essentialiter

supponit praeceptum ; cum obedientia in-

telligi non valeat sine ordine ad superioris

praeceptum : ergo Ghristus non potuit

omittere mortem sibi prseceptam nisi omis-

sione supponente, atque violante praecep-

tum. Undelocus praecluditur illi distinctioni

penes sensum divisum, et compositum, qua

tentamus conciliare impeccabilitatem, et

libertatem Christi in observando pnecepta.

Respondetur majorem non esse certam :

quia utChristus exercuerit actum obedien-

tise formalis in acceptando mortem, neces-

sarium non fuit, quod praecepium impe-

raverit actum obedientiae , sed satis fuit

imperasse mortem ipsam : supposito nam-

que preecepto circa mortem potuit Ghristus

illam acceptare ex motivo obediendi, nempe
ex pnecepto, atque ideo e'icere actum for-

malis obedientue. Sicut ad hoc; quod jeju-

nemus ex obedientia, minime requiritur,

quod pnecipiatur actus obedientiae; sed

sufficit, quod praecipiatur jejunium, et quod
illud observemus ex motivo obediendi.

Unde sicut morti accidit esse preeceptam
;

sic acceptationi mortis accidit, quod pree-

cipiatur : quare omissio tam mortis, quam
acceptationis, si secundum se consideren-

tur, non est privatio rei debitae, nec pecca-

tum, se mera , et simplex negatio. Et

consequenter ex eo, quod Christus mortera,

aut mortis acc-ptationem sibi preeceptam

potuerit omittere in sensu diviso, omis-

sione negativa mortis secundum se ; non
infertur, quod potuerit violare praeceptum,

vel inobedire, aut peccare. Gratis tamen
admisso, quod Christo praeceptum fuerit

acceptare mortem actu formali obedien'

tiae, adhuc objectio non convincit, nec

aditum proecludit distinctioni a nobis adhi-

bitae : quia sicut morti accidit esse praecep-

tam, sic etiam accidit arceptationi mortis,

quod preecipiatur, quin et ipsi actui obe-

dientiae accidit, quod praecipiatur : sicut

enim potest salvari mors secundum se, et

sine praecepto ; sic etiam salvari valet

acceptatio mortis absque praecepto accep-

tandi
;
quin et actus formalis obedientiee

sine praecepto, quod ipsum actum imperet,

ut proxime diximus. Quare tam omissio

mortis secundum se, quam omissio accep-

tationis mortis, et omissio actus obedien-

tiae praecepti, non sunt essentialiter caren-

tia rei debitae, vel privatio ; sed mera, et

simplex negatio rerum secundum se, et

praeeisive a praecepto. Et consequenter ex

eo, quod detur potentia ad omissionem
mortis secundum se, et ad omissionem
acceptationis mortis secundum se, et ad

omissionem actus obedientiae secundum se

;

non sequitur, quod^detur potentia ad priva-

tionem rei debitae et subinde nec ad pec-

candum. Quare semper valet adhibita dis-

tinctio, quod si Christus posset omittere

mortem praeceptam in sensu composito

praecepti, posset peccare
;
quaie negamus,

quod omittere ita potuerit : sed ex eo, quod
potuerit omittere mortem praeceptam in

sensu diviso, et secundum se, non sequi-

tur. quod peccare potuerit : haec posterior

potentia, quam admittimus, sufficit ad eal-

vandum Christi libertatem in observando n<

praecepta, ut constat ex supra dictis.

Quid autem dicemus facta suppositione, eiid

quod
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quo 1 aliquis acius sit essentialiter praecep-

tus, et subinde essentialiter debitus ? Erit

ne Christus liber ad eum eliciendum ?

Respondetur casum esse simpliciter im-

jibilem : nullus eni;n actus magis in-

time praeceptura concernit
,
quam actus

obedientise : cui tamen non essentialiter,

sed accidentaliter convenit, quod proecipia-

tur reflexe in se ipso, ut proxime vidimus.

Et ratio generalis est : quia Deus nequit

rerum essentias immutare : extra rerum

autem essentias est, quod praecipiatur, vel

non a Deo : quare nullus est actus essen-

tialiter prseceplus, et debitus. Et conse-

quenter nullius actus omissio est essentia-

liter carentia formae debitae, seu privatio :

et Ghristue omnera hujusmodi actum sibi

praeceptum potuit omittere in sensu diviso,

sine omi^sione negativa, et secundum se,

quee tam a praeuepto, quam a debito praes-

cindit. Facta autem, ^el admis^a contraria

suppositione, respondendum erit, quod lila

praeaentem di!'ticultatem non attingit : n^m
de facto ad nullum acium obligabatur

Cbristus, qui fuerit essentialiter debitus,

vel prteceptus, ut supra vidimus : unde

nullum actum pneceptum elicuit, quem
non potuerit omittere in sensu diviso, et

secundum se, sive praecisive a praecepto.

Unde ex eisdem principiis colligitur, quod

in tali suppositione non esset liber in

omittendo actum esscntiahter praeceptum
;

cum non potuerit omittere adhuc in sensu

diviso omissione, quae non esset carentia

rei debitae, et violatio praecepti. Quod nos-

trae assertioni oppositum supponenti mi-
nime praejudicat, ut ex se liquet. Qui

autem voluerit contrariam partem susti-

nere, non improbabiliter discurret, si dicat

non omnem carentiam actus essentialiter

debiti esse determinate privationem, sed

latius patere, et per meram negationem
quandoque contrahi, ut patet in eo, qui

actum preeceptum per oblivionem inculpa-

bilem omittit : talis namque omissio nega-

tio praecise est, non autem privatio, cum
peccatum non sit. Unde in carentia actus

licet essentialiter debiti adhuc occurrit dis-

tinctio privationis, et negationis. Quare
i-er ordinem ad carentiam actus essentia-

literdebiti, ut est mera negatio, posset in

Christo salvari potestas illum actum omit-

tendi omissione negativa. non privativa;

et consequenter salvaretur libertas contra-

dictionis, cujus extrema sunt actus, et ejus

negatio. Sed absolute standum est praece-

dentiresponsioni, quae verior est, et prae-

senti materiie sufiieit. Pro secunda vero

recoli poterunt dicta loco cit. ex tract. 16,

a num. 16 ex quibus non omnino leviter

promoveri valebit.

§ iv.

Convcllunlur alia ejusdem opinionis

moliva.

111. Arguitur tertio : quoniam Christus Tertium

fuit necessitatus necessitate antecedenti ad arsu_

t mentum.
non omittendum rem prteceptam : ergo

non habuit potenliam ad omissionem rei

praeceptte adhuc in sensu diviso : ergo non
1'uit liber in exequendo rem sibi praeceptam.

Haec secundaconsequentia patetex prima :

quoniam ad agendum libere requiritur po-

testas ad opposiium saltem in sen*u diviso.

Prima vero legitime inferiur ex antece-

denti : quia potentia ad omissionem in

sensu diviso coincidit cum potentia ante-

cedenti omittendi , ut constat ex dictis

num. 105; ergo si Christus non habuit

potentiam antecedentem, sed potius neces-

sitatem antecedentem non omittendi, se-

quitur, quod rem sibi praeceptam non
potuent omittere, in sensu diviso. Antece-
dens vero suadetur : nam Christus fuit

necessitatus necessitate antecedenti ad non
transgrediendum praeceptum, sicut et ad
non peccandum : sei non transgredi prae-

ceptutn est non omittere rem prceceptam
;

sicut e converso transgredi praeceptum est

rem praeceptam omittere ; ergo Christus

fuit necessitatus necessitate antecedenti ad
non omittendum rem praereptam.

Confirmatur praecludendo tacitam argu- confir-

menti solutionem : quoniam supposito matio.

praecepto v. g. moriendi non est assigna-

bile medium inter adimpletionem prae-

cepti, et omissionem mortis privativam,

sive culpabilem : sed Christus iuit necessi-

tatus necessitate antecedenti ad non omit-

tendum privative, et inculpabiliter; cum
ab intrinseco impec<abilis fuerit : ergo

Gnristus fuit necessitatus necessitale ante-

cedenti ad adimpletionem praecepti : atque

ideo non fuit liber in pncdicta observa-

tione. Csetera constat. Et antecedens sua-

detur : quia ubi supponitur praeceptum

moriendi, omissio mortis est carentia rci

debitae ex praecepto, atque ideo omissio

privativa, et culpabilis : nec fieri valet,

quod mors praecepta omittatur sine viola-

tione debiti : ergo supposito praecepto mo-
riendi non est assignabile medium inter
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adimpletionem prsecepti, et omissionem

mortis privativam, et culpabilem.
Diiuitur Ad argumentum respondetur negando

menumi. antecedens : nam licet Ghristusnullam po-

tentiam habuerit conjungendi omissionem

cum prsecepto, habuit tamen potentiam ad

omissionem rei praeceptae secundum se :

quod sufficit, ne ex necessitate antecedenti,

sive absolute adimpleverit praeceptum, et

ne fuerit simpliciter necessitatus ad non
omittendum. Ad antecedentis autem pro-

bationem, omissis praemissis, negamus
consequentiam absolute. Et ratio dispari-

tatis est : nam trausgressio praecepti, et

omissio exercita praecepti, ubi urget, expli-

cant determinate conjunctionem omissionis

cum praecepto, afferuntque pro explicito

sensum compositum : unde cum Christus

non habuerit potentiam ad omittendum
rero praeceptam in sensu composito ; sequi-

tur, quod fuerit necessitatus necessitate

antecedenti ad non omittendum praedicto

modo rem praeceptam, sive, et in idem re-

dit, ad non violandum praeceptum sicut

manet necessitatus ad non peccandum.
Caeterum sicut mors v. g. prascepta, po-

test considerari vel formaliter ut prae-

cepta, vel specificative, et secundum se;

ita omissio mortis praeceptae potest consi-

derari vel tanquam carentia rei debitae, quo
pacto facit compositionem cum praecepto,

quod violat, et est moralis privatio : vel po-

test considerari tanquam carentia mortis

secundum se, et praecisive a praecepto, quo

pacto non est privatio, sed simplex negatio

tio physica. Unde circa omissionem mortis

praeceptae duplex potentia attendi, et distin-

gui valet : alia consequens sive in ordine

ad conjungendum talem omissionem cum
praecepto, et aliis accidentaliter occurrenti-

bus : altera vero antecedens, sive in ordine

ad omissionem mortis secundum se, et

praecisive a praecepto. Quamvis autem
Christus non potuerit omittere mortem
sibi praeceptam potestate consequenti, et

in sensu composito; potuit tamen illam

omittere potestate antecedenti, et in sensu

diviso. Et simili ratione licet fuerit necessi-

tatus ad non omitt<mdum mortem potestate

consequenti, et in sensu composito : nihi-

lominus necessitatus non est ad non omit-

tendum mortempotestate antecedenti, et in

sensu diviso. Et consequenter necessitas.

qua subiit mortem, non fuit absoluta, sed

admittens potestatem ad oppositum secun-

dum se, atque ideo et conservans liberta-

tem. Sicut amans, dum amat, est necessi-

tatus ad non omittendum amorem in sensu

composito amoris : sed non est necessita-

tus absolule; cum habeat potestatem ad

omissionem amoris secundum se, et prae-

cisive ab accidentali amoris, quam habet

suppositione.

Ex quibus ad confirmationem responde- Diruiu

tur negando majorem : quia etiam suppo- ^
sito praecepto moriendi manet objective

possibilis omissio, sive carentia mortis se-

cundum se, quae est simplex negatio : at-

que ideo etiam supposito tali praecepto est

objective possibile medium inter imple-

lionem praecepti, et carentiam privativam,

sive culpabilem adimpletionis. Et in or-

dine ad istud medium mansit in Christo

potentia antecedens, quae est ad omissio-

nem mortis in sensu diviso, et secundum
se, et praecisive a praecepto. Majoris autem
probatio non urget : quia licet facta sup-

positione accidentali praecepti , omissio

exercita in tali suppositione esset violatio

illius, et faceret compositionem cum eo,

id tamen non habet secundum se, sed qua-

tenus tali suppositioni accidentali conjunr

gitur. Unde adhuc manet objective possi-

bilis secundumse, etpraecisive a praecepto.

Quare licet nequeat executioni mandari
potentia consequenti, sive concernenti

omnes circunstantias, quin componat cum
praecepto, sitque privatio, et violatio il-

lius : tamen secundum se manet objective

possibilis etiam praecisive a praecepto, et

terminat habitudiuem potentiae anteceden-

tis, quae ab accidentaliter hic, et nunc oc-

currentibus praescindit. Quocirca praedicta

confirmatio solum evincit Christum, sup-

posito praecepto moriendi, non potuiste

mortem omittere potestate consequenti,

et in sensu composito
;
quod concedimus,

hac via salvantes ejus impeccabilitatem :

sed minime probat, quod mortem non po-
tuerit omitterepotestate consequenti, et in

sensu diviso : quse potestassimpliciter suf-

ficit ad agendum cum libertate. Idque de-

claratur etiam exemplo libere amantis :

riam ex suppositione, quod in momento A
existat amor, non est possibilis potesiatc

consequenti carentia amoris, quae non sit

privatio amoris existentis, et faciat com-
positionem cum eo : et tamen carentia

amoris mere negativa, et praescindens a

conjunctione cum amore praeexistente ma-
net objective possibilis, terminatque habi-

tudmem potentiae antecedentis. Et in or-

dine ad omissionem amoris ita acceptam

amans, dum amat, conservat potestatem

ad
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a 1 non amandum; et propterea libere amat.

112. Nec refert, si opponas huic doc-

trinae, quod negatio raortis, supposito mo-
riendi prsecepto , tara mala est, quam
odium Dei : sed in Christo non fuit po-

tentia antecedens ad odium Dei : ergo sup-

posito praecepto moriendi non fuit in illo

potestas antecedens ad omissionem mor-

tis : nullam igitur potentiam habuit ad

omittenium mortem sibi preeceptam nec

in sensu composito, nec in sensu diviso :

sicut vane recurreremus ad hujusmodi dis-
;lli " tinctionem in ordine ad odium Dei. Id,

inquam, nihil valet ob manifestam dispa-

ritatem inter odium Dei, et omissionem
mortis praeceptae : quia odium Dei secun-

dum se acceptum, et in qualibet praeci-

sione est objective malum, et fundamen-
taliter saltem peccamiuosum. Quare in

Christo, qui est ab intrinseco impeccabilis,

nulla fuit potentia ad odium Dei, ut fuse

explicuimus disp. 25, dub. 4. Ceeterum

omissio, aut carentia mortis non aliter est

mala, quam ut conjuncta proecepto, ubi

illud supponit, et violat : si enim secun-

dum se, et quoad essentialia consideretur,

tam a praecepto, quam a conjunctione cum
illo, ejusque violatione, et adimpletione

praescindit. Quare Hcet potentia ad omit-

tendum mortem preeceptam omissione pri-

vativa, sive conjuncta preecepto, explicet

determinationem, et malitiam ; tamen po-

tentia ad omissionem mortis secundum se,

et praecisive a praecepto nullum lmplicat,

aut explicat defectum hujusmodi. Et ideo

licet in Christo non fuitprior illa potentia,

quae est consequens, et ad omissionem in

sensu composito praiceptj ; fuit tamen in

ipso posterior potentia, quee est antece-

dens, et ad omissionem mortis preeceptae in

sensu diviso praecepti, sive quoad essentia-

lia consideratee. Quoe disparitas ex dicen-

dis magis constabit, in eoque magis elucet,

quod Christus in nulla hypothesi putuit ha-

bere odium Dei, etiamsi fiat praecisio a

praecepto, et advertentia, ut ostendimus
loco citato : et tamen in aliqua hypothesi
potuit omittere mortem,. nempe si non
tuisset praecepta, vel praeceptum non fuisset

cognitum : quodenim tunc Christus posset
omittere mortem non solum potestate an-
tecedenti, sed etiam consequenti , nemo
negat; cum omissio mortis in tali eventu
nuliam malitiam haberet.

rtum U3. Arguitur quarto : nam Christus

ium. non fuit liber in observando omnia prae-

cepta : ergo nec fuit liber in observando

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

preeceptum moriendi, et alia similia. Con-
sequentia patet : tum quia non est major
ratio, quare Christus observaverit libere

aliqua praecepta, quam alia. Tum quia

ratio a nobis supra insinuata, nempe ma-
teriam preecepti esse liberam, et non des-

trui per praeceptum, generaliter miiitat in

omnibus prae eptis, ut facile consideranti

constabit. Antecedens autem suadetur :

quia Christus obligatus est praecepto non
eliciendi odium Dei, et non mentiendi :

ut enim supra ostendimus num. 66, debuit

observare legem naturalem, ad quam per-

tinent praedicta prsecepta : sed Christus

non fuit liber in earum observatione : ergo

Christus non observavit libere omnia prae-

cepta. Probatur minor : nam ut Christus

esset liber in non eliciendo odium Dei, et

in non mentiendo, debuit habere potesta-

tem ad oppositum, nempe ad odium Dei,

et ad mendacium : sed Christus nullam
habuit potentiam ad hujusmodi actus, ut

constat ex dictis num. preeced. et loco

ibidem relato : ergo Christus non fuit liber

in observando talia praecepta.

In solutione hujus argumenti plurima Respou-

dicit Godoi ubi supra a num. 208 usque n
s\°-

ad num. 223. Et respondet negando ante-

cedens. Ad cujus probationem negat mi-
norem : quia censet Christum fuisse libe-

rum in observando preecepta prohibentia

odium Dei, mendacium, et similia. Unde
minoris probationi occurrit num. 215
dicendo, quod licet Christus nullam vel-
antecedentem potentiam habuerit ad odium
Dei, v. g. ut est malum morale ; habuit

tamen potentiam antecedentem ad preedic-

tum odium entitative, et physice conside-

ratum. Quod satis est, ut libere concurre-

rit ad omiltendum odium Dei, et ad
observandum preeceptum illud prohibens,

quippe qui simul habebat potentiam ante-

cedentem ad prsedictum odium entitative,

et physice acceptum. Idque, si res ita se

habuit, sufiicit ad salvandam libertatem in

observatione talis preecepti, ut constat ex

doctrina, quam hactenus tradidimus. Et si

huic Auctori opponatur, sequi ex ejus

sententia, quod lstee propositiones, possint

et debeant concedi, Chrislus potuit odisse

Deum, Chrislus poluit menliri, elc., respon-

det num. 218, negando sequelam : quia

preedictae propositiones non solum siumifi-

cant entitates, et actualitates odii, et men-
dacii, sed etiam illarum deformitates, ad
quas in Christo potentia antecedens non
fuit. Et si pruiterea objiciatur odium Dei,

3
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Impu-
gnatur.

esto, purgaretur a malitia formali, semper

tamen retinere malitiam objectivam, et

fundamentalem ; respondet num. 221, id

verum esse comparative ad voluntatem ut

deficientem, secus in ordine ad voluntatem,

ut efficientem. Voluntas autem Christi con-

curreret non ut deficiens, sed praecise ut

efficiens, et attingendo odium praecise

quoad entitatem. Idque declarat exemplo

voluntatis divinae concurrentis ad totam

entitatem, et actualitatem talis odii, quin

inde sequatur, quod malitiam vel formalem,

vel fundamentalem, autobjectivam attingat.

Haec et alia perdoctus ille Auctor, ut in

data responsione persistat.

114. Sed displicet hsec responsio tum in

se, tum in eis, quae pro sui patrocinio

consequenter adjungit. Nam in primis

odium Dei (et idem intelligi debet de aliis

jure naturali prohibitis) secundum speciem

suam importat malitiam objectivam , et

fundamentalem : unde juxta commimem
loquendi modum Theologorum non est ma-
lum, quia prohibitum, sed vice versa ideo

prohibetur, quia malum est. Unde non ex

aliqua accidentaria suppositione, sed ex

ipsa specie odii Dei repugnat dari tale

odium, quod malum objective, et funda-

mentaliter non sit Quare omnis potentia

vel antecedens, vel praecisiva, vel in sensu

diviso ad odium Dei est determinate mala,

utpote actum essentialiter malum respi-

ciens. In Christo autem non fuit potentia

ad malum adhuc objective, et lundarmnta-

liter sumptum, ut satis constai ex dictis

disp. lb, dub. 2 et 4. Ergo in Christo non
fuit potentia ad odium Dei : atque ideo

Chribtus non libere, sed necessario neres

sitate antecedenti omisit praedictum odium.
Dicere autem, quod Christus habuerit po-
tentiam ad entilatem, aut actuahtatem odii

Dei, nihil valet : quia res prohibita non
est entitas, et actualitas falias istse in omni
actu prohiberentur), sed est Dei odium,
vel illa entitas, et actualitas, quae per spe-

cificam rationem odii Dei constituitur, et a

malitia objectiva, et fundamentali minime
pra3?cindit : quocirca si Christus non ha-

buit potestatem ehciendi odium Dei, vel

entitatem odii. quatenus dicit malitiam ob-

jectivam, et fundamentalem, ut proxime
ostendimus, et Auctor ille non negat;

plane sequitur, quod necessario omisorit

odium Dei, et consequenter quod non
fuerit liber in exequendo praeceptum pro-

hibens tale odium. Przlerea imp icat, quod
Christus habuerit potentiam ad odium Dei,

et quod non denominetur potens odio ha-
bere Deum ; siquidem illa poteotia, si quae

est, con.-tituit subjectum potens in actu

primo, ut generaliter contingit in omnibus
aliis potentiis : ergo cum Auctor ille non
admittat Christum potuisse Deum odio

habere ; minus consequenter affirmat, quod
habuerit potentiam ad odium Dei. Si autem
dicat denominationem potentis Deum odio

habere importare non solum entitatem

odii, sed etiam deformitatem, et maliiiam
;

idem etiam affirmabimus de potentia ad
odium Dei : nec enim nisi voluntarie as-

signabit dispariiatem inter potentiam, quae

est forma denominans, et denominationem
potentis, quae esteffectus formalis praedictse

formae. Si ergo Christus nufia ratione dici

valuit potens Deum odio habere ; sequitur

quod nullam habuerit potentam ad odium
Dei. Et si praedictam potentiam non ha-

buit; plane fit, quod odium Dei non omi-
serit libere, sed ex antecedenti, et absoluta

ne. essitate.

Denique impos.-ibile est absolute poni in Augetm

rerum natura odium Dei cum sola entitate, diincu|-

vel actualitate, quie reipsa ponatur aliqua

malitia saltem objectiva, etfun -amentalis :

sicut impo.-sibile est dari aliquem errorem,

licet formaliter inculpabilpm, qui defec-

tum hujusmodi non importet, utsatiscons-

tat ex dictis disp. 25, dub. 6. Et rursus

repugnat, quod talis malitia obje tiva, et

tundamenialis ponatur in rerum natura ex

vi solius influxus, et causalitatis divinae •

Qf>us namque per se ipsum nec illam con-

tinet, nec subinde producere valet ut eo

loco ostensum est. Ergo vel dicendum est

praedicium odium Dei esse simpliciter im-

possibile comparative ad humanam Christi

voluntatem subsistentem in Verbo
;
quod

intendimus : vel faten oportet, quod hu-

mana Christi voluntas in Verbo subsistens

potuerit efficere odium Dei, non solum
quoadentitatem, et actualitatem, sedetiam
quantum ad dt-formitatem, et malitiam,

quod citatus Auctor non admittit. Simili-

tudo autem cum voluntate Dei producede
entitatem odii Dei, non vero deformitatem

malitiae ad quam recurrit, non temt : quo-

niam ubi Deus ad entitatem odii concur-

rit, semper adest alia causa creata, in quam
deformitas objectiva, aut formalis talis

eflVctus tanquam in primam causam defi-

cientem revocatur : quare concernunt prin-

cipia adaequata, in quae odium adaequate

sumplum reduci queat. Caeterum voluntas

Ghristiut in Verbo subsistensnec praecon-

tinere,
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tinere, nec efficere valet deformitatem

odii : atque ideo i*tud est simpliciter im-

possibileChristo, tam ut agenti per volun-

tatom divinam, quam ut agenti per volun-

tatem creatam. Si autem ita ad Ghristum

comparatur ; nullaratione daturin Ghristo

potentia adodium Dei : implicatoria enim

uotentia in subjecto ad terminum, sive

actum subjecto simpliciter impossibilem.

Xullo itaque modo concedi debet, quod

Christus habuerit potentiam ad odium

Dei.

Pse- Ad luec : quamvis Deus intluat de facto

P u- in entitatem, et actualitatem odii Dei, non
«io- propterea influit in ejus malitiam vel for-

malem, vel fundamentalem, velobjectivam:

et tamensi Ghnstus influeret in entitatem,

et actualitatem o«lii Dei, non posset non
inlluere in ejus malitiam saltem fundamen-

talem ; ergo pnedicta similitudo aijta non
ut declaret, quod sicut Deus habet po-

tentiam ad efliciendum odium Dei secun-

dum entitatem, et actualitatem, quod prop-

terea arguatur, quod influere possit in ejus

deformitatem ; sic etiam Christus similem

potentiam habuerit. Consequenlia patet.

Et major esc certa. Minor autem demons-
tratur : nam Christo induente inentitatem,

et actualitatem odii Dei, daretur in rerum
natura praedictum odium secundum suam
essentiam specificam ; implicat enim esse

in rerum natura secundum unam rationem,

et non esse secundum aliam ; atqui odium
Dei secundum rationem specificam impor-

tat malitiam fundamentalem , et objecti-

vam ; et hac de cau<a est prohibitum quia

malum ; ergo influente Christo in entita-

tem, et actualitatem odii Dei, ponereturin

rerum natura malitia fundamentalis, et

objectiva talis odii. Atque talismalitia non
esset a voluntate divina, quippe in qua
non praecontinetur : nec esset a voluntate

humana aliorum hominum, siquidem in

lalem actum nullo modo influunt, ut sup-

ponitur ; esset igitur a sola humana Christi

voluntate, quaead praedictum actumconcur-
rit. Verum itaqueest, quod si Ghristuscon-

curreret ad entitatem, et actualitatem odii

Dei, inllueret etiam in ejus malitiam sal-

tem fundamentalem, et objectivam. Et si

Christus in hujusmodi odii de ormitatem
inlluere non potuit, ut ille Auctor recognos-
cit : sequitur, quod nullam potentiam ha-

buerit ad inlluendum in odium Dei secun-
dum entitatem, et actualitatem considera-

tum. Quae omnia procodunt absolute,

attenta praecise conditione odii Dei (et si-

milium, quae prohibentur, quia mala), et

praescindendo a suppositionibus accidenta-

libus. Unde distinctio penes potentiam an-

tecedentem, et consequentem, et penes

sensum divisum, et corapositum, quae in

ordine ad alia essentialiter non mala recte

applicatur, locum non habet in odio Dei, et

similibus : nunquam enim itaadeformitate

pra3scindere queunt ut illam objective non
importent

;
quare nec potentiae antece-

denti Ghristi attribui valent, nec ab illa

rcspici in sensu diviso.

115. Relicta itaque praedicta solutione, Ugitima

respondemus ad argumentum distinguendo ^^
antecedens, illudque concedendo de obser- soiuiio.

vatione praeceptorum, quae respectu Christi

non habuerunt rationem praeceptn : sed

negandum es^de observationeeorum, quae

comparative etiam ad Christum se habue-
runt ut praeiepta : et deinde negamus con-
sequentiam absolute. Explicatur solutio :

etenim preecepta negativa naturalia, pro-

hibentiav. g. odium Dei, mendacium, for-

nicationem, et similia sunt vere preccepta

respectu communitatis humanae : quia cum
homines habeant potentiam peccandi, et

adpraedictamaladeflectendi, oportuit, quod
ab eis avocarentur per praecepta, quao hujus-

modi mala prohibent. Sed respectu Ghristi

non fuit necessaria, ac perinde nec locum
habuit dicta prohibitio : nam cum ipse ab
intrinseco sit impotens talia mala emittere,

ut constat ex dictis disp. 25 per totam, et

hicsupponitur; vanaessetlex, quae illiprae-

dicta mala prohiberet. Unde hujusmodi
praecepta, quoe pro tota communitate prte-

cepta sunt, non habuerunt vim legis res-

pectu Ghristi. Idque magis liquet ex eo,

quod juxta communem Theologorum sen-

tentiam materia legis debet esse libera,

saltem antecedenter ad legem : Christus

etiam antecedenter ad omnem legem erat

impotens elicere odium Dei, et similia, et

consequenter independenter a lege erat

necessitatus ad eorum omissionem. Ad
alios vero actus honestos, quos praecepta

naturalia praescribunt, non habebat hujus-

modi naturalem, et necessariam determi-

nationem ; cum tales actus non sint, saltem

pro semper, essentialiter debiti ; atque

ideo potuerint secundum se, sive in sensu

diviso praecepti, licite omitti, ut hoc dubio

declaravimus. Quare talia praecepta Ghris-

tum potuerunt comprebendere, utpote tan-

quam opportuna ad dirigendum humanam,
et indifferentem ejus voluntatem in deter-

minatos fines : et ita habucruut vim prae-
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cepti etiam respectu Christi, ut supra dixi-

mus num. 66. Unde fit, quod Christus in

eo, quod proximum dilexit, quod Deum
coluit, quod mortem tubiit, preecepta ob-

servaverit : sed in eo, quod non est menti-

tus, quod Deum odio non habnit, et simi-

lia mala jure naturali alias prohibita non
fecit, minime observavit praecepta : sed

omisit ex naturali necessitate illa mala,

quae etiam secluso prsecepto non posset

facere. Ex quibus liquet consequentise pro-

bationes nullius momenti esse : jam enim
assignavimus differentiam inter praecepta

;

et ostendimus ea, quee negativa sunt, et

prohibent mala, locum non hubuisse in

Christo.
Rcplica. Dices Christum potuisse mereri obser-

vando talia praecepta : nec enim est moti-

vum,ut id negemus : sed meritumnoncon-
sistitabsque libertate, ut diximus tract. 16,

disp. 1, dub. 2; ergo Ghristus fuit liber in

observando hujusmodi praecepta : atque

ideo habuit potestatem ad actus prohibitos,

saltem secundum entitatem acceptos, in

sensu diviso tam malitiae, quam proecepti.

Diluitur. Respondetur Christum dupliciter po

tuisse observare praecepta negativa juris

naturalis. Primo preestando illud prsecise,

qnod eorum observatio. aut potius non
violatio exigebat : et hoc non est aliud,

quam mera carentia rei prohibitae etiam

non libera : tandiu enim talia praecepta

observantur, quandiu non violantur per

actus oppositos : quod absque ullo actu,

sed per meram carentiam fieri valet, ut pa-

tet in dormientibus. Et quia ad meritum
non sufficit omissio actus mali, sed requi-

ritur operatio positiva, ut statuimus loco

in objectione cit. dub. 1, num. 1 ;
propterea

Christus posset observare praecepta mga-
tiva, quin ex vi talis observationis essen-

tialiter sumptae aliquid mereretur ; unde

magis infertur, quod illa potuerit obser-

vare (si ea necessitas non eliciendi actus

malos observario dici \alet), sine libertate,

vel potestate ad oppositum. Secundo praes-

tando aliquid supra essentialem illorum

praeceptorum observationem, nempeactum
positivum, qno quis amet ipsam praedic-

actus sit liber, et honestus
;
potest esse

meritorius tam in Christo, quam in nobis.

Sed talis actus communiter non praecipitur,

utpote non necessarius essentialiter ad

praecepia negativa observanda, ut proxime
diximus. Et quamvis Christo praeceptus

fuerit (quod certum non est) potuit esse

liber, et meritorius : quia cum essentiali-

ter non sit debitus, poterat Christus illum

omittere in sensu diviso, sive omissione
mere negativa, et secundum se, juxta ge-
neralem doctrinam, quam circa observa-

tionem aliorum praeceptorum positivorum
supra tradidimus. Quae differentia inter

modos observandi praecepta negativa, et

doctrina totius responsionis insinuatur a
D. Thom. 2, 2, quaest. 79, art. 1 ad 2, D.Tbou

his verbis : Dicendum, quod declinare a

malo, secundum quod ponitur pars jusli-

tix, non imporlat negationem puram, quod
est non facere malum : hoc enim non me-
retur palmam, sed solum vitat panam. Im-
portal autem motum voluntalis rcpudiantis

malum, ut ipsum nomen declinationis osten-

dit. Et hoc esl merilorium, prsecipuc cum
aliquis impugnalur, ut faciat malum, et re-

sistit. Alia argumenta. quse possemus ex-

pendere, consulto omittimus ; tum quia

eorum vis ad praecedentia reducitur : tum
quia communia sunt aliis difficultatibus,

quas Thomista? superant per distinctionem

sensus compositi, etdivisi; in qua materia
nauseamus jam ob plura fuse dicta : et

saepius repetita in hac disp. et in 25, et

locis relatis num. 101.

QUiESTlO
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Q.U^ST I O XIX

De pertinentibns ad unitatem Christi quantum ad operationem

in quatuor articulos divisa.

Deinde considerandum est de unitate ope-

rationis Christi. FA circa hoc quxrunlur

qualuor. Primo, etc.

ARTICULUS I.

Utrum in Christo sit una tantum operatio divinitalis, et
humanitatis.

'

Ad priraum sic proceditur. Videtnr quod in Christo
sit una tantum opcratio divinitatis, et humanitatis. Dicit

enim Dion. in 2 rap. de divin. nom. Discreta aitem
est benigoissima circa nos Dei operatio p«r hoc, q.iod

lecaodum nos ex nobis integre vereque humanatum e<t

fetb im, quod est supra substantiara, et operari, et pati,

quaecumque humana; ejus divinajque opTationi con-
gruunt. L'bi uuam operationem nominat, humanam, et

divinam, q «re in Graeco dicitur theaudrica, id esl, Dei
virilis. Videtur igitur esse una operatio composita in

Christo.

Prasterea. Principalis agentis, et instrumenli est una
sola opemio : sed huraana natura in Christo fuit ins-
trumentum divime, ut S'ipra dictum est. Enjo eadcm
est divinae, ct humanae naturae in Christo operatio.

Praterea. Cum in Christo sint duae naturaj in una
hypostasi vel persona, necessarium est unum et idem
esse, quod pertinet ad hypostasim vel personam : sed
operatio pertinet ad hypostasim vel personam : nihil

enim operatur nisi suppositum subsistens, unde secun-
dum Philosoph. actus snntsing larium. Ergo in Christo
est una et eadem operatio divinitatis, et huraamtatis.

eterea. Sicuti e-se est hvpo-tasis subsistentis, ita

etiara operari : s^d proptor Jiiitatem hynostasis est in

Christo unum css-, ut supra dictum est. Erco etiam
propter eandem unitatem e<t in Chrislo una operatio.

Prseterea. Ubi est unum operatum,_ibi est una opera-
tio : sed ldem operatum erat divinitalis, et humaniiatis,
sicut sanatio leprosi, vel suscitatio mortui. Ergo vide-
tur quod in Cniisto sit una tantura operatio divinitatis,

et h>imanitatis.

Sed contra est, quod Ambros. dicit in 2, lib. ad Gra-
tianum Imperatorem: Quemadmodum eadem operatio di-

est pote«tatis namqaid sic potest rainor quemad-
moium major operari, aul una operatio potest essc, ubi
diversa substautia est ?

Respondeo. Dicendum, quod supradicti liaeretici, rrai

posuerunt in Chnsto anam voluntatem, posuerunt etiam
in C ri-to tinam opewionem. Et ut eoruni opmio erro-
nea melius intelliuatur, consid raiidum est quod ubi-

curaque sunt plura agentia or linata, inferius movotur a

superiori, sicut in homiue cor[>us movetur ab aniraa, ot

inieriores vires a ratione. Sic jgitur actiones et motus
•nferions principii sunt magis operata quajdam, quam
oper-itiun^ : 1 1 ;uitem quod pertinet ad supremum prin-
cii>iurn, est proprieoperatio, puta, si dicamus in homine
quod ambulare, quod est pedum, et palpare, quod est
manuum. sunt qj.-edam hominis operata, quorura imum
operatur anima per pedes, almd pf r manus. Et quia ct
cademanima operans per utrumque, ex parto ipsius ope-
rantis, quod pm primum principium movens, est una et
indifferens operatio ex parte autem ipsorum operatornm
dilT'-i ii Sicut auiem in homine pnro corpns
rauvftur ah anima, *t -ippetit js sensitivas a rationali,
ita m Domino lesa Ciiristo bnmana natura movebatur
et regebatur a divina Bt ideo dicebant, quod eadem est
operatto et indiOerens ex parte ipsius divinitatis operan-
tis, sunt tamen diversa oper&ta, in quantum scilicet di-

vinilas ChrWti aliud agebat per se ipsam, sicut quod
portabat omnia verbo virtutis su;v, aliud autcm per hu-
manam naturam , sicul qnod corporalitcr ambulabat.
Unde in seita Synodo inducunur verba Sevtri ha>
retici, sic dicentis : Ea qu;e agebantur et operabantur
ab uno Christo, raultura dilferunt : quaedam enim sunt
Deo decibilia, quaedam humana, veluti corporaiiter va-

dere super terram, profecto humanum est : cruribus vero

vexatis, et ambulare super terram peniius non valentibus

sanum gressum donare Deo decibile est. Sed unus sci-

licet incarnatum Verbum, hoc et illud operatus est, et

nequaquam hoc quidem hujus, hoc vero hnju- est na-
tune : neque eo quod diversa sunt operamenta, ideo
operatrices naturas atque formas juste deferimus : sed
in hoc decipiebantur, quia actio quod raovetur ab altero,

est duplex. Una quiiem, quara habet secmdum propriam
formam, alia autera, quam habet, secundum quod raove-

tur ab alio : sicut securis operatio secundum propriam
formam, est incisio, secundum autem quod movetur ab
artilice, operatio ejus est facere scamnum. Operatio
igitur, qu;e est alicujus rei secundura suara formara est

propria ejus : nec pertinet ad moventem, nisi secundum
quod utitur hujusmodi re ad suam operationem : sicut

calefacere est propria operatio ianis, non autem fabri,

nisi quatenus utitur igne ad calefaciendura ferrum : sed
illa operatio, qu;c est rei solum secundum quod movetur
ab alio, non est alia, prater operationem moventis ip-

sum : sicut facere scamnum non est seorsum operatio

securis ab operatione artilicis, sed securis participat ins-
trumentaliter operationera artiftcis, etideo ubicumquemo-
tura raovens et habent diversas formas, seu virtutes ope-
rativas, ibi oportet <iuod sit alia operatio nioventis, et alia

operatio propria moti : licet motura participet operatio-

nem moventis, et movens utatur operatioue moti, et

sic utrumque agat cum communione alterius. Sic igitur

ia ChrisEo humana natura habet propriam formam, et

virtutera, per quam operatur, et similiter divina. Unde
humana natura habet propriam operationem distinctam
ab operatione divina, et e converso. Et tamen divina
natura utitur operatione natur» humanae sicut operatione
sui instrumenti, et similiter humana natura particpat
operationera divinas naturse, sicut instrumentum partici-

pat operationem principalis agentis. Et hoc, e.-t quod
dicit Leo Papa in epistola ad Flavianum : Agit utraque
forma, scilicet tam natura divina, quam humana in

Christo cura alterius communinne, quod propriura est

:

Verbo scilicetoperante q^od Verbi est, et carne exeq >ente,

quod carnis est. Si vero esset una tantum oper.ilio di-
vinitatis et huraanitatis in Cnristo, oporteret diccre vel

quod huraana natura non haberet propnam formara et

virtutera (de divina enira hoc dici est impossibile) ex
quo sequeretur, quod in Christo esset tantura divina

operatio, vel oportert dicere, quod ex di 'ina virtute

et humana esset conllata in Christo una virtus quorum
utruraque est impossibile. Nam per primum horum po-
mtur natura humana in Christo esse imperfecta : per
secundim veio, ponitur confusio naturarum. Et ideo

rationabiliter in G Synodo haec opinio est condemnata,
in cuju^ determinatione dicitur : duas naturales operatio-

nes indivise, inseparabilite , in eodem Domino Jesu
Christo vero Deo nostro ^lorificamus, hoc est, divinam
opentionem, et humanain operationein.

Ad primiim ergo dicendum
,

quod Dion. ponit in

Christi operationem theandricam, id est, divinam vi-

rilcra, vel di inam human.im, non per aliqtiam confusio-
nem oper. tionum seu virtutum utriusqiie natnra), >ed per
hoc, qiod divina opcatio ejus atilur bumana, et hunia-

na ejus operatio participai virtulem divinae operationis.

Unde sicut ipse dicit inquadam epistolaad Caium:Super
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liominem operabatur ea, qua; sunt liominis : quod mons-

trat, Viigo suut-maturaliter roncipiens, et aqua instabi-

lis, terrenorum pedum sustincns gravitatem. Manifestum

est enim, quod concini est huuiana; natura;, similiter et

ambulare, sed utrumque fuit supornaturaliler in Christo.

Et siinilitcr divina operabatur humanitus sicut cum sa-

navit leprosum tangendo. Unde in eadem epistola sub-

dit : Non secundum Deum divina faciens, non humana
secundum hominem, sed Deo honvne fddo, nova qua •

dam Dei et hominis operatione. Quod autem intellexerit

duas esse operationes in Christo, unam diviriae natura?,

aliam autem huinanae, patet ex his, quae dicit in 2. cap.

de divin. nom. ubi dicit, quod his, quse peitinent ad

humanam ejus opeiationem, Pater et Spiritus Sanctus

nulla ratione communicant, nisi quis > ixerit secundum
benignissimam, et misericorrtem voluntatem, in quantum
scilicet Pater et Spiritus Sanctus ex sua misericordia

voluerunt Chrislum agere et pali humana. Addit autem
et omnem sublimissimam et ineffabilem Dei operaiio-

nem, quam homo, pro nobis factus adimplevit, immuta-
bilis' profecto Deus et Dei Verbum. Sic igitur patet,

quod alia est operatio humana, in qua Fater, et Spiritus

Sanctus non communicant nisi secundum acceptalionem

misericordia? sua?, et a l>a est ejus operatio, in quantum
est Dei verbum, in qua commuiiieant Pater, et Spiritus

Sanctus.
Ad secundum dicendum, quod instrumentum dicitur

ali>uid agere ex eo, quod movetur a principali agente,

quod tamen pra?ter hoc potest habere propriam opera-
tionem secundum suam formam, ut de igne dictum est. Sic

igitur actio instrumenti, in quantum est instrumentum,
non est alia ab actione principalis agentis : potest tu-

men habere aliam operationem, prout est res qiia?dain.

Sic igiiur operatio, qua? est humana? naiura? in Chrisio,

in quantum est instmmenlum di initatis, non est alia

ab operatione divinitatis : non cnim est alia salvatio, qua
salvat liumanitas Chris'i, et divinitas ejus : habet tamen
humana natura in Christo, in quantuni est naiura qua?-
dam, quandam proprium operationem pra?ter divinaw, ut

dictura est.

Ad tertium dicendum, quod operari est hypostasis

snbsistens : sed secundum formam et naturam, a qua
operatio speciem recipit. Et ideo a 'diversilate formarum,
seu naturarum est diversa speces operationum : sed ab
unitale hypostasis est unitas secunrium numerum, quan-
tum ad operationem speciei. Sicut ignis habet duas
operationes specie differentes, scilicet illuminare, et ca-
lefacere, secundum differentiam lucis etcaloris, et tamen
est una numero illuminatio ignis scme! illuminantis. Et
similiter in Christo oportet, quod sint dua; opcrationes
spccie differerres secundum ejus duas naturas : au&libet
tamen operationum est una numero in Christo semel
facta, sicut una ambulatio, et una sanatio.

Ad quaitum dicendum, quod esse et sperari est per-
sonae a natura, aliter lamen et aliter. Nam esse, pertinet
ad ipsam constifutionem persona;, et sic quantum ad
hoc se habet in ratione termini : et ideo unitas persona?,
requirit unitatem ipsius cs«e completi ct personalis :

sed operatio est quidam effectus persona; secundum ali-

quara formam, vel naturam, unde pluralitas operationum
non praejudicat unitatipersonali.

Ad quintum dicendum, quod aliud est proprium opera-
tum opeiationis divina?, et operationis humana? in

Christo : sicut operatum proprium riivina? operationis est

sanatio leprosi, operatum autem proprium humana? na-
tura?, est ejus contactus. Concurruntantem arnba? opcra-
tiones ad unum operatura, secundum quod uoa natura
agit cum communione alterius, ut dictum est.

Conclusio est negativa.

Veritas hujus assertionis, et quod de

fide sit, constat ex supra dictis disp. 27,

dub. 1, § 2, ubi de hac materia ex professo

egimus, ostendentes specialiter a num. 3

contra Vazquez, quod D. Thomas optime

intellexerit, impugnaveritque Monothelita-

rum hoeresim : unde nihil occurrit dicen-

dum.

ARTICULUS II.

Ulrum in Chritto sint plures opcrationes humanw.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod in Christo

sint plures humana? operationes. Chri tus enim in quan-
tum homo, communicat cum plantis in natura nutriiva,

cum animalibus auiem in natura sensitiva, cum Angelis

autem in natura intellectiva, sicut et ca?teri homines : sed

alia est operatio planta?, in quantum est planta, et alia

animalis, in quantura estanimal. Ergo Chiistusin quan-
tum est homo, habet plures opeiationes.

Praterea. Potent.a; et habitus distinguuntur secundum
actus : sed in anima Christi fuerunt diver^ae potentiae,

et diversi habit'-s Ergo et diversae operationes.

Praierea. Instrumenta debent esse proportionata opera-

tionibus : corpus autem liumanum habet diversa membra
differen ia secundum formam. Ergo diversis operationi-

bus debent esse accommodata. Sunt ergo in Christo

diversae operationes secundum huaianam naturam.

Sed contra est, quod sicut Damasc. dicit in 3 lib.

operatio sequitur naiuram : sed in Christo est tantum
una natura humana. Ergo in Christo fuit una tantum
operatio humana.
Respondeo dicendum, quod quia homo est id, quod

est secundum rationem, illa operatio dicitur esse sira-

pliciter humana, qua; a ratione procedit per voluntatem,

qua; est rationis appetiius. Si qua; autem operatio est in

homine, quae non procedit a ratione et voluntate, non est

simpliciter r peratio tiumana : sed convenit homini se-

cundum aliquam partem humanae naturae : quandoque
quidem, secundum ipsam naturam elemenli corporalis,

sicut ferri deorsum : quandoque vero secundura virtutera

aniraae vegetabi is, sicut nutriri, et augeri : quandoque
veio, secundum partcm sensitivara, sicut videre et au-

dire, imaginari, et memorari, concupi-cere et irasci.

Inter quas operationes est differentia. Wam operationes

anima; sensitivae sunt aliqualiter obedientes rationi, et

ideo sunt aliqualiter rationales et humana?, in qnantum
scilicet obediunt rationi, ut patet per Philosoph ut 1

Ethic. Opfratioues vero qua? sequuntur animam vege-

tabilem, vel etiam naturam elementaris corporis, non
subjiciuntur rationi, unde nullo modo sunt rationales,

ncc huroatia; simpliciter, sed solum secundtim partem
humana; nalurae. Dictum est autem supra, quod quando
agens inferius agit per propriam formam, tunc est alia

operatio inftrioris agentis et superioiis : quando vero

agens inferius non agit nisi fecumium quod est niotum

a superiori agente, tunc est eadem operatio superioris

agentis, et inferioris. Sic igitur in quocumque homine
puro alia est opcratio elementaris c rporis et animae ve-

getabi'is ab operatione voluntatis, qua; est proprie hu-
mana. Et simiiiier ciiam operatio animae sensiiivaB quan-
tum ad id, quod non movetur a ratione, sed quantum
ad id, q ocl movetur a ratione, est eadem operatio partis

sensitiva1 et rationalis. Ipsius autem anima; rationalis est

una operatio, si attt ndamus ad ipstini principium opera-

tionis, quod est ratio vcl voluntas. Diversiticatur autem
secundum respectum ad diversa objecta, qaam quidem
diversitatem aliqui appellaverunt diversitatem operato-
rum, magis quam operalionum, judicanles de unitate ope-

rationis soltim ex psrte operativi principii. Sic enim
nune qua;ritur de unitate vel pluralitate opeiationum in

Christo. Sic igitur in quolibet puro homine est tantum
una operatio, quae proprie humana dicitur : pra?ter quam
tamen sunt in homine puro quaHl^rn aliaj operationes,

qua; non sunt proprie humana?, sicut dictum est. Sed in

homine Jesu f-hristo nullus erat motus sensiliva; p3rtis,

qui noii esset ordinatus a ratione. Ipsa; etiam operationes

naturalcs et corporales aliqualiter ad ejus voluniatem

pertinebant, in quantum voluntatis ejus erat, ut raro

ejus ageret, et pateretur quse sunt sibi propria, ut diclum

est supra. Et ideo muito magis est una operatio in

Chr ^to, quam in quocuinque alio homine.
Ad primum ergo dicendum, nuod operatio parlis sm-

sitivae, et etiam nulriti^a;, non est jiropiie humana,
sicut dictum est : et tamen in Christo huiusmodi ope-
raiiones fuerunt magis humana\ quam in aliis.

Ad secundum dicendum, quod potentiae, et habilus di-

verfiftcantur per comparationem ad objerta, ei ideo di-

versitas operationum hoc modo rcrpondet diver is po-
tentiis et hahitibus, sicut etiam responciet diversis

objectis. Talem autem diversitatem opirationum non
intendimus excludere ab humanitate Cbristi, sicut uer

eam, qua1 est secundum aliud et aliud instrumentum,
sed
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sed solum illam. quie est secundiini primuiu principium

aclivum, ut dicluiu est. Umle patet etium responsio ad

tertium.

CONCLUSIO

In Chrislo mullo magis est una operatio

humana
,
quam in quocumque alio

homine.

Cum D.Thom. art. praeced. ostendisset

in CShristo fuisse op^rationem humanam
<i stinctam a divina; processit in hoc art.

ad agendum <le ejus unitate Dicitur autem
aliqua operatio humana non praecise, quia

in homine existat; cum certum sit reperiri

in homine plures operationes, quae aliis re-

hus sunt communes : seJ illa oper»tio pro-

priehumanadicitur,quseproceditab homine
influente per rationem, sive quae ortum du-

cit, a voluntate deliberata, ut explicuimus

tract. 8, disp. 2. dub. t. Quo supposilo,

si attendamus ad unitatem operationis hu-
mana? ex parte objectorum, ac subinde
etiam ex pai te fa ultatum, et habituum ob-

jectis correspondentium. tam in Christo,

quam io aliis hominibus sunt plures opera-

tiones humanae : quia objecta, et principia

operationis humanae plura sunt, aptaque ad

iefundendum similem distinctionem. Sed
si con<ideremus unitatem operationis hu-
manae ex parte principii ; tam in Christo,

quam in nobis est iina operatio humana :

quia ratio, quaj est principiutn talis opera-
tionis, unica in singulis est, et operatio di-

citur hnmana per habitudinem ad rationem.

In quo sensu proce lit argumentum sed

contra D. Thom. Sicul Damascenus alicit,

operaiio sequilur naturam : sed in Chrislo

est una lantum nalura humana ; ergo in

Christo fuit una lantum operatio humana.
Caeterum tahs unitas non est individua, nec
Bpeciflca ; cum dentur plures operationes

humanae num^ro, et specie diversae : sed est

quasi generica propter unitatem principii

:

licet possint etiam dari operationes hu-
manae genere diversae, ut contingit quando
pertinent ad ordines diversos, naturalem
scilicet, et supernaturalem. Quamvis au-
tem Christus ut homo, et alii homines ha-
beant in praemissis aequalitatem explica-

tam; nihilominus resolvit D. Thom. quod
in ChrLto operatio humana fuerit magis
una, quam in aliis hominibus. Et quidem
merito, ut ejua discursus evincit : quia in
aliis hominibus reperiunt.ur plures opera-
tionestamin parte vpgetativa, quam inpartc
lensiiiva, qua? non procedunt a ratione,

atque ideo nec humanae sunt : tales nam-
que actiones rationem satis communiter
praeveniunt, et libertatem non habent adhuc
participative. Sed in homine Jesu Christo

[inquit D. Thom.), nullus erat motus sensi-

tivae partis, qui non esset ordinatus a ra-

tione. Ipsee etiam operationes naturales, et

corporales (quae conveniunt ratioue cor-

poris elementalis, aut partis vegetativae,

quaeque in aliis hominibus absque omni
libertate contingunt), aliqualiter ad ejus

voluntatem pertinebant : in quantum vo-
luntas ejus erat, ut caro ejus ageret, et pa-
teretur, quae sunt sibi propria. Praesertim

cum animaChristi habuerit potestatem im-
perandi proprio corpori, et immutandi illud

a propria, et connaturali dispositione : non
quia id potuerit propria virtute, sed mira-

culose, et ut instrumentum Verbo conjunc-

tum, ut explicuimus disp. 23, dub. 7; hac
igitur de causa omnes operationes in Christo

repertaediri potuerum humanse, habuisse-

que unitatem perordinem ad rationem, cui

subdebantur licet diverso modo. Unde fit,

quod ut concludit D. Thom. multo magis
est una operatio in Christo, quam in quo-
cumque alio homine.

Et si dicatur actum visionis beatificae, et

actum fruitionis non fuisse subjectos vo-
luntati deliberatae Christi, sed eam praeve-

nisse , respondebimus S. Doctorem non
agere de hujusmodi operationibus, sed de
abis inferioribus, ut liquel ex littera arti-

culi. Quamvis dici posset praedictas opera-
tiones subditas etiam fuisse voluntatiejus,

non quidem ut agenti naturaliter, sed mi-
raculose,ettanquam Dei instrumento. Sed
nec hac responsione opus est. An vero vi-

sio, fruitio, etamor beatificus, etsi libertate

carentes dici valeant actiones humanae ; alia

qusestio est hic non necessaria ; sed quam
resolvimus loco supra cit. ex tract. 8,

num. 9.

ARTICULUS III.

Utrum actio hnmana Chritli poluerit esse sibi meritoria.

Ad terlium <ic proceditur. Videtur quod actio liumana
Chnsti non poiueritei esse meritoria. Christus euimante
mortem fuit r.ompreliensor sicut et modo est : sed
compreliensoiis non est mereri : rbaritas enim compre-
hensoris peitinrt adp neniium beatitudini<, cum secun-
duin eam attndatur fmiiio, unde non videtur esse prin-
cipium meiendi, cum non sit eidcm meritum et pra-
mium Ergo Christus ante passionem non merebatur
s-icul liec modo raeretur.

Prasterea. Nnllus meretur id, quod est sibi debitum •

sed ex hoc, quod Christus est lilius Dei per naturam'
debetur sibi l.ier^ditas «terna, quam alii homines per
bona opera merentur : non ergo Chr sius aliquid Mbi
meren potuit, quiaa principio fuitflliusDei

Prieterea. Quicumquc habet id, quod est principale
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non propric meretur id, quod cx illo habito sequitur :

sed Christus habuit gloriam animse, ex qua secundum
communem or inem sequitur gloria corporis, ut August.
dicit in epist. ad Dioscorum . in Chnsio tamen dispen-
sative faetum e»t, quod gloru animae non di-rivaretur ad
corpus : non ergo Ghri-tufe meruit gloriam corporis.

Prajteiea. Manifestatio excellentiae Chrisli non est

bonum ip-ius Christi, sed eorum, qui eum cogno>cunt,
unde et pro praemio promittitur dilectoribus Chris-
ti, ut eis manifesteiur, secundum illud Joan. 14 : Si

quis diligit me diligetur a Patre meo, et ego diligam
eum, et manifestabo ei meipsum. Ergo Chrislus non
meruit manifestationem suas altitudinis.

Sed contra est, quod Apost. dicit Philipp. '2 : Factus

est obediens usque ad mortem : propter quod et Deus
exaltavit illum. Meruit erso obediendo suam exaltatio-

ncm, et ita aliquid sibi meruit.
Respondeo dicendum, quod habere aliquod donum per

se. e4 nobilius, quam habeie illud per aliud : semper
enim causa, qusc est per se, potior est ea, quaj est per
aliud, ut dicitur in 8 Phys. Hoc autem dicitur aliquis

habere per se ipsum, cujus est sibi aliquomodo causa.

Prima autem causa omnium bonorum nostrorum per auc-
toritatem est Deus. Et per hunc modum nulla creatura

habet aliquid boni per se ipsam, secandum illud 1 ad
Corinth. 4. Quid tiaiies quod non accepi>ti? Potest ta-

men s-ecundario aliquis esse causa sibi alicujus boni ha-
bendi, in quantum scilicet in hoc ipso Deo cooperatur :

et sic ille, qui habet aliquid per meritum proprium, habet
quodammodj illud per se ipsum, unde nobilius habetur
id, quod hab^tur per meritum quam id, quod habetur
sine merito. Qu>a autem omnis perfectio et nobihtas
Christo est attribuenda, consequens est, quod ipse per
meritum habuerit illud, quod alii per meritum habent,
nisi sit quid, cujus carentia raagi- dignitati Christi et

perfectioni praejudicet, quam per meritum accrescat : unde
nec gratiam nec scientiam, nec beatitudincm anima;, nec
divinitalem meruit : quia cum meritum non sit nisi ejus

quod nondum habetur oportet quod ChristU' aliqnando

istis caruisset, quibus carere, magis diminuit dignitatem
Christi, quam augeat meritum, sed gloria corporis, vel si

quid aliud hujusmodi est, minus est quam dignitas me-
rendi, quaa pertinet ad virtutem chantatis. Et ideo di-

cendum est, quod Christus gloriam coiporis, et ea quae

pertinent ad exteriorem ejus excellentiam fsicut est as-
censio, veneratio, et alia liujusmodi) habuit per meritum.
Etsicpatet, quod aliquid sibi mereri potuit.

Ad primum ergo dicendum, quod fruitio, quse est actus

charitatis, pertinet ad gloriam animai, quam Christus non
meruit, et ideo si per chantatem aliquid meruit, non se-
quitur, quod idem sit meritum et pramium. Nec tamen
per charilatem meruit, in quantum erat charitas corapre-

hcnsoris, se;l in quantum erat viatoris : nam ipse fuit

simul viator et comprehensor, ut supra habitum est Et
ideo quia nunc non est viator, non est in statu raerendi.

Ad secundum dicendum, quod Christo, secundura quod
est Deus, etiilius, per naturam debetur gloria clivina, et

dominium omnium, sicut primo et supremo domino. Ni-
hilominus tamen debctur ei gloria sicut homini beato,

quam quantum ad aliquid debuit habere sine merito, et

quantum ad aliquid cuin merito, ut ex supra dictis patet.

Aa lertium dicendum quod redundantia gloria; ex
anima ad corpus, est ex divina ordinatione secundum
congruentiam humanorum meritorum, ut scilicet, sicut

homo meretur per actum anima;, quem exercet in cor-
pore, ita etiam remtineretur per gloriam animae, redun-
dantem ad corpus. Et praeter hoc non solum gloria

animas, sed etiam gloria corporis cadit sub merito, sc-
cundum illud Rom. 8 : Vivificabit raortalia corpora nos-
tra, propter inhabitantem Spiritura ejus in nobis. Et ita

potuit eadere sub raerito Christi.

Ad quartum dicenduu;, quod raanifestatio excellentire

Christi, pertinet ad bonum ejtis, secundtim esse, quod
habet in notitia aliorum, quaravis principalius perlineat
ad bonum eorum, qui enm cognoscunt, secundjra essc
quod habent in se ipsis : sed etiam hoc ipsum refertur
ad Christum, in quantum sunt memlKa ejus.

Conclusio : Christus aliquid sibi merori po-
tuit.

DISPUTATIO XXVIII

De merilo Chrisli.

Occasione eorum, quse D. Thom. in

art. 1 et2 hujus quaest. dixerat de opera-

tione Ghristi quantum ad ejus unitatem,

considerationem ab art. 3, extendit ad

quandam ejusdem operationis rationem sa>

tis priiecipuam, quse est meritum. De quo

frequenter agit in hac 3 part, praesertim

vero qusest. 1. art. 2, quaest. 2, art. 11,

qusest. 8, art. 1, cum seq. quaest. 34,

art. 3, quaest. 48, et 49, quaest. 57, art. 6,

quaest. 59, art. 3, et alibi saepe materiam
iftam attingit, ut varias difficultates, quaa

circa meritum Ghristi occurrunt, resolvat.

Curabimus autem, quae eis locis reperiuntur

dispersa, in hacdisputatione conjungere, et

pro tenuitate nostra elucidare. Et quidem
quae ad meritum ingenere pertinent, jam
tradidimus tract. 16 per totum, quem huic

consideraiioni dicavimus : unde frequenter

delibabimus, quae ad speciale Ghristi sub-

jectum spectant.

DUBIUM I.

Utrum Christus habuerit merilum, et

infinitum.

Meritum in genere loquendo non est Merit

aliud, quam opus dignum praemio, ut patet ™H°.e

ex communi hominum apprehensione. Et

aliud est meritum apud homines, quod po-

test civile dici, et respicit praemium natu-

rale : aliud vero est meritumapud Deum,
quod morale vocatur, et praesertim ordina-

tur ad supernaturale praemium, ut magis
explicuimus in praeloquio ad tract. relatum.

Rursus meritum apud Deum dividitur in

meritum de congruo, et in meritum de con-

digno : quorum praecipua differentia in eo

stat, quod meritum de congruo non impor-

tat aequalitatem cum praemio ; meritum
autem de condigno illam aequalitatem im-
portatsaltem secundum prudentum aestima-

tionem : ex quo discrimine aliae differenti;e

consequenter oriuntur, utputa, quocl meri-

tum de condigno reddit praemium sibi debi-

tum ex justitia; meritum autem de coneruo
solum ex quadam decentia, ut explicuimus

loco cit. disp. 2, dub. unico, ubi § 3, con-

clusimus praedictam divisionem non esse

generis in species, sed analogi in analoga-

tum : quoniam solum meritum de condigno

est
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53.

est meritum simpliciter, meritum autem de

congruo duntaxat est meritum secundum

quid. Prsesens itaque difticultas solum pro-

cedit circa meritum de condigno : et illud

pnecise intelligendum veniet in tota dispu-

tatione, ubi nomine meriti absolute oc-

curret : si enim ad meritum de congruo

aliquando recurrere opussit; illudsuono-

mine, lioc est, addito diminuente signifi-

cabimus.

§ I.

Decisio dubii quoad primam parlem.

1 . Dicendumestprimo Christum habuisse

merttum, sive aliquid meruisse. Haec con-

clusio est de lide, ut statim ostendemus, ac

proimle communis inter Theologos : unde

superfluum est eos specialiter recensere.

Videantur tamen D. Thom. quaest. 29 de

Verit. an. 6. Alvarez disp. 42. Arauxo in

prses. art. 4,dub. 1. Godoi disp. 45. Sua-

rez disp. 39, sect. 1. Vasquez disp. 74,

cap. 1 , et alii Theologi in praes. cum
Scholasticis in 3, dist. 18. Et probalur

primo ex Concil. Trident. sess. 6, cap. 7,

ubi recensens nostrae justificationis causas

postquam dixit Deum esse causam ejus

efficientem, subjunxit : Meritoria aulem
dileclissimus Unigenitus suus Dominusnosler

Jesus Chrislus
,

qui cum essemus inimici,

proplernimiam charitatem, qua dilexil nos,

sua sanctissima passione in ligno crucis

nobis justiftcalionem meruit. Quam doctri-

nam desumpsit ex evidentibus Scripturae

testimoniis, in quibus liquido significatur

Christum multa meruisse et sibi, etnobis :

quae commodius infra expendemus agentes

de effectibus meriti Christi. Modo* satis sit

aliqua insinuare. Isaiae 53 : Si posuerit pro

peccato animam suam, videbil semen longx-

vum, videbit, et salurabitur. Ubi proponitur

praamium Chrsto laboranti rependendum.
Ad Rom. 5 : Si cnim unius deliclo mors reg-

navil per unum : multo magis abundan-
tiam gratix, et donalionis, et justitix acci-

pientes in vita regnabunt per unum Jesum
Christum. A<l Ephes. 2 : Deus autem, qui
(livcs est misericordia, propter nimiam cha-

ritatem suam, qua dilexil nos, cum essemus
mortui peccatis, conviftcavit nos in Christo,

cujvs gmlia eslis salvali. Ad Philipp. 2 :

Humiliavil semelipsum faclus obediens usque
ad morlem : propter quod et Deus exaltavit

illum. Alia plura expendimus supra disp. 1,

dub. 6 et 11.

Ad
Philcm.

Secundo probatur ratione theologica : R at j ,

nam Christus habuit omnes conditiones

ad meritum requisitas : ergo habuit me-
ritum. Consequentia est evidens : quia

cum meritum sit aliqua perfectio, ct ad

finem redemptionis plurimum conferat;

nulla ratione negari Christo potest, aut de-

bet nisi ex defectu alicujus conditionis,

quee ad merendum requiratur. Antece-
dens vero demonstratur discurrendo per

omnes meriti conditiones. Et prima est,

quod meritum importat aliquam operatio-

nem positivam, et non fundatur in mera
omissione,' ut statuimus tract. cit. disp. 1,

dub. 1. Christum autem habuisse aliquas

operationes positivas tam manifeste cons-

tat ex historia Evangelii, ut supervaca-

neum sit id ostendere. Secunda est, quod
operaiio sit libera juxta illud Apost. 1 ad l ad Co-

Corinth. 9 : Sivolenshoc ago, merendum ha- rintn
'
d '

beo, et in epist. ad Philemon : Sine consilio

iuo nihil volui facere, uti ne veluti ex neces-

silale bonum tuum esset, sed voluntarium, ut

ex professo ostendimus disp. cit. dub. 2.

At quod Christus fuerit liber in operando,

et operationes liberas elicuerit , satis

constat ex dictis disp. praeced. fere per to-

tam, et specialiter dub. 3, § 1, et dub. 6,

g et seq. Tertia est, quod operatio sit mo-
raliter bona : agimus enim de merito apud
Deum, quod in honestate operationis fun-

datur, ut a limine dubii observavimus.

Nemo autem est, qui dubitetChristumeli-
cuisse plurimas operationes honestissimas;

cum habuerit plenitudinem gratiae, et vir-

tutum, ut ostendimus dip. 13 et 14 et

15, Quin aliquam operationem non eli-

cuisse, quae fuerit moraliter mala, vel quse

cum libera esset, non habuerit omnem ho-

nestatem moralem sibi debitam, satis cons-

tat ex dictis disp. 25, dub. 1 et 2 et 5.

Quarta est, quod meritum debet esse a sub-

jecto, quod Deo gratum sit, juxta illud

Genes. 4 : Respexit Dominus ad Abel et Gencs.4.

ad muera ejus, per quod denotatur Deum
prius respicere personam, quam opus ; et

quod istud nequeat apud illum gratum esse

in ordine ad praemium simpliciter, nisi

supponatur grata ipsa persona, ut expo-

nunt D. Gregor. lib. 22. Moral. cap. 1, et d. Gre-

D. Thom. quaest. 2 de Verit. art. 5. Chris- -.&*•
\ . r^ . . D.Thom.

tus autem, fuit Deo gratissimus, et accep-

tissimus, tum sanctitate substantiali, seu

personali; tum sanctitate accidentali, sive

habituali, ut ex professo ostendimus

disp. 12, dub. 1, et disp. 13, dub. 1 et4.

Unde Matth. 17 dixit Pater : Hic estfdius Matt. 17.
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meus dilectus, in quo mihi bene complacui.

Ad Et ad Ephes. 1 dichur : In laudem glorise

p es
' ' gratise su%, in qua gratificavit nos in dileclo

Filio suo

.

2. Quinta meriti conditio est esse opus

existentis in statu viatoris. Quam conditio-

nem requiri saltem de lege ordinaria do-

cent communiter Patres, et Theologi, et

ostensum est a nobis tract. cit. disp. 1,

dub. 4, § 1. Porro nec hanc conditionem

defuisse in Ghristo constat ex eo, quod
licet fuerit beatus secundum animam, ni-

hilominus erat viator secundum corpus :

habebal enim corpus passibile, sive nondum
D.Thom.

jn termino constitutum Unde D. Thotn.

supra quaest. 15, art. 10, dixit : Aliquis di-

citur viator ex eo, quod tendit in bealiludi-

nem : comprehensor autem dicitur ex hoc,

quod jam beatiludinern oblinet secundum
illud 1 ad Corinth. 9. Sic currite, ut com-
prehendalis, et ad Philipp. 3 : Sequor aulem,

si quo modo comprehendam. Hominis aulem
bealiludo perfecla consislit in anima, et cor-

pore, ut in secunda parte habilum est. In

anima quidem quantum ad id, quod est ei

proprium, secundum quod mens videt, et

fruitur Deo. In corpore vero secundum quo

corpus resurget spiriluale et in virtule, et

in gloria, et in incorruptione , ut dicitur 1,

ad Corinlh. 15. Chrislus autem anle passio-

nem secundum mentem plene videbat Deum :

et sic habebal beatiludinem quantum ad id,

quod est proprium animse . Sed quantum ad
alia deerat ei beatitudo : quia et anima
ejus eral passibilis et corpus passibile, et

mortale, ut ex supra dictis patet. Et ideo

simulerat comprehensor, inquantum habbe-

bat beatiludtnemipropriam animse : et simul

vialor, in quanium tendebat in bealitudinem

secundum id, quod ei de beatitudine deerat.

Et conformiter ad istam doctrinam in 3,

dist. 18, quaest. 1 , art. 2 ad 1 . ait : Quam-
vis Chrislus esset comprehensor quanlum
ad aliquid, erat etiam vialor quantum ad
aliquid ; et sic mereri poluit. Et ad 3 :

Chrisius est modo tantum conprehensor

,

iunc autem erat vialor, el comprehensor :

et ideo tunc mereri poluit, nunc autem non.
Qbjec- Nec refert, si huic doctrinae opponas

Primo. V r̂ mo
f
quod ex ea infertur Ghristum tem-

pore transiigurationis non meruisse : nam
gloria anima3 ipsius redundavit ad corpus :

et ita Ghristus fuit pro tunc anima, et cor-

Secundo pore beatus. Secundo ex illa etiam coUigi,

quod animre beatorum queant de lege

ordiraria mereri : quod omnes negan', ut

loco cit. ostendimus. Sequela ostenditur :

nam dicimus Christum potuisse, quantum
erat ex vi status, mereri, quia non erat

beatus in corpore; idem autem proportio-

nabiliter contingit in animabus beatorum

ante resurrectionem ; siquidem earum cor-

pora beatitudine non fruuntur. Terlio se- Ter

quitur Christum non meruisse de lege

ordinaria, sed secundum extraordinariam

proviuentiam. Quod ita ostenditur : nam
Christus, quod attinet ad status conditio-

nera non meruit, nisi quatenus cum statu

comprehensoris conjunxit statum viatoris

secundum corpus : haec autem conjunctio

contigit non secundum providentiam or-

dinariam, sed extraordinariam : quippe

connaturaliter ldjuendo gloria animaB de-

rivatur ad corpus.

Heec, inquam, objectiones non referunt, Resp

sed faciledissolvuntur. Ad primam negamus Sl

sequelam : nam glona animae rn transii-

guratione non redundavit ad corpus perma-

nenter, sed per modum transeuntis : unde

sicut non fuit sufficiens, ut Christus fuerit

beatus secundum corpus, ita non fuit sufti-

ciens , ut desineret esse viator secundum
illud. Quemadmodum visio clara Dei in

raptu non constituit D. Paulum beatum
secundum animam, vel extra statum via-

toris
;
quia non fuit illi communicata per-

manenter (quod beatitudo exposcit); sed

per modum transeuntis. Praesertim cum ex

vi transfigurationis non collisatur necessa-

rio, quod corpus Christi tum habuerit om-
nes qualitates corporis gloriosi. sed solum

clarkatem : nec istam per modum dotis :

quia ut inquit D. Thom. infra quaest. 45,

art. 2 : Dos nominal quandam qualitatem

immanentem corpori glorioso : illa autem
claritas habuit esse per modum transeun-

tis, ut proxime diximus, et ibi explicat

D. Thom. Ad secundam negamus ^equelam d.tiic

ob satis notam disparitatem : quia animse Ad *

beatorum sunt simpliciter extra statum

viee, quse per mortem terminatur, ut loco

supra cit. ostendimus, habentque esse sim-

pliciter impassibiles. Sed in Ghristo dura-

bat status viae, cum viveret in carne mor-
tali : unde non solum erat passibilis ex

parte corporis, sed etiam ex parte anima\
prout est corporis forma. ut profunde sig-

nificavit D. Thom. loco supra cit. illis D.Tbi

verbis : Sed quantum ad alia deerat ei bea-

tiludo : quia et anima ejus eratpassibilis, etc.

Addit quaest. cit. de verit. art. 6, ad 5. :

Animx beatorum in patria sunt totaiiler

extra statum viatorum : quia jam sunt ct

beals per fruilionem, et impassibiles : quod

de
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ile anima Christi non erat : et ideo non est

simile. Eo ve! maxime, quod corpora ani-

marum separatarum, sive cadavera non

sunt proprie loquendo in via, nec extra

m : cum nec sint in termmo, nec ad

illum moveantur : unde quantum ad statum

animarum perinde se habent, ac si non

essent; nec illam ipsis passibilitatis, aut

- status conditionem traosfundunt. Ad ter-

tiam neganda etiam est sequeja : nam
licet ex provideniia extraordinaria dispo-

situm sit, quod in Christo conjunctus fue-

rit status comprehensoris cum statu viato-

ris, impedita videlicet.naturali resultantia

mimse ad corpus in esse quieto :

nibilominus ea dispositione suppositsi

,

Christusmeruitconnaturaliter, nec opus ad

liunc etlectum habuit aliquo alio novo, et

superaddito privilegio. Sicut Deum fieri

bominem futt excellentissimum miracu-

Ium : sod eo supposito, quod Deus bomo
ambularet, comeden j

t, et pateretur, natu-

rale fuit, et juxta ordinariam providentiain.

Un !e si quae praeternaturaliter in his, et in

merendo intervenit, remote se babuit, et

non impedivit modum connaturalem eorum
in se.

3. Sexta, et ultima conditio meriti as-

tari solet, quod detur ex parte Dei

conventio, sive pactum illud acceptandi, et

relribuendi praemium pro eo. Quam condi

tionem non esse merito essentialem, pra?-

seriim ubi importat valorem simpliciter

infinitum, opinantur aliqui Theologi quos

refert. et sequitur Godoi disp. 46 per to-

tam. Sed longe verior, et communior est

contraria sententia, quae affirmat de esson-

tia meriti. saltem ut importantis jus in actu

secundo, esse, quod adsit pactum, sivepro-

missio ex parte Dei : imjl cat enim Deum,
imo et alium quemlibet obligari ex me-
riio alterius, nisi supposita conventione,

ut ex prolesso ostendimus agentes de merito

in communi tract. 16, disp. 1, dub. 6, et

a-'>mto< specialiter de satisfactione, et me-
rito Cbristi in hoc tract. disp. 1, dub. 9.

Quae doctrina in omnibus infra dicendis

su,)ponenda est. At quod haec conditio de
facto non defuerit in merito Christi, cer-

tum est, et conceditur ab eisdem, qui ne-
gant illam admeritum essentialiter requiri,

ut videri potest apud Godoi disp. cit.

num. 1. Et breviter ostenditur tum ex
gi neralibus promissionibus, quibus Deus
bene operantibus bona redditurum spon-
det. In quo sensu Conci ium Tridentinum

' sess. 6, cap. 16, docet vitam seternam tan-

quam mercedem ex Dei promissione bonis

operibus, t merilis reddendam. Etineodem
sensudixitD. August. serm. 16, de verbis d. Au-

Apost. : Debilor nobis faclus est Deus, non sustin.

aliquid accipiendo ; sed, quod ei placuit,

l>romiltcndo. Et post pauca : lllo ergo modo
possumus exigere Dominum noslrum : Redde

quod promisisli, quia fecimus, quod jussisli.

Tum ex speciali promissione iacta Christo

Domino, quae repraesentatur Isaiae 53 : Si Isat*53.

posuerit pro peccato animam suam, videbit

semen longxvum, el voluntas Dominiin manu
ejus dirigetur. Pro eo

,
quod loboravit

anima ejus, videbil, el saturabitur. Et post

pauca : Ideo disperliam ei plurimos, et for-

tium dividet spolia pro eo, quod tradidit in

mortem animam suam, et cum sceleratis

reputatus est. In quibus vcibis dgnificatur

olilatio, et promissio ex parte Dei, quam
Chnstus primo conceptus humana volun-

tate acceptavit, ut significat Apost. ad He- Ad
braeos 1 et expendimus loco cit. ex disp. \, Hcbr

-
*

num. 238. Unde dubitari non valet, quod
heec etiam conditio intervenerit de facto in

merito Christi.

Ex quibus omnibus constat veritas mi- piacitum

noris num. 1 propositce, et ratio ibi facta Alensis -

breviter confirmatur : nam operatio posi-

tiva, libera, bona moraliter, procedens a

subjecto Deo grato, existente in statu via-

toris, et supposita promissione prsemii ex

parte Dei, est, et proprie meritum apud
ipsum : nec enim apparet, quid altud ad

meritum requiratur, vel quid aliud merili

nomine significetur, quam opus habens
praedictas conditiones : se*d Chrislus, dum
erat in carne mortali, habuit plurima opera,

quoe fuerunt hujusmodi, ut in prsecedenti-

bus satis perspicue ostendimus : ergo

Christus habuit meritum vere, et proprie

tale apud Deum.
4. Quo forte motivo convictus Alensis 3

p. quaest. 16, memb, 1, censuit Christum

non solum potuisse mereri, et meruisse

de facto, sed etiam non potuisse non me-
reri : quamvis ipse et aliam rationem

addat, nempe quod virtutes Christi non
potuerint esse otiosae. Et quidem facta hy-
pothesi omnium, quae de facto concurrunt,

verissime alfirmat : nam cum praedicta

constituant adaequate meritum, impossi-

bile apparet quod eis omnibus conourren-

tibus, non a'sit meritum sccundum pro-

priam ipsius rationem. Quin et loquendo
secundum oidinariam, et suavem Dei pro-

videntiam, verum profert : quia juxta illam

fieri non potest, quod Christus non exer-

Limila-
tur.
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cuerit aliquam operationem liberam, et

quod talis operatio non fuerit moraliter

bona, et a subjecto grato, et constituto in

statu viatoris : nec decuit, quod Deus,
Christo ita operanti non repromiserit, et

rependerit praemium, sicut cum puris ho-
minibus ita se gerit : haec autem ad meri-

tum requiri, et sufticere constat ex dictis.

Sed si Ioquamur secundum providentiam

extraordinariam, et de potentia Dei abso-

luta; non est vera Alexandri sententia, ut

recte observavit Suarez sect. cit. in fine :

quia multipliciter disponi potuit, quod
Christus non mereretur. Tum etiam quia

potuit non habere gratiam habitualem sanc •

tificantem ; cum haec sit verum accidens

respectu illius : in quo eventu juxta nos-

tram sententiam non posset mereri ali-

quod supernaturale praemium, ut staluimus

disp. 13, dub. 4, num. 79. Et juxta com-
munem Thomistarum sententiam ibidem

relatam num. 70, si Christus destitueretur

(ut fieri absolute potuit), omni supernatu-

rali auxilio , non posset mereri aliquid

supernaturale. Tum denique quia disponi

potuit, quoi omnia praedicta concurrerent

in Christo, excepto pacto, sive conventione

ex parte Dei acceptandi opera Ghristi in

ordine ad aliquod praemium : id enim ex

nullo capite implicat : sicut Deum potuisse

non se obligare ad acceptandum Christi

satisfactionem in ordine ad redempiionem
hominum ostendimus disp. 1, dub. 9; sed

in casu, quo praedictum pactum non ades-

set, opera Christi licet aliis conditioni-

bus exornata nofl haberent rationem me-
riti ; saitem complete, et in actu secundo :

fieri ergo divinitus potuit, quod Christus

per sua opera non mereretur : atque ideo

nonest implicatio in eo, Christus potuerit

non mereri. Et si oppositum intendat Alen-
sis, audiri non debet.

Confu- Potiori autem jure refellendi sunt qui

Scotis- per oppositum extremum affirmant valo-
t3e - rem operis mcritorii tam in Christo, quam

in nobis desumi ab extrinseca Dei accep-
tatione, ita ut praedictum opus non idep

acceptetur ad praemium, quia ex praedicatis

intrinsecis illo dignum sit; sed vice versa

sit dignum, quia acceptatur : unde conse-

quenter docent idem opus esse meritorium
majoris, vel minoris praemii, secundum
quod Deo placet lllud acceptare. Ita Sco-
tus, et alii, quosdedimus tract. 16, disp. 3,

dub. 2, num. 18. Sed illorum sententia

est valde falsa, ut ibidem ostendimus, et

breviter confutari potest. Tum quia des-

truit veram rationem meriti : verum nam-
que meritum est opus praemio dignum :

quamvis autem Deus queat acceptare, prout

voluerit opus ; efficere tamen nequit, quod

opus per extrinsecam acceptationem sit

praemio dignum : sicut nec ab extrinseco

efficere valet, quol sit bonum moraliter,

et dignum laude. Idque declarari potest

exemplo operis demeritorii : quod per ex-

trinsecam acceptationem nequit fieri dig-

num pcena, nisi malum in se sit, et ratione

sui poenam mereatur. Tum etiam quia ita

homo per bona opera meritoria fit dignus

praemio, sicut per gratiam habitualem fit

justus : at quod-homo fiat justus per hujus-

moligratiam.non provenit ab extrinseco fa-

vorcDei hominemacceptatis ad gloiiam; sed

procedit formaliter, intrinsece, et ex natura

rei ab ipsa gratia animae mfusa, ut ex pro-

fesso ostendimus tract. 15, disp. 2, dub. 1,

§ 3 ; ergo quod per bona opera facta cum
conditionibus supra relatis meremur vere

apud Deum, non provenit ex acceptatione

extrinseca ipsius, sed ex praedicatis propriis

eorum. Et sicut Vasquez, et Becanus eo

loco jrelati affirmant oppositam sententiam

circa modum nostrae justificationis esse

contra rationem justitiae inhaerentis, quam
statuit Concilium Tridentinum, et tavere

Calvinistis ; ita dicere possumus sententiam

circa modum meritorium evertere veram
conditionem meriti de condigno apud
Deum, et suffras?ari Lutheranis negantibus

nostris operibus meriti rationem. Tum prae-

terea, quia ipsae meriti conditiones. quas

supra recensuimus, et in operibus justo-

rum requiruntur, satis manifestant intrin-

secam eorum dignitatem , et quoi sint

proportionata praemio, illudquefundent in-

dependenter ab alio intrinseco favore eis

accidentaliter superaddito : includunt enim

et intrinsecam bonitatem, et connotant

Dei promissionem sub conditione operis

onerosi, quin opus sit aliud addere. Tum
denique quia absurdum evidenter apparet

dicere, quol opera excellentissima Cnristi

(suppositi scilicet infinitae dignitatis), non
fuerint ex se magis digna praemio, quam
opera levissimahominis puri, quin etquam
opera indifferentia : nec apprehendimus,

qualiter id dici queat absqae aliqua Christi

injuria, et sine despicientia eorum, qu;e

pro nobis fecit : aequalia enim essent, et

aequaliter prodessent ex solo extrinseco

Dei favore infinita opera alterius hominis

puri : ergo a contrario sensu dicendum est,

quod meritum Christi apud Deum fuerit

tal«
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tale ex intrinsecis, et propriis recolantur,

qnse diximus duobus locis relatis, ubi dilui-

mus, quae opponuntur ab Scotistis, et No-

minalibus, et sunt satis levia.

1
II.

hetolvitur dubium quoad partem alleram.

b. Dicendum est secundo Christum ha-

buisse meritum simpliciter infinitum. Haec

sent ntia D. Thom. infra quiest. 48,

art. 2 ad 3, et quaest. 29 de Vent. art. 7,

et lib. 4, contra gent. cap. 54, et alihi fre-

quenter. Cui subscrihunt unanimiter disci-

puli, et alii communiter Theologi, quos

allegavimus disp. l,dub. 6, num. 165,

agentes de Christi satisfactione. Quosdam
etiam agentes specialiter de merito Christi

refert Godoi disp. 42 (quam pro hac ma-
U-ria aperuit) num. 13, sed nos, quia vi-

demus prusentem resolutionem coincidere

cum proposita loco citato : non multum in

ea suadenda immorahimur : nam ibi dicta

abbreviare, et huic applicare satis erit.

Quae probatur primo auctoritate Clemen-
' tis VI in Extravag. Unigenilus de paonit.

et remiss. ubi docet Christum instituisse,

et reliquis^ein Ecclesia tbesaurum sute sa-

tisfactionis, ct meriti per indulgentias dis-

tribuendum. Th&saurum, inquit, mililanti

Ecclesia, acquisivit Christus, volens suis the-

saurizare flliis pius pater, ut sic sit infini-

tus thesaurus hominibus. Et subjungit : De
cujus Ihesauri consumptione, seu minutione

non esl formidandum tam propter infinita

Christi merita. Probat autem vel minimam
guttam sanguinis Christi habuisse infi-

nitam vim satisfactoriam , et meritoriam
propter unionem ad Verbum. In quo tes-

timonio evidenter continetur nostra con-
clusio, et praooccupantur Adversariorum
eflugia : nam in primis asserit Pontifex

merita Christi esse infinita, nullamque
hujus iniinitatis limitationem, aut determi-

nationem addit : unde intelligendus estas-

seruisse simpliciter merita infinita. Deinde
occurrit tacitu." objectioni, quae liberalissi-

mae, largissimaeque indulgentiarum distri-

butioni opponi posset, nempe posse thesau-
rum a Christo dispositum peream exhauriri,
nam respondet id non esse timendum prop-
terinfinita Christi merita. Ubi perspicuum
est, quod senserii taliamerita esse simplici-
ter inOnita : nam quod solum est infinitum
secundum quid, linitum autem simpliciter,

per hoc, quod aliquid ab eo continuo de-

trahatur, diminuitur, et tandem evacuari,

atque exhauriri potest. Denique praedic-

tam meritorum Cbristi infiniiatem non re-

vocat Pontifex ad extrinsecum favorem
Dei volentis opera Christi plus, minusve
acceptare; sed illam defert intrinseca? ope-

rum dignitati, quam habent per conjunc-
tionem ad Verburo, in quo, et aquo sunt

:

quaoconjunctio intrinseca ipsisest, fundat-

que aestimabilitatem infinitam in ordine

ad prudens juilicium.

Deinde probatur ratione : nam satisfac- Ratio

tio Christi fuit simpliciter infinita ; ergo ^"„£1
idem de merito Christi dicendum est. An- lis.

tecedens constatex dictis loco citato. Con-
sequentia vero probatur tum a paritate.

Tum ex eo, quod ideo satisfactio Ghristi

fuit simpliciter infinita
;
quia licet entita-

tive, et physice sumpta fuerit aliquid fini-

tum, nempe ipsi actus humanitatis, qnae

ejusdem speciei cum nostris sunt; nihilo-

minus moraliter in aestjmatione prudenti

dignificabantur infinite a divina Verbi per-

sona illos eliciente, et eisdem unita, ut ibi

late declaravimus : eadem autem ratio mi-
litat in merito Cbristi, ut satis ex se liquet.

Tum denique nam ideo satisfactio Gbristi

fuit simpliciter infinita, quia satisfactio eo

caeteris paribus est major, quo procedit a

persona digniori dignitate personali : at-

que ideo si a peisona infinite digna (ut fuit

Chri.-ti persona) procedit, evadit simplici-

ter infinita ; venit namque in satisfactio-

nem non tantum opus, sed etiam persona,

quae se humiliat, et subjicit ofienso. Quee

ratio militat etiam in njyerito, quod tanto

est majus, quanto persona laborans in al-

terius obsequium dignior est : quia in hu-
jus bonum, gloriamque cedit non solum
labor propter ipsum assumptus, sed per-

sona etiam ejus gratia laborans, et quae

prujmianti hac ratione se subdit. Cum ergo

Christus apud Deum merens fuerit persona
infinitse simpliciter dignitatis ; sequitur

meritum ejus apud Deum fuisse simplici-

ter infinitum. Evasiones autem, quee huic

discursui tam ex parte antecedentis, quam
ex parte consequentis adhiberi valent,

praeclusae relinquuntur loco cit. et ibi pos-

sunt videri.

6. Controvertunt veroTheologi recentio- Qua-siio

res, utrum meritum Christi dicendum sit
inci(le"s.

infinitum simpliciter non solum in ratione

valoris, sed etiam in ratione meriti : de
quo late disputat Godoi disp. cit. a num. 91 . Godoi.

Sed supposita veritate principali, quam pro

assertione statuimus, quaestio est vel nihil
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succi habens, vel ad terminos magis pro-

prios reducenda. Gum enim ratio valoris

non sit opposita rationi meriti, sed ad

ipsum intime pertinens; minus recte fit

contrapositio inter meritum in ratione me-

riti, et meritum in ratione valoris. Unde
aptiorem locum habebit difficultas distin-

guendo inter meritum in actu primo, et

meritum in actu secundo. Illud constituitur

per omnes rauones supra a»signatas praeter

ultimam : complectitur enim conditiones

operis liberi, honesti, facti ab homine
grato, et existente in statu viatoris : hinc

enim sortitur valorem aptum, ut retribua-

tur homini praemium ejus intuitu : uncle

meritum sic acceptum diffiniri valet, opus

prxmio dignum. I^tud vero supra omnia
prsedicta addit conventionem, sive promis-

sionem ex parte praemiantis : nam importat

actuale jus in praemium : quod jus non

consurgit ex solo valore, et condignitale

operis, sed insuper importat conventionem :

stat enim opus dignissimum, quantum de

se est, quod tamen ob defectum conven-

tionis non reddat praemium sibi debitum,

nec obliget prgemiantem, ut in humanis

perspicuum e B t, et ex professo ostendimus

locis relatis num. 3; quare meritum hoc

secundo modo sumptum diffiniri potest,

opus, cui merces debelur. In priori itaque

acceptione est meritum in actu primo ; sed

in ultima est meritum in actu secundo :

ad primum sufficit condignitas pro praemio

possibili
;

quidquid sit de jure actuali;

posterius vero importat actuale, et exerci-

tum jus ad praemium sibi debitum, et de

facto retribuendum. Et haec magis propria,

et perspicua sunt, quam illa meriti distinc-

tio secundum rationem valoris, et secun-

dum rationem meriti : in ipso namque
merito attendi debet distinctio penes actum

primum, et secundum, ut declaravimus.
Resoiu- Unde ad propositam difficultatem res-

pondenium est meritum Ghristi fuisse ad

minus infinitum in actu primo : id enim
satis evincit infinitas valoris ipsius : quia

valor estperspicua conditio constituens opus

dignum praemio, atque ideo meritorium

illius in actu piimo Quod autem opera

Ghristi habuerint valorem simpliciter infi-

nitum, et ostensum est supra, et in propo-

sita difficultate supponitur. Si autem prae-

dicta opera non habuerint jus actuale ad

praemium infinitum de facto retribuendum,

minime dicerentur meritum illius, nec

meritum infinitum in actu secundo : quod

plane contingeret, si Deus, ut potuit, non

se obligasset ad acceptandum merita Ghristi,

et ad praemium retribuendum, ut constat

ex doctrina tradita locis relatis num. 3.

Unde in tali hypothesi quamvis Christus

diceretur dignus ratione suorum operum
quolibet praemio, nihilominus non deno-
minaretur merens actu, sive habens ac-

tuale, et exercitum jus ad praemium debi-

tum, aut denique (et in idem redit) habens
meritum actuale : ad hoc enim, ut dixi-

mus, non sufficit condignitas, sed insuper

desideratur conventio.

7. Sed opponit relatus Auctor ad ratio- o^
nem meriti infiniti in esse talis non requiri l

jus ad prsemium infinitum, quod ipsi de

facto debeatur, et responleat : ergo suppo-

sito, quod Ghristus habuerit opera merito-

ria infiniti valoris, ut statuimus ; in quali-

bet hypothesi tenendum est, quod habuerit

meritum infinitum in ratione meriti. Ante-
cedens probat primo : quia sicut meritum
praastat jus adpraemium, ita sanctitas pnes-

tat jus ad hsereditatem : sed ut sanctitas

sit sanctitas infinita, non requiritur, quod
praestet jus ad haereditatem infinitam, ut

liquet in Christo, qui fuit infinite sanctus

sanctitate substantiali, ettamen non habuit

jus ad haereditatem infinitae gloriae actu

sibi dandae : ergo ut meritum sit infinitum

in esse talis, non requintur jus ad prae-

mium infinitum actu reddendum. Secundo :

quia sicut merilum, et praemium videniur

dici correlative; ita etiam actio, et termi-

nus correlative dicuntur : sed stat, quod
actio sit infinita, licet non attingat lerminum
iufinitum, ut patet in actione Dei ad extra,

quae infinita est, et tamen attingit termi-

num actu semper finitum : ergo pariter

meritum potest esse infinitum in esse talis,

quamvis actu non respiciat terminum infi-

nitum. Tertio, quia non est contra rationem
meriti, quod excedat simpliciter praemium :

ergo stat bene, quod meritum sit simpli-

citer infinitum in esse talis, et quod non
respiciat nisi praemium finitum. Conse-
quentia patet. Et antecedens suadetur,

tum quia juxta communem Patrum sen-
tentiam satisfactio, et meritum Christi

fuerunt superabundantia : ergo non est

contra illorum rationem excessus supra

praemium. Tum etiam quia non est contra

rationem meriti de congruo, quod exceda-

tur a praemio : ergo nec est contra ratio-

nem meriti de condigno, quod praemium
simpliciter excedat.

Respondemus hanc objectionem inten- Dep<

tare quaestionem de vocibus, et dilui dis- tul

tinctione
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tinctione a nobis tradita : nam opus infiniti

valons. si non importaret jus ad praemium

intinitum de facto reddendum, essetquinem

meritum iutinilum in actu primo, non au-

tem meritum infinitum in actu secundo :

et consequenter consiitueret Christum po-

toutem infinite mereri, sed non constitue-

ret intinite merentem. Nec amplius probant

antecedemis probationes, ut eisoccurrendo

constabit. Ad primam vel neganda est

major, vel illa. ei minori omissis, negamus
consequentiam. Et ratio disparitatis est :

quoniam primarius conceptus sanctitatis

non est praeslare jus ad haereditatem, sed

ganctifieare subjectum in se : quare ubi

sanctificai infinite, est infinita sanctitas in

talis; quidquid sit de jure ad lneredi-

tatem iinitam. vel infinitam, quam solum

ex coosequenti, et secun<lario respicit. Sed

meritum in esse talis explicat habitudmem
primariam in ordine ad pnemium : unde sicut

ad hoc, quod sit meritum infinitum 111 actu

primo, debet esse dignum proemio infinito ;

itaut sitmentum infinitum inactu secundo,

debet esse opus , cui praemium infinitum

debealur, sive quod importet jus eieicitum

ad tale ^reemium reddendum. kd secundam
re?pontletur eodem modo quod meritum
potest dici infinitum ;n actu primo, licet

actu non faciat praemium sibi debitum, si

habet condignitatem ad id praestandum :

sed tamen non erit meritum infinitum in

actu secundo , nec subjectum constituit

merens, nisi importet, jus exercitum ad

praemium de facto debitum, et ret;ibuen-

dum. Nec oppositum probat exemplum
actionis divinae : haec enim licet entitative,

et subjective infinita sit; non tamen dice-

retur infinita rn esse actionis, sive produc-

tionis, nisi terminum infinitum efficeret

s-dtem in esse termini. Semper tamen hu-
jusmodi termmum attingit : quia etsi

creatura producta a Deo sit in se finita, est

tamen in esse termini, et secundum mo-
dum, quo per actionem attingitur, inlinita :

quia ex nihilo saltom mediate fit, et attingi-

tur secundum communissimam entis ratio-

nem : ad quem terminum ita attingendum
virlus, et actio infinitae requiruntur. Ad
lertiam patet ex dictis, quod licet meritum
in actu secundo commensuretur praemio,

quod in suo genere causat, debitumque
constituit; poleat tamen in actu primo ha-
bere viriutem ratione valoris ad plus ali-

quid causandum : sive, et in idem redit,

quamvis non mereatur, nisi quod re ipsa

causat, potest tamen ad alia praemia se

extendere. Nec amplius persuadent antece-

dentis probationes : nam etiam satisfactio

in actu secundo commensuratur quantitati

offensa?, pro qua sit ; licet possit in actu

primo habere virtutem ad satisfaciendum

uro ahis pluribus; et in hoc stat ejus supe-

rabundantia. Quod vero dicitur de merito

congruo, minus adhuc probat : quia hujus-

modi meritum non est proprie tale, nec
conse^uitur praemium ob commensuratio-
nem cum illo in quantitate valoris; sed ex
liberalitate praemiantis supra illius jura. At
certe (quod ad rem facit) meiitum de con-
gruo non est meritum in actu secundo,

nisi cum commensuratione ad praemium
sibi de facto retribuendum ; quamvis sit

meritum in aotu primo in ordine ad alia,

quae ejus intuitu conferri queunt : quod
nostram resolutionem magis firmat.

8. Et heecdiximnsconditionate loquendo Quid

de merito Cliristi in actu secundo. Sed ab- d^"
solute dkendum est ipsum fuisse simplici- de facto.

ter infinitum : quia non solum habuit vir-

tutem, sive valorem, ratione cujus potuerit

se extendere ad praemium iufinitum : sed

etiam in actu secundo illud meruit, suoque
in generecausavit

;
quo nihil ampliusdesi-

derari vbletur, ut meritum Christi fuerit

simpliciter infinitum non tantum secun-

dum rationem valoris, sed etiam secun-
dum rationem meriti, ut Becentiores lo-

quuntur. Qme resolutio nulla alia aptiori

via confirmari potest, quam assignando ali-

quod
| raemium simpliciter inbnitum, quod

Ghiistus meruerit. Et primo loco assigna-

mus remissionem oflensae gravis contra

Deum commissee , sive cessionem juris

,

quo Deu* poterat exigere condignam pro
illa satisfactionem. Potestque id in hunc
modum declarari : nam qui meretur de

condi^no, quod Deus reconcilietur pecca-

tori, meretur praemium simpliciter infini-

tum : sed Christus meruit de condigno,
quod Deus reconciliaretur peccatoribus :

ergo meruit praemiun simpiiciter infini-

tum : atque ideo meritum ejus fuit infini-

tum simpliciter non solum secundum con-
ceptum valoris, sed etiam secundum ratio-

nem meriti actualis. Uiraque consequentia

patet. Et minor constat ex dictis disp. 1,

dub. 6 et H, ubi ostendimus Christum
pro nobis satisfecisse de condigno, et re-

demisse nos superabundanti pretio. Unde
arguitur in hunc modum : Christus con-
currit ad nostram justificationem

, et re-

conciliationem cum Deo per viam satis-

factionis, redemptionis, et meriti : ergo
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sicut de condigno satisfecit, et redemit;

sic etiam de condigno meruit, quod Deus

reconcibaretur peccatoribus. Major deni-

que, in qua poterat esse difiicultas, late a

nobis probata est tract. 16, disp. 6, dub.

2, § 3, cum seq. ubi ideo ostendimus

puram creaturam non posse mereri de

condigno justificationem peccatoris, quia

haec est beneficium, et praemium simpli-

citer infinitnm, quatenus includit remis-

sionem offensoe, ratione cujus poterat Deus

exigere infinitam simpliciter satisfactionem.

Sicut enim offensa gravis infinite Deum
offendit, ut ostendimus disp. 1, dub. 4,

sic Deus offensus potest juste exigere infi-

nitam satisfactionem. Unde quod in vi

meriti alterius obligetur cedere huic juri,

et remittere offensam, et pacari peccatori,

•est praemium infinite sestimabile.
Objeo Nec refer t s i obiicias, quod non esse of-

tio. . .
'

i
fensa3 gravis nonestmajus praemium, quam
esse gratiae justificantis : sed gratia hujus-

modi non est prsemium simpliciter infini-

tum : unde pura creatura, quee nequit ha-

bere meritum simpliciter infinitum, potest

de condigno mereri primam gratiam alteri

non peccatori dandam, ut statuimus loco

cit. ex tract. 16, § 2; ergo pariter non
esse offensee gravis non habet rationem

praemii simpliciter infiniti. Probatur ma-
jor : quia non esse offensae est effectus for-

malissecundariusgratice justificantis : unde

eo ipso, quod gratia infundatur, offensare-

mittitur, ut diximus tract. 15, disp. 2,

dub. 2; constat autem quod effectus for-

malis secundarius non excedit formam, nec

potest esse majoris aestimabiliiatis, quam
illa : ergo non esse offensoenon estmajus

praemium, quam esse gratiae.
Diiui- j^ inquam, non refert, sed diluitur ne-

gando majorem facta comparatione inter

remissionem offensae gravis, et infusionem

gratiae justificantis secundumse, quo pacto

a remissione offensae praescindit ; ostendi-

mus enim loco cit. § 4, quod illa sit aesti-

mabilior, quam haec : et facile apparebit

consideranti, quod gratia sanctificans prae-

cisive, et secundum se considerata nullum

importatpra3dicatum simpliciter infinitum

:

non esse autem offensee gravis illud neces-

sario imbibit ; cum afferat remissionem in-

finiti juris, ut fiat satisfactio, sive juris ad

infinitam simpliciter satisfactionem. Sicut

enim gravis Deioffensa est simpliciter infi-

nita (quod non habet gratia) sic enim in

suo genere praestat Deo titulum, ut a pec-

cato exigat satisfactionem simpliciter infi-

nitam : et consequenter remissio hujus
juris est beneficium infinite simpliciter

aestimabile. Diximus, quod gralia sanctifi-

cans prxcisive, et secundum se considerata,

etc, quiasi loquamur de gratia, ut exercite

confertur peccatori, cui Deus pacatur, ibi

necessario includitur beneficium remissio-
nis offensae

;
quocirca gratia ita complexive

accepta est bonum infinite aestimabile, nec
cadere valet sub merito condigno alicujus

purae creaturae, ut ostendimus loco cita.

num. 36.

Ad probationem autemmajoris, quatenus
praemissaedoctrinae opponitur, respondetur
non esse effectum formalem gratiae justifi-

cantis : tum quia non habent existere in
eodem subjecto ; siquidem gratia recipitur

in homine ; non esse autem offensae est

moraliter in Deo, sicut et cessio juris.

Tum quia offensa cessat, et jus exigendi sa-

tisfactionem remittitur immediate per ac-

tum increatum Dei, quo pacatur homini;
et gratiamipsi infundit : unde talis gratia

non comparatur ad non esse offensa? per

modumformae, sed magis per molum ter-

mini Dato autem, quod non esse offensae

foret effectus secundarius gratiae sancti-

ficantis, minime adhuc inferretur vel quod
non esse offensae non excederet in aestima-

tione morali habitualem gratiam, vel quod
potens mereri de condigno talem gratiam
posset etiam de condigno mereri remissio-

nem offensae. Et ratio est : quoniam licet

effectus secundarius correspondens formae

secundum se eam non excedat : ille tamen,
qui non correspondet formae secundum se

sumptae, sed connotata alia potentiori

causa, cui forma subordinatur, bene po-

test excedere formam consideratam secun-
dum se : sicut esse calidum dispositive ad
formam ignis est effectus secundarius calo-

ris ; non quidem secundum se, sed quate-
nus subordinatur substantiaeignis in dispo-

nendo ad similem formam : unde non
sequitur, quod quipotest producere calorem
secundum se, possit eo ipso ad formam
ignis disponere. Remissio autem offensie,

quamvis concedatur consequi ad gratiam
sanctificantem sicut ad formam ; non ta-

men sequitur ad illam secundum se ; cum
ita accepta non necessario affPrat remis-
sionem offensae, sed ab ea praescindat :

quare ulterius et principalilcr adjungenda
est voluntas Dei, qui vult peccatori pa-

cari : unde non infertur, quod qui potest

mereri de condigno gratiam habitualem,
possit eodem modo remissionem offensie,

Cujus
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Cujus doctrinae manifestum signum est,

quod meritum sufficiens ad gratiam habi-

tualera secundum se, aut nou peccatori

dandam, non sit eo ipso sufficiens ad me-

rendum gratiam ut dandam peccatori, ot

aflerentem cessionem divini juris : sicut

enim ex parte Dei majus beneficium ost,

quoJ simul det gratiam, et remittat offen-

sam. quamquod praecise det gratiam, nul-

lam remittendo offensam ; sic etiam majus

meritum requiriturad primum illud, quam
ad hoc posterius. Id vero satis declarat

ineflicaciam adhibitae probationis/et quod

meritum condignum gratiae secundum se

non sit ex terminis merituiu condignum

gratiae ut dandte peccatori, sive afferentis,

ioferentis remissionem oflensa? gravis.

Recolantur, quae diximus loco cit. # 5 per

totum.

9. Deinde potest secundo loco assignari

,',1 aliud praemium inGnitum, quod Ghristus
- de facto meruit, et sibi debitum consti-

tuit : nam ut affirmat D. Thom. infra

qaaest. 53, art. 4 ai 2 et magis ostendemus

num. 89, Cliristus meruit suam resurrec-

tionem : haec autem fuit prremium simpli-

citcr infinitum. Nam cum humanitas fuisset

per mortem resoluta, et in se non manse-
rit; nec mansit unita Verbo; in resurrec-

tione vero Vtrbum unitum est toti huma-
nitati. Quare cum unio hypostatica, aut

potius ipsum Verbum hypostatice unitum
sit bonum infinite simpliciter aestimabile

;

sequitur Christum meruisse actu aliquod

praemium simpliciter infinitum. Ita cum
l - aliis Thomistis Alvarez disp. 43 in resp.

ad 1, qui addit idom proportionabiliter dici

se de merito Christi circa Sacramentum
Eucharistiaj : meruit namque, quod panis,

et vinum converterentur in ejus corpus, et

sanguinem ; et consequonter, quol divini-

tas esset in Euoharistia per veram et rea-

lem concomitantiam, suppositando videlicet

corpus, et sanguinem Christi, qiue sunt

terminus conversionis. Et quidquid sit de

hoc ultimo praemio, circa quod videri pos-

sunt, qu# scripsimus disp. 4, num 82,

primum cum omni probabilitate , et vi

consequentiae ad mysterium Incarnationis

asseritur : nam si prima humanitatis as-

sumptio ad porsonam Verbi fuit beneficium
iiiliiiiic simpliciter a;stimabile, quare non
potuit cadere sub merito condigno non
simpliciter infinito juxta dicta disp. 7,

dub. .), num. 55, cur nun idem de reas-

suiijpiioiic humaniiatis ad Veibum, qua:

in resurrectione intervenit, dicendum erit?

Sulmant. Curs. tlieolog. tom. XVI.

\
Dum ergo Christus suam resurrectionem

meruit de condigno, meruit itaque in actu

praemium simpliciter inlinitum.

Se 1 oppones primo cum Asturicensi in Duplex

sua relectione pag. 44 \, quod Christus ot,J«"<>-

resurrectionem merens solum meruit unio-

nem physicam inter partes humanitatis,

animam scilicet, et corpus, quaB licct ab

invicem divisae, unionem tamen hyposta-

ticam sui ad Verbum conservarunt : sed

unio physica partium humanitatis inter se

non est bonum simpliciter infinitum; cum
sit ejusdem rationis cum unionibus, qui-

bus aliarum humanitatum partes copulan-

tur : ergo ex eo, quod Christus meruerit

de facto suam resurrectionem, non sequi-

tur de faclo meruisse aliquod praemium
simpliciter infinitum. Secundo oppones cum
eodem Vincentio : quia si Christus me-
rendo de condigno suam resurrectionem

meruisset praemium simpliciter infinitum
;

soquitur non meruisse de condigno alia

pra^mia : consequens autem non solum est

falsum, sed etiam contra fidem, quae statuit

Christum esse causam meritoriam nostra;

justitiae, ut docet Concil. Trident. sess. 6,

cap. 7 ; ergo minime concedendum est,

quod Christus merendo suam resurrectio-

nem meruerit praemium simpliciter infi-

nitum. Sequela ostenditur : nam licet

meritum Christi sit simpliciter infinitum
;

nihilominus adoequate exhauritur per prse-

mium infinitum simpliciter : unde si ultra

istud aliquid aliud conferatur, non ex jus-

titia, et tanquam merces merito debita

retribuitur; sed tanquam donum gratiosum
ex mera liberalitate donantis, et supra
meritum recipientis : sequitur ergo Chris-
tum alia non meruisse, si merendo suam
resurrectionem meruit praBmium simplici-

ter infinitum.

Ad primam objectionem neganda est Soiviiur

major : quia Christus non solum meruit l
,nraa "

unionem physicam inter partes humanita-
tis, sed etiam unionem totius humanitatis
ad Verbum : quocumque modo explicetur

ordo assumptionis partium, et humanitatis,
ut ex professo exposuimus disp. 11, dub.

unico. Et ratio est manifesta : quia sicut

per monem factum est, quod humanitas,
qu;o habebat esse, et essc personaliter in

Verbo, desierit esse, et esse personaliter in

Verbo : (quod onim actu non est, nequit
esse personaliter in alio) : sic per resurrec-

tionem factum est, quod hu uanitas ince-

perit esse, et esse personahter in Verbo

;

sive ad hoc necessarium fuerit producere

9
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novum modum unionis h\postaticae, sive

non; quod parum, aut nihil refert. Unde
humanitas in resurrectione recepit non
solum beneficium essendi de novo, sed

etiam beneficium essendi in "Verbo sicut

in supposito sibi hypostatice unito. Cum-
que hujusmodi donum sit infinite sestima-

bile ; sequitur
,
quod Ghristus merendo

resurrectionem meruerit praemium simpli-

citer infinitum. Ad secundam negamus se-

quelam : et objectionis debilitas potest ad

hominem demonstrari contra "Vincentium,

qui non negat Christum merendo nobis

remissionem offensce, et reconciliationem

cum Deo meruisse praeinium simpliciter

inGnitum, ut explicuimus num. prseced. :

ex quo tamen non sequitur, quod meruerit
Diluitur sibi et nobis, et Angelis : alia bona. Ad
^ecun a.

g^q^gjgg au tem probationem responderi

posset ad summum evincere, quod meri-

tum unius operis Christi ita fuerit exhaus-

tum per prsemium resurrectionis, quod ad

alia prsemia non se potuerit extendere. Sed

cum certum sit Christum non unum tan-

tum opus meritorium elicuisse, sed quam-
plurima; potuit horum meritum ad alia

prsemia dirigere; quin sequatur inconve

niens intentum, quod si Christus meruit

resurrectionem ut praemium simpliciter in-

finitum, non potuerit alia praemia mereri.

Sed absolute respondemus, quod licet infi-

nitum meritum Christi exhauriatur inten-

sive per unum praemium simpliciter infi-

nitum ; non tamen exhauntur extensive :

quia hoc ipso, quod habeat valorem sufti-

cientem ad unum infinitum, habet etiam

valorem sufficientem ad omnia alia bona

sive finila, sive infinita : est enim tale

meritum non solum infinitum, sed quasi

infinities infinitum, et extensibile ad omnia
praemia, ut magis constabit ex infra dicen-

dis num. 16.
A,iud 10. Denique quod Christus meruerit de

£'ium facto aliquod preemium simpliciter infini-

inflni- tum, potest ultime declarari, si dicatur,

quod licct omnia, qute Christus de facto

meruit, sint simpliciter ILnita in esse entis,

aut etiam in ratione beneflcii; nihilominus

sunt infinita simphciter in esse termini,

et meriti correspondentis merito Christi.

Et ratio est : quia Christus illa reddidit

sibi debita, et retribuenda ex toto rigore

justitiae, ut satis constat ex his, quae agen-

tes de satisfactione Christi diximus disp. 1,

dub. 7. Quod autem debet a Deo retribui

ex rigore justitise, licetin esse entisfinitum

sit, importat nihilominus infinitatem in

esse termini meriti, et quantum ad mo-
dum : quia solum meritum simpliciter infi-

nitum potest apud Deum reddere prgemium
ita debitum, ut secundum rigorem justitiaa

retribuatur. Sicut licet Angelus in esse

entis sit quid finitum, importat infinilatem

in esse termini productionis : quia Ileri

non valet nisi per creationem : ad quam
requiritur virtus infinita in principio, ob
modum scilicet attingendi terminum, ex-

trahendo illum ex nihilo. His itaque modis,

et aliis quos attigit Joan. a S.Tho. disp. 17,

art. 8, satis probabiliter, ac perspicue de-

claratur, quod Christi meritum fuerit sim-

pliciter infinitum non solum ex parte actus

primi, et quantum ad condignitatem, sed

etiam in actu secundo, et quantum ad jus

actuale, et modum producendi in suo ge-

nere terminum, sive prsemium, et ipsum
terminum productum. Alia autem, quae

circa meritum Ghristi excitari possent, ut-

puta utrum opus habuerit pacto ; ad quam
virtutem pertinuerit illud ordinare : ex qua
justitia, distributiva ne, an commutativa
Deus illi retribuerit, atque alia similia,

quse merito satisfactioni Christi communia
sunt, discussa relinquuntur suo loco, nempe
disp. 1, dub. 7, cum tribus sequentibus,

ubi lector illa recolere poterit, ne repeta-

mus non necessaria.

§ III.

Salisfit argumenlis in conlrarium.

11. Non reperimus sententiam, quae

neget absoluteChristum meritum habuisse :

et esset plane hseretica. Quod autem opera

Christi non fuerint meritoria ab intrinseca

condignitate, sed ex acceptatione extrin-

seca Dei docent Scotus, et alii, ut supra

insinuavimus num. 4. Unde consequenter

opinantur, quod merita Christi non habue-

rint infinitatem moralem simpliciter talem,

vel in ratione meriti vel in ralione valoris.

Ita Scotus in 3, dist. 19, quaest. unica, £

ln isla quxslione, et §. Ad primum princi-

pale, Gabriel ibi queest. unica, art. 1.

Joannes cle Medina cod. de satisfact. quaest.

1. Faber in 3, disp. 45, cap. 12et 3. Rada
controv. 13, art. 2. Castillo disp. 3,

quyest. 2 et commuaiter Scotistaa. Funda-
menta vcro hujus sententiae communiter
desumuntur ex finitate physica oporatio-

num Christi , et omnium principiorum

proximorum, per quae in ipsas influxit :

unde convinci videlur, quod nullum ha-

buerint

Seotui

Gabrk
Joan.

Medin
Fabrr
Itada.

Castilli
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buorint prsedicatum simpliciter infinitum.

Scd hujusmodi argumenta sunt illamet,

qu;c occurrunt in Chrisli satisfactione, et

quae diluimus disp. 1, dub. G, § 6 et 7.

Et communis eorum solutio cst, quod licet

rationea Chiisti non hahucrint aliquam

infinitatem vel physicam, vel moralem

moralitate desumpta per ordinem ad regulas

morum ; sed quantum ad hoc fuerint cjus-

dem rationis essentialis cum nostris : nihi-

lominus habuerunt inlinitatem moralem
quantum ad condignitatem, et valorem per

ordinem ad prudentem aestimationem, ob

inlinitam scilicet dignitatem suppositi di-

vini operantis, et Deo se tam in satisfa-

ciendo, quam in merendo subjicientis :

erant enim operationes Dei, habentes ab

hac parte aestimabilitatem simpliciter infi-

nitam. Sicut agens de carne Christi, prae-

clare dixiL I). Thomas infra quaest. 48,

art. 2, ad 3 : Dignitas carnis Christi non est

xslimanda solum secundum carnis naluram,

ted secundum personam assumenlem, in

(juanlum scilicet crat caro Dei, ex quo habet

dignitalem infinitam. Unde omissis hujus-

cemodi argumentis, quae loco cit. videri

queunt, alia ad piaesentem difflcultatem

magis specialiter attinentiasubjiciemus.

Arguitur primo . : quoniam condignitas,

sive valor operis meritorii non crescit ex

majori digniiate personae; ergo ex eo, quod

Christus merens sit persona dignitatis in-

linitte, non sequitur ooera meritoriaChristi

habuisse infinitam condignitatem, sive va-

lorem : aliundevero erantejusdem rationis

cum nostris ; ergo Chrjstus non habuit

meritum simpliciter inbnitum. Caetera

constant. Et antecedens primi enthyme-
matis, in quo poterat esse diificultas, pro-

batur primo : quia ex majori dignitate, aut

sau titatc per gratiam habitualem non
crescit condignitas, sive valor operis meri-
torii : unde si habentcs gratias habituales

maequaliter intensas cliciuntactum ejusdem
intensionis, lmbent eundem valorem in

actu, et idem praemium merentur : ergo

pariter condignitas, et valor oper.s meri-

torii non crescit ex majori dignitate perso-

nw, ut similitudinis ratio satis convicit.

Secundo quia ex majori dignitate personae

crcscit laudabilitas operis : unde non est

majori laudedignus princeps liberans re-

gem a morte, vel captivitate, quam plc-

beius idem praestans : et eadem ratione

major amicitia cum rege non communicat
operi ex se aequali majorem commendatio-
nem apud ipsum : constat autem laudabili-

tatem operis pertinere ad meritum : istud

igitur non crescit ex dignitate personac

operantis.

Confirmatur : quia ita se habet major Confir-

dignitas personajadaugescendum mcritum, ma ' 10 -

sicut major vilitas, aut indignitas personae

ad augescendum demeritum : sed major
indignitas personae non praestat operi ma-
jorem gravitatem demeritoriam, ut patet

in peccatore, qui non ideo gravius actuali-

ler caeteris paribus peccat, quia supponitur
esse in peccato habituali : ergo similiter

major dignitas persome non confert ad ma-
jorem gravitatem, aut condignitatem ope-

ris meritorii.

Ad argumentum respondetur vel ne- Satisfit

gando antecedens, vel illud distinguendo, ^J^"
ac concedendo, quando dignitas personae

se habet de materiali ad opus : sed negari

debet, quando dignitas personae se habet

de formali. Unde negandae sunt consequen-
tiac, quae ex illo principio colligebantur :

quoniam inlinita dignitas personoe Christi

non se habebat de materiali ad obsequia,

quae Deo exhibebat, se illi humiliando, et

subjiciendo, quin et hominibus propter

Deum; cum in his praecipue subjiciebatur

ipsa persona. Quare non potuerunt non
ohsequia a Christo exhibita esse infinitae

ffistimabilitatis secundum prudens judi-

cium. Nec oppositum persuadent antece-

dentis probationes. Ad primam enim res-

pondemus juxta doctrinam traditam disp. i

,

dub. 6, num. 205, et tract. 16, disp. 4,

duh. 5, concesso antecedenti, et negando
consequentiam oh manifestam disparita-

tem : quia persona merens apud alium se

habet dc formali ad dignilicandum opus,

quatenus se alteri suhjicit : et quia se

totam subjicit, secundum se totam digni-

ficat : unde si rex se humiliat, totam digni-

tatem regiam humiliat : et si persona di-

vina se subjicit, et offert, pariter offert, et

subjicit divinam dignitatem : nequit enim
persona se dividere ; sed eo ipso, quo utitur

se, utitur se tota. Unde opus meritorium

personae infinitse dignitatis, ut erat Ghris-

tus, nequit non esse inhnite sestimahile,

et infinite dignum. Aliter autem se habet

dignitas per gratiam sanctificantem, quae

non est pcrsonalis, sed habitualis. Nam
quia habitibus utimur, quando volumus,

et prout volumus ; sicut hahcns gratiam

habitualem potest illa absolute non uti in

operando; in qua suppositione gratia nul-

lam operi dignitatem communicat : ita

etiam habens gratiam intensam potest illa
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Solvidr
conlii-

matio.

uti inadaequate in ordine ad actum remis-

sum ; in quo eventu mnjor illa gratite lati-

tudo de materiali se habet ad opus, et pe-

rinde ac si ibidem non esset. Unde non
sequitur, qudd major gratia praocise habi-

tualis, seu ut major non influens conferat

ad hoc, quod opus accipiat ex hoc ipso

majorem condignitatem meritoriam. Quae

disparitas fusius a nobis tradita est, et ab

objectionibus vindicata locis relatis, quae

lector repetat. Ad secundam patet ex im-
mediate dictis, quod major non est uni-

versaliter vera : sunt enim aliqui actus,

ad quos dignitas personee se habet de for-

mali : unde respectu istorum actuum ma-
jor dignitas personae confert ad augescen-

dum condignitatem operis meritoriam : et

hujusmodi est actus v. g. humilitatis, quae

eo, caeteris paribus, commendabilior est,

quo procedit a persona digniori se humi-
liante, ut patet ex communi hominum ap-

prehensione. Sunt autem alii actus, ad

quos dignitas personae de materiali se ha-

bet : quare major personae dignitas ad

augescendum horum condignitatem non
confert : et hujusmodi sunt v. g. laborare,

solvere tributa, exequi aliqua ex officio, et

alia hujusmodi, in quibus non attenditur

dignitas personae, sed utilitas reipublicoe,

aut ejus, cujus gratia haec fiunt : quare

opera hujusmodi ex eo, quod procedant a

digniori persona, non propterea crescunt

in meriio. Et ita contingit in exemplis,

quae in hac probatione expenduntur : prae-

sertim cum laudabilitas operis non tam
sequatur personam, quam moralem ope-

ris bonitatem. Cum autem inflnita digni-

tas personae Ghristi se humiliaverit in om-
nibus operibus, sive obsequiis, quae Deo
exhibuit; sequitur quod ad illa se habuerit

non de materiali, sed de formali : et con-

sequenter quod conduxerit ad eoium valo-

rem augescendum.
Ex quibus ad confirmationem responde-

tur concessa majori negando minorem,
quam imlucta probatio minime evincit :

quia indigniias per peccatum habituale non
est personalis, et lnfluens in peccatum ac-

tuale ; sed est mere habitualis, et de mate-

riali se habens. Unde sive praefuerit, sive

non macula habitualis peccati, potest pec-

catum actuale esse ejusdem rationis tam

in specie, quam in modo intensionis, et in

gravitate ex aliis circunstantiis, ut ex se li-

quet, et declarari potest exemplo gratiae, quae

aliquando pure de materiali, et concomi-

tanter se habet in ordine ad actus, quos

homo existens in gratia elicit. Alite.r autem
omnino se gerit persona, quae ad omnes
actus suppositi concurrit : et ad aliquorum
condignitatem, seu valorem se habet de
formali, ut proxime explicuimus; quare
confert ad istorum argumentum : et ita

contingit in Christo, qui humiliando. et

subjiciendo infinitam dignitatem persona-
lem, communicavit suis operibus inflnitam

aestimabilitatem in ordine ad judicium pru-

dentum.

12. Nec refert, si huic doctrinae oppo- Repi

nas, quod si valor meriti in esse meriti

cresceret ex dignitate personae merentis;
pariter valor praemii in esse praemii cres-

ceret ex dignitate' praemiantis : et conse-

quenter quod sicut laus Dei in ore Christi

est meritum simplicitar infinitum propter

dignitatem infinitam personae Christi me-
rentis; ita laus Christi in ore Dei esset

praemium sim|j]iciter infinitum propter

infinitam dignitatem personae Dei prae-

miantis. Consequens est falsum, utpote ex

quo infertur quodlibet praemium a Deo col-

latum esse simpliciter inflnitum, et suffi-

cientem, adaequatamque meritorum Ghristi

retributionem : ergo falsum est, quod va-

lor meiiti in esse talis crescat ex dignitate

personao merentis.

Id, inquam, non refert, sed dispellitur Diroi

negando sequelam. Et ratio disparitatis

desumitur ex dictis : quoniam dignitas

praemiantis de materiali se habet ad prae-

mium : eo quod praemians, dum proomium
confert, non se subjicit merenti, atque
ideo non auget praemium in esse talis :

sed ad hujus quantitatem a praemiantis

dignitate abstrahendum est : sicut eiiam

contingit in emptione, et venditione, atque

in aliis contractibus, in quibus attenditur

aequalitas secundum rem, non autem se-

cundum personas. Caeterum dignitas me-
rentis se habet de formali ad meritum, quod
in obsequiis fundatur et humiliationes : nam
quanto persona est dignior, tanto aiagis

ejus obsequia, et humilitas aestimantur

secundum prudens judicium. Et hac de

causa licet laus Christi in ore Dei prae-

miantis non sit preemium simpliciter infi-

nitum : lamen laus Dei in ore Christi

merentis est meritum infinitum simplici-

ter. Accedit (et deducitur ex pra>missa

radice) quod praemium debet venire in uti-

litatem ejus, cui retribuitur : haec autem
ulilitas attenditur penes qualitatem, et

valorem rei in se ; non autem secundum
digniutem ejus, a quo descendit : et prop-

terea
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terea li^et praemia descendant a Deo infi-

nito, non propteiea sunt intinita in esse

pra?mii. Meritum vero cedit in utilitatem

praomiantis, quae respectu Dei non aliud

est, quam gloria extrinseca : haec autem

gloria augetur ex dignitate personao me-

rentis : nani quo persona, quae se humiliat,

est dignior, eo praestat majus obsequium,

et majus quid alteri subjicit. Unde Chris-

tus, qui erat persona infinita, infinitum

Deo prrebuit obsequium, se illi submit-

tendo in natura assumpta. Quocirca me-
ritum simpliciter infinitum habuit apud

ipsum.
»n- 13. Arguitur secundo : quia de ratione

JL meriti simpliciter iuflniti est, quod possit

nm. promereri de condigno omne praemium

possibile : sed meritum Christi non potuit

se extendere ad ornne praemium possibile :

ergo meritum Christi non fuit simpliciter

intinitum. Probatur minor supponendo ca-

sum non repugnanlem , nempe Patrem

assumere naturam hnmanam, etin ea sub-

sistentem dirigere sua merita ad conse-

quendum salutem alicujus infirmi : Chris-

tum autem e converso dirigere sua merita,

ut Deus neget infirmo sanitatem. Quo sup-

posito, ita arguitur : nam negatio sanita-

tis intirmi est praemium objective possibile :

et tamen Christus ordinans sua merita ad

tale prosmium minime illud meretur ; alias

suo merito vinceret meritum Patris : quod

implicat ; cum supponantur esse ejusdem

valoris : ergo meritum Christi nequit se

extendere ad omne praemium possibile.

io. Occasione hujus argumenti plurima di-

xit Godoi a num. 56, usque ad81. Sed dif-

licuhas non est, quae id laboris exposcat,

illique jam occurrimus !oco cit. ex disp. 1,

num. 201 c Unde respondemus concedendo

majorem intellectam per se, et quantum
est ex parte valoris meriti Christi

;
quid-

quidsit de aliis suppositionibus accidentali-

bus, ratione qnarum impediri potest me-
ritum exercitum. Sicut meritum simpliciter

infinitum habet, quantum est de se condi-

gnitatem ad unionem hypostaticam : et

tamen per accidens extendi non potest ad

promerendum illam unionemhypostalicam,

quae supponatur esse principium ejusdem

meriti, ut diximus disp. 7, dub. 2. Et in

hoc sensu negamus minorem, Ad cujus

probationem dicendum est casum illum

non appaiere undequaque possibilem : nam
cum Pater, et Filius in naturis assumptis

non possent habere affectus efficaces sim-

pliciter oppositos divinae voluntati in se

ipsa, quae non opposita sed unum tantum
effieaciter intendit; pariter non possent

habere voluntates simpliciter efficaces, in-

ter se contrarias, sive quibus efficaciter

intenderent oppositos fines, in eosque sua
merita, et orationem dirigerent, Sed licet

hypothesis admittatur, nihil evincit : quia

etsi Christus (etidem intellige de Patre in

natura assumpta) haberet meritum de con-

digno respectu cujuscumque praemii secun-

dum se; quod satis est ad manifestandum,
et probandum ejus infinitatem : non tamen
illud haberet ad superandum meritum Pa-
tris eadem ratione infinitum, atque ideo

nec ad consequendumnegationem sanitatis

infirmi in concursu Patris petentis opposi-

tum, et ad illum sua merita dirigentis,

Quamvis enim illa sanitatis negatio secun-

dum se accepta non solum non excedat

meritum Christi, sed sit illo longe inferior;

tameu ut connotat merita, et orationem
Patris contrarium petentis, induit modum
impossibilis : quippe repugnat meritum,
et orationem unius personae divinse supe-

raremeritum, etorationemalteriuspersonae

divinae : sunt enim aequalis dignitatis, et

communicant operibus eundem valorem.

Hic ergo in quolibet merito attendi debet

per comparationem ad praemia secundum
se ; non autem facta aliqua suppositione

accidentali et merito, et praemio, ut pro-

xime dicebamus. Et argumenti debilitas

manifestatur ab eo, quod excessive probat

:

convincit enim, si quidvalet, Christumnon
potuisse de condigno mereri unam mus-
cam

;
quia illam non mereretur, si Pater

in natura assumpta negationem ipsiuspos-

tularet : id vero esse ridiculum satis ex se

consfat. Et si dicatur (ut tacitam objectio-

nem praeveniamus), Deum posse in tali

eventu autire orationem unius personae,

et non audire orationem alterius : respon-
dendum erit id quidem non repugnare. Sed
quod Deus ita se gereret, non proveniret

ex eo, quod oratio, et meritum unius per-

sona: superarent alterius meritum, et ora-

tionem ; sed ex eo, quod Drus pro sua

libertate, et supremo dominio vellet sani-

tatem infirmi, potius quam ejus negatio-

nem, aut e converso : sicut idem velle

posset, quamvis illa merita, et orationes

non supponerentur.

14. Arguitur tertio : quia. unum infini- Tertium

tum nequit esse maius alio ; cum de ratione arsu
"

pi1.. . - i.. '.. ' . , . mentum.
cujuslibet mtiniti sit non habere termi-

num : sed unum meritum Christi est ma-
joris valoris, quam aliud : ergo nullum
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meritum Christi est valoris simpliciter in-

finiti. Probatur minor : quia facta compa-
ratione inter actum cbaritatis, et actum
humilitatis a Ghristo elicitos, ille est ma-
joris valoris, quam iste ; siquidem suppo-

sita aptabilitate in valore personali, ille

habet nobilius objectum. Idemque argu-

mentum de actibus inaequalibus in physica

intentione fieri valet. Et confirmatur: quia

valor meritorius consequitur bonitatem

moralem operationum : sed haec fuit finita

in operationibus Christi : ergo et earum
valor. Minor liquet : nam bonitas moralis

operationum pracipue attenditur penes

objectum : sed operationes Christi attige-

runt determinate vel finitum objectum,

vel infmitum objectum modo finito : ergo

bonitas moralis operationum Christi non
fuit simpliciter infinita.

Convtiii- Huic argumento nossemus occurrere di-
tur

cendo, quod licet unum infinitum nequeat
esse majus alio quantitative, sive in exclu-

dendo terminum
;
potest tamen esse majus

alio qualitaiive, sive ex parte maferiae, id

est, melius : sicut infinitum aurum esset

in hoc sensu majus quid, quam inflnitum

argentum. Et eadem ratione in Ghristo ac-

tus charitatis infinite meritorius posset

esse major, quam actus humilitatis meri-
torius etiam infinite : quia actus charitatis

ex suo genere melior est. Pro qua solutione

recoli debent, quae diximue disp. 1, dub. 4,

num. 89, Sed absolute respondemus, quod
licet inter ea, quae sunt infinita, nequeat
dari excessus secundum illam rationem, in

qua infinitatem important
;
potest tamen

darj excessus secundum aliam rationem,

quaB non dicit infinitatem. ln actibus autem
Christi Domini duplex valor meritorius dis-

tinguendus est : alius moralis per ordinem
ad regulasmorum, qui desumitur abobjec-

to, et aliis principiis moralitatis : qui valor

finitus est, sicut talia principia, et earum
influxus. Alterautem est valor moralisper

ordinem ad prudentem aestiinationem, at-

tendentem ad dignitatem suppositi divini

operantis, et dignificantis opera : qui valor

infinitus est, juxtadignitatem scilicet sup-

positi. Unde si comparemus actum chari-

tatis, et actum humilitatis in Christo quan-
tum ad primum valorem, inaequales siint :

quia valores hujusmodi finiti sunt, et unus
major alio juxta objectorum inaequalita-

tem : et id ad summum evincitprobatio, ut

constat ci ejus discursu. Sed si confera-

mus proxlictos actus quantum ad secundum
valorem, personalem videlicet, et desump-

tum a dignitate suppositi; idemestin om-
nibus valor, sicut et suppositi dignitas

:

unde actuscharitatis secundum hanc ratio-

nem non habet majorem valorem, quam
actus humilitatis, vel quivis alius ex ob-

jecto, et secundumspeciem inferior. Si au-

tem fiat comparatio inter unum et alterum
actum quantum adutrumque valorem com-
plexive acceptum ; dicendum est, quod
sint ejusdem valoris intensive, quamvis
actus charitatis sit extensive majoris valo-

ris propter illum scilicet excessum, quem
habet exohjecto. Et quamvis unum infini-

tum nequeat esse majus alio intensive

;

bene extensive : sicutDeus homo est majus
extensive, quam solus Deus. Ex quibus ad
confirmationem facile constat solutio : so-

lum enim probat valorem moralem de-

sumptum per ordinem ad regulas morum
esse in operationibusChristi finitum, sicut

et bonitatem moralem
;
quod facile conce-

dimus. Sed praeter hunc valoiem adest

alius desumptus ex infinita dignitate per-

sonae operantis : qui valor est simpliciter

infinitus in ordine ad prudentem aestirna-

tionem : quippe infiuite appretiabile est

quod persona inflnita) dignitatis se humi-
liaverit, et tam Deo secunduin se, quam
creaturis propter Deum sesubiitum dede-

rit.

15. Sed instabis : nam si quaelibet ope-
ratio Christi habuit valorom meritorium
simpliciter infinitum, ut affirmamus; se-

quitur Christum per primam operationem
in primo conceptionis momento elicitam

meruisse omnia, et quaelibet prsemia :

quippe opus continens valorem moralem
simpliciter infinitum quodlibet prnmium
possibiie promeretur : consequens est ab-

surdum ; ergo dici non dehet, quod quaeli-

bet operatio Christi habuerit valorem sim-
pliciter infinitum. Probatur minor : nam
si Christus per primam operationem mo-
ruit omnia prcemia possibilia ; sequitur non
meruissc nostram redemptionem per suam
passionem, et mortem ; siquidem suppo-

nebantur jam debita ex priori merito :

tum quod frustra laboraverit eliciendo alias

operationes : haec autem sunt adeo falsa,

ut majori confutatione non egeant.

Re.>pondelur conformiter ad doctrinam Solutk

supra traditam num. 3 et 6, quod meri-

tum dupliciter considerari potest, nempe
vel in actu primo, etquantum ad suflicien-

tiam, quam habet per valorem, sive condi-

gnitatem cumpraemio : vel in actu secundo,

et quantum ad efficaciam, quae supra valo-

rem,

Replic
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rem, sivecondignitatem operis addit direc-

tionem , sive applicationem ad determi-

natum praemium, supposita conventione

cum prfflmiante. Unde fieri valet, quod

opus meritorium in actu primo, ob adae-

quationem in valore cum illo, ipsum non

mereatur in actu secun io ob defectum vel

promissionis ex parte praemiantis, vel

directionis, sive applicatione ex parte me-
rentis. Quc supposito diluiiur replica dis-

tinmiendo majorem, sive sequelam, illam-

que admittendo quantum ad sufQcientiam :

meruitenim Ghristus per primam operatio-

nem quantum ad sufficientiam, sive quan-

tum erat ex parte condignitatis, et valoris

0] eris, omne praemium possibile; cum talis

operatio fuerit dignitatis simpliciter infi-

nitte. Sed neganda est major quanlum ad

efficaciam, etloquendo de merito exercite,

Bive in actu secundo : nam Christus noluit

talem operationem seorsim ab aliis appli-

care pro quolibet praemio; sed voluit po-

tius, quod tam ipsa, quam aliae ab eo eli-

ciue consummarentur per suam passionem,

et mortem, et quod ita conjunctae, et unitae,

acdeterminatae concurrerent exerciteadpro-

merendum nostram salutem. et alia proe-

mia. Sicut etiam pro nobis exercite satis-

fecit non per unum actum. ut potuit; sed

per plurimos, et praesertim per passionem.

Id enim consultius judicavit, tum utosten-

deret ardentissimum erga nos amorem in

exolvendo superabundanlissimum nostrae

redeinptionis pretium : tum ut nobisplura

prseberet exempla, quibus ad virtutis stu-

dium provocaremur. Probationes autem
minoris, quatenus traditae responsioni op-

poni possent, nullam vim habent : quia

lict-t praemia fuerint Christo debita quan-

tum al sufficientiam ex vi primae operatio-

nis; non tamen quoad efficaciam
c

quae

modo dicto dependentiam habuit a hbera

ipsius applicatione : nec superfluum fuit

opera repetere, sed congruentissimum ob

fincs jamassignatos. Recolantur etiam, duae

diximus disp. 1 , num. 160 et 198. Et plura

addcmus duli. 3.

tam 1G. Arguitur quarto : nam si opera

am. Christi fuissent valoris meritorii simplici-

ter infiniti, habuissent condignitatem ad

praemium simpliciter infinitum : quippe

condignitas operis meritorii non est aliud,

quam habitudo per modum juris ad prae-

miuni; quare quod condignitas sit tanta,

vel tanta, juxta quantitatem praemii regu-

landum est : sed Christi opera non habue-

runt condignitatem adpnemium infinitum

simpliciter : ergo opera Christi nonfuerunt
valoris simpiiciter infiniti. Probatur mi-
nor : quia nequit dari condignitas ad prae-

miumsimpliciterinfinitum, nisi hujusmodi
praemium infinitum simpliciter sit possi-

bile ; siquidem intelligi non valet habitudo

per moium juris ad rem absolute repu-

gnantem : sed non est possibile praemium
simpliciter infinitum, utputa infinita gra-

lia, aut gloria : ergo opera Christi non ha-
buerunt condignitatem ad praemium sim-
pliciter infinitum.

Respondetur, quod ex infinitate valoris Diiuitur.

operum Christi solum sequitur, quod ha-
buerint condignitatem in actu primo ad

merendum quodlibet praemium possibile,

sive istud sit intinitum, sive finitum : nam
ut supra diximus, meritum in actu secundo,

et per modum juris ad rem debitam addit

supra valorem conventionem inter partes,

id est, promissionem ex parte preemiantis,

et directionem, sive applicationem exparte
merentis. Quare ex eo, quod opus merito-

rium habeat valorem simpliciter infinitum
;

non sequitur, quod mereatur actu, faciat-

que exercite sibi debitum praemium infini-

tum simpliciter ; sed tantum infertur, quod
habeat condignitatem ad illud, possitque

ipsum mereri. Porro ut hujusmodi condi-

gnitatem habeat, non requiritur, quod sit

possibile infinitum simpliciter in actu, et

cathegorematice ; sed satis est, quod respi-

ciat infinitum syncathegorematice, sive in

potentia. nammeritum,quodper id, quod
actu importat, habet condignitatem ad ma-
jus, et majus praemium sine termino usque
in infinitum (licet nullum praemium sit

infinitum in actu), nequit non habere va-

lorem meritorium simpliciter, et in actu

infinitum. Sicut licet nulla creatura sitpos-

sibilis infinita inactu, tamen virius active

habens vim producendi creaturas perfectio-

res, et perfectiores sine termino debet esse

simpiiciter infinita, estque ipsa Dei omni-
potentia. Unde argumentum propositum
sufficienter diluitur distinguendo in adhi*

bito sensu praemissas, et negando absolute

consequentiam. Et ad minoris probatio-

nem, quatenus huicdoctrinae opponi potest

respondetur, quod licet non sit possibile

praemiuminfinitumin actu, etcathegorema*

tice, est tamen possibile pra^mium infini-

tum syncathegorematice, et in potentia,

sive majus, ctmajus sine termino : et me-
ritum habens suflicientem valorem ad pro-
merendum praemium praedicto modo infi-

nitum debet habere infinitum valorem in
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actu : sicut exemplo virtutis productivae

omnium creaturarum declaratur. Unde me-

ritum Christi, quod importavit hujusmodi

condignitatem, hahuit valorem intinitum

simpliciter, sive inactu.

Sed juxta doctrinam supra traditam a

num. 8 facilius, et evidentius dissolvitur

argumentum omittendo majorem, et ne-

gando minorem. Ad cujus probationem

iterum neganda est minor : quia jam as-

signavimus aliqua prsemia simpliciter infi-

nita, quae Christus non solum potuit me-
reri, sed de facto meruit, nempe non esse

offensse gravis, suam resurrectionem, et

alia bona, quae ut retribuenda ex rigorosa

justitia important infinitatem in esse ter-

mini, et praemii. Modo autem adlimus,

quod quidquid sit de facto, dubitari non
debet, quod sit possibile praemium aliquod

simpliciter infinitum : hujusmodi namque
foret incarnatio Patris, quae non repugnat.

Quod praemium potuit Christus de con-

digno promereri, si ad illud sua merita di-

rigeret, supposita promissioneex parteDei.
Occijrri- Nec momenti erit, si opponas de ratione

tur

objec- meriti simpliciter infiniti esse, quod nullo
tioui. praemio exhauriatur; seJ quolibet adhibito

inexhaustum perseveret : atqui meritum
Christi exhauriretur per incai nationem
Patris, si hsec retribueretur per modum
praemii; siquidem praemium hujusmodi est

ejusdem sestimabilitatis cum merito Christi

:

ergo dici non valet, quod Christi meritum
sit simpliciter infinitum. Id, inquam, mi-
nime refert : quia licet meritum infinitum

exhauriri nequeat per ullum praemium fini-

tum ; nullum tamen est inconveniens, sed

potius cougruit, quod exhauriatur per prae-

mium simpliciter infinitum, et sibi adae-

quatum : quinimo haec ipsa cum praemio

infinito adaequatio manifestat meritum esse

simpliciter infinitum. Potestque id conve-

nienter declarari exemplo potentiae gene-
rativee Patris aeterni, qua3 infinita simpli-

citer est : et nihilominus exhauritur per

unicam ad intra generationem Filii
;
quia

Filius, qui est terminus talis potentiae est

simpliciter infinitus, eique adaequatus. Et
si ulterius opponatur inde fieri, quod me-
ritum Christi non posset ad promerendum
de condigno alia prsemia se extendere;

dicendum erit id non apparere inconveniens

supposito, quod meruerit prsemium simpli-

citer infinitum, et nulla ratione se inferius.

Sed absolute negamus sequelam : nam eo

ipso, quod meritum Christi posset de con-
digno mereri praemium illud simpliciter

infinitum, cum quo habet intensivam adae-

quationem, pariter posset se extendere ad
omnia alia bona inferiora sub tali praemio
contenta. Sicut potentia generativa Patris,

quae realiter est ipsa Dei omnipotentia.

exhauritur quidem intensive per productio-

nem Filii infiniti ad intra : et tamen ex
hoc minime impeditur, quod possit ad crea-

turas se extendere. Et hsec dicimus, licet

fingatur hypothesis, quod Christus nullum
haberet nisi unicum actum meritorium. Si

namque plures habeat, ut habuit re ipsa

:

posset per unum mereri incarnationem Pa-
tris ut prsemium tali operi adaequatum :

sed posset per alios actus alia prsemia pro-
mereri, ut satis ex se liquet, et supra
diximus num. 9. Per qr.od facile praeci-

duntur plures replicoe apud Godoi disp.

cit. num. 47, quas propterea omittendas

duximus.

DUBIUM II.

Quibus aclibus' Christus merueril?

Suppositse jam doctrinae, quae in genere
Christum habuisse meritum tradidimus,

succedunt magis speciales difficultates

,

nempe quibus actionibus, quo tempore,
quibus subjectis, etquse prtemia meruerit :

de quibus eoiiem ordine agendum erit.

Unde a prima incipiendo.

§1-

Unicus. Explicatur vcra, et communior
doclrina.

17. Dicendum est Christum meruisse Conda

per omnes , et singulos actus formali- S10,

ter liberos. Hanc assertionem supponunt

potius quam probent Theologi : quare illos

specialiter non referimus. Pro legitima E.xpli-

autem ejus intelligeniia observandum est,
caiur*

quod sicut voluntarium dicitur dupliciter,

nempe vel formaliter, quoi est ab intrin-

seco cum cognitione; vel objective, aut

terminative, quod denominatur volitum,

aut terminans habitudinem voluntarii :

sic etiam liberum (quod contrahit com-
munem rationem voluntarii) dicitur dupli-

citer, nempe formaliter, et intrinsece, quod

scilicet proce-lit a principio intrinseco in-

differenti, sive habente potestatem ad op-

positum : et materialiter, atque extrinsece,

quod est materia, terminus, vel objectum,

circa quae versatur actus formaliter liber,

vel
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vel illa imperat, eaque subinde libera ex-

Irinsece aut terminative denominat. Quae

autem potentise sint capaces eliciendi ac-

tns formaliter, atque intrinsece liberos, et

consequenter participandi intrinsece in

propriis operationibus bonitatem. et mali-

tiam morales, ac subiivle rationes meriti,

et demerili, quae ad illas consequuntur :

quae ut potcntiae sint pvaedictorum effec-

tuum incapaces, solumque dicantur habere

actus liberos morales, et meritorios, ac

demeritoris tantum denominative, et ex-

trinsece, aut materialiter, sive per modum
objecti, alibi a nobis explicatum est, et

praecipue tract. 10, disp. 2, dub. 4 et

tract, 13, disp. 10, dub. 1. Modo satis sit

ex ibidem dictis constituere potentias capa-

ces eliciendi acius intrinsece liberos, et

morales esse voluntalem, et omnes poten-

tias, quae dominio voluntatis non solum in

applicaiione materiae, sed etiam in eli-

ciendo operationes circa materiam jam
applicatam subduntur, ut sunt intellectus,

appetitus sensitivus, ex sensibus internis

imaginativa, cogiiativa, et memoria. Poten-

tias vero incapaces eliciendi actus intrin-

sece liberos, et morales esse omnes illas,

quae non subduntur dominio voluntatis in

propriis operationibus, sed ad summum
in applicatione materiae : quia applicatione

hac sive libera, sive necessario facta, et

supposita, ipsae sunt ex sua natura ita

determinatae ad agendum, quod voluntas

non potest earum operationes imperlire. Et
ita se habent omnes vires, seu facultates

pariis vegetativae, ut nutritiva, augmenta-
tiva, et alia, et similiter omnes sensus

externi , et a fortiori potentiae , si quae

inveniuntur in membris externis. Quare
nec in istis, nec in illis facukatibus, et

sensibus inveniuntur intrinsece, et for-

maliter libertas, bonitas, malitia, meritum,

et demeritum; sed actus in eis reperti di--

cuntur liberi, boni, vel mali, meritorii,

aut demeritorii, vel solum extrinsece, qua-

tenus sunt materia volita; vel solum in

causa
,

quatenus supponunt liberam ali-

quam materia? applicationem. Pro cujus

doctrinae perfectiori intelligentia recolendi

sunt loci allegati, et praesertim ultimus

io l et 2, concl. per totum § 2.

Ex his vero facile intelligitur, quid in

assertionem signiQcemus per actus forma-
liter liberos , eos videlicet

, qui fiunt a

supposito cum potestate proxima eos non
eliciendi ; aut qui in se ipsis subduntur
voluntatis dominio ; sive tales actus reci-

piantur immediate in voluntate, sive in

aliis potentiis. Et in hoc sensu probatur

conclusio : nam Ghristus meruit peromnes
actus, qui habuerunt cunctas conditiones

ad meritum requisitas ; his namque suppo-

sitis, nulla est ratio, quare negemus Chris-

tum per tales actus meruisse, ut satis

constat ex supra dictis a num. 1, sed

omnes actus formaliter liberi habuerunt in

Gbristo cunctas conditiones ad meritum
requisitas : ergo Ghristus meruit per om-
nes actus formaliter liberos. Probatur mi-
nor : quia omnes actus formaliter liberi in

Ghristo fuerunt moraliter boni : nullum
quippe elicuit actum moraliter malum

,

aut indifierentem in individuo, ut constat

ex dictis disp. 25 per totam, et specialiter

dub. 2, adjunctis etiam, quae tradlimus

tract. 11, disp. 7, dub. 1 ; sed supposita

hujusmodi bonitate morali, sive condigni-

tate, certum est adfuisse etiam in Ghristo

omnes alias meriti conditiones, utputa

statum viatoris, et pactum, sive conven-

tionem, et similia, ut probatum reliquimus

dub. praeced. a num. 1!; ergo omnes actus

formaliter liberi habuerunt in Ghristo cunc-

tas conditiones, quae ad meritum requirun-

tur.

18. Hinc infertur primo Christum me- Corolla-

ruisse per omnes actus virtutum superna-
pr[^m

turalium. Ita supponunt Theologi, et est

res certissima, ut notavit Suarez disp. 39 r

sect. 3, concl. 3. Et ratio est : quia omnes
actus virtutum supernaturalium sunt for-

maliter liberi, et participant intrinsecam

bonitatem : ergo si omnes actus formali-

ter liberi fuerunt meritorii in Ghristo;

sequitur Christum meruisse per omnes ac-

tus supernaturalium virtutum. Nec ali-

cujus momenti erit, si dscatur Christum
operatum semper fuisse ex perfectissimo

motivo, quod est proprium charitatis :

non ergo elicuit actus aliarum virtutum,

operando juxta illorum motiva. Nam res-

pondetur nos modo non determinare, quas

virtutes habuerit Christus, vel quarum
virtutum actus elicuerit : id enim fecimus

disp. 34. Sed aflhmamus omnes actus vir-

tutum supernaturalium, quos elicuit, fuisse

meritorios : quod satis convincitur ex prae-

misso fundamento. Addendum tamen est

objectionem esse Ievissimam : quia optime

cohaeret, quod Christus operatus semper
fuerit ex perfectissimo charitatis motivo,

et quod nihilominus elicuerit actus forma-

les aliarum virtutum : nam ipsa charitas

potuit harum actus imperare : qui proinde



138 DE 1NCARNATI0NE.

habuerunt et rectitudinem propriee linese

a virtute eliciente, et rectitudinem de linea

charitatis ex virtute imperante, et juxta

motivum illius.

Secun- Tnfertur secundo Ghristum meruisse per

coroiia- omnes actus virtutum naturalium, sive
rium. acquisitarum. Et ratio jam assignata est

quoniam tales actus sunt formaliter liberi,

et habent intrinsecam bonitatem : quod,

suppositis aliis conditionibus in Christo

concurrentibus, ad meritum sufficit. Et

quamvis praadicli actus (tacitam objectio-

nem pra^occupamus), fuerint secundum
entitatem, et quoad speciem naturales, ac

perinde secundum ista capita improportio-

nati ad supernaturale prBemium ; nihilo-

minus ex gratia, et charitate participarent

supernaturalem modum, quo attigerunt

Deum supernaturalem finem et consecuti

sunt proportionem in ordine ad prsemium
supernaturale, juxta generalem doctrinam

a nobis traditam tract. 16, disp. 4, dub. 5

et 6, ubi universaliter statuimushominem
constitutum in gratia per omnes actus vel

supernaturales vel naturales moraliter ho-
nestos mereri de condigno vitam seter-

nam. Quee doctrina a fortiori applicanda

est Christo Domino, qui non solum habuit

plenitudinem gratise accidentalis, sed fuit

etiam infinite sanctus sanctitate substan-

tiaii, utostendimusdisp. 12, dub. l.Utrum
autem Ghristus posset mereri de condigno

supernaturalia praemia casu, quo non ha-

beret gratiam, aut saltem auxilia superna-

turalis ordinis, diximus disp. 13, dub. 4,

| 3, ubi partem eligimus negativam : non
quia actus naturales moraliter boni nonha-
berent in Christo infinitum valorem juxta

dignitatem personae operantis; sed quia

non possent absque iliis principiis ordinari

ad supernaturalem finem, nec dirigi ad

promerendum supernaturale prsemium, ut

ibi ex professo declaravimus.
Tertium j9 # Infertur lerlio Christum meruisse

"rium." per amorem charitatis, quo Deum ultimum
finem supernaturalem in se dilexit. Circa

fr&nc veritatem, quam ita resolutorie, et

per modum corollarii proponimus, mirum
est, quanta in hoc loco dicant Auctores.
Sed ea prolixitate in hac parte non indi-

gemus : nam cum rei difficultas inde pro-

veniat, quod prsedictus actus in Ghristo

non videatur csse liber; fuisse autem li-

berum ostendimus disp. praeced. dub. 3,

§ 2, cum seq. opus non habemus immo-
rari circa praesentem resolutionem. Quae
proinde breviter suadetur : quia omnis ac-

tus liber Ghristi fuit meritorius, ut statui-

mus num. 17; sed praedictus amor in

Ghristo fuit hber, ut ostendimus loco cit.

ergo pnediclus amor in Ghristo fuit meri-

torius. Et profecto nemo dubitavit, autdu-
bitat de merito talis actus, qui pcrfectissi-

mus, et honestissimus est, si semel salvecur

ejus libertas, quam eo loco asseruimus.

Infertur quarto omnes actusCbristo pra>- (j arn

ceptos fuisse meritorios. Non minus circa
c

hanc veritatem, quam circa prsecedentem

solent Auctores in praesentia altercari, et

in longas disputationes se effundere : quia

non facile salvare, atque exponere queunt
praedictorum actuum libertatem, sed huc
studio jam operam alhibuimus disp. prae-

ced. ubi statuimus Christum fuisse liberum

in observando praecepta. Unde hoc consec-

tarium breviter suadetur : nam Christus

meruit per omnem actum liberum : et

Christus libere elicuit actus sibi praecep-

tos : meruit ergo per tales actus. Accedit

Christum meruisse per omnes virtutum

actus, ut diximus num. praeced. : nullus

autem actus fuit Christo praeceptus. qui

non fuerit actus virtutis. Argumenta vero,

quag huic, et praecedenti corollario opponi

queunt, et sunt nec pauca, nec facilia,

dissolvimus locis relatis : communis nam-
que illorum vis in eo posita est, quod

Christus non videtur habuisse libertatem

(quee essentialiter ad meritum desideratur),

vel in amando Deum clare a se visum,

vel in exequendo praecepta sibi imposita,

quibus inobedire non valuit. Sed cum op-

positum ostenderimus, et hic supponamus;

non est, cnr circa ista moremur.
20. Ex prsemissa etiam doctiina satis [ncidei

consequenter, et palam inferri videtur, '^* 51

quod Ghristus non meruerit per actus par-

tis vegetativse, ut suntnutritio: nec perac-

tus sensuum externorum, utsunt visio, au-

ditio, dolor,etalii; nec a fortiori peractus,

aut motus sibi convenientes ratione qua-

litatum elementariarum, ut ferri deorsum

ratione gravitatis; nec denique per omnes
illos actus, qui in nobis ex nalurali neces-

sitate a generatione contingunt ut motus

cordis, pulsatio arteriarum, et similes. E f

ratio videtur manifesta : quoniam ad me-
ritum requiritur libertas : atqui prsedicti

actus non eliciuntur libere, sed nece^a-

rio, ut satis constat ex dictis num. 17, et

hac ratione omnes theologi negant tales

actus esse capaces bonitatis, aut malitise

intrinsecee solumque in eo admittunt li-

bertatem denominativam, vel in cau.-a,

ut

Aliquo

runi

opinio

c l mo'
tiva.
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ut statuimns locis ibidem relatis : ergo

Christus non moruit formaliter per hujus-

modi aclus, seu motus, quamvis potuorint

objectum, aut materia circa quam
meriti Christi, sicut fuerunt plura alia ipsi

simpliciter oxtrinsoca. Prxterea, Christus

debuit frairibus assimilari, praesertim in

his, qnae pertinent ad conditionem hu-
maiiiu naturae, ut sumitur ex doctrina

Apost. ad Hebne. 2, et saepissime a nobis

in hoc tract. tanquam solidum principium
assumptum est : sed ad conditionem hu-
mana 1 naturrc pertinet, quod nutritio, aug-

montatio, \aletudo, motus cordis, et simi-
lia fiant ex naturali necessitate, eLabsque
libertate, sive potestate ad oppositum :

unde omnia praedicta in solum Deum, aut
etiam in generantem reducuntur : ergo
dicendum est, quod eodemmodo se habue-
rint in Christo. Denique, quia si Christus
meruisset per hujusmodi actus, pariter

meruisset per actus, quibus operabatur
miracula tanquam instrumenUim Dei :

consequens est falsum : ergo et antece-
dens. Probatur minor : nam Christus non
meruit ut influens per naturam divinam,
sed ut influens per naturam humanam :

atqui actus, quibus operabatur miracula
potius erant operationes naturae divinae,

quam humanae : ergo Christus non meruit
per actus, quibus operabatur miracula.

Baec, et alia possunt expendi pro hoc di-

cendi modo, quae illum faciunt valde pro-
'•>- babilem. Et ita sentiunt Altisiodorensis

ii. lib. 3. Summae, tract. 1, cap. 7. Godoi
disp. 39, num. 238, et alii.

bi- Scd oppositam sentcntiam tuentur gra-
„_' ves alii Theologi non inferioris auctoritatis,

Medina quaest. 18, art. 3, concl. 3. Alva-
, z

' rez disp. 47, Nazarius inhacquaest. art. 3,
- controv. unica in 4 parte, et alii, quibus

a apertesuffragatur Joan. aS.Thom. disp. 17,
o. art. 1. Et quia haec pais nobis videtur

doctrinae D. Thom. magis conformis, et

aliundo p'us confert ad dignitatem Christi

> Domini, illi subscribimus. Fundamentum
I autem ejus praecipuum desumitur ex doc-

trina D. Thom. in praes. art. 2 et supra
quaest. 13, art. 3, potestque ad hanc for-

mam reduci : quoniam omnis actus forma-
liter liber fu.it in Christo meriiorius : sed
omnes praedicti actus fuerunt in Christo
formaliter liberi : or^o omnes tales aclus

fuerunt in Christo meritorii. Probatur ma-
jor : quia ille actus est supposito formaliter

liLor quem suppositum el cit cum potestate

omittendi illum : quippe libertas indiife-

rentiae non in alio consislit, quam in modo
operandi cum hujusmodi potestate : sed

Christus ita occurrit ad omnes praedictos

actus, quod simul habuerit potestat^m illos

absolute omittendi : ergo omnes prsedicti

actus fueiunt in Christo, etrespectu Christi

formaliter liberi. Minor hujus socundi

syllogismi, in qua poterat esse difficultas,

ostenditur : quia Christus habuit potesta-

tem suspendendi omnes praedictas opera-

tiones : ergo illas ita elicuit, quo.1 habuerit

simul potestatem eas omittendi. Unde
D. Thom. loco cit. ex quaest. 13,.inquit : D.Thom.

Alio modo polesl considerari anima Chrisli

secundum quod est instrumentum wiitum
Verbo Dei in persona. Et subdebalur ejus

potestati lotaliler omnis dispositio p
r oprii

corporis. Recolantur supradisp. 23, dub. 7,

num. 82, ubi ostendimus Christum non
semel proprium corpus a propria, et con-

naturali dispositione immutasse : unde ma-
nifeste concluditur

;
quod habuerit potesta-

tom illud immutandi impediendo , aut

suspendendo naturales ejus operationes.

Coniirmatur : quia omnis actus deliberatus

est liber, et capax meriii, aut demeriti :

sed omnes actus relati fuerunt deliberati

Christi : ergo omnes hujusmodi actus in

Christo fuerunt liberi, et capaces meriti :

quo supposito nulla est ratio, ut per illos

non meruerit. Caetera constant. Et minor
probatur : quia omnes hujusmodi actus ex

una parte subdebantur dominio voluntatis

Christi, ut proxime vidimus : et ex alia

fuerunt a Chrjsto praecogniti per scientiam

infusam, et praevoliti pcr voluntatem : quo
nil amplius desiderari videtur, ut fuerint

actus deliberati. Unde D. Thom. in hac D.Thcm.

quaest. art. 2, inquit : ln homine Jesu

Chrislo nullus erat molus sensitivse partis,

qui non esset ordinatus a ralione. Ipsx etiam

operationes nalurales, ct corporales aliqua-

liler ad ejus voluntatem pertinebanl, in

quanlum volunlatis ejus erat, ut caro agerel,

et paterelur, qux sunt sibi propria. Et D. D. Au-

August. lib. 26, contra Faustum cap. 8, 8^stm.

inquit : Homo plerumque irascitur, elsi no~

lit ; conlrislatur, etsi nolit ; dormit, etsi

nolit; esurit, el sitit etsi nolit. Ille aulem
(nempe Christus) omnia ista Iiabuil, quia

voluit. Et eadem ratione non haberet, si

nollet. Omnes itaque pnodictae opcrationos

fuorunt deliberatae, sive supponentes judi-

cium, et liberam voluniatis applicationem.

21. Nec satisfacit, si liuic argumento Advcrsa-

respondeatur ad libortatom operationis re- nor
#

um
• • j _ ii i- i t

soiutio.

qum, quod potentia lllam ehciens habeat
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tur.

indifferentiam, sive potestatem non eli-

ciendi : potentiae autem elicitivae operatio-

num, de quibus agimus, nullam habuerunt

hujusmodi indifferentiam, aut potestatem,

ut liquet in nutritiva, quae circa alimen-

tum sibi applicatum agit ex necessitate

naturae : unde quod Ghristus aliunde ha-

buerit potestatem cohibendi, aut suspen-

dendi praedictas operationes, minime evin-

cit, quod tales operationes fuerint forma-

liter liberae, sed ad summum, quod fuerint

volitae. Eo vel maxime, quod potestas, quam
voluntas Christi habuit ad cohibendum hu-

jusmodi operationes solum competebat ipsi,

ut erat instrumentum Verbi : id vero mi-
nime potuit sufiicere, ut esset principium

liberum, aut libere influens. Quoniam con-

ceptus agentis liberi est proprius agentis

principalis se moventis per cont-ilium, et

deliberationem rationis : instrumentum

vero non se movet, sed movetur potius, et

applicatur ab alio.

Coufuia- id^ inquam, non satisfacit, sed everti-

lur : nam quod ad libertatem formalem

operationis non requiritur indifferentia, vel

dominium in ipsa potentia eliciente, sed

sufficiat in supposito operante, et habente

indifferentiam, aut dominium per poten-

tiam, aliam, liquet in appetitu sensitivo,

qui non habet indifferentiam, nec domi-
nium supra suas operationes, cum non
dirigatur immediate per cognitionem ap-

prehendentem rationes universales : et ni-

lnlominus elicit operationes formaliter li-

beras, capacesque meriti, vel demeriti,

ut satis constat ex eo, quod talis appeti-

tus est subjectum aliquarum virtutum,

ut docent communiter Thomistae, et plu-

res alii Theologi, et ostendimus tract. 12,

disp. 12, dub. 2, et disp. 3, dub. 2. Ratio

autem est, quam assignavimus tract. 13,

disp. 10, dub. 3 fere per totum, et praeci-

pue num. 99, quoniam ut operatio sit for-

maliter libera, sufficit, quod procedat a

supposito potente illam non elicere, sive

habentem indifferentiam, et dominium ad

non eliciendum illam : nec amplius ad

agendum cum libertate indifferentite re-

quiritur, ut ex communi modo conci-

piendi : sed eo ipso, quol appetitus subji-

ciatur voluntati habenti indifferentiam, et

dominium ad impediendum motum appe-

titus; talis motus, sive operatio procedit a

supposito potente non agere, et habente
indifferentiam, sive dominium ad impe-
diendum operationem appetitus : ergo hu-
jusmodi operatio est formaliter libera.

licet indifferentia, et dominium non sin

in potentia appetitus, sed in voluntate;

Unde magis firmatur nostra resolutio, et •

diruitur adhibita responsio : nam ideo

operatio appetitus sensitivi potest esse for-

maliter libera, et capax meriti, vel deme-
riti; quia procedit a principio proximo.
quod licet non sit indifferens, nec habeat
dominium, subditur tamen voluntati, et

parti superiori habentibus indifferentiam,

atque dominium, et toti supposito potenti

non elicere talem operationem : sed nutri-

tio, augmentatio, motus cordis, gravitas,

et alia hujusmodi in Christo, licet non
processerint a principio proxime elicitivo

habente indifferentiam, et dominium, pro-

cesserunt tamen a tali principio, quod erat

subditum humanae Christi voluntati ha-

benti indifferentiam, atque dominium, et

potenti absolute impedire tales operatio-

nes, aut motus : ergo omnes hujusmodi
operationes, et motus habuerunt in Christo

intrinsecam, et formalem libertatem, quae

in alio sita non est. quam in habitudine ope-

rationis ad hujusmodi principium. Quod
vero in hac evasione additur de concursu

per modum instrumenti, nihil refert : quia

licet humanitas Ghristi habuerit praedic-

tam potestatem per modum instrumenti,

nihilominus non fuit instrumentum ina-

nimatum, aut sine libertate agens ; sed

movebatur a Verbo juxta naturam suam,

et ad agendum secundum modum pro-

prium, nempe cum consilio, et dtdibera-

tione rationis, ut magis significavit ipse Do-

minus, quando Matth. 8, leproso dicenti

:

Domine, si vis, poles me mundare, respon-

dit : Volo, mundare : in quibus virtus, et

potestas instrumentaria simul cum deli-

beratione, atque libertate conjungitur. Et

ex opposito fieret nullam operationem mi-
raculosam fuisse in Ghristo liberam, aut

meritoriam : quod est omnino falsum.

22. Sed instabis ex Godoi disp. cit. objec-

num. 241 ; nam quod Christus habuerit r [
l?

.

potestatem cohibendi, aut nnpediendi ope-

rationes supra relatas : minime sufficit, ut

praedictaa operationes sint liberae, et in

ipsius voluntatem tanquam in principium

liberum reducantur : ergo ex praedicta po-

testate, quam Ghristus habuit supra suum
corpus, et omnes ejus operationes, non

recte colligimus operationes potentiarum

mere naturalium iuisse formaliter libe^as,

et meritorias. Probatur antecedens : quo-

niam ut aliquis effectus alicui tribuatur,

non sufficit potestas ad impediendum talem

effectura,
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effectum, sed insuper requiritur obligatio

impediendiipsum, ut docent satis commu-

niter Theologi cum D. Thom. 1,2,
qua??t. 6, art. 3. Et hsec ratione licet Deus

haheat potentiam ad impediendum peccata;

quia tamen ad id non tenetur
;
propterea

peccataipsinonatiribuunturtanquameffec-

tus. Et contra \ero subversio navis attri-

buitur gubernatori negligenti : quiapotuit

vitare naufragium, et ad id tenebatur ex

officio. Constatautem, quod licet Christus

habuerit potestatem impediendi, aut sus-

pendendi operationes potentiarum suarum

merc naturalium ; nihilominus ad id non

obligabatur. Ergo quod Christus habuerit

talem potestatem, minime probat, quod

praedictae operationes ad ipsum tanquam ad

principium liberum in earum elicientiare-

ducaniur.
eili- Respondeturnegando antecedens : oppo-
r#

situm enim satis constat exhactenus dictis

;

et declaratur exemplo motuum appetitus,

qui apud Adversarium possunt esse forma-

liler liberi; et innititur optimae rationi :

nam cum libertas actualis, et operationum

propria non sit aliud, quam respectus ad

principium indifferens, sivepotens operari,

et non operari, sufficit, quod operationes,

de quibus agimus processerint a Christo

potente illas impedire, ut formaliter liberae

sint. Ad antecedentis autem probationem

respondetur continere doctrinam aliunde

veram, et a nobis traditam tract. 10,

disp. 4, dub. 2, § 1, sed quse materia non

recte applicaiur. Nam doctrina illa tenet

in omissionibus, atque in effectibus positi-

vis, qui ad omissiones consequuntur : ne-

quit enim omissio esse voluntaria ex hoc

praecise, quod detur potentia non omit-

tendi, nisi adsit simul non omittendi obli-

gatio. Et ratio est
;
quoniam ut omissio

sit voluntaria, debet egredi a voluntate si-

cuta piincipio, et transire de esse meram
negationem, quod prius, et semper habe-

bat, ad esse privationem : id vero conlin-

gere nequit, nisi adsit debitum non omit-

tendi, atque ideo obligatio operandi. Et hac

ratione non vitare peccata in hominibus,

et ipsum esse peccatorem Deo non attribui-

tur : quia licetpossit id vitare, non tamen
ad id tenetur. Et ob oppositam rationem

refertur in nauclerum omissia gubernandi

navim, et secuta inde submersio : quia non
soium poterat id vitare, sed ad id ex ofticio

obligabatur. Sed hsec doctrina locum non
habet in effectihus positivis, qui imme-
diate procedunt a supposito : nam indepen-

denter ab ohligatione sunt vere effectus

illius, et in ipsum revocantur sicutin cau-

sam, ut ex se liquet. Porro ut referantur

tanquam in causam lihere infJuentem, suf-

ficit, quod procedant ab ipso ut potenle*
illos cohibere, seu non operari : actus nam-
que, ad quos concurrit suppositum potens
non concurrere, libere procedunt, et sunt
formali er liberi; quidquid sit de obliga-

tione operandi, aut non operandi. Idque
satis declaratur exemplo motuum appetitus

sensitivi, qui possunt esse formaliter liberi,

licet non adsit ohligatio illos cohibendi :

quia procedunt realiter ad appetitu ut sub-

jecto voluntati potenti eos impedire, si-

cut simiiem ohjectionem diluentes diximus
tract. 13, disp. 10,dub. 2, num. 102. Quare
cum actus, sive motus, de quibus agimus,
vere processerint a Christo sicut a princi-

pio effectivo, ethabente indiffereniiam, et

simulpotestatem illos non eliciendi, sequi*

tur, quod fuerint formaliter liberi, et su-

binde meritorii.

23. Motiva autem contraria num. 20 Rationes

proposita non urgent. Ad primum enim °rpositaa

respondetur concedendo majorem, et dis- lur.

tinguendo minorem, quae in nobis estvera,

sed in Christo falsa ob doctrinam superius

traditam ; et neganio absolute consequen-
tiarn. Quod enim omnes illi motus in nobis

non sirit liberi; provenit ex eo, quod non
hahemus dominium ad cohibendnm illos,

supposita objectorum, aut materiae appli-

catione. Sed Christus habuit potestatem :

quare libere in eos influxit, potuitque per
eos mereri. Ad secundum omittendo nrae-

missas, negamus contequentiam : nam
ad salvandum sufficienter similitudinem
Christi cum fratrihus, sufflcit habuisse na-
turam, potentias, et operationes ejusdem
rationis essentialis : sed non requiritur

similitudo in omni modo se habendi ad

operationes. Qua rationelicetnos naturali-

ter non intelligamus sine conversione ad
phantasmata, nec intelligamus in primo
animationis mornento; nihilominus Chris-
tus habuit utrumque : et quamvis natura-
liter patiamur motus indeliberatos; non
tamen Christus, qui per altiora principia

omnes proprii corporis, animaeque motus
et pravidit, et pnevoluit : et denique etsi

nos non habeamus dominium supra pio-
prium corpus, et ejus operationes; Chris-

tus tamen illud habuit. Eadem itaque

rationelicetoperationes, de quibus agimus,
non sint in nobis libera?, nec capaces me-
riti, aut demeriti ; nihilominus in Chrjsto
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mat Iibertateni, quam meritum participa-

runt. Ad tertium negamus minorem. Acl

cujus probationem constat ex dictis

t num. 20, quod Christus, aut Christi vo-

luntas fuit instrumentum divinitatis non
utcumque , sed sub divina motione se

agens, et applieans ex propria deliberatione

:

quare simul influxit libere, et instrnmen-

taliter.

Occuni- Et si opponas sequi ex praemissa doc-

objec- trina Christum fuisse liberum in eliciendo
tioni visionem beatam, et amorem ad illam con-

secutum; quia potuit pro2dictos actus sus-

pendere ut instrumentum divinae virtutis :

respondebimus negando sequelam, utjam
supra observavimus in not. ad art. 2. Et

ratio est : quoniam circa visionem beatam,

ct amorem Dei, qui ad eam sequitur, non
datur aliquaindifferentia objectiva, quae est

prima radix libertatisin agendo. Cum enim
Deus sit summum bonum habens adaequa-

tionem cum inclinatione voluntatis ; ubi

clare in se videtur, nullam relinquit vel

apparentiae convenientiam, ob quam possit

apprehendi, aut judicari expediens ipsum

non videre, et amare. Quocirca Christus,

sicut et alii beati, non habuit potestatem

omittendi tales actus ; sed eos prorsus ne-

cessario elicuit. Circa quod recoli possunt,

quaediximusdisp. praeced. dub. 3, § 3eti et

tract. 9, disp. 4,dub. unico. Etconsequen-

ter negandum est, quod Ghristus habuerit

virtutem adhuc instrumentariam ad sus-

pendendum praedictas operationes, et do-

minium supra illas. Unde D. Thom. qui

non semel docet Christum habuisse domi-

nium in proprium corpus; illud nunquam
extendit in ordine ad eas operationes. Per-

misso autem, quod Deus posset uti Christo,

aut ejus voluntate tanquam instrumento

physico in ordine ad illas impediendas,

Christus, et ejus voluntas mere se habe-

rent tanquam instrumentum physicum
;

non autem influeret cum deliberatione, et

consilio : quiavisio Dei ab intrinseco de-

terminat videntem, ne judicare possit con-

venientem ejus omissionem, sive caren-

tiam : et implicatormm est, quodpossessio,

et fruitio ultimi finis, ac summi boni ap-

prehendatur non conveniens ab ipso possi-

dente, et fruente.

DUBIUM III.

Quo lempore meruerit Christus?

Post notitiam actuum, quibus Christus

meruit, occurrit consideratio temporis, in

quo meritum exercuit. Et supponimus ex
supra diciis num. 2, et trac. 16, disp. 1,

dub. 4, § 1, statum merendi e.-se statum
viae, quem Ghristus retinuit, quandiu ha-
buit corpus mortale. Sed quia in duratione
hujus status adest non Icvis latitudo

;
prop»

terea videre oportet, quando Ghristus me-
ruit, quando mereri incepit, et quando
meritum consummavit : quod hoc locode-
terminare curabimus. Sed majoris claritatis

gratia resolutionem per partes trademus
proponendo hujusmodi meriti initium,

continuationem, et terminum.

|I.

Assignalur inilium merili in Chrislo.

Pri

coin

24. Dicendum est primo Christum me-
ruisse in primo suae conceptionis instanti.

Ita D. Thom. locis infra referendis, cui D.fk
subscribunt discipuli, Cajetan. Medina, Na- G 'J'

zarius infra quaeit. 34, art. 3 et in praes.

art. 3, ubi Alvarez disp. 44. Cabrera *****

disp. 3. Arauxo dub. 2. Cipullus dub. 4, AUare

et G. Joan. a S. Thom. disp. 17, art, 6. c*br* 1

Godoi disp. 47, | 1. Gonetdisp. 21, art. 1, cipnl

lus

(er.

ScolOi
Rich.it

dus
Dricdo

Lorca.

Suarcz

§ 4, concl. 2. Labat disp. 7, dub. \, in

piincipio, N. Philippus clisp. 9, dub. 2, et s/riio'

alii communiter. Idem etiam alii Theolo<n, Godoi

Magister in 3, dist. 8, ubi Scotus quaest. Lab t

unica, § Est igilur. Paludanus qusest. 1, PniiiP

art. 1. Richardus art. 1. Gabriel quasst. u
1

!,^

unica art. 2. Almainus quaest. 1. Carthu-
sianusquaest. 2. Argentinas art. 3, concl.2.

Driedo lib. de capt. et redemp. tract. 2,

cap. 2, part. 3, art. Lorca disp. 74. Sua-
rez disp. 39, sect. 3. Vasquez disp. 7J

et 7(>. Lugo disp. 27, sect. 4. Granados ufo.
controv. 1, tract. 14, disp. 1. Aversa
quaest. 19, sect, 4. Castillo disp. 14,

quaest. 2, et aiii plures.

Probatur primo auctorilate Scriptune ad Fumia.

Hebraa. 10, ubi de Christo scribitur : Inorc- luc,nnr
'

.
.id aucn

diens mundum aicil, hosliam, el oblalionem ntate

noluisti : corpus autem aplasli mihi : holo-

causlomala pro peccalo non libi placuerunl.

Tunc dixi : Ecce venio. In capite libri scrip-

lum est de me, ut faciam Deus volunlalem

tuam. In quo testimonio sermonom esse dc

oblatione, qua Chri-tus se oUulit Patri ad

opus nostrae salutis, facile omnes conve-

niunt. Porro talem oblationem fuisse meri-

toriam nemo est, qui dubitet; cum fuerit

libera, et ex charitate orta : unde Aposto-
lus subjunxit^ fn qua volunlale sanclificali

sumus

Ad
Hebr.ll
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sumus. Quod autem Christus hanc obla-

tionem fecerit iu primo suae conceptionis

momento, probatur dupliciter Primo quia

Apostolus agit de Christo ingredicntc mun-

dum, ut cvidenter liquet ex ejus verbis :

Chrisium vero ingredi mundum solum ve-

rilicatur cuiu proprietate de primo siue

animationis instanli : pro duratione enim

anteceuenti non dicitur ingrediens
, sed

jam ingressus. Sccundo quia ly tunc dixit

refertur ad lunc, in quo Deus adaptavit

Christo corpus passibile in ordine ad opus

redemptionis : sed illud tunc fuit primum
instans, in quo Christus conceptus est in

corpure passibili : in eo itaque Christus

fecit sui oblationem.' Unde sic arguuur :

Christus meruit per illam, quam sui cor-

poris oblationem fecit : sed illam fecit in

primo conceptionis momento : ergo meruit

in iilo instanti.

i

uii Xec alicujus ponderis habenda est evasio

|™ Vasquii, qua vim ailegati testimonii di-

I ruere voluit dicendo nullum Patrum ea

verba in praedicto sensu accepisse proeter

D. Thomain. Id, inquam, penitus rejici

debet. Tum quia licet rcs ita se haberet

;

sufticientem auctoritatem praedictae exposi-

tioni conciliaret D. Thomas : quem pro

pluribus esse ostendimus in oiat. exhorta-

toria totius Cursus, et tract. 14, disp. 1,

cap. 7, § 2. Tum etiam quia illud argu-

mentum Vasquii est mere negativum, et

nihil probans : nam cum divina Scriptura

in eo.lem loco queat habere duos, tres,

et plures sensus litterales, ut post alios

n- recte probat ex no^tris Antonius a matre

Dei in Isagoge, praelud. 3, dub. 7, optime

lieri potuit, quod Angelicus Doctor (qui

a--erente Clemente VIII in Epist. 1, ad

Neapolitanos data anno 1603, est divinz

volunlalis inlerpres), post alios sensus a

Patribus traditos, et sibi non contrarios,

alium sensum ex praedicto testimonio legi-

time eruerit, et rationabiliter proposuerit,

ut liquido satis evincit solida, suavis, et

cohaerens explicatio proxime adhibita. Tum
preeterca, quia falsum est nullum Patrem

pnedictum locum ita accepisse : sic enim
exposuerunt iilum D. Anselmus, et Theo-
phylactus, quos docti alii recentiores imi-

tati sunt ; ut Comelius, Salmeron, Suarcz,

? et alii. Tum denique, quia nulla est ratio
' deserendi praedictam expositionem, sed oc-

currit potius, ut ipse Vasquez vel nolens

prosequatur : ipse namque non negat, nec

negare valet, quod licet pr*dicta verba non

significent primum momentum mathema-

tice, aut metaphysice conceptionis Christi;

denotent nihilominus principium vitee

Christi, et quod quam primo se Patri

obtulerit ad opus redemptionis. Quid enim
aliud denotant illa verba, Ingrediens mun-
dum, nisi vel initium vitoe mortalis, vel

durationem paulo post succedentem, quoo

quia parum distans potest pro initio mora-
liter computari ? Si autem paulo post me-
ruit, cur non et ipso animationis mo-
mento ; cum in eo etiam, consentiente

Vazquio, habuerit usum liberii arbitrii?

Hoc autem magis congruit proprietaii illo-

rum verborum, Ingrediens mundum, ut su-

pra ponderavimus. Ergo cum verba divinoe

Scripturae debeant accipi cum omni pro-

prietate, quam admittunt, ubi nullum
sequitur inconveniens ; merito D. Thomas,
et plures Theulogi ilium imitati proedictum

locum in sensu, quem intendimus, expo-
suerunt, atque acceperunt.

25. Secundo probatur ratione D. Thom. Ratio

infra quaest. 34, ait. 2, quoniam Christus D -Thom '

meruit per omnem actum liberum ; sed

Christus in primo suie conceptionis mo-
mento habuit actum liberum : ergo Chris-

tus meruit in primo suoa conceptionis ins-

tanti. Consequentia est evidens. Et major
constat ex supra dictis num : 17. Minorem
autem docet, et probat D. Tho loco cit.

his verbis : Dicendum, quod humanse na~
lurse, quam Chrislus assumpsit, convenit

spiriiualis perfeciio, in qua non profecit, sed

eam slaiim a principio habuit. Perfeclio au-
tem ullima non consislit inpotenlia, vel ha-

bitu, sed in operaiione : unde in 2 de Anima
dicitur

,
quod opcralio est aclus secundus . Et

ideo dicendum esl, quod Chrislus in p?Hmo
inslanti sux conceplionis habxiit illam opera-

tionem, qux potest in instanli haberi. Talis

autem est operalio intelleclus, et volunlatis,

in qua consistit usus liberi arbitrii. Subito

enim, el in instanli perficilur operatio inleU

leclus, el volunlalis, magis quam visio cor-

poralis : eo quod intelligere, velle, et sentire

non esl molus, qui sit actus imperfecli (quod

successive perficilur) sed esl aclus jam pcr-

fecti, ut dicitur in 3 de Anima. El ideo di-

cendum esl, quod Christus in primo instanti

sux conceplionis habuit usum liberi arbilrii.

Ilaec S. Doctor, quee sunt adeo perspicua,

ut majori explicatione non egeant. Recoli

tamen possunt supra dicta disp. 17, num.
44 et 54, ubi statuimus Christum in primo
suae conceptionis momento habuisse scien-

tiam beatam, et scientiam infusam, quae

aptissimae sunt ad inducendum actum cog-
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nitionis non successivae, et qui potuerit

esse perfectissimus usus liberi arbitrii.

Addi etiam valet Angelum ob perfectionem

suee cognitionis habuisse usum liberi ar-

bilrii in primo suae creationis momento,
et libertatem quoad exercitium : unde li-

bere Deum dilexit in eo momento, ut col"-

ligitur ex his, quae tradit D. Tho. 1 p.

qusest. 60, art. 5, et quaest. 62, art. 4, et

diximus tract. 7, disp. 12, dub. 3. Gum
ergo Ghristus in primo suee conceptionis

instanti habuerit cognilionem non minus
perfectam, quam Angelus in primo suae

creationis momento; sequitur Ghristum in

tali instanti habuisse perfectum usum li-

beri arbitrii.

Confir- Confirmatur : nam Christus se disposuit

ad recipiendum gratiam habitualem per

modum liberi arbilrii : sed recepit gratiam

habitualem in primoanimationis momento :

ergo in eodem momento elicuitactum, quo
se ad praedictam gratiam disposuit : ergo

habuit in taii momento actum liberum, ac

subinde meritorium. Utraque eonsequen-

tia legitime deducitur ex praemissis. Majo-

rem autem ex professo docuimus disp. 13,

dub. 3, ubi statuimus Christum se ad gra-

tiam habitualem disposuisse per actus pro-

prios more adultorum : et minorem (quam
unanimiler admittunt theologi), ostendi-

mus in eadem disp. dub. 1, $ 4. Totus vero
D.Thom. discursus est D. Thom. infra qusest. 34,

art. 3, ubi nostram assertionem statuit,

et probat his verbis : Dicendum, quod Chris-

tus in primo instanli suw conceplionis sanc-

tificatus fuil per gratiam. Est autem duplea

sanclificatio : una quidem adultorum, qui

secundum proprium aclum sanctificanlur.

Alia autem puerorum, qui non sanclifican-

tur secundum proprium actum fidei, sed

secundum fidem parentum, vel Ecclesix.

Prima autem sanctificalio est perfectwr,

quam secunda : sicut acius est perfectior,

quam habitus : el quod est per se, eo, quod
est per aliud. Cum ergo sanctificatio Chrisli

fuerit perfeclissima (quia sic sanclificatus

est, ul essei aliorum sanclificator), conse-

quens esl, quod ipse secundum proprium

motum liberi arbitrii in Deum fuerit sa7ic-

tificalus. Qui quidem molus liberi arbiirii

esl meritorius. Unde consequens est, quod in

primo instanli sux conceptionis Chrislus

meruerit. Et quamvis his D. Thom. princi-

piis possint a'iqua opponi, illa tamen di-

luimus dub. 3, cit. § 2, ubi lector il!a re-

Obiec-
C0lere P°terit

>

tio. 26. Adhuc tamen objicies ex hoc dis-

cursu D. Thom. magis colligi contrarium •

nam actus, qui disponit ad gratiam, ne-

quit esse meritorius : ergo ex eo, quod
Christus more adultorum se disposuerit ad

gratiam, non sequitur talem actum fuisse

meritorium, sed infenur contrarium. An-
tecedens suadetur : quia vel talis aitus

procedit a gratia sicut a principio, vel non ?

Si eligitur hoc ultimum : sequitur lalem

actum meritorium non esse ; siquidem una
ex conditionibus meriti est, quod proce !at

a gratia. Si vero el gatur primum; planc

infertur non esse meritorium ipsius gra-

tia?; quia principium meriti non cadit sub

merito : nec primae gloriae, quae primae

gratiee correspondet : nec denique aug-

menti gloriae; alias talis actus mereretur

augmentum primte gratiae ob mutuam cor-

respondentiam inter gratiam, et gloriam.

Respondet.ur negando antecedens. Ad soivii

cujus probationem eligimus primam par-

tem dilemmatis ob generalem doctrinam a

nobis traditam tract. 15, disp. 3, dub. 4,

quod actus ultimo disponentes ad gratiam

sanctificantem procedunt ab ea sicut a

principio effectivo. Et ad impugnationem
hujus partis dicendum est pra>dictum ac-

tum mereri pr.mam gloriam : qua? proinde

per modum hoertditatis correspondet primie

gratiee; sed per modum prsemii, sive co-

ronee correspondet illi actui : atque ideo

debetur, et retribuitur ex duplici titulo.

Quod non e.-se ullum inconveniens cons.at

in gloria corporis Christi, quae debita fnit

ex utroque illo titulo, ut infra num. 51,

magis explicabimus. Desumiturque hoec

responsio ex D. Thom. 1, 2, quaest. 112, D.Tnor

art. 2, ad 1, ubi ait : Dicendum, quod prx-

paralio hominis adgratiam habendam, qux-

dam esi simul cum ipsa infusione gralix. Bt

talis operatio est quidem meritoria, sed non

graiix, qux jam habetur ; sed glori.r, qux

nondum habeiur. Et 1 p. quaest. 63, art.

5 ad 4, agens de Angelis inquit : Omncs
in graiia creati in primo inslanli merue-

runt. Sed quidam eorum slaiim impedimcn-

tum prxsliterunt, sux beatiludinis merilum

mortificantes. El idco bcoliiudine, quammc-
raerunt, sunl privali. In quibus veriiis

aperte supponit Angelos non meruisse

primam gratiam, in qua creati sunt : et

tamen meruisse beatitudinem per actus

scilicet, qui a gratia, in qua creati sunt,

processerunt. Videaniur, quae diximus loco

cit. ex tract. 15, num. 102, ubi hanc doc-

trinam magis explicuimus. Quae tamen pro

qualitate preesentis materiae minus neces-

saria
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saria est : nam Christum non meruisse

gratiam habitualem, nec gloriam, nec il-

larum augmentum constabit ex dicendis

num. 53; meruit autem sibi gloriam cor-

poris, et alia similia ; meruit etiam nobis

gratiam, gloriam, et alia bona, ut dicemus

dub. 5 et 6. Haec autem, quae meruit,

evidenter disiinguuntur a prima gratia,

quam babuit, et quse fuit principium ac-

tuum disponentium ad ipsam : unde mi-

nime sequitur, quod idem fuerit princi-

pium, et pnemium meriti in eis actibus

reperti.

27. Tertium, et satis urgens fundamen-

ser- tum communis sententioe est hujusmodi :

on* nam Christo attribuenda est perfectio, quae

im. non repugnat, et magis conducit ad digni-

tatem redemptoris, et ad opus redemptio-

nis : sed Christum meruisse in primo suae

conceptionis momento est perfectio, quae

non repugnat. et magis confert ad prasdic-

tos Gnes : ergo dicendum est Christum

meruisse in primo suae conceptionis mo-
mento. Major, et consequentia patent. Mi-

nor autem suadetur : nam in primis nulla

repuguantia assignari valet in eo, quod

Christus habuerit meritum in primo illo

instanti : praesertim supposita communi
sententia, quam locis supra relatis statui-

mus, quod Christus habuerit in eo mo-
mento usum hberi arbitrii per scientiam

beatam, et per scientiam infusam, qu;r a

sensibus, atque organisatione corporis mi-

nime dependent, et suam operationem ins-

tantanee perficere queunt. Deinde quod
Christum meruisse in illo instanti magis

conducat ad dignitatem redemptoris, et ad

opus nostra3 salutis, videtur per se notum :

nam quo Christus citius mereri ccepit, eo

magis manifestavit suam eiga Deum, et

nos charitatem, priusque incepit nostrse

salutis negotium.
I

!

lr- Confirmatur : nam Christus in primo
lio • •

suae conceptionis momento habuit actum
charitatis, quo dilexit Deum ut finem

exercite moventem ad amorem creatura-

rum : sed talis actus fuit meritorius : ergo

Christus meruit in primo illo momento.
Major probatur : quia praedictus amor re-

gulatur in Christo per scientiam beatam,

ut ostendimus disp. praeced. dub. 3, g 4 ;

sed talis scientia fuit in Christo a primo
conceptionis momento, ut omnes admit-

tunt, et tradidimus disp. 17, num. 44;

ergo etiam fuit talis amor. Minor etiam

suadetur : quia praedictus amor fuit liber,

ut constat ex dictis disp. praeced. num.40,

Salmant. Curs. thcolog. tom. XVI.

et aliunde habuit omnes alias conditiones

ad meritum requisitas ; cum fuerit actus

subjecti grati, et viatoris, habueritque va-
lorem inlinitum : ergo talis actus fuit me-
ritorius. Idque satis liquet ex dictis dub.

praeced. per totum.

28. Si autem inquiras, quis fuerit sim-
pliciter primus actus, quo Ghristus incepit

in eo momento mereri ? Etespondendum est

cum Nazario in praes. art. 3, controv.

unica 4, p. fuisse actum charitatis proxime
insinuatum, quo .Deum ultimum finem
exercite moventem ad aliorum amorem di-

lexit. Et ratio est : quia perveniens ad

usum rationis obligatur naturali praecepto,

ut se convertat in Deum ultimum finem

super omnia dilectum, ut juxta commu-
nem D. Thom. et Thomistarum doctrinam
statuimus tract. 13, disp. 20, dub. 1; sed

Christus in primo suae conceptionis mo-
mento habuit usum rationis, ut locis supra

relatis ostendimus : ergo Ghristus debuit

tunc diligere, dilexitque de facto (siquidem

nihil sibi praeceptum omisit) Deum praedicto

amore : cumque talis amor meritorius

fuerit; sequitur hujusmodi actum fuisse

simpliciter primum, quo meritum suum
inchoavit.

Gonfirmatur, etdeclaratur ampiius prae-

cludendo tacitam evasionem : quia licet

non negemus, quod Ghristus in primo illo

instanti potuerit elicere, et elicuerit plures,

ac diversos virtutum actus, utputa obe-
dientiae, misericordiae, fortitudinis, et si-

milium, et quod per omnes meruerit : ex

quo consequitur amorem illum charitatis

non fuisse primum prioritate durationis :

nihilominus facta comparatione inter om-
nes illos actus tunc concurrentes, solus

amor charitatis fuit simpliciter prior ordine

naturae. Primo quia licet pervenienti ad

usum rationis plura objecta, et motiva oc-

currant ; nihilominus quod primum occur-

rit homini, et vehementius ejus animum
pulsat, ac sollicitat, est, quod deliberetde

se ipso in ordine ad finem
;
quippe ab hu-

jusmodi conversione tota rectitudo vitae

rationalis dependet : unde vel homopeccat
omittendo talem conversionem in ordine

ad finem honestum (quod in Christo ab

intrinseco impeccabili locum non habuit),

vel ante alia elicit praedictam conversionem

:

quam Christus executus est diligendo Deum
amore charitatis super omnia. Quod moti-
vum late expendimus loco cit. Secundo quia

sicut facta comparatione inter finem, et

media, ille est prior ordine causalitatis,

10

Dubio-
lum
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Robora-
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Occurri-

tur

objec-
tioni.

quam ista ; siquidem movct ad ea; ita facta

comparatione inter intentionem fmis, et

electionem mediorum, illa praecedit sim-

pliciter ordine causalitatis ; cum electio

mediorum ex intentione finis procedat :

sed actus, quo Christus dilexit Deum amore
chatitatis, fuit attingentia finis; reliqui

autem actus fuerunt attingentia mediorum :

ergo licet in ecdem momento concurrerint.

nihilominus amor ille fuit simpliciter prior

ordine causalitatis , et prioritate naturse.

Tertio quia reliqui virtutum actus non po-
tuerunt esse meritorii, nisi participando a

charitate ordinem ad ultimum finem super-

naturalem, qui est proprium ipsius charita-

tis objectum, ut constat ex dictis disp. 13,

dub. 4, § 3, et locis ibi relatis : hic autem
ordo derivatur a charitate in alia per se

loquendo per actum formale, quose, et om-
nia suppositi convertit in Deum ultimum
iinem, ut ostendimus tract. 16, disp. 4,

dub. 1; ergo actusaliarum virtutum, utsint

meritorii, supponunt, saltem per se lo-

quendo, actum charitatis, qui est conversio

ad Deum fihem ultimum : atque ideo sup-

posuerunt in Christo ordine naturje prse-

dictum actum. Fuit itaque hujusmodi actus

primum simpliciier meritum Christi,

Et si opponatur hinc fieri, quod hominum
redemptio magis debeat attribui charitati

Christi, quam ejus obedientiue in susti-

nendo passionem, et mortem pro nobis
;

siquidem juxta proxime dictaprius, potius,

et magis per charitatem, quam per obe-

dientiam meruit : id vero non satis congruit

doctrinee Scripturas, et Patrum, quee fre-

quenter, et specialiter redemptionem nos-
tram Christi passioni attribuit. Responde-
bimus concedendo sequelam

,
quam superius

dicta, et charitatis dignitas, et generales

meriti regulae satis evincunt : est enim
gratia principium merendi principalius per

charitatem, quam per alias virtutes, ut

expresse resolvit D. Thom. 1, 2, qusest.

144, art. 4 et late ostendimus loco cit. ex
tract. 14. Nec id habet oppositionem ul-

lam cum doctrina Scripturae, etPatrum, in

quibus ubi commendatur specialiter passio

Christi, non fit comparatio ad actus virtu-

tum interiores; sed inter opera externa,

quaD Christus pro nobis fecit, vel amplexus
fuit Inter quse eminet passio, non quia

processerit ex majori charitate (omnia quip-

pe externa ejus opera ex eodem charitatis

amore processerunt), sed propter genus
operis, quod aptissimum fuit tum ad satis-

faciendum, tum ad ostendendum excessum

amoris, tum ad ingenerandum virtutum

exempla, ut luculenter rieclarat D. Thom.
infra queest. 49 per totam. Sed id minime
prohibet, quod ejus prcecipuus valor spe-

cialiter derivatus fuerit potius a charitate,

quam ab aliis virtutibus : nam et charitas

nobilior est, et ipsam passionem imperavit,

et ad id movit obedientiam, fortitudinem,

aliasque virtutes pro tali opere concurren-
tes.

29. Oppositam nostrse assertioni sen-

tentiam tuentur B. Albertus in 3, dist. 18.

art. 6. D. Bonavent. ibi art. 1, qusest. i.

Durandusqu«.-t. 2. Alensis 3p. quiest. 17,

memb. 2, art. 1 et alii, qui licet diversis

ducantur motivis, in eo tamen conveniunt,

quod Christus non meruerit in primo suee

conceptionis momento, sed alio sequenti

tempore. Eorum autem motiva non mul-
tum urgentia sunt : quocirca illa simul

proponemus. Arguitur ergo primo : quia

operatio sequitur ad esse : ergo prius est

esse, quam operatio : ergo in primo ins-

tanti, in quo res incipit esse, non incipit

operari, sed in alia duratione sequenti. Cum
itaque meritum consistat in oper-atione

;

sequitur Christum non habuisse meritum
in primo sua3 conceptionis instanti. Secnndo

quia prior debet esse operatio naturalis,

quam operatio libera : ergo prima operatio

non est libera, sed naturalis : ' atqui pro

meriio requiritur operatio libera : ergo

prima operatio, quaj incipit cum esse rei,

nequit esse meritoria : non itaque meruit

Christus in primo instanti. Terlio, quia

actus liber supponitdeliberationem, et con-

sultationem : sed hoe nequeunt fieri inins-

tanti : siquidem indigent discursu : ergo

nullus actus liber potest perfici in unico

instanti, atque ideo nec in primo : ac con-

sequenter cum meritum non salvetur abs-

que actu libero , sequitur Christum in

primo instanti meritum non habuisse.

Quarlo, quia in primo instanti, quo res in-

cipit, nequit essedemeritum : undeAngeli

non potuerunt in primo suae creationis

momento peccare, ut diximus tract. 7,

disp. 11, dub. unico : ergo pariter nequit

esse meritum. Id enim paritatis ratio con-

vincit : prsesertim cum plus ad merendum,
quam ad demerendum requiratur. QuinLo,

quia Christus in primo suse conceptionis

momento non habuit cognitionem, quae

posset re^ulare opus meritorium : non qui-

dem beatam, qua? non regulat actum libe-

rum, sed necessarium : nec infusam, qme
sequitur ad beatam, et subinde ejus indo-

lem
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lem imitatur : nec naturalom, sive acqui-

sitam. quae post acquisita fuit, ut diximus

disp. 22, dub. "2, § 2; ergo Christus in eo

momento non hahuit operationem merito-

riam.
Initur Sed hsec, ut diximus, non urgent. Ad
muni

' primam respondetur, quod operatio sequi-

tur a 1 esse in ordine naturse : sed non

necessario i.lud tempore prasupponit^ nisi

ubioperatio est successiva. Operatioautem,

quae est instantanea, potest incipere cum
ipso es$:\ ut patet in solis iliuminatione,

et in cognitione Angeli. Quare cum opera-

tio meritoria non exposcat successionem,

sed queat instanee perfici; potuit Christus

in primo SU33 conceptionis momento pne-

dictam operationem habere. Etsic respon
'hom. det D. Thom. infra qutest. 34, art. 2,

ad 1, his verbis : Dicendum, quod esse est

prius natura, quam agere : non lamen est

prius lempore . Sed simul cum agens habet

esse perfcctum, incipit agere, nisi sit nliquid

impediens : sicut ignis simul, dum genera-

tur, incipit calefacere, et iliuminare. Sed

calefactio non tcrminatur in inslanli , sed

per lemporis successionem. Illuminatio au-

lem perficitur in instanti. Et talis opcralio

est usus liberi arbitrii, ul dicium est , in

corpore scilicet art. ubi ait : Chrislus in

primo instanti sux conceptionis habuit illam

operationem animx, quse polest in instanii

haberi. Talis av.tem csl operatio voluntaiis,

ct intellectus, in qua consistit usus liberiar-

bitrii. Subilo enim, et in inslanti pcrfmlur,

Usft etc. Unde ad secundam respondetur ne-
ando. gando antecedens primi entbymematis in-

tellectum de prioritate temporis : nulla

enimest ratio, quare operatio liberadebeat

operatione.n naturalem, sive necessariam

tempore prajsupponere : nec audiendus est

Capreolus, qui in 2, dist. 4, quasst. 1,

art. 1, assumit oppositum principium.

Quod si intendat operationem liberam li-

bertate quoad speciem, et quae valeat esse

peccaminosa, debere supponere tempore
aliquam operationem naturalem, sive quae

specialiter attribuatur Deo auctori naturie,

et specialiter moventi, verum quidem as-

sumit : sed quod minime facit ad rem pra>

sentem. Nam ut opcratio sit meritoria, non
petit necessario eam bbertatem; sed suffi-

cit, quod vel libera sit libertate quoad exer-

citium, ut omnes supponunt. Et hoc modo
habuit Christus operationem liberam in

primo su;e concoptionis instanti : habuit

etiam Angelus in primo sua? creationis mo-
mento, ut supra diximus.

30. Ad tertiam negamus majorem uni- soivitur

versaliter intellectam : tum quia potest terlium -

dari operatio libera, qua; non procedat ex

propria deliberatioue : tum quia licet deli-

boratione egeat, hax tamen non necessa-

rio supponit consultationem, et discursum :

sed potest fieri in instanti ob perlectam
tunc occurrentem objecti, et circunstan-

tiarum notitiam. Et itacontingitinGhristo,

qui cum perfectissimam in primo instanti

habuerit rerum cognitionem, nec consul-

tatione , nec discursu opus habuit ; sed

iminediate poluit eligere, et ad unam partem
pro tuo arbitrio se determinare, ut optime
tradit D. Thom. loco supra cit. ex qua^st. D.Thom.

i\, in resp. ad 2, his verbis : Dicendum,
quod simul cum lerminaiur consilium, vel

deliberatio potest esse electio. llli auiem, qui

deliberatione consilii indigent, in ipsa ter-

minaiione consilii habenl certitudinem de

eligendis : el ideo non statim eligeut. Ex qvo
poiet, quod deliberatio consilii non prseexigi-

turad electionem, nisi propler inquisitio7iem

incerli. Christus aulem in primo instanii

sux conceplionis sicut habuil pleniiudinem

graiix sanctificantis , ila habuit plenitudi-

ncm verilatis cognitas, secundum illud, ple-

nur.x gralix, ct vcritatis. Unde quasi habens

omnium cerliludinem poluit statim in ins-

tanii eligere. Et conformiter ad hanc doc-

tiinam dixerat in quaest. 18, art. 4 ad2.
Eleciio pncsupponit consihum : non lamen
sequitur ex consilio, nisi jam delerminaio

per judicium. lllud enim, quod judicamus
agendum post inquisilionem consiiii , eli-

gimus, ul in 3 Ethic . dicilur. Et ideo si

aliquid judicetur ut agendum absquc dubi-

talione, et inquisiiione prwcedente, hoc suf-

ficit ad electioncm. Et sic patcl
,

quod
dubitatio , sicul inquisitio (quue sola juxta

intentionem motivi, cui occurrimus, petit

discursum, aut successionem lemporis),

non per se pertinet ad electionem ; sed solum

secundum quod est in natura ignorante.

Ad quartam, concesso antecedenti, ne- Occutri-

gamus consequentiam. Et rationem dispa-
({

^'
l0t

ritatis tradit optime S. Doctor quaest. 34, D.Thom.

art. 3 ad 1, ubit ait : Dicendum, quod libe-

rum arbitrium non eodem modo se habet ad

bonum, etad malum. Nam ad bonum se ha-

bel pcr se, et naturaiiter : ad malum aulem
se habet per modum defecius, cl prxier nalu-

ram. Sicut aulem dicit Philosoph. in 2 de

Gazio, poslerius est, quod est prxter naturam
eo, quod esl secundum naiuram : quia id,

quod est prxter naturam est qusedam excisio

ab eo, quod est sccundum naturam. Et ideo
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liberum arbilrium crcaiurx inprimo inslanli

crealionis polesl moveri ad bonum merendo,

non aulem ad malum peccando, si lamen

nalura sit inlegra. Et queest. 16 de malo,

sen. 1, de damionibus, art. 4 ad 20, ait :

Dicendum, quod alia est ralio de merilo, et

de peccato. Nam merilum procedit ex hoc,

quod mens ralionalis creaiurx movelur a

Deo, qui a principio potest movere, ad quod

voluerit. Sed ad peccandum movetur mens
raiionalis crealurx a se ipsa : qux non po-

test se movere, nisi sccundum exigenliam

naturalis ordinis, hoc est, non explicata

prius naturali inclinatione ad bonum, quae

est per se, ut dixit in priori testimonio.

Cum autem dicitur plus requiri ad meri-

tnm, quam ad demeritum; verurn qnidem
est quantum ad concursum omnium cir-

cunstantiarum, juxta illud. Bonum ex inle-

gra causa, malum ex quocumque defeclu :

secl non tenet universaliter quantum ad

omnia alia requisita ; cum certum sit pro

merito sufficere libertatem quoad exerci-

tium, quaesalvatur sine potentiapeccandi

;

ad demeritum vero requiri libertatem quoad
specificationem, quae talem potestatem in-

cludit. Recolantur, quae diximus loco in

argumento cit. num. 67.
Repelli- Acl quintum negamus antecedens : ad

tur . .
^

,
°

.

ultimum. cuj us msertam probationem saus constat ex

dictisdisp. praeced. dub. 3, § 4 pertotum,

et specialiter num. 55, ubi statuimusamo-

rem charitatis, quo Ghristus dilexit Deum
finem ultimum ut exercite moventem ad

amorem creaturum (et quem fuhse in

Christo liberum, et meritorium constat ex

supra dictis num. 19), regulari per scien-

tiam beatam. Heec enim licet primario

excitet amorem necessarium Deiinse ipso,

et secundum se consideratum : tamen ex

consequenti, et quasi secundario se exten-

dit ad regulandum amorem Dei , ut exer-

cite moventis ad amorem creaturarum :

qui actus liber fuitin Christo, et fuit etiam

meritorius, dum connotavit in eo statum

viatoris propter conditionem vitae mortalis.

Quam doctrinam a fortiori tueri debent, qui

non distinguunt in Ghrislo duos erga Deum
cbaritatis amores ; sed unum tantum cons-

tiluuni cum una terminatione necessaria.

et alia terminatione libera, utvidimus disp,

praeced. num. 49. A qua difficultate quan-

tum ad praesentem materiam facilius adhuc

se expediunt : qui dicunt actum amoris,

qui fuit in Ghristo liber, et meritorius, re-

gulatum fuisse per scicntiam infusam, cu-

jus sicut et beatce usum habuit in eodem

conceptionis instanti. Omnes itaque eo
conveniunt, quod Christus habuerit in illo

instanti sufficientem cognitionem ad regu-

landum actum meritorium, sicut et alios

effectus. Durandus autem, qui hoc motivo
negat Christum meruisse in illo primo ins-

tanti, redarguendus est exemplo temporis
paulo post sequentis, in quo Cbristus non
habuit organisationem, et species aptas ad

cognoscendum per discursum, et modo na-
turae humanae magis connaturali. Et quam-
vis ipse inconveniens sorbeat, concedens
Christum non meruisse in infantia ; tamen
haec ejus sententiaimprobabilis, et temera-
ria est, ut communiter notant Theologi, et

magis constabit ex dicendis num. 38. Fa-
teri itaque oportet Christum a principio

habuisse cognitionem sulficientem ad re-

gulandum actum meritorium
;
quamvis

diversimode explicetur juxta diversas sen-

tentias proxime insinuatas. Durandi vero

tam sententia, quam motiva jam supra

convulsa sunt disp. 20, dub. 1, num. 8,

quem locum repetat lector.

§"•

Statuitur terminus meriti in Chrislo.

31. Dicendumest secundo Christum nec Secundt

post mortem, nec in ipso mortis inslanti C011
.

clu-

meruisse. Haec conclusio quantum ad pri-

mam partem est communis inter Theolo-
gos, et quantum ad secundam longe com-
munior, quam opposita. Videantur ex
Auctoribus num. 24 relatis Arauxo § Ad Aiauxo.

sccundam difficullatem. "Vasquez, disp. 76, v
i)
z,

i
uez

cap. 1. Gonet concl. Lorca num. 11. Go- Lorca.'

doi g 7, et alii. Sed omnium loco damus Godoi -

D. Thomam, qui utramque partem satis D.Thom
docet : r.am in praes. art. 3 ad [, inquit :

Chrislus meruit per charilatem , non in

quanium eral Charilas comprehensoris, sed

in quanium erat viatoris : nam ipse fuit

simul vialor, el comprehensor , ut supra
habitum est. Et ideo quia nunc non esl

vialor, non cst in sialu merendi. Et infra

qusest. 50, art. 6, ait : Dicendum, quod
de morie Chrisii dupliciler loqui possumus.
llno modo sccundum quod est in fieri, quando
aliijuis pcr aliquam passionem vel naturalem.
vel violenlam tendit in mortem : ct hoc
modo idem esl loqui de morte Christi, et de
passione ipsius. Et ita secundum hutic mo-
dum mors Christi causa est salulis noslrx

secundum id, quod de passione supra dictum
est. Sed in faclo esse mors Chrisli considera-

tur,
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aila-
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tem.
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tu>\ secundum quod jam facla est separatio

corporis, et animse : el sic nunc loquimur de

morte thristi. IIoc avlem modo mors Christi

non potest esse causa saluiis nosttw per mo-

dum tneriti, etc. Et in resp. ad 2 : Mors

Chrisli, secundum quod consideralurin faclo

esse, non est ad salutem noslram operala

modum meriti. Et similia tratlit

quaest. 50, art. I ad 3, et alibi frequenter.

Prima autem assertionis pars probatur

primo ab auctoritate Scripturae, quae satis

aperte signiiicat Christum per mortem con-

summasse suum meritum : id vero falsum

esset, si post mortem meruisset. Sic ad

Hebrae. 10 dicitur : Per proprium sangui-

nem introivit semel in sancta, xterna re-

demplione inventa. Etcap. 1 1 : Una oblatione

consummavit in xternum sancliftcatos. Nec
praedicta testimonia debilitantur, ut con-

tendit Godoi num. 62, si dicatur, quod

pncmium jam promeritum potest denuo

sub merito cadere, ut novo titulo debitum,

et retribuendum : undeex eo, quod dicatur

Christum nostram redemptionem per mor-
temconsummasse, non sequitur, quod illam

de novo non mereatur, et per nova merita

nun constituat debitam titulo differenti.

Id, inquam, vim praedictorum testimonio-

rum non elevat : quia ipsa satis aperte

significat Christum pervenisse ad suum
terminum in merendo nostram redemptio-

nem, istudque negotium sua morte absol-

visse. Id vero non verificaretur cum proprie-

tate, si adhuc idem praemium mereretur :

nam cum meritum sit quidam motus in

terminum ; eo ipso, quod Christus mere-
retur, esset in continua tendentia ad prae-

mium, et nunquam diceretur meritum
consummasse, nec meriti effectum; sed

potius haec efficere, et continuare. Sicut

infiuxum physicum instrumentalem, quem
mediis Sacramentis praestat gratiam nos-

tram, non dicitur consummasse ; sed pro-

trahere potius usque ad finem mundi.
32. Deinde probatur ratione : quia se-

cundum communem providentiam, et de

lege Dei ordinaria, ad meritum requiritur

status viae : sed Christus post mortem non
est in statu viae : ergo Christus post mor-
tem non meretur. Minor, et consequentia

patent. Majorem autem (quae est communis
sententia Theologorum), docuimus ex Pro-

fesso tract. 16, disp. i, dub. 4, et possu-

mus breviter suadere : tum auctoritate

Scriptune id satis aperte significantis,

Joan. 9 ; Veniet nox, quando nemo polerit

operari, hoc est, veniet mors, quando nemo

poterit mereri, ut exponunt D. August. et

alii Patres. Ecclesiast. 14 : Ante obitum

operare justitiam, quia non est apud inferos

invenire cibum, nempe meritum, vel tem-
pus merendi. Tum ratione eisdem testi-

moniis innitente : nam cum meritum ha-

beat rationem motus ad pncmium sicut ad

terminum ; importat rationem vise : ergo

congruentissime dispositum est, quod spa-

tium merendi sit alligatum statui vite, et

ultra mortem non extendatur. Eo vel ma-
xime, quod cum status merendi, et status

fruendi, sicut status laborandi, et status

consequendi fructum laboris, habeant satis

diversas conditiones ; oportet quod etiam

determinent sibidiversa spatia, seu distinc-

tas durationes : sed tempus fruendi, sive

percipiendi fructum est per se loquendo

immediate post mortem : ergo tempus me-
rendi, seu laborandi durat usque ad mor-
tem, et non extenditur ultra illam. Et ita

satis aperte significavit Apost. 2 ad Co-
rinth. 10, illis verbis : Omnes nos mani-
feslari oporlet ante tribunal Christi, ut

referat unusquisque, proul gessil in corpore,

id est, pro statu vitae mortalis, et conjunc-

tionis animae ad corpus passibile. Et idem
Apostol. ad Galat. 6 : Dum tempus, inquit,

habemus, operemur bonum . Ubi Hieronym.
in comment. maj. : Tempus est prxsens, et

vita, quam currimus : in hac licel nobis,

quod volumus seminare. Cum ista vita tran-

sierit, operandi tempus aufertur

Hic autem morari non expedit in confu-

tando effugium Vasquii (quem ex professo

refellit Godoi ubi supra num. 65), asse-

rentis hanc doctrinam solum evincere,

quod Christus post mortem non meruerit
sibi gloriam animae, et dotes corporis

;
quia

quantum ad fuec supponitur esse in ter-

mino : minime autem excludere meritum,
quo meruerit sibi exaltationem nominis,
et aliis alia bona, quae tunc adhuc non
erant. In hoc, inquam, evertendo non im-
moramur : quia id fecimus loco cit, ubi

statuimus beatos, nec sibi nec aliis mereri

praemia accidentalia, quia scilicet meritum
proprie loquendo, et ut distinguitur ab

oratione, et impetratione, alligatum est

tempori, et statui .viae : unde quidquid

comprehensores, vel aliis consequuntur,

illud obtinent tanquam praemium debitum
merito, quod in statu vitae mortalis exer-

cuerunt : totumque id habet rationem co-

ronae respectu praecedentis laboris. Nullum
autem occurrit fundamentum, nullaque

ratio convenientiae obligat, ut Christum ab

Eccl. U.

2 ad Co-
rintb.10.

Ad
Galat.6.
D. Hie-
ronym.

Rcspon-
sio

Vazquii
et ever-

sio.
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hac generali lege excipiamus : sed ad glo-

riam ejus magis pertinet, ufc quidquid

gloriae, et exaltalionis sibi obtinuit, et

quidquid boni ejus intuitu nob ; s confertur,

sit praemium retributum meritis, quae ha-

buit in vita mortali. Ad quid ergo affirma-

bimusChristum modosimpliciter gloriosum

adhuc mereri, et progredi illa imperfec-

tione, quam motus meriti affert ? Nisi di-

catur mereri modo, quae prius meruit :

quod jam supra improbatum est. Vel me-
reri, quae prius non meruit : quod multum
derogat excellentiae meritorum ipsius, quae

habuit in vita mortali. Non itaquemere-

tur sibi, aut aliis : sed quse meruit tunc,

nunc consequitur. Et ita satis pa!am signi-

ficavit ipse Dominus Joan. 9, illis verbis :

Me oportet operari opera ejus, qui misit me,

donec dies est : venit nox, quando nemo po-

test oporari. ln quibus operari significat

meritum, nox mortem, dies vitam morta-

lem, et exponit D. August. tract. 44, at-

que ideo significat Christum habuisse spa-

tium merendi pro statu vitae mortalis, rion

autem ea finita.

Probatur 33 Secunda vero assertionis pars osten-
us^crLio

quoad ditur ex priori ; nam Christus non meruit,
aiiam n j s i p ro statu coniunctionis animee ad cor-
psrtcin

pus passibile, ut ostensum est : m instanti

autem mortis non habuit animam conjunc-

tam corpori passibili, sed potius separa-

tam : ergo Christus non meruit in instanti

mortis. Probatur minor : nam eo modo
anima Christi habuit non esse in corpore,

quo Christus habuit non esse hominem :

sed Christus habuit non esse hominem in

instanti mortis, sicut generaliter contingit

in aliorum hominum mortibus, et ubi una
forma substantialis desinit informare ad

introductionem alterius, ut juxta commu-

^h, ™ nem doctrinam Philosopho um tradunt N.
Complut. abbrev. in lib. Physic. disp. 23,
qusest. 3, § 1 ; ergo Christus in instanti

mortis non habuit animam corpori passi-

bili conjunctam, sed separatam. Declaratur

hoc amplius : nam meritum duo inter alia

dicit, nempe operan, et in corpore mortali

esse, ut satis constat ex supra dictis : unde
necessario supponit esse, et esse in cor-

pore : Christus in instanti mortis non habuit

esse in corpore : ergo Christus in instanti

mortis non habuit elicere meritum . Probatur

minor : quia in illo instanti verificabatur,

Nunc Christus non est homo, et immediate
prius erat. Sicut tunc verificabatur : Nunc
est forma cadaverica, immediale prius non
erat. Sicut enim forma substantialis incipit

plut.

Oiijec-

lio

contra

partem

Rom. S

D. Au-
gustin.

in instanti intrinseco, et per primum sui

esse : sic forma, quee ad ejus introductio-

nem expellitur, desinit esse per primum non
esse, et in instanti ipsi desitioni intrinseco

:

alioquin vel materia haberet duas formas
substantiales in eodem momento, vei in

tempore medio inter instans desitionis

unius, et instans inceptionis alterius mane-
ret sine omni forma, ut recte colligunt Pa-
tres relati : et utrumque implicat, ut alibi

probant in eodem Physic. opere : vel sal-

tem de lege ordinaria id fieri non valet.

34. Gontra primam partem nostrae

assertionis non reperimus sententiam
,

quae probetur Auctoribus, quamvis ali- priore

quos suppresso nomine referat Yincentius 3Sse
f

;i

quaest. 5. Potest tamen opponi primo,

quod Christus post mortem , et in coelo

regnans orat pro nobis, ut constat ex

Apostol. ad Rom. 8 : Chrislus Jesus
,
qui

est ad dexleram Dei
,
qui eliam inlerpellat

pro nobis, et infra disp. 30, dub. 2, osten-

demus ex professo : sed talis oratio aliquid

meretur : ergo Christus meretur post mor-

tem. Probatur minor : turn quia omnis

oratio impetrans est aliquod meritum,

juxta illudD. August. epist. 105 : Nec re-

missio peccatorum sine aliquo merito est. si

fides hanc impetrat : sed oratio Chri-ti

impetrat, quse postulat : ergo talis operalio

aliquid meretur. Tum quia ut docet D.

Thom. 2, 2, quaest. 83, art. 15, oralio

habet ex charitate efficaciam merendi :

sed oratio Christi procedit ex ardentissima

charitate : ergo habet efficaciam mereudi,

et aliquid meretur. Confirmatur : quia non

magis requiritur ad meritum status viae,

quam ad satisfactionem : sed post mortem
datur locus satisfactioni, ut patet in ani-

mabus Purgatorii satisfacientibus : ergo

etiam datur locus merendi : atque ideo

Christus etiam post mortem meretur.

Ad objectionem negamus minorem :

beati enim in coelo orant, impetrantque

;

sed non merentur : quia meritum supra

orationem, et impetrationem, praeter alias

conditiones, addit tanquam conditionem

statum viae. Ad piimam autem antecedon-

tis probationem negamus majorem : cujus

falsitas constat ex eo, quod peccator potest

impetrare primam gratiam justilicantom
;

quam tamen nequit mereri adhuc solo

merito de congruo proprie dicto : siquidem

non habet vel jus justitise, vel jus amicitin^

ad talc bonum, ut diximus tract. 14,

disp. 6, dub. 1, num. 5. Inserta autem

majori probatio desumpta ex testimonio

Confir-

matio.

Occurr
tor

objcc-

lioni.
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bom

inos

bon

nnda
ctio.

An-
ilin.

Am
os.

D. AugUBt. quod nobis opponit Vasquez,

nilul probat, et in eum regerenda est ;

. nam ut optinae observavit D. Tho. 1, 2,

quSBst. 114, art. 5 ad 1 : Sicut Augustinus

dicil in lib. Retraot. ipse aliquando in hoc

fuil deeeptus, quod credidit initium Fidei

csse cx nobis, scd consummalionem nobis

dari ex Deo : quod ipse ibidem retraclat.

El ad hunc scn.sum oidetur pertinere, quod

juslificationem merelur. Quod est om-
nino ad mentem 1) August. lib. de gratia,

et lil». arbitrio cap. 5, ubi ait : His, et tali-

bus testimoniis probaiur graliam Dei non

secundum opera nostra dari : quandoquidem

non solum nullis bonis, verum etiam mullis

malis merilis prwcedentibus videmus datam,

el quotidie dai i. Quae sententia falsa esset,

si omnis impetratio es?et aliquid meritum;

cum saepissime peccatores impetrent s>ra-

tiam. Unde vellocus, qui objicitur, retrac-

tatus concedendus est, vel explicandus de

merito improprie dicto, quo pacto non est

aliud, quam pliysica rei assecutio Ad se-

cundam probationem, concessis prsemissis,

negamus con«equentiam : quia licet oratio

habeat eflicaciam merendi ex charitate, ut

D. Tho. afiirmat; exigit tamen ut meritum
sit, alias conditiones, et inter eas statum

via-. ut supra ostendimus. Unde quamvis
Christus babeat excellentissimam charita-

tem, et ejus oratio in ceolo ab illa proce-

dat ; non sequitur, quod mereatur. Ad
conGrmationem negamus minorem cum
D. Thom. in 4, dist. 17, quaost. 2, art. 4,

ijurestiunc. 3, ad 7, ubi ait : Dicendum,

quod pana illa, quam animx in Purgalorio

sustinent, non potesl proprie dici salisfaclio,

quia salisfactio opus merilorium requircret.

Sed largo modo dicitur salisfaclio debilw

panx solulio. Unde proprie loquendo illte

animae non satisfaciunt ; sed satispatiun-

tur, luenJo sciiicet debitam demeritis pce-

nam.
35. Objicitur secundo : nam vulnus

lateris Christo inflictum fuit meritorium :

sed Christus illud sustinuit post mortem :

ergo Christus post mortem meruit. Major
itur : quia vulnus illud fuit causa

nostrae salutis, ut saepe siMnificant SS. Pa-

tres, ex quihus D. August tract. 120, in

Juan. inquit : Quid sanguine islo mundius,

quid vulnereislo salubrius? Et D. Ambros.
in I's. 10, inquit : Christus vutneralus vi-

tam produxil ex vulnere. Et eodem modo
loquuntur alii, quos allegatSuarez disp. 29,

sect. 3. Quin tota Ecclesia canit in liymno

de Cruce : Qux vulnerata lancex mucronc

diro, criminum ut nos lavaret sordibus, ma-
navit unda, et sanguine. Et in Clementina Cemen-

prima de summaTrinit. dicitur : Perforari tllia l -

lancca lalus suum sustinuit pro operanda

noslra salule. Christus autem operatus est

nostram salutem per meritum : ergo vul-

nus illud fuit meritorium. Minor autem
constat ex Evangelio Joan. 19 : Ad Jesum Joan.to.

autem cum venissent, ut viderunt eum jam
mortuum, non fregerunt ejus crura, sed

unus militum lancea laius ejus aperuit, et

continuo exivit sanguis, et aqua. Quidam
autem Petrus Joannis, cujus meminit Castro Castro.

verbo Christus haBresi 10, relatis Patrum
testimoniis prave intellectis forsan decep-

tus, et contendens vulnus illud fuisse me-
ritorium, sicut et alias Christi plagas, ausus

fuit ulterius dicere pnedictum vulnus fuisse

illatum Christo adhuc viventi : Evangelis-

tam vero illud narrasse post mortem per

recapitulationem : sed ejus sententia est

haeretica ob manifestat oppositionem cum
testimonio allegato juxta communem Pa-
trum expositionem. Quareprredicta senten-

tia condemnata est in Concilio Viennensi, Conci-

et in Clementina, relata, ubi dicitur : In yj"
m

#

hac assumpta nalura ipsum Dei Vcrbum pro

omnium operanda salute non solum affigi

cruci, et in ea mori voluit, sed etiam omisso

jam Spirilu perforari lancea lalus suum
sintinuit.

Occasione hujus objectionis plures plura Solutio.

dicunt. Sed illa compemliosior , verior,

et communior responsioest, quamjamtra-
didimus loco relato ex tract. 16, num 37,

Juxta quam dicendum est sacrum illud vul-

nus non fuisse meritorium formaliter : tum
quia inflictum e?t post statum vi:e : tum
quia suppositum illud subsistens in natura

cadaveris non erat capax libertatis, ac pe-

rinde nec meriti, qme illam essenitaliter

sustinuit. Fuit tamen illud vulnus et me-
ritorium, et satisfactorium objective, qua-

teaus Christus cum adhuc viveret, illud

libere acceptavit, et Patri obtulit ut pre-

tium nostr33 salutis. Quare non ipsa acLua-

lis inilicto vulneris, et effusio sanguinis

subsecuta post mortem Christi fuerunt for-

malitersatisfactoria) et meritoriaesedaccep-

tatio vulneris etoblatio sanguinis a Christo

viventi actualiter, et formaliter elicita). Ad
hunc ergo sensum negamus majorem in-

tellcctam, ut debet, de merito formali. Et
ad probatiouem respondotur Ecclesiam, et

Patres non aliud illis elogiis signilicare,

quam plagam illam fuisse nobis prolicuam,

et causam nostroc salutis : quod verissi-



152 DE INCARNATIONE.

mum est. Sed ad id non requiritur, quod

fuerit satiefactoria, aut meritoria formali-

ter : sed sufficit fuisse talem objective, hoc

est, objectum, circa quod ut acceptatum,

et oblatum Ghristus exercuit actus, in qui-

bus rationes meriti, et satisfactionis forma-

liter extiterunt. Addimus Patres optimo

jure commendare vulnus, licet formaliter

meritorium non fuerit; cum ob alias ratio-

nes mysticas, et provocativas amoris : tum
etiam quia et in rigore ad nostram salutem

concurrit per modum efficientiae : quatenus

corpus Christi illo, et aliis vulneribus de-

terminatum concurrit ad producendum in

nobis gratiam, aliosque effectus per modum
instrumenti divinae virtutis, cui erat, et

est unitum, juxta doctrinam superius tra-

ditam disp. 23, num. 31 . In quo sensu non
tantum plaga illa, sed mors Ghristi, sepul-

tura, resurrectio, et alia habent rationem

causae respectu nostrae salutis, et merito

D.Thom. commendatur. Unde D. Thomas infra

quaest. 50, art. 6, agens de morte Christi

in facto esse inquit : Hoc aulem modo mors

Christi non potest esse causa salutis nostrx

per modum meriti, sed solum per modum
efficientise : in quanlum scilicet nec per mor-

tem divinitas separata fuit a Chrisli carne.

Et ideo quidquid contingit circa camem
Christi, etiam anima separata, fuit nobis

Idem. salutiferum virtule divinitatis unitse. Et ibi

concludit mortemChristi in facto esse fuisse

in nobis in praedicto sensu salutatem, prae-

sertim ad destruendum in nobis mortem
spiritualem, quae est per peccatum. Et

quaest. seq. art. 1 ad 2, ait : Vicendum,

quod sicut mors Chrisli efficienter operata

estnostram, ila etiam elejus sepultura. Unde

Hieronym . dicit super Matlh. Sepullura

Chrisli resurgemus. Et Isaix 53 super illud,

Dabil impios pro sepultura, dicit Glosa. Id

esl : gentes, qu& sine pietate erant, Deo, Pa-

trique dabit : quia mortuus, et sepultus eos

acquisivit. Ex quibus magis liquet potuisse

Patres eodem modo rationabiliter commen-
dare, et pluribus laudibus prsedicare sacram
lateris Christi plag^m, licet formaliter me-
ritoria non fuerit.

Opinio 36. Contra secundam assertionis partem

awertio-
sent > t Cajetanus, qui quamvis cum com-

nis muni sententia concedat spatium viae, et

contra-
merendi terminari morte; opinatur tamen

ria. ipsum instans mortis pertinere intrinsece

nusf"
ac* sPat ium merendi, ita ut in illo instanti

queat esse meritum, et praemium, sive, et

in idem redit, spatium merendi intrinsece

comprehendere ultimum instans, quod est

Argu-
mentum

mat o.

extrinsecum respectu viae, et motus praece-

dentis. Quod affirmat non solum de spatio

merendi in Angelis, sed etiam in homini-
bus, 1 p. quaest. 63, art. 6 et quaest. 64,
art. 2 et 22, quaest. 124, art. 4 ad 2.

Martini, et in hac 3 p. quaest. 50, art. 6, §
Ad primum. Idem etiam de merito Christi

opinatur Puente Hurtado disp. 63, sect. 10. Hurtadt

Porro motiva generalia Cajetani jam dirui-

mus tract. 7, disp. 12, dub. 2. ub'i ejus

sententiam (quae communiter Theologis

non arridet), ex professo confutavimus.

Quare in pr.esenti unam tantum, vel alte-

ram objectionem subjiciemus, quae pro-

priam hanc materiam specialiter concer-

nant. Arguitur ergo primo : nam Christus

moriendo meruit nostram redemptionem,
juxta illud, quod canit Ecclesia : Qui mor-

tem nostram moriendo destruxil, et vitam

resurgendo reparavit : sed Christus morie-

batur, et mortuus est in instanti intrinseco

mortis, seu terminativo vitae, ut ex ipsis

terminis patet : ergo Ghristus meruit in

praedicto instanti. ConQi matur praecludendo Conflr-

tacitam evasionem : quia verba Ecclesiae,

sicut et Scripturae, debent accipi cum pro-

prietate : sed verba proxime relata ne-

queunt proprie accipi, nisi de morte Christi

jn facto esse, quo pacto comprehendunt
ultimum instans : ergo Christus vere me-
ruit in praedicto instanti. Probatur minor J

nam quia homiciilium consistit in facto

esse, non dicitur aliquis homicida ex pro-

posito occidendi, nec ex vulnere inflicto,

nisi subsequatur occisio : sed mors etiam

consistit in facto esse : ergo non dicitur

aliquis cum proprietate mori, Hcet sit in

via ad moriendum, usquedum actu moria-

tur. Gum ergo dicamus Christum mo-
riendo, seu per rnortem meruisse ; sequitur,

quod meruerit in ipso instanti intrinseco

mortis.

Ad argumentum respondetur distin-

guendo majorem, et illam concedendo, si

intelligatur de Christo moriente in tien :

sed neganda est, si intelligatur de morte

Ghristi in facto esse : et concessa minori,

negamus absolute consequentiam. Et jratio

disparitatis constat ex dictis : nam mois
Christi in fieri importat adhuc Christum

viventem in carne mortali, licet tendentem

ad mortem : sed mors in facto esse impor-

tat non esse conjunctionis animae Christi

ad corpus, et subinde ac ipsius Ghristi.

Unde quando verificabatur Christum mori

in fieri, etiam verificabatur Christum me-
reri ; erat enim adhuc Christus : sed quando

verificabatur

Diluitui

;irgu-

mcntum
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verilicabatur Christura mori in facto esse,

non verificabatur Christum mereri; quia

jam non erat, sed habebat primum non

i. Quae responsio continet expressam
m - doctrinam D. Thom. loco snepe cit. ex

quaost. 50, ubi ait : Dicendum, quod de

morte Christi dupliciter loqui posswnus.

Cno modo, secundum quod est in fteri :

alio modo, secundum quod est in facto esse.

Dicitur autem mors esse in fteri, quando

aliquis per aliquam passionem vel natura-

lem, vel violentam tendit in mortem. Et hoc

modo idem esl loqui de morte Christi, et de

passione ipsius. El ita secundum huncmodum
mors Chrisli causu est salulis noslrx secun-

dum id, quod de passione suprn dictum est

(nempe quaest. 48, art. 1, cum tribus seq.

ubi resolvit passionem Christi concurrisse

ad nostram salutem per modum meriti,

satisfactionis, sacriflcii, et redemptionis).

Sed in facto esse mors Christi consideratur,

secundum quod jam facla est separatio cor-

poris, el animx : el sic nunc loquimur de

morte Chrisli Hoc autcm modo mors Christi

non potest esse causa salutis nostrx per mo-
dum merili. Et idem repetit in solutione

ad 2. Testimonium autem desumptum ex

illis Ecclesiae verbis doctrinam hanc non
oppugnat, sed contirmat : non enim profe-

runt Christum moriendo meruisse, sed

destruxisse mortem nostram : sicut etiam

Ecclesia affirmat Christum resurgendo vi-

tam nostram reparasse. Et tamen ve) ipso

Cajetano concedente Christus resurgendo

non meruit, cum esset simpliciter extra

statum viae. Alium itaque influxum a

merito diversum tribuit Ecclesia morti, et

resurrectioni Christi, videlicet per modum
efficientiae physicae insirumentalis, aut per

modum causaj exemplaris, ut optime de-

n. clarat S. Doctor loco cit. ubi exclusa cau-

salitate meritoria a morte Christi in facto

esse, statim subjunxit : Consideratur au-

tem proprie alicujus causx effeclus secundum
similitudinem causx. Unde quia mors est

quadam privatio vilx proprix ; effectus mor-
tis Christi attenditur circa remotionem eo-

rum, qux contrarianlur nostrx saluli : qux
quidem sunt mors animx, et mors corporis.

Et ideo per morlem Christi dicitur esse des-

tructa in nobis et mors animx, qux est per

peccatum nostrum, secundum illud ad Rom.
4, traditus esl, scilicet in morlem, propter

delicta noslra, et mors corporis, qux consis-

tit in separatione animx, secundum illud 1,

ad Corinth. 15 : Absorpla esl mors in victo-

ria. Et similiter loquitur de resurrectione

Christi in ordine ad resurrectionem tam

corporis, quam animae in nobis, infra

qu;tst. 56, art. 1 et 1.

Ex quibus ad confirmationem responde- Solvitur

tur negando minorem : quia mors in fieri,
Jj

^"
licet antecedens factum esse, illi tamen
infallibiliter connexa, cum sufficienti pro-

prietate dicitur mors, et denominat homi-
nem morientem : tum ob illam connexio-

nem, tum ob levissimam et minimam
distantiam, quee pro nulla reputatur. Ad
probationem autem minoris dicendum est

mortem infieri infallibiliter connexam cum
facto esse denominare etiam proprie ho-
micidam, qui illam causat : licet cum
majori adhuc proprietate ita denominet, ubi

jam est in facto esse. Sed hic proprietatis

excessus in praesenti nec est necessarius,

nec possibilis quantum ad meritum : nam
cum existente morte Christi in facto esse,

non fuerit anima Christi corpori unita, sed

separata; non potuit exerceri meritum
Christi : quia meritum exposcit statum vise,

sive conjunctionem animae ad corpus mor-
tale, ut supra ostendimus.

Arguitur secundo : nam voluntarium Secim-

in causa libera sufficit ad meritum formale :

a

d " ra
_

sed in instanti intrinseco mortis Christi, et menium.

extrinseco vitae ipsius mors fuit volunta-

ria Christo in causa libera, nempe in actu

libero voluntatis, quo se subjecit causis

infligentibus mortem : ergo Ghristus meruit

formaliter in tali instanti mortem susti-

nendo. Probatur major : nam voluntarium

in causa libera sufficit ad demeritnm for-

male, ut patet in eo, qui se inebriat praevi-

dens, quod in ebrietate faciet homicidium,

aut aliud malum : non enim solum peccat,

quando dat causam, sed etiam quando actu

occidit, licet tunc non habeat libertatem

formalem : quia illam jamhabuit in causa,

utostendimus tract. 13,disp. 5, dub. 6, §2;
ergo pariter voluntarium in causa libera

sufficit ad meritum formale.

Huic argumento posset probabiliter res- Respon-

ponderi negando majorem : ad probatio- S10#

nemconcesso antecedenti, negando conse-

quentiam. Quiaplus requiritur admeritum,
quam ad demeritum ; cum illud habeat ra-

tionem boni, et istud rationem mali. Unde
ex eo, quod pro demerito sufficiat volunta-

rium in causa libera; non sequitur, quod
illud praecisegenus libertatis sitadmeritum
sufhciens. Et profecto addemeritum sufficit

omissio rei debitae voluntaria in causa, ut

eo loco ostendimus : et tamen ad meritum
formale nullo modo sufficit omissio rei pro-
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hibitae licet volunlaria aut in causa, nec

etiam in se, ut cum communi sententia

statuimus tract. 6, disp. 1, dub. I. Sed
facilius adhuc respondemus distinguendo

majorem, illamque omittendo, ubi cum
voluntario in causa libera concurrunt aliae

conditiones ad meritum formale deside-

ratae : sed negari debet,ub iconcurrente vo-

luntario incausa, deBciunt alia ad meritum
requuita. Et concessa minori, negamusab-
solute consequentiam. Nam cum una ex

meriti conditionibus sit status Viae, sive

conjunctionis animse ad corpus mortale,

ut supra ostendimus, etChristus in ultimo

instanti terminativo, et extrinseco vitae,

atque intrinseco mortis, nonhabuerit sta-

tum viae, sive conjunclionis animae ad cor-

pus ; sequitur Christum per mortem in facto

esse non meruisse, ob defectum scilicet

hujus conditionis : quidquidfueritsufficien-

tia, quantum erat ex capite libertatis. Con-
tra quam doctrinam non facit exemplum
demeriti : quia id ipsum de illo, ac de me-
rito dicendum est, scilicet solum habere

locum, quandiu anima manet in corpore,

secus vero in instanti mortis intrinseco,

ubi anima jam non manet unita corpori :

sive prsecedat sive non, libertas in causa.

Quia regula generalis est, nobis non impu-
tari vel ad meritum, vel ad demeritum,
nisi quae in corpore operamur, ut palam

2ad Co- significavit Apost. 2, ad Corinth. 10 : Om-
nes nos manifestari oporlet ante tribunal

Chrisli, ul referat unusquisque
,
proul ges-

sit in corpore. Non enim amplius durat

status vise, sive proficiendi, et tendendi in

patriam, juxta illud ejusdem Apotol. in

eademepist. cap. 5 : Dumsumusincorpore,
peregrinamur a Domino.

Tertitim 37. Arguitur tertio : quia martvrmeretur

mentum. in mstanti mtnnseco mortis suaa : ergo

pariter Christus meruit in instanti intrin-

seco suaB mortis. Consequentia patet ab

omnimoda similitudine : quippe meritum
utrobique consistit in sustinendo mortem.
Antecedens vero suadetur : nam martyr
meretur aliquando coronam martyrii : sed

illam non meretui, priusquam vere, et

realiter moriatur per separationem animae

a corpore ; siquidem in hoc consistit mar-
tyrium : ergo cum id verificari nequeat
ante instans intrinsecum mortis ; sequitur

martyrem mereri in instanti intrinseco

mortis sua>.
Solutio. jqoc argumentum cum aliis confirma-

tionibus jam proposuimus loco cit. ex
tract. 7, num. 47. Et ex ibidem dictis

respondemus negando antecedens. Ad cu-
jus probationem dicendum est requiri qui-
dem ad veram, et perfectam rationem

martyrii, quod quis actu moriatur : sed

tamen actus martyrii incipit, continuatur-

que toto tempore, quo incipiunt, et conti-

nuantur vulnera, ac pcenalitates, ad quas

consequitur mors, ita quod haec sit termi-

nus illius motus. Interest tamen distinctio

inter martyrium, et meritum proprium
martyrii, quod martyrium durat toto illo

tempore usque ad instans intrinsecum

mortis inclusive, et per illud complelur,

et ultimo constituitur : sed meritum mar-
tyrii durat toto tempore immediate praa-

cedenti usque ad illud instans exclusive :

nam quando verificatur martyrem non
existere, etiam. verificatur martyrera non
mereri : meritum enim non amplius durat,

quam status conjunctionis animoe ad cor-

pus ob rationem ssepius assignatam, ot

communem legem a Deo statutam. Unde
absque ullo inconvenienti conceditur mar-
tyrium plus durare, quam meritum marty-

rii, videlicet per illud ultimum instans

separationis animae, quod est intrinsecuna

respectu martyrii ut completi, et extrinse-

cum comparative ad martyrii meritum.

Sicut etiam mors plus extemlitur, quatn

meritum morientis : moritur enim quis

morte tam in fieri, quam in facto esse :

et tamen non meretur per mortem in facto

esse, sed per mortem in fieri, ut ex D. D.Thon

Thom. vidimus num. 35. Cui doctrinae

consonat omnino illa, quam tradit 2, 2,

queest. 124, art. 4, ad 4, his verbis :

Meritum martyrii non esl post morlcm, sed

in ipsa voluntaria sustinentia morlis : prout

scilicet aliquis voluntarie patitur infliclio-

nem morlis (nempe exponendo se vulneri-

bus, et aliis pcenalitatibus mortis inflicti-

vis
;
quod non fit in instanti, sed tempore ;

cum motus nequeat in instanti exerceri .

Conlingil lamen quandoque, quod aliquis

post morlalia vulnera pro Christo suscepta,

vel quascumque alias tribulationcs continua-

tas usque ad moriem, quas a perseculoribus

patiiur pro fide Christi, diu vivat. In quo

slalu actus marlyrii mcrilorius est, el eliam

ipso eodem tempore, quo Itujusmodi afflictio-

nes palilur. Recolantur dicta loco cit.

ubi alium etiam responsionem adhibui-

mus.

| 111,
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Proponitur conlinualio merili in Chrislo.

8 Dicendam est tertio Christum me-
ise a primo auee conceptionis momento

inelusive usque ad primum suae mortis

instans exclnsive ; et toto hoc tempore

intermedio nunquam a merendo cessasse.

!!.!' oonclusio est communis inter Theolo-

gos : quare illos in particulari non re-

ferimus. Videri timen possunt Alvarez

dis[i. 44, concl. 2. Joan. a S. Tliom.

disp. 17, art. 7. Arauxo in praes. art. 4,

duh 2, concl. 2. Suarez disp. 39, sect. 3.

Lorca disp. 74. num. 19. Castillo disp. 14,

qusest. C. num. 17. Granados controv. 1,

tra t 1 'i. disp. 1 l, num. .">. Godoidisp. 47,

g 3, et alii. Prior autem asser ionis pars

facile ostenditur ex supra dictis : nam
Christus meruit in primo suaj conceptionis

instanti : ergo pariter in tempore sequenti,

sive fuerit infantiae, sive pueritiae, sive

iscentias usque ad mortem exclusive.

Antecedens constat ex dictis § I. Conse-
quentia vero prohatur tum a paritate : tam
ex eo, quod ideo Christus meruit in primo
conceptionis momento, quia in eo habuit

omnes conditones ad merendum requisi-

tas, et praesertim usum rationis, seu liber-

tatem : sed has etiam conditiones habuit
tempore sequenti, maxime vero libertatem,

de qua tantum dubitari posset : non enim
est velle ratione credibile, aut probabile,

quod usum rationis habitum in primo
conceptionis instanti amiserit tempore se-

quenti : ergo Christus meruit tempore
sequenti post primum illud instans.

Confirmatur : nam si de aliquo tempore
posset dubitari, maxime de tempore infan-

tia' : sed Chnstus meruit in ipsa infantia :

ergo et in alio tempore. Probatur minor
ex communi Patrum sententia, qui illam

satis aperte docent. D. Ambros. lib. 2, in

Lucam cap. de Nativit. Salvat. : Me illius

infantix vagienlis abluunt fletus , mea la-

chrymsB illx delicla laverunt. D. August.
serm. llde temp. : Adoremus pannos infan-

lix, ex quibus facla sunt emplastra nalurse,

D. Bernard. ser. 2 de Circumcis. : Merilo

sane dum circumcidilur puer, qui nalus est

nobis, solvator vocatur
,
quod vidclicet ex

hocjam c&pii operari salulem noslram, im-
maculalum illumpro nobis sanguinem fun-
dens. Et D. Thom. infra quaest. 37. art. 1,

plures rationes assignat, ob quas oportuit

Chri?tum infantem circumcidi, quse neccs-

sario includunt libertatem, et meritum

ejus, ut cum ait : Quinto ut obediendi vir-

ttilem nobis suo commendarel cxcmplo. Sep-

timo ut logis onus in se sustinens alios a legis

oncre liberaret. Et in resp. ad 3 : Circumci-

sioncm, qu;c csi remedium originalis peccati,

susccpil absque hoc, quod habcrct originale

itum : ut nos a tcgis jugo liberarel, et

ui vi nobis spiritualem circumcisionem effi-

ccrel, ut sciticet suscipicndo figuram implcrct

vcritalem. Eusebius Emis. homil. inOctava

Nativit. : Nobis circumcidilur Dominus. Si-

cut enim pro nobis est baplizalus, elpassus;

ita ct pro nobis esl circumcisus. Haec, et

alia Patres. ubi agunt de actionibus, et

passionibus Salvatoris in infantia, quibus

significant omnes illas nobis fuisse profi-

cuas, et attulisse salutem. Nulla autem
occurrit ratio, ut earum influxum restrin-

gamus ad alios causalitatis modos, qui

meritum non important, ut de inllictione

vulneris, et de aliis, quae post mortem
Christi contigerunt, num. 35 explicui-

mus : adest enim opposita ratio ; cum
Christus infans habuerit statum viatoris,

aliasque conditiones pro merito requisitas.

Unde sententia Durandi id negantis com-
muniter censetur improbabilis, et teme-

raria.

39. Secunda etiam asscrtionis pars os-

tenditur. Tum quia Christus meruit per

actum amoris, quo Deum dilexit ut finem

ultimum exercite moventem ad creatura-

rum amorem, ut supra diximus num. 19;

hunc autem actum fuisse in Christo con-

tinuum duo valde probabiliter persuadent :

nam ex una parte regulabatur per scien-

tiam beatam, quae continua est, ut statui-

mus disp, praeced. dub. 3, g 4, et ex alia

parte procedebat ex ardentissima Christi

erga Deum, et homines charitate, quae

semper circa Dei gloriam, et hominum
salutemi nvigilavit ; ergo Christus per prae-

dictum amorem continuo meruit. Tum
etiam quia ut optime observavit Cajetan.

infra quaest. 34, art. 2, quamvis Christus

non semper exercuerit aliquem determina-

tum, et determinatae virtutis actum ; nun-
quam tamen cesavit ab omni virtutis

exercitio; sed modo elicuit hunc actum,

modo alium, ut sibi magis placejmt, et

tempora, occasionesque postulabant; non
enim decebat virtutes in Christo esse otio-

sas; praescrtim cum as< n.sibus non depen-

derent, juxta doctrinam supra traditam

disp. 20, dub. 1 et2, unde eiiani dormiens
virtutum opera exerccbat : hoc autem suf-
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ficit, ut dicatur Ghristum continuo me-
ruisse, licet actibus diversis, et sibi conti-

nuo succedentibus, ut ex se liquet : ergo

Ghristus continuo meruit. Tum denique,

quia Christo attribuenda est perfectio, quse

non repugnat, nec opponitur fini redemp-
tionis, sed magis ad ipsum conducit : Ghris-

tum autem meruisse continuo non repu-

gnat, ut liquet ex actu scientiae, vel beatae,

infusae, in cujus vigilia semper mansit;et

aliunde continuatio hujus meriti non oppo-

niturfiniredemptionis, sed conducitpotius

;

cum Christus ita se gerens magis ostenderit

suam erga nos charitatem : ergo omnino
tenendum est, quod Ghristus continuo me-
ruerit a primo suae conceptionis momento
usque ad instans mortis exclusive. Praeser-

tim cum in toto isto tempore, et in ejus

continuatione potuerit concurrere, et de

facto concurrerint omnes conditiones ad

merendum requisitae, ut satis constat ex

supra dictis.

Et si ex praemissa doctrina colligas in

Ghristo non fuisse piura merita, sed unum
tantum meritum : respondendum erit, quod

licet meritum Christi possit aliqua ratione

dici unum tam ob unitatem continuationis,

quam ob subordinationem ad unam voli-

tionem, sive affectum charitatis intenden-

tis hacc omnia, et ordinantis ad Dei glo-

riam, et nostram salutem : nihilominus

in rigore fateri oportet, quod Christus plura

merita habuerit : nam certum est habuisse

plures actus meritorios, quorum quilibet

divisive acceptus fuit dignus praemio. Et

sic loquuntur D. Thomas, Magister sent.

D. Bonavent. Alensis, Durandus, Paluda-

nus, Gabriel, Driedo, et alii, quos allegant

Vasquez, et Lorca locis supra relatis. Nec
Sotus in 4, dist. 1, quaest. 3, art. 5, qui

pro contrario dicendi, modo referri solet,

illi favet : sed tantum intendit meritutn

Christi reputari tanquam unam actionem to-

talem ex pluribus actibus quasi ex partibus

constitutam, quae consummata fuerit pas-

sione. Quod alium sensum continet diver-

sum, infra explicandum. Et siulterius infe-

ras, quod data pluralitate meritorum in

Ghristo, consequenter admittenda sit eo-

rum inaequalitas, et quod unum sit majus
alio : respondemus juxta doctrinam supra

traditam num. 14 merita, sive actus merito-

rios Ghristi posse considerari, vel quantum
ad valorem moralem desumptum per ordi-

nem ad communes regulas morum, et qui

desumitur ab objecto, intensione, dura-
tione aliisque circumstantiis : vel quantum

ad valorem moralem desumptum ex digni-

tate suppositi divini operantis. Et si consi-

derentur quantum ad priorem valorem
,

habuerunt inaequalitatem, sicut et plurali-

tatem : namcertum est, quod actus charita-

tis sive in Ghristo, sive in nobis est melior,

quam actus temperantiae : et quod actus

valde intensus est magis aestimabilis, quam
actus minoris intensionis, etsicde aliis. iS

autem attendamus ad valorem alium ; sicut

actus Christi non habuerunt a supposito

pluralitatem, ita nec inaequalitatem in tali

valore a dignitate persontedesumpto : unde
secundum hanc rationem omnia merita

Christi fuerunt aequalia : et tanti valoris

fuit actus humilitatis, ac actus charitatis :

omnes enim sicut processerunt a supposito

divino, ^ic etiam participaverunt infinitum

valorem personalem, ut loco cit. magis
explicuimus, et disp. 1, dub. 6, ubi egi-

mus de Ghristi satisfactione.

40. Adversus communem nostram as- Diffic;

sertionem nulla (relicto jam Durando, quem obJ ec!

negantem Ghristo meritum in prima aelate

supra rejecimus), occurrit sententia, quam,
aut cujus argumenta referamus. Est tamen
gravis difficultas in conciliando praedictam

assertionem cum prima, et potest hoc modo
representari : nam Christus in primo con-
ceptionis momento meruit omnia bona
sibi, aut aliis conferenda, praesertim vero

redemptionem nostram : ergo in sequenti

tempore, et per alios actus, includendo

etiam mortem, quam pro nobis sustinuit,

nihil meruit. Antecedens probatur : quia

Christus in primo conceptionis momento
meruit, ut statuimus num. 24; sed meri-

tum Ghristi est simpliciter infinitum, et

dignum omni praemio, ut diximus num. 5;

ergo Christus 'in primo suae conceptionis

momento meruit, quidquid meruit, atque

ideo debita sibi fuit cuncta bona sibi, et

aliis conferenda, et praesertim redemptio-

nem nostram. Consequentia vero suadetur :

nam meritum sibi reddit debitum prae-

mium : sed quod est jam debitum. nequit

iterum fieri debitum : ergo si Christus per

actus elicitos meruit redemptionem nos-

tram, et alia bona sibi, et aliisconferer-da :

non potuit per subsequentes actus mereri,

sicut nec debitum facere. Idque declaratur

exemplo emptionis : nam quod jam est

emptum, nequit rursus ab eodem emi alio

pretio : si quis enim emisset v. -g. pallium

viginti argenteis, et iterum illud vellet

emere dandoaliaviginti, minime celebraret

emptionem, sed intelligeretur subsequens

pretium
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pretium donarc : quia videlicet per prio-

rem emptionem fecerat pallium sibi debi-

tum. ct proprium. Qiuu difficultas potest

aliter in contrario sensu reprsesentari :

nam certum est Christum per passionem

suam meruisse redemptionem nostram, et

gloriam suam, ut frequentissime edocemur

ta. ex Scriptura, Isai. 53 : Si posucril animam
M- suam, vidcbit semen longxvum. Ad Phi-
"' iipp. 2 •' Foctus obediens usque ad morlem

,

•24. propter quod Deus exallavil illum. Lucae- 24 :

Oportuit Chrislum pali, et sic inlrare inglo-

u- riam suam. Quare D. August. tract. 104 in
' Joan. dixit : Humilitas passionis merilumest

glorise resurreclionis. Impossibille autem est

mereri, et debitum sibi facere, quod jam
preesupponitur meritum, debitum, et pro-

prium. Ergo Christus per opera anteceden-

tia pasiionem non meruerat suam gloriam,

et nostram reparationem. Et si hsec preemia

non meruit, consequens est nec alia me-
ruisse. Eadem autem est ratio de aliis

bonis. Nihil itaque meruit Christus per

actus, quos in decursu vitae elicuit a primo

conceptionis instanti usque ad passionem.

Ab hac difficultate leviter se expediunt
- RecentioresaliquiextrascholaraD.Thomae :

nullum enim reputant inconveniens, quod
respectu ejusdem prcemii dentur plures

causae meritoria3 totales, et adeequatae :

quare licet Christus meruerit per actus in

conceptione, et in infantia elicitos nostram

redemptionem
;

potuit optime idem prse-

mium per subsequentes actus, et per pas-

sionem mereri : et ita redemptio nostra

(et idem inteliige de aliis bonis , quee

meruit Christus), fuit preemium expluribus

titulis debitum, et pluribus meritis corres-

pondens.
i- Sed huic illorum responsioni opponitur

communis Thomistarum sententia, quee

asserit implicare, quod idem eflectus pro-

ducatur a duabus causis totalibus, et ejus-

dem ordinis : fieret enim inde, quod talis

efleetus dependeret per se a qualibet ea-

rum ; siquidem ab illa re ipsa producere-

tur : et non dependeret per se ab illa; cum
posset produci ex vi alterius causee totalis,

ex qua fieret, et quai ad productionem
ejus sufficeret. Quam implicationem op-

- time, et ex professo expendunt N. Com-
plut. abbrev. in lib. Physic. disp. 15,

quiest. 3, ubi praecludunt effugia, quibus

hoc motivum posset elidi. Nec satisfaciunt

Juniores, qui dicunt doctrinam hanc ad

summum verificari in causis physice effi-

cientibus; secus in merito : quia causa

efficiens constituit effectum extra causas;

et nequit effectus idem constitui bis extra

causas, et subinde nec a duplici causa ef-

ficienti totali produci : meritum autem est

via ad preemium, etnon repugnatper duas
viasad eundem terminum ire; atque ideo,

nec quod idem preemium pluribus meritis
totalibus correspondeat. Id, inquam, mi-
nime satisfacit. Tum quia meritum est

vere causa efticiens moralis respectu prae-

mii, nec ad aliud causee genus influxus

meriti magis apte reduci valet, ut osten-
dimus disp. 7, dub. 2, num. 16, et dub.
4 fere per totum : ergo si repugnat, quod
idem eftectus procedat a duabus causis ef-

ticientibus totalibus, pariter repugnat idem
prsemium correspondere duobus meritis

totalibus, et adaequatis. Et disparitatis ra-

tio constitui non poterit ex parte modi
influendi physice , vel moraliter : quia
utrobique militat eadem implicatio, nempe
effectum pendere per se a qualibet causa
determinata ; cum ab ea effluat : et non
dependere per se ; siquidem produci po-
test exvi alterius causae totalis. Tum etiam
quia licet meritum dicatur via, et motus
ad praemium; nihil ex vi hujus infringitur

aut temperatur propositi inconvenientis :

nam etiam implicat, quod idem termi-

nus fiat per duas actiones totales, licet

actio sit via ad terminum : et repugnat,

quod idem mobile moveatur duobus moti-

bus adaequatis. Tum denique quia illa Re-
centiorum evasio minime satisfacit exem-
plo emptionis supra posito, quee morale
quid est, et merito multum assimilatur :

et tamen implicat rem semel emptam ite-

rum emi ab eodem, vel quod emptio ejus-

dem rei fiat duplici praetio totali, et adae-

quato : ergo pariter repugnat praemium
uni merito totali jam debitum iterum
fieri debitum alteri merito totali, et utrius-

que influxui correspondere.

41. Aliter itaque, et per viam extreme Aliquo-
oppositam propositte difficultati respondent ru m.

quidam Thomistae : ut enim vitent incon- ™rX)
S"

veniens a nobis objectum dependentiee rcspon-

unius effectus a duobus meritis, aut causis
SI0 '

meritoriis totalibus, opinantur, quod licet

quaelibet actio meritoria Christi fuerit suf-

ficiens quasi in actu primo, et quantum
est ex parte valoris ad merendum omnia
dona; nihilominus in actu secundo, et

quantum ad efficacem applicationem illa

omnia non meruit, et ideo non sequitur,

quod omne praemium Christo retributum
fuerit debitum cuilibet Christi operationi,



158 DE INCARNATIONE.

I.-ake-iO,

Joan.
Vincent.

Joann. a

S.Thom.

Cabrera.

Proba-
bili'as

pramisa;
respon-
sionis.

D.TIiom.

vel quod dependentiam habuerit a dua-

bus , vel pluribus causis totalibus. Sed

res ita disposita fuit, quod Gbristus totam

collectionem meritorum suprum direxit

ad totam collectionem donorum, quae il-

lorum intuitu re ipsa conferuntur , et col-

lata sunt a Deo : et singulas actiones me-

ritorias direxit ad singula dona : et ideo

unum uni debetur, et retribuitur, et aliud

alteri : neutrum vero debetur, et retribui-

tur duobus, aut pluribus meritis adaequa-

quatis. Fatentur tamen hujus responsionis

Auctores omnia, quae Ghristus meruit per

singu as actiones divisive, rneruisse collec-

tive per passionem, quam voluit esse suo-

rum meritorum consummationem : qua de

causa redemptio nostra apud Scripturam,

et Patres passioni Ghristi specialiter attri-

buitur. Et si ab eis inquiramus, quae bona

particularia meruerit Ghristus per singulas

actiones, quae, ut ipsi affirmant, in spe-

cialia praemia direxit : respondent id la

tere, et determinari a nobis non posse,

juxta illud Isahe 40 : Quiscognovit sensum

Domini, aut quis consiliarius ejus fuit? Ita

Joan. Vincent. in relect. qusest. 5, pag.

347, quem tantum pro hac responsione

refert Godoi disp. cit. num. 28. Caeterum

ipsissimam Vincentii sententiam tuetur

Joan. a S. Thom. disp. 17, art. 7, § Sed

cerle, addens in iine : Loca Scripturx, et

SS. Patrum svfficienlissimum fundamen-

tum prxbent, ut in diversis operationibus

divcrsa nobis promeruisse fateamur ; licet

fateatur etiam ignorantiam circa determi-

natum uniuscujusque praemium, ex spe-

ciali Ghristi applicatione re-pondens. Idem

etiam tuetur Gabrera in prces. art. 3, disp.

3, concl. 2.

Quae sententiaest satis probabilis, eique

auctoritatem pnecipuam conciliat velsolus

D. Thomas, qui idem suifragari non obs-

cure videtur infra quaest. 48, art. 1, ubi

resolvit passioncm Christi fuisse causam

nostrae salutis per modum meriti. Et sibi

opponit argumentum continens difficulta-

tem, quam prse manibus habemus, nempe,

Christus ab initio suse conceptionis meruit et

sibi, et nobis, ut supra dictum estquxst. 19,

art] 4. el quxsi. 34, art. 2; sed superftuum

cst aliquem iterum mercri id, quod antea

meruerat : ergo Chrulus per suam passio-

nem non meruil noslram salulem. Gui difli-

cultati ita occurrit : Ad secundum, quod

Chrislus a principio sux conceplionis meruit

nobis salutem xlemam. Sed ex parte nostra

eranl quxdam impedimenta, quibus impedie-

bamur consequi effectum prxcedenlium me-
ritorum. Unde ad removendum itla impe-

dimenta oporluit Christum pali, ul su

dictum est qusest. 46, art. 3. Haec S. Doc-
tor, in quibus omnino sentire vlletur cum
praedictis Auctoribus : nam remotio impe-
dimentorum, quibus impediebamur conse-

qui effectum meritorum praccedentium, est

aliquod donum gratiae nobis collatum ex

meritis Christi : quam Ghristus juxta sen-

tentiam D. Thom. non meruit per priores

actus, sed per suam passionem : sensit

itaque non quoslibet actusChristi meruisse

quoslibet nostrae redemptionis effectus;

sed quosdam alios, et quosdam alios secun-

dum distributionem supra explicatam. Et
nisi id in ea responsione doceat, argumen-
tum a se propositum non diluit, ut confe-

renti ipsum cum responsione constabit.

Nec absimilis est doctrina, quam imme-
diate tradit in solut. ad 3, his verbis :

Dicendum, quod passio Chrisli habuit aliquem

effeclum, quem non habuerunl prxcedtnlia

mcrita : non proptcr majorem charitatem,

sed propler gcnus operis, quod erat conve-

niens tali effectui, ut paiet ex rationibus

supra inductis de convenieniia passionis

Christi, nempc quaest. 46, art. 3 et seq.

Sentit ergo S. Doctor actus meritorios

Ghristi passionem antecedentes non se e\-

tendisse ad omnes illos effectus, ad quos
postea se extenditmeritum passionis.

42. Gaeterum quod huic dicendi modo
non subscribamus obligat difficultas jam
proposita, ad quam superandam videtur

inventus, et cui minime satisfacit. Nam
quidquid sit de his, aut illis actibus meri-
fcoriis in particulari, et similiter de

aut specialibus donis, negari tamen non
potest esse aliqua dona, quoe fuerint ef-

fectus duarum operationum meritoriarum

Christi. Tum. quia Vincentius pnecipuus

hujus responsionis patronus fatetur Chris-

tum, quidquid meruerat divisive rer alias

aciiones, meruisse collective per passio-

nem, quse fuit totius meriti consummatio :

unde concedere opus habet, quo.l meritum
passionis se extenderit 'ad merendum ali-

quid, quod jam erat debitum meritis prae-

cedentibus, Tum etiam qula ad magis
speciaem considerationem descendendo,

Christus per circumcisionem meruit, quod

eximeremur a jugo veteris legis, ut ex

D. Thom. vidimus num. 38, et tamen

negabit nemo hunc etiam effectum nobis

per passionem meruer-t : idemque facile

ostendet, qui discurrat per alia opera

Christi

D.Th

Es
tami

insui

cicn
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Christi tam infanti», quam fcemporis vitae.

ln his itaque et similibus stat nodus &upra

objectus, Christum scilicet per subsequen-

operationes non potuisse mcreri illa

praemia, qns pwecedentibus actibus merue-

rat, et fecerat sibi debita. Et si inconve-

18 non est concetlere Christum per

omnes illas actiones meruisse i !em prse-

mium, illasque ad ipsum direxisse : longe

melius est theologizare eodem modo de

omnibus Christi operationibus, faterique

meruisse umnia, et singula pracmia. Nam
ex uua parte major uniformitas, sive con-

sequentiae ordo observatur in doctrina : et

ex alia parte major attribuitur efficaciae

dignitas singulis operibus Christi : aliunde

\ero hoc magis conducit ad extellentiam

charitatis ejus erga nos, qui omnes , et

julas operationes meritorias a prima

usque ad ultimam ordinavis ad totam adae-

quate hominum salutem, quod majoris

liberalitatis est; non autem ad hanc, vel

illam determinatam redemptionis partem,

quod non praete fert adeo magnam largita-

tem.

Accedit etiam auctoritas D. Thom. prae-

n* cedenti dbendi modo evidenter, ut cense-

mus contraria ; nam infra quaest. 34,

art. 3, resolvit Christum in primo concep-

tionis instanti meruisse. Et contra boc

proponit sequens argumentum, ipsum sci-

licet. quol versamus : Id, quod semel ali-

quis meruit, jam fecit quodammodo suum :

el ila non videtur, quod iterum possit illud

idem mereri : quia nullum meretur, quod

suum csl. Si ergo Cluislus in primo inslanli

sux conceptionis meruit ; sequitur, quod pos-

tea nihil meruil : quod palet esse falsum.

Non ergo Chrislus in primo instanli suw

conccptionis meruil. Sed objectam diflicul-

tatem diluit his verbis : Ad lerlium dicen-

dum, quod nihil prohibet idem esse alicujus

ex diversis causis. Et secundum hoc Christus

gloriam immortalitalis
,
quam meruit in

primo inslanti sux conceptionis, potuit eliam

postcrioiibus actibus, el passionibus mereri :

non quidem ul esset sibi magis debita, sed

ut sibi cx pluribus causis deberelur. Ubi
palam concedit cundem determinate effec-

tum ^lorki' immortalitatis fuisse simul et

ex morito in instanti conceptionis, et ex

meritis tempoii.s subsequentis : et tradit

generalem rationem in omnihusmilitantem,

nempe nihil prohibere, quod idem s-it ali-

cujus ex pluribus causis, et debeatur ex

illis. Et ean :em doctrinam tradit D. Thom.
in 3, dist. 18, quaest. 1, art. 5 in corpore

obi ait : Tertio modo meruit Christus in

omnibus aciibus aclibus suis post primum
instans siuv conceplionis : quia fecil sibi

debitum aliquilms actibus, quod prius aliis

aclibus debebalur. Et in resp. ad 2, magis
se explicat dicens : Non oporiet, quocl facial

sibi magis debitum : scd faciat sibi pluribus

modis dcbitum. Quod repetit in cadem dist.

ad Annibald. queest. unica art. 4 ad 2, et

quaest. 29 de Varit art. 7 ad 6, et alibi.

Qualiter autem haec testimonia non contra-

dicant alliis num. praeced. relatis, infra

num. 45 videbimus.

43. Legitima ergo difficul.atis solutio Vera

desumitur ex doctrina D. Tliom. in testi-
re

s

S

jo°

n"

moniis proxime relatis. Pro cujus majori

intelligentia obsrrvandum est, quod causa

dupliciter potest dici adaequata, et totalis.

Primo adaequatione causie, et effectus :

quando videlicet non solum totus effectus

procedit a causa ; sed etiam ipsa causa prae-

stat totum, et adaequatnm influxum pro

effectu requisitum. Secundo adaequatione

effectus, sed non causae : nempe quandoli-
cet totus effectus procedat a causa

; haec ta-

men non praestat adaequatum concursum
pro effectu desideratum ; sed opus habet

intiuxu alterius causae simul, et in eodem
ordine concurrentis. Unde talis causa so-

lum dicitur totalis ex parte effectus
;

quia

inlluit in totum effectum : sed est simpli-

citer partialis, et inadiequata exparteprin-

cipii : siquidem non aliter influit, quam
cum alia, ex quibus causa adaequata, et to-

talis consiituitur. Quamvis autem repugnet
eundem eifectum procedere a duobus, vel

pluribus causis totalibus in esse causae, et

ejusdem ordinis ob ea, quae num. 40 insi-

nuavimus ; nulla tamen est repugnantia in

eo, quod idem effectus fiat a pluribus cau-

sis totalibus ejusdem ordinis, quando solum
sunt totales ex parte effectus, ctpartiales

cx parte sui, consiituuntque unam causam
simpliciter totalem, partialiterconcurrendo,

ut patet in pluribus trahentibus navem,
aut portantibus lignum. Deinde recolenda

est distinctio quam supra proposuimus a

num. 9, quod meritum Ghristi potest con-

silerari vel quantum ad sufficientiam, et

in actu primo ; vel quantum ad eflicaciam,

et in actu secundo. Et secundum priorem
rationem constituiturper valorem, sivecon-

dignitatem rquemquiainfinitum habet, me-
ritorium est in actu primo, et quoad suf-

cientiamcujus cumquepraemii. Sedquiaad
posteriorem rationem ultra valorem requi-

riturpactum cx parte prsemiantis, et direc-
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tio , sive ordinatio ex parte merentis

;

propterea opera Christi non meruerunt ef-

ficaciter, et in actu secundo nisi illa praemia,

quaeDeusstatuitretribuere, etin quae Chris-

tus illa direxit : nec alio modo meretur,

quam juxta voluntatem utriusque.
Appiica- His suppositis, ad difficultatem num. 40

doetiiiia. propositam respondetur, quol licet quaeli-

bet operatio Christi vel in instanti concep-

tionis, vel in alio tempore elicita, fuerit

sufficiens in actu primo ad merendum om-
nia, et quselibet praemia, etiam si dividere-

tur ab aliis Ghrisii operationibus
;
quia se

solahabet infinitum valorem omni praemio

condignum : nihilominus de facto non qaae-

libet Ghristi operatio divisa ab aliis opera-

tionibus meruit aliquod praemium in actu

secundo : sed omnes Christioperationes si-

mul, et coliectivesumptae ordinatae sunt ad

merendum, quidquli Christus me/uit tam
divisive, quam collective consideratum.

Unde nihil meruit Christus per unum ac-

tum, quod non meruerit etiam per alium,

et per omnes : non quia omnes, et singuli

constituerint plures causas totales praemii

totalitate causae in actu secundo, ut minus,

bene docuerunt Juniores impugnati num.
40, necquiaconcurrerint totaliter adtotam

praemiorum collectionem, et partialiter ad

partes ejus, ut dixerunt aliqui Thomistae

relati, et rejecti num. 41 et 42, sed quia

Christus omnia opera suameritoria collec-

tive sumpta, et per modum unius meriti

totalis in actu secundo ordinavit ad omnia,

et singula proemia ; ita ut nihil intenderit

sibi retribui, nisi dependenter ab omnibus

suis meritis simul concurrentibus tanquam
causis totalibus ex parte effectus, et partia-

libus ex parte causae in actu secundo. Si-

cut quando duo luminosa ejusdem inten-

sionis v. g. ut quatuor applicantur eidem

passo, et in eadem distantia
;
quodlibet eo-

rum divisive sumptum habet sufficientem

virtutem ad producendum lumen diversum

ut quatuor tanquam causa totalis totalitate

causae, et effectus ; et nihilominus in actu

secundo non producunt diversa lumina ut

quatuor; quia in eodem passo recipi ne-

queunt : nec producunt idem lumen ut

quatuor tanquam causae ipsius totales tota-

litate causse
;
quiaidem effectus nequit pro-

cedere a duabus causis totalibus ejusdem

ordinis : sed producunt idem lumen ut

quatuor tanquam caussetotales totalitate ef-

fectus, et partiales partialitate causse
;
quia

ob motiva immediate insinuata sic attein-

perant suos concursus in actu secundo, ut

constituant unam causam totalem, et adee-

quatam actu influentem : unde totus effec-

tus singulis earum attribuitur non sicut

pluribuscausis totalibus, sed tanquam cons-

tiiuentibus eandem causam totalem in-

fluentem in actu secundo. Si autem haec

vel in physicis contingunt, multo magis

verificari possunt in moralibus, et quae

Christus pro sua libera voluntatedisposuit.

Unde ad difficultatem in forma respon- Res

detur distinguendo antecedens, illudque de
.

concedendo quantum ad sufficientiam in for.

actu primo ; sed negandum est quantum
ad efficaciam in actu secundo : quia Chris-

tus noluit primam operationem meritoriam

ordinare in prsemium nisi associatam aliis

subsequentibus, et per modum unius me-
riti totalis : et negamus consequentiam
absolute, quae minime infertur ex doctrina

antecedentis ita intellecti. Hujus autem
probatio solum evincit, quod a nobis con-

ceditur ; secus autem efficacem influxum

in actu secundo. Nec magis evincit exem-
plum emptionis : quia haec supponitur

celebrata, et consummata per primum
contractum, et traditionem pretii : unde
licet superveniant alter contractus, et aliud

pretium, minime constituunt emptionem
adhuc partialiter. Sed Christus non meruit

in actu secundo per primam operationem,

nisi ut aliis associatam, et constituentem

cum illis idem meritum in actu secundo :

quare aliae etiam concurrerunt ad meren-
dum idem prsemium, illudque sibi simul

sumptis debitum fecerunt. Et hinc facile

constat ad majorem illam difticultatis ex-

plicationem desumptam a sensu contrario :

nam quod diximus de prima operatione

Christi, afBrmamus etiam de passione :

haec enim licet divisive sumpta ab aliis

operibus fuerit sufficiens in actu primo ad

merendum omnia praemia tam divisive,

quam collective accepta; nihilominus in

actu secundo non meruit aliquod praemium,

nec illud sibi debitum fecit, nisi ut asso-

ciata aliis operationibus meritoriis, et si-

mul cum illis constituens unam causam tota-

lem meritoriam influentem in actu secundo.

Fundamentum autem hujus responsio- Fum

nis (ne alieui voluntaria videatur), in eo }"

stat primo, quod juxta illam perspicue sio

satisfit objectioni propositae num. 40, quae

ab omnibus dissolvenda est, qui sentiunt

meritum Christi fuisse valoris simpliciter

infiniti, et sunt omnes fere Theologi. Se-

cundo in eo, quod vitat omnia inconve-

nientia, a quibus se non expediunt alii

modi
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modi dicendi relati num. 40 et 41, salvat

namque omnia meritaChristi habuisse eun-

dem eiVectum, et non fuisse plures eausas

totales : sed unam ex omnibus juxta Christi

beneplacitam constitutam. Terlio in eo,

quod magis extoliit charitatcm Christi or-

dinantis sua merita ad singulos effectus,

quos nobis acquisivit : et simillter adstruit

universaliorem infiuxum pnvdictoruin me-

ritorum; cum omnia, et singula influxe-

rint in omnia, et singula pr.iemia Christo

retributa. Quarlo in eo, quod juxta praedic-

tam solutionem omnia hic concurrentia

consonant, quod est signum veritatis.

Quinto in eo, quod continet doctrinam D.

Thom. in omnibus locis relatis num. 42,

nam perpetuo affirmat Christum per se-

quentia merita non fecisse prsemium de

non debito, nec de minus debito magis

debitum ; sed fecis^c ex multis causis, et

pluribus titulis debitum. Quod falsum esset,

si proecedentia merita divisive sumpta, et

independentcr a meritis subsequentibus

constituissent pra3mium sibi debitum in

actu : tunc enim oporteret, quod sequentia

facerent magis debitum, aut nullo modo
debitum facerent. Verificatur autem pree-

dicta sententia, quia neutrum meritum
Cbristi vel pnecedens, vel subsequens di-

visive sumptum, et praicisive ab alio me-
ruit in actu, et priemium debitum consti-

tuit : sed omnia simul per moium unius

causae totalis ex ordinatione Christi con-

currerunt ad merendum omnia proemia in

actu , illaque fecerunt debita Christo ex

multis causis, ipsis scilicet actibus merito-

riis, ut tam ssepe repetit D. Thomas. Et
l0

- haec est vera, et propria sententia Scoti

num. 39 allegati, ut ex Adversariis reco-

gnoscit Cabrera disp. cit. num. 20. Ean-
dem etiam amplectuntur Arauxo dub. cit.

ima.
§ §eoi nihilominus respondetur. Medina

fcg," quaest. 34, art. 3. Sylvius quaest. 48,

luez - art. 1. Godoi disp. 47, g 6. Vasquez
rca - disp. 75, cap. 4, num. 19. Lorca disp. 74,

num. 21, et alii.

jee- 44. Nec refert, si opponas ex illa colligi

aliqua, quae videntur manifesta inconve-

nientia. Nam sequitur in primis, quod de-

ficiente quolibet actu Christi, deGceret ejus

meritum,etpia:miumnostra;redemptionis,

ac subinde et redemptio ipsa. Id vero ap-

paret incredibile : quis enim rationabiliter

judicabit impediendam fuisse redemptio-

nem nostram, patiente pro nobib Christo,

si vel omitteret aliquam illarum actionum,

quas elicuit in infantia ? Deinde sequitur,

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

quod redemptio nostra non debeat speciali-

ter attribui passioni Christi tanquam effec-

tus illi ut causae peculiari correspondens :

quod tamen non congruit doctrinae Scrip-

turse, ct Patrum, in quibus salus nostra

passioni Christi, et elogiis specialibus attri-

buitur. Sequela vero ostenditur : quia juxta

sententiam nostram passio Christi nihil

meruit, quod simili ratione nonfueritprae-

mium aliis operibus debitum; siquidem

passio, et alia concurrerunt ad constituen-

dam unam causam totalem, cui omnia et

singula praemia responderint.

Id, inquam, non refert : nihil enim ex Soluiio.

nostra sententia sequitur, quod vere incon-

veniens sit, aut quod non minus urgeat in

aliis. Ad primum autem quod objicitur,

potest responleri cum Godoi ubi supra
num. 54, concedendo sequelam quantum
ad prresentem providentiam, et secundum
voluntatem, quam Christus de facto habuit

redimendo homines per hanc determina-
tam collectionem operationum meritoria-

rum, quas reipsa elicuit. Id autem nullum
est inconveniens : sicut nec quocl Deus, et

Ghristus voluerint pretium redemptionis

prsedictffi collectioni, utpotuerunt, alligare.

Hac enim libera suppositione facta, conse-
quenter dicendum est non fore nostram
redemptionem, si aliquaexpraedictis opera-

tionibus defecisset. Verosimilius autem est,

quod pprficeretur redemptio per passionem,
et alia opera Ghristi ex vi alterius decreti

Dei, et applicationis Ghristi, quse tunc es-

sent. Respondetur secundo, et probabilius

negando sequelam : quia pretium, quod
Deus primario voluit pro hominum redemp-
tione, fuitcollectio meritorum Christi abso-

lute, et per passionem consummanda,
quamvis ex consequenti et quasi secunda-
rio voluerit hos, et illos actus determina-
tos, ex quibus illa collectio constituitur,

Quamvis autem hic, aut ille actus determi-

natus in Christo non fuisset, adhuc tamen
esset, aut esse posset collectio meritorum
consummata per passionem : atque ideo

perseveraretidempretium primario, et for-

maliter intentum pro nostra redemptione.

Sicut solet perseverare idem formaliter lo-

cus, quamvis varietur ultima superficies

corporis ambientis, in qua consistit : quia

semper perseverat aliqua ultima superiicies,

et variatio iila se habet de materiali; cum
locus solum importet aliquam superficiem

ultimam, sive sit ha3C, sive alia, ut recte

declarant N. Complut. abbrev. inlib. Phy- n. Com-

sic. disp. 19, qusest. 2 a num. 11. Videan- Plut *

11
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turetiam, quae diximus disp. 2, num. 62,

ubi similem objectionemdiluimus.

Ad secundam respondemus, quod si

sermo fiat de passione Ghristi quantum ad

valorem moralem, quem habuit ratione

personse divinae illam acceptantis, ac su-

beuntis, et similiter si loquamur de eadem
passione quantum ad charitatem, ex qua
processit; nullum est inconveniens, quod
redemptio nostra non magis specialiter at-

tribuatur passioni, quam aliis Ghristi ope-

rationibus : quoniamcertumestpassionem,

et operationesalias habuisse eundem valo-

rem infinitum desumptum ex dignitate ejus-

dem suppositi divini, et pariter processisse

ex eadem charitatis intensione, qua Ghris-

tus voluit omnia agere, et pati ob Dei glo-

riam, et nostram salutem. Quare sequela

in hoc sensu nullum continet absurdum,

sed veritatem, ut saepius in hoc opere ex-

plicuimus. Nihilominus attentis omnibus
neganda est : quia licet Ghristi passio, et

aliaejus opera habuerint aequalitatem assi-

gnatam ; nihilominus in passione occurre-

runtspeciales aliquae rationes, ob quas salus

nostra illi specialiter attribuatur, et ipsa

passio magis commendetur. Primo, quia in

passione consummata estredemptio nostra

tanquam in ultimo opere ex divina ordina-

tione ; ut merito in ea dictum fuerit : Con-

summalum est : quamvis enim omnia opera

haberent valorem infinitum, et,«ufiicientis-

simum, ut essent pretium redemptionis

nostrae, nihilominus erant quasi in fieri,

et motu ad hunc terminum, et non praesta-

bant jus ad gloriam, et opertionem januae

ccelestis, donec per passionem terminaren-

tur, ut manifeste colligitur ex Apostolo in

epist. adHebrae. fere per totam, et specia-

liter cap. 10. Hac itaque de causa rationa-

biliter attribuitur redemptio nostra passioni

Ghristi. Sicut licet omnes unitates concur-

rant ad constituendum numerum ; hujus

tamen species particulariter attribuitur ul-

timae unitati, quiaest ultima, et determinat

alias. Secundo, quia opus passionis, cum
pcenale fuerit, aptissimum praecipue extitit

ad satisfaciendum pro nobis. Tertio quia ob
difficultatem, et laborem operis congruen-
tissimum fuit tam ad ostendendum chari-

tatem Ghristi erga nos, quam ad provocan-

dumin nobisaffectumad subeundumsimilia
propler Deum. Quarlo, quia ex passione

Christi magis cognoscimus gravitatem pec-

cati, quod oportuit diluere tot aerumnis.

Quinto, quia inde magis edocemur habere
in majori pretio gratiam, quee nobis datur

per Ghristum, et retribuitur ejus sanguini.

Quas, et alias rationes optime tradunt D.
Thomas infra quaest. 46, art. 1, cum seq.

et D. Anselmus lib. 1, cur homo Deus
cap. 6 et seq. Unde satis liquet, quod licet

passio Ghristi, et alia omnia ipsius opera

concurrerint ad redemptione.Ti ut una causa

totalis meritoria ex ordinatione divina, ha-

buerintque aequalitatem in valore : nihilo-

minus redemptio magis specialiter attribua-

tur passioni ; non quidem ob hujus excessum
in valore, aut charitate, sed ob qualitatem

operis : quod aptissimum fuit ud ingeren-

dum omnes effectus proxime relatos. Quam
doctrinam fuse traditam profunda brevi-

tate complexus fuit D. Thomas quaest. 48,

art. 1 ad 3, ubi eandem rem versans dixit,

quodpassio Christi habuit aliquem tffeclum,

quem non habuerunt prxcedentia merita :

non propter majorem cha^Htatem, sed prop-

ter genus operis, quod erat conveniens tali

effectui, ut patcl ex rationibus supra induc-

tis de convenientia passionis Christi, nempe
loco cit. ex qusest. 46, ubi motiva a no-

bis assignata elegantissime proponit.

45. Ex quibus haud obscure constatlegi-

tima intelligentia D. Thomae tam hoc loco,

quam aliis, quae expendimus num. 41 et

in quibus significare videtur fuisse aliquem

effectum, ad quem non se extenderiut opera

Ghristi meritoria passionem praacedentia,

sed opus fuent addere meritum passionis.

Qua3 sententia tam difficilis apparuit Vas-
quio, ut disp. 75, num. 15, dixerit : Nec

satis capio, quid in ea solutione S. Thomas

denotare voluerit. Sed noluit intelligere,

cum posset facile. Quia nec in eo loco, nec

in alio docet D. Thomas meritum passio-

nis Ghristi influxisse meritorie in aliquem

effectum, in quem praecedentia merita eo-

dem modo non influxerint constituendo

unam causam meritoriam totalem ex ordi-

natione divina, influentem in omnes, et

singulos effectus, quos Christus suis me-

ritis effecit. Sed tantum significat, af6r-

matque passionem Christi habuisse ali-

quem effectum, quem non habuerunt opera

praacedentia, ut recolenti praedicta testi-

monia evidenter constabit. Haec autem

distant toto coelo : quia licet omnia opera

Christi influxerint meritorie in omnes, et

eosdem effectus ; fieri tamen potuit, quod

passio propler genus operis habuerit aliquem

alium causalitalis modum, aliis operibus

non ita convenientem. Et hoc praecise si-

gnificat, cum in primo testimonio ait :

Christus a principiosux conceplionis meruit

salutem

D.Th

D. ,'
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salutem xternam. S?d ex parle noslra erant

quzdam impedimenta, quibus impediebamur

consequi effectum prscedentium meritorum.

Vnde ad removendum illa impedimenta

oporluil Christum pati. lmpcdimenta nam-

que, quibus impedimur a perfecta consecu-

tione salutis, quam Christus tam per pas-

sionem, quam per alia opera nobis modo
explicato promeruit, consistunt in tepidi-

tate, sive in carentia exercitii virtutum ut-

putacharitatis, humilitatis, patientiae, obe-

dientia?, fortitudinis, et similium : quod

impedimentum excluditur per oppositum

exercitium. Et quiapassio Christi specialis-

sime habet excludere pra?dicta impedimenta,

et inducere exercitiacontrariaexemplariter,

et excitative provocando nosad actusamo-

ris, fortitudinis, patientiae, et obedientiae,

quae in ea passione singulariter emicue-

runt comparative etiam ad alia opera, quae

Christus alio tempore exercuit : propterea

ipsius passio liabet specialem aliquem ef-

fectum, exc^udendo videlicet ea impedi-

menta, quae ex parte nostra obsistunt per-

fecta.1 consecutioni salutis. Quamvis et hic

etiam effectus sit effectus tam passionis

Christi, quam aliorum operum ejus in ge-

nere causae meritoriae. Et quod S. Doctor

ita senserit, aliudquenon intenderit, liquet

ex eo, quod ait : Ad removendum illa impe-

dimenla oportuit Christum pati, ut supra

dictum est quxst. 46. Et addit ad 2 : Passio-

nem habuisse aliquem effectum, quem non
habuerunt pracedentia merita : non propter

majorem charitatem, sed propter genus operis,

quod erat conveniens tali effectui, ut patet ex

rationibus supra inductis de convenientia pas-

sionis Chrisli, quasst. 46. Eo autem loco

refert motiva, quibus passio Christi exem-
plariter, et excitative concurrit ad tollen-

dum eas indispositiones, quibus impedi-
mur consequi salutem perfectam, ut jam
attigimus num. praeced. Unde art. 3, in-

ter alia inquit : Per hoc, quod Ziomo, per

Christi passionem est liberatus, raulta concur-

rerunt ad salutem hominis concurrenlia prx-
ter liberationem a peccato. Primo enim per

hoc homo cognoscit, quantum Deus hominem
diligal : et per hoc provocatur ad eum dili-

gendum, in quo perfcctio humanx salutis con-

sistit. Secundo, quia per koc dedit nobis

exemplum obedientix, humilitalis, constantise,

justitix, et cseterarum virtutem in passione

Christi oslcnsarum, qux sunt necessariw ad

humanam satutem. Unde dicilur 1 Petri 2 :

Christus passus est pro nobis.vobis relinquens

exemplum, utsequamini vesligia ejus , etc. Ob

quae motiva Deus potius voluit redemptio-

nem nostramut consummandamper passio-

nem Christi, quam alium modum redemp-

tionis (profecto non repugnantem) per

merita in carne impassibili.

Nec hinc fit, ut num. 41 opponebatur, Occurri-

quod S. Doctor argumentum a se proposi-
Ĉm

tum, et specialiter directum ad meritum pas* tioni.

sionis insolutum reliquerit; siquidem, ut

vidimus, in responsione non agit de alio

passioniseffectuin generecausae meritoriae.

Nam respondetur D. Thom. summo inge-

nio vimargumenti diluisse: permisit nam-
que, quod passio non 'habuerit in genere

causae meritoriae alium effectum, quam il-

lummet, ad quem operapreecedentia se ex-

tenderunt, constituendo simul cum passione

unam causam meritoriam totalem influen-

tem in actu secundo. Et tamen exclusit

inconveniens objectum, quod passio esset

superflua : quia ultra influxum in genere

causae meritoriae, in quocumaliis operibus

convenit, habuit specialem influxum, et

subinde effectum illi influxui proportiona-

tum in aliis generibus : quia passio exclu-

sit exemplariter, atque excitative impedi-

menta, quibusin adeptioneperfectae salutis

retardamur, ut supra explicuimus. Quare
unum tacite concedendo, et aliud expresse

fundando vim argumenti penitus diruit

quasi dicens, suppositis aliis Christi meri-

tis, necessarium nonfuissemajus passionis

meritum ; sed necessarium fuisse meri-

tum tali modo, nempe quod propter genus

operis haberet specialem virtutem remo-
vendi exemplariter obstacula nostrae salu-

tis, ut declaravimus.

DUBIUM IV.

Utrum Christus sibi aliquid meruerit.

Quae hactenus in hac disp. diximus,

pertinent ad meritum Christi considera-

tum secundum conditiones, quas in se

habuit. Sequitur modo, quod agamus de

ejus effectu, sive de his, quae Christus per

sua opera promeruit. Et primo loco vi-

dendum occurrit, an Christus meruerit

sibi, et quae bona. Quam difiicultatem in

diversa dubia secabimus : continet enim
plura, quae sine confusione non valent sub

eodem titulo proponi, minus autem de-

cidi. Et ideo a communioribus incipiendo,

dubitari valet, an Christus sibi aliquid

meruit.
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§1-

Proponitur verilas catholica.

Concl.u-

sio.
46. Dicendum est Christum aliquid sibi

meruisse vere, et proprie. Hsec conclusio

est de-fide, ut docent communiter Theologi

hujus temporis : antiqui enim id potius

supponunt, quam discutiant : sed rem ip-

sam tenent, ut agendo magis specialiter

de bonis, qure Ghristus sibi debita fecit,

in sequentibus constabit. Modo satis sit

dicere nullum reperiri Theologum catho-

licum, qui assertionem nostram negpt. Et
D.Thom. Angelicus Doctor, qui pro mille est, illam

expresse statuit in prses. art. 3. Idemque
uno consensu statuunt ejus expositores, et

Magis- Scholastici cum Magistro in 3 dist. 18.
ter

Et quod plus est, Patres omnes, ut statim

ostendimus.
Funda- Probatur primo manifestis Scripturae
mentum . } .. . .„ .^, .

ab aucto- testimonns, m quibus sigmucatur Ghris-
ntate.

t,um aliquid per sua merita obtinuisse, et

non pauca bona fuisse ejus operibus tan-

quam coronam, et preemium retributa.

Hunc namque sensum evidenter prsesefe-
Isai'ae53. run t; sequentia loca, Isaise 53 : Proeo, quod

laboravit, vidcbit ; et saturabitur. Ad Phi-

lipp. 2 : Humiliavit semetipsum faclus obe-

diens usque ad mortem, etc. Propter quod et

Deus exallavit illum, ct dedit illi nomen quod
esl supcr omne nomen. Ad Hebrae. 2 : Vi-

demus Jesum propter passionem gloria, et ho-

nore coronatum .Luca3 ult. : Nonne hzec opor-

iuit pali Chrislum, el sic intrare in gloriam

swam?Apocal. 5 : Dignus es, Domine, ape-

rire librum, et solvere signacula ejus, quo-

niam occisus es, et redemisti nos Deo in san-

guine tuo. Denique, ut alia omittamus,
Ps, 109. pSi 109 .

j)e torren i e in via libet, propterca

exaltabit caput. In quibus omnibus signi-

ficatur gloriam corporis, impassibilitatem,

exaltationem nominis, judiciariam potes-

tatem, aliaque hujusmodi fuisse prsemium
Christi passioni, et operibus debitum, eo-

rumque intuitu retributum.

Respondet Calvinus his testimoniis so-

lum significari ordinem unius post aliud,

sive Ghristum post passionem habuisse

prsedictabona; minime autcm, quod unum
fuerit causa meritoria alterius : sicut in

loco cit. Lucoe dicitur : Oportuil Chrislum
pati. et sic intrare in gloriam suam.

Sed quis non videat impudentem essc

hanc responsionem, et vim afferentem

Scripturae? Nam cuncta testimonia, quce

expendimus, constant particulis, quee non

Ad Plii

lip

Ad
Hebr. 2.

Lucoe

ult.

Apo-
cal 5.

Rcspon-
sio

Calvini.

Prodiga'

lur.

meram concomitantiam, nec rerum or-

dinem significant ; sed veram causalita-

tem unius in aliud, et non aiiam, quam
meritoriam. Hanc enim energiam habet ly

propter, quo bis utitur Paulus, et ly prop-

terea, quo utitur David, et alise pariiculae

pro eo, et quoniam, et similia, quee affe-

runt alia testimonia. Quin illa particula

Et, qua utitur Lucas id ipsum significat,

et non purum ordinem. Sicut quando
Matth. 16, post Petri confessionem dixit

ei Dominus. Et ego dico tibi, quia tu es

Pelrus, et supra hanc petram sedificabo Ec~
clesiam meam, non significatur solus ordo,

sed preemium confessioni Petri retributum.

Unde D. Hieronym. ibidem ait : Merce-

dem recepit vera confessio. Et hsec quidem
erant per se satis manifesta. Sed confu-

tatur amplius heeretica illa expositio, seu

potius tot testimoniorum eversio ex una-

nimi Patrum consensu, qui in sensu a

nobis intente iila declarant. Unde D. Au-
gust. in illud Ps. 109, De torrente, etc.

inquit : Quia humitiatus est, propterea

Deus cxaltavil illum a mortuis. Et rursus :

Humilitas claritatis est merilum claritat

humilitatis est prwmium, D. Ambros. ad

locum cit. ex testimonio ad Philipp. ait :

Quid, el quantum humilitas mereatur, hic

ostenditur. Et D. Ghrysost. hom. 7, in

eandern epist. inquit : Extremam Chris-

lus prxstitil obedientiam : proplereu ac-

cepit et supremum honorem. D. Bernard.

serm. 3 de Ascensione ait : Christus ,

cum per naturam divinitalis non hal

quo cresceret, ascenderet, vel profxceret ;
per

descensum, quomodo cresceret invenit, ve-

niens incarnari, pati, elc. propter quod

Deus exaltavit illum. Similia proferunt Ter-

nullian. lib. de corona militis. D.Basilius

lib. 4, contra Eunomium. P. N. Gyrillus

Alexandr. lib. 3. Thesauri cap. 2. Oecu-

menius, Theophylactus, Primasius, Beda,

etaliiapud Bellarminum de Ghristo Me-
diatore lib. 5, cap. 9.

47. Huic tamen communi sensui refra-

gari videtur D. Anselmus. qui locum ex

epist. ad Philipp. aliter explicat in lib 1,

Cur Deus homo, cap. 9, ubi ait ly propter

quud Dcus, elc, non propterca dictum esse,

quasi Iwec exaltatio non nisi in relributio-

nem hujus obedientiw collata sit : sed quia

ipse cum Patre disposucrat non aiiler, qunm

per mortem celsitudinem omnipotentix sux

ostensurum mundo : quippe quod nisi per

itlam mortcm fieri dispositum est. cum per

illam fit, non incongrue dicitur propter illam

fieri,

D.
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fieri. Id declarat cxemplis, ct tandem

aliam addit expositionero his verbis : Po-

test \em modo intelligi, quo ipse Do-

minus legitur profecisse sapientia, et gratia

apwl Lkuia : non quia i
' quia ille

sic se habebal, ac si ita esset, quod si post

mortcm cxaltatus essct, quasi propter illam

tnt hscc. Juxta utramque autem exposi-

tionem exoluditur, quod Christus vere, et

proprie meruerit suam exaltationcm, alia-

que praemia,

Cieterum quod D. Anselmus sentiat

cum aliis Patribus , constat ex com -

ment. ad pnedictum locum ex epist. ad

Philipp. ubi ait : Jpse tantum humiliavit,

ut ultra non posset : propter quod et Deus

tantum exaltavit illum, ut ultra non posset.

X tnim vel major humiliatio, vel major
exaltaiio fieri poteral. Et post aliqua sub-

jungit : Christus, ut prwmissum esl, se hu-

miliavit obediendo usque ad mortem : etprop-

terea exaltatus est. ltaque et vos charissimi

mei exemplo ejus humiliate vos obedientes

Deo, ul et vos similiter exaltari vestro modo me-

reamini. Unde locus, qui objicitur, expli-

candus est ne Anselmus sibi contradicat.

Et non penitus displicet expositio Go-
doi disp. 51, num. 170, qui censet S.

Doctorem loqui de morte Christi in facto

esse : quo pacto verum est Christum non
meruisse per illam, juxta ea, quae supra

diximus a num. 31. Fuit tamen mors ali-

quid prsevium , et juxta decretum Dei

necessarium : quo proinde non posito,

non consequeretur Christus gloriam cor-

poris, nec nominis exaltationem. In quo
sensu salvat adhuc D. Anselmus, quod
Christus dicitur exaltatus propter mor-
tem, vel per mortem, aut post mortem.
Sed nec arridet omnino illa explicatio,

quia licet contineat veram doctrinam, non
reperimus in Anselmo fundamentum ad

illam distinctionem mortis in iieri, et mor-
tis in facto esse : quin potius mortis no-
mine signilicat totum progressum passio-

nis, ut liquet ex illis verbis : Multo igilur

tninus inusitata esl loculio, cum Christus

dicitur exaltatus propterea, quia morlem
suslinuit : sustinere namque mortem ma-
gis signiiicat ejus fieri, quam factum esse.

Idque magis constat ex aliis D. Anselmi
verbis statim referendis.

Unde secundo, et melius respondetur
sententiam ejus in eo positam esse, non.
quod ncaverit Christum de facto me-
ruisse sua passione gloriam corporis, et

alia dona; sed quod negaverit opus ha-

buisse hoc mcrito ad hujusmodi bona con-
se^uenda. Nam cum Chrislo essent debita

ex aliis titulis, posset ipsa, consequi in-

dcpendenter a merito passionis : quam-
vis ro ipsa et illis titulis, et hoc merito ea

consecutus fuerit. Et quod hoec sit ejus

mens, liquct ex co, quod relatis verbis

Apostoli : Ilumiliavit semrtipsum, etc, sub-

junxit : Cuisimilc cst, quocl David dicit : De
torrcntein via bibet,proplerca cxatiabil caput.

Non ita dictum est, quasi nulla tenus potuisset

pervenire ud hanc exaltationcm, nisiper lianc

mortis obedientiam : et hxc exaltatio non
nisi in retribiitionem hujus obcdicntix col-

lata sit. Ubi manifestum est non negare

factum, sed solum loqui in sensu hypo-
thetico, quod licet Ghristus non conseque-

retur eam exaltationem tanquam preemium

merito passionis debitum, adhuc tamen
ad eam pervenire posset ex alio jure, non
attendendo etiam ad merendi titulunv ln

quo eventu ly propter, et ly propterea non
signiticarent meritum mortis, sed ad sum-
mum quandam conditionem ex Dei de-

creto.

48. Secundo probatur conclusio ratione

Theologica D. Thomas in hoc art. 3, quia

Christus habuit gloriam corporis, et simi-

Ha bona eo modo, quo magis congruitejus

dignitati, et perfectioni, et in nullo oppo-
nitur vel fini Incarnationis, vel aliis con-
currentibus ex Dei decreto, quorum existen-

tiam per divinam doctrinam cognosci-

mus : sed habere gloriam corporis , et

similia bona ex meritis propriis importat

hunc modum : ergo dicendum est Chris-

tum habuisse gloriam corporis, et similia

ex meritis propriis ; atque ideo quod ali-

quid sibi meruerit. Utraque consequentia

legitime colligitur ex praemissis. Et major
continet principium certissimum in hac
materia, in quod communiter revocantur

omnes conclusiones pertinentes ad lncar-

nationis mysterium, ut ex hactenus dictis

in hoc opere satis constat. Minor autem
ostenditur : nam in primis melius, et per-

fectius est habere aliquid ex propriis me-
ritis, quam illud aliunde participare; si-

cut melius est, quod est per se, quam quod
estper aliud. Deinde, quodChristusgloriam

corporis, et similia sibi meruerit minime
opponitur fini Incarnationis, et aliisad In-

carnationem pertincntibus; cum certum

potius sit Christum non habuisse a princi-

pio Incarnationis gloriam corporis, et alia

quaedam bona, sed relictum ei fuisse lo-

cum ad illa comparanda per meritum.

Ratio
asser-

tionis.
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Ergo Ghristum habuisse gloriam corporis,

et similia bona ex propriis meritis impor-

tat illum perfectionis modum, quem in

majori descripsimus.
Prasoc- Nec refert, si dicas hunc discursum ex-

objeciio. cessive procedere : nam probat, si quid

valet melius fuisse Christo comparare gra-

tiam, scientiam, et gloriam animae per

propria merita ; et consequenter quod illa

de facto meruerit : id vero esse falsum ex

infra dicendis constabit. Id, inquam, non
refert, sed eliditur eodem D. Thom. dis-

cursu : nam Christus debuit habcre per-

fectionem optimo modo, et fini Incarna-

tionis magis convenienti. Dantur autem
aliqua bona adeo magna, ut melius sit

illis nunquam carere, quam ipsa per me-
ritum comparare : quia plus perfectionis

detrahitur per eorum carentiamad tempus,

quam accrescat per acquisitionem ex me-
ritis.= Et hujusmodi fuerunt in Christo gra-

tia, scientia, et gloria essentialis ;
quas

proinde a principio habuit; sic exigente

ejus dignitate, et Incarnationis fine, ut

ostendimus disp. 13, dub. 1, § 4, et

disp. 17, dub. 4; quare non decuit, nec
fieri potuit, quod ad hujusmodi bona com-
paranda Christus moveretur per meritum.
Id vero aliter contigit in gloria corporis, et

similibus bonis, quse Christus non habuit

ab initio : tum quia magis congruit Incar-

nationis fini Ghristum concipi, et aliquando

vivere in carne mortali, ut pro nobis pate-

retur, ut ex doctrina fidei ab omnibus
supponendum est : tum quiacarentia illo-

rum pro brevi tempore abunde, et supere-

minentercompensatur per dignitatem com-
parandi illa per merita : quapropter et

decuit, et factumest, quod Christus move-
retur ad eorum acquisitionem per merita.

D.Ti.om. Et in hoc stat discursus D. Thom. quem
eleganter proponit his verbis : Dicendum,
quod habere aliquod donum perse est nobilius,

quam habere illud per aliud : semper enim
causa, quse est per se, potior est ea, qux est per
aliud, ut dicitur in 8 Physic. Hoc autem di-

citur aliquis habere per se ipsum, cujus est

sibi aliquomodo causa. Prima autem causa
omnium bonorum nostrorum per auctoritatem

est Deus. Et per hunc modum nulla creatura

habet aliquid boni per se ipsam, secundum
illud 1 ad Corinth. 4 : Quid habes, quod non
accepisti ? Potest autem secundario aliquis

esse causa sibi alicujus boni habendi : in

quantum scilicet in hoc ipso Deo cooperatur.

Et sic ille, qui habet aliquid per meritum
proprium, habet quvdammode illudperse ip-

sum. Unde nobilius habetur id, quod habetur
per meritum, quam id, quod habetur sine

merito. Quia autem omnis perfectio, et nobi-

litas Christo est attribuenda : consequens est,

quod ipse per meritvm habuerit illud, quod
alii per meritum habent : nisi sit tale quid

cujus carentia magis dignilati, et perfeclioni

Christi prwjudicet, quam per meritum accres-

cat. Unde nec gratiam, nec scientiam, nec

beatitudinem animse, nec divinitatem meruit.

Quia cum meritum non sit nisi ejus, quod
nondum habetur; oporteret, quod Christus

istis aliquando caruisset : quibus carere ma-
gis diminuit dignitatem Christi, quam augeat

meritum. Sed gloria corporis, vel siquid aliud

hujusmodi est, minus cst, quam dignitas me-
rendi, quw pertinet ad virtutem charitatis.

Et ideo dicendum est, qujd Christus gloriam

corporis, et ea, qux pertinent ad exteriorem

ejus excellentiam (sicut est ascensio, veneratio,

et alia hujusmodi), habuit per meritum. Et

sic patet, quod aliquid sibi mereri potuit.

Qui discursus magis illustrabitur in dubiis

sequentibus.

Confirmatur : quia in Christo concurre-

runt omnes conditiones ad merendum sibi

aliquabona : ergo illadefactomeruit. Con-
sequentia est evidens : nam cum mereri

sibi sit aliqua perfectio : irrationabiliter

hujusmodi perfectio Christo denegaretur,

nisi ex suppositione carentias alicujus con-
ditionis ad eam requisitse. Antecedens vero

demonstratur : quia plura sunt bona, quse

Christus a principio non habuit, ut gloria

corporis, sedes in ccelo ad dexteram Patris,

et alia hujusmodi : unde capax fuit se mo-
vendi, et tendendi in illa per proprios ac-

tus. Porro hujusmodi actus erant liberi,

honesti, eliciti ab homine viatore, habue-
runtquealias conditiones ad meritum desi-

deratas, ut constatex supra dictis a num. 1

et vel ex eo liquet, quod per tales actus

nobis meruit. Tandem nulla est indecent ; a

in eo, quodChristus prasdictos actus dire-

xerit ad comparandum sibi talia bona p°r

viam meriti, ut liquet in justis sic operan-

tibus : prsesertimcumopera Christi habue-

rint infinitum valorem, ratione cujus po-

tuerint absque ulla limitatione tam ipsi,

quam aliis proficere ; et congruum fuerit,

quod in ordine ad haec acceptarentur a Deo,

nulloque pnemio defraudarentur. Ergo in

Christo concurrerunt omnes conditiones

desideratae ad merendum ipsi aliqua bona.

II.
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§ H.

nelluntur motiva eontraria.

.'" 49. Oppositampraecedentiveritatihfiere-

sim docuit. non quidem Catharinus (quem

allegat Godoidisp. 51, num.163, non mi-

nusquamquatuor vicibus illud nomen repe-

tensabeonum. usque ad 170),sed Galvinus

lib. "2. In.-tit. cap. 17, § 6, ut constat tum

ex ipso opere, tum ex communi sententia

Tbeologornm, qui talem haeresim Calvino

attribuunt. Quod notatum voluimus, ne

quis deceptus infamem hanc sententiam de-

1'eratCatharinoveroCatholico.Necputamus

Godoi in hoc allucinari ; sed nomen unum
alterius loco ex aequivocatione, vel ama-

nuensis, vel typograpbi irrepsisse. Propo-

nit autem Calvinus suam sententiam se-

quentibus verbis, in quibus continentur

ejus motiva, et quse ex Bellarmino trans-
Ta> cribimus. Quserere, an sibi meruerit, quod

faciunt Lombardus, et Scholastici, non minus

stulta cst curiositas, quam temeraria deftnitio,

ubi hoc idem asserunt. Quul enim opus fuit

descendere unicum Dei Filium, ut sibiacquire-

ret quidquam novi ? Et consilium suum expo-

nens omn&m dubitationem exemit. Non enim

Filii utilitati consuluisse dicitur Paterinejus

ilis; sedeum tradidisse in mortem, neque

ei pepercisse, quia mundum diligeret. Et no-

landse sunt loquutiones propheticse. Puer na-

tus est nobis. Item, Exulta filia Sion, ecce Rex

tuus venit tibi. Frigescret etiam alioqui conftr-

maho illa amoris, quam Paulus commendat,

quod Christus pro inimicis mortem subierit.

Inde etiam colligimus rationem sui non ha-

te, idqpe clare affirmat dioens : Pro illis

sanctifico meipsum. Se etiam nihil acquirere

testatur, qui fructum sanctitatis suse in alios

transfert. Et certo hoc maxime dignum obser-

vatur, quod Christus, ut se lotum addiceret in

salutem, quodammodo sui oblitus esl. Tan-

dem addit : Quibus meritis assequi potuit

homo, ut judex esset mundi, caput Angetorum,

atque ut potirelur summo Dei imperio. Htec

ille tam haeretice, quod ignoremus, an vel

haereticorum aliquis ei sub^cri^serit. Ex
catholicis autemnon multumillam senien-

ion « tiam horruit Guillelmus de Bubion in 3,

dist. 18; nam licet simpliciter concedal

Christum aliquid sibi meruisse ; contendit

tamen id non posse nec Scriptura, nec ra-

tione eflicaci difliniri : in quo vehementer
fallitur, ut coustat ex dictis § prscced.

Sed reducamus ad formam Galvini mo-
tiva, quibus addemus.

Arguitur primo : nam cum praemium Priraum

habeat rationem finis respectu meritorum, mentum-
illu.l censendum est praemium adoequatum

moritorum, quod est adnequatus illorum

Qnis : atqui finis adsequatus meritorum
Christi fuit salushominum, non autem ejus

utilitas : ergo praemium adooquatum meri-

torum Christi fuit nostra tantum salus : at«

que nihil sibi utilitatis per propria merita

comparavit. Major, etutraque consequentia

patent. Minor autem probatur : nam quis

fuerit finis adasquatus meritorum Christi

non aliunde melius constare potest, quam
ex Scriptura : in hac autem edocemur,

quod fuerit sola hominum salus, ut patet

Isaias 9 : Puer nalus est nobis. Zachariaj 9 : isaise».

Ecce rex tuus venit tibi. Joan. 17 : Pvo illis j*^']^*

sanctifico me ipsum. Ad Bom. 8 '.Proprio Ad

ftlio non pepercit, sed nobis omnibus tradidit

illum.

Gonfirmatur : nam si Christus sibi ali- ^^o~
quid per passionem, et alia opera meruis-

set ; fieret magis pro se laborasse, quam pro

hominibus, et potius factum hominem ad

utilitatem propriam, quam pro hominum
salute ; consequens est omnino absurdum,

et contra communem Ecclesise sensum,

quam profitetur in Symbolo illis verbis:

Quipropter nos homines, et proptsr nostram

salutem,etc. Ergo Christus per passionem,

et alia opera nihil sibi meruit. Sequelapro-

batur ex P. N. D. Cyrillo, qui similem
C
P^"|

#

difficultatem versans contra Arianos asse-

rentes Christum fuisse exaltatum, et oleo

exultationis unctum merito pa-sionis, et

humilitatis, illos refellit lib. 3 Thesauri

cap. 2, his verbis : Si hsec quoque ante humi-

liationem non habuit,videant,quxso,quomodo

rerum omnium ordo per summam impietatem

convertatur. Scripturx namque divxnse Incar-

nationem filii hominis factam prsrdicant ad

restitutionem totius gcneris humani. Si vero

(ut ipsi dicunl), exaitatus post incarnationem

est ftlius Dei, et factus sublimis, quod antea

non habebat, pro se magis incarnatus esset,

quampro hominibus : sibi enim magis secun-

dum vos profuit, quam hominibus. Ila non pro

nostra saluie magis, quampro se exaltaretur,

nomenque maximum assequeretur. Quomodo

igitur Prophetse, et Aposloli Salvatorem. nos-

trum appellant, si sibi magis, quam nobis

profuitf Vel quomodo pro nobis mortuus est,

pro morte Deus ipse, ac filiusDeiest ap-

us ? Quas conscquentias, totumque

discursum praescnti materiae quivis facile

abU< Diluitur

50. Ad argumentum respondetur omit- men'tum.
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tendo majorem, et distinguendo minorem,

quae si denotet finem primarium passionis,

et mortis Christi fuisse solam salutem ho-

minum, concedenda est : negari debet, si

omnemalium finem secundarium, et quasi

ex consequentiexcludat, etdeindenegamus
consequentiam absolute. Nam licet Chris-

tus primario venerit pro hominum redemp-

tione juxta ca, quae diximus disp.2, dub. 1,

nihilominus ex hoc ipso, quod pro homi-

nibus laboravit, et passus est, sibi meruit

gloriam laudis, aliaque bona. Unde non di-

citur pro se venisse, pro se passus,prose

mortuus : haec enim denotant finem, sive

motivum primarium : sed tamen ex hac

insigni charitate, misericordia, etliberali-

tate erga nos, debitam fecit sibi exaltatio-

nem nominis, et alia promeruit, de quibus

infra. Sicut qui primario venit, ut miseri-

corditer redimat captivum, vel ut fortiter

propulset a nobis hostes, non dicitur ve-

nire, etlaborare pro se : quo non obstante

ex eadem actione promeretur laudis, et

aliorum praemiorum adoream : quam ipse

ex consequenti satis rationabiliter inten-

dere valet, ut in humanis satis manifestum

est. Minoris autemprobatio hanc doctrinam

non impugnat : quia illa, et similia Scrip-

turae loca solum repraesentant motivum pri-

marium adventus Christi, et passionis ejus

:

quodpalam confitemur fuisse salutem nos-

tram. Sed minime negant, quod Christus

ex hoc ipso opere gloriam laudis, et alia

bona acquisierit, quorum fuit capax. Quin
potius ipsa Scriptura oppositum evidenter

significat in aliis iocis, quae supra allega-

vimus num. 46. Et Calvinus, qui quaedam
loca allegavit, et alia non consuluit, aut

maligne suppressit, conatus est Scripturam

brevi palmo dimetiri, et sibi contrariam

facere. Potest autem hujus responsionis

doctrina magis explicari, et non infirme

confirmari exemplo satis vulgari in sacra

Theologia, quse docet Christumaliquid An-
gelis meruisse : intluitnamque ipsis aliqua

bona, cum sit eorum caput
;
quod non ne-

gat Calvinus, et satis liquet ex dictis

disp. 16, dub. 5. Et tamen Christus non
dicitur venisse propter Angelos, nec pas-

sus, et mortuus pro Angelis. Non alia

quidem ratione, nisi quia haec loquendi

formula denotat motivum primarium In-

carnationis, et passionis Christi : quod non
fuit Angelorum perfectio, sed salus homi-
num. Caeterum quia Christus patiendo me-
ruit infinite; propterea meritum ex conse-

quenti extendit ad aliqua bona accidentalia

Angelis conferenda. Sic igitur non venit

pro se, nec mortuus est pro se : at nihilo-

minus veniendo, et moriendo pro homini-
bus, comparavit ex consequenti aliqua bona
sibi retribuenda, quae non habuit a prin-

cipio.

Unde ad conGrmationem negamus se-

quelam : et ratio illam negandi constat

ex immediate dictis, quin opus sit alia

addere. Ad probationem autem sequelae

respondemus Parentem Cyrillum egregie,

et summa efficacia procedere in eo discursu

contra Arianos. Nam si Christus, ut ipsi

dicebant, meruit per passionem esse Deum,
et filium Dei, quod prius non erat ; liquido

convincitur, quod magis laboraverit, et

passus fuerit pro se, quam pro hominibus :

quod est aperte falsum, et doctrinae Pro-
phetarum, et Apostolorum repugnans. Id

vero inconveniens minime sequitur ex eo,

quod Christus meruerit sibi ex consequenti

aliqua bona secundaria, ut impassibilita-

tem, quam a principio non habuit, et

gloriam laudis suis operibus debitam. Ra-
tio autem disparitatis est satis nota : quo-
niam esse Deum, aut filium Dei, vel eo

modo, quem imaginabantur Ariani, est

bonum adeo magnum, ut Christus, qui

illud, eisdem sentientibus, non semper ha-

buerat, debuerit rationabiliter pro illo con-

sequendo pati, et ad ipsum sicut ad

motivum primarium sua merita dirigere,

potius quam ad hominum salutem, bonum
scilicet longe inferius, et eidem Christo

non ita proprium. Summo itaque jure coi-

ligit D. Cyrillus ex positione Arianorum,

quod Christus venerit pro se, et mortuus
fuerit pro se contra communem, et mani-

festam doctrinam Scripturarum. Caeterum

in nostra, et catholica sententia Christus

independenter ab omni merito proprio fuit

verus Deus, et homo factus gratia, sapien-

tia, et gloria essentiali ab initio, ut locis

supra relatis ostendimus : caruit tamen a

principio impassibilitate carnis, et aliqui-

bus bonis, ut congruentius posset homines
redimere : quod evidenter manifestat ve-

nisse, et laborasse non pro se, sed pro

hominum salute. Quare licet laborando,

et patiendo pro hominibus aliqua bona
sibi promeruerit, quibus prius carebat, mi-

nime sequitur, quod pro se laboraverit, et

mortuus fuerit ; sed solum quod secunda-

rio, et ex consequenti illa bona obtinuerit

per meritum.
51. Sed instabis (et est secundum argu-

mentum Calvini), nam gloria corporis, et

similia

Solviti

cc-nfir

matio

Secun
dum
argu-

mentun
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similia bona erant debita Christo ob digni-

tatem personalem : unde reputari debent

quasi accessoria : ergo supposito, quod

Christus non meruerit praedictam dignita-

tcm, nec gloriam essentialem, ut concedi-

mus; non relinquitur locus, ut talia bona
sibi ex merito comparaverit.

Hespondetur concedendo antecedens, et

negando con*equentiam : quia nulla est

repugnantia in eo, quod res uno tiiulo

debita cadat sub debito alterius tituli, et

subin.le sub merito
;
quando non possidetur

a principio, et antecedenter ad opera. Sic

enim pnnceps potestegregiis operibusfacere

sibi debitum regnum, ad quod praeterea ut

regis filius habet jus hsereditarium. Sicut
»- Sapientiae 9 dicitur : El erunl accepta

opera mea, et disponam populumiuum juste,

et ero dignus sedium patris mei, ad quas
scilicet jus haereditarium aliunde habebat'.

Unde licet Christus habuerit jus ad gloriam
corporis, et similia quaedam bona; quia

tamen illa a principio non habuit, potuit

ad ipsa moveri per meritum : ita quod
retributio talium bonorum corresponderit

non solum aliis juribus, sed etiam meritis.

Quod non potuit ita contingere in unione
hypostatica, nec in gloria essentiali : quia
haec praesupposita fuere ad omne meritum
Christi, et melius ipsi fuit eis nunquam
carere, quam ad illa moveri per meritum,

iom. ut supra num. 48 vidimus ex D Thoma.
Quod autem dicitur gioriam corporis, et

similia esse accessorium, non est penitus
verurn, nec meritum circa talia bona ex-
cludit : nam ut ipse S. Doctor optime
respondit in hoc art. ad 3 : Bedundantia
glori/e ex anima ad corpus est ex divina ordi-

natione secundum eongruentiam humanorum<
ut scilicet sicut homo merelur per actum
animce, quem exercet in corpore; ita etiam

remuneretur per gloriam animx rcdundantem
od corpus. Et propter hoc non solum gtoria

animw, sed eiiam gloria corporis cadit sub
merilo, secundum illud ad Rom. 8 : Vivifi-

cabit mortalia corpora noslra propter inha-
bitanlem spiritum ejus in nobis. Et ila po-
tuit cadere sub merito Chrisli. Si enim
gloria corporis bonum quoddam est ex
genere suo aptum ut retribuatur meritis
tanquam priemium, ut D. Thom. optime
probat, et aliunde non fuit praesuppositum
ad Christi opera, nulla ratione ostendi
valet, quod Christus non potuerit illud per
meritum consequi. Et quod illud hoc modo
consecutus fuerit, constat ex Scriptura in

locis num. 46 allegatis.

52. Arguitur tertio : quia ad meritum Tertium

requiritur ordinatio operum ad consequen- ar

\

n~

dum praemium : sed Christus non ordinavit

sua opera ad bonum aliquod sibi compa-
randum : ergo Christus nihil sibi meruit.

Probat Calvinus minorem : quia nusquam
legitur in Scriptura, quod Christus pro se

oraverit, postulans a Patre gloriam corpo-

ris, et similia : ergo manifestum est, quod
sua opera non ordinavit ad consequendum
sibi aliquod praemium. Quem discursum

confirmat primo ab inconvenienti : quia Confir-

Apost. ad Rom. 5, summe exagerat chari- matio li

tatem Christi erga homines, quod pro

inimicis mortem subierit : sed si Christus

sua opera ad aliquod preemium sibi retri-

buendum direxisset, non deberet ejus cha-

ritas ita commendari, sed magis frigesce-

ret : ergo Ghristus nihil intendit, voluitve

per propria opera sibi conquirere. Probatur

minor : nam qui quaerit ex merito aliquam

utilitatem propriam, non ita diligit illum,

cui aliquod bonum meretur, ac diligeret,

si nullam utilitatem propriam ex tali me-
rito intenderet : ergo si Ghristus illam quae-

sivit, cum nobis meruit, non'ita deberet

praedicari ejus charitas, sed potius ex hoc
ipso deprimeretur, et frigesceret. Confir- Secunda,

mat secundo : quia filius Dei opus non
habuit descendere, ut sibi aliquid novi

emolumenti, vel glorise acquireret : ergo

ad nos descendens, et inter nos agens nihil

sibi de novo per meritum comparavit. Rur-
sus, nulla ratione explicari valet, quod
homo ille Christus Jesus aliquibus meritis

acquisierit esse judicem mundi, caput An-
gelorum, et potiri summo Dei imperio, et

quod in eo resideret ea majestas, cujus

millesimam (sicut loquitur ille), partem
junctae hominum, et Angelorum virtutes

attingere nequeant. Irrationabiliter itaque

dicitur Christum heec, vel eorum aliqua

sibi meruisse.

Ad argumentum respondetur negando Satisfit

minorem : quamvis enim Christus tan- ar

e
8
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quam primarium suorum meritorum fruc-

tum intenderit huminum redemptionem,
et in hunc iinem suam passionem, aliaque

opera direxerit; nihilominus haec exe-

quendo ex consequenti voluit tanquam fruc-

tum proprii laboris (quod gloriosum est)

illa bona, quae antecedenter ad praedicta

opera non habuerat. Ad minoris autem
probationem respondemus continere argu-

mentum mere negativum : quia non opor-

tet, quod omnia, quae Christus voluit re-

censeantur explicite in Scriptura. At quod
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Christus habuerit eam volitionem, sive or-

dinationem, satis constat ex illis Scripturse

locis, in quibus sibi meruisse dicitur, et

expendimus num. 46; siquidem meritum,

ut Calvinus arguit, non salvatur absque

praedicta ordinatione. Sed dum ille rotunde

profert nunquam in Scriptura legi, quod
Christus pro se oraverit, et aliquid a Patre

petierit, palam, ut solet, mentitur : quia

oppositum constat tum ex aliis locis,

Joan. 17. tum perspicue Joan. 17, ubi Christus ita

loquitur ; Ego te clarificavi super terram :

opus consummavi, quod dedisti mihi ut fa-

ciam : et nunc clarifica me tu Pater apud

temetipsum clarilate, quam habui priusquam

mundus csset, apud te. Quee verba sic elu-

D.Thom. cidat J3. Thom . ibi lect. 1. circa finem :

Hic ponitur meritum exaudiendse petitionis.

Et primo commemorat merilum : secundo

postulat prsemium. Commemorat autem du-

plex meritum, scilicet doctrinx dicens : Ego te

clarificavi, scilicet in notitia hominum mani-
festando per doctrinam, Isaite 24 : In doctrinis

glorificate Deum. Item obedientise, unde sub-

dit, opus consummavi, etc. Sed quia doctrinse.

et obcdieniise Christi prsemium est gloria, ad

Philipp. 2 : Factus obediens usque ad mortem:
propter quod et Deus exaltavit illum : ideo

postulat prsemium dicens : Et nunc clarifica

me. Et post pauca explicat, quid Christus

postulaverit, inhunc modum : HomoCtiris-

tus Jesus, sicut et alii homines, prsedesiinatus

fait a Deo Patre. Et secundum hoc dicit : Et

tunc id est, postquam clarificavi te, ctarifica

me tu Pater apud temetipsum , id est, fac me
sedere ad dexieram tuam. Et hoc claritate,

quam habui, priusquam mundus fieret, apud
te, id est, intua prsedestinalione. Quee om-
niaprofert juxta sententiam D. Augustini.

Deinde ex sententia D. Hilarii addit :

Petit hic, quod in humanitate clarificetur , ut

scilicet id, quod ex tempore erat caro, et in

corrupiionem transformata, gloriam ejus,

quse sine tempore est, claritatis acciperet : non
tamen sequatem, sed similem. Ut scilicet sicut

ab seterno apud Patrem immortalis, et ad
dexteram consedem fuit : ita et secundum
quod homo immortahs efficiatur, et ad dexte-

ram Dei exaltetur.

Ad primam confirmationem negamus
minorem. Cujus probatio nihil valet : nam
cum Christus, ut seepius dictum est, tan-

quam primarium fructum suorum operum
intenderit salutem hominum, pro quibus

(et utique inimicis) passus, et mortuus
fuit; summo jure excellentia charitatis

ipsius in hoc opere commendatur. Quod

Occur-
ritur

priroae

conlir-

mationi.

vero ex consequenti voluerit per eadem
opera consequi aliqua, quae a principio non
habuit ; minime diminuit excellentiam

illius erga homines amoris : quia nihil

minus hominibus meruit, nec ex minori

charitate, quam si nihil sibi meruisset. Eo
vel maxime, quod cum Christus posset sibi

mereri gloriam corporis, et similia bona
absque passione; nihilominus pati, et mori
voluit pro hominibus, ut magis copiosa esset

eorum redemptio : quod fuit opus excel-

lentissimae charitatis erga nos. Deindeper
ea, quae Christus proprise humanitati me-
ruit, nihil utilitatis accessit divinse ipsius

personae, juxta illud Apost. 2 ad Corinth. 8

:

Scitis gratiam Domini Jesu Christi, qui prop-

ier nos egenus factusest, tum esset dives. ln

secunda confirmatione plures conjunguntur

Calvini calumniee, et falsitates, quas sola

sincera doctrina levi manu deturbet. Nam
in primis minime affirmamus Filium Dei

aliqua reeguisse, necdescendissead aliquid

sibi comparandum. Qui enim descendit,

est Deus, non homo, et ipsum descendere

fuit fieri hominem. At quod homo factus

non omnia a principio habuerit, et quod in

forma servi aliquibus caruerit, nullum est

inconveniens, sed veritas catholica : unde
ad aliqua potuit per meritum promoveri.

Rursus minime affirmamus Christum me-
ruisse omnia illa, quse Calvinus recenset :

nec enim meruit unionem hypostaticam,

nec potiri summo Dei imperio, ut ille fri-

gide opponit, et jam excluseratD. Augu.-t.

lib. de prsedestinatione sanct. cap. 15.

Quae autem sibi meruerit, haud obscure

constat ex dictis in genere loquendo, faisse

scilicet, qu33 actualiter non habuit a prin •

cipio ex vi unionis hypostaticse. Sed quee

hujusmodi in particulari fuerint, discutien-

dum est in sequentibus.

DURIUM V.

Utrum Christus meruerit, vel mereripolucrit

graliam habitualem?

Prsemisso, quod Christus aliquid merue-

rit, videre oportet, quse bona? Quamvis
autem dubitari posset de ipsa unione hy-
postatica ; hanc tamen dubitationem mis-

sam in preesenti facimus : quia il am ex

professo versavimusdisp. 7,dub 1 et2.ubi

negative respondimus tam de facto. quam
de possibili. Idemque de preedictae unionis

continuatione diximus ibidem dub. 2, § 5.

Quid vero dici debeat de aliquibus Incar-

nationis
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nationis circunstantiis, eodem loco decla-

ravimus § 7. Quare nihil circa haec discu-

tiendum, aut superaddendum superest.

Po*t unionem vero hypostaticam primo

occurrit, et princpem locum tenet gratia

habitualis, qu« habet rationem naturoe

divina? per participationem, et est radix

viriutum, quam Christus habuisse cum
virtutibus ei annexis, et in quodam excel-

lentissimo intentionis gradu, statuimus

disp. 13, et 14 et 15.

i I.

Quid acciderit de facto.

53. Dicendum est primo Christum non

meruisse gratiam habitualem. Ita D. Thom.
in praes. art. 3, cui subscribunt communi-
ter discipuli ibidem, Medina, et Sylvius,

Alvarez disp. 48. Cabrera disp. 7, § 5.

Arauxodub. 4. Joan. a S. Thotn. disp. 18,

art. 1, concl. 4. N. i'hilipp. disp. 9,dub. 2,

parte 2. Godoi disp. 51, § 5. Gonet
disp. 21, art. 5, concl. 1. Labat disp. 7,

dub. 1, concl. 2. Contenson dissert. 5,

cap. 2, speculat. 1. Paludan. in 3, dist. 18,

gtusst. 2. Soto in 4, dist. 21, qusest. 1,

art. 2.Cano lib. 12, de locis cap. 14 ad 6.

Yincentiusquaest. 5, art. 3, dub. 3,concl.2,

et aliis plures. Idem etiam docent commu-
niter alii Theologi, Magister in 3, dist. 18,

ubi D. Bonavent. art. 2, quaest. 1. Du-
randus quaest. 3, num. 6. Scotus, et Ga-
briel quaest. unica. Bicardus art. 2,quaest. 1

.

Marsilius qucest. 12, art. 1, concl. 3.

Alexander 3 p. qiuest. 16, memb. 3,

art. 1. Suarez disp. 40, sect. 2. Vasquez
disp. 78, cap. 2. Lorca disp. 75, num. 3.

Castillo disp. 14, quaest. 3, concl. 2.

Lumbier num. 1964, et alii plures.

Fundamentum autem hujus assertionis,

aliis levioribus omissis, est : quoniam om-
nis actus meritorius in Christo processit a

gratiahabituali sicut a principio effectivo :

ergo nullus actus meritorius Christi meruit
gratiam habitualem in eo existentem : ergo

ChrisLus praudictam gratiam non meruit.

Ilaic secunda consequentia patet ex prima :

nam Christus non aliter meruit, quam per
actus a se clicitos, ut satis consfcat ex dic-

tis dub. 1; ergo si nullus Christi actus

meruit gratiam habitualem ; liquido infer-

tur Christum non meruisse preedictam

gratiam. Prima vero consequentia legitime

infertur ex antecedenti : quoniam princi-

pium meriti non cadit sub merito saltem

de facto, et secundum providentiam ordi-

nariam : ergo supposito, quod omnis actus

meritorius Christi processerit ab ejusgratia

habituali sicuta principio effectivo ; conce-

dendum est nullum actum meritorium
Christi meruisse praedictam gratiam. An-
tecedens autem, in quo poterat esse diffi-

cultas, constat ex dictis disp. 13, dub. 4,

a num. 60, et suadetur in hunc modum :

quia ad merendum de condigno aliquod

supernaturale praemium (de quo tantum
loquimur juxtaconditionem materiae, quam
versamus) necessaria est aliqua supernatu-

ralis operatio : sed omnis hujusmodi ope-

ratio in Christo processit a gratia habituali

sicut a principio effectivo : ergo omnis ope-

ratio meritoria processit a praedicta gratia

sicut ab hujusmodi principio. Major osten-

diiur : tum quia merens de condigno ali-

quod praemium tendit in ipsum : quod

fieri non valetabsque supernaturalibus ejus

notitia, et amore. Tum etiam, quia meri-

tum habet rationem causae efficienLis res-

pectu praemii, istudque debet in suo genere

continere : repugnat autem quod superna-

turale praemium contineatur in operatione

naturali : atque ideo necesse est, quod ad

merendum de condigno supernaturale prae-

mium concurrat operatio supernaturalis.

Minor etiam probatur : quia nulla operatio

supernaturalis in Christo processit a solo

auxilio transeunti, sed omnis talis opera-

tio processit ab aliqua virtute proxima ha-

bente rationem habitus ; aliter enim non
posset connaturaliter, et perfecte elici :

atqui omnis virtus supernaturalis proxima
supponit gratiam habitualem tanquam sui

ordinis naturam, a qua affluit, et in qua
radicatur ; ergo omnis operatio supernatu-

ralis in Christo processit a gratia habituali

sicut a principio effectivo : ad eum plane

modum, quo omnis operatio naturalis tam
in Christo, quam in nobis procedit a natura

tanquam a principio quo radicali. Becolan-

tur, quee diximus tract. 14, disp. 4,

dub. 1 et 6, ubi ostendimus et gratiam

habere rationem naturee in supernaturali

ordine, et virtutes influere in operationes

supernaturales tanquam principia proxima
eidem gratise in agendo subordinata.

Desumitur autem hic discursus ex D.

Thom. 1, 2 quaest. 110, ubi piincipales

ejus propositiones elucidat, et confirmat
;

nam art. 2, inquit : Alio modo adjuvalur

homo ex gratuita Dei voluntale secundum

quod aliquod habituale donum a Deo animx
infunditur. Et hoc ideo, quia non est conve-

Fulci-
tur ex

D.Thom.
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mens, quod Deus minus provideat his, quos

diligit ad supernaturale bonum habendum,

quam creaturis, quas diligit ad naturale

bonum habendum. Creaturis autem natura-

libus sic providet, ut non solum moveat eas

ad actus naturales ; sed etiam eis largiatur

formas, et virtutes quasdam, qux suntprin-

cipia actuum : ut secundum se ipsas inchnen-

tur in liujusmodi molus. Et sic motus, quibus

a Deo moventur, fiunt creaturis connatura-

les, et faciles, secundum illud Sapient. 8 : Et

disponit omnia suaviter. Multo igitur magis

illis, quos movet ad consequendum bonum su-

pernaturate xternum, infundit aliquas for-

mas, seu qualitates supernaturales, secundum
quas suaviter, et prompte ab ipso moventur
ad bonum xternum consequendum. Deinde
consequenter ad hanc doctrinam subdit

art. seq. : Ut Philosoph. dicit in 7 Physic.

virtus est quxdam dispositio perfecti : dico per-

fectum, quod est dispositum secundum natu-

ram. Ex quo patet, quod virtus uniuscujusque

rei dicitur in ordine ad aliquam naturamprx-
existentem : quando scilicet unumquodque sic

est dispositum, secundum quod congruit suse

naturae. Manifestum est autem, quod virtutes

acquisitx per actus humanos, de quibus supra

dictum est, sunt dispositiones, quibus homo
convenienter disponitur in ordine ad natu-

ram, qua homo est. Virtutes autem infusx dis-

ponunt hominem altiori modo, et ad allio-

rem ftnem. Unde etiam oportet, quod in ordine

ad aliquam altiorem naturam, hoc est in

ordine ad naturam divinam participatam,

qux dicitur lumen glorix, secundum quod
dicitur Petri 1 : Maxima, et pretiosa nobis

donavit, ut per hxc efficiamini divinx con-
sortes nalurx. Haec S. Doctor : ex quibus

constat, quod ut actus. supernaturalis fiat

perfecte, non sufficit sola quaedam motio,

aut elevatio transiens, sed requiritur vir-

tus permanens : et pariter liquet virtutem

supernaturalem hujusmodi supponere ne-

cessario naturam divinam participatam

pergratiam, in ordine ad quam perficiunt,

et cui in agendo subordinantur : sicut pro-

portionabiliter contingit in actibus, virtu-

tibus, et natura ordinis naturalis. Ex his

autem praemissis optime conficitur Chris-

tum non potuisse elicere perfecte actus

supernaturales, nisi ex gratiae habitualis

influxu.

54. Confirmatur, et explicatur primo *.

nam si Christus meruit gratiam ; vel illam

meruit per actus supernaturales perfectos,

vel per actus imperfectos in tali ordine?
neutrum dici potest : ergo Christus de

matio 1.

facto non meruit gratiam habitualem. Mi-
nor quoad ultimam partem probatur : quia

non decuit Christum habere alia imper-

fecta : ergo non decuit. quod haberet actus

supernaturales in suo genere imperfectos :

et nullum vidimus, qui id affirmet, aut

concedat : et consequenter Christus non
meruit de facto gratiam habitualem per

actus supernaturales imperfectos in suo

genere. Prima etiam minoris pars ostendi-

tur : quia omnis actus supernaturalis per-

fectus supponit virtutes, et gratiam habi-
tualem, tanquam principium effectivum a

quo procedunt : sed nullus actus meretur
(saltem de facto, et secundum providentiam

ordinariam) principium, a quo effective

procedit : ergo Christus per nullos actus

supernaturales perfectos meruit de facto

gratiam habitualem.

Confirmatur, et declaratur secundo :

nam actus, quo quis meretur supernatu-

rale praemium, debet regulari aliqua super-

naturali cognitione ; tum ut talis actus fiat

ejusdem ordinis cum praemio ; tum ut in

ipsum dirigi valeat : sed non est assignabi-

lis supernaturalis cognitio regulans actum,

quo Christus gratiam habituaiem merue-
rit : ergo Christus de facto non meruit

gratiam hujusmodi. Probatur minor : nam
in primis talis cognitio non potuit esse

cognitio fidei : haec enim de facto non fuit

in Christo, qui a principio suae conceptio-

nis clare cognovit per scientiam tam bea-

tam, quam infusam omnia et ad ipsum, et

ad hoc universum pertinentia, ut constat

ex dictis disput. 18, dub. 2, et disp. 19,

dub. 1, cum tribus sequentibus, adjunctis

etiam, quae diximus disp. 14, dub. 2,

num. 31. Deinde non potuit esse actus

scientiae beatae : quia haec supponit per se

gratiam habitualem sicut principium : at-

que ideo nequit regulare actum meritorium,

qui dirigatur ad gratiam habitualem sicut

ad terminum, et effectum. Praeterea non

potuit esse actus scientiae infusae : nam
ista per se consequitur ad scientiam bea-

tam : atque ideo idem de ea quantum ad

hoc judicandum est. Nec potest dici, quod

fuerit actus scientiae infusae per modum
transeuntis : quia talis actus ex vi modi,

quo elicitur est imperfectus, et locum non
habuit in Christo, qui a principio suae

conceptionis habuit scientiam beatam, et

scientiam infusam per modum habitus, at-

que in esse quieto, et perfecto. Non est

autem assignabilis alia cognitio, quae actum

meritorium supernaturalis praemii regulare

potuerit,
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potuerit, ut facile discurrenti constabit.

Ergo Christus non habuit de facto cogni-

tionem regulantem actum, quo gratiam

habitualem morucrit.

55. CsBterum pwemissus hic discursus
10

" cum suis conlirmationibus labefactari vide-

tur ad hominem ex dictis disp. 13, dub. 3,

ubi cum D. Thom, infra quaest. 34, art 3,

in corp. statuimus Christum se disposuisse

ad gratiam habitualem per proprios actus.

Xam profecto actus disponentes ad gratiam

habitualem debuerunt esse supernaturales,

sive ejusdem ordinis cum ipsa. Supposuit

itaque praedicta gratia aliquas supernatura-

les operationes. Ex quo infirmae redduntur

omnes consequentiae a nobis factae circa

actus meritorios. Nam si praedictae opera-

tiones fuerunt perfectae, et regulatae per

scientiam beatam, aut infusam ; non po-

tuerunt praecedere gratiam habitualem, quae

ad illas scientias supponitur : atque ideo

non potuerunt disponere ad talem gratiam;

siquidem de ratione cujuslibet causae est

effectum praecedere in proprio genere. Si

vero tales operationes fuerunt imperfectae,

jam admittimus aliquos actus imperfectos

in Christo in ordine ad disponendum ad

gratiam habitualem. Unde irrationabiliter

negamus, quod tales actus illam de facto

meruerint : quoniam licet tales actus ex vi

modi, quo fiunt. sint imperfecti ; nihilo-

minussupernaturales sunt, habentque juxta

dignitatem supposiii valorem simpliciter

infinitum : quo nil amplius desideratur,

ut gratiam habitualem mereri potuerint,

et de facto meruerint : praesertim cum hoc

magis conferat ad Christiperfectionem, et

dignitatem.
-tio« Hanc tamen objectionem jam praeveni-

mus loco cit. num. 55. Unde relictis plu-

ribus dicendi modis, quos latissime expen-

dit Godoi ubi supra a num. 75 usque

ad 117, studens communem assertionem

cnm diversis, et inter se dissidentibus alio-

rum placitis conciliare (quod studium

communitor missum facimus, pluris aesti-

mantes directe in unum veritatis scopum
colliraare juxta propria principia, rescissis

aliis extraneis) : respondemus, quod ut

Cbri^tus per proprios actus se disposuerit

ad gratiam habitualem, opus non fuit prae-

dictam gratiam supponere tales actus in

genere causae efficientis ; sed fuisse satis,

quod illos supposuerit in gonero causa)

materialis: ad quod causalitas causu? dispo-

Bitivse reducitur. Unde illimet actus, qui a

gratia sicut a principio ellectivo processe-

runt, illamque supposuerunt in genere

causae efficientis, ad illam disposuerunt,

eamque praecesserunt in genere causa3 ma-
terialis dispositivae. Nec enim in hac mu-
tua causalitate, et praecedentia in diverso

genere causae datur illa implicatio, sed

potius naturalis causarum concursus, at-

que connexio, sicut agentes de actibus,

quibus adulti extra Sacramentum dispo-

nuntur ad justificationem (et sunt actus

perfecti ab ipsa gratia justificante proce-

dentes), diximus tract. 15, disp, 3, dub. 4.

Haec autem doctrina adaptari nequit mate-
riae, quam versamus : nam meritum prae-

cedit praemium in genere causae efficientis,

atque ideo prioritate simpliciter tali secun-

dum ordinem naturae. Cum quo minime
cohaerere potest, quod mereatur suum
principium effectivum : istud quippe est

prius simpliciter in genere causae efficien-

tis, quam ejus effectus. Unde ex supposi-

tione, quod gratia habitualis fuerit princi-

pium omnium operationum, quas Christus

elicuit , recte infertur Christum de facto

non meruisse per ullam operationem prae-

dictam gratiam : non enim componi valet,

saltem attentis naturis rerum, quibus se

attemperat ordinaria providentia, quod gra-

tia sit prior simpliciter suis operationibus

in genere causae efficientis tanquam illarum

principium, et quod simul sit illis simpli-

citer posterior in eodem genere tanquam
earum effectus, ut magis constabit ex his,

quae statim dicemus, et praemissam asser-

tionem a fortiori confirmabunt.

U.

Quid absolute fieri polueril.

56. Dicendum est secundo implicare,

quod Christus meruerit gratiam habitua-

lem. Haec conclusio evidenter deducitur ex
doctrina, quam statuimus disp. 13, dub. 4,

num. 79, nempe gratiam habitualem fuisse

Christo simpliciter necessariam ad meren-
dum de condigno quodcumque praemium
supernaturale. Unde illam tueri debent,

quotquot idem sentiunt, ut Paludanus, Du-
randus, Labat, Driedo, et Parra ibidem
relati. Eidem etiam expresse subscribunt

Medina apud Godoi. ubi supra num. 109.

Cabrera quaest. 7, art. 1, disp. 2, et in

praes. disp. 7, concl. 3. Contenson ubi su-

pra § Secunda pars, et aliqui alii Thomistae

apud Joan. a S. Thom. ubi supra § Major

Seeunda
conclu-
sio.

Palu-
danus.
Duran-
dus.

Lanat.

Driedo.
Parra.
Medina.
<:abrera.

Conten-
son.
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Ratio autem difficullas. Fundamentum desump-

nienla- tum ex dictis loco cit. ex principiis alibi

lis - stabilitis est hujusmodi ": nam implicat

principium essentiale cujuscumque meriti

de condigno in ordine ad praemium super-

naturale cedere sub tali merito ; sive, et in

idem redit, implicat meritum aliquod ex-

tendi ad merendum de condigno suum
principium essentiale : sed habitualis gratia

tam in Ghristo, quam in nobis est princi-

pium essentiale cujuslibet meriti de con-

digno ad supernaturale prsemium : ergo

implicat, quod Christus meruerit gratiam

habitualem. Gonsequentia patet ex prse-

missis : nam et loquimur de merito con-

digno, et habitualis gratia est aliquod

bonum supernaturale, ut ex se liquet. Ma-
jor autem constat ex fuse dictis disp. 7,

dub. 2, ubi ex hac radice ostendimus im-

plicationem in eo, quod Ghristus meruerit

suam unionem hypostaticam : quia videli-

cet talis unio prassupponitur essentialiter

ex parte principii ad quamlibet Christi

operationem ; et repugnat principium es-

sentiale meriti cadere sub merito, et esse

effectum illius. Quo loco prseclusimus om-
nes responsiones, quibus dirui posset hoc

fundamentum : quare ab hoc labore in

prsesenti supersedemu?. Probatur tamen
breviter illud ipsum principium, quod in

majori assumitur : nam cum omne meri-

tum connaturaliter, et quantum est de se,

sit via ad prsemium, moveatque ad ejus

existentiam ; implicatorium est illud meri-

tum, cui ab intrinseco repugnat prsecedere

prsemium, et movere ad ejus existentiam

;

cum potius habeat praesupponere essentia-

liter tale principium existens : ergo impli-

cat principium essentiale meriti cadere

sub merito ; sive et in idem redit, quod

meritum se extendat ad merendum suum
principium essentiale. Quo discursu ita

disposito prseciduntur plura exempla, ad

quse Juniores recurrere solent : nam per-

misso, quod meritum in executione suc-

cedat aliquando post prsemium, id ad sum-
mum verificabitur ubi prsemium non est

essentiale meriti principium : ex hoc enrm
fit (quantum est ex vi hujus) quod meritum
potuerit prius praevideri, et sic prsevisum

movere ad anticipatam prsemii existen-

tiam. Sed ubi aliquid estprincipium essen-

tiale meriti, manifeste implicat, quod me-
ritum vel in executione, vel in intentione

prsevideatur anteceden ter ad tal eprincipium

,

possitque movere ad decernendum ipsius

existentiam : quam prsecedentiam, et vim

motivam si non habeat, nulla ratione sor-

titur officium meriti.

Minor autem, in qua est difficultas, os-

tenditur : quia ad meritum de condigno
prsemii supernaturalis non sufficit super-

naturalis operatio, nec sufficit valor sequa-

lis prsemio, nec sufficit, quod subjectum
operans sit sanctum, gratum, aut etiam
infinite dignum; sed super has, et alias

conditiones desideratur, quod operatio iiat

in obsequium Dei prsemiantis, et referatur

ad ipsum tanquam ad ultimum finem su-

pernaturalem : quantumcumque enim ali-

qua operatio bona in se sit, nihil tamen
meretur apud eum, cujus gratia non fit,

et in cujus bonum non venit. Porro ope-
rari propter Deum ut ultimum iinem su-

pernaturalem, et ordinare operationes ad
ejus gloriam est proprissime actus chari-

tatis, quo Deum ita diligimus : nulla enim
virtus habet ex propria specie talem ordi-

nem, cum Deum in ratione finis non res-

piciat tanquam objectum ; sub prsedictam

habitudinem participat ex influxu, et mo-
tione charitatis, quas hac ratione dicitur

forma virtutum, ut explicuimus tract. 19,

disp. 7,dub. 3, et aliis locis ibi relatis.

Nullus itaque actus vel in Ghristo, vel in

nobis est meritorius de condigno praemii

supernaturalis apud Deum, nisi vel sit

formaliter ipse amor charitatis, vel illum

supponat, et virtualiter participet ex in-

fluxu , atque imperio charitatis. Atqui
repugnat, quod hujusmodi amor fiat in-

dependenter a gratia habituali sicut a

principio effectivo in ipsum influente, ut

ex professo ostendimus tract. 8, disp. 4,

dub. 3, a num. 51, et tract. 15, disp. 2,

dub. 6, et tract. 19, disp. 4, dub. 3, et

in hoc tract. disp. 13, dub. 4, num. 68.

Quibus locis diversa fundamenta, eaque

satis solida hujus veritatis expendimus,

ad quse remittimus lectorem, ne eadem
repetere obligemur. Qua etiam de causa

non proponimus, et evertimus varias eva-

siones, quibus utuntur Adversarii, ut

vim hujus motivi declinent : id enim jam
fecimuslocis relatis, et prsesertim in ultimo

a num. 79, ubi generaliter statuimus gra-

tiam habitualem fuisse principium Christo

essentialiter necessarium ad merendum de

condigno quodlibet bonum supernaturale

etiam minimum. Hac enim doctrina sup-

posita, facile per se colligilur Christum
non potuisse mereri gratiam habitualem :

aliter enim principium essentiale meriti

caderet sub merito, et esset ejus effectus ."

quod
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quod repagnat, ut ln majori lnijus discur-

sus assumpsimus.
fl r- Contirmatur : nam si Christus potuisset

' mereri de condigno gratiam habitualem,

vel esset per opera ipsam antecedentia, vel

per opera post illam subsequentia : neu-

trum dici potest : ergo Christus non potuit

mereri gratiam habitualem. Probatur mi-

nor quoad primam partem : quia unum ex

requisitis ad meritum est directio operum

in Deum supernaturalem finem super om-
niadilectum, sive amor charitatis : hic au-

tem amor nequit antecedere gratiam habi-

tualem ; cum ab ea cssenlialiterdependeat,

ut hic non tam probamus, quam supponi-

nms ex dictis locis supra relatis. Deinde

etiam ostenditur quoad secundam partem :

tum quia implicat praemium, quod nequeat

sequi post meritum ; cum istud habeat ra-

tionem viae, sive motus ad illud : iraplicat

autem gratiam sequipost actum charitatis,

qui ad merendum requiritui' ; cum hic amor
essentialiter a praedicta gratia dependeat.

Tum etiam generaliter repugnat, quod me-

ritum non antecedat simpliciter tam in prse-

visione, sive intentione, quam in execu-

tione praemium, ut universaliter statuimus

disp. 7, dub. 4. Nec oppositum probat

exemplum Christi merentis Patribus an-

tiquis, tempore praecedentibus gratiam :

nam illi satis occurrimus eo dubio, quod

circa veritatem, et legitimam intelligen-

tiam prxdicti exempli versavimus.
I». 57. Firmilas vero propositae resolutionis

pendet adaequate, ut stmtimus, ex veritate

principii, quod assumpsiinus, et alibi pro-

bavimus, nempe actum cbaritatis, quo
opera meritoria referuntur in Deum super-

naturalem finem, dependere essentialiter a

uralia habituali sicut a principio effectivo.

Si enim fiat contraria suppositio, longe

probnbilius censemus non esse repugnan-

tiam in eo, quod Christus meruerit de con-

digno gratiam habitualem, ut similemver-

sando difficultatem statuimus tract. 15.

disp. 2, dub. G, | 2, Tum quia ea supposi-

tione praemissa, possent antecedenter ad

gratiam concurrere omnia requisita pro

merito condigno praemii supernaturalis :

adessent namque suppositum gratum, atque

infinite dignum ; similiter supernaturalia

opeYa moraliter honesta, participantiaque

infinitum valorem juxta dignitatem suppo-

sitis operantis; deniqueipse amor charita-

tis, (jui li<'ret mediante aliquo auxilio tran-

^eunti, et qui talia opera referret in Deum
supernaturalem finem : quibus (supposita

etiam conventione, quae adesse posset),

nihil amplius ad meritum condignum su-

pernaturalis praemii desideratur : quare si-

cut Christus posset ex vi praemissorum
mereri de condigno alia praemia, sic etiam

gratiam habitualem. Tum etiam quia aliae Insuffi-

implicationis rationes, quas aliqui assi- ali^orum

gnare voluerunt, inefficaces sunt. Quod pioba-

enim nonnulli dicunt ad meritum condi-
ti0nes '

gnum requiri prieviam sanctificationem

humanitatis, et istam non sanctificari for-

maliter nisi per gratiam habitualem, fal-

sum omnino est quantum ad ultimam par- Priuia.

tem : nam humanitas Christi sanctificata

est formaliter sanctitato substanliali, et

omnium dignissima per unionem ad perso-

nam Verbi, et antecedenter ad sanctifica-

tionem accidentalem per habitualem gra-

tiarn, ut cum communi Theologorum
sententia statuimus disp. 12, dub. 1, g 1

et disp. 13, dub. 4, § 1. Quare ex defectu

sanctificationis humanitatis minime repu-

gnaret Christum mereri de condigno gra-

tiam habitualem, et quodlibet aliud prae-

mium.
Quod vero alii dicunt gratiam habitua- Secunda *

lem, licet essentialiter non requiratur ad
meritum, esse tamen principium connatu-
rale tam actus charitatis, quam cujuslibet

actus meritorii, et consequenter non pos-

set esse praemium, sive terminum meriti;

istud namque inclinat in terminum , atque

ideo nequit supponere eundem terminum
tanquam sui pnncipium : non plus habet
efficaciae. Quoniam ad summum evincit

Christum non potuisse de lege ordinaria

mereri gratiam habitualem, secus de po-
tentia absoluta. Licet enim gratia praesup-

ponatur connaturaliter ad actus perfectos,

et meritorios ; nihilominus fieri absolute

valet, quod tales actus gratiam praecedantf

siquidem modo sit suppositio, quod ab illa

essentialiter non dependent : hoc autem
supposito nulla est ratio, quare nequeant
illam mereri, et ad ipsam inclinari sicut

ad alia praemia. Idque declarari potest

exemplo : nam sicut substantia actus vir-

tuosi supponit habitum virtutis, sic inten-

sio actus supponit connaturaliter intensio-

nem habitus : quo non obstante actus

intensus potest mereri illam habitus inten-

sionem, quam non praasupponit, supplente

scilicet auxilio defectum intensionis habi-

tus ex parte principii, ut frequenter con-
tingit in augmento habituum supernatura-

lium : ergo pariter licet aliqui habitus

supponant connaturaliter habitum gratiae
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Tertia.

sanctificantis, sive gratiam habitualem

;

fieri nihilominus divinitus potest, quod
praedicti actus fiant minus connaturaliter

ex vi alicujus auxilii transeuntis, et quod,

concurrentibus aliis conditionibus, me-
reantur gratiam habitualem, quam non
praesupponunt, sed ad quam saltem per

accid^ns supponuntur.

Denique quod ait Contensonus gratiam

habitualem cum virtutibus ei annexis esse

proprietatem unionis hypostaticae, et con-

sequenter quod sicut Christus nullo modo
potuit mereri unionem, ita nec gratiam :

minus adhuc valet. Tum quia falsum assu-

mit : gratia namque habitualis non est pro-

prietas unionis hypostaticse , nec ab illa

physice dimanat , ut cum frequentiori

tamThomistarum, quamaliorum Theologo-

rum sententia statuimus disp. 1 3 , dub. 2 ,

num. 28. Tum etiam, quia iibenter per-

misso, quod gratia habitualis esset pro-

prieias physica unionis hypostaticse ; ni-

hilominus resultantia praedictae proprietatis

posset divinitus impediri, sicut in aliis

etiam proprietatibus apparet : unde omnes
communiter concedunt Verbum potuisse

assumere naturam creatam nudam ab omni
perfectione supernaturali accidentali, ut

vidimus disp. 9, dub. 3. In ea ergo hy-
pothesi, in qua Christus non habcret gra-

tiam habitualem, et alias eliceret actum
amoris Dei, adjunctis etiam aliis conditio-

nibus ad meritum requisiti', nulla esset

ratio, ut non mereretur praedictam gratiam
;

siquidem eliceret actus ejusdem ordinis

cum praemio, et superexcedentis valoris.

Unde vel suscipiendum est fundaraentum
nostrum, et supponendum actum, quo di-

ligimus Deum finem supernaturalem, de-

pendere essentialiter a gratia; ex quo
efficaciter colligitur non posse illum ante-

cedere, nec in ipsam meritorie influere, ut

supra ponderavimus : vel eo fundamento
convulso, et praesupponendo oppositum,

colligenda est contraria resolutio, nempe
Christum de potentia absoluta potuisse

mereri de condigno gratiam habitualem,

ut docent plures num. 62 referendi. Quae

tamen consequentia extendi non debet,

nec valet ad alia supposita creata : ista

namque non aliter sanctificantur, et Deo
grata constituuntur, quam per gratiam

habitualem : quare dum illam non habent,

non sunt in statu merendi de condigno

aliquod praemium supernaturale, atque

ideo nec ipsam gratiam, ut constat ex dic-

tis tract. 16, disp. 3, dub. 1 et disp. 9,

dub. 1, adjunctis etiam, quae diximus

tract. 15, disp. 2, dub. 2, § 3. Quare im-
plicatorium est, quod purus homo mereatur
gratiam habitualem de condigno . Hoc au-

tem motivum non urget in Christo, qui

sanctus, et Deo gratus est per gratiam

substantialem unionis : quocirca posset

(quantum est ex vi hujus), gratiam habi-

tualem mereri, si actus, quo sua opera

deberet referre in Deum supernaturalem
finem, et super omnia dilectum, aprsedicta

gratia habituali essentialiter non depen-
deret.

58. Et haec quidem procedunt absolute,

attentisque praecise conditionibus essen-

tialibus meriti, et praemii. Si enim fiat

suppositio modi, quo Christus de facto

gratiam habitualem habuit, consummatam
scilicet a primo conceptionis momento per

visionem beatam, et communicatam ad

instar proprietatis moralis connaturaliter

debitae illi supposito; et inquiratur, utrum
Christus potuerit gratiam sic consideratam

mereri ? Respondendum est negative cum
Medina in praes. quaest. 5, art. 4. Cabrera

dis. 7, §4, concl. 2.Nazar. controv. unica

concl. 2. Alvarez disp. 4 8, concl. 3. Vin-

centio pag. 513 et Joan. aS. Tho. disp. 18,

art. 1, concl. 2, qui dicit esse sententiam

communem inter discipulos D. Thomae.

Et probatur primo : quia de facto gratia

habitualis fuit principium cujuscumque

actus meritorii in Christo, ut diximus §

praeced. et in hacsuppositionepraemittitur :

sed implicat, quod principium meriti cadat

sub merito, sitque terminus illius : alias

se ipsum prsecederet, et non praecederet.

in quo est manifesta contradictio : ergo

facta suppositione modi, quo Christus de

facto habuit gratiam, impossibile fuit,

quod Christus illam meruerit. Et declara-

tur hoc : nam ex suppositione, quod omnis
actus Christi processerit a gratia habituali

in eo existente; non potuit aliquis actus

Ghristi praovideri existens (quod ad mo-
tionem, sive causalitatem meritoriam re-

quiritur), quin prius praevisa fuerit existens

gratia a qua processit : effectus namque
supponit existentiam suae causae efficientis :

sed hoc ipso talis gratia non potuit esse

effectus meriti Christi ; siquidem antece-

denter ad ipsum, et independenter ab eo

supponebatur non solum decreta, sed etiam

esse extra omnes causas, et dependentiae

modos ; alias non praevideretur existens :

ergo implicatorium est Christum meruisse

suam gratiam habitualem ex suppositione

modi,
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modi, quo illam habuitaprincipio. Secundo

ostenditur id ipsum : quia Christus de facto

nullum actum habuit imperfectum, sive

.latum lumine imperfecto vel fidei, vel

alicujus auxilii transeuntis de linea scien-

tise infusae ; sed omnis ejus actus ab ipso

conceptionis momento fuit perfectus, et

regulatus lumine perfecto seientiae beaUe,

vel saltem scienliae infusoe : quarc omnis

actus Christi supposuit gratiam consumma-
tam, et in esse quieto : sed meritum est

quaedam tendentia, et motus ad comparan-

dum perfectionem : ergo impossibile fuit

Christum mereri gratiam habitualem ex

suppositionemodi, quo illamhabuit, et quo

operationes elicuit. Et iramorari non debe-

mus in refellendo recursum ad opera sub-

sequentia : quia illum preeclusum ex pro-

fesso reliquimus disp. 7, dub. 2 et adhuc

fusiusdub. 4 ad quoe remittimus lectorem,

ut semel et iterum tradita non repetamus.
-*ciio Xec refcrt, si opponas exGodoi ubi supra

' num. 119, Christum de potentia absoluta

potuisse mereri gratiamab initioconceptio-

nis habitam. Quod ita ostendit : nam potuit

mereri praedictam gratiam a principio con-

ceptionis non habitam, sed communican-
dam tempore subsequenti, sicut ex suppo-

sitione, quod actus charitatis, quo Deus
iinis ultimus diligitur super omnia, non
dependeat essentialiter a prsedicta gratia,

ut admisimus num. praeced. sed coexisten-

ii:\ meriti cum prsemio minime repugnat,

ut constat in augmento habitus collato in

pr;emium actus intensioris, quod in eodem
momento, in quo fit actus, communicatur

:

ergo Christus potuit mereri gratiam a prin-

cipio conceptionis existentem.
ell <- Id, inquam, minimerefert : quia semel

admissum (ut admittendum esse censemus
exsuppositione, qnodpraemissus actuscha-

ritatis non dependeat essentialiter a gratia

habituali) non opponitur doctrinse imme-
diate traditae ; sed ab ea plane divertit. Quia
in hypothesi aGodoiproposita gratia habi-

tualis non haberet illum modum, quem de

facto habuit, nec conferretur eodem modo.
De facto namquc fuit principium cujuscum-
que actus in Christo : nullus enim fuit ac-

tus supernaturalis, qui a praadicta gratia

noa processerit. Cceterum in prsedicta hy-
pothcsi introducitur actus mentorius a gra-

tia non procedens, sed ab auxilio ; nec re-

gulatus lumine perfecto, sed lumine aliquo

transeunti de linea scientia; infusa; ut pne-

dictus Auctor describit : unde talis actus

praecederet simpliciter ordine naturae, et

Salmant. Gurs. theolog. tom. XVI.

causalitatis gratiam, sicut juxtaoppositam

nobis sententiam posset illam tempore an-

teire. Concesso igitur juxtapraemissamsup-

positionem, quod Christus potuerit abso-

lute mereri gratiam habitualem in primo
conceptionis momento habitam,sive in eo

momento conferendam ; minime adhuc
sequitur, quod facta suppositione modi,

quo Ghristus de facto gratiam habuit, po-
tuerit illam mereri. Apparet enim mani-
festa disparitas, quod de facto gratia sic

communicata fuit Christo, ut fuerit princi-

pium cujuscumque actus meritorii, nullus-

que illam simpliciter praecesserit : at in

alia hypothesi a Godoi proposita daretur

aliquis actus a gratia non procedens, sed

prsecedens simpliciter illum.

Quae autem in utraque assertione dixi-

mus de gratia habituali, videntur appli-

canda per modum corollarii virtutibus per

se infusis, eidem gratiae connexis, et quse

ex vi ejusdem actionis producuntur, atque

infunduntur juxta doctrinam a nobis tradi-

tam tract. 14, disp. 4, dub. 6. Et quidem
loquendo de facto, et secundum providen-

tiam ordinariam, ita asserendum est ; nam
prsedictse virtutes dimanant physice a gra-

tia sanctificante, et terminant eundem in-

fluxum, vel physicum vel moralem : quare

sicutGhristusdefactonon meruitpreedictam

gratiam, sed illam habuit antecedenter ad

omne meritum, et operationem, ut esset

principiumguoradicalecujuscumquemeriti,

et operationis ; sic etiam non meruit virtutes

infusas, sed illas habuit tanquam perfec-

tiones gratioe connaturaliter annexas, ut

forent ipsi principia proxima cunctarum
operationum, etomnis meriti. Sed loquendo
de potentia absoluta, et secundum extraor-

dinariam Dei providentiam ; aliter de vir-

tutibus, ac de gratia sentire debemus, quia

non implicat, quod gratia sola infundatur

separata a virtutibus : in quo eventu gra-

tia sic separata posset per aliquod auxilium

transiens de linea virtutum, et eidem su-

bordinatum elicere tum alias operationes

supernaturales, tum et ipsum Dei amorem
super omnia, quo talesoperationesin Deum
finem ultimum referret, ordinaretque ad
consequendum virtutes per modum prse-

mii : hoc autem supposito, in quo nulla

apparet contradictio, praadictas virtutes de
condigno mereretur : quare concedendum
est, quod illasmereri potuerit de potentia

absoluta. Quod motivum juxta nostram
sententiam non habet locum in gratia :

quia hcec est principium essentiale amoris
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charitatis, quo Deus finis ultimus diligitur,

et sine quo non salvatur meritum condig-

num supernaturalis praemii, ut num. 56,

et locis ibi relatis expendimus. Recolantur

specialiter, quae diximus tract. 15, disp. 2,

dub. 6, a num. 209, et a num. 231, ubi

assignavimusdisparitatem, quare actus cha-

ritatis non dependeat essentialiter ab habitu

charitatis, sed fieri queat mediante auxilio

transeunti ; et tamen dependeat essentia-

liter a gratia habituali, sive ab habitu gra-

tiae sanctificantis, quin fieriqueat persolum

auxilium, quud hujus gratiae vices suppleat

:

quia videlicet impossibileest tale auxilium,

quod naturam Dei transeunter participet,

et in substantia animee immediate recipia-

tur.
Incidens 59. Denique quee de merito Christi circa

tas. gratiam habitualem ut pnmo communica-

tam diximus, videntur applicanda eidem

gratiae quantum ad ejus continuationem,

seu perseverantiam : nempe quod sicut

repugnat Christum mereri primam com-
municationem gratiee habitualis ; sic etiam

repugnat Christum mereri talis gratiae per-

severantiam, aut communicationem. Et

ratio est : quia sicut prsedicta gratia requi-

ritur ad primum esse meriti ; sic gratioe

perseverantia requiritur ad cominuadonem
meriti : quare sicut quodlibet preemium

supponit meritum, et gratiam fuisse ; tic

etiam supponit meritum, et gratiam, quae

est ejus principium perseverare : atque

ideo gratia se tenet ex parte }>rincipii me-
riti tam in fieri, quam in conservari : cum
quo minime cohaeret esse effectum, sive

praemium, quod meritis retribuatur : uni-

versaliter namque verificatur principium

meriti non cadere sub merito. Quo discursu

usi sumus tract. 16, disp. 6, dub. 3 et 5,

ut probaremus justum non posse mereri

reparationem post lapsum, nec donum per-

severantiae : quia videlicet status gratiae

requiritur, ut conservetur jus meritorum,

et praemium retribuatur ex justitia : quare

gratia non se tenet ex parte praemii, sed

ex parte principii. Et eodem motivo osten-

dimus in hoc tract. disp. 7, dub. 2, § 5.

Christum non potuisse mereri continua-

tionem unionis hypostaticee. Idemque com-

muniter docent Thomistae ibidem relati

num. 31.
ftesoiu- geci rem atientius considerantibus vero-

similius apparet, quod Christus potuerit

mereri de condigno perseverantiam, sive

continuationem gratiae habitualis, ut con-

tingeret, si actum meritorium in primo

conceptionis momento elicitum dirigeret

ad merendum continuationem praedictae

gratite pro tempore subsequenti : prae?er-

tim si pro illa prima meriti elicientia fiat

praecisio a decreto Dei circa subsequentem
gratiae durationem : in quo nulla apparet

contradictio. Fundamentum autem hujus

resolutionis desumitur a destructione mo-
tivi propositi, et simul excludit exempla
in contrarium adhibita ob notabilem inter

ea, et rem praesentem differentise rationem.

Etenim iicet actus meritorius a Christo

elicitus tam in suo fieri, quam in sua con-

servatione physica dependeat essentialiter

a gratia sanctilicante sicut a principio

efiectivo ob ea, quee insinuavimus num. 56,

nihilominus conservatio moralis talis me-
riti in appretiatione divina, sive jus meri-
torium, (quae saepius permanet transacto

physice actu), a conservatione gratiae liabi-

tualis in Christo minime dependet. Quo-
niam seclusaetiam tali gratia, perseveraret

Christus Deo acceptus, et gratus, conser-

vansque jus meriti, quod aliquando elicuit

:

essetque proinde subjectum ex meriti jus-

titia remunerabile. Quod satis declarat

gratiae conservationem non esse princi-

pium essentiale ad comervationem juris

meritorii in Christo : atque ideo non se

tenere ex parte principii in ordine ad me-
litum conservandum. Si autem res ita se

habet ; nulla est ratio, quare Christus non
potuerit respicere gratiee conservationem

tanquam terminum, et comequenter iilam

mereri. Praesettim cum inter gratiam ut

primo existentem, atque in meritum in-

fluentem, et eandem gratiam ut in alia

duratione conservatam detur sufficiens

distinctio, saltem moraliter, et in ordine

ad aestimationem prudentum : maxime
vero, si Deus, ut abso ute potest. duratio-

nem gratiae discontinuaret. Aliter autem
omnino res se habet in homine, qui non
alio modo perseverat gratus, conservatque

jus meritorum, quee aliquando habuit, nisi

retineat gratiam habitualem, quse respectu

ejus est unica, et ada^quata forma sanciifi-

cans : quare praedicia gratia in homine
puro est principium essentiale ad conser-

vandum merita, et ut subjectum sit di-

gnum, cui praemium retribuatur : qua

homine puro nequit comparari per modum
lermini, et effectus, aut praemii : et conse-

(juenter repugnat. quo i homo purus me-
reaiur de condigno sua1 gratiae reparatio-

nem, vel perseverantiam, ut fusius diximus

loco citato. Et ex eodem proportionabiliter

principio
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Prima
opinio

coutra-

ria.

Bonae
Bpei.

principio convinciturChristum non potuisse

mereri continuationein unionis hyposta-

tica? : quia bsec essentialiter requiritur, ut

maneatCbristus, et sit subjectum ex justi-

tia remunerabjle : quare se tenet ex parte

principii meriti tam in fieri, quam in con-

servari : et subinde non potest esse prae-

mium, quod Christi meritis debeatur, et

retribuatur : quippe non permanente

Christo non permanet subjectum remune-

rabile.

§ III.

Referunlur senlcntiz conlrariae.

60. Adversus primam conclusionem

sentit Franciscus Bonaspei disp. 15,

sub. 2, resolut. 3, affirmans Christum de

facto meruisse graiiam habitualem. Et pro

ealem sententia refert Altisiodorensem,

Rubionem. Majorem, Basilium, et alios,

et quod pl ris ost D. Thom. iufra quajst.

34, art. 3, eo quod affirmat Ghristum se

disposuisse ad gratiam habitualem more
adultorum , et per proprias operationes.

Sed quam inefficax sic hoec illatio, et quod

S. Doctor nostram, et commnnem tenuerit

sententiam, con-tat ex dictis § 1, et prae-

sertim num. 55. Unde hoc motivo omisso,

aliter arguitur pro hac sententia ex verbis

Ps. 44 : Dilexistijustitiam, ct odisli iniqui-

n, propterea unxit te Deus oleo hrtilix

proconsorlibus luis . Quem locum explicant

communiter Patres de Christo Domino, et

per oleuni intelligunt gratiam, qua unctus

est. Cum ergo dicitur praedictum oleum

fuisse Christo datum, quia dilexitjustitiam,

et odio habuit iniquititem ; satis apeite

significatnr gratiam illi communicatam
fuisse tanquam pncmium meritorum

ipsius. Potestque id amplius confirmari

loan.io. verbis ipsius Christi, Joan. 10 : Proplerea

me diligit Paler, quia animam mcam pono ;

quibus aperte significat se meruisse dilec-

tionem Patr ;ratia habitualis est

termii.us amoris, quo Deus nos diligit :

o Christus meruit gratiam habitualem.

II tamen parum urgent : nam primum
testimonium ab omnibus ita exponendum
est, ut excladantur merita Christi antece-

denter ad oleum laelitiae, quo unctus est :

rtaro olei nomine significari diviuitalem,

tftia Chrisii humanitas substantialitersanc-

tificata fuit c t communis sententia 1'airum,

qoos refertVasquez d p. i. quam-
um aliqui etiam denotent significari

simul sanetiflcationemper gratiam habitua-

1'riiuum

argu-
nenium.
Ps. II.

Respon-
sio.

Apo-
cal. E

lem : Christus autem non meruit unionem
hypostaticam. ut juxta certissimam, et non
minus communem Theologorum senten-

tiam statuimus disp. 7, duh. i, £ 1 ; ergo

prasdictus locus ita exponi ilebet, quod
non significetur Christum meruisse pras-

dictum oleum. Dua3 autem sunt probabilio-

res ejus loci explicationes quas jam adhi-

buimus loco cit. num. 9. Nam in primis

admitti potest, quod ly proplerea denotat

causalitatem meritoriam : sed tunc non
est referendum ad oleum (sive significet

divinitatem, sive gratiam accidentalem),

ut primo datum, et secundum se accep-

tum ; sed ad illud ut manifestatem per

exaltationem nominis Cbristi : frequenter

namque in Scriptura dicitur dari, aut fieri,

quod de novo manifestatur, sicut in hoc

eodem sensu explicat Apostol. de resurrec-

tione Christi illa verba Ps. 2 : Ego hodie

genui le. Unde sensus prredicti loci est ;

quia dilexisti justitiam, et odisti iniquita-

tem
,
propteiva meruisti tua? divinitatis,

tua? gratia^, tiue sanctitatis manifestatio-

nem, et celebrem apud omnes gloriam.

Sicutin hoc eodem sensu explicant omnes
illud Apocalyp. 5 ; Dignus est agnus, qui

occisus est, accipere virlutem, cl divinila-

tem : certum quippe est Christum luec

merito mortis non accepisse, cum ea sem-
per babuerit; sed prremii loco habuit illo-

rum manifestationem. Potest secundo ly

propterea ita explicari, ut denotet causali-

tatem finalem in ordine ad finem effec um.
Et est sensus : Quia Deus te unxit oleo

ketitia-, propterea dilexisti justitiam, et

odio habuisti iniquitatem : dedit enim
Pater humanitati Christi divinitatem, et

gratiam ad hoc, ut egregios actus exerceret

in amore justitice, et abominatione peccati.

Fodem modo explicandus est alter locus,

ut vel significet manifestationem divinae

dilectionis erga Christum; vel ad hoc di-

lectum fuisse, ut pro nobis pateretur, Qute
est doctrina D. Thomse ad praedictum lo- D.Tboiii

cum, lect. 4, post medium ubi inquit :

Scd nunquid mors est causa palernx dilec-

lionis ? Videlur, quid non : quia lemporale

non est caasa xterni : mors aulem Christi

est temporalis ; dileclio vcro Deiad Chrislum
est &lerha. licspondeo dioendum, quod Chris-

lus hir loquitur de dileclione Patris ad eum,
sed in quantum cst homo. Et sic hxc lillera

dupliciler polest iegi. Uno modo vl ly, quia,
' causaliter ; alio modo ut desighe't ler-

mihum, oel signum, diieclionis. Si quidem
tenealur causaliler, lunc est sensus ; Quia
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ego pono animam meam, id est, suslineo

mortem, proplerea Pater diligit me, id est

effectum dileclionis mihi dat, id est clarila-

tem, el cxallationem corporis, juxta illud

ad Philipp. 1 ; Factus obediens usque acl

mortem, propter quod cl Deus exaltavit illum.

Et post pauca : Si vero ly quia, imporlat

terminum dilectionis, tunc est sensus : Prop-

tcrea me Paler diligit, id est, ad hoc me
Paler dilcxit, ut animam meam ponam.
Quasi dicat : Paler sua dileclione, quam
habet ad me, ordinavit, ut per passwnem
meam redimerem gcnus humanum, juxta

illud ad Bom. 8 : Proprio Filio suo Jion

pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit il-

lum. Si aulem ly, quia', designet signum
dileclionis, tunc est scnsus : Propterea me
Pater diligit, elc, quasi dical : Hoc signum

esl, quod Paler me diligat, quia pono ani-

mam mcam, id esl, facio mandala ejus,

et sccundum volunlalem suam suslineo mor-
tem. Evidens enim signum dilectionis esl,

quod homo ex charitaie faciat Dei mandala.

Haec D. Thom. quae oportuit transcribere

:

et quia confirmant expositiones supra tra-

ditas : et quia egregie docent modum
explicandi alia testimonia, quae possent

assertioni nostne opponi : habent enim
eundum sensum., quaie illa duximus omit-

tenda.
Secun- gj^ Arguitur secundo : nam Christo
dum 5? . , . , <•

argu- debet atmbui, quidquid est perlecUus, et

mentura. non iepugnat : sed habere gratiam habi-

tualem ex meritis propriis est perfectius,

et non repugnat : ergo asserere oportet,

quod Christus meruerit de facio gratiam

habitualem. Probatur minor quoad primam
partem : quia sicut generaliter loquendo

perfectius est habere aliquid per se, qnam
per aliud ; sic melius est habere aliquid ex

meritis, et tanquam fructum proprii labo-

ris, quam habere illud per modum hseredi-

tatis, aut ex gratia alter:us. Secunda etiam

minoris pars ostenditur : nam si quae esset

repugnantia in eo, quod Christus meruerit

gratiam habituale» ; consisteret praccipue

"vel in eo, quod Christus habuit gratiam a

principio conceptionis ; cum tamen de

ratione meriti sit esse motum praecedentem

praemium : vel in eo, quodChristus habuit

praedictam gratiam ut connaturaliter debi-

tam ratione unionis hypostaticae. Utramque
autem repugnantiae rationem nullam esse

facile ostenditur. Nam in primis non est de

ratione meriti, quod tempore proecedat prae-

mium, sed sola prioritate naturse, et ordine

causalitatis, ut patet in augmento ejusdem

gratiae, quod est praemium actus intensio-

ris, et simul cum eo existit in ipso mo-
mento, quo fit : pari ergo ratione nulla est

repugnantia in eo, quod Christus in primo

Incarnationis momento habuerit aliquem

actum meritorium, et simul gratiam habi-

tualem ejus intuitu concessam. Deinde
optime fieri valet, quod idem bonum re-

tribuatur ex duplici titulo, et tanquam
naturaliter debitum, et tanquam preemium
meritis retributum, ut patet in gloria cor-

poris Christi, quae communicata fuit tam
ut connaturaliter debitaunioni hypostatica?,

et gloriae animae, quam sicut praemium
debitum meritis Christi, ut infra dicemus
num. 82, eadem itaque ratione gratia

habitualis potuit ab initio conceptionis

Christo communicari non solum ut per-

fectio connaturaliter debita unioni hypos-

taticae ; sed etiam ut praemium Christi me-
rito correspondens.

Hoc argumentum dilui potest negando Dissol-

minorem quoad secundam partem : impli- >,tur '

cat enim, quod Christus meruerit gratiam

habitualem, ut diximus, et probavimus
num. 5G. Sed quia in prima assertione

attendimus praecise ad factum, praescin-

dendo a possibilitate , vel repugnantia;

respondetur secundo majorem argumenti

non esse universaliter veram, ut saepius

alias diximus, nisi majori perfectioni, et

possibiiitati adjungatur cohaerentia alio-

rum, quae in mysterio Incarnationis oceur-

rerunt : ut piuribus exemplis ostendi valet.

Nam perfectio possibilis est gratia habitua-

lis intensior, quam Christus de facto ha-

buit, et talis gratia esset perfectior : quo

tarnen non obstante Christus de facto non

habuit omnem intensionem gratia? possi-

bilem, ut ostendimus disp. 15, dub. unico.

Plures etiam probabiliter asseruntChristum

potuisse mereri unionem hypostaticam,

idque esset perfectius : et nihilominus

ipsimet negant Christum de facto meruisse

talem unionem, ut constat ex dictis disp.

7, dub. 1, et 2. Et similia exempla non
raro occurrunt in hoc tractatu. Satis au-

tem declarant assumptum argumenti non

esse undequaque verum. Sed adhuc ma-
jore illa omissa, et admissa minori quoad

secundam partem, nihil argumentum evin-

cit : quia prior minoris pars falsa est. Licet

enim ex terminis, aut in communi loquendo

perfectius sit aliquid habere ex meritis,

quam sine illis ; nihilominus fieri potest,

quod melius sit, attenta qualitate mateaae,

habere aliquid sine meritis, quam cum
illis :
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contra-

ria.

Arauxo.
loann. a

3 Thora.
Gonet.
Lum-
bier.

Aversa.
Goloi.
Suarez.

Prira^m
argu-

mentum.

LUis : cum videlicet ad habendum aliquid

ex meritis major aliqua perfectio subtra-

henda est, et subinferendre non leves imper-

fectiones. Et ita contigit in preesenti ma-

teria, ut supra ostendimus anum. 53 ; nam
primus actus, quem Christus elicuit, fuit

gratiffi consummatae ; et hoc dignissimum,

et melius illi absolute fuit : quare omnis

actus Christi processit reipsaa gratiahabi-

tuali , et non potuit illam respicere ut ter-

minum, vel effectum : principium enim

meriti non cailit sub merito, ut ostendimus

locis supra relatis. Ut autem Cbristus me-

reretur gratiam habitualem , deberet in-

choare ab actibus imperfectis, et inna-

turaliter elicitis mediante aliquo auxilio

transeunti ;
quod non repugnare permitti-

mus : sed tamen hic procedendi modus im-

per fectio qua?dam est, ut satis ex se Iiquet,

Pensatis itaque omnibus, et bene libiatis,

melius, perfectiusque Christo fuit habere

gratiam consummatam antecedenter ad

omne meritum, quam per merita imper-

fecta, sive a principiis transeuntibus, atque

innaturalibus elicita progredi ad praedictam

gratiam. Porro recursus ad merita subse-

quentia, et supponentia gratiam impossibi-

lis est, et preecisus relinquitur disp. 7, dub.

2 et 4. Ad probationem autem minoris,

quatenus huic doctrinaa posset opponi, res-

pondemus evincere ad summum non repu-

gnantiain, quam modo permittimus, et de

qua statim dicomus : sed minime suadere,

quod melius Christo absolute fuerit moveri

ad gratiam habitualem permeritum, quam
illam habere consummatam antecedenter

ad omnem actum.

62. Contra secundam conclusionem sen-

tiunt Arauxo in praes. dub. 4, concl. 1.

Joan. a S. Thom. disp. 18, art. 1, concl. 3.

Gonet disp. 21, art. 5, concl. 2. Lumbier
num. 1961. Aversa quaest. 19, sect. 5,

concl. 3. Godoi, Suarez et alii plures, quo-

rum aliquos dedimus disp. 13, dub. 4, § 5,

num. 92, et in eo conveniunt, quod Chris-

tus de potentia Dei absoluta potuerit me-
reri gratiam habitualem. Commune autem,

et satis rationabile fundamentum eorum
est : quoniam nulla est repugnantia in eo,

quod Christus non habuerit gratiam habi-

tualem ab initio, quippe quee non habet

essentialemconnexionem cum unione hy-
postatica, sed potest ab illadivinitussepa-

rari : ac in ea hypoihesi posset Chnstus
gratiam habitualetn mereri : ergo non im-
plicat, quod Christus gratiam habitualem
meruerit. Probatur minor: quialicet Chris-

tus non haberet gratiam hujusmodi
;
pos-

set tamen habere auxilia transeuntia, qui-

bus actus supernaturales eliceret, utputa

actum obedientiee, bumilitatis, et alios,

sicut vel in ipsis peccatoribus satis liquet

;

hi vero actus dignificarentur infinite juxta

dignitatem suppositi eos elicientis ; essent-

que proinde digni quolibet proemio super-

naturali : ergo Christus in tali hypothesi

posset mereri gratiam habitualem, ordi-

nando tales actus ad ipsam sicut ad prse-

mium, quod intenderet.

Respondetur concedendo majorem, et Diluitur.

negando minorem. Ad cujus probationem,

omissamajori in sensu indefinito. neganda
est minor : quoniam ut actus aliquis me-
reatur apud Deum proemium supernatu-

rale, non sufficit, quod sit supernaturalis,

nec quod habeat infinitum valorem; sed

insuper requiritur, quod fiat in obsequium
Dei, sive, et in idem redit, quod ordinetur

ad Deum sicut ad ultimum finem super-

naturalem : aliter enim non erit opus fac-

tum propter Deum, et cui Deus retribuere

debeat coronam. Quamvis autem in sup-

positione, quod Christus non haberet gra-

tiam habitualem, posset recipere aliqua

auxilia, et eorum virtute elicere superna-

turales operationes, quse infinite dignifica-

rentur a persona Verbi operantis : nihilo-

minus dum careret gratia habituali, aut

per illam non influeret ; non posset ope-

rari in obsequium Dei, nec actus ad ipsum
dirigere sicut ad ultimum finem. Quoniam
hujusmodi ordo, et directio importat amo-
rem Dei ultimi finis supernaturalis, et su-

per omnia dilecti : qui actus esseniialiter

dependet a gratia habituali sicut a principio

effectivo. Quare ex suppositione, quod
Christus non haberet hujusmodi gratiam;

minime posset mereri supernaturalia prae-

mia, quamvis haberetactus supernaturales,

et infinite dignos, ob defectum scilicet or-

dinationis actualis eorum in Deum ultimum
finem supernaturalem.

63. Sed insistes : quia nulla est ratio, nepiiw.

quare caeteri actus supernaturales fieri

queant absquc iniluxu gratiae habitualis,

et amor Dei hunc influxum essentialiter

petat : ergo in absentia gratiee habituali

posset Christus non solum elicere alias

supernaturales operationes, sedetiam prse-

dictum amorem
, quo illas operationes

ad Deum ultimum finem referret : et con-

sequenter posset mereri apud Deum tam
praedictam gratiam, quam alia preemia su-

pernaturalia. Utraque consequentia patet.
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Et antecedens probari valet tam a paritate

aliorum actuum, quam pluribus argumen-

tis, quse expendimus tract. 14, di-p. 2,

dub. 6, £ 9, cum seq.

Soiutio. Respondemus nos in praesenti suppo-

nere, quod amor Dei ultimi linis superna-

turalis dilecti super omnia dependet essen-

tialiter a gratia habituali juxta doctrinam

traditam loco immediate citato, et conse-

quenter tal |jm gratiam esse principium

essentialiter requisitum ad merendum de

condigno supernaturale pnemium, ut ex

praedicto principio deduximus, et iirmavi-

musinhoc operedisp. 13, dub. 4, num. 79.

Si namque fiat, aut praemittatur contraria

hypothesis, nempe talem amorem non de-

pendere a gratia habituali, sed fieri posse

ex vi alicujus auxilii; nullam recognosci-

mus repugnantiam in eo, quod Cliristus

meruerit gratiam liabitualem, non solum

communicandam in dura'ione sequenti,

sed etiam in primo conceptionis momento
communicatam : posset enim divinitus dis-

poni, quod Christus prius ordine natura

eliceret tam alios actus, quam amorem
supernaturalem Dei super omnia, quibus

sibi faceret debitam gratiam habitualem in

signo sequenti, aut in alia duratione com-
municandam. Implicationes enim aliee,

quas alii praeter principium assignatum

comminiscuntur, tales nonsunt; sed quae

facile dissolvantur, utsuprajammonuimus
num. 57. Juxta praemissam itaque praedicti

principii veritatem, quam hic nolumus
discutere, sed snpponere, procedit resolutio

nostra : et consequenter ad illam respon-

dendum est replicae negando antecedens,

Ad cujus probationem constat ex dictis in

priori loco, ubi plures rationes assignavi-

mus, ob quas amor, de quo loquimur, de-

pendeat essentialiter a gratia habituali, et

eas ad compendium reduximus in secundo

loco cit. num. 68, quaslector ibi recolat. Et

profecto, utalias omnino pratermittamus,

non levis disparitas apparet inter amorem
supernaturalem Dei super omnia, et alias

supernaturales opentiones, quod his acci-

dit formatio, sive ordo in Deum finem ul-

timum : unde non sunt essentialiter vivi :

cujus oppositum contingit in eo charitatis

amore, qui essentialiterperseipsumimpor-

tat praedictum ordinem, atque ideo vitam,
D.Tiiom. etformationempergratiam.Unde D.Thom.

qusest. 14 de Yerit. art. 5 ad 3, affirmat,

quod charilas dicilur forma virlulum, quia

id, quod est pcrfectionis in fide, a charilale

deducilur : ita quod charilas habeat illud es~

sentialiler, fidcs vero et cxterse virtules par-

licipalive. Et quuest. 28, art. 4 ad 6 inquit :

Licet credere I)co, vcl Deum possit esse sine

juslilia : tamen credere in Deum, quod est

aclus fidei formatse, sine gralia vel justitia

esse non polest. Quod tamen falsum esst,

si daretur actus iidei, vel obedientite, vel

alterius virtutis relatus in Deum finem ul-

timum, et tamen a gratia non procelens.

Reliqua videantur locis relatis.

04. Nec refert, si adhuc opponas absur- Aiia

dum plane esse, quod in homine puro reP |lca '

justo nullus detur actus moraliter hones-
tus, qui non sit meritorius prsemii superna-

turalis ; etin Ghristo reperiatur hujusmodi
actus, qui tale proemium non mereatur :

atqui nullus est in homine puro justo actus

moraliter honestus, per quem non merea-
tur preemium supernaturale, nempe vitam
aeternam, ut statuimus tract. 16, disp. 4,

dub 5 et 6 ; ergo irrationabiliter admittimus
bypothesim, in qua Christus eliciat actus

moraliter honestos, et supernaturales
;
per

quos tamen non mereatur praemium super-

naturale. Cietera constant. Et major vide-

tur manifesta : nam cum vis meritoria

fundetur in dignitate, et valore operum

;

eo ista magis meritoria sunt, quo majorem
valorem important : sed opera Christi in

quacumque hypothesi excedunt infiniie

simpliciter in valore morali opera puri

hominis justi; cum opera Chrisii dignifi-

centur infinite a supposito divino : ergo

absurdum est, quod in homine puro justo

nullus sit actus moraliter honestus non
meritorius prfjemii supernaturalis; et quod
in Christo reperiatur talis actus, qui hu-
jusmodi pramium non mereatur.

Id, inquam, non refert, sed dispellitur EHdi-

vel negando majorem, vel eam distin- tur«

guendo; quae, quantum estexparte valoris

in actu pnmo, concedi debet; sed neganda
est, si intelligatur attentis omnibus meriti

comlit onibus : et deinde concessa mii.ori,

negamus absolute consequentiam. Ad pro-

bationem autem minoris respondemu- assi-

gnando disparitatem inter opera moraliter

honesta hominis justi, et opera Ghristi in

hypothesi, quod gratiam habitualem non
baberet : etenim iicet verum sit, quod
valor operum Christi in quacumque hy-

pothosi excedat incomparabiliter valorem

operum hominis justi puri : nihilominus

in operibus istius concurrunt omnes condi-

tioncs, quae ad merendum supernaturale

pnemium desiderantur : quod non ita con-

tingeret in Ghristi operibus, si in ea non
influeret
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intluerct per gratiam habitualem. Et ratio

hujus discrimmn est: quoniam opera puri

bominis justi non sohuri habent valorem

condigoum praemio, per quem quasi in

actu primo ad iilud merendum constituun-

tur; sed iosnper ordinantur actu formali-

ter, vel virtualiter in Deum iinem super-

naturalem, et in actu secundo merentur.

Gum enim purus homo aliter justus non

qoam per gratiam habitualem, quae

totuui suppositum ad Dcum proprium

Cnem ordmat; omnes actus hujus ordinis

capaces (ut sunt omnes moraliter honesti),

a ordinem a gratia participant, et in

Deum tinem ultimum diriguntur, ut magis

explicuimus loco ln objectione citato. Cae-

ternm opera Christi in hypolhesi, quod

non exornaretur gratia habituali, quamvis

haberent infinitum valorem, per quem
suflicienter constituerentur in actu primo

ad merendum quodlibet preemium : nihilo-

minus nec referrentur, nec referri possent

in Deum ultimum tinem supernaturalem :

quia hic ordo est impossibiiis in opera-

tione absque intluxu gratiae habitualis, ut

hic supponimus, et ostendimus locis relatis.

Quare cum praedicta ordinatio requiratur

ad merendum in actu secundo apud Deum :

idcirco Christus in tali hypothesi nullum

prsemium supernaturale mereretur. Quod
vero, ea suppositione facta, haec doctrina

nihil contineat absurdi
;

potest a simili

declarari : nam ut Christus, aut quivis

alius mereatur in actu secundo, et prae-

mium sibi debiium faciat, requiritur pac-

tum, sive promissio. ut diximus num. 3,

et locis ibi relatis. Demus itaque praemium

supponi repromissum homini puro, non

autem Cbristo ; et utrumque elicere eadem
opera. Profecto operaChristi forent incom-

parabiliter digniora, quam opera hominis

puri. ob dignitatem suppositi opcrantis :

quare opera Christi essent magis meritoria

in actu primo. sive quantum c s t ex parte

valoris. Quo non obstante homo purus

mererctur praemium in actu secundo, et

illud silii faceret dcbitum ; non autem Chris-

tu> : quia in opcribus hominis puri , licet

inferioiis valoris, concurrerct pactum ; sed

in operibus Christi, quamvis valoris super-

», pac um non intervenvret. Idem
itaque dicendam est in casu objectionis :

naiu limul cum valore opcrum
eonjungeret eorum directionem in Dcum
finem supernaturalera : sieut ad-merendofia

in actu sccundo praemium eupernaturale

requiritur. Christus autem ex supposiiione,

quod non haberet gratiam habitualem

,

minime possct sua opera in Deum super-

naturalem finem referre. Ubi liquet prae-

dictam disparitatem non revocari in mino-
rem valorem ex parte operum Christi ; sed

in defectum ejusdem conditionis meriti :

quod facta suppositione carentiae gratiae

habitualis in Christo nullum estabsurdum.

DUBIUM VI.

An Chrislus polueril mereri, et meruerit de

faclo gloriam essenlialem?

Plura, quae diximus dub. praeced. faci-

lem aperiunt viam ad prsesentis resolutio-

nem : quare non multum in ea tradenda

immorabmur. Porro gloriae essentialis

nomine significamus ipsam formalem bea-

titudinem, quae in clara Dei visione con-

sistit, ut supponimus ex dictis tract. 9,

disp. 1, dub. 4, adjuncto etiam amoreDei,
ut plures ibi relati volunt, qui ad talem

visionem necessario sequitur. Alia vero,

quae beatitudinem formalem supponunt,

ut immortalitas, et claritas corporis, atque

similia, non dicuntur pertinere adgloriam
essentialem, sed ad accidentalem, quate-

nus in aliquo genere complent statum

beatitudinis.

§ I.

Resolulio ilubii qvoad priorem ejus partem.

65. Dicendum est primo non implicare

quod Christus meruerit gloriam essentia-

lem. Haec assertio estvalde communis inter

Theologos : sic enim docet Alvarezdisp. 48,

praes, concl. 1 , dicens neminem vidiste

qui tencat oppositum. Arauxo in dub. 4.

Gjdoi disp. 51 , $ 8. Joan. a S. Thom.
diep. 18, art. 1 concl. 3. Gonet disp. 21,
art. 5, concl. 2. N. Philippus disp, 9,
dub. G, parte 1. Vasquez disp, 78, cap. 3.

Lorcadisp. 75. Aversa quaest. 19, sect. 5,

concl. 1. Suarez disp. 40, sect. 1, qui pro

eadem refert B. Albertum Magnum , Ru-
bionem, Majorem, Bassolium, et dicit esse

communem Scholasticorum in 3, dist. 18.

Fundamentum est satis perspicuum
, et

urgens : quia Verbum divinum potuit

mere naturam humanam sanctificatam

per gratiam habitualem, et nondurn uiori-

ficatam per visionem lieatam, ut propro-

tionabiiiter contingit in nobis : nec enim
in hoc apparet allqua repugnantia

;
praj-

Prhna
conclu-

^io.

Alv.irez.

Arauxo.
Gorioi.

Joann. a

S.Thom.
(ioiiet.

1'hllip-

ps
Vazi|ucz.

Lorca.
Aversa.

Suarez

Ratio
funda-
menta-

lis.
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sertim cum Verbum potuerit assumere

naturam absque ullo dono supernaturali,

quin et naturam irrationalem , ut cum
communi sententia statuimus disp. 9

,

dub. 3, sed in ea hypothesi posset Christus

mereri gloriam essentialem : ergo non im-

plicat, quod Christus praedictam gloriam

meruerit. Probatur minor tum a paritate :

nam quia nos habemus de facto gratiam

habitualem cum donis ei annexis, et non-
dum habemus gloriam essentialem; possu-

mus istam per operationes a gratia. proce-

dentes mereri : ergo idem dicendum est de

Christo, si potest in eadem dispositione

constitui. Tum exemplo gloriae corporis :

nam quia Christus ab initio habuitgratiam

habitualem, et non habuit gloriam corpo-

ris; potuit hujusmodi gloriam mereri :

ergo si ab initio haberet gratiam habitua-

lem, et non haberet essentialem gloriam
;

posset hujusmodi gloriam mereri. Tum
denique ratione a priori : quia Christus in

tali hypothesi haberet omnes conditiones

ad merendum gloriam essentialetn requi-

sitas : nam esset subjectum sanctum, et

Deo gratissimum : deinde eliceret opera-

tiones moraliter bonas, et infiniti valoris
;

praeterea posset illas in finem supernatura-

lem dirigere, et ad consequendum gloriam

ordinare : ulterius posset accedere pactum,

et promissio ex parte Dei : ettandem Ghris-

tus nondum haberet gloriam , sed esset

simpliciter in statu viatoris : concurrenti-

bus autem omnibus meriti conditionibus

comparative ad aliquod prsemium, nulla

ratione negari debet. quod Christus illum

mereri potuerit : ergo Christus in tali hy-

pothesi posset mereri gloriam essentialem.
incjdens Et huec quidem facile intelliguntur, facta

et diver- scilicet suppositione, quod Christus non
saAuc- haberet gloriam essentialem a primo con-
torum .

° „ .

placita. ceptionis momento. Major autem occurnt

difficultas, si dubium referatur ad gloriam

hujusmodi in primo illo momento commu-
nicatam. Circa quod Auctores proxime
relati dividuntur : nam Alvarez concl. 3.

Medina, Vasquez, ot quidam alii negative

respondent : cooterum Suarez, Godoi et

plures alii tuentur partem afiirmativam :

utrique autem verum ex parte docent, ut

statim explicabimus.
Nostra (jg. Utautem nostram circahocpunctum
resolu- ,. .

r
,

tio. sententiam proponamus, observandum est

dupliciter intelligi posse, quod Christus me-
reretur gloriam essentialem sibi collatam

in primo conceptionis momento. Primo si

collatio talis gloriae fierefeo modo, quo de

facto contingit : secundo prsescindendo a
prsedicto modo. Et in priori sensu senti-

mus implicare, quod Christus potuerit

mereri gloriam sibi in primo conceptionis

momento communicatam : quod praeter

Auctores supra relatos tuetur Joan. a

S. Thom. loco cit. concl. 2. Ratio est :

nam gloria essentialis sic de facto commu-
nicata fuit Christo, ut praecesserit ordine

naturae omnes, et singulos actus merito-

rios, et se habuerit ad illos per modum
principii. Primus namque actus, quem
Christus elicuit fuit visio beata, sic exi-

gente summa ipsius Christi dignitate, et

perfectione, ut recte observavit Suarez, et

satis constat ex dictis disp. 17, dub. 4,

num. 44. Unde cum amor Dei finis ultimi,

et super omnia dilecti, a quo omnis acius

meritorius dependentiam habet, dirigatur,

et reguletur in Christo per visionem bea-

tam, ut ostendimus disp. 27, dub. 3 ; § 4,

sequitur gloriam essentialem sic de facto

communicatam fuisse Christo in primo
conceptionis momento, quod fuerit prin-

cipium infiuens in omnem ejus meritoriam

operationem. Atqui repuguat, quod princi-

piurn meriti cadat sub merito, et sit effec-

tus illius, ut in superioribus saepius dixi-

mus, et prsesertim disp. 7, dub. 2, et 4.

Ergo implicat, quod Christus potuerit me-
rerigloriam essentialem sibi communicatam
in primoconceptionismomento, si fiat sup-

positio modi, quo talis gloria communicata
ipsi fuit. Confirmatur, et declaratur : nam
si Christus posset mereri gloriam essentia-

lem facta suppositione modi, quo illam de

facto habuit ; vel esset per opera anteceden-

tia pruedictam gloriam, vel per opera illam

supponentia ? neutrum dici valet : ergo

repugnat, quod Christus potuerit mereri

gloriam essentialem communicatam sibi

aprimo conceptionis momento, si commu-
nicaretur eodem modo, quo illi de facto

concessa fuit. Probatur minor : nam in

primis non posset Ghristus mereri gloriam

per opera antecedentia : quoniam de facto

ita habuit illam, quod prima Christi opera-

tio omnes alias antecedens fuerit visio

beata : quare si mereretur gloriam por

opera antecedentia, jam non meretur glo-

riam communicatam eodem modo, quo

illam de facto habuit. Deinde non potuit

mereri prsedietam gloriam per opera sub-

sequentia : quia ista supponunt gloriam

existentem, et se tenentem ex parte priti-

cipii : repugnat autem meritum suam

causalitatem extendere vel ad suum prin-

cipium,
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cipium, vel ad aliquid antecedenter exis-

tens; cum meriti motio ad hoc dirigatur,

ut primo ponatur praemii existentia, ut

ex professo ostendimus locis supra relatis.

>Dii-
[n ^ecundo autem sensu, atque ideo ex-

!oiu- clusa suppositione immediate praemissa,
l0

- ot absoluto loquendo, nullam reperimus

contradictionem in eo, quod Ghristus me-
reretur gloriam essentialem communicatam
in primo conceptionis momento : quare

assertionem nostram ad hunc etiam casum
extendimus, eumque volumus sub illius

generali resolutione comprehendi. Et pro-

batur ratione : quia non implicat Ghristum

mereri gloriam essentialem communicatam
tempore sequenti post instans conceptionis :

ergo nec repugnat, quod illam mereatur

communicandam in eodem concnptionis

momento. Antecedens constat ex dictis

num. praeced. iiludque docent omnes Auc-
tores pro assertione relati, contra quorum
nonnullos modo agimus. Consequentia vero

probatur : nam coexistpntia inter meritum,

et praemium pro eadem duratione, gene-

raliter loquendo, minime repugnat, sed

frequentissime contingit, ut patet in aug-

mento gratiae, quod est praemium retribu-

tum intuitu actus intensioris in eodem
momento eliciti : ergo si Christus in primo
conceptionis momento potuit mereii glo-

riam essentialem tempore sequenti dan-
dam. pariter potuit mereri eandem gloriam

in eodem instanti conferendam. Confirma-

tur, et declaratur amplius : nam eo ipso,

quod gloria essentialis non habuerit essen-

tialem connexionem cum gratia habituali

in Christo, ut omnes Auctores relati sup-

ponunt ; fieri optime potuit, quod Deus
uno decreto decreverit conferre Christo

gratiam habitualem praecisive a gloria, et

omnino independenter a meritis ; et alio

decreto statuerit conferre illi gloriam essen-

tialem dependenter a meritis, et ad primam
meritorum pnesentiam, sive existentiam :

in hoc quippe nulla apparet contradictio :

sed eo ipso posset Christus mereri gloriam

essentialem conferendam in eodem concep-

tionis momento : ergo absolutc non repug-
nat Christum mereri gloriam essentialem
in primo conceptionis momento commu-
nicandam. Probatur minor : quia supposi-
tione praemissa, concurrerent omnes con-
ditiones ad meritum desideratae; siquidem
operationes Chrieti in eo momento elicitae

essent dignae gloriffl, provenirent a subjecto

grato, et supponerent pactum Dei de retri-

buendo gloriam essentialem, ubi primo

elicerentur opera Christi ; aliunde vero ta-

lia opera haberent sufticientem praeceden-

tiam, quam meritum requirit, ut influat

in praemium : ad hocquippe non requiritur

prioritas temporis, sed sufficit prioritas

solius naturae secundum ordincm causali-

tatis.

67. Nec momenti erit, si dicatur, quod Praeveni-

in tali eventu deOceret quaedam ad meren-
ijjectio

dum conditio, nempe status viatoris ; si-

quidem Chrislus in eo primo momento
esset in statu beatitudinis, cum illam tunc

consequeretur. Id, inquam, mimme refert :

quoniam de potentia absoluta non repu-

gnat comprehensorem, et existentem extra

statum viae mereri, ut cum communi sen-

tentia statuimus tract. 16, disp. 1, dub. 4,

concl. 2 ; nam cum beati eliciant plures

actus liberos, et moraliter honestos, et

quantum est de se, dignos praemio; nulla

est repugnantiain eo, quod accedentepacto,

sive promissione ex parte Dei, mereantur
de novo per tales actus aliquod praemium.

Unde cum resolutio nostra procedat per

respectum ad potentiam Dei absolutam,

minime ex vi talis conditionis impeditur

quod Christus potuerit mereri gloriam es-

sentialem sibi in primo conceptionis mo-
mento communicatam. Accedit in Chisto

occurrere specialem rationem prae aliis bea-

tis, qui sunt simpliciter extra viam : nam
Christus posset esse viator ex parte corporis,

etexparte anirmeut amissibiliter informan-

tis. Unde sicut hac de causa meruit de facto,

licet fuerit ex parte animae comprehensor,

ut supra observavimus num. 2, sic posset

in praedicta hypothesi mereri ipsam beati-

tudinem essentialem. Eo vel maxime

,

quod actus
,

quibus Christus praedictam

gloriam mereretur , non procederent a

gratia ut consummata, nec a Ghristo ut

existente in statu beatitudinis : sed pro-

venirent a gratia secundum se, et regula-

rentur per lumen visione inferius, et ordine

naturae anteverterent statum beatificum,

ut infra magis constabit ubi diluemus fun- .

damenta contraria. Quod in quaestione

pertinente ad potentiam Dei absolutam so-

let esse genus optimum probationis. Et
hac de causa non expedit, quod ulterius

circa illam immoremur.

§ II.

Alterius parlis dubii decisio.
Secunda

68. Dicendum est secundo Ghristum de sio.

"
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D.Thoni.
Cajeta-

nus.
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Arauxo.
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S.Thom.
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Alvarez.
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Gonet.

D. Bona-
vent.
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Scotus.
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Duran-
dus.
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facto non meruisse gloriam essentialem.

lta D. Thom. in praes. art. 3 , cui subscri-

bunt discipuli Cajetanus. Medina, et Syl-

vius eodem art. Arauxo dub. 4, concl. 1,

Joan.a S. Thom. disp. 18,art. l,concl. 1.

Gabrera disp. 7, § 3. Alvarez disp. 48.

Godoidisp. 21, § 9. Gonetdisp. 21 , art. 1,

§ 2, et alii quam plures. Id ipsum fre-

quenlius tuentur alii Theologi, Magister

in 3, dist. 18, ubi D. Bonavent. et Ri-
chardus art. 2, quaest. 1. Scotus, et Ga-
briel quae-t. unica, Durandus qucest. 3.

Suarez disp. 40, sect. 2. Vasquez disp. 78,

cap. 2. Lorca disp. 75, concl. 1. Lugo
disp. 27, sect. 2, num, 10. Castillodisp. 14,

quaest. 3, concl. 2. Lumbier num. 1964,

et alii.

Probatur primo ratione D. Thom. in hoc
art. 3, quoniam si Christus meruisset de

facto gloriam essentialem, caruisset pro

primo conceptionis momento gloria essen-

tiali : consequens est falsum : ergo Chris-

tus de facto non meruit praedictam gloriam.

Minor est certa : tum quia omnes ita de

facto supponunt, quod Christus fuerit bea-

tus a primo conceptionis momento : cum
enim gloria essentialis sit quasi pars pleni-

tudinis gratiae; et Christus ab initio fuerit

plenus gratia, etveritate; minime dubitari

potest, quod habuerit ab initio essentia-

lem gloriam : idque satis constat ex dictis

disp. 17, dub. 4, num. 44. Tum etiam

quia ut optime tradit D. Thotn. in hoc
art. 3, circa meritum Christi, et perfectio-

nes, quas per meritum habuit, sic discur-

rere debemus, quod Ghristo attribuamus
illud quod attentis omnibus est eidem me-
lius, et perfectius ; sed attentis omnibus,
melius, et perfectius illi fuit habere glo-

riam essentialema principio conceptionis,

quam ea carere, ut iilam haberet ex meri-
tis : ergo absurdum est dicereChristum ab
initio suse conceptionis caruisse gloria es-

seniiali, ut illam per meritum comparave-
rit. Major autem ostenditur : quia meritum
comparatur ad praemium sicut via ad ter-

minum : unde non est ejus, quod jam ha-
betur ; sed ejus quod nondum habetur : ergo

si Christus meruisset gloriam essentialem :

non semper illam habuisset, sed debuisset

ea carere saltem pro primo conceptionis

momento.
69. Nec refert, si dicas majorem hujus

discursus esse falsam, et probationem ejus

inefiicacem : quia cum de ratione meriti

non sit esse motum successivum, sed pos-

sit esse operatio instantanea ; optime fieri

potest, quod meritum, et preemium coexis-

tant in eodem momento. Et ita contingit

in augmento graliae : retribuitur enim in

eodem instanti, in quo elicitur actus inten-

sior meritorius ejus augmenti. Idemque
contingeret, si Christus mereretur gloriam

essentialem dandam in eodem conceptionis

momento, ut esse absolute possibile dixi-

mus num. 66. Ergo ex eo, quod Christus

de facto meruerit gloriam essentialem, inef-

ficaciter colligitur illam non semper ha-
buisse.

Id, inquam, minime refert : quia licet

meritum, etpraemium ex communi eorum
ratione non habeant conceptus incompos-
sibiles, et qui nequeant naturaliler in eadem
duratione contingi , fieri tamen valet, quod
aliquod meritum, et aliquod praemium ex

suis specificis rationibus habeant natura-

lem repugnantiam, ut nequeant in eodem
instanti conjungi : sic autem se haberent

meritum gloriae essentialis, etipsa gloria :

unde ex eo, quod dicatur Christum me-
ruisse gloriam essentialem, optime juxta

qualitatem materiae collegitD. Thom. inde

inferri, quod Christus non habuerit semper,

sive ab initio praedictam gloriam. Ratio

autem est : quoniam si meritum Christi

praecessissetbeatitudinem (ut profecto prae-

cederet, si illam mereretur), non posset

regulari cognitione beata, nec cognttione

per se infusa, quae ad beatam consequitur;

sed deberet regulari cognitione imperfecta,

et obscura, ut in nobis merentibus beatitu-

dinem contingit ; sed praedicta cognitioim-

perfecta, et ob?curanequit conjungi saltem

juxta naturalem rerum conditionem cum
cognitione clara. etperfectissimabeattudi-

nis : ergo si Christus meruit de facto glo-

riam essentialem; sequitur Christum ali-

quando illa caruisse. Acceditdiscumim D.

Thom. optime, et generaliter concludere,

licetnon applicetur durationi reali, sedvel

soli signo, et prioritate naturae, si in hunc

modum expendatur : quia de ratione me-
riti est esse operationem, quae saltem or-

dine naturae praecedat terminum : ergo si

Chnstus meruit beatitudinem essem alem,

sequitur, quod antecedenler ad visionem

beatilieam, et ad amorem Dei pervisionem

regulatum, habuerit aliquam operationem,

utique imperfectam, et tendentem in visio-

nem : absurdum autem est dicere quod

Christus de fa to non inchoaverit ab ope-

ratione perfectissima visionis, sed ab ali-

qua alia imperfecta; sive, etin idem ivdit,

quod in aliquo signo, inquo extitit, et ope-

ratus

Obstrui

tur.
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ratus est, non fuerit beatus. sed tendens ad

beatitudinem : ergo nulla ratiooe dici de-

bet Christum de Factosuam gloriam essen<

tialem meroisse. Exempla voro, qiue in

oppotitum afferebantur, minime labefac-

taiu djtcursum I). Thom. qui, ut diximus,

procedit juxta subjectam materiam : etde-

terminatum beatitudinis praamium. Nam
ad primum respondetur, quod augmenlum

i;e potest coexistere cum cognitione

scura, et imperfecta, atque ideo cum me-
rito per eam regulato : cujus oppositum
contkigil in beatitudine ob oppositam ratio-

nem. £t aJ secundum dicendum estcasum
eo locoadmissum procedere per respectum
ad absolutam Dei potentiam, qua^ ageret

supra connaturales rerum exigentias, et

propriam Christi perfectionem : et sic fieri

po'.uit, quod Christus per actus minus con-
naturaliter, et a principio minus perfecto

eliciios mereretur glorian? essentialem.

Caeterum de facto nec ita processit, nec

ipsius digoitati congruebat ita procedere :

sed omnis actus, quem elicuit, gratiam

consummatam supposuit: alias pro aliqua

duratione, autsigno natunepraesupponere-
tur carens beatitudine.

70. Insistes : nam discursus D. Thom.
non potest restringiad incompo.-sibilitatem

meriti, et praemii considoratorum secun-
dumpeculiareseorum rationes, sed extendi

et ad omne meritum et praemium se-

cundum generales eorum conceptus : sic

autem acceptus nihil probat, ut patet in

augmento gratia,*, quod suo merito coexis-

tit : ergo praedictus discursus est penitus

invalidus. Probatur major : quia resolutio

D. Thom. quam eo discursu suadet, ex-
tenditur admeritum gratue, et ad meritum
scientiaj : certum autem est, quod gratia,

ientiasecundum suas peculiares ratio-

oes iion habent incompos.sibilitalem cum
merito, sed possunt illi coexistere : ergo
vel nihil probat D. Thom. vel loquiturde
merito. et pra.-mio secundum generales
eorum conceptus. Quod magis liquet reco-
leiido verba 8. Doctoris, quae sunt hsec :

' omni nobilitas, el pcrfeclio est Christo

"tli ibuenda : consequens esl, quod ipse per
meritum habuerit illucl, quod alii per meri-

habent : nisi sit talequid, cujus caren-
ti" magis dignitati Chrisii, el perfeclioni

prsejudicet, quam per meritum accrescal.

nec gratiam, nec bealiludinem animm,
nec d ruit. Quia eum meritum
non sil, nisi ejus, quod nondum habetur :

oporterel, quod Clnislus istis aliquando ca-

ruissel : quibus carere magis diminuil di-

gnilatem Christi, quam augeat merilum.

Respondetur primo oegando majorem. Dispelli

Ad cujus probationem dicendum est D. tur *

Thomam loqui non de qualibet gratia, sed

de gratia consummata ; nec de qualibet

scientia, sedde scientia per se infusa, qiue

ad scientiam beatam consequitur. Gratia au-

tom consummata, et scientia per se infusa

habent secundum suaspeculiares rationes

incompossibilitatem, saltem connaturaliter •

loquendo, cum merito; quia istud, cum
non procedat ab illis, debet regulari aliqua

ratione imperfecta, utin nobis tendentibus

ad illa praemia contingit : unde tale meri-

tumnequitcoexisterestatui beatitudinis,ad

quem pertinent gratia consummata, et

scientia per se infusa. TJnde discursus D.

Thom . in merito, et praemio, de quibus

agit, non praescindit apeculiaribus eorum
rationibus, sed eis attentis procedit. Res-
pondetur secundo omittendo majorem, et

negando minorem : quia licet meritum ex

sua generali ratone non excludat coexis-

tentiam physicam cum praemio pro eodem
instanti ; nihilominus ex ipsa sua ratione

communi petit non coexistere praemio pro

omni signo, sed potius ipsum praecedere

prioritate naturae. Quod generaliter verum
est : quia omne meritumest causa piaemii,

ipsumque praeit in generecausae efticientis.

ld vero suffieit ad discursum D. Thom.
nam si Chnstus meruit beatitudinem, se-

quitur quod ejus operatio anteverterit bea-

titudinem, et statum gratiae consummatae,

atque ideo quod processerit ab alio princi-

pio non ita perfecto. Quod est absurdum
;

cum constituat Ghristum imperfecte ope-

rantem, et prsesuppositum in aliquo esse

imperfecto, aquoprogressus fueritad com-
parandum sibi per operationem statum

nobiliorem beatitudinis, et gratiae consum-
matae. Et hoc esse magis ad mentem D.
Tbom. censemus : quia non ioquitur de-

terminate de praecedentia temporis, sed ab-

solute : et sic processit cum majori univer-

salitate dicens : Cummerilum non sil nisi

ejus, quocl nondum habelur ; oporleret, quod

Christus aliqiiandoistis caruisset. Quae verba

non determinant tempus, sed comprehen-
dunt etiam signum, aut instans naturae,

in quo Christus praesupponatur carensillis

perfectionibus.

71. Probatur secundo eadem assertio Aliud

ratione D. Tbom. locis statim referendis : aSser-

nam Ghristus de facto babuit gloriam na- -'one

turaliter, sive debito connaturalitatis : ^1

,^'
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ergo de faoto non habuit gloriam ex meri-

tis. Consequentia constat : nam quod ha-

betur ex meritis, convenit contingenter,

et dependenter a recipientis arbitrio, et

tanquam aliquid adventitium : atque ideo

nequit competere naturaliter. Antecedens
autem probatur : nam gratia Christo de

facto communicata fuit gratia consummata
per gloriam : sed gratia de facto communi-
cata Christo fuit ipsi debita debito conna-
turalitatis, et tanquam quaedam proprietas

unionis hypostaticae, quae licet ab ea phy-
sice non dimanaverit, ut diximus disp. 13,

dub. 2, eideui tamen connaturaliter debe-

batur, ut explicuimus ibidem, et inCom-
ment. ad art. 12, quaest. 2; ergo gloriafuit

Christo communicata naturaliter, sive ti-

tulo connaturalitatis. In quo sensu loqui-
D.Thom. tur D. Thom. (gloriam nomine gratiae ha-

bitualis comprehendimus) pluribusin iocis,

ut supra quaest. 7, art. 3, ubi ait : Gratia

habiiualis Chrisli intelligitur consequens

hanc unionem, sicul splendor solem. Et ad

2 : Gratia habitualis intelligitur consequens

unionem sicut quxdam proprietas naturalis.

Unde et August. dicit in Enchir. quodgratia

est quodammodo Christo homini naturalis.

Et quaest. 6, art. 6, inquit : Gratia habi-

iualis pertinens ad spirilualem sanctilatem

illius hominis est effectus quidam conse-

quens unionem, secundum itlud Joan. 1 :

Vidimus gloriam ejus, quasi Unigeniti a

Patre, plenum gratiee, el veritatis. Per quod
datur intelligi, quod ex hoc ipso, quod ille

homo est Unigenitus a Patre, quod habet per

unionem, habet pleniludinem graiix, el veri-

tatis. Ad quamgratiae, etveritatis plenitu-

dinem pertinetipsagloria, perquam gratia

consummatur, etveritas prima cognoscitur

in seipsa. Recolantur dicta locis relatis,

ubi plura invenientur, quibus probatio haec

promoveri queat.

Confirmatur : nam Christus de facto non
meruit gratiam habitualem, ufc supra sta-

tuimus num. 53; ergo de facto non meruit

lumen gloria? : et consequenter nec visio-

nem beatificam, aut gloriam essentialem.

Hicc secunda consequentia patet ex prima :

quia ad idem meritum pertinet mereri lu-

men gloriae, et visionem : ergo si Christus

de facto lumen glorias non meruit ; sequi-

tur, quod visionem, sive gloriam essentia-

lem non meruerit. Prima vero consequen-
tia probatur ex antecedenti : tum quia

gratia habitualis ab initio conceptionis

Christo infusa non fuit gratia imperfecta,

sed consummata, ad quam perfectionem

Conlir-
matio.

lumen gloriae spectat : ergo si Christus de
facto non meruit gratiam, nec meruit lu-

men gloriae. Tum etiam quia omnes habi-

tus, sive virtutes, cum quibus gratia primo
producitur, dimanant physice ab illa, et

producuntur ex vi ejusdem actionis, sive

causalitatis ; eo quod tales habitus pro-

ducuntur non per se, sed ad productionem
gratiae, quae in supernaturali ordine habet

rationem naturae, ut ex professo ostendi-

mus tract. \h, disp. 4, dub. 6; sed lumen
gloriae productum in Christo fuit simul

cum gratia habituali ; siquidem Christus

illud habuit a prima sua conceptione :

ergo dimanavit a praedicta gratia, et ter-

minavit eundem influxum : atque ideo si

gratia habitualis de facto non fuit producta

tanquam terminus , et effectus meritorum
Christi; idem de lumine gloriae dicendum
est.

72. Nec refert, si opponas, quod sicut

lumen gloriae sequitur ad gratiam, et com-
paratur per modum proprietatis ipsius, ita

gloria corporis sequitur ad gloriam anima?

et comparatur ad eam per modum cujus-

dam consectarii : quo non obstante juxta

nostram sententiam Christus, quinonme-
ruit sibi gloriam animae, meruit sibi glo-

riam corporis, et haec terminavit diversum

influxum, utique meritorium : ergo ex na-

turali consecutione luminis gloriae ad gra-

tiam Christi non recte colligimus, quod si

Christus non meruit gratiam, non meruit

lumen gloriae. Et augetur difficultas des-

truendo principale nostrum motivum : nam
gloria corporis debita, et communicata fuit

Christo litulo connaturalitatis : erat enim

connaturaliter debita : et nihilominus si-

mulfuit effectus meritorumChristi, eisdem

retributus tanquam corona : ergo licet

gloria animae fuerit Christo naturaliter de-

bita, et debito connaturalitatis communi-,

cata; minime sequitur, quod Christus il-

lam sibi non meruerit : potuit namque sicut

gloriam corporis, sic etiam gioriam animae

utroque titulo habere.

Id, inquam, non refert, sed dispellitur

ob satis manifestam disparitatem : quo-

niametsi gloria corporis sequatur natura-

liter ad gloriam animae, et comparetur per

modum proprietatis, et effectus secun-

dariii ; nihilominus de facto non sic in

Christo produ :ta fuit : ut enim fides docet,

et ipsa ratio mysterii, et modusredemptio-

nis nostrae exigebat, Ghristus non habuit

ab initio suae conceptionis corpus glorio-

sum, sed post mortem. Quare reliclus est

illi
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illi locus ad comparandam sibi per pro-

pria merita gloriam corporis. Quo exemplo

ad summum evincitur Christum potuisse

todum providentiam extraordinariam

mereri gloriam animae essentialem : si il-

lam non habuisset a principio, et antece-

denter ad omnem operationem, ut supra

jam admisimus num. 66. Sed res de facto

aliter contigit : infudit namque Deus
Christo gratiam habitualem cum omnibus
vimuibus, mter quas computatur scientia

beata, sou lumen glorice, idque titulo con-

naturahtatis ob exigentiam, et dignitatem

suppositi : quod autem ita producitur, non
depenieta titulo adventitio, et contingenti

meritorum, nec terminat horum influxum
;

sed illum antevertit per modum cujusdam
proprietatis omni operatione prioris. Unde
etiam patet ad diflicultatis augmentum :

nam licet gloria corporis fuerit naturaliter

debita, aut etiam esset connaturaliter pro-

ducta ; non tamen ah initio, sed post mor-
tem Christi, ut fides docet : quare permisit,

quod Cbristus in eam tenderet per opera

rneritoria. Sed gloria animce fuit producta

ab initio conceptionis, et ex vi ejusdem in-

fluxus attingentis gratiam : qui modus
exclusit, quod Chiistus habuerit influxum

meriiorium in illam : cum illa connatura-

Utas in eo posita fuerit, quod sicut gratia,

ita et gloria animse pertinuerint quasi ad
esse, vel ad minus ad actum primum, et

pnevenerint omnem aliam accidentariam,

s.eu liberam operationem. Diximus, licet

gloria corporis essel connaluraliler producla :

nam revora non ita contigit in eo ipso,

quod non fuerit ah initio simul cum animoe
gloria producta in subjocto de se capaci

;

sed miraculum potius in liac separatione

intervenit. Quod necessarium fuit suppo-
nere, ut Ghristus de facto gloriam corporis

mereretur.

\ HI.

lisflt rnolivis adversanlium opinionum.

i 73. Adversus primam nostram assertio-
" nem sentiunt Sylvius in hoc art. 3, ubi Me-
i- dina in sua quaest. 5, concl. 4. Cabrera

IS
disp. T. ^ 4, concl. 2. Nazarius controver.

a. unica. concl. 2. Vasquez disp. 78, cap. 3,

*: et alii, qui negant Christum potuisse ullo

modo merori suam gloriam essentialem,
ez

* prucsertim habitam, vel habendain in primo
conceptionis momenlo. Et idem sentire vi-

s. dotur Scolus in 3, dist. 18, qusest. unica,

§ Hoc viso. Gabriel ibidem art. 3, dub. 2.

Henrious quodlib. 6, quaest. 6, et quidam
alii. Quee sentontia potest probari primo :

nam si Ghristus potuisset niereri suam glo-

riam essontialem, illam de facto meruisset

;

siqnidem Christo attribui debet omnis per-

fecto non repugnans : sed Christus defacto

non meruit suamgloriam essentialem, ut

statuimus num. 68 ; ergo Christus nullo

modo potuit illam mereri. Sed ad hoc ar-

gumentum satis constat ex dictis num. 61,

et toto $ preeced. quod non omnis perfec-

tio possibilis constituenda est in Christo,

quando vel invertit connaturaliorem, et

perfectiorem modum operandi, vel affert

carentiam majoris perfectionis. Et hoc
modo se haberet meritum gioriue essentia-

lis in Christo : quia consequenter admit-
tenda foret in eo aliqua operatio a gratia

consummata non procedens, et quee Chris-

tum sub carentia beatitudinis supponeret.

Unde ex eo, quod preedictum meritum, ad-

juncta aliqua imperfectione, etminori con-

naturalitateinmodo operandi, fueritChristo

possibile , ut affirmamus ; non sequitur

Christum de facto ita meruisse : sed magis
infertur oppositum, utpote ad majorem
Christi perfectionem conducens.

74. Arguitur secundo : nam implicat

esse in termino, et moveri ad terminum :

sed Christus per gloriam essentialem cons-

tituitur in termino : ergo implicat, quod
per meritum moveatur ad talem gloriam :

atque ideo repugnat Christum mereri prae-

dictum gloriam in primo conceptionis mo-
mento habitam. Confirmatur : quia me-
rilum habet necessario annexam spem
consequendi praemium : sed implicat con-
jungere spem beatitudinis cum ipsa beati-

tudine in eodem instanti habitam; cum
objectum proprium spei sit futurum ar-

duum : ergo Christus nulla ratione mereri
potuit beatitudinem a primo momento
conceptionis possessam.

Bespondetur ad argumentum, quod mi-
nor solum verificaturin motibus successivis

se.cus in mutationibusinstantaneis : in his

namque simul est fieri, et factum esse. Et
ita se habet meritum, quod proinde coexis-
terc valct in eodem momento cum prse-

mio, ut satis liquet in actu intensiori, qui
meretur augmentum gratioe , illudque in

eodem instanti, in quo elicitur, conscqui-
tur. Et eadem ratione non est implicatio

in eo, quod Christus in primo Incarnatio-
nis instantimereretur gloriamessentialem.

et illam in eadem duratione obtineret.

Gabriel.

Henri-
cus.

Primi
argu-
menti
solutio.

Secun-
dum
argu-

mentum.

Dilui-

tur.
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Teriium
argu-

raeniuro.

Unde ad confirmationem dicendum est

majorem solum verificari, ubi meritum , et

pnumium habent rationes essentialiter in-

conjungibiles, ut contingit in merito per

fidem comparative ad praemium visionis.

Sed non esse veram universaliter liquet in

exemplo proxime allato : nam merens
augmentum gratiae consequitur illud in

eodem momento, et facit illud sibi actu

praesens : quare illud non sperat, sed pos-

sidet ;
praesertim si rem, prout est in se

ipsa cognoscat. Quod satis declarat de es-

sentia meriti non esse, quod habeat ad-

junctam spera consequendi praemium. Et

certe beatis non repugnat mereri, ut dixi-

mus tract. 16, disp. 1, dub. 4, concl. 2,

et tamen in beatis non est, nec esse valet

spes theologica, quaB in aliis merito adjun-

gitur, ut constat ex dictis tract 18, disp 3,

dub. 2. Et si insistas, quod omne meritum
procedit ex amore praemii : sed non ex

amore gaudii, quod supponit borium prae-

sens : ergo ex amore desiderii, quod respi-

cit bonum futurum, et coincidit cum spe.

Respondetur negando consequentiam, quae

inepte colligitur ex praemissis : nam praeter

illas species amoris daturaliquis amor spe-

cialiter dictus, qui respicit bonum non ut

praesens, nec ut absens, sed prsecisive ab

his differentiis consideratum secundum se.

Et ita Ghristus potuit mereri gloriam es-

sentialem sine desiderio, vel spe ipsius

tunc pnesentis, sed ex simplici amore erga

ipsam.

75. Arguitur tertio (et potest esse re-

plica contra praecedentem doctrinam;
,

quoniam ut Ghristus in primoconceptionis

momento mereretur gloriam essentialem

tunc habitam, deberet habere amorem cha-

ritatis, quo Deum finem ultimum superna-

turalem diligeret super omnia, anteceden-

ter ad ipsam gloriam : sed hoc implicat :

ergo et quod Ghristus mereatur gloriam es-

sentialem habitam in primo conceptionis

momento. Major, quam aliqui Junioresne-

gant. existimantes pro talimorito sufficere

actus aliarum viitutum dignificatos a di-

vino Christo supposito, est certa in nostris

principiis : quia nequit salvari meriium

de condigno praemii supernaturalis apud

Deum, nisi habeat rationem obsequii erga

ipsum : nec hanc rationem habere valet,

nisi referatur ad eum tanquam ad ultimum

finem supernaturalem, et super omnia di-

lectum : quod pertiuet ad amorein charita-

tis, ut supra expendimus num. 56, et locis

ibi relatis. Minor autem probatur : quia

Ghristus beatus in primo conceptionis

momento diligeret necessario Deumamore
beatilico, sicut in aliis beatis coniinsit :

ergo non diligeret Deum alio amore chari-

tatis elicito antecelenter ad visionem. Pa-
tet consequentia : nam implicat duo acci-

dentia solo numero distincta recipi in

eodem subjecto : sed amores illi forent

ejusdem speciei, et solo numero differwnt;

siquidem attingerent idem formale objec-

tum, Deum scilicet ultimum fioem dilec-

tum super omnia, ut satis constat ex dictis

disp. praeced. dub. 3, § 3, ubi hoc motivo
exclusimuseorumopinionem, qui utsalvent

Ghristum fuisse liberum in diligendo Deum,
docent habuisse duos charitatis amores
diversis scientiis regulatos : ergo implicat

Ghristum in primo conceptionis momento
habere amorem beatilicum, et alium actum
amoris Dei elicitum antecedenter ad glo-

riam.

Confirmatur : nam si Christus antece-

denter ad gloriam in eodem concoi

momento habitam elicuisset actum amori
Dei, talis amor deberet per aliquod lumen
intellectivum regulari : sed hoc est impos-

sibile : ergo et quod Christus habuerit

illum amorem pro priori ad vjsionem : at-

que ideo et quod gloriam essentialem me-
rnerit. Utraque consequentia legitime in-

fertur ex praemissis. Major est c erta : quia

sicnt omnis actus voluntatis supponit ali-

quem actum intelleetus; ita amor super-

naturalis debet supponere supernaturalem

objecti cognitionem, et lumen quod sit

principium illius. Miuor au ! em ostcnditur:

nam in primis praediclum lumen non po-

tuit esse lumen gloriae; alias fuisset prin-

cipium actus meritorii; et sub ejus iniluxu

non caderet. Deinde non potuit esse lumen
fidei : haec enim est obscura, etnequitcum
visione tunc habita conjungi ;uxta doctri-

nam a nobis traditam tract. 17. disp. 3,

dub. 2. Denique non potuit esse lumen
scientiae infuste : tum quia haec consequitur

ad scientiam beatam, atqup ideo illam

praecedere non potuit. Tum etiam quia

scientia infusa subordinatur beatae

binde in ejus absentia est obscura : erga

si amor ille procederet ex regulatione scien-

tioe infusoe pro pri'.»ri ad actum scientiae

beatae ; talis regnlat ; o esset obscura : atque

id o conjungi non posset in eodem i.

cum visione clara. sicut d •• cognitione fidei

proxime dicebamus.

A 1 argumentum resj)ondetur impagnare

prsecise meritum Cluisti erga s;:am beaii-

tudinem
mciilun
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tudinem in primo momento liabitam : sed

non oxcludere mentum Chnsti ergaeandem

beatitudinem alia duratione habendam : et

posteriufi hoc sufficiebat ad veritatem nos-

traa assertionis . quse indefinita est. Sed

quia primum illud suh ea etiam compre-

hendere voluimus, respondemus conce-

dondo sequelam, quam ejus probatio effi-

caciter evincit, et negando minorem. Ad
cujus probat<onem negamus antecedens :

nam ex suppositione secundum divinam

potentiam admissa, quod Christus antece-

denter ad visionem in primo conceptionis

momento habitam habeivt amorem chari-

tatis. quo Deum finem ultimum super om-
nia diligeret, et qui est actus simpliciter

primarius praedictae virtutis; non eliceret

alium actumejusdem amoris, qui ad visio-

nem, ut alias solet, consequeretur. Sed eo

ipso, quod Deus vellet ad primum illum

actum concurrere; necessitatetur ad non

concurrendum ad posteriorem, et ad sus-

pendendum suum concursum circa ipsum.

Nec aliam hujus doctrinse rationem red-

dere opus habemus, nisi quam argumentum
proponit, nempe duo accidentia solo nu-

mero distincta non posse in eodem sub-

jecto coexistere; et praedictos actus solo

numerodiffenv ob fotmalem, et speciticam

identitatem ohjecti . Nec durum, vel ab-

surdum censeri debet, quod in tali hypo-

thesi amor beatificus, qui ad visionem

naturaliter sequitur, impediretur : nam
cum in pra?dicta hypothesi plura alia con-

tingerent praeter, et contra naturalem re-

rum ordinem, attentis praedse, quae sim-

pliciter non implicant ; et fiat suppositio

[utique possibilis) praeexiatentiae alicujus

amoris Dei in i!lo instanti pro priori ad

visionem ; consequenter praccluditur iocus

alteri amori solo numero diverso : quia

implicat duo accidentia solo numero di-

versa recipi in eodem subjecto. Quare Deus
primum intendens obligaretur suspendere

secundum : et Chtistus in primum influens

non posset ad secundum concurrere ; orta

scilicet necessitate hac ex illa suppositione

libera per divinam poteniiain inducta, ut

frequenter in similibus contingit. Unde
cum admittimus Cliristum potuisso in

primo conception s momento mereri glo-

riam essontialem tunc conlerendam , ut

num. 66 significavimus
;

gjoriaa essentia-

lis nomine non significamua amorem beati-

licum qui tanquam para integralis ad statum

orum, pertinet sed solum visionem, in

qua formalis beatitudo adeequatc consistit.

Praedictum enim amorem non mereretur
Cbristus ut in eodem instanti conferendum,
ob rationem hactenus traditam, quae ita

convincit, ut oppositum conciliare nes-

ciamus : sed mereretur illum, ut elicien-

dum ia duratione sequenti, cessante vide-
licet primo illo amore libero, et meritorio.

Ad confirmationem negamus minorem. Diruitur

Ad cujus ptobationem dicendum est, ouod con? r
-

tahs actus amoris non regularetur lumine
gloriee, nec lumine fidei, ut inductae pro-
bationes recte convincunt : sed regularetur

lumine scientia? infusae collato praeternatu-

raliter, aut per modum transeuntis. Et ad
primam hujus partis impugnationem res-

pondemus, quod licet lumen scienti;t3 in-

fu^Be sequatur per se, et connaturaliter

loquendo ad lumen glorine, nihilominus

prasternaturaliter, et per modum disposi-

tionis communicari valet antecedenter ad

illud : quia praedicta dependentia non est

essentialis, sed solum connaturalis, supra,

et contra quam Deus agere potest : sicut

licet accidens supponat substantiam, po-
test tamen divinitus produci, aut etiam con-
servari antecedenter ad illum. Ad sccuu-

dam probationem negamus antecedens :

quia objectum proprium scienliae p-r se

infusas non est Deus in se ; sed est ens
creabile repra^sentabile per propriam spc-

ciem, et Deusquttenus in creaturis reluoet,

sive quantum ad existentian : quare co-
gnitio sciontireper se infusae, etiamsi sepa-
retur a visione beatifica, non est obscura,
sed clara, ut satis constatex dictisdisp. 19,
dub. 4. Undc falsum est, quod scientia per
se infusa subalternetur beatae : non enim
proceditattingendoconclusiones ut deduc-
tas ex principiiscognitis per scier.tiam bea-
tam, uti se habet Theologia nostra, quae
proinde in absentia beatee est obscura : sed
procedit modo longe diverso, cognoscendo
videlicet objecta per species proprias, et

Deum quoad an est, sive prout in effecti-

bus tam naturalibus, quam supernaturali-
bus resplendet : quod totum clare attingit,

etiamsi liat praecisio a visioi e Dei in se.

Etideo amor,quem Cbristus in primo ins-

tanti eliceret, posset optime regulari per
scientiam infusam absque ulla obscnritate

privativa, et visione clara tum simul exis-

tenti incompossibili.

7(1. Nec refensi opponas (et est speciale Objectio

\"as(jiiii motivum) lieri non posse, quod in Va/.quii.

eodem instanti concurrantcognilio Deiper
scientiam infusam, et cognitio Dei per
scientiam beatam ; etquod amor non oria-
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tur a scientia beata, sed ab intusa : ergo

disponi non potuit, quod talis amor orire-

tur a scientiainfusa, et mereretur beatam;

sed ortum necessario a beata duceret : cum
quo minime cohseret esse meritum illius

;

siquidem principium meriti non cadit sub

merito. Goetera constant. Et antecedens

suadetur : quia concurrentibus duobus mo-
tivis ad eundem affectum, ab illo motivo

trahit affectus originem, quod fortius mo-
vet, et evidentius convenientiam objecti

repraesentat : sed manifestum est, quod

scientia beata fortius movet, et efficacius

repraesentat convenientiam amandi Deura,

quam scientia infusa : ergo concurrenti-

bus in eodem momento cognitione Dei per

scientiam beatam, et cognitione Dei per

scientiam infusam, fieri non potuit quod

amor Dei processerit ex regulatione per

scientiam infusam, et non ex regulatione

per scientiam beatam.
Proiiiga- Respondetur negando antecedens. Ad cu-

jus probationem dicendum est solum per-

suadere juxta suavem providentiam , et

attentis naturis rerum ; secus autem per

respectum ad potentiam Dei absolutam, se-

cundum quam in praesenti loquimur. Quia

licetconnaturalesit, quod fortius motivum,

et perfectius cognitum moveat ad affectum

impediendo motivum alterius motivi infe-

rioris, aut minus perfecte cogniti; fieri

tamen divinitus valet, quod Deus impediat

affectum, qui ad motivum fortius, vel per-

fectiori modo cognitum sequeretur ; et

quodvelit concurrere ad affectum, qui im-

perfectiori motivo, vel imperfectiori modo
apprehenso correspondet. Sicut concurren-

tibus calido ut octo, et calido ut duo ad ca-

lefaciendum, calor connaturaliter fieret a

calido ut octo ;
quo excluso, aut impedito

calor non fieret a calido ut octo, sed a ca-

lido ut duo. Et ita proportionabiliter con-

tingeret in nostra hypothesi, si Deus vel-

let communicare Ghristo gloriam essen-

tialem tanquam praemium meriti in eodem
momento eliciti : eo ipso obligaretur non
concurrere ad amorembeatificum, qui con-

naturaliter loquendo sequitur visionem
;

sed ad alium amorem non beatificum, qui

regulalioni per scientiam beatam corres-

ponderet, et visionem anteiret. Eo vel ma-
xime, quod licet illa duo motiva, sive duae

regulationes in eodem instanti reali con-

currerent; nihilominus rfgulatio per scien-

tiam infusam esset simpliciter prior ordine

naturae, quam regulatio per scientiam bea-

tam ; siquidem illa conferretur independen-

ter ab ista, et non e conver^o. Quare re-

gulatio per scientiam infusam induceret
suum effectum, nempe amorem Dei, inillo

priori natura, et antecedenter ad regula-

tionem per scientiam beatam : et conse-
quenter ab illa impediri non posset in

parturiendo proprium effectum ; sed eam
potius pro illo instanti impediret a suo, ut
num. preeced. explicuimus.

77. Arguitur quarto : quiagloria essen- Quartum

tialis simulcumgratiahabituali in Christo m"ftam
producta terminat eundem, et non diver-
dum influxum : sed gratia non potuit pro-

duci ex influxu meritorum Ghristi : ergo
nec gloria essentialis : atque ideo Christus

non potuit mereri gloriam hujusmodi in

primo conceptionis momcnto simul cum
gratia productam. Utraque consequentia

legitime infertur ex prsemissis. Minor au-
tem constat ex dictis num. 53. Major deni-

que ostenditur : quia gloria essentialis si-

mul cum gratia producta comparatur per

modum passionis ad unionem hypustati-

cam, et debetur simul cum illa pro primo
Incarnationis momento : sed quae ita com-
parantur, producuntur eodem prorsus in-

iluxu, ut liquet in productione essentiae,

quae absque alio novo influxu se extendit

ad proprietates : ergo gloria essentialis

simul cum gratia habituali in Christo ter-

minat eundem, et non diversum influxum.

Respondetur majorem esse absolute fal- Respon-

sam : nam gratia habitualis Christi solum
Sl0,

terminavit influxum Dei, quisolus permo-
dum causse principalis potest praedictam

gratiam producere, ut diximus tract. 14,

disp. 8, dub. 1. Sed gloria essentialis

Ghristi terminavit etiam influxum huma-
nitatis : quia praedicta gloria consistit for-

maliter in actu visionis beatificse, qui cum
vitalis sit, debet effici a vivente per ipsura,

et non potest pure ab extrinseco infundi,

ut satis constat ex supra dictis disp. 17,

dub. 1 et 2. Nec contra hoc facit probatio

majoris : quia solum evincit illas proprie-

tates debere produci ex vi influxus termi-

nati ad essentiam, quae se habent per mo-
dum potentiae, aut virtutis habitualis, secus

vero si formaliter in operatione consistant

:

haec enim debet procedere a principio \i-

vente, aut operante per illam. Sed quia

argumentum magis videtur respicere lu-

men gloriae, quam actualem ipsam visio-

nem, vel saltem pradicto lumini applicari

valet; idcirco aliter respondemus distin-

guendo majorem, illamque concedendo

attentis naturis rerum, et loquendo con-

naturaliier :
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naturaliter : sic onim gratia ot lumen si-

mul infusa non exposcunt divorsas causa-

litates, nec terminant distinctos influxus :

et hac ratione sicut Christus de facto non

meruit habitualem gratiam, ita noc moruit

essentialem gloriam, ut supraponderavimus

num. 71. Sed neganda est major loquondo

per rospectum adpotentiamDei absolutam :

quia sicut per hanc fieri potuit. qnod sup-

posita gratia in primo Incarnationis mo-
mento, gloria produceretur in duratione

sequenti; in qua hypothesi facile intelli-

gitur, quod posset terminare novum, et

distinctum intluxum meritorium Christi :

sic etiam per eandem potentiam fieri non
repugnavit, quod in eodem instanti gratia

produceretur perunum influxum, iniepen-

denter a meritis, et lumon producoretur per

alium inlluxum, et dependenter ab illis.

Quae enim possunt comparari per modum
meriti, et praemii in diversis durationibus,

possunt etiam in eadem cum sola prsece-

dentia, aut successione secundum ordinem

naturae : eo quod meritum , essentialiter

loquenio, non exigit praecedentiam tem-

poris sed solius naturae. Ad probationem

autem majoris respondemus esse absolute

falsam, ut satis constat ex dictis disp. 13,

dub. 2, ubi statuimus gratiam habitualem,

et habitus illi annexos non dimanasse phy-

sice a gratia unionis, nec esse veras pro-

prieiatesillius : unde ex vi hujus inferri non
valot, qnod gratia et ejus habitus debuerint

eadem actione produci. Sed permissa ma-
jori, minor solum verificaretur per se lo-

quonilo, et attentis naturis rerum : quia li-

cet passio fiat connaturaliter ex vi ejusdem
intluxus, qui ad essentiam terminatur

, po-

test tamen divinitus impediri, et ad duratio-

nem aliam differri : in qua suppositione

poterit consequenter terminare influxum

meritorium, qui ad essentiam terminatus

non fuerat, nec terminari potuerat. Et idem
etiam proportionabilitercontingere valet, li-

cet producantur in eodem momento , si Deus
disponat, quod influxus terminatus ad es-

sentiam non se extendatactu ad passiones
;

sed ist;e fiant ex vi alterius influxus, et

mediantibus meritis, ut posset in diversis

durationibus accidere, quse doctrina decla-

rari, et confirmari valet exemplo gloriae

corporis, quae per se loquendo, et attontis

naturis rerum, sequitur ad gloriam anim;e

per modum proprietatis, ut effectus secun-
darii, absque indigentia novi, et distincti

iniluxus : quonon obstante, potest divini-

tus impediri, et terminare diversam causa-

Salmant. Curs. thcolog. tom. XVI. »

litatem, et cadere sub merito quod non
se extenderat ad gloriam animae, ut omnes
docent, et dub. seq. constabit.

78. Contra secundam conclusionem sen-

tiunt B. Albertus, Guillelmus de Rubion,
Bassolis, et Mairo apud Suarium disp. 40,

sect. 2, in principio. Franciscus Bonaespei

relatus num. 60. Bernal disp. 55, sect. 3,

dum. 66, et alii : opinantur namque, quod
Christus de facto gloriam essentialem me-
ruerit : idque asserit Suarez loco relato

esse sine dubio probabile. QuoJ communi-
ter probant : nam Christus potuit praedic-

tam gloriam mereri, ui concedimus : ergo

illam de facto meruit. Hanc consequen-
tiam videntur sibi demonstrare : quia

Christo de facto attribui debet omnis per-

fectio non repugnans : comparasse autem
gloriam essentialem per propria merita

quaedam perfectio est. Sed quam invalidus

sit iste discursus, jam ostendimus num. 61,

quin opus habeamus alia addere. Sed ad-
dimus, quod in Christo non foret majorper-
fectio attentis omnibus mereri essentialem

gloriam : quia operatio, qua illam mere-
retur

,
procederet a principio imperfecto,

et minus connaturali, et Christus non sup-

poneretur antecedenter ad illam perfectus.

Quare argumentum in ejus Auctores rege-

rendum est : probat enim oppositum.

Reliqua argumenta, quae pro hac sen-

tentia fieri solent, communia sunt merito

circa gratiam habitualem, illaque dissolvi-

mus supra num. 55, et 60 et 72, quocirca

superfluum duximus ea repetere. Tantum
opponi valet locus D. Thom. in quo tam
assertioni nostrae, quam principiis, quibus

iilam communivimus, adversari videtur.

Nam quodlibet 9, art. 8, statuit Angelum
in primo suue creationis momento fuisse

beatum, et beatitudinem meruisse Quia
licet in his, inquit, qux successive fiunt,

prius sit fieri, quam factum esse : in his

larnen qux fiunt subiio simul tempore est

fieri el factum esse cum sola prioritate na-

turx. Quo discursu videtur deruere omnia
a nobis dicta, et viam sternere, ut dicatur

Christum simul fuisse beatum, et meruisse

beatitudinem : si enim haec in Angelo po-

tuerunt componi pro primo creationis mo-
mento ; cur non etiam in Christo pro primo
Incarnationis instanti ? Et si ficri non re-

pugnavit; decuit profecto fieri. Sed hoc
parum urget : quia constat ex sententia

Angelici Doctoris Angelum non solumnon
in primo instanti, sed necin ullo momento
conjunxisso beatitudinis meritum, et ipsam

13

Sccunda
opiaio
contra-

ria.

B. Al-
bertus.

Rubion.
Basso-
IK

Mairo.
Bonas
spei.

Bernal.

Motivum
corruit.

Alia
argu-
menta
remis-
sive.

Locus
D.Thom.

Evplici-

tur.



194 DE INCARNATIONE.

beatituilinem. Unde 1 p. quaest. 72, art. 5,

ad 2, inquit : Dicendum, quod Angelus est

supra lempus rerum corporalium. Unde ins-

tantia diversa in his, quse ad Angelos perti-

nent non accipiuntur, nisi secundum suc-

cessionem in eorum actibus. Non aulem potuil

simul in eis esse actus meritorius beatiludi-

nis,et actus beatitudi?iis, qui est fructio;

cum unus sit gratix imperfectx , el alius gra-

tix consummala> . Unde relinquilur
,

quod,

oporlet diversa instanlia accipi, in quorum
uno meruerit beatitudinem, el in alio fuerit

beatus. Idemque repetit pluribus aliis locis,

quae allegavimus tract. 7, disp. 12, dub. 2,

num. 29, ubi eandem veritatem statuimus.
Nota. Testimonium vero, quod nobis objicitur,

nihil valet : quia in eo non loquitur D.

Thom. ex propria, sed ex aliorum senten-

tia, ut jam observarunt Ferrara 3, contra

gentes cap. 110. Bergomensis dub. 154.

Godoidisp. cit. num. 146, et alii plures.

Nam S. Doctor inquirit ibi utrum Angeli

meruerint suam beatitudinem : et refert

tres sententias. Primam affirmantem Ange-
los ab initio suae creationis habuisse beatitu-

dinem : quam refellit ; secundam proponit,

approbatque his verbis : Alii vero dicunt,

guod fuerunt eonditiin gralia, et in ea qui-

dam pcrseverantes beatutidinem meruerunt

;

alii vero contra eam agenles facti sunt mi-
seri. Et hxc opinio niJiil difflcultalis habet :

unde prw cseteris mihi placet. (Unde dubium
non est hanc esse propriam, et legitimam
D. Thom. sententiam). Prosequiturdeinde

referendo aliorum opinionem his verbis :

Tertii vero dicunt
,
quod fuerunt creati Angeli

in puris naluralibus, et quibusdam conversis

ad Verbum simul coltata est gralia et beali-

tudo. Et hi dividunlur in tres vias. Quidam
enim dicunt, quod nunquam beaiUudinem
meruerunt. Sed hoc non videlur competere,

nisi soli Christo, qui est fitius naluralis, ut

hxreditatem divinx fruilionis sine merilo ha-

beat. (Quibus verbis palam est asserere,

conDrmatque suam, et nostram assertio-

nem, qnam in prses. art. statuit.) Alii vero

dicunt, quod merentur eam ex operibtis, qu%
circa nos agunl. Et hoc etiam non videtur

conveniens, ut meritum sequalur prxmium.
cum magis meritum sil disposilio ad prss-

mium. (Quo pacto firmat principium in sua

schola ceitum, piaemium scilicet non proe-

supponi ad meritum ; nec terminum meriti

sub ejus influxu cadere : ex quo supra sta-

tuimus Christum non meruisse gratiam).

Prosequitur : Tertii vero dicunl, quod in

primo instanli beatitudinem meruerunt ex

hoc ipso, quod ad Verbum conversi sunl : <i

hxc opinio inler iias tres probabilior est. Sed
cum omnes hae tres opiniones pertineant

ad tertium dicendi modum, distinclum a

secundo, quem jam praeelegerat S. Doctor,

ut constat ex verbis supra relatis ; sequitur

ejus probabilitatem, quaecumque sit, alie-

nam esse ab ipsius propria sententia : so-

lum namque dicitur probabilior compara-
tive ad alias opiniones pertinentes ad

tertiam dicendi modum jam rejectum.

Unde quidquid tradit D. Thom. ut hanc
ultimam conflrmet, non piofert ex propria

sententia, sed aliorum. Et inter ea conti-

nentur verba supra relata, in quibus sibi,

et nobis adversari videtur. Sed nihil lia-

bent contradictionis; cr.m propriam sen-

tentiam non conflrment, sed alienam. Qui Alia

autem hanc explicationem (si ita dici valet soluno

aperta Auctoris sententia) , noluerit ad-

mittere, dicet S. Doctorem praedictam as-

sertionem revocasse in summa. ubi semel,

et iterum apertissime tradit Angelum non
in eodem momento, sed in diversis ha-

buisse beatitudinis meritum , et ipsam
beatitudinem', ut magis liquet ex traditis

fuse a nobis loco cit. ex tract. 7.

DUBIUM VII.

Utrum Chrislus sibi mcrueril corporis

gloriam, etnominis exaltationem.

A praecipuis bonis, quae sunt gratia, et

gloria, de quibus jam egimus, transitum

facimus ad alia bona minus principalia in

titulo proposita, et ad alia etiam per mo-
dum corollarii adjicienda. Possunt autem
haec omnia dupliciter considerari : primo

in radice, sive in ipsa gratia tam substan-

tiali, quam accidentali, cui connaturaliter

debentur : secundo actualiter in se ipsis.

Et in priori con.-ideratione supponimus
Christum hujusmodi bona non merui^sp :

quia non meruit radicem, nempe unionem
hypostaticam, et gratiam, ut constat ex

dictis dub. 5 et disp. 7, dub. 1. Sed quia

contingere potest, quod quis non mereatur

radicem, nec aliquam rem prout inradice;

et tamen mereatur ralicis fructum, si\e

rem in se, ut patet in nobis, qui non me-
remur primam gratiam sanctilicantem ; et

nihilominus mereri possumus primam glo-

riam, qum proinde adultis retribuitur non

solum per modum h;ereditatis, sed eliam

per modum coronae : ideodifiicultaspropo-

sita habet locum in secundo sensu, et re-

fertur
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09,

fertur ad praedicta hona in se ipsis. Paucis

tanien eam absqlvemua : quia suppositis,

qu;i' diximus dub. 4, facile constat ejus

resolutio.

1 I.

Defenditur assatio catliolica.

1,'. Dicendum estGhristum meruissesibi

gloriam corporis, et nominis exaltationem.

Haec assertio est de fide, ut evincunt tum
paanifesla Scripturae testimonia statim ex-

pendenda, tum communis Ecclesiae sensus,

et doctrina omnium Scholasticorum cum
Magistro in 3, dist. 18, ac Theologorum

cuin D. Thom. iu praes. art. 3, quare su-

pervacanoum tbret illos in particulari re-

ferre. Probatur prirno ex Scriptura, quae

assertionem nostram evi lenter docet. Na.n

quod ad gloriam corporis pertinet, quid

evidontius, quam locus Lucee ult. Nonne haec

oportuil pali Chrislum, et sicinlrare in glo-

riam suam? Utique corporis : nam quan-

tum al animam gloriosuserat aprimocon-
ceptionis momento. Et eandem sententiam

redduntverba Pauli ad Hebrae.2 : Videmus

Jesum propter passionem gloria, et honore

coronalum. Et quod attinet ad nominis

exaltationem, manifestasuntverbaejusdem

Apostoli ad Philipp. 2 : Humiliavit semetip-

sum faclus obediens usque ad mortem, mor-

tem aulcm crucis : propler quod et Deus
exallavit illum.el dedit illi nomen, quod est

tuper omne nomcn, ulinnomine Jesu omne
genu ftectatur. Et id ipsum significatur il-

lis verbis Apocalyp. 5 : Dignus est Agnus,
qui occisus esl, accipere virlulem, et divini-

tatem, elc. , id est, harum manifestationem,

et gloriam coram gentibus. Et Ps. 109:
Dc lorrente in viabibet, proplerea exallabil

cajntt. Subterfugia autem, quibus horum
te.-timoniorum vis po>set elidi, non repeti-

mus, nec diruimus post dicta dub. 4, a

num. 40, et quia ipsa rela;a testimonia

sunt adeo perspicua, ut illa praeclulant : et

q>:ia sensum a nobis intentum eis defert

communis Patrum interpretatio, quaelongo
intervallo prueferri debetfalsis hu^reticorum
fxpositionibus.

Secundo probatur ratione theologica D.
' Thom. in hoc art. 3, qua? est omnium op-
tima : nam Christo attnbui debet, quod
est dignius, et |>ossibile secundum commu-
nem providentiam : sed quod meruertt
gloriam corjjoris, et exaltationem nominis,
est dignius, fuitquc illi possibile secundum

communem providentiam : ergo omnino
conliteri oportet, quod Ghristus sibi ista

meruerit. Major a nemine non conceditur,

et potest inductive probari in omnibus aliis

perfectionibus, quasGhristum habuissecre-

dimus : nam fundamentum, ut in id duca-

mur, est quod afferant Ghristo majorem
dignitatem, et non repugnent secundum
providentiam communem, nec aliquam im-

portent innaturalitatem, ullumve inconve-

niens. Minor autem quoad primam partem

est manifesta : quia dignius est aliquid

mereri, quam illud recipere sine merito :

et nobilius reputatur aliquid consequi per

modum coronoe, et tanquam fructum pro-

prii laboris, quam suscipere per modum
haereditaiis : et saltem (quod nemo dubitat)

aestimabilius est illud possidere ex utroque

titulo, ut in humanis satis liquet : ergo di-

gnius fuit, quod Ghristus haberet gloriam

corporis, et nominisexaltationem ex meri-

t.is, quam sine illis. Deinde quantum ad

secundam partem demonstratur
;
quia at-

tendendo ad communes meriti leges, et ad
statum, sive conditionem, in quibusChris-

tus conceptus fuit, nullaapparetrepugnan-

tia, aut minor convenientia in eo, quod
Ghristus praedicta bona meruerit. Nam si

ad Ghristum attendamus; ipse conceptus

est in statu merendi, elicuitque actus de

se meritorios praemii. Si autem considere-

mus corporis gloriam, et nominis exalta-

tionem ; haec non fuerunt principium me-
riti, nec extiterunt a principio in se ipsis,

sed communicata sunt tempore subsequen-

ti ; atque ideo potuerunt esse praemium, sive

effectus mentorum. Ergo quod Christus

mereretur gloriam corporis, et exaltatio-

nem nominis, fuitChristo possibile secun-

dum communem providentiam.

Conlirmatur primo : nam ideo omnes, Confir-

vel haeretici, concedunt Christumaliis me- matl ° 1#

ruisse, quia Christus habuit omnes condi-

tioncs ad merendum aliis necessarias : sed

etiam habuit omnes conditiones requisitas

ad merendum sibi corporis gloriam, et no-

minis exaltationem : ergo li8ec sibi meruit.

Confirmatur secunio : nam Christus non Sccur.da.

meruit sibi gratiam habitualem, nec glo-

riam essentialem, quia istae infusae fuerunt

Christo in principio , et concurrerunt ad

omnem Christi operationem
; quocirca

comparari non potuerunt tanquam termi-

nus meritorum, ut duobus dubiis proece-

dentibus ostensum est : atquigloria corpo-

ris, et exaltatio nominis longe aliter se

habuerunt, siquidem a principio commu-
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nicatae non sunt, nec exercuerunt munus
principii erga actus meritorios, quos Chris-

tus elicuit ; ergo Christus meruit hujus-

modi bona. ConCrmatur teriio : quia non
est denegandum Christo illud perfectionis,

quod aliis justis conceditur, nisi urgens

aliquod fundamentum occurrat : sed justi

merentur corporis gloriam, et nominiscla-

ritatem, idque ad eorum perfectionem in

non inGmo gradu pertinet : aliunde vero

nulla urgens occurrit ratio, ut Christo ne-

gemus talem perfectionem : ergo illam de

facto habuit : et consequenier meruit pree-

dictabona. Confirmaturultimo : nam Chris-

tus sibi aliquid meruit, ut statuimus dub. 4,

sed nihil aptius assignari valet, quod me-
ruerit, quain gloria corporis, et exaltatio

nominis : tum quia ista sunt post Christi

meritum : tum quia de his expressius lo-

quiturScriptura locisrelatis : ergoChristus

sibi praedicta bona promeruit.

80. Contrariam nostrse assertioni haere-

sim docuit Calvinus relatus dub. 4, § 2,

qut) loco ejus motivaexpendimus, et dilui-

mus, et idcirco illa omittimus in prsesenti.

Sed unum adhuc specialiter superest circa

gloriam corporis, potestque in hunc mo-
dum proponi : nam hujusmodi gloria sta-

tim sequeretur ad gloriam animae ab ipso

primo momento conceptionis, si Deus im-

pedimentumnon apposuisset, neresultaret:

comparatur enim gloria corporis ad gloriam

animae, sicut quaedam istius proprietas :

ergo Christus nonpotuit mererigloriamcor-

poris, sed ad summum meruit ablationem

illiusimpedimenti. Probatur consequentia :

quoniam Christus solum potuit mereri il-

lud, quod ponitur ex parte Dei in collatione

gloriae corporis : sed Deus praecise posuit

ablationem impedimenti, ut gloria corporis

resultaret : ergo Chrisius non meruit glo-

riam hujusmodi, sed tantum impedimenti
ablationem.

Huic argumento respondet Scotus, quod
concludit Christum non meruisse directe,

et immediate gloriam corporis (in quo fa-

vet Calvino) sed solum indirecte. et me-
diate, quatenus meruit ablathmem impe-

dimenti : quod sufficere putat, ut Chns-tus

gloriam corporis meruisse dicatur. Et con-

firmat amplius Scotus propositum argu-

mentum ; nam quod conveniret subjecto

independenter ab ejus actione, si impedi-

mentum non occurrisset, nequitcadere sub

merito talis subjecti : sed gloria corporis

conveniret Christo a principio, si non oc-

currisset impedimentum, quippe quge a

gloria animse resultaret : ergo gloria cor-

poris non potuit cadere sub Christimerito.

Major ostenditur : quoniam quod conve-
niret subjecto a principio, nisi adfuisset

impedimentum, isto sublato fit ex vi ejus-

dem actionis, per quam resultat a principio,

si non praefuisset impedimentum : sed si a

principio resultasset , fieret absque aliqua

actione, et merito subjecti : ergo quando
ablato impedimento resultat, fit indepen-
denter ab aliqua actione meritoria ex parte

subjecti. Quam responsionem tuetur Cas-

tillo disp. 16, quaest. 3, a num. 10 et ex

parte sequitur Vasquez disp. 79, cap. 1,

quantum ad impassibilitatem animae, quam
censet naturaliter sequi ad gloriam essen-

tialem , oppositum judicans de dotibus

corporis.

81. Sed prsemissam Scoti doctrinam re-

fellunt communiter alii Theologi, et me-
rito. Primo quia verba sacrae Scripturae

sunt accipienda in proprietate sermonis,

praesertim ubi Patres sic illa exponunt, et

nullum sequitur inconveniens : cum ergo

Scriptura doceat Christum meruisse glo-

riam corporis ; debet admitti in Christo

circa gloriam hujui-modi meritum vere, et

proprie dictum : sed mereri ablationem

impedimenti, quo excluso sequatur gloria

corporis, non est mereri gloriam hanc vere,

et proprie : ergo explicatio Scoti sustineri

non valet. Probaturminor : quia causa j.er

accidens non est vere, et proprie causa :

sed merens ablationem impedimenti. ex

qua sequitnr gloria corporis, solum potest

esse causa per accidens merens hanc glo-

riam : ergo non meretur vere, et proprie

gloriam hujusmodi. Quod facile declaralur

exemplo auferentis impedimentum, ut lapis

descendat : non enim influit vere, et pro-

prie in hujus motum. Secundo quia falso

supponit Scotus positum fuisse aliquod im-
pedimentum in humanitate Christi, ne re-

sultaret ab illa gloria : neque explicari va-

let, quid positivum fuerit hujusmodi, quod

humanitati est additum ad impediendum
gloriam, ut facile consideranti constabit.

Sed praedictum impedimentum non in aliud

positum fuit, quam in suspensione divini

concursus non se extendentis ad derivan-

dum gloriam ad corpus : sicut proportiona-

biliter impedivit. ne ignis fomacis Baby-
lonicte combureret pueros. Ergo Christus

non meruit ablationem alicujus impedi-

menti positivi in humanitate existentis :

sed meruit exhibitionem divini concursus

producentis gloriam incorporeChristi, per

quam

Casiiiio

Varquf/

Confuli

lur.
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quam exclusaest opposita suspensio. Non
potuit autera mereri exiiibitionem concur-

sus ad gloriam corporis, nisi merendo di-

recte, et immediate hujusmodi gloriam :

sicut nos mereri concursum Dei adgloriam

aniraa\ vel ad augmentumgratiae, est me-

reri directe gloriam, et gratiae augmentum.
Tertio quia sive detur, sive non detur hu-

jusmodi impedimentum , adhuc simplici-

ter fatendum est Christum, dum meruit

ablationem impedimenti, meruisse directe,

et principaliter gloriam corporis. Illud

namque est praemium merito directe, et

immediate respondens, quod caditsub in-

tentione primaria tam merentis, quam
praemiantis

;
quidquid sit de ordineexecu-

tionis ; sedgloriaeorporisChristi subsecuta

ad ablationem impedimenti caderet sub

primaria intentione Christi merentis, et

Dei pnemiantis : ad hoc quippe prius in

executione auferretur impedimentum, ut

talis gloria subsequeretur : ergo quidquid

fuerit de praedicto impedimento ; semper
salvatur Christum directe, et immediate
meruisse gloriam sui corporis. Quod recte

declarat Suarez exemplo ejus, qui redimit

captivum : intendit namque primario ipsius

libertatem ; licet aliquando in executione

opus sit. quod ante libertatem vincula, vel

alia impedimenta removeantur.

Ad argumentum itaque aliter responde-

tur, omisso antecedenti, negando conse-

quentiam. Ad cujus probationem patet ex
immediate dictis, quod licet Deus ordine

executionis solum auferret, physice lo-

quendo impedimentum gloriae corporis

;

nihilominus orcline intentionis, et mora-
liter loquendo pr«cipue causavit ipsam
gloriam, siquidem impedimentum eo fine

abstulit, ut gloria resultaret. Et similiter

Christus potuit praedictam gloriam inten-
dere, et moraliter suo merito efficere. Re
autem vera non fuit removendum aliquod
impedimentum medians : sed meritum
Christi immediate causavit talem gloriam

:

quia exclusio suspensionis concursus di-

vini se extendentis ad prsedictum effectum,

non est aliud, quam gloriae productio, ut
proxime explicuimus. Id vero, quo pras-
missum argumentum confirmabat Scotus,
non urget, sed dispellitur negando majo-
rem universaliter intellectam. Ad cujus
probatiouem, omissis praemissis, negamus
consequentiam : quia licet id, quo 1 a prin-
cipio non resultavit ob appositum impe-
dimentum, eo sublato fiat physice ex vi

ejusiem actionis, qua fieret a principio

;

nihilominus potest terminare diversumin-
fluxum moralem quem, a principio, si resul-

taret, terminare non valeret : atque ideo

quamvis a principio factum non caderet

sub merito ; tamen semel impeditum, et

postea resultans potest sub merito ca lere.

Et ratio hujus dispiritatis est : quoniam a

principio productum ad instar passionis

antecederet omnem operationem liberara,

et consequenter sub nullius merito cade-

ret : principium enim meriti, et quod se

tenet ex parte principii, nequit comparari

ad meritum per niodum effectus, saltem

connaturaliter, et per se loquendo, ut mo.lo

loquimur. Caeterum ubi illud non produci-

tur a principio, sed differtur ad aliud tem-

pus, relinquit locum, ut subjectum antece-

denter ad ejus collationem operari queat et

mentum operis ad tale bonum consequen-

dum dirigere : quod, suppositis aliis con-

ditionibus satis est, ut ipsum consequatur

ex meritis, ut circa alia contingit.

82. Nec refert, si insistas
;
quia nequit rteplica.

esse effectus meritorum Christi, quod Deus

non communicat tanquam praemium : sed

Deus non communicavit Christo gloriam

corporis tanquam praemium : ergo Christus

illam non meruit. Probatur minor : quia

Deus produxit in Christo gloriam corporis

ex vi illius actionis, quae a principio pro-

duxit in eo gloriam essentialem, et quae se

extenderet ad gloriam corporis, si non
fuisset appositum impedimentum, ut resul-

taret : talis autem actio, qua Deus produxit

gloriam essentialem, fuit omnino liberalis

et ad merita non attendens, ut satis liquet

ex dictis dub. praaced. ; unde non respexit

terminum tanquam praemium debitum,

sed tanquam eftectum gratiosum : ergo

Deus non communicavit Christo gloriam

corporis ut praemium. Id, inquam, non
refert, sed dissolvitur juxta immediate dicta

negando minorem. Ad cujus probationem, Diiuitur.

respondemus majorem solum veriticari de

identitate physica, non autem de morali :

quia licet Deus per eandem physice actio-

nein produxeritgloriam corporis in Christo,

qua illam produxisset a principio, si impe-

dita non fuisset : nihilominus talis actio

,

aut saltem hsec ejus terminatio fuit mora-

liter diversa, ac fuisseta principio, si tunc

produceret gloriam. Nam producendo a

principio gloriam animae, et simul gloriam

corporis ob connaturalem earum nexum
nullam supponeret operationem meritoriam

in Ghristo, cui retribueret. Sed suspen-

dendo tunc resultantiam gloriae corporis,
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prsebuit locum , ut Christus ad illam per

opera meritoria se moveret, voluitque ad

ista attendere : quocirca in productione

gloriae corporis non solum se halmit ut

agens physicum, influens per eandem actio-

nem physice, qua influxisset aprincipio;

sed etiam se habuit ut agens morale ad

operum merituro attendens, quod admisit

;

quare produxit talem gloriam non tantum

ut effectum physicum, et physice annexum
gloria? essentiali, sed etiam ut pramium
Christioperibus correspondens. Unde talis

concursus fuit idem physice, ac esset a

principio; attamen fuit diversus moraliter.

§n.

Conseclaria prxcedenlis docirinse.

Corolla- 83. Ex doctrina in hoc dubio, ct duobus

pnmum. praecedentibus tradita infertur primo, et

in generali Christum de facto non meruisse

illa bona, quae habuit in primo conceptio-

nis momento ut convenientia formaliter

ratione unionis hypostaticae, aut gratiae

habitualis, aut gloriae essentialis : meruisse

autem de facto illa bona, quae vel habuit

tempore sequenti, vel licet fuerint in eo-

dem conceptionis momento, non convene-

runt ipsi formaliter ex piincipiis assigna-

tis, sed potuerunt connaturaliter terminare

diversum decretum. Prima hujus corollarii

pars ostenditur : nam quod Christus habuit

de facto antecedenter ad omnem liberam

operattonem, habuit independenter a me-
rito ; cum hujus ratio itialiqua liberaopera-

tione consistat : sed Christus antecedenter

ad omnem operationem liberam habuit illa

bona, quee sibi a principio conceptionis

conveniunt formaliter ratione unionis hy-

postaticae, aut habitualis gratiae, aut essen-

tialis gloriae ; siquidem unionem, gratiam,

et gloriam habuit antecedenter ad omnem
liberam operationem, ut satis constat ex

supra dictis : ergo Cbristus non meruit de

facto illa bona, quae sibia principio concep-

tionis convenerunt formaliter ratione unio-

nis hypostaticae, aut habitualis gratiae,

aut essentialis gloriae . Eo vel maxime,
quod Christus ideo bona immediate relata

de facto non meruit, quia de facto se

tenuerunt ex parte principii meriti : sed

idem contigit in aliis, quae eisdem connec-

tuntur, et ratione eorum formaliter con-

veniunt : ergo idem de illis- judicium ha-

bendum est. Altera ejusdem pars suadetur

opposito fundamento : nam bona, quae

alterius rationis sunt, potuerunt connatu-

raliter stipponere operationem Chr.sti vel

duratione temporis, vel ordine naturae :

ergo curn talis operatio sit de se meritoria

et digna omni praemio; consonum rectoe

rationi est credere, quod Christus talia bona
meruerit. Pra?sertim cum Christo attribui

debeat, quod est dignius, et juxta naturas

rerum possibile, ut optime tradit D. Tho-
mas iti hoc art. 3; sed ex genere dignius

est aliquid habere exmerito proprio, quam
sine illo ; etaliunde possibile juxta naiuras

rerum erat mereri bona unionem hyposta-

ticam, gratiam habitualem, et gloriam es-

sentialem supponentia : ergo concedere

oportet Christum de faeto prcedicta bona

meruisse. Sed praedicta resolutio intelii-

genda est per se loquendo, et cum moie-
ratione num. 86 adhibenda.

84. Infertur secundo Christum de facto Secun-

non meruisse continuationem, sive perse-
cor'ea a -

verantiam unionis hypostaticae, vel babi- rium.

tualis gratiae, vel essentialis gloriae. Ratio

est : quia esto horum bonorum primaexis-

tenda, et illorum perseverantia queant

divinitus separari, aut diversis decretis de-

cerni : nihilomtnus id in Christo minime
potuit contingere connaturaiter, nec con-

ducere valuit ad finem redemptionis, nec

ullum fundamentum rationabile habemus,

ut ita contigisse censeamus; sed ma-

ut credamus polius haec orania tam quoad

primum esse, quam quoad perseverantiam

volita fuisse a Deo ex vi ejusdem primae,

et simplicissimae voluntatis, qua Christum

decrevtt Unde omnia praedicta se tenue-

runt ex parte principii tam in ordine ad

meritum, quam in ordine ad conservan-

dunl jus meritorium respectu cujuslibet

prsemii. Quod autem de facto se tenuit in

Christo ex parte principii merendi, non

fuit de facto praemium, sive effeclus meriti

ipsius. Ergo Christus de facto non meruit

praedictorum bonorum continuationem

,

sne perseverantiam. Sed hanc resolutio-

nem magis confirmabunt, quae dicemus

num. 86. Quid autem.per divinam poien-

tiam contingere potuerit, diximus disp. 7,

dub. 2, § 5, ubi statuimus Christum nullo

modo potuisse mereri continuationem unio-

nis hypostaticre : et in hac disp. dub. 5.

num. 59, ubi concessimus Christum per

divinam potentiam potuisse mereri conti-

nuationem gratiae habitualis : etdub. prae-

ced. num. 65, ubi resolvimus Christum ex

eadem potentia potuisse mereri primum
esse
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esso glorisa essentialis, idque a fortiori de

istius perseverantia sentiendum est.

85. Infertur tertio Ghristum non me-
dignitatem capitis moralis, qua in-

iluxit in omoia membra Ecclesiae. Opposi-

tus - tum hujus consectarii docuit Scotus in 4,

dist 47, qiucst. 1, art. 2. Sed nostra fre-

quentior est inter Theologos, eamqueinter
["«. alios tuenter Vasquez disp. 79 , cao. 2.

s
'.'~ Cipullus in praes. dub. 11. Godoi disp. 51,

<"• num. 189. Gonet disp. 21, num. 161. Et
* probatur : nam ratio, etdignitas talis capi-

tis consistit formaliter, et ex parte recti in

gratia habituali, connotando in obliquo

gratiam unionis : sed Christus de facto non

meruit ullam ex praediciis gratiis, ut num.

praeced. diximus:ergo Christus non meruit

dignitatem capitis moralis secundum quam
influit inmembra Ecclesia?. Et confirmatur

prtecludendo tacitam responsionem, quaro

promovit Godoi disp. 51, num. 193, nam
licet verum sit, quod ultra praedictas gratias

requiratur actualis deputatio Dei statuentis

Christum in esse capitis (posset enim abso-

lute decernere oppositum), nihilominus

Christus de facto dpputatus est, ut esset

caput morale antecedenter ad omnem libe-

ram operationem : sed quod praesupponitur

ex parte principii, sive antecedenter ad

operationem, non cadit sub ejus influxu

meritorio : ergo Christus de facto non me-
ruit dignitatem capitis moralis. Et si in-

quiras, unde nobis constet Christum assi-

gnatum fuisse caput morale antecedenter

ad omnem operationem liberam ? Respon-
detur id satis colligi ab ipso effectu : quia

nuham Ghristus exercuit operationem libe-

ram, seu meritoriam, per quam non in-

fluxerit gratiam in membris, et nobis

profuerit ad justitiam : sed hic influxus

est proprius a:tus capitis moralis : ergo

omnis operatio meritoria Christi processit

ab eo sicut a capite morali : atque ideo

Chris u-; habuit esse caput morale antece-

denter ad omnem hujusmodi operationem.
r- 86. Infertur quarto Christum non me-
'

Ll _
ruisse dignitatem sacerdotalem. Contra-

i. rium hujus corollarii statuunt Godoi , et

*l'
Gonet locis supra rclatis : sed loquuntur
minus consequenter, ut statim ostende-
mus. Nam dignitas sacerdotalis se tenuit

iu GhristO ex parte principii cujuscumque
meriti : sed Chiistus non meruit princi-

piom meriti, nec se tenentia ex parte talis

principii : ergo Christus non meruit digni-

tatem sacerdotalem. Probatur minor : quia

omae mentum Ghristi processit ab ipso ut

SIO

Godoi.

summo Sacerdote; siquidem in omni ope-

ratione meritoria se obtulit Deo, et media-

lorem constituit inter ipsum, et homines.

Nec satisfacit, si dicatur cum Godoi Respon

num. 197, Christum non exercuisse munus
sacerdotis per quamlibet actionem, sed so-

lum per externam, sein sacrilicium Deo vi-

sibihter offerendo ; rursus actum proprium
sacerdotis non esse cujuslibet virtutis ope-

rationem, sed, solum et determinate reli-

gionis actum. Quare cum Christus p urimas
elicuerit operationes meritorias, quae nec

fuerintactus proprii virtutis religionis, nec

externae, ac visibiles oblationes; sequitur.

quod non omnes operationes meritoriae

Christi processerint ab eo sicut a sacerdote :

et consequenter per eorum plures potuit

Christus dignitatem sacerdotalem mereri.

Id, inquam, minime satisfacit : quia licet Everti-

salvet Christum secundum aliam providen- lur>

tiam potuisse mereri praedictam dignitatem

(quod de dignitate capitis moralis posset

etiam dici), minime tamen, quod de facto

praelictam dignitatem meruerit. Ad cujus

evidentiam recolenda est doctrina valde

certa, illi Auctori, et nobis communis,
quam supra statuimus dub. 3, a num. 43,

et reducitur ad duo principia. Primum est

contingere posse, quod actus aliquis sit

meritorius in actu primo, et quoad suffi-

cientiam, et quod nihilominus non sit me-
ritum in actu secundo : quia ad primum
illud sufflcit aequalis valor cum praemio,

sed ad posterius desideratur ordinatio ac-

tualis in praemium, et conventio cum pra3-

miante; et fieri valet, quod detur unum,
et deticiat aliud. Secundum est, quod licet

omnes, et singuli Christi actus fuerint me-
ritorii in actu primo cujuslibet praernii ob
infinitum, quem habuerunt, valorem ; ni-

hilominus non omnes divisive accepti me-
ruerunt in actu secundo praemium , sed

omnes collective.sumpti; unde non consti-

tuerunt plures causas adsequatas praemii :

sed ex omnibus simul sumptis, et ultimo

determinatis per passionem, et mortem
Christi constituta est una causa totalis, et

adaequata. Ex quo factum est, quod Chris-

tus nihil meruerit de facto, quod non me-
ruerit per omnes actus, et prsesertim per

sacrificium crucis, quod ex Dei, et Christi

ordinatione fuit ultima determinatio , et

ultimum totius meriti complementum
,

cui omnes actus praecedentes subordinati

sunt in mnrendo. Ex his, quao lo'0 cit, R bo-

fusius cxplicata sunt, firmatur rcsolutio ratur

nostra, et evertitur evasio illi adhibita :

C

rium!"
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quoniam licetChristus potuerit perprimam
operationem mereri in actu secundo ; ta-

lnen de iacto nihil meruit per prsedictam

operationem in actu secundo, quod simul

non meruerit per sacrificium crucis, quo

ex divina ordinatione suum meritum com-
plevit : ergo quod de facto non fuit effectus

prsedicti sacrificii in genere causse meri-

toriae, non fuit de facto effectus praeceden-

tium operationum in eodem genere : sed

Ghristus per suam pa?sionem, etmortem,
sive sacrificium crucis non meruit sibi de

facto dignitatem sacerdotalem : ergo Ghris-

tus de facto hujusmodi dignitatem non me-
ruit. Probatur minor : quia sacrificium

crucis fuit a Ghristo ut sacerdote; atque

ideo supposuit in Ghristo prsedictam di-

gnitatem : sed principium meriti non cadit

sub merito : ergo Cbristus de facto non
meruit dignitatem sacerdotis. Unde satis

constat ad fundamentum prsedicti Auctoris,

qui ideo convincitur minus consequenter

loqui; nam probat Christum ideo non me-
ruisse in actu secundo dignitatem capitis

moralis, quia omne meritum Christi pro-

cessita Cnristo habente talem dignitatem,

et subinde illam non induxit, s«l suppo-

suit: atquinullum meritum Christi influxit

in aciu secundo, quod non supposuerit in

eo dignitatem sacerdutis ; siquidem omne
Christi meritum, ut influeret in actu se-

cundo, fuit determinatum, et consumma-
tum per sacrificium crucis, quod fuit opera-

tio Christi ut sacerdotis : ergo sicut Christus

de facto non meruit dignitatem capitis

moralis, sicnonmeruit defacto dignitatem

sacerdotalem. E converso autem se ha-

buerunt gloria corporis, et exaltatio nomi-
nis : nam supposuerunt meritum Christi

non solum inchoatum, sed etiam consum-
matumin actu secundo : quocirca Christus

potuit illa mereri, et de factp meruit, ut

supra diximus.
Quintum 87, Infertur quinto Christum per primum
corulla- ^

. ... • ,.

riura. actum non meruisse sibi omnia aha gra-

tiae auxilia vel sufficienta, vel efficacia pro
sequentibus operstionibus requisita. Oppo-

Godoi. sitam doctrinam statuit Godoi ubi supra

num. 186, quam probat, quia pr&edictus

actus habuit sufficientem proportionem ad

merendum talia auxilia, et ab illis non
processit, sed prsecessit potius ipsa : id

vero satis est, ut illa de facto meruerit.

Seri prsedicta resolutio corruit ex doctrina

num. praeced. proposita : quoniam Ghristus

de facto nihil meruit, quod non meruerit
de facto per suam passionem, et mortem,

quibus, et non aliter voluit suum meritum
consummare; sed per passionem, et mor-
tem non meruit de facto omnia auxilia sibi

pro omnibus, et singulis operationibus

communicata : ergo Christus de facto non
meruit omnia auxilia, quce per primam
operationem recepit. Probatur minor :

quia passio. et mors Christi supposuerunt
preedicta auxilia, prsesertim vero illa, qui-

bus Ghristus usus est in sustinendo passio-

nem, et mortem, quse proinde supposuit

tanquam principia : sed Christus de facto

non meruit ea, quae ad ejus meritum vel

inchoatum, velconsummatum praesupposita

sunt, maxime quae habuerunt rationem

principii : ergo Chiistus per primam ope-

rationem non meruit de facto omnia auxi-

lia, quse post illam, et pro sequentibus

accepit. Unde satis constat ad oppositum

motivum : namque ad summum probat

Christum potuisse mereri preedicta auxilia;

non autem quod illa de facto meruerit.

88. Infertur sexto, et consequenter ad Sextus

resolutionem immeliatam Christum per cc

. num.
pnmum acium mentonum non meruisse

sibi caeteros actus meritorios subsequentes,

quatenus sunt dona Dei. Hoc conseciarium Godoi

proceditcontraeundem Auctoremnum. 187,

ubi oppositum affirmat ea ductus ratione,

quod tales actus, quatenus sunt dona Dei,

queunt habere rationem prsemii retribuendi

propter merita : et aliunde supposuerunt

in Christo primum actum meritorium :

ergo de facto habuerunt rationem praemii

respectu illius : atque ideo Christus per

primum actum meruit alios subsequentes,

quatenus proveniunt a Deo. Caeterum pne-

dictum motivum esse invalidum constat ex

praemisso a nobis fundamento, quod con-

sectarium nostrum efficaciter evincit :

quoniam Christus de faclo nihil meruit,

quod de facto non meruerit morte et pas-

sione : sed sua passione, et morte non
meruit de facto omnes actus meritorios,

quos fecit post primum, licet in rauone

donorum Dei considerentur : ergo Cbris-

tus de facto non meruit prsedictos actus

adhuc ut sunt dona Dei. Probatur mi-

nor : tum quia passio, et mors Ghristi

supposuerunt plures preedictorum actuum,

quin in aliquibus formaliter constituerunt

:

sed actus non meretur id, quod supponit,

et multo minus, si in eo consistit : ergo

Christus non meruit omnes actus merito-

rios, quos post piimum elicuit, etiamsi

considerentur ut dona Dei. Tum etiam

quia Christus de facto non meruit in actu

secundo
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secundo per omnes operationes divisive

Beceptas, sed collective sumptas, ut cons-

tituerunt unum meritum adaequatum, et

totale, ultimo completum per passionem,

et mortem Christi. ut statuimus loco citato,

et pra?dictus Auctor docet : sed nullum

moriuim meretur se ipsum; siquidem se

ipsum efGcere non valet : ergo Christus

sua morte, et passione non meruit de facto

omnes actus, quos fecit postprimum ; sive

hi considerentur secundum se, sive ut

duna Doi : quippe qui secundum utramque

ralionem considerati constituerunt unum
meritum adsequatum in actu secundo, quo

Christus meruit de facto, quidquid meruit.

39. Infertur septimo Christum meruisse

suam resurrectionem. Hoc consectarium

satis constat ex dictis in hac di*p. num 9,

etbrevitersuadetur; nam resurrectioChristi

supposuit ejus meritum adaequate compie-

tum ; unde potuit tanquam ejus proemium

connaturaliter retribui non minus, quam
gloria corporis : aliunde vero Christus ex

parte tamstatus, quam operationum ipsius

habuit omnes conditiones ad merendum
tale bonum requisitas sicut et ad merendum
gloriam corporis, quae cum resurrectione

connexa fuit : ergo Christus de facto me-
ruit suam resurrectionem, sicutet corporis

gloriam. Et sic docet D. Thom. infra

qua'st. 73, art. 1, conveniens fuisse Chris-

tum resurgere. Primo, inquit, ad commen-
daiionem divinx jusiilise, ad quam perlinel

exaltare illos, qui se propler Deum humiliant,

secundum illud Lucx 1 : Deposuil polenles de

sede, etexaltavit hundles. Quia irjitur Chris-

tus propter chantalem. et obedienliam Dei

se humiliavil usque ad mortern crucis ; opor-

iebal, quod exattarelur a Deo usque ad glo-

riam resurreclionis, Unde ex ejus persona

dicilur Ps. 138 : Tu cognovisti, id esl, appro-

basli sessionem meam, id est, liumititalem,

et passionem, et resurrectionem meam, id est,

glorificalionem in resurreclione. sicul Glossa

exfionit. In quibos verbis aperte si^nificat

S. Doctor resurrectionem Christi fuisse

pnemium retributum merito humilitatis,
M" et passionis ipsius. Quod evidentius adhuc

tradit in eadem quaest. art. 4 ad 2, ubi
ait : Dicendum, quod Christus orando peliit

,

et vieruil suam resurrectionem, in quantum
homo, non in quanlum Deus. Quo loco al-

s 40
- ludit ad illud Ps. 40 : Tu autem Domine mi-
serere mei, el rnsuscila me.

90. Infertur ultimo Christum meruisse
judiciariam potostatem, et supremum ro-

rum dominium. Primahujus corollarii pars

Tliom.

ctavum
«Ollfr-

luifl.

continet expressam doctrinam D. Thom. D.Thom.

infra quaest. 59, art. 3, ubi nostram reso-

lutionem statuit, et probat his verbis :

Respondeo dicendum, quod nihil prohibet

unum, et idem deberi alicui ex diversis cau-

sis : sicut gloria corporis resurgentis debila

fuit Christo non solum propler congruenliam

divinitatis, et propler gloriam animx ; sed

eliam ex merito humililalis passionis. Et

similiter dicendum est, quod judiciaria po-

lestas homini Chrislo competit, et propter

divinam personam, el propter capilis dignila-

tem, et propter pleniludinem graliae habiiua-

lis. Et tamen etiam ex merito eam oblinuit,

ul. scilicet sccundum Deijusliiiam judex es-

set, qui pro Deijuslitia pugnavit, el injuste

judicatus est. Unde ipse dicit Apocalyp. 3 :

Ego vici, et sedi in ihrono Patris mei. In

throno aulem inlelligilur judiciaria potestas,

secundum illud Ps. 9 : Sedisli super thro-

num, qui judicas jusliliam. Hsec S. Doctor,

ex quibus (ut tacitam objectionem praBOC-

cupemus), satis aperte colligitur proedictam

judiciariam potestatem collatam fuissepost

mortem , et victoriam ,
saltem quantm

ad manifestationem, et exercitium; licet

aliunde fcerit debita ex aliis litulis, sicut

proportionabiliter contigit in gloria corpo-

ris : unde cum talis potestas supposuerit

meritum Christi completum
;
potuit optime

sub ejus influxu cadere, et retribui per mo-
dum effectus illius. Quod aliter contigit in

potestate sacerdotali, quas non recte pari-

ficat Godoi num. 189; fuit enim Christus Godoi.

ante mortem sacerdos, et sein sacrificium

obtulit, ut supra jam ponderavimus illa-

tione quarta. Unde etiam apparet veritas

consectarii quoad secundam partem : rnili-

tatenim eadom ratio in potestate domina-
tiva, ac in judiciaria : decuit namque,quod
sicut Christus, qut se subjecit judicio, fie-

ret omnium judex; sic etiam, quia se sub-

didit creaturis, fieret universalis earum
dominus. Quam potestatem accepisse post

mortem saltem quantum ad manifestatio-

nem, et plenarium exercitium, efficaciter

colligitur ex verbis Christi Matth. ult. ubi

discipulis post resurrectionem apparensdi-

xit : Data est mihi omnis potcstas in calo,

et in lerra. Eunles ergo docele omnes genles,

etc. EtadRoman. 14, in eodem sensu di-

citur : Jn hoc enim Chrislus mortuus est, el

resurrcxil, ul et mortuorum, et vivorum
dominetur . Et haee hactenus relata sunt

praecipua bona, do quibus dubitari poterat,

utrum Christus illa sibi meruerit. Si quod
autem aliud occurrat; decisio dubii ad prae-

Matth.
ult.

Rora.14.
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missa principia revocanda erit : unde non
expedit in his amplius detineri.

DUBIUM VIII.

Uirum Chrislus nobis meruerit omnes
prxdeslinalionis effeclus?

Supposita jam notitiaeorum, quae Chris-

tus sibi per merita comparavit, proceden-

dum est ad considerationem eorum, quae

nobis meruit. Sed pro legitima intelligentia

propositae difiicultatis, etalterius dub. seq.

discutiendae, oportet aliqua breviter obser-

vare.

§1-

Prxmiltunlur aiiqua nolabilia.

Nota 1. 9 i Christum aliquid hominibus meruisse

est adeo certum, ut discussione non egeat,

cum ad hoc venerit, et fuerit passus, et

mortuus. Et propterea hanc veritatem in

titulo dubii supponimus, non in dubium
revocamus influxum meritorium Christi

erga nos, sed investigantes ejus effectum.

IUam namque liquido evincit discursus
D.Thom. d qq10 j n prses. art. 4, ubi ait : In Chrisio

non solum fuit gratia sicul in quodam ho~

mine singulari , sed sicul in capite lotius

Ecclesix , cui omnes uniuntur sicut capili

membra, cx quibus conslituitur mystice una
persona. (Quod principium firmatum reli-

quimus disp. 16, dub. 1.) Et exinde esl,

quod meritum Christi se exlendil ad alios,

in quanlum sunl membra ejus : sicul eliam

in uno homine actio capitis aliqualiter perli-

nei ad omnia ejus : quia non solum sibi

sentit, sed omnibus membris. Quem discur-

sum prosequens, et passioni Christi specia-

liter applicans infra quaest. 48, arl. 1,

inquit : Chrislo dala est gratia non solum ut

singulari personse, sed in quantum est caput

Ecclesise : ut scilicet ab ipso redundaret in

membra. Et ideo opera Christi hoc modo se

habent iam ad se, quam ad sua membra,
sicut se habent opera allerius hominis in

gralia conslituli ad ipsum. Manifestum est

autem, quod quicumque in gratia constitutus

propler justiliam patitur, ex hoc ipso mere-
tur sibi salutem, secundum itlud Matth. 5 :

Beati, qui persecutionem patiunlur propter

justiiiam. Unde Christus per suam passio-

nem non sotum sibi, sed etiam omnibus
viembris suis meruil salutem. Haec S. Doc-
tor, quae suntadeo perspicua, ut confirma-

tione non egeant : quamvis nec ineptum,

nec penitus omittendum fit exemplum
Adami : nam iste

,
quia fuit caput morale

hominum, per suum peccatum ipsis deme-
ruit : ergo multo magis Chistus, qui ex-

celleniiori modo fuit eorum caput, debuit

per egregia opera ipsis mereri. Unde nobis

meruisse sine controversia supponimus.
Deinde cum inquirimus, an nobis me- xota;

ruerit, per ly nobis, dubium specialiter

trahimus determinate ad homines : nam
utrum meruerit Angelis, alia difiicultas

est
,
quam dub. 10 versabimus, et a qua

praescindimus in praesenti. Qua etiam ratione

ly nobis non extenditur ad homines pro

omni statu; sed trahendum est ad homines
post amissam in Adamo justitiam origina-

lem : nam quod Christus non merueritprae-

dictam justitiam, nec alia dona, aut bona,

quae fuerunt, essentque in Adamo ante pec-

catum, etsi non peccasset, jam supra sta-

tuimusdisp. 16, dub. 4. Quin obidem moii-

vum revocania est difficultas ad homines

non pro omni statu post justitiam origina-

lem amissam, sed pro statu praesenti le^is

gratiae, in quibus praecipue elucet influxus

meritorum Ghristi : nam qualiter merita

Christi influxerint in gratiam antiquis Pa-

tribus datam, explicatum reliquimus disp.

7, dub. 4. Unde praescindendo nunc a

modo, quem tunc habuerunt in influenio,

supponendum est merita Christi influere

efBcienter moraliter in effectus praesentes»

quos attingunt, et ad quos praesupponuntur

in existendo. Quod de facto ita contingere

omnes sine controversia admittunt
;
quid-

quid fuerit de modo influendi, quem habue-

runt, priusquam existerent in se ipsis. In

hoc itaque sensu loquimur, cum inquiri-

mus : Utrum Christus nobis meruerit clc.

92. TJt autem alios terminos in tituio Nota

!

positos explicemus, observandum est, quod

ad hoc, quod homines de facto perducantur

ad beatitudinem, quae est eorum Gnis, prae-

supponiturin Deo prsedestinalio, nempe dis-

positio, et directio, utpermedia certa per-

ducantur in illam. Quare praedestinatio

,

licet formaliter sitimperium, et actus prac-

ticus intellecius, qui praesupponit electio-

nem hominum ad gloriam, etqui antecedit,

dirigitque usum, quo media a Deo praes-

cripta executioni applicantur (quod modo
rudi Minerva dictum ex professo explicui-

mustract.5, disp. 1 et2
,
per variadubia'.

tamen in praesenti latius sumitur, prout

comprehendit praedictos actus, nempe in-

tentionem finis , electionem mediorum,

illorumque usum , sive applicationem se

tenentem
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tenentem e\ parte Dei : qui lquid enim a

pnedictis actibus divinis venit, dicitur com-

muniter luquendo effectus pnedestinatio-

nis. Inde pruvenit, quod praedesiinatio

-:t dupliciter accipi : primo pro actu in-

creato subjective, et secundum suam enti-

tatem accepto. Secundo pro eodem actu

considerato secundum liberam terminatio-

nem ad creaturas, juxta generaiem doctri-

nam, quam circa liberos Dei actu tradidi-

mus truct. 4, disp. 7, dub. 7. Et rursus

pffiBdestihatio secuhdum terminationem li-

beram considerata potest etiam bifariam

accipi. nempe vel active secundumid, quod
dicit ex parte Dei ; vel passive, videlicet

quantum ad objecta, et effectus, quae attin-

git, aut producit. Praesens autem difQcul-

tas procedit in boc ultimo sensu, qui ad
effectus pnedostinationis restringitur, ut in

titulo proponitur : quid autem de praedesti-

natione ipsa dicendum *it, dub. seq. cons-

tabit

.

Idcirco autem maluimus investigare,

utrum Qhristusmerueril nobis praedestina-

tionis effectus, quam utrum meruerit is-

tud, aut illud bonum particulare ; ut sub
uno dubio compnmenderemus plurima, de
quiuus in specie dubitari valet, et ut resolu-

tio foret univefsaliof. Si enimattendamus,
quam diffuse, et ai quantos effectus se

extondat praedestinatio nostra; reperiemus
amplissimum tsse praesentis difhcultatis

subjectum. Sunt namque effectus praedes-

tinationis riOstrae gloria, quam speramus
;

ia liabituaiis, quajustiiicamur ; auxilia,

et vocationes, quibus ad justitiam trahi-

mur; omnes actus supernaturales, quibuset
ad justitiam disponimur, et beatitudinem
meremur

;
ipsa etiam substantia, qua cons-

tamus et omnia entia naturalia ad hoc uni-
versum peninentia ; et denique vel ipsae

permissiones peccatorum, quibus humilia-
mur et cautiores rcddimur. Haec namque
omnia esse pr.i dostinationis effectus sup-
ponimus ex dictis tract. cit. ciisp. 5 et (3,

ubi rom ex professo versavimus. Unde
cuncta pnemissa sub dubii titulo compre-
henduntur. Quamvis major controversia sit

de dispositionibus ad gratiam justilicantem,
ut ex dicendis constabit. His breviter prte-

ini^.-is

Prwferlxir senlentia affirmans.

93. Dicendum est Cbristum meruisse

nobis omnes praedostinationis effectus.

Haec assertio est communis inter Theolo-

gos liujus temporis : sic enim, ut alios

omittamus, docont MedinaetSylvius art. 4.

Yincentius quasst. 7, dub. 3. Alvarez

disp. 50. Cabrera ih praes. art. 4,dub. 2,

cum seq. Arauxo dub. 4, concl. 3. Joan.

a S. Thom. disp. 18, art. 3. Godoi disp. 56,

num. 9 et 19. Gonet disp. 21, art. 7. La-
bat disp. 7, dub. 1, § 2. Contenson dis-

sert. 5, cap.2, part 3.N. Philippusdisp. 9,

dup. 7. Gonzalez 1 p. disp. 74, Vega
lib. 4, in Trident. per totum, et lib. 15,

cap. 9.Lindanus lib. 3. Panopliae cap . 56.

Hosius in confess. fidei cap. 41. Suarez

disp. 41, sect. 1, cum seq. Vasquez
disp. 77, cap. 2 et 3. Lorca disp. 75.

num. 4. Castillo di-p. 14, quaest. 5. Mo-
lina 1 p. quaest. 23, art. 5, disp. 2. Gra-

nados controv. 1, tract. 14, disp. 5. Lum-
bier, num. 1 999. Bonae Spei disp. 1,

dub. 2, resolut. 5, relerens Cornejum, et

Lezanam, Aversa qusest. 19, sect. 9. Kel-

lisonus ibi dub. 5, concl. 2 et 3. Lugo
disp. 27, sect. 3. num. 24, et alii plures,

quos superfluum est recensere. Licet enim
aliquantulum varient in assignando prae-

destinationis effectus, magis, aut minus il-

los extendentes; tamen in eo conveniunt,

quod quidquid in nobis participat esse ef-

fectum praedestinationis nostrae, sit etiam

effectus meritorum Cbristi , fructusqi-e,

quem ipse suis meritis comparavit. Obser-

vant autem eorum non pauci hanc verita-

tem esse hoc tempore adeo certam, ut de

ea dubitare nonliceat.

Probatur primo auctoritate Scnpturae :

nam Apostolus ad Ephos. 1 inquit ; Bene-

dictus Deus, et Pater Dornini Jesu Christi

qui benedixit nos omni benedictione spiri-

tuali in calestibus in Chrislo. Quo loco

retinendam esse particulam, In, erudite

ostendit Vasquez contra Erasmum, qui

dixerat legendum praecise Christo sine illa

praepositione, ut sensus esset nos benedic-

tos fuisse a Deo propter gloriam Christi.

Nam Patres locum legunt cum illa propo-

sitione, ln, ut videreestin Chrysostomo,

Theodoreto, Tbeophylacto, Oecumenio

,

Ambrosio, et aliis. Valot aulem ea dictio

idem, ac dictio Per, et signilicat influxum

in gpnere causae efficientis moralis : sicut

cum idem Paulus in oodem capite ait :

Gralificavil nos in dilecto filio suo, et cum
subdit : In quo habemus rcdempuoi m, idem

significatur, ac si dicerelur : Per dilcctum

fitium suum, et, Per quem habemus redemp-
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D. Ara-
bros.

Ad
Ephes.2.

D. Ber-
nardus.

Joan. 1.

D. Au-
gustin.

D. Chry-
sostorn.

D.Thom.

lionem. Est itaque sensus praedicti loci

Deum nobis impertiri omnem spiritualem

benedictionem per Ghristum, sive per me-
rita Ghristi. Omnis autem nostrae praedes-

tinationis effectus est aliqua spiritualis

benedictio, qua nos Deus misericorditer

benedicit. Docet ergo Apostolus, quod
omnis nostrae praedestinationis effectuspro-

venit ex meritis Ghristi. Et sic plane ex

Patnbus inteliexit D. Ambros. in com-
ment. ad eum locum ubi ait : Omne donum
gralix in Christo est : et si quis spreto

Christo benedici se a Deo putat, errare se

sciat. Nec minus perspicue loquitur Apost.

cap. 2, ejusdem epist. ubi ait : Veritatem

facientes crescamus in illo (id est, per illum)

per omnia, qui est caput Chrislus : ex quo

tolum corpus compactum, et connexum per

omnem juncturam subminislralionis secun-

dum operalionem in mensuram uniuscujus-

que membri, augmenlum corporis facit in

sediftcationem sui in charitate. His namque
verbis aperte signiflcat omnem gratiae

influxum a Ghristo, et per Ghristum in

nobis participari, sicut omnis motus deri-

vatur a capite ad membra. Quo sensu dicit

D. Bernard. serm. 12, in Gant. : Origo

fontium, et fluminum omnium mare est

,

virlutum, et scientiarum Dominus Jesus

Chrislus. Et post pauca : Quidquid sapien-

tise, quidquid te virtulis habere confidis,

Dei sapientise, et Dei virtuti reputa Christo.

Et D. Hieronym. in cap. 53 Isaiae ad illa

verba : Si posuerit pro peccato, etc, inquit

:

Voluntas Domini in manu Christi dirigetur,

ut quidquid Pater voluit, illius virtutibus

impleatur. Aptissimus etiam pro eadem
re est locus Joan. cap. 1 : De plenitudine

ejus nos omnes accepimus, et graliam pro

gralia. Nam ly gratiam pro gratia signifi-

cat
,

juxta phrasim hebraicam, omnem
gratiam a prima usque ad ultimam : sicut

quando Job dicitur : Pellem pro pelle dabit

homo pro anima sua, significatur, quod
dabit omnem pellem, id est, omne bonum
a piimo usque ad ultimum, et a minimo
usque ad maximum. Est itaque sensus

Evangelistae in eo loco, quod omnes, et

sin^ulae gratiae, quas participamus, des-

cendunt ex meritis Ghristi. Et ita praedic-

tum locum explicuerunt D. August. tract. 3,

in Joan. et D. Chrysost. hom. 13, et

D. Thom. lect. 10, ubi ait : Primo ostendit

gratiam Christi esse fontalem originem om-
nis spirituaiis gralix. Secundo ostendit deri-

valani in nos graliam per ipsum, et ab ipso.

Nemo autem dubitat quemlibet praedesti-

nationis effectum, in quantum talem, esse

aliquam gratiam.

Confirmatur primo ex Conciliis, quae

palam docent non solum justificationem

nostram esse ex meritis Ghristi, sed etiam

fidem, aliasque omnes dispositiones (de qui-

bus aliqui specialiter dubitaverunt) ad jus-

titiam. Unde Goncilium Milevitan. in

epist. ad Innocentium Papam dicit : Ergo
nec per legem justitia, nec per nalurx pos-

sihililaiem ; sed ex fide, et dono Dei per

Jesum Christum. Et Concilium Arausican.

2, can. 25, inquit : Gratiam etiam post

adventum Domini omnibus, qui baptizari

desiderant, non in libero arbilrio habere,

sed in Christo novimus simul, et credimus

largitate donari. Sed longe expressius lo-

quitur Concilium Tridentinum : nam sess.

6 inquit : Declaral propterea ipsius jus-

tiftcaiionis exordium in adultis a Dei per

Christum Jesum prxvenienie gratia sumen-
dum esse, hoc esl, ab ejus vocatione, etc.

Recenset deinde cap. 6, immediate seq.

plures actus, et dispositiones ad hujus-

modi exordiuro pertinentes, utputa, fi-

dem, spem veniae, odium peccati, et ti-

morem divlnae justitiae : quos proinde

sicut et praedictum exordium supponit esse

ex meritis Ghristi. Ac tandem cap. 7, re-

censens causas nostrae justificationis in-

quit : Meriioria autem dileclissimus Uni-

genitus suus Dominus noster Jesus Chrislus,

qui, cum essemus inimici, propler nimiam
charitatem, qua dilexil nos, sua sanctissima

passione ligno crucis nobis juslificationem

meruit. Et quod praecipuum caput est, in

eadem sess. cap. 16, ait : Cum enim ille

ipse Christus Jesus lanquam capul in mem-
bra, et tanquam vilis in palmites in ipsos

juslificatos virtutem jugiter influat, qux vir-

lus bona eorum opera semper anlecedit, et

comitalur,, et subsequitur, etc. Gonstat au-

tem, quod palmes quidquid habet, parti-

cipat a vite ; et similiter membra in om-
nibus suis motibus dependent a capite.

Ergo pari ratione, quidquid vitae superna-

turalis in nobis est, derivatur a Ghristo,

et communicatur nobis dependenter ab

ejus influxu per merita.

Confirmatur secundo ex communi Pa-
trum consensu, qui hanc eandem verita-

tem unanimiter, et satis aperte significant.

D. Ambrosius, D. Hieronym. et D. Ber-

nard. num. prseced. allegati. Et rursus

idem D. Ambros. lib. 5 de fide cap„ 6,

inquit : Cumin via sum, Ghristisum ; cum
pervenero, Palris sum : sed ubique per

Chrisium,
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Chrislum, ubiquc sub Christo. D. August.

lib. '2, contra duas epist. Pelagian. cap.

B, versans illod Joan. 15 : Sine me nihil

potestis faeere, svbdit : floc uno verlo ini-

tium, fmemque comprehendit. Et tract. 81

in Joan. : Sive parum, sive multum sine illo

i non potesl, sine quo nihil fieri poiest.

D. Fulgentins in lib. de Incarnat. cap.

12 : Sic humano generi gratuilam gratiam

divina bonilas contulit, pcr quam in homi-

nibus non solum propaginis obligalionc con-

tracta deleretur omnis iniquitas, quin eliam

cogitalionis sanctx omissa pridem in homine

primo, per hominem secundum reciperelur

facullas. Petrus Diaconus in lib. de In-

carnat. ad eundem Fulgent. cap. 6 : Ut

falsa libertas fieret chrisliana libertas,

eadem Uberlas liberatore indiguit (nempe
Christo qua posse.l per ejus gratiam ab

occupalionibus humanis aversa, ea cogilare,

el desiderare, qux perlinenl ad vitam xter-

nam. D. Hieronym. super ad Ephes. 4, ad

illa verba : Ipsededit quosdam, etc, inquit :

Sciamus itlas esse manubias hominibus dis-

tnbutas, quas Christus victor cmeruil. De-

nique D. Thom. (cujus mentem dubiam
facere conati sunt Adversarii) communem
hanc assertionem satis perspicue docet su-

pra qaaest. 7, art. 9, ubi statuit fuisse in

Christo gratiae plenitudinem
;
quod probat

ab ejus effectu his verbis : Sic recipiebat

anima Chrisligraliam, ut ex ea quodammodo
transfunderetur in alios. El idco oporiuit,

quod haberet maximam graliam : sicut ignis,

(jiii est causa caloris in omnibus calidis, est

maxime calidas. Simililer etiam quanlum ad

virlutem gratix plene habuit graliam : quia

habuit eam ad omnes operaliones, vel effec-

tus, Et hoc ideo quia confcrebalur ei gratia

tanquam cuidam universali principio in ge-

nerehabentium graliam. Yirtus autemprimi
principii alicujus generis universaliter se ex-

tcndil ad omnes effeclus illius generis : sicut

sol, qui esl universalis causaful Dionys. di-

cit h, de div. nom.) ejusvirlus se extendit ad
riuinia. quse sub generatione cadunt. El sic se-

cunda pleniludo gratiz altendiiur in Christo,

in quantum se exlendit ad ejus graliw effec-

tusqui sunt viriutes, et dona, et alia hujus-
modi. Et eadem est de aliis quibuscumque,
quatenus sunt pra^dt stinationis effectus.

Nec minus perspicue loquitur qua^st. 8,

art. i, ubi probat Christo convenire offi-

cium capitis moralis, quia habet hujus
conditiones : Primo enim secundum pro-
pinquitatem ad Dcum rjralia ejus altior est,

etprior, elsi non tempore : quia omnes alii

rcceperunt graliam per respeclum ad gra-

tiam ipsius, secundum illud ad Bom. 8 :

Quos prscscivil, hos et prxdesiinavit confor-

mes fieri imaginis filii sui, ut sit ipse primo-

genilus in mullis fralribus.... Terlio virtu-

tem habet influendi graliam in omnia
membra Ecclesix, sccundum illud Joan. 1 :

De plenitudine ejus nos omnes accepimus.

Utrumque autem S. Doctoris motivum
satis evincit, quidquid ad salutem confert,

et subinde omnem praBdestinationis effec-

tum convenire nobis per Christum. Quod
denique magis confirmat infra quaest. 49,

art. 1 ad3, ubi ait : Dicendum, quod Chris-

lus sua passione nos a peccalis liberavit cau-

saliler, id est, insliluens causam noslrx

liberationis, ex qua possent quxcumque pec-

cata quibuscumque remitti, vel pr&lerita,

vel prwsenlia, vel futura. Sicut si medicus

faciat medicinam, ex qua possinl quicumque
morbi sanari, eliam in futurum. Quibus

verbis satis declarat influxum universalis-

simum passionis Chri.^ti circa omnia, quse

conducunt ad spiritualem nostram sani-

tatem, ut sunt omnes praedestinationis

effectus.

95. Probatur secundo eadem assertio Ratio.

ratione desumpta ex D. Thom. in testimo-

niis relatis : nam Christus influit per me-
ritum in omnes effectus. quos attingit :

sed Ghristi influxus ad omnes nostrae prae-

destinationis effectus se extendit : ergo

Christus influit in omnes hujusmodi effec-

tus per meritum : et consequenter meruit

nobis omnesprgedestinationis effectus. Ma-
jor, et utraque consequentia patent. Mi-
nor autem suadetur : quia Christus fuit

universale principium in genere habentium
gratiam : decretus namque fuit tanquam
universalis nostri redemptor, atque salva-

tor, sic exigente tam dignitate sua, quam
necessitate nostra : ergo quidquid gratise,

quidquid salutis, et remedii est, totum
provenit ex influxu Christi. Probaturcon-
sequentia : quia principium universale in

aliquo genere se extendit ad omnes effec-

tus in tali genere : qua ratione influxus

ignis se extendit ad omnia calida, et in-

fluxus solis ad generationem omnium su-

blunarium, ut docet D. Thom. loco cit. ex

quaest. 7 ; ergo si Christus est universale

principium in genere gratioe, et salutis;

iatendum est, quod influit in ea, quae re

ipsa conferunt ad nostram salutem, utsunt
omnes praxlesiinationis effectus : vel si

ad aliquos hujusmodi effectus non se ex-

tendit; sequitur non esse universaleprin-
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cipium in genere gratiae. nec esse salvato-

rem universalem.

Gontirmatur evertendo illorum doclri-

nam, qui ab universali, et meritorio

Ghristi influxu subtrahunt dispositiones

remotas ad justitiam, et similes aliquos

gratiae effectus in suo genere imperfectos :

nam si Christus non meruisset nobis prae-

dictas dispositiones, necmeruisset gratiam

justiiicantem : consequens est haereticum,

et contra Concilium Tridentinum locis

supra relatis : ergo Ghristus meruit nobis

dispositiones ad gratiam, licet remotas,

et imperfectas. Probatur sequela : quia ad

idem agens pertinet attingere sno influxu

dispositiones ad formam, ad quod spectat

efficere talem formam : cum nec subjec-

tum, nec aliud agens inferius queant ad

aliquam formam disponere, nisi cum su-

bordinatione ad illud agens, ad quod perti-

net producere talem formam : quo discursu

in tract. 14, disp. 3, dub. 6, usi sumus,

ut ostenderemus liberum arbitrium ex se

non posse ullam dispositionem pro juslifi-

catione efficere, licet remotam, aut remo-

tissirnam : ergo agens, quod suo iniluxu

praedictas dispositiones non attingit, nequit

formam justiiicantem efficere : et conse-

quenter si Christus suo influxu meritorio

non produxisset in nobis omnes dispositio-

nes ad gratiam ; non efficeret praedicto

influxu gratiam hujusmodi.

96. Probatur tertio alia ratione : nam
Christus nobis meruit aliquos praedestina-

tionis effectus : ergo meruit nobis omnes
praedestinationis effectus. Antecedens est

de fide, secundum quam Concilium Triden-

tinum ubi supra docet Ghristum esse cau-

sam meritoriam nostrae iustificationis. Et

profecto si Christus nullum pnedestinationis

effectum nobis meruit; quid nobis meruit?

quid nobis profuit? et qua ratione dicitur

Salvator noster? Gonsequentia vero pro-

batur : quia non est ratio, quare Ghristus

meruerit aliquos nostrae praedestinationis

effectus, et non alios, aut non omnes : sed

meruit aliquos, ut ostensum est : ergo et

omnes. Suadetur major : quia si attenda-

mus ad meritum Christi in se ; sufficientis-

simum valorem habuit ad omnes, et sin-

gulos pradestinationis effectus : habuit

etiam omnes alias conditiones ad merendum
in actu secundo requisitas, ut satis liquet

ex dictis dub. \ §,1, et ex se non magis
determinatum est ad unum praedestinatio-

nis effectum, quam ad alios. Rursus si ad

ipsos praedestinationis eilectus atten lamus
;

omnes supposuerunt meritum Christi, ha-

bueruntque proinde aptitudinem ad termi-

nandum ejus influxum. Si enim gratia

lllum terminare potuit, sive, et in idem

redit, valuit decerni intuitu meritorum

Chiisti, et tanquam eorum praemium; cur

non etiam virtutes gratiam comitantes?

cur non actus a gratia procedentes, vel ad

ipsam preeparantes? cur non ipsa gloria,

et salus perfecta, et denique cuncta, quae

hoc, aut illo modo conferunt ad salutem,

ut sunt omnes praedesiinationis effectus ?

Nulla itaque est ratio, quare Ghristus me-
ruerit nobis aliquos proedestinationis effec-

tus, et non alios, aut non omnes. Nec hic

valebit recursus ad voluntatem Dei libere

decernentis hos prae aliis esse effectus me-
ritorum Ghristi, et ipsorum praemium, quia

licet ita fieri non repugnaverit ; nullum
tamen habemus fundamentum ad censen-

dum ita contigisse. Doctrina enim Scrip-

turae, Gonciliorum, et Patrum, per quam
libera divinae voluntatis decreta nobis in-

notescunt, potius significant universalissi-

mum meritorum Christi mfluxum circa

omnia, et singula, quae conferunt ad salu-

tem, et sunt praedestinationis effectus, ut

satis constat ex dictis num. 93 et 94.

Confirmatur : quia ut optime supponit Robora-

D. Thom. art. 3 hujus quaest. Christo lur -

attribui debet, quidquid est majoris excel-

lentiae, et dignitatis, nisi vel in se repugnet,

vel fini redemptiouis non cohaereat, vel sit

contra doctrinam revelatam : sed quod
Christus meruerit nobis omnes nostrae prre-

destinationis effectus, est major quaedam
excellentia, et dignitas ; et aliunde talis

perfectio nec in se repugnat, nec opponitur

fini Incarnationis, nec est contra doctri-

nam revelatam : ergo fateri oportet Chris-

tum meruisse nobis omnes praedestinatio-

nis effectus. Minor quoad primam partem

est manifesta : nam sicut influere meiito-

rie est aliqua perfectio, sic influere influxu

magis universali est major perfectio : atque

ideo quod Christus influxerit in omnes
praedestinationis effectus, importat majo-

rem dignitatem, et excellentiam. Secunda

etiam minoris pars ostenditur : nam in

primis nulla est repugnantia in eo, quod

Christus influxerit in omnes praedestinatio-

nis effectus, sicut nec in eo, quod influat

in aliquos, ut in argumento expendimus.

Deinde praedictus influxus minime oppo-

niiur fini redemptionis ; sed potius ei de-

servit. ut ex ipsis terminis liquet. Tandem
nulla occurrit doctrina revelata, quae neget

hunc
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hunc influxum universalem meritorum

Ghristi, sicut dilaendo motiva contraria

mai:i> constabit.

jj-c- Dices: Incarnatio fuit praecipuus effec-
uo

"

tu> Bostrce praedestinationis : sed implicat,

quod Christus meruerit Incarnationem, ut

ostendimus diap. 7, dub. 2; lieri ergo non

poiuit. quod Christus meruerit nobis omnes

praedestinationis effectus. Major suadetur

:

quia omne ilhul est nostrae prrcdestinatio-

nis effectus, quod cum effeciu conducit ad

nostrse praedestinationis finem, vitam sci-

licet leternam ; siquidem quod ita se habet,

ordinatum ost a Deo in praedictum finem :

quo pacto pncdestinationis effectum des-

cripsimus, et statuimus tract. 5, disp. 2,

dub. 1 , § 1 ; sed Incarnatio conducit cum
effectu ad finem nostrae praedestinationis,

nt ex se liquet : ergo Incarnatio est effec-

tus, et utique praecipuus, praedestinationis

speiii- nostrae. Hoc tamen parum urget, sed dirui-

lur - tur juxta doctrinam loco cit. ex tract. 5,

negando majorem. Ad cujus probationem

distinguenda est major, et concedenda, si

intelligatur de eo, quod conducit ad finem

Incarnationis per modum medii electi prop-

ter ipsum ; secl negari debet, si intelliga-

tur de omni eo, quod conducit per modum
eausae superioris ordinis : et deinde distin-

guendo minorem eodem modo, negamus

ahsolute consequentiam. Etenim licet

Christus ipse, et ejus opera meritoria sint

a Deo, et conducant ad nostram beatitudi-

nem : nihilominus non fuerunt ex inten-

tione efficaci talis beatitudiris, necordinata

fueruntad illam sicut media ad linem. Sed

potius vice versa tota salus nostra onlinata

eet ud glnriam Christi sicut ad flnem cujus

rjraiia saltem intermedium. juxtaillud Apos-

1(l Co- tol. 1, ad Corinth.*3 : Omnia veslra sunl,

M»« a. vos autcm Curisli. Chrisius aulem Dei. Con-

duxit itaque Incarnatio Christi ad salutem

nostram ut causa meritoria, et respexit ta-

lem saiutem ut finem effectum : sed ta-

mon non fuit oidinata'ad illam sicut me-
dium ad finem. Nec decebat fieri talem

ordioationem : nain cum Incarnatio ha-

beat necessario imbibitam perfectionem

JOnae divinae, et proptereasit simpliciter

ordiois superioris ad salutcm hominum,
hancque in perfectione absoluta cxcedat,

non potuit ordinari per modum medii ad

im tanquam ad finem : sod potius ha-

buit rationem finis, et eausae in salutem

nostram principaliter influentis. Quare
Incainatio non est offectus pru destina-

tionis nostrs, Recolantur, quae diximus

tract. 5, disp. 11, dub. unico num. 10.

§ III.

Convellunlur moliva conlrarix senteniix.

97. Oppositam nostrae assertioni sen-
tentiam tuentur viri alias doctissimi, sed
in hac pane decepti, Capreolus in 3, dist. capreo-

18, quaest. unica, art. 3. Ferrara4, contra '
us -

Fenara»
gentes cap. 55. Conradus 1. 2, quaest. conra-

ult. art. 6. Driedo lib. de captivitat. et J as
;

i . i ^ « n n i
Driedo.

redempt. tract. 2, cap. 2, part. 3, art. 4, R Uar-

et tract. 4, cap. 2, part. 8, membr. 3, dus «

Ruardus art. 0, $ llerum objicitur. Ada- som-1
mus in epist. ad Philipp. cap. 1, in fine. nius -

Franciscus Somnius lib. 2 Demonstra-
tionum relig. christianae, tract. 3, cap.

19, et alii. Qui licet varient in expli-

cando suam sententiam (Capreolus enim,
Ferrara, et Gonradus solum negant Chris-

tum meruisse dispositiones imperfectas,

quae jusiificationem antecedunt ; Driedo
autem negat meruisse fidem, et spem,
aliave dona etsi habitualia, si antecedant

justificationem ; Ruardus negat meruisse
applicationem sacramentorum ; Somnius
denique negare videtur meruisse justifica-

tionem ipsam, admittens praecise meritum
erga illa, quae post justiOcationem sequun-
tur); nihilominus conveniunt in eo, quod
non meruerit omnia ea, quae nostra asser-

tione amplexi fuimus, importantque omnes,
et singulos praedestinationis eflectus, sive

cuncta. quae ad nostram salutem aeternam
cum effectu conducunt. Quare indiscrimi-

natim eorum motivaproponemus.
Primum desumuntur ex verbis Christi Primum

apud Joan. 8 : Nemo polest venire ad me, ar* u
"

• i. , • . ^, meiitum.
msi Paler, qm misil me, iraxerit eum. Cu- Joan. 8.

jus sententiae sensus est : Nemo potest

mihi sociari, ut merita mea ipsi commu-
nicentur, nisi Pater pulset cor ejus, ut

credat in me, et mihi uniatur. Ergo talis

tractio, sive pul^atio fit antecedenter ad
applicationem lneritorum Christi, et inde-

pendenter ab illis, atque ex sola gratuiia

Dei voluntato.

Conlirmatur primo ex verbis Apostoli coi.fir-

ad Rom. 4 : Traditus est propler deticla ma,io l -

noslra, el resurrexil propler justiftcationcm R m.4.
noslram. Quo loco Paulus distinguit aperte

inter praedidos effectus, et eorum causas,

et justificationem nostram cxpresse refert

in rosurreciionem Chrisli. Certum autem
est Qhristi rosurrectionem non influere per
modum meriti; siquidem Christus post
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morlem non meruit, ut constat ex supra

dictis dub. 3, g 2. Unde D. Thom. infra

quaeso. 56, art. 1 ad 3, docet quod resur-

reclio Christi non est proprie loquendo causa

meriloria resurrectionis nostrx, sed est

causa efficiens, et exemplaris. Ergo Chris-

tus non meruit nostram justiOcationem.

GonQrmatur secundo ex D. Thom. infra

qusst. 79, art. 7 ad 2, ubi inquit : Pas-

sio Christi prodest quidem omnibus quan-

tum ad sufficientiam , et ad remissionem

culpx, et adeplionem glorix : sed effectum

non habet nisi in illis, qui passioni Ohristi

conjungunlur per fidem, et Charitatem.

Ergo ex sententia S. Doctoris omnia auxi-

lia, et motus supernaturales, qui prsece-

dunt conjunctionem cum Ghristo per fidem

et charitatem, uti se habent plura, quse

antecedenter, sive remote ad justiflcatio-

nem disponunt, non sunt effectus passio-

nis Christi. Constat autem quod passio

Christi non minus extenditur in influendo,

quam ejus meritum; siquidem omne meri-

tum Ghristi passione ipsius completum, et

determinatum fuit, ut diximus dub. 2.

Ergo Ghristus non meruit auxilia, et ac-

tus, quae antecedunt conjunctionem cum
Ghristo per charitatem. Non itaque meruit

nobis Christus omnes, et singulos prsedes-

tinationis effectus.

98. Ad argumentum respondetur ne-

gando consequentiam, quse iliegitime de-

ducitur ex praemisso testimonio, licet ad-

mittatur ea ipsius expositio. Cum enim
Christus affirmat neminem posse ad se

venire, nisi tractum a Patre, minime ex-

cludit se ipsum, aut propria opera; cum
haec ipsa dicat se habere a Patre, Joan. 5 :

Opera, qux dedit mihi Paler, ipsa testimo-

nium perhibent de me. Quare non exciusit

influxum meritorum suorum in tractio-

nem illam passivam, qua in eum move-
mur. Sed significare voluit primam, et

principalem causam auxilii, quo ad ipsum
trahimur, esse Deum. Per quod minime
excluditur, quod Deus moveat motus (si

licet ita loqui) a meritis Christi, quse me-
ruerunt passivam nostram excitationem

per auxilia. Et ita satis aperte supponit

D. August. tract. 26, in Joan. post ini-

tium, ubi ait : Quid est autem, Pater, quem
traxerit : cum ipse Christus trahat? Quare

voluit dicere, Pater, quem traxerit ? Si tra-

hendi sumus, ab illo trahamur, cui dicil

quxdam, qux ditigit : Post odorem unguen-
torum tuorum curremus. Sed quid intelligi

voluit, advertamus fratres, et quantumpos-

sumus capiamus. Trahit Paler ad Filium

eos, qui proplerea credunt in Filium, quia

eum cogilant Palrcm habere Deum, etc.

Videatur etiam D. Thom. in locum Joan. D.Thom.

lect. 5, circa medium, ubi docet Christum

eis verbis intendissesignificare, quod Deus
movet physice, et efficaciter corda homi-
num trahendo ipsos ad Christum : quod
fatemur ipsi Christout homini non conve-

nire, licet ad pnedictum effectum mora-
liter, sive meritorie concurrat. Unde in-

quit : sedquianon solum revelatio exlerior,

vel objectum virtulem attrahendi habtt

(quod eleganter explicat D. August. loco

proxime cit.), sed eliam interior instinclus

compellens, et movens ad credendum : ideo

trahil mullos Paler ad Filium per inslinc-

lum divinx operalionis movenlis intensius

cor hominis ad credendum ad Philipp. 2 :

Deus est, qui operavil in nobis velle, el per-

ficere. Osex 11. In funiculis Adam traham

eos in vinculis charitalis. Proverb. 11: Cor

regis in manu Domini, quocumque volue-

ril, inclinabit Htud. Hanc ita specialem

trahendi energiam Christus defertDeo Pa-

tri : sed a se non excludit meritum circa

eundem motum.
Ad primam conhrmationem responde-

mus nihil concludere : quia cum Aposto-

lus docet Christum resurrexisse propter

justificationem nostram, solum intendit, mM,oni -

quod habuerit quendam specialem influ-

xum circa illaro, nempe in genere causce

exemplaris; quatenus resurrectio corpo-

ralis Christi fuit exemplar, et signum spi-

ritualis resurrectionis nostrse a sepulcro

peccati, quse per justificationem contin-

git. Sed sicut manifestum est
,

quod

non excludit alias nostrae ju^tificatio-

nis causas : sic etiam constat, quoi non

negaverit concursum meritorium ,
quem

Ghristus tum per alia opera , tum pef

mortem habuit : quare non sequitur
,

quod Ghristus sua morte nostram justili-

cationem non meruerit. Unde D. Thom. D.Thom

infra qusest. 56, art. 2 in corp. ait : Re-

surrectio Christi habet instrumcntaliter vir-

tutem effectivam non solum respectu resur-

rectionis corporum : sed etiam respectu

resurrectionis animarum. Similiter habet

etiam rationem exemplaritalis rcspectu re-

surreclionis animarum : quia Ghrislo re-

surgenli debemus etiam secundum animam

conformari, ut sicut secundum Apostol. ad

Rom. 6 : Chrislus surrexit a morluis per

gloriam Patris ; ita et nos in novilate vilx

ambulemus : el sicut ipse resurgens ex mor-
luis

Ocrurri-

tur

primie

confir-
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tuis jam non morilur; ita cl nos exislime-

mus nos morluos esse peccato, ut Uerum

vivamus in illo. Sel loquendo de influxu

secundum rationem causaB meritoriae, ox-

t art. 1. immediate praeced.

iu resp. ad 4, quod attribuendus estpas-

sioui Christi. Etomniacomplectensinexpo-

sit. ad locum Apost. lect. 3, inquit: Mors

Chrisli fuit nobis salularis non solumper mo-

dum mcriti, sedetiam per modum cujusdam

efficicntix. Cum enim humanitas Christi

esscl quodammodo insti umentum divinitalis

ejus. ul Damascen. dicit : Omnes actiones, et

passioncs humanitatis Ghristi fuerunt nobis

salutifcrx, ulpole ex virtule divinitatis pro-

venientes. Sed quia effectus habel aliquam

simililudinem causx, mortem Ghristi, qua

extincla esl in eo morlalis vita, dicit csse

causam exlinclionis peccatorum nostrorum :

resurreclionem autem cjus, qua rediit ad

novam vitam glorix, dicit esse causam juS-

lificalionis nostrx, per quam redimus ad

novitalem justiiix. Quod totum, ut ex ipso

8. Doctore vidimus, pertinet ad ralionem

cxcmplarilalis, et signifieationis : sed alias

causas , aliosque modos influendi (inter

quos meritoiius.computatur), minime ex-

cludit.

uw Adsecundam confirmationem responde-
*' mus, quol quando D. Thom. eo loco di-

cit : Sed ejfcclum non habet, etc, non lo-

quitur de quocumque effectu meritorum

Ch. le effectu, qui est justificatio

impii, et fit per infusionem gratiae sancti-

li antis, et remissionem culpae De quo

digne aflirmat, quod non provenit genera-

liter ad omnes ex passione Ghristi ; sed ad

tantum, qui fide, et charitate Christo

conjunguntur : quia fides, et charitas sunt

dispositiones proximae, ad justificationem

requisitae, et sine quibus ipsa non contin-

git. Sed inde non sequitur, quod neget

Christum meruisse alias etiam dispositio-

nes remotiores, et imperfectiores. Et quod

loquatur determinate de illo pra3cise eflectu,

et non utcumque, sed ut infaliibiliter con-

ferendo, conslat exipso loco, qui objicitur,

si integre legatur. Dicendum, iaquit, quod

sicul passio Christi prodest quidem omnibus
quantum ad sufftcientiam, et ad remissio-

nem culpx, el adcplionem gralix, et glorix
;

scd e/fectum non habet nisi in illis, qui pas-

sioni Chnsli conjungunlur per fidem, ct

charitakm, ita cl hoc sacrihcium i Euclia-

risiiie Bcilicet) quod esl memoriale dominicx
passionis, non habci

(
ffeclum nisi in illis,

qui conjunguntur huic sacramento per ftdem

Salmant. Curs. thcolog. tom. XVI.

el chnrilalem. Unde et Augusl. dicil ad

Iienalum : Quis ojfcral corpus Chrisii nisi

pro his, qui sunt membra Christi. Unde et

in canone Missx non oralur pro his, qui

sunl extra Ecclesiam. Quae doctrina magis
iilustratur ex alia D. Thom. qurest. 29 de D.Tiiom

Verit. art. 7 ad 8 , ubi ait : Dicendum,

quod merilum Chrisli sufjicicnler operalur

ut causa quxdam universalis salutis humanx.
Sed oportet hanc causam applicari singulis

per sacramenla , et per fidem formatam,

qux per dileclionem operalur. Et ideo requi-

ritur aliquid aliud ad salulem prxler meri-

tum Christi : cujus lamen merilum Chrisli

est causa. Porro id. quod praBter meritum
Ghristi requiritur ad salutem, complectitur

non solum fidem, et charitatem, et sacra-

mentorum applicationem, sed etiam plura

alia, ut sunt auxilia ad actus minus perfec-

tos, quibus tamen emolitur, et praeparatur

cor ut perfectiores actus (fidei scilicet for-

matoe, et charitatis) eliciat, et proxime
disponaturad gratiam, ut constat ex Con-
cilio Trident. sess. 6, cap. 6, talesactus re-

censente, utputa timorem Dei, odium pec-

cati, et similes. Gum ergo D. Thom. docet

meritum Christi fuisse causam ejus, quod
praeter ipsum meritum ad justilicationem

requiritur : plane comprehendit tam prae-

dictos actus, quam omne illud, quod ad

justificationem hominis, et adeptionem
gloria) cum effectu conducit. Unde facile

explicantur quaedam alia D. Thom. testi-

monia, quae expendit Godoi disp. 56, a

num. 36.

99. Arguitur secundo : nam si Christus

meruisset nobis ea
,

quoe concurrunt ad

justificationem nostram; haec non fieret ex mciftum

gratia,. sed ex justitia : consequens est fal-

sum : ergo Christus non meruit nobis om-
nia, qute ad justificationem nostram con-
currunt : etconsequenter non meruitnobis
omnes praedestinationis eilectus. Haec se-

cundaconsequentia patet ex prima : omnia
namque, quae ad nostram justificationem

cmcurrunt, sunt nostru) praedestinationis

elVectus. Priina vero legiiime infertur ex

pnemissis. Ex quibus major suadetur : nam
quod alicui datur titulo meriti, et per mo-
dum praemii, non datur gratis, sod cx jus-

titia, juxta illud ad Horn. 4 : Ei, qui ope- Ad

ratur, merces non imputaiur secundum RonK *

gratiam, sed secundum debitum : ergo si

Clnistus meruisset omnia concurrentia ad
nostram justificationem : h;ee non fieret

ex gratia, sed ex justitia. Minor deniquo.

probatur tum ex eodem Apostolo ad

14

SecMi-
duru

argu-
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Rom. 3 : Juslificali gralis per graliam ip-

sius .-quibus verbis significavit justiGcatio-

nem nostram fieri omnino gratis. Tum ex

D. August. lib. de prsedest. SS. cap. 15,

ubi aii : Ea gratia fil honio ab inilio ftdei

sux quicumque chrislianus. qua homo ille

ub inilio faclus est Chrislus. Hoc autem
poster.us contigit absque ullo meriio ex

sola liherali, et gratiosa Dei voluntaie, ut

diximus disp. 7, dub. 1. ldem itaque sen-

tiendum est de fide nostra, et a fortiori de

nostra justificatione.

Respondetur, quod licet justiOcatio nos-

tra fiat omnino gratis respectu nostri, qui

jus ad illam fundatum in propriis meritis

non babemus : non fit tamen gratis, sed

ex justitia respectu Cbristi, qui illam sua

passione, et morte meruit : ad boc euim
passus, et mortuus est, ut suce mortis me-
rito justilicaremur per gratiam sanctifican-

tem cum omnibus eidem annexis, quue est

preemium ipsi debitum. Quam responsio-

nem breviter, et profunde insinuavit D.
Thom. quoest 19 de Verit. art. 7 ad 13,

bis verbis : Dicendum, quod ipsum gratis

alicui nostrum a Deo conferlur
,
quod effica-

ciam mcriti Christi consequatur : unde per

hoc raiio gratix nonevacuatur. In quo sensu

distinguendo majorem, neganda est minor.

Ad cujus primam probationem dicendum
est Apostolum loqui de justificatione nos-
tra per respectum ad nos : quo pacto fit om-
nino gratis : quia nullum ex nobis babe-

mus ad illam jus, ut exponit Concil.

T/ident. sess. 6, cap. 8, his verbis : Gra-

Lis autem jusiiftcari ideo dicimur, quia ni-

hil corum, qux justificationem prwcedunt,

sive fides, sive opera, ipsam juslificalionis

gratiam promerelur. Ettamen cum boc com-
ponit Concilium, quod Christus sit causa

meritoria nostrae justifuationis, et conse-

quenterquod hajcnon coniingatomninogra-
tis respectu Cbrisli. Recensens namque nos-

trae justificationis causas cap. 7, immediate
praecedenti, inquit : Meriloria aulem dilec-

lissimus Unigenitus suus, Dominus nosler

Jesus Christus ; qui, cum cssemus inimici

propler nimiam clturitalem. qua dilcxil nos,

sua sanctissima passione in ligno crucis nobis

justificationem meruit. Ad secundam pioba-

iionem respondetur eodem modo D. Au-
gustinum excludere a justilicatione meri-

tum nottrum, r.onautem meritum Chrisli:

>-olum namque intendit, quod sicut ille

bomo habet esse Chnstum gratis, id ost,

iudependenter ab omni merito proprio,

qno id piomorucrit : sic cbristianus babet

esse christianum, et consf qui fidem, qua
talis fit, independenter a propriis meritis,

quibus illud bonum debitum sibi faciat.

Et quod iste sit leiutimus D. Augustini

sensus, liquet : tum ex eo, quod ibi dispu-

tat contra Pelagianos asserentes nos posse

credere , et justificari merito propriarum

virium : tum quia ipse satis se declarat his

verbis : Quisquis in capite noslro proceden-

tia merila illius generationis i?ivcnerit, ipsc

in nobis membris ejus prsecedentia merila

muttiplicatx generationis inquirat. Pfequt

enim retributa esl Chrislo illa generaUc,

sed tributa, ut alienus ab omni obliyattonc

peccati de Spiritu, ct Virgine nascerelur

.

Sic ct nobis ul cx aqua, et spiritu renascere-

mur, non relribulum cst pro aliqvo mcrito,

scd gratis retribulum. Potest autem boc

ip:-um exemplum in Adversarios retor-

queri, ut ajsertionem nostram magis con-

lirmet : nam licet Incarnatio rospectu

Christi fuerit facla omnino gralis atque

independenter ab ejus merilT ; nibilomi-

nus habent rationem prsemii corrcspon-

dentis merito, et oralionibus antiquorum
Patrum : ergo similiter quamvis justiiica-

tio nostra respectu nostri contingat om-
nino graiis, et independenter a justificato-

rum meritis; tamen habere potest, et habet

rationem praemii correspondentis merito

Christi. Quamvis inter exemplum, et rem

praesentem intersit discriminis, quol Pa-

tres antiqui non meruerunt Incarnationem

de condigno, sed solum de congruo, ob

incomparabilem scilicet valoris excessum,

quem importavit Incarnatio supra eorum
opera : sed Christus ob oppositam ratio-

nem meruit nobis justificationem de con-

digno : quia ejus meritum habuit supcra-

bundantem valorem, utquodlibet pramiium

fecerit sibi debitum ex justitia. Videantur,

quse diximus disp. 7,dub. 3, ubi veritatera

adhibiii exempli, et difierentiam imme-

diate propostiam susius tradidimus.

100. Arguitur tertio : nam aliqui sunt

pracdestinationis effectus, quos ChrislUfl

nobis non meruit : er^io falsum est Chris-

tum nobis meruisse omnes praedestinationifl

elfectus. Consequentia patet. Et antece eiw

suadetur : tum quia auxilia suflicien ia

sunt efiectus puedesiinationis : et iameu

non dantur ex meritis Christi : ergo sunt

aliqui effectus praedestinationis, quos Chris-

tus nobis non meruit. Probatur minor :

quia Lalia auxilia dantur ex vi voluniatis

antecedentis, qua Deus vult omnes homi-

nes salvos fieri : hanc autem voluuiatem

liabuit

gusiu

Teitiu

mtnUL
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uitur

gu-

itum.

habuit Deus antecedenter ad mystefium In-

carnationis praevisum, atque ideo aniece-

denter ad merita Ohristi , cum ipsum

Incarnaiionis mysterium ortum duxerit

nerali illa voluntate salvardi homi-

ergo dantur aliqui prftdestinatio-

Mfl effectus
,

quos Christus uobis non

meruit. Tum etiam, quia permissiones

itorum tam in electis, quam in repro-

iii.x ssnt effectus praedestinatiodfs electo-

rum. ut statuimus tract. 5, disp. G, dub.

unico. ^ : sed Christus non meruit, quocl

permittorentur peccata : nec enim ad hoc

mortuus est, ut jeccaremus : ergo idem

quotl
|

iGrmatur : quia licet Christus non

i, ncc nobis meruisset ; liaberemus

plura auxilia gratiae, quae de facto in nobis

sunt prtedestinationis effectus : ergo sig-

num est, quod aliquos effectus pnodestina-

tiunis habeamus, et non exmeritis Christi.

sequentia patet : nam quod est effectus

meritorum Christi, dependet ab eorum

infiuxu •. et co sequenter non Btantibus

meritis Christi ,
non perseve aret talis

tus. Antecedens vcro probatur : quia

licet Chrislus non venisset in imnc mun-
dum, iiiii Adami haberent nuxilia suffi-

tia ad eliciendum actus Qdei, et spei,

et similes : alias vel non relinquerentur

in.-tatu viae, sed constituerentur in statu

termini damnationis : vel obligarentur eli-

cere actus, a I quOB non haberent vires

natuMB , vel gratiae ; atque ideo peccarent

omittendo actufl, quos elicere simpliciter

non possent : ergo quamvis Christus non

fuisset, nec meroisset, haberemus plura

auxilia gratiae, quae de facto sunt in nobis

praedestinatiouis ellectus.

Ad argumentum respondetur negando

antecedcns. Et ad primam ejus probatio-

nem neganda cst minor : quam minime
evincit in lucta probatio : nam licet auxilia

sufticientia deriventur ex voluntate gene-

rali, qua Deus vuU omnes homines salvos

Beri 'quarn permittimus Deum habuisse,

M'l habiturum, licet non forct Incarnatio),

nihilominus prasdicta auxilia de facto non
!unt ab illa sola voluntate ; sed

etiatn a foluntate consequenti, otabsolnta,

quavult salvare : quaa volunias non solum
preadicta auxili;i, sed omnia etiam hujus

univcrsi in eorum bonum ordinat ex in-

ti-ntioni' efiicaci beatificandi illos. Qiitirc

cum hac voluntas consequens, ct absoluta

sit ex partc objecti ex meritis Chrisli, prop-

tcr qua; salvatelectos ; fit conspquens, quod

ipsa auxilia suflicientia, quie alias forte,

et in alii providentia conferrcntur inde-

pendenter a meritis Christi, de facto com-
municentur ut praemium ipsis retributum,

et sint eorum elVectus. Ad secundam pro-

bationem respondemus permissiones pec-

catorum non esse effectus proadestinationis

electorum secundum se consideratas, quo
pacto non habent rationem beneiicii : scd

quatenus cx misericordia Dei ordinantur

ad electorum bonum, ut Ioco citato expli-

cuimus. Quamvis autem Ghristus non me-
ruerit nobis permissiones peccatorum se-

cundum se acceptas, et multo minus, quod
peccaremus, meruit tamen, quod praedictoe

permissiones ordinarentur ad bonum nos-

trum, juxta illud D. Augustini lib. de D. Au-

correct. et gratia cap. 9 : Talibus Deus s as,m

diligenlibus eum cooperatur in bonum, usque

adeo prorsus omnia, ut etiam si quis eorum
devidnt, et exhorbilanl, etiam hoc ipsum
(intellige quantum ad permissionem, et

matcriale peccati), eis faciat proficcrc in

bonum : quia humiliores redeunt, atque

doctiores. In illo itaque sensu, quo permis-

siones peccatorum sunt effeclus pradesti-

nationis, et Dci praBdestinantis, qui ad

malum concurrere nequit, possunt etiam

esse , et sunt meritorum Christi eiVec-

tus.

Ad confirmationem respondemus distin-

guendo antecedens, et admittendo quod
forent auxilia sufficientia ex vi alterius

decreti, quod Deus haberet in hypothesi,

quod non esset Ghrtstus : sed negari debet,

si intelligatUr, quod essent talia auxilia ex

vi decreti pnesentis, quod habet Deus circa

salutem electorum : nam secundum istud

talia auxilia dantur non solum propter Chris-

tum, et ejus gloriatn, sed etiam per Chris-

tum, et dependenter ab ejusmeritis. Unde
negamus absolute consequentiam : sicut

enim si non esset Christus, non essent ex

vi prov dentioe pnnsentis electi, qui modo
sunt : sic etiam non essent ex vi talis pro-

videntias eflectus praedestinationis
,

qui

modo sunt. Probatio vero antecedentis

nilid amplius cvincit, quam quod permit-

tinius ; unde nihil concludit. Verosimilius

autem apparet, quod ita contingeret, sicttt

in eo intenditur, propter motivum in eo

insinuatum. Vasqucz autem ubi supra in

resp. ad 2, tuetur partem negativam pw
tali hyppthesi : quod satis probabile est,

scd ad re a praesentem non facit
;

quare

Solvilur

contir-

matio.

circa eam nti.umus immoran. Qnarlum
«u-

lUl. Arguitur quarto : nam Clnistus mciitu
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1 ad Co-

rinth. 2,

Aliquo-
rum

respon-
sio.

Va/.quez.

Bellar-

miu.
P^re-
rius.

Grana-
(los.

non meruit nobis fidem, et spem : er^o

rion meruit nobis omnes prcedestinationis

effectus. Gonsequentia est manifesta : quia

fides, et spes sunt nostree praedestinationis

effectns, et quidem satis nobiles, ut earum
perfectio, visque ad disponendum pro jus-

titia satis declarant. Antecedens autem

probatur : quia Cbristus ilia nobis meruit,

quue amisimus in Adam : sed iste non

amisit fidem, et spem : ergo Cbristus illas

nobis non meruit. Minor suadetur : nam
prsedictie virtutes non amittuntur, nisi

per actus contrarios, ut liquet de factd in

plurimis peccatoribus, qui iicet amiserint

gratiam justificanlem, retinent tamen fi-

dem, etspem, quianon peccaverunt contra

illas : sed Adamus non habuit ullum erro-

rem contra fidem, ut colligitur ex verbis

Apostoli 1 ad Corinth. 2 : Adam non est

scducius, mulier auiem seducta in prsevari-

cationem fuii : ergo Adamus non arnisit

fidem, et spem.

Respondetur negando anteeedens. A cu-

jus probatione facile se expedit Vasquez

disput. cit. cap. 4, nbi docet Adamum,
quando peccavit, amisisse fidem : unde

negat minorem. Et ad probationem res-

pondet verba Apostoli solum significare,

quod Adamus non fuerit primus seductus,

sed secundus : non enim seductus est im-

mediate a serpente, sed a muliere, et a ?er-

pente per mulierem. Quam responsionem

contirmat non paucis Patrum testimoniis,

qui aftirmant Adamum fuisse infideem, et

amisisse fidem. Idem etiam cum Vasquez

docent Bellarmin. lib. 3 de amissione

gratiua cap. 4. Pererius in comment. super

Genes. ad illa verba. Dedilque viro suo, el

Coufu-
talur.

mirabil. Christi disp. 1, sect. 6, et quidam
alli Juniores.

Sed prsedicta responsio rejecta jam a no-
bis est tract. 14, disp. 6, dub. G, num. 181,

1) Thom. et est evidenter contra D. Thom. 2, 2,

quoest. 163, art. 4, ubi resolvit, peccatum
Eva) fuisse gravius quam Adaj : quod prse-

ter alia motiva, probat primo : quia major

elalio /uit mulicris, quam viri. Mulier enitn

crcdidit verum esse
,

quocl serpcns suasit,

scilicel quod prohibuerit ligni csum, ne ad

ejus simllitudinem pervenirent. Sed vir non

crcdidit hoc csse verum. Nec minus perspi-

cue loquitur super locum Pauli lect. 3,

ubi ait : Seductioest duplex, scilicel in uni-

versuli, et in particulari eligibili. qua' est

ignoranlia electionis. Quictimque ergb pcc-

cal, seducilur ignorantia eleciionis in par-

iiculari eligibili. Midier autem fuit seduciq

ignoranlia in universali, quando crididn

quod serpens dixii. Sed vir non crechdit

hoc : sed seductus fuit inparticulari, sciHcci

quod gerendus essct mos uxori, et cum ea

comedere deberet. Porro seductio in parti-

cuiari nec opponitur lidei, nec illam exclu-

dit : alias omnis, qui peccat (cum in par-

ticulari seducatur), amitteret fidem
; quod

est omnino falsum. Non ergo contra fidem

egit Adam, nec illam amisit : idque plane
significant verba Apostoli sincere, et cum
proprietate intellecta. Unde praeter D,
Thomam, sic etiam docent Magisier in 2,

disl. 22, et pluresSchoIasticiibi. Abulensis
in Genes. cap. 13, quaest. 69, Lyra, Caje-

tanus, Salmeron, et Justinianus ad locum
Apostoli, et alii plures, preesertim ex dis-

cipulis D. Tbom. inter quos videri potest

Joan. a S. Thom. disp. 18, art. 3, ubi

discussis Patrum testimoniis concludit :

Hxc dixcrim ul appareat, quomodo aui ex

malitia, aut ex ignoranlia falso quandoque

affcrat pro se Sanctos Palrcs istc modemus,
nempe Vasquez. Et plane consultis torum
locis, non clocent quod ille intendit : nam
quando significant Adamum perdidisse

fidem; vel non significant fidem theologi-

cam, de qua loquimur; sed fidehtatem,

aut gratitudinem, quce sunt viitutes mora-
les : vel loquuntur de fide viva, qiuo in

quantum talis amittitur amissa charitate :

hcet secundum entiiatem perseveret, ut

contingit in peccatonbus ; vel denique so-

lum intendunt, quod amiserit lidem quan-
tum ad uos, quatenus perdidit jus trans-

ferendi illam ; licet ipsam in se retinuerit.

Ubi autem repraesentant Adamurn seduc-

tum fuisse; solum agunt de seductione in

particulari , et quantum ad electionem :

qua3 seductio non opponiturdictamini lidei,

nec illam evacuat, utex D. Thom. vidimus.

Ex quibus ad iilam antecedentis proba-

tionem aliter respondetur, quodlicet Ada-

mus non amiserit fidem ptopriam, et per-

sonalem, sed retinuerit, ut dicium est,

nihilominus nosamisimus fidem in Adamo.
Nam eo ipso quod peccavit, perdidit jus

transferendi fidem ad nos : quia nec lid.s,

nec donum aliud erat nobis ex illo, aut

per illum transferendum, nisi medianle

communicatione justitne originalis, qtue

erat bonum principaliter promissum, et

cui alia connectebantur. Quare ea ipso

quod Adamus amiserit jus transfereridi

prcedictam justitiam; consequenter airiisit

jus transferendi fidem, spem, et similia

bona.

Magi
tcr.

Ab l(

Saloi'

ron.

loni

Ver

sio
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bona. Inde opushabuimusmerito Christi,

cujus virtute, ot intuitu conferantur ista,

|ril
; cmn conferuntur. In quo sensu Conciium

tusic. J. can. 25, docet

:

Per peccalum

primi parenlis ila fuisse atlenuatum liberum

arbUrium hominis, ut wc possil in Deum
i . nec sperare. Quare nihil refert, quod

Gdes, et spes perseveraverintin Ada.mo, ut

Christus nobis illas promeruerit inter alios

prasdestinationis effectus. Et si fiatargu-

mentum de fide, et spc, quae remanserunt

in oo, ot tamen fuerunt effectus praedes-

tinationis ejusdem ; respondendum erit,

quod sicut substantia Adami ut primopro-

ducta non fuit effectus praedestinationis ip-

sius, nec meritorum Christi, sod portinuit

ad aliam .providontiam, ex quanonest con-

secuta salutem cum effectu, ut constat ex

dictis disp. 16, dub. 4, ct tamen eadem
substantia ut conservata, et perseverans

post lapsum esteffectus tam prsedestinatio-

nis Adami, quam meritorum Cbristi, quia

ex Dei ordinatione cum effectu ad beatitu-

dinem conducit, juxta ea, quae ex professo

tradidimus tract. 5, disp. 5, dub, unico per

totum, et pnecipue num. 26; sic etiam fi-

\dami, lic-t secundum se, vel

quatenus primo produetaut pertinentia ad
]) justitiae originalis, non fuerintef-

fectus praadestinationis Adami, necmerito-
rum Christi, utpote non conducentes cum
effoctu ad boatitudinem; nihilominus ut

perseverantes posl lapsum utramquo ratio-

nem habuerunt : quia ot conduxerunt ad

dictum finem ; et quod conduxerint,

Christus meruit. Eo vel maxime, qilod li-

cet perseveraverint physice ob non opposi-

tionem physici contrarii, tamen cessarunt

moraliter, ot quantum a 1 debitum obdeme-
ritum Adami : unde quod permanserint,

et deservierint ad consequendum beatitudi-

nem, potuitesse ex meritis Christi.
en_ 102. Ex dictis solvitur alia difficulias,

%. quam aliqui in praesenti versare soleht, an
'» scilicet Christus meruerit reprobis, atque

o omnibus bominibus? Et si quidem
meruit : quare ojus meritum non prodest
cunctis nedum quoad romissionem peccati
actualis, verura neque ad remissionem

-'inalis, cum innumeris peccalum istud

qod remittatur? Ad quam diffieull

smus meritum Christi fuissesuffi-

cientissimum in actu primo ad morondum
cunctis hominibus. potu ssoque liori, ut
pmnes ex vi illius salvarentur, juxta oa,

qua- supra diximus dub. 1, § 2. Rursus
Christum praeparasse suo morito qusedam

remedia generalia ad omnium salulem, ut

sunt sacramonta, et auxilia sufficientia,

quibus nnllus saltom adultorumdestituitur,

sed re ipsa recipit aliqua, quibus ad con-
socutionom salutis prolicere queat, ut sta-

tuimus tract. 14, disp. 6, dub. 2 et 3. In

quo sensu verum universaliter est Chris-

tum redemisse, eruisseque homines a dia-

boli potestate, sub qua detinebanturcaptivi

post primum Ad;e peccatum, ut supra

explicuimus disp. 1, dub. II. Dnde gene-
raliter tonendum est, quod quidquid homi-
nes sive olecti, sive reprobi recipiurit, quo
salvari queunt, provenitex meritis Christi.

Sod quia praeter hanc pra?parationem tam
meriti Cbristi, quam remodiorum in actu

primo, quce ad sufficientiam pertinot, re-

quiritur ulterius voluntas cflicax ordinandi

meritum, et applicandi remedium, quam
Christus non habuit erga omnes (sic exi-

pente majori perfectione providentise di-

vin;e, et uberiori manifestatiohe attributo-

rum Dei, et specialiori benevolentia erga

electos), propterea non omnibus prodest

quoad efficaciam meritum Christi. Estque
quantum ad hoc idem mysterium, quod
circa praBdestinationem occurrit : nam
quamvis verum sit Denm velle voluntate

antecedenti omnes hominos salvos fieri, et

praeparare, quin ot adultis conferre auxilia

sufficientia ad salutem : tamen simulverum
est Deum non velle voluntate absoluta, et

consequenti omnes homines salvari, et

cuncti* conferre auxilia efficacia ad salu-

tem : et tandem etiam verum est praedes-

tinatos salvari ex gratia ; rcprobos autem
damnari propter culpam, saltem origina-

lem. Quae est doctrina D. Thom. tum ii.Thom.

supra qurest. 1, art. 4, ubi ait : Gertum est

Cliristwn venisse in hww mundum non so-

lum od delendum illud peccatum, quod tr/i-

duclum est originaliler in posteros : sed

eliam ad deletionem omnium peccatorum,
qux poslmodum addila sunt.Non quod omnia
deleanlur fquod est propler defectum liomi-

niun, qui Chrislo non inhierent ; secundum
illud Joan. 3 : Venil lux in mundum, et di-

uni homines magis lenebras, quam lu-

cem), sed quia ipse exhibuit, quod suf/iciens

fuit ad omnium peccatorum deletionem.

Tum otiam infra quaest. 40, art. 2 ad 3,

ubi inquit : Dicendum, quod Deus permittit

diabolo posse decipere homines in cerlis per-

sonis, tsmporibus, et locis secundum occul-

lam ralionem judiciorum suorum. Semper
tamen per passionem Christi esi paratum
hominibus remedium s'' luendi contra nequi-
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tias dtBmonum, eiiam lempore Antichristi.

Sed si aliqui hoc remedio uti negliganl , nil

dcperit efficacix passionis Christi. Quae fu-

sius a nobis explicata sunt dub. illo H,
disp. 1, et magis illustrabuntur ex dicendis

in sequenti.

DUBIUM IX.

An Chrislus meruerit noslram

prxdeslinalionem , el in quo sensu.

Pro hujus difficultatis resolutione reco-

lenda sunt, quae circa praecedentem obser-

"vavimus num. 92. Ex quibns facde constat,

quod si pnedestinatio sumatur passive,

sive ex parte objecti , afiirmative respon-

dendum sit : quoniam mer^ri pnedestina-

tionem passive sumptam, et ex parte

objecti non est aliud, quam mereri prae-

destinationis eff ctus : sed Christus meruit

nobis omnes eifectus pnedestinationis, ut

ostendimus dub. prceced. ; ergo Ghristus

meruit nostram praede&tinationem sump-
tam pas^ive, et ex parte objecti. Unde
vel superflue proponitur a Theologis prae-

sens difficultas, vel re
rerenda est ad prae-

destinationem actu, et formaliter conside-

ratam : quopactoest operatio Deiincreaia,

licet terminata ad creaturas. Quamvisau-
tem praedestinatio ita sumpta consistat

formalissime in actu imperii supponente

eleetionem hominum ad gloriam, et prae-

ceiente, atque dirigente usum, ut loco cit.

jam observavimus ; nihilominus satis fre-

quenter juxta communem modum loquendi

usurpatur pro p ima illa hominum elec-

tione. Et in hoc sensu procedit praesens

difficultas, cum investigat, utrum Christus

meruerit praedestinationem nostram. Ad
cujus majorem lucem observandum est

talem electionem posse dupliciter sumi :

uno modo absolute, quo pacto solum dicit

simplicem, et efticacem hominum amorem
in ordine ad illum finem, quem ipsis vult :

altero modo comparative, qua ratione im-
portat amorem aliquorum prae alii-, ita ut

quosdam diligat ad illud bonum, creteris

exclusis, aut non dilectisin ordinead illud.

Quae comparatio dupliciter adhuc fieri, et

concipi valet : nempe vel formaliter, et

quasi in generc, eligendo aliquos homines,

vel aliquorum hominum collectionem, ex-

clusa aliorum multitiuline : vel materiali-

ter, et omnino determinate, eligendo scili-

cet unum prae alio, v. g. Petrum relicto

Juda. Et in utroque sensu procedit dubium.
|

Sed ne in eo, quod titulus supponit. offen-

damus, piamiittenda est

Quxdam observatio prxambida.

103. Quia Christum aliquid mereri non Difficj

est aliud, quam Christum aliquid suis me-
' ^ ... ci rca

ritis causare rn genere causoe eiiicienns siatun

moralis ; incongrue penitus inquiri vide-.
qu* stl

tur, utrum meruent nostram praedestina-

tionem : active scilicet, et formaliter sump-
tam, et prout du-tinctam ab effectibus,

quos meruisse nobis jam ostenderamus

dub. praeeed. Certum namque est actus

divinos, sive increatos nullam habere cau-

sam : alioquin et effectus e.-sent, et ab a!io

dependerent : quod est impossibile. Unde
D. Tliom. 1 p. quoest. 23, art. 5 obser- D.Tboi

vavit, quod nullus fuit itainsanxmentis, qui

dicerei merila essc causam divinx prxdesli-

nationis tx paric actus prxdeslinanlis . Quare
tituius includere videtur suppositionem

omnino repugnanem, scilicet Cbristum

meruisse, sive, et in idem redit, meritorie

causasse actum aliquem im reatum. A qua
difficultate minime se e.vpedinnt Juniores,

qni dicunt
;
quod licet actus liber Dei

nequeit habeie causam c\r parte entitatis

;

illum tamen habere potest ex parte term'-

nitionis. ld,inquam. insuflicienterdicitur

:

quia vel loquuntur tle terminatione illa

passive sumpta
;
quo pacto coincidit cum

elfectibus ad extra : vel loquuntur de tali

terminationeactive considerata
;
quaratione

est ipse actus Dei increatus, qui nulli

causae subjicitur : quare eadem est difficul-

tas circa actum Dei secundum terminatio-

nem activam, et circa eundem actum

entitative consideratum. Accedit Deum non
denominari, nec constitui (ormaliter volen-

tem creaturas a proprio entitative tantum

accepto, se>l ab eodem terminative conside-

rato, et quatenus ad creaturas extenditur :

quare si Christus causaret actum Dei se-

cundum liberam terminationem activam
;

pariter causaret Deum volentem creaturas,

sive boc concretum formale; siquidem qui

causat formam, causat formalem ejus etfec-

tum : absurdum autem plane est, quod

Deus habeat esse Iibere volentem abaliqua

causa, et cum dependentia ab alio : ergo

Christus non potuit mereri, sive meritorie

causare pra-destinationem active sumptam,

Jicet quantum ad (erminaiionem conside-

retur.

Haec
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1111 Hsec tamen difficultas, quam circa pr;e-

tem materiara specialiter versat G-odoi

56, %
(
.» el 10, specialis non est, sed

quae circa aliaa occurrit. Xam in primis si

de merito loquamur; eertum est justoscau-

aliquid moraliter; cura omnes suppo-

oal ipsos aliquid mereri apud Deum, ut-

: augmentum gratiae, velgloriam. Est

autem haec indoles causae moralis. quod

non efticit immediate suutn effectum , nisi

inovendo aliquam causam, a qua effectus

physice immediate procedit : quippe causa

moralis meritoria non inlluit producendo

physice, sed raovendo, excitando, et alli-

ciendo causam, aqua effectus physice pro

cedit, ut illum producat, ut satis liquet in

iliis causifi moralibus, suasiune, consilio,

man lato, etaliis hujusmodi, ot jam obser-

vavimus tract. 15, disp. 3, dub. 5 in prin-

cipio. Si ergo justus meretur apud Deum,
ut concedunt omnes; sequitur, quod exer-

ceat immediate causalitatem
t

meritoriam

t ipsum, causetque meritorie actum in-

creatum ,
quo Deus producit praemium.

Ubi occurrit idem inconveniens, quod in

morito Christi circa actum praedestinatio-

nis obtenditur. Deinde videmusdari in Deo
aliquos actus, qui apprehendi, esplicarive

minime possint, quin videantur dependere

ab aliquo creato sicuta causaformali, sal-

tem e.vtrinseca, et specificante, atque in

hoc genere movente. Qualiter namque
Deus exercebit actum misericordiae, nisi

moveatur a miseria aliena, cujus subleva-

tioest formale misericordiasmotivumfQuQ-

modo retribuet praemium exjustitia, nisi

moveatur a jure alieno, quod e^tformalo,

et proprium motivum retribuendi, aut sol-

vendi debitum? Idemquea fortiori in pluri-

bus aliis actibus divinis non raro occurrit.

Si autem aliquid creatum potest esse mo-
tivum actuum divinorum ; eadem ratione

poterunt merita movere ad eosdem actus.

1'orro si movere est causare ; sequitur ac-

tus divinos habore causam. Et si causam
ere repugnat;non solum merita, sed

plura etiam alia non poterunt Deum movere
ad aliquas operationes. Ecce, quahter ob-
jectus scrupulus sit generalis, et circa mo-
dum loquendi in pluribus aliis occurrat.

[04. Utergoetdir-pollamusipsum, et te-

•r- neamus debitum loquendi modum ; recolen-
|J - dum 68 1, quod ex professo tradi limus tract.

4, disp. 3, dub. 2, nempenihil creatum esse

objectum formale motivum, aut terminati-

vum adhuc partialiter) operationumdivina-

rum, sive considerentur entitative, sive

quoad terminationem : sed earum objectum

formalo adaequatum esse a'iquid increa-

tum, et divinum. Qu33 est sententia com-
munissima Theologorum, ut ibidem ex-

pendimus num. "28, Et motiva ejus sunt

satis urgentia : tum quod Deus non attin-

git creaturas nisi ex affectu ad se ipsum :

quare ejus amor (et idem est de aliis acti-

busj,non respicit creaturas tanquam objec-

tum primarum, sed ut secundarium
;
quod

simpliciter est extra objectum formale tam
motivum, quam terminativum. Tum etiam

quia ipse Deus e^t objectum omnino pro-

portionatum, ut habeat rationem objecti

adaequati terminativi, et motivi formalis

divinarum operationum : quare nihil,

quod Deus non sit, pertinet ad hujusmodi
objectum ; sed solum habet rationem ob-

jecti materialis, et secundarii. Tum de-

nique quia generaliter implicat aliquid

increatum habere causam , vel ab [alio

dependere : ergo idem dicendum est de

actibus divinis : atqui causam haberent,

et ab alio dependerent, si aliquid praeter

Deum respicerent tanquam objectum for-

male terminativum, velmotivum; siqui-

dem ab eo sumerent speciem , et dis-

tinctionem. Et quamvis haec videantur

evidentius applicari actibus divinis sump-
tis secundum entitatem, quam considera-

tis secundum terminationem; nihilominus

circa istam eflicaciter etiam concludunt :

non solum quia terminatio hujusmodi ac-

tive sumpta est ipsa entitas actus increati;

sed etiam quia talis terminatio est secun-

daria, sive supponens terminationem ejus-

dem actus ad Deum in se; atque ideo

solum extenditur ad objectum secunda-

rium : quod objectum non dat speciem

;

sed est adaequate extra objectum formale

terminativum, et motivum, ut observavi-

mus loco cit. num. 35.

Juxta quam doctrinam eo loco ex pro- Snppo-

fesso traditam fatendurn plane est merita sitio *

Christi non causavisse ullum actum divi-

num, sive electio sit, sive quis alius : nec

dici posse, quod in hoc sensu talem actum
meruerint, id est, moraliter, et meritorie

effecerint, sicut dicuntur alia preemia cau-

sare. Quod satis constat ex geneiali illa

doctrina. Et ita docet D. Thom. num. D.Thom.
pncced. relatus, et super caput. 1, ad

Ephes. lect. 1, ubi ait : Notandum est,

quod Dei voluntas nullo modo liabel causam,

sed est prima causa omniutn. Nihilominus

tamen potesl ei aliqua valio assignari dupli-

citer, scilicet vel ex parle volentis : et sic quae-
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su

Alia

o-

SltlO.

dam ratio divinse voluntaiis est ejus bonilas,

qux est objectum voluntatis divinx, et movet

eam. Unde ratio omnium eorum, qu/v Deus

vult, est divina bonitas, Proverb. 16 : Universa

propter semetipsum operalus est Dominus. Ex
parte autem voliti potest esse aiiquid crea-

tum : sicut cum vult coronare Petrum, quia

legitime certavit. Sed hoc non est causa vo-

lendi : sed est causa, quod ita fiat. Unde
post aliqua concludit : Sic ergo palet, quod

ratio prsedestinalionis est simplex Dei vo-

lunlas : propler quod dicit Apostolus: Secun-

dum propositum voluntalis sux. Et rursus :

Patet ergo, quod prxdestinationis divinm nulla

alia causa est, nec esse potest, quam simplex

Dei voluntas. Unde patet etiam, quod divinw

voluntatis prsedestinationis non est alia ratio,

quam divina bonitas filiis communicanda.

105. Quamvis autom haec in rigore ita

se habeant ; adhuc non omnino improprie

apprehendi valet, quod merita Christi di-

cantur meruisse praedestinationem electo-

rum active sumptam saltem secundum ter-

minationem.Etprimaviaad id declarandum

desumitur ex dictis Tract. 3, disp. 5, dub.

3 , g 4 , uhi explicuimus, qualiter licet nul-

lum praedicatum increatum ratione suae

eminentiae nequeat respicere aliquid crea-

tum tanquam formale specificativum sui,

valeat tainen illud respicere tanquam speci-

ficativum virtuale. Non quidem quia illud

creatum sit formaliter, vel virtualiter causa

prredicati divini : id enim est penitus im-
possibile : sed quia talis conditionis est,

quod si per impossibile Deus haberet ali-

quorl specificativum ex se, ab eo extrin-

seco, et creato in aliquibus actibus speci-

ficaretur. Sicut si actus divinae misericordiee

ab aliquo creato specificari posset ; speci-

ficaretur utique a miseria creata suble-

vanda. Et similiter omnipotentia specifica-

retur a creaturis ut producibilibus : et sic de

aliis. Datur enim adeo intima connexio in-

ter aliquos actus divinos, et aliqua objecta

creata, ut illi nequeant apprehenrli, et des-

cribi absque aliqua habitudine ad haec sicut

ad terminum per se inspectum. Quod est

objecta creata habere rationem specifica-

tivi, non quidem formaliter, sed virtualiter

talis : et non quod sint, sed quod essent

sub praemissa illa conditione impossibili.

Ad hunc ergo modum dici potest Christum

suis operibus meruisse praedestinatitnem

electorum active consideratam, quo pacto

est actus Dei increatus : quia licet non
fuerint moiivum formale praedestinationis,

et subinde illam non causaverint; habue-

runt tamen rationem motivi virtualis :

quatenus si talis actus potest ab aliquo

extrinseco specificari, et moveri, movere-

tur, et specifi.caretur a praedictis meritis in

ordine ad eligendum eorum intuitu homi-
nes ad gloriam.

Quae doctrina potest masis temperari, et

ad veiitatrm accedere , si dicatur
, quod

licet merita Christi non fuerint motivum
formale praedestinationis in recto, pertinue-

runt tamen ad illud in obliquo. Quoniam
actus electionis divinae, quamvis specifice-

tur a divina bonitate ; non tamen ab illa

secundum se accepta, sed quatenus est ratio

formalis retribuendi praemium propter me-
rita, et eligendi homines propter opera

Christi. Sicut etiam actus misericordiae

divinae specificatur a praedicta bonitate, non
tamen utcumque accepta, sed quatenus est

ratio formalis sublevandi alienam mise-

riam : et sic de aliis. ln quibus exemplis

manifeste constat, quod licet illud, quod

habet esse creatum, non sit causa, vol ratio

alicujus operationis increata?
;
potest tamen

por modum obliqui pertinere ad praedictam

rationem ; ita quod sine eo non intelligalur

bonitatem divinam habere integrum con-

ceptum rationis formalis motivae, et sneciti-

cativae in ordine ad aliquos actus determi-

natos. Et in hoc sensu vulgo dicimus

alienam miseriam movere -misericordiam

Dei ad sublevationem miseriae, utique per

modum obliqui se tenentis ex parte ratio-

nis formalis moventis ad talem actum : ita

dici pote.-t merita hominum moA'ere dm-
nam justitiam ad retributionem praemii, et

merita Christi movisse illum ad electionem

hominum ad gloriam : quin inrle sequatur,

quod aliquid creatum sit causa, vel ratio

formalis alicujus oj.erationis divinae.

lOfi. Secundam viam, qua explicari pos-

sit, qualiter merita Ghristi potuerint mo-
vere Deum ad aliquem actum, proponit

Godoi ubi supra num. -176, dicens merita

illa posse considerari vel in se exister.tia
,

quo pacto nequeunt movere Deum ad ali-

quem actum, nec illum specificare : vel ut

existentia ominenter in divina bonitate

:

quomodo possunt esse ratio formalis mo-
vendi ad tales actus, sicut et ipsa bonitas

dhina. Quam explicationom tmondam esse

probat : tum quia in aliquo sensu verifi-

cari opoitot, quod merita moveant Deum .

alias retributio praemii non erit actus jus-

titi;e formaliter in Deo existens : sed id

non veriiicatur de meritis ut in se existen-

tibus : implicat enim voluntatem divinam
moveri

Firma
tur

eaden
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moveri ab aliquo creato : ergo vorificatur

de merilis ut existentibus in Deo emirnn-

ler, sive de bonitate divina. ut est ratio

formalis continendi merita. Tum etiam

quia hac ratione gratia habitualis non ut

in se existens, sed ut existens in Deo,

movotipsum ad amorem amicabilom jusii :

et similiter quamvis miseria aliena ut exis-

tens in suo esse formali non moveat Deum :

illum tamen movet, quatenus continetur

in bonitate divina ut est ratio formalis

sublevandi alienam miseriam. Et si huic

Auctori opponas, quod merita prout in Deo
non sunt merita, sod Deus ipse : merita

autom debent concurrere ut merita. Res-
pondet merita prout in Deo (sse merita
eminenter : ad hoc autem ut merita con-
currant ut merita, sufficere si talia sint vel

formaliter, vel eminenter. Et si msislas

indo lieri quod merita in se existentia non
efticiant praemium ; siquidom illud non
efficiunt nisi prius alliciant voluntatem Dei
praemiantis. Occurrit negando sequelam

,

quia licot mediet allicientia illa ; nihilomi-
thter morita comparantur al etfectum,

et ad aflectum Dei : hic enim cum sitinca-

pax ternvnandi causalitatem. aut motionem
alicujus oxtrinseci, nequit moveri a meritis

ut existentibus in se, sed solum ut existen-
tii us ominonter in ipso sive a divina bo-
nitate, ut est ratio illa continondi. Ceterum
praemium, sive eflectus meriti est capax
terminai di eausalitatom : ot ideo merita
inlluunt in pr.rmium non solum ut existen-

tia eminontor in Deo, sed ut existentia

formaliter in so ipsis.Idque dcclarat exem-
plo glorise, quae ut in re existons, aut in

formali constituenda est vera
causa linalis modiorum, quae ad ipsam or-

dinentur : et tamen in so existens non est

eaasa fu.alis actus electionis, quo Deus oli-

•t praescribit media m ordmo ad talcm
tii.em

: quippe repugnat actum incroatum
liitere causam. Se-i praedicta gloria ut
emmonter contenta in divina bonitato est

i formaUa Dao ad olectionom medio-
ruiu.

Ilic dicondi modus est probabilis. po-
testque ad praecedentem reduci. Illum
tamen noc amplius expendimus, nec accu-
ratius discutimus : quia ipsnm praecise
proponimus, ut lector ex pra:missis eligat.

quom magis probaveiit, et opportnnum
perandam communem hanc

(liflicultaiein circa modum, quo objecta

l
reata dicuntur Doum ad aliquos actus

movore. 6ive enirn hanc, sive illam vinm

sequatur, facile ap]irehendere poterit sen-

sum, in quo procedit pra?sens dubium, dum
investigat, utrum Christus nostram prae-

destinationem meruerit : nam ille plane

ost, utrum Deus ox meritis Christi motus
fuerit (eo modo, quo moveri diximus ab

objectis creatis), ad electionem, qua homi-
nes quosdam eligit ad gloriam. Sicutenim Punctus

generaliter omnes concedunt quod merita ,„!?™
1"

• T% I T 1 •
lclllS.

justorum movent Deum (modis jam expli-

catis) ad actum executionis, quo confort

gloriam : sic dnbitari valet, an merita

Christi movorint ipsum ad primum illum

intentionis actum, quo homines aliquos

olegit, et ad fdoriam eflicaciter ordinavit

:

sumitur enim hic praedestinatio pro prima
illa electione. quse fuit radix aliorum ac-

luum circa electos.

II.

Deciditur difficuUas assertionilvs duabus.

1 07 . Dicendum estprimo Christum me-
ruisse praedestinationem nostram, quate-

nus imjortat oflicacem intenlionem confe-

rendi gloriam aliquihus hominibus. Sic

docent communiter Thomistoe, Joannes

"Vincentius quffist. 7, dub. 3. Modina in-

fra quast. 24, ait. 4. Arauxo ilddem duh.

unico concl. 2. Cabrera disp. unica % 5 et

6. Gonzalez 1, p. disp. 74. Godoi disp.

56, § 3. Gonet disp. 23, art. 3, § 1. La-
bat disp. 7, dub 4, § 2, et alii plures.

Idem etiam docent Vega, Molina, Valen-

cia, Suarez, et Salmeron, quos refert, et

sequitur Granados controv. 1, tract. 14,

disp. 5, num,8. Vasquez, Herice, et Alar-

con apud Godoi disp. cit. num, 9. Lessius,

Arrubal, et Cornelius a lapide apud Arauxo
ubi supra, num. 16. Lumbiernum. 2009,
et alii plures. Quam sontentiam saepe sup-

posuimus tract. ,

r
>, et prDasertim disp. 4,

dub. 4, num. 54.

Praecipuum autem ejus fundamentum
desumitur ex sacra Scriptura, quae illam

non obscure signiticat, ut constatex Apos
tol. ad Ephes. 1 , ubi ait : Benediclus Deus,

et Pater Domini nostri Jesu Chrisli, qui bene-

dixit nos in ornni bcnediclione spirituali in

iii Irstibus in Chrislo : sicut elegit nos in ipso

ante mundi comtitutionem , ut essemus suncii

et immaculati inconspeciu ejus in charilaic.

Qui pr&destinavit vos in adoplionem filiorum

per Jesum Chrislum in ipsum, secundum pro-

positum voluntatis $u&, etc. ln quo loco illas

particulas, In Ghristo, et In ipso, idem valere,

Conclu-
sio.

Joan.
Vincent.
Medina.
Arauxo.
Cabrera.
Gonz.i-

lez.

Godoi.
Gonet.
Labat.
Suarcz.
Salmc-
ro n.

Giana-
dos.

Vazquez.

Lnm-
bier.
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inniium
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tura.

Ad
Ephesl.
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ac Per Christum, et Per ipsum, efc designare

causam meritoriam, jam supranum. 93 os-

tendimus. Gum ergo Apostolus affirmet

Deum non solum nos benedixisse omne be-

nedictione spirituali per Christum, quod ad

omnes praedestinationis effectus pertinet

;

sed etiam, quod per ipsum nos elegerit,

quod in proprietate sermonis denotat ac-

tum internae intentionis, quo Deus aliquos

efBcaciter ordinat in beatitudinem : se-

quilur, quod ex sententia Apostoii Chris-

tus nobis meruerit non solum proedestina-

tionis eflectus, ut ostendimus dub. prreced.

sed etiam ipsam electionem, qua Deus
aliquos praeordinavit ad gloriam. Idque

magis liquet ex eo, quod subjunxit Deum
nos prxdcslinasse per Christum : nam prae-

destinatio magis significat internum inten-

tionis actum, quam externos ejus effectus.

D.Chry-Unde D. Cbrvsostom. ad eundem locum
sostom. . n *

, ,. .,

exposuit : Per quem nos benedixit, per eun-
Pliotins. dem nQS elegit. Et Pbotius apud Oecume-

nium : Bencdixit per Filium, elegit per Fi-

D.Thom. lium, charos fecit per Filium. Et D. Thom.
ibi. lect. 1 ,

pluraex praedictis verbis expli-

cat in hoc sensu. In Christo,idest, perChris-

tum, vel in Ghrislo operanie. Prsedeslinavit,

scilicct in prseordinata associalione cum bo-

nis. Per Jesum Chrislum hoc est tertium bene-

D. An- ficium, scilicet medialor, el alliciens. Et D.

Anselmus ibidem : Anle mundi conslitutio-

nem,cum nultus quidquam mcruisset, quia

nullus adhuc erat, prseordinavil, quod in tem-

pore gratise aliquos a perdendis separarel. Et

nos prsedcstinavil in fiiios, et hoc per Jesum

Chrislum medialorem ; ul per eum, qui

naiuralis csi Filius, faceret sibi adoplivos

filios. Pote-t autem vis pnedicti testimo-

nii magis expendi in hunc modum : nam
ideo Patres, et Theologi ex illo probant

Christum meruisse praedestinationis effec-

tus, quia Apostolus affirmat Deum nos
benedixisse per Christum omni benedic-

tione spirituali : quare cum quilibet prse-

destinationis effectus sit aliqua spiritualis

benedictio ; optime ex praedicto loco evin-

cunt, quod Christus nobis meruerit, sive

merito suo acquisierit omnes effectus pne-
destinationis : atqui potissima, prima om-
niumque radix benedictio, qua Deus elec-

tos benedixit, fuit aeterna electio, qua ipsos

absolute amavit, et praeordmavit in glo-

riam : unde haec electio aestimatur sum-
mum beneficium , aut poiius omne be-

neficium in radice : ergo Christus me-
ruitpraedictam e)e:tionem. Praesertim quia

cum Apostolus omnem benedictionem

compreher.dat : sine fundamentum exclu-

deremus potissimam.

Eandem fere sententiam habet Apos-
tol. 2 ad Timofch. 1. ubi ait : Sed collabora -J ad Ti

Evangelio secundum virlulem Dei, qui nos mih
- *

liberavit, et vocavit vocalione sua sancta,

non secundum opera noslra, sed secundum
propositum suum, et gratiam, quse dala esl

nobisin Chrisio Jcsu anle tempora sxcularia.

Nam ly In Christo, idem valet, zcper Chris-

tum iuxta phrasim Apostoli, ut loco citato

notavimus. Et ly sccundum proposilum

suum, et ly Ante ssecularia lcmpora, signi-

ficant prsedestinationem sive eleciionem

aeternam. Unde satis manifestat hanc fuise

ex moritis Christi ; sive, et in idem redic,

Deum aliquos efficaciter ad gloriam praeor-

dinasseperChristi merita. Unde D. Thom. D.Thom

ibidem lect. 3 inquit : Est autcm duplex

causa humanse salutis, quse est a Dco. Una

est seterna, scilicet ejus prsedestinatio. Alia

est temporalis, scilicel gralia justificans.

Quanlum ad primum dicit secundum propo-

silum, id est prsedestinationem, quse eslpro-

positum miserendi, ad Rom. 1 : His, qui se-

cundum proposilum vocali sunt sancti. Et

postpauca : Prsedestinaiio esl ante mundum.
Ad Ephes. 1 : Elegit nos in ipso anle mundi
constituiionem. Et dicil, in Jesu Christo

:

quia non sumus elccli sic, ul salvcmur pro-

priis merilis, sed per graiiam Chrisii : quia

sicut prsedeslinavit salutcm noslram, ita et

modum salulis. Quod ergo Deus aliquos

elegerit, sive intenderit salvare, fuit ex

meritis Christi, sive propter Christi me-
rita : quod idemest, ac Christum meruisse

aeternam illam aliquorum hominum elec-

tionem. Idemque a fortiori probabunt alia

testimonia num. 109 expendenda.

108. Secundo probatur ratione ex eisdem natio

testimoniis desumpta : quoniam Deus pr.e-
Jj"^"

viditmeritaChristiantecedenter ad ptaedes- lis.

tinationem illorum hominum, quos elegit

:

ergo hujusmodi electio fuit ex meritis Ghristi

prsevisis : ergo Christus meruit efficacem

illam electionem, sive intentionem. Fhec

secunda consequentia patet ex prima :

nam Christus meruit omne illud, quod or-

tum duxit ex meritis ejus praevisis, sicut

in hoc sensu dicitur meruisse nobis gra-

tiam. gloriam, et alia hujusmodi : ergo si

illa electio fuit ex meritis Christi pra?vi»is
,

sequitur Christum meruisse praedictam

electionem. Prima vero consequentia pro-

batur ex antecedenti : quia merita Chrisii

praevisa moverunt Doum ad omne illud

bonum, quod pertinet ad utilitatem mem-
brorum
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hrorum Christi, otgloriamipsius : so.l quod

Dens elegi ril aliquos hottrines pertinet ad

utilitatem membrorom Chr.sti, qui sunt

ipsihomines, el ad gloriam ejusdemChristi,

ut ex so liquot : ergo si Deus pravidit mo-

rita Christi antecedenter ad praBdestinatio-

nom illorum hominum, quos elegit; prce-

dicti eleetio, sivo intontio processit 83

meritisChristiprsevisis. Antocodons autem

nditur : quia primum volitum, ot prse-

visum a Deo 1'uit Christus ut ro.lemptor ho-

mimim per moritum su;e passionis : ad

efuem sicut a I finem cujus graiia saltom

rmedium ordinavit totum hoc Univer-

sum. et hominos, atque hominum hona,

ut late a nobis ostonsumost disp. 2, dub. 1,

% 5 ot 6 : sod oo ipso morita Christi fue-

runt praevisa antocodenter ad hominum
eloctionem : ergo Deus praBvidit merita

Christi antocedontor ad praedestinationcm

lllorum hominum, quos elegit.

n6r - ConQrmatur primo, et declaratur am-
1

plius : quia prima illa intentio, qua Deus
voluit aliquibus hominibus efQcaciter glo-

riam, ordinavit tales hominos, et eorum
heatitudinem ad Chrislum ut redemptorem
tanquam ad linom, ut loco citato ostendi-

mns : sed finis est prior in intentione,

quam medii ad ipsum ordinata : ergo

prius fuit Christus in intentione divina

praevisus, ot intentus ut rodomptor, quam
t in Deo intentio efficax conferendi

hominihus gloriam : hoc autem supposito,

nulla est ratio quare negetur morita

Christi ita praevisa movisse Deum ad prae-

destinandum illos homines, quos elegit :

ergo talia morita movernnt Doum ad talium

hominum praedestinationem : quod satis

nt dicatur Christum hujusmodi prae-

dostinationem mernisse. Addo omnem gra-

liam sanativam esse ex meritis Christi

;

eiquidem omnis gratia sanans comparatur
ad Christum ut ad redemptorem

;
quod

munus per merita exercuit. Sed intcntio

illa efficax, qua Dens ox tota massa perili-

tioms elegit quosdam homines, eisque jo-
luit efficaciter ploriam, fuit quiudam mise-
ricordia pertinens ad gratiam sanativam,
ut ox te liquot. Ergo talis intcntio suppo-
suit intontionem, et pra.-visionem Cbristi

redemptoris, atque influentis merito passio-

nis su;o. Quo supposito, consonum rationi

quo 1 lalis intenlio oitum duxerit ex
montis Chri.sii. ot habuerit rationem pra-
mii respectu illorum.

'<*' Confirmatnr socundo, et expenditur am-
plius vis liujus motivi : quia tam de

Christo, quam do ejus meritis, et merito-

rum influxu illud sentire dehemus, quod

ost porfectius ac dignins; dummodo non
sit in se repugnans, nec fini redemptionis

oppositum, nec doctrinss revelataB ulla

ratione contrarium : sed hujusmoli ost,

quod Christus meruerit primam illam in-

tontionem, qua Dous peculiarem hominum
collectionem elegit, et ad beatitudinem

ordinavit, quem actum praBdestinationem

vocamus ; ergo Christus meruit nostram
praedestinationem. C;otera constant. Et

minor quoad singulas partes ostenditur :

nam in primis dubitari non potest, nec

dehet, quod ad majorem tam Christi,

quam meritorum ipsius dignitatem , et

perfectionem pertinoat meruisse praedictam

intentionem : tum quia hujusmodi meri-

tum magis extendit causalitatem, et in-

fluxum Christi circa salutom nostram :

tum quia inde electi magis obligantur

Christo : qui ipsis primum illud, et adeo

insigne benoQcium promeruit, quod fuit

origo caoterorum omnium bonorum. Deinde

quod nulla fuerit repugnantia in merito

talis intentionis, ostonditur : nam sicut

Deus potuit intendere efQcaciter Christum.

et ejus meritum, nullo modo intondens ef-

Qcac ter aliorum hominum salutom (quippe

ista duo nullam hahent intor se connexio-

nom) : ita potuit intendeie eflicaciter prius

Christum, atque ojus moritum, quam in-

tenderit efGcaciter aliquorum hominum
salutem : et hac suppositione facta, nulla

apparet contradictio in eo, quod electus,

obligatusque meritis Christi habuerit in-

tentionem eflicacem salvandi propter ipsum
aliquos homines, volueritque hac inten-

tione retribuere meritis Christi. Prwlcrea,

quod hic procodendi tenor non sit Qni

redemptionis contrarius, videtur per se

notum ; cum potius fundet modum salvandi

homines per Christum redempti.rem, et

magis extendat meritorum redemptoris

influxum. Denique ita abest, quod haec

doctrina opponatur doctrime revelatae, quod
logitimum magis sensum ejus referat, at-

que expediat, ut constat ex dictis dub.

praeced. ot amplius ox sequenti constahit.

109. Dicendum ost secundo Christum Secunda

meruisso nraHlostinationom nostram non Cl,|
l
(| u-

, . ...... sio.
solum sub concoptu lntontionis simplicis,

licot oliicacis, dandi gloriam aliquibus ho-

minihus; sed etiam ut hahuit rationom
electionis comparativ;e, sivo quatenus vo-
luit lios, aut illoshomines prae aliis, quos
in massa perditionis re]i([uit. Iluic asser-
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tioni subscribunt non quidem omnes Auc-
tores nutn. 107 relati, sed tamen eorum
plures, et specialiter Vasquez, Godoi, Go-
net, Labat, et Lumbier, quibus addimus
N. Philippum disp. 10 dub. 6. Est autem
assertionis sensus Christum meruisse elec-

tionem comparativam prsecisive, nonautem
contrarie, quantum ad exclusionis extre-

mum : id est, merait Christus aliquorum

hominutn electionem, aliis non electis :

sed non meruit, quod aliqui excluderentur,

aut reprobareniur : sive, et in idem redit,

applicuit efficaciter sua merita non pro

omnibus hominihus, sed pro salute ali-

quorum determinate ; cneterum sua merita

nullo modo applicuit, ut aliqui exclude-

rentur a regno ; licet illi, pro quibus non
applicuit, exclusi fuerint. Et assertionem

hoc sensu explicatam negare nequeunt,
qui tuentur pritnam, nisi inconsequenter

agendo, ut statim ostendemus.

Probatur pritno ab auctoritate Scriptuno,

quos hanc veritatem satis aperte significat,

Joan. 15 : Non vos me elegislis, sed ego elegi

vos. Quae verba non solum de. electione ad

Apostolatum, se I etiam ad gratiam, et

gloriam intelligunt D. August. lib. de

praedest. SS. cap. 19, et hb. de correp. et

gratia cap. 7, et D. Thom. in comment. ad

Ephes. 1, lect. 1. Important autem pr<e-

dicta verba specialem amorem, et electio-

nem aliquorum hominum prae aliis, ut ex

se liquet. Nec minus perspicua sunt alia

verba Joan. 17 ; Ego pro eis rogo : non
pro mundo rogo, sed pro eis, quos dedisti

mihi. Et infra : Pater, quos dedisli mihi,

volo, ut ubi sum. ego, et itli sint mecum,
ut videant elaritalem meam. Quo loco D.
Thom. lect. 5, inquit : Sciendum, quod
illud dicitur alicui dari, quod voluniali

ejus submitlitur, ut scilicel faciat de eo,

quod vult. Voluntas autem Chrisli duplex

est, scilicet misericordise, ei juslilix. Sed
misericordise quidem primo. et per se esl

ipsius : quia miserationes ejus super omnia
opera ejus. Sed volunlas justitix punienlis

est ejus, non primo, sed jirassupposilo peccalo.

Deus enim non delectalur in perdilionc ho-

minum. Sunt ergo omnes homines dali Fitio,

supracap. 5 ; Dedisti ei omnis polestalem

carnis, id est, omnis hominis, scilicet ut

facial de eis suam voluntatem, vel miseri-

cordix ad salvandum, veljustilix ad punien-

dum. Sed illi sunt sibi simpliciler dati, qui

ad Jioc dali sunt ei, ut de eis faciat volun-
talem misericordise ad salvandum. Unde de

his dicit ; Quos dedisti mihi. In tua scilicel

prxdestinatione ab xterno. Modus autem
pelendi designatur, cum dicit : Yolo : quod
polest designare aucloritatem, vel merilum.

Aucloritatem quidem, si inlelligatur de vo-

tunlate ejus, in quantum est /Jeus, quse '$(

eadem cum voluntate Patris. Nam sua vo-

lunlatc homines juslificat, et salval , ad

Rom. 9 ; Gujus vult, miseretur. Merii

autem designat, si inlelligamus de voluntate

ejus, in quanlum est liomo, quae est merilo-

ria nostrx salulis. Si enim votuntates homi-

num, qui sunt membra Chrisli , habent

meritum impetrandi : multo magis hoc ha-

bet voluntas Chrisli hominis, qui est caput

sanctorum omnium. Ex praemissis autetn

testimoniis, adjuncta D. Thoma? explica-

tione satis liqnet Christum specialtter ele-

gi?se aliquos homines, specialiter orasse

pro aliquibus hominibus, et specialiter ap-

plicasse suum meritum pro quibusdam

hominibus determinatis, datis sibi secun-

dum aeternam pryedestinationem. De qui-

bus hominibus loquitur Apostolus ad

Ephes. 1 , cum dicit : Elegit nos in ipso

ante mundi constitutionem ; nam ly in ipso

idem valet. ac per ipsum, sive per ipsius

merita, ut supra ponderavimus num. 107.

Et hinc formari potest fundamentalis

nostrse assertionis ratio : nam Christus me-
ruit praedeslinationem aliquorum homi-

num, sive efficacem elecionem eorum ad

gloriam, ut in prima assertione statuimus :

et hos homines ipse elegit, etproeis specia-

liter rogavit, ut liquet ex testimoniis im-

mediate praemissis : sed non est intelligibi-

lis electio, quin stt electio nnius prae alio,

in quoaliqua comparatioimportatur : ergo

Christus meruit hominum pnedestinatio-

nem, non tantum utest stmplex, licet efli-

cax, ordinatio eorum ad gloriam sed etiam

ut habet rationem electionis comparatiyab

attingentis unum, relicto alio,

110. Quod amplius declaratur manifes-

tando Adversariorurn inconsequentiam :

quia non stat Christum meruisse proedes-

tinationem, prout est efficax dectio aliquo-

rum ad gloriam
;
quin meruerit e'ectio.nem

comparativam, sive materialem, ct deUM--

minatam designattonem certorum homi-

num, relictis aliis, v. g. electionem Petri,

non electo Juda : sed Christus meruit pra-

destinationem aliquorum ad gloriam, ut

Adversarii concedunt : ergo meruit elec-

tionem comparativam, sive matarialem

determinatam designationem certorum ho-

mtnum, qui de facto electi sunt. Probatur

major : tum quia electio aliquorum nequit

fieri.



DiSp. XWIll. DUU. IX. j><2

1

6eri, nisi eligendo aliquos determinate,

non eligendo alios. v. g. eligendo Petrum,

uui, Joannem, non eligendo Judam,
x ronem, Lutberum, el sic de aliis : ergo

eo ipso, quod Cbristus meruit colleetionem

torum, qui de facto praidestinati sunt,

ruil materialem, et determihatam eo-

rum designationem prae alfis. Tum etiam

qnia nec D< us collectionem vage,

et indeterminate, sed singulos electos de-

terminate, et in individuo : nec decuit

Christum habere illum modum cognos-

condi potentialem, etconfusum;sed potius,

quod illos, quos praedestinari meruit, in

individuo distincle atlingeret : si ergo me-
ruit eleciionem prsedestinatorum, meruit

utique talem electionem his, et illis homini-

determinate, et non aliis : quod est

raeruisse clectionem eorum comparativam,

pra electivam aliquorum ordinationem

ad gloriam.

Continnatur : nam omnino consonum
rationi est, quod exislimemus Chrbtumeo
modo meruisse bominibus prsedestinatio-

nem, qui magis manifestat Chrisli amorein

erga electus, et magis excitat electorum

jrgaChristum : sed hunc mo-
dum importat nieritum electioniscompara-

tivae;non autem meritum electionis vaga?.

et in cummuni : ergo sentiendum est, quod
Christus meruerit praadestinationem elec-

torum non solum vage, et quantum ad col-

lectiouem aliquorum indeterminate, sed

etiam specialiter singulorum, aliis exclu-

sive non electis. Minor liquet:quia

r amor declaratur in electione deter-

minatae personae ad aliquod bonum, quam
in admissione vage ejusdem personae cum
aliis : unde etiam provenit, quod major,

jue gratitudo deleatur pro elec-

tione sui in jjarticulari, quam pro partici-

patione alicujus boni in communi. Quare
im videturelectosmagis provocari

morem Christi, et gratiarum actionem,

eo quod sciant Christum pro eis specialiter

el in eorum bonum specialiterpro-

prium meritum direxisse ; quam si cognos-

t rbgasse, et meruisse

eodem prorsus rnodo pro hominibus in

conununi, aut pro his, quos Deus eligeret,

nullum ad eosdirigendo specialem affectum.

leclaratur ab inconvenicnti : quia si

Chrhtus clectionem hominum solum vage.

i communi, non autem aliquorum in

particulari prcealiis
; sequeretur I). Petrum

pj ae Juda, et Nerone Cbristo

obligatum quantum ad primam sui ab illis

discretionem : consequens autem estabsur-

dum, cum specialissimum D. Petri benefi-

cium fuerit, quod Christum suum meritum
applicaverit efficaciter, et in actu; quod
pro reprobis non fecit : ergo Cliristus me-
ruit electorum praedestinationem, non praj-

cise vage, et in communi, sed determinate,

etin individuo : quo pacto importat elec-

tionem comparativam
111. Diximus explicando assertionem Nota.

Christum meruisse hanc comparativam
pralectionem, non in sensu contrario, sed

in praecisivo : quia etsi meruerit electionem

aliquorum determinate, et non aliorum
;

nihilominus non meruit borum exclusio-

nem ; sed ad istos quasi negative se habuit,

meritum pro ipsis efficaciter non appli-

cando, sicut pro aliis applicuit. Et ratio

hujus doctrinae est : quoniam licet forte

non implicet Christum mereri negativam
aliquorumreprobationem, sive exclusionem

a regno (quia talis exclusio potest habere

rationem boni in ordine al manifestatio-

nem aliquorum attributorum divinorum
;

secundum quam rationem terminavit de

facto aliquem Dei aflectum, ut ostendimus
tract. 5, disp. 8, dub. 1), nihilominus de

faclo non habemus fundamentum., ut dica-

mus Christum ordinasse sua rnerita, ut

Deus aliquos homines a regno beatiludinis

excluderet; sed potius habemus motiva, ut

dicamus, quod licet Christus non applica-

Aerit eflicaciter sua merita pro omnium
hominum salvatione, sed pro quibusdam
determinate, ut supra ostendimus; tamen
praedicta menta non ordinavit ad aliquo-

rum hominum reprobationem ; sed negative
se babent respectu illorum quantum ad
efficacem suorum meritorum pro illis ap-
plicationem. Nam in primis id denotat
Scriptura ad Hebrae 12, his verbis : Ac- Ad

cessislisad Sio7i montem, etc.\ ei testamenli
Het,r " 13 '

novi medialorem Jesiim, cl sanguinis asper-

sionem melius loquenlem, quam Abel. Ut
enim communiter explicant Paires, sanguis
Christi dicitur melius clamare, quam san-

guis Abel : quia istius sanguis clamavit
pro vindicta, sanguis autem Christi clamat
pro venia. Si autem Christus ordinasset

sua merita ad reprobationem illorum, qui
de facto electi non sunt (et sunt profecto

innumerabi.es, et longe plures, quam
electi), non ita eluccret differentiaabApos-

tolo assignata ; cum sanguis Christi ciama-
ret etiam ad instar sanguinis Abel pro
vindicta in plures, quos intenderetexclu-
derc a regno. Deinde, ut Apostolus insi-
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Objec-
tiones.

Prima.

Joan.

Secunda,

Hie
rem. 18.

Joan. 17

Tcrtia.

Quarta.

nuat in verbis relatis, et docent omnes,

Christus primo veniens in hunc mundum
assumpsit ofiicium mediatoris, etfidejusso-

ris, ac redemptoris hominum. Manifestum

autem est, quod licet ad pra^dictum offi-

cium non pertineat ordinare efhcaciter sua

merita ad omnium hominum salutem (sic

enim impediretur majus bonum commune,
quod in manifestationem non solius mise-

ricordioe, sed etiam justithe resplendet) :

tamen nec ad praedictum ofiicium pertinet

ordinare sua merita ad exclusionem, sive

reprobationem aliquorum hominum. Quia

horum exc.usio non habct rationem gratiae,

etbenificii, quam procurare oportet media-

torem, et advocalum voluntate saltem an-

tecedenti, et quantum ai media sufficien-

tia : sed magis habct rationem mali, quod

advocatus propulsare debet voluntate sal-

tem antecedenti, et prueveniente media op-

portuna. Quamvis igitur fateri oporteat,

quod Christus merendo comparativam ali-

quorum electionem, non meruerit alios

eligi 2 tamen simul negandum est, quod

meruerit illos, pro quibus quoad efficaciam

non meruit, reprobari, sive excludi : sunt

enim haec duo longo intervallo diversa, non
mereri aliquibus salutem, etmereri illorum

condemnationem : et ad primum sufficit

non applicatio meritorum, sed ad posterius

requiritur positiva eorum ordinatio, utsa-

tis constat ex dictis.

112. Nec refert,' si huic doctrina; oppo-

nas primo, quod Christus venit in hunc
mundum non solum ut mediator, et advo-

catus, sed etiam ut judex, ut constat

Joan. 5 : Nec enim Pater judicat quemquam,
sed omne judicium dedit Filio : ergo con-

formiter ad hoc officium decuit, quod
peteret, et mereretur reprobationem ali-

quorum hominum. Secundo, quia de facto

petiit vindictam : unde Hieremias cap. 18,

in ejus persona inquit : Ne propitieris ini-

quitali eorum, etc, idque amplius indicant

illa ipsius verba Joan. 17 : Pro eis rogo,

non pro mundo : heec enim ultima parti-

cula positive cxplicari debet, sicut prior.

Tertio, quia Christus se exercuit in hac

vita per onrahim virtutum actus : vindica-

tio autem ex motivo honesto est actus

virtutis : ergo Christus potuit decentissime

petere a Deo vindictam malorum, et quod
eos aregno beatitudinisexcluderet. Quarto,

quia Christus evidenter cognovit absolu-

tam Dei voluntatem, qua exclusit aliquos

a regno : sed ad perfectionem Christi

pertinuit se huic voluntati conformare :

Q jinta

Sexta.

ergo potuit rationabiliter petere reprobo-
rum damnationem. Quinto, nam Christus

meruit omnes effectus prsedestinationis

electorum ut statuimus dub. preeced. • sed

inter hos effectus computatur reproba-

tio malorum, sicut et permissio iinalis

impoenitentiae, ut constat ex dictis tract. o,

disp. 6, dub. unico : ergo Christus meruit
reprobationern non electorum. Sexto, et

ultimo, quoniam Deus mittens Ghristum
in redemptorem hominum non minus ama-
vit hominum salutem, quam ipse Chris-

tus : sed Deus licet voluntate antec-denti
voluerit omnes homines salvos fieri ; ta-

men voluntate consequenti absoluta, et

efticaci voluit positive aliquos reprobare,

sive a regno excludere : ergo idem de

Christo dicendum est ; et consequenter

quod sua merita direxerit ad aliquorum
hominum reprobationem : idque magis
conducere videtur ad exaggerandum ejus

amorem erga electos, et vividius fundat

comparativam prselectionem istorum.

Hse , inquam , objectiones parum refe- Respoo

runt, et ut plurimum divertunt a difficul-
Jl °-

tatis scopo : transeunt enim a merito circa

intentionem primam excludendi aliquos a

regno, quae nullum eorum peccatum sup-

posuit, ad damnationem exequendam, quae

supponit peccata reproborum ; cum tamen
sint heec duo satis diversa, ut ex se liquet.

Unde ex eo, quod hoc posterius congruat

de facto Christo ; non inde sequitur idern

censendum fore de piimo : oppositum
enim constat ex motivis a nobis propositis.

Unde ad primum concesso antecedenti, Ad l.

negamus consequentiam : tum quio juJi-

cium non pertinet ad primam reproborum
oxclusionem a regno, quee nec peccatum
est, nec supponit : sed pertinet a 1 execu-

tionem damnationis supponentem pecca-

tum. Tum etiam quia Christus habuit

officium judicis, non quidem pro statu

vitae mortalis, in quo meruit, et exercuit

officium advocati, sed pro statu futuro

judicii, ubi judiciariam potestatem exerce-

bit in damnatione omnium reproborum.

Ad secundum omisso antecedenti, neo;a- Ad 2.

mus, quod petierit, aut meruerit reproba-

tionem aliquorum, quae importat oxclusio -

nem a regno; quia vindicta supponit

peccatum, quod tamen non supposuit talis

reprobatio : unde ex eo, quod Christus

petierit, aut meruerit peccatorum vindic-

tam ; non sequitur, quod petierit, aut me-

ruerit primam non electorum rep*oba*io-

nem. Et hinc satis constat ad lcrttum :

quia
A'l 3
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quia non amplius concludit, quam quod

ittimus. Sed non est de re : quia

antecedenter ad demeriia non datur locus

findictae. Unda etiam patet ad quartum :

nam conformatio Cliristi cum divina vo-

tuntate hanc ipaam voluntatem supponit

;

illam tamennon excitat :quareex eo, quod

Chriatus se conformaverit cum Deo in

exclusione nonelectorum a regno ; minime
sequitur, quod illam eiclusionem merue-
i.i, aut posiulaverit ; sed soluni quod illam

supposuerit, et quod illi se conformem
pnebuerit saltem ex parle Gnis, sive quoad

volitum formale. Ad quintum respondetur

r\ dictis loco ibidem relato, quod nec

i' pr< batio, nec permissio peccatorum in

r< probis sunt effectus eiectionis reprobo-

rum; nisi quatenus conducunt ad bonum
idectorum : quare ex eo, quod Cbristus

meruerit omnes prsedestinationis eflectus,

non sec}uitur meruisse non electorum re-

probationem secundum se sumptam, sed

meruisse illam, quatenus ex alia ordina-

tioni« divina babuit conducere ad electorum

Lonum. Ad ullimum, omitten lo praemis-

s-as, negamus consequentiam. Et ratio

disparitatis est : quoniam ad Deum, qui

rst auctor universalis pertinet permittere,

quod natura defectibilis, cujusmodi est

humana, deliciat a consecutione iinis sal-

tcm in aliquibus individuis; pertinet etinm

manifestare suam justitiam punitivam :

quocirca simul cum illa voluntate antece-

clenti, qua vult omnes homines (considera-

atique secundum se, et praecisive ab

aliis circunstantiis salvos Oeri, colneret,

congruitque habere voluntatem aliam ab-

solutam, et consequentem, qua excludit

aliquos a regno, ut in vasis iros ostcndatur

defectihihtas naturx humaine divina gratia

iciter non adjuta?, et ut non lateat

perfectio divina justitiae vindicativae. Ca;-

lerum Chiistus dum venit in hunc mun-
dum, non exercuit providentiam auctoris

universalis, sed assumpsit munus deter-

minatum advocati, et mediatoris pro ho-

iniiiiLus : undc ad ipsius ofhcium non
pertinuit permittere reprobationem aliquo-

iuui, et multo minus illam suis meritis

procurare : sed pertinuit potius satagere

pio omnium salute, meiendo cunctis auxi-

lit de se sufficientia ad salutem; lieet nec
debuerit eua merita cunctis quantuin ad
efficaciam applicare, tum quia ex opposito
iin|/< iliretur providentia communis , ut

proxime vidimus : tum quia id magis
dccuit ad mamfestanduin perfectiorem

amorem erga illos, quos elegit speciali-

ter.

SatisfU argumentis adversanlium opinionum.

113. Contra primam assertionem sen-

liunt Scotus in 3, dist. 19, qusest. unica, $

In isla quxslione, Majoribi quaest. 1, in 1,

argumento. Almainus qua^st. 1, post. 4

conclusionem, et Tlieodorus Sminsing. 1

p.tract. 3, disp. 6, qucest. 9,-pro se refe-

rens omnes Scoti discipulos.In eo namque
relati Auctores conveniunt, quod Christus

non meruerit primam Dei intentioncm,

qua efflcaciter ordinavit aliquos homines
ad gloriam ; licet fateantur meruisse exe-

cutionem glorite, et alios pixcdestinationis

effectus. Quam opinionem probant primo

ab auctoritate : quia juxta Scripturam, et

Patres pnedestinatio. sive prima illa inten-

tio, qua Deus statuit dare gloriam deter-

minatis iilis hominibus, quos elegit, ledu-

citur in beneplacitum divinaj voluntatis,

quoe iia, prout sibi placuit, decrevit : at si

Christus meruissej primam illam intentio-

nem, ut aflirmamus
;
jam praedestinatio

non reduceretur primitus in beneplacitum

Dei, sed in voluntatem Christi ordinantis

sua merita au talem intentionem : ergo

Christus illam non meruit. Major constat

ex manifestis Scripturas testimoniis, ut ad

Ephes. Przdeslinavit nos secundum propo-

siliim volunlalis sux in laudem glorix graiise

suse. Et ad Rom. 9 : Volens ostendere iram,

el nolam facere polenliam suam in vasa irse

apta in interilum, el divitias gloriee sua in

vasa misericordiw, quw praparavit in glo-

riam. Inducitque Apostolus ad hoc exem-
plum liguli, et luti : sicut enim ex parte

luti non datur ratio, ut ex illo formetur

unum vas in lionorem, et aliud in contu-

meliam; sed heec discretio reducitur ad
placitum. et dispositionem figuli : ita dis-

cretio hominum, ut quidam fuerint electi,

et quidam reprobati, in solum Dei bene-
placiium piimitus revocanda est. Minor
etiam patet : nam ex suppositione, quod
Cbristus meruerit primam illam Dei inten-

tionem
;
jam prima hominum discretio re-

vocatur in voluntatem Christi appiicantis

sua merita, ut quidamdeterminati homines
eligerentur, et non applicantis pro aliis.

Confirmatur primo : quia non minus
gratiosa e*t pnedestinatio nostra, quam
pra;desliiiatio Christi, ut docet D. August.
lib. de prajdest. SS. cap. 15;sedprima

Priraa

opinio

contra-
ria.

Scotus.
Major.
Alm.ii-

nus.

Srain-
sing.

Primum
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Ad
Ephes.l.
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Confir-

niatio i,
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intentio, qua Deus voluit Christum, fuit

omnino gratiosa, et ex nullis meritis prae-

cedens : ergo idem de nostra praedestina-

tione dicendum est. Eo vel maxime, quod

pra?destinatio Christi est exemplar praedes-

tinationis nostrae, ut docent Theologi cum
D Thom. infra quaest. 24,art. 3, et colli-

A(1 gitur ex verbis Apostoli ad Rom. 8 : Quos
om

" ' prsescivit, hos et prxdestinavit conformes

fieri imaginis Filii sui. Id vero minime sal-

vatur, si praedestinatio Christi fuit penitus

gratiosa, sive ex nullis meritis, et proedes-

tinatio nostra fuit ex meritis Christi.

Conflr- Gonfirmatur secundo : quiaipseChristus
matio-.

p a iam rec0gnoscit electos, sive praedestina-

tos datos sibi fuisse a Patre, ut constat ex

Joan.U. verbis Joan. 17 : Paler sancte, serva eos in

nomine meo, quos dedisli mihi . Et iterum:

Tui erant, et mihi eos dedisli. Et rursum :

Paler quos dedisli mihi, volo, ut ubi ego sum,

et illi sint faecum. Haec autem nequeunt

cum proprietate verificari, si Christus me-
ruisset primam illorum hominum electio-

nem, qua Deus eos praeordinavit ad bea-

titudinem. Ergo Christus talem electionem

non meruit. Probatur minor : nam quod

retribnitur propter merita, nondicitur pro-

prie dari, autdonari; quippecum debeatur

ex justitia, quae non cohaeret cum dona-

tione.
Soivitur ji4, Ad argumentum respondemus

mefltnm. concedendo majorem absolute : quia sim-

pliciter fateri oportet praedestinationem

nostram primitus revocandam esse in be-

neplacitum liberale, et gratiosum volunta-

tis divinae , tanquam in radicem distin-

guendi electos a reprobis. Sed neganda est

minor : quia licet Christus meruerit pri-

mam intentionem, qua Deus aliquos ho-

mines ordinavit ad gloriam; hoc tamen

non impedivit, quod talis ordinaiio fuerit

liberalis saltem in radice, et ortum pri-

mordialiter duxerit ex beneplacito Dei

graiioso, et liberali. Et ratio est : quia

Deus omnino hberaliter, et independenter

a meritis decrevit Christum in redempto-

rem hominum : etrursus inspiravitChristo,

ut pro nobis meieretur, utque meritum

suum efticaciter applicaret pro determina-

torum hominum electione ad gloriam,

aliis relictis. Unde quamvis hujusmodi

electio babuerit proxime rationem prsemii

debiti meritis Ghristi ; fuit nihilominus h-

beralis, et gratiosa in radice, nempe in

voluntate Dei decernehte Ghristum, ip-

sumque movente ad praedictam suorum

meritorum applicationem. Potestque haee

responsio declarari exemplo desumpto ex
doctrina Concilii Tridentini sess. 6

,

cap. 8, ubi statuit ideo dici homines grajtis

jujtihcari, quia nihil eorum
,
qua) justifi-

catiouem praecedunt, sive fides, sive opera,

gratiam justificationis meretur. Quo non
obstante tota jus.iiicatio nostra meritis

Ghristi attnbuitur, ut omnes admittunt, et

liquido constat ex dub. praeced. Sed quia

ipse Christus omnino liberaliter, et mise-

corJiter datus est hominibus in remedium :

propterea absolute loquendo justifieatio

nostra gratis fieri dicitur saltem ia prima

radice. Idemque proportionabiliter dicimus

de prima electorum ordinationead gloriam.

Unde satis constat contra minoris probatio-

nem : solum enim evincit praedictam ordi-

nationem, sive inteniionemfuisse proxime

debitam mentis Ghristi : sed minime per-

suadet, quod non fuerit omnino hberahs

in radice, nempe in gratioso beneplacito

Dei decernentis Christum, iliique inspi-

rantis, ut merita sua dirigeret ai pmdes-
tinationem quorundam hominum prae aliis.

Et hoc etiam, et non amplius probant tes-

timonia Scripturae
,

quae ad firmandum
majorem inducebantur , nempe hominum
praedestinationem ultimo, et primitus re-

vocandam esse in beneplacitum Dei, ut

plane concedimus. Nec aliud persuadet

exemplum luti, quam quod ex parte nostra

nulla detur causa praedestinationis. Cum
quo tamen cohaeret, quod detur ex parte

Christi applicantis sua merita quoad effi-

caciam his, et non aliis : secundum quam
rationem comparatur ad puros homines

sicut figulus ad lutum : quae est non in-

fima ipsius dignitas in tanto negotio :

quamvis potiori ratione haec excellentia ad

Deum pertineat, qui Christum ad haec de-

crevit, et applicavit, ut diximus.

Ad prirnam confinnationem responde-

mus, quod licet piaedestinatio non fuerii

minus gratiosa comparative ad nos, qui

illam nullo modo meruimus quam prsedes-

tinatio Christi; tamen praedestinatio nostra

non fuit gratiosa proxime comparative ad

Christum, qui illam meruit. Unde dislin-

guendo in praemisso sensu majorcm, et

concedenio minorem, negamus absojuie

consequentiam. Et ratio disparitatis est,

quod praedestinatio Christi nullum meri-

tum supposuit, cum ipse fuerit primus pi\e •

destinatus ; unde tam in radice quam in

so fuit simpliciter gratiosa, ut optime tra-

dit D. August, loco cit. Ceeterum praedes-

tinatio hominum supposuitmeritumGhristi
qui

Concii

Trideal

Diluiti

Ci n!lr
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rruit

ilip.2,

qui antecedenter ad omnos prsedestinatus

est ut eorum caput. et redemptor : quare

potuit retribui Cbristi meritis : atque ideo

ioit proxime illis debita, qnacavis gratiosa

in radice, ut supra explicuimas. Unde fa-

cile dispellitur augmentum diftieultatis :

qnoniam licet pnedestinalio Ghristi sit

ostrse praedestinationis; est ta-

exemplar non homogeneum, sed ra-

tionis diversse, atque excellentioris. Quare

nonsequitur, quod si pne.lestinatio Ghristi

fuit simplieiter gratiosa tam in se, quam
in radice; idem dici debeat de praedestina-

tione nostra comparative ad meritum

Christi. Sicut certum est non valere hanc

consequentiam : nullus meruit de condigno

pnede.-tinationem nostram, ergo nec ejus

terminum nec in intentione, nec in exe-

cutione: nam certum est, et ab Adversariis

conceditur, Christum meruisse terminum
praedestinationis nostne in executione,

nempe collationem beatitudinis
,
quin et

ipsam primam gratiam justificantem. Id

vero satis manifestat oportere
,
quod aliter

de exemplari, ac de exemplatis circa plura

theologizemus.

secondam conhrmationem neganda

est minor. Ad cujus probationem respon-

demus, quod licet illud, quod est gratio-

sum, sive indebitum *tam in se, quam in

radice , nequeat esse debitum, aut prae-

mium meritis retributum ; tamen quod
;ratiosum in radicesi sit in se, et pro-

xime debitum, reote potest dici, quod in

,;iium retribuatur. Sicut gloria gratiose,

>'i liberaliter donatur justis in radice
,

nempe in gratia sanctificante, qme nullum

in subjecto meritum supponit : quo non
obstante gloria in se considerata potest

re rationem praemii : quia supponit

merita, quibus proxime debeatur. Quare
de eadem gloria veriiicatur donari, et re-

tribui, primum quidem in radice, quee fuit

gratia liberaliter data; secnndum autem
. qoia meritum pncsupponit. Ad hunc

itaque sensom verificatur electos donari

Cbrislo, et electos deberi Christo : primum
in radice, quia Deus omnino gratiose de-
crevit Christum, eique inspiravit, ut pro
illis specialiter sua merita ordinaret : se-

cundum proxime, et in se. quia ex suppo-
sitione hujus ordinationis, sive applicatio-

nis. debitom erat meritis Christi, quod tales

homines eligerentur Quae doctrina potest

amplius declarari, et fulciri ex testimonio

Apo Philipp. 2 : Humiliavil semel-
' ipsum faclus obediens usque ad mortem.

Salmant. Curs. theolog. tom. ,H7.

Secun-
ii ii iii

aigu-

morlem aulem crucis. Proplcr quod el Deus

exaltavit illum, et donavil illi nomen, quod

est super omne 7iomen. Quo loco idem bo-

num, et comparative ad eundem Christum
dicitur praemium meritorum, ut constat ex

illis vrbis : Propler quod, ut supra ponde-
ravimus num. 4G et 79, et simul dicitur

donatum : quia videlicet tale bonum fuit

gratia in radice, et debitum in seipso.

1 15. Arguitur secundo : quia si Christus

meruisset primam hominum electionem

ad gloriam, scqueretur voluntatem creatam me.rtum

esse primum principium discernens elec-

tos a non electis : consequens est falsum,

et contra primatum voluntatis divinae :

ergo Ghristus non meruit primam homi-
num electiouem ad gloriam. Probatur se-

quela : quia discretio electorum a non
electis incipit a prima illa electione : ergo

si Christus ipsam electionem meruit, fuit

principium primo discernens electos a non
electis. Et explicatur magis : quia juxta

nostram doctrinam Deus non incipit dis-

tinguere electos a non electis, nisi motus
a meritis Christi, quee ipse specialiter or-

dinavit pro quibusdam hominibus, et non
pro aliis : ergo humana Christi voluntas,

qua id ordinavit fuit primum principium

constituens discretionem inter electos, et

non electos.

Gonfirmatur : nam sequitur ex eadem Conflr-

sententia, quod in negatione praedestina-
mat10-

tionis hominum increata Dei voluntas ex-

pectaverit humanam Ghristi voluntatem,

atque illius consensui, sive dispositioni se

conformaverit, et non a converso : conse-

qucns est omnino absurdum; cum inverlat

naturalem ordinem inter voluntatem divi-

nam, et voluntatem creatam, attribuatque

uni, quod est alterius ; ergo nostra sen-

tentia sustineri non debet. Sequela osten-

ditur : nam aflirmamus Deum illos, et non
alios ad gloriam elegisse, pro quibus, et

non aliis Christus sua merita applicuit : e

converso autem dicimus Christum appli-

cuisse sua merita, ut Deus aliquos, et non
alios eligeret ; ergo consequenter dicei e de-

bemus Deum expectasse humanam Ghruti

voluntatem, et illi se conformasse ; e con-

tra vero Christum non expectasse volunta-

tem divinam, nec illi jam pra^suppositee

conformem se preebuisse.

Ad argumentum respondemus vel ne- Satisfit

gando majorem absolute, vel illam distin-
''

gucndo : et si intelligatur de primo abso-

lute discretionis principio, negari debet : si

vero intelligatur de principio primo in de-

\j

raento.
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Rom. 8

terminato genere, videlicet in genere causae

meritorise, concedenda est : et distin-

guendo in eodem sensu minorem, nega-

mus absolute consequentiam. Etenim licet

Christus fuerit primum discernens per mo-

dum causse meritorise inter electos et non

clectos ( quod nullum est inconveniens ;

cum ratio causse meritoriui nullatenus con-

veniat Deo in se ipso) : nihilominus pri-

mum principium absolute discernens elec-

tos a non electis fuit solus Deus
,

qui

Christum decrevit, et Christo inspiravit, et

Christum physice praemovit, ut sua merita

pro specialibus hominibus, quos voluit, di-

rigeret. Quare primum absolute discernens

e.-t solus Deus in se ipso : de quo dicitur

Joan.2. Joan. 3 : Sic Deus dilexil mundum, vt Fi-

Ad
o
Uum suum uniyenilum daret. Et ad Rom. 8 :

Proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis

omnibus tradidit illum. Ad probationem au-

tem sequelae dicendum est, quod licet dis-

cretio electorum inceperit proxime et tan-

quam a ratione formali distinguendi, ab

electione divina, quam Christus meruit :

nihilominus radicaliter, sive primordialiter

incepit a voluntate divina, qua Deus mise-

ricorditer decrevit Christum in redempto-

lem hominum, et qua ipsi inspiravit, ut

specialitfr oraret, pro determinatis homini-

bus, quibus applicaret sua merita quoad ef-

ficaciam. Unde prima simpliciter voluntas

discernens in hoc negotio non fuit voluntas

humana Christi, sed increata Dei volun-

tas : il'a vero solum potest dici primum
discernens in determinato genere causse,

scilicae meritorise. Ex quibus patet ad ma-
jorem illam difGcultatis explicationem :

quia Deus incepit simpliciter, et originali-

ter distinguere eleclos a non electis, cum
Ghr.sto impiravit, et ipsum movit ad ap-

plicandum sua merita quoad eflicaciam pro

determinatis hominibus : qua? inspiratio,

et moiio pnecesserunt aciualem Ghristi ap-

plicationem. Quod autem Deus motus a

meritis Ghristi eleg^rit tales homines, et

non alios, periinet ad foimalem electio-

nem poiius quam illa altera primordialis,

et quasi radicalis. Unde semper salvatur

voluntaiem increatam habuisse, ut decet,

hi hoc negotio primatum.
Occurn- \ (\ confirmationem respondetur conce-

tur . . ,

"

coiiiir- dendo seque am quoacl primam partem, et
mationi. negando quoad secundam. Quia ut proxime

diximus, prima voluntas circa ehctionem
hominum discernens fuit increata voluntas

Dei inspirantis Ghristo pnemissam appli-

cationem. Quod autem, hoc supposito,

Deus libere expectaverit ap|licationem

Christi ad eligendum formaliter hos homi-
nes, quos Christus voluit ; nullum est in-

conveniens : sicut nec est, quod expectet

opera nostra ad retribuendum gloriam per

modum coronte. Sequelae autem probatio

non amplius convincit, quam quod conce-

dimus , et nuliam habet absurditatem :

nam licet Deus expectaverit applicationem

Christi ad actualem, et formalem eleclio-

nem : nihilominus prius ipse Christus ex-

pectavit voluntatem Dei sibi inspirantis, ut

peteret pro determinatis hominibus,quibus

applicaret sua merita quoad efQcaciam.

Unde licet Deus se conformaverit cum
vo untate Christi ; hic tamen prius se con-

formavit cum voluntate Dei inspirantis.

Quare prima simpliciter ratio distinguendi

in hoc negotio fuit im reata Dei voluntas

Ghristum decernens, etei praedictum affec-

tum inspiians.

116. Sed insistes (et sit tertium argu-

mentum) : nam si Dtus inspiiavit Christo

specialem suorum meritorum applicatio-

nem pro determinatis hominibus; sequitur

Deum antecedenter ad praerficiam apphca-

tionem habuisse intentionem eflicacem sal-

vandi electos : sed Christus non meruit

illam voluntatem, quam in Deo supposuit

:

meritum namquepraecedit terminum : ergo

Christus non meruit talem intentionem :

atque ideo doctrina, quam immediate tra-

didimus, minime cum assert one cuhceret.

Minor et utraque consequentia patent. Se-

quela vero ostenditur : nam volitio medii

efficaciter conducentis ad aliquem finem

supponit intent onem ejusdeni finis : sed

volitio
,

qua Deus voluit, et inspiravit.

quod Ghnstus applicaret sua merita pro

determinatis hominibus, fuit volitio efficax

medii conducentis ad prsedictorum homi-

num gloriam sicut ad finem ; ergo si Deus
inspiravit Christo illum affectum, sequi-

lur Deum habuisse intenlionem efficacem

salvandi tales homines antecedenter ad ap-

p icationem Christi. Quod amplius decla-

rari potest in hunc modum : nam ideo ac-

tus, quo Deus vult justum mereri gloriam,

supponit in Deo intentionem eflicacem sal-

vandi justum
;
quia est volitio alicujus ft i

conducentis ad gloriam sicut ad (inem,

atque ideo debet procedere ab eflicaci ejus-

dem gloriae intentione : sed actus, quo

Deus voluit Christum applicare suamerita

pro deterniinatis hominibus, fuit volitio

alicujus rei conducentis efficaciter ad glo-

riam talium hominum sicut ad hnem : ergo

talis

Tertiuc

irgu-

menuir
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onlii-

.;i'.io

ilaitor

argu-

eniun .

talis actus supposuit in Doo intentionem

icem salvan li tales homines. Ex quo

ulterius liet, quol sicut merita justorum

nou possunt se extendere ad merendum

primuin illum inlentionis acUun
,
quem in

jsuerunt : ita merita Christi non

potuerint mereri primam illam intentio-

nem, quam Deus hubuit erga eiectos, et

quamChristus in applicatione suorum me-

r.torum supposuit.

Conlinnatur : nam aetus ille, quo Deus

voluit. et inspiravit sp eialem meritorum

applicationem pro hominibus a Deo eligen-

dis. fuit spei ialis amor erga illos : sed non

fuit primus illoium amor ; ergo fuit amor,

qui alium specialem amorem supposuit, et

quidem non aliuin quam spoeialem et efli-

;i intentionem saivandi eleetos. Pro-

batur minor : i;am si actus ilie, quo Deus

Ch: isto inspiravit specialem applieationem,

t primus amor electorum ; 111 pra^dicto

actu consisteret electorum praedestinatio

;

cum in tali aclu consisteret prima eoruma
reprohis discretio : consequens est falsum,

et contraconnnunem sensum Theologorum
supponentmm praedestinationem consistere

in electiono ad gloriam, vel sakem ad pri-

uiarn gratiam : actu- autemille, quo Deus
Christo inspiravit, non fuit formalis electio

hominum vel ad gratiam, vel ad gloriam ut

coiisequenter loquendo affirmare debemus :

ergo in praedicto actu non potuit consistere

elecloruin pra,'desLinatio : et consequenter

tal s actus non fuit priinus Dei amor erga

illos.

Ad arLMimcntum respondemus negando

lelam intellectam de actu intentionis

formalis, qu» rcspicit immediate g.oriam

dandam eleciis : quamvis enim ille actus,

quo Deus niovil Christum ad applicandum
specialiter sua inerita pro detorminatis

hominibus, fuerit originaliter, et radicali-

bT 0'dinalio talium hoininum ad gioriam
;

nihiloininus non hahuit rationem intentio-

iii.s respicientia gloriam formaliter , et

immediate : sicut etiam prima intentio

dandi gloriaui est causaliter, et virtuaiiter

hominuin prsedesiinatio ; non autem forma-
liter, et immediate : quia formalis praedesti

uatio non consistit in ea intentione sed in

aclu imperii lllam supponentis, et homi-
nem transmittentis ad gloriam per media
determinata, ut explicuimus tract. 5, disp.

2, dub. 1 et 2. Ad probationem autem
Bequelae negamua minorem : quia nec

istus, n«'c ejus merita, et actus habue-
ruut rationem medii in ordine ad bonum,

vel gloriam electorum sicut ad finem; sed

niagis habuerunt rationem causee superio-

ris respicientis illud bonum, vel gloriam

tanquam effectum, ut supra diximus num.

9G. Unde ex eo, quod Deus voluerit inspi-

rare Christo applicatiunem suorum meri-

torum pro determinatis hominibus; non

sequitur, quod talis volilio processerit cx

intentione alia salvandi eleclos
,
quam

supposuerit ; sed solum probat taleni voli-

tionem fuisse originaliter, et quasi causa-

liter electorum intentionem, quatenus vo-

luit immediate aliquid, ad quod formalis

intentio consecuta est. Per quod facile

dispellitur major illa difficultatis expficatio :

omittendo namque pra^mi^sas , negamus
consequentiam oh satis manifestam dispa-

ritatem. Nam volitio, qua Deus vult merita

in adultis, attingit id, quod hahet veram

rationem medii in ordine ad linem gloriae :

quare supponit veram, et formaUm inten-

tionem praedicti linis. Caeterum volitio

,

qua Deus vult Christum applicare sua

merita pro determinatis hominibus, non
atiingit aliquid, quodhabeat rationemmedii

in ordine ad gloriam electorum sicut ad

finem (neque enim Christus, vel ejus me-
rita ita comparantur), sed potius per mo-
dum causaB superioris : quare non oportet,

quod talis volitio supponat intentionem

salvandi electos, sed est \irtualiter , et

originative talis intentio, quatenus illam,

mediante petitione, et applicatione merito-

rum Christi, infallihiliter infert.

Unde ad conlirmationem neganda e^t Eveniiur

minor : nam iicet illa volitio fuerit specia- C0lll
!
r-

.. „ .. . ,.
r

. raatio.

Us amor, non tuit amor circa media, qui

proinde debuerit supponere inlentionem

confeiendi gluriam electis tanquam Gnem,
ut immediate explicuimus : sed ipsa potius

fuit primus amor electorum in Christo sicut

in capite, et in causa superiori. Ad mi-
noris autem probationem respondetur dis-

tinguendo sequelam, illamque concedendo,

si prujcise intendat illum amorem electo-

rum in Christo fuisse pra?destinationem

eorum originative , et causiliter : sed

neganda est, si intendat fuisse prsedestina-

tionem eorum "formaliter , et immediate.

Et eodem modo discurrendum est circa

di.-cretionem electorum a reprobis. Unde
concessa minori, et admissa prima conse-

quentia in sensu praunisso neganda est

secunda. Et ratio hujus responsionis cons-

lat ex dictis : nain cum illa volilio, qua
Deus movit Christum ad specialem suorum
meiitorum applicationcm pro quibusdam
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hominibus, non fuerit amor mediorum in

ordine ad gloriam electorum sicut ad

finem , non debuit praesupponere alium

electorum amorem, qui se habuerit per

modum intentionis; sed ipsa volitio fuit

primus simpliciter amor erga electos in

Ghristo sicut in capite, et causa inferente

infallibiliter, mediante suorum meritorum

applicatione, intentionem formalem sal-

vandi electos, et reliqua, quae ad illorum

prsedestinationem spectant. Nec praemis-

sam doctrinam negat communis Theologo-

rum assensus : nam cum docent hominum
praedestinationem consistere in eoruin effi-

caci ordinatione al gloriam, vel saltem ad

primam gratiam ; loquuntur de praedestina-

tione formaliter in se considerata, qua?

secundum aliquid iutrinsecum ex parte

objecti voliti , nempe gloriae , distinguit

electos a reprobis : sed non negant, quod

volitio, qua Deus voluit Christum appli-

care specialiter sua merita pro hominibns

determinatis, fuerit eorum pncdestinatio

originative, et causaliter, quaeque distinxe-

rit extrinsece, sive ex parte Christi inier

electos, etreprobos.

Et si inquiratur, propter quem Gnem,
vel ex cujus finis intentione voluerit Deus
illam meritorum applicationem ? Respon-
demus, quod omnino primario propter se

ipsam, et quasi secundario propter ipsum
Ghristum : ad cujus gloriam sicut ad iinem

cujus gralia ordinavit tam electos, quam
caetera hujus Universi bona. ut ostendimus

loco cit. ex disp. 2, dub. 1. Sed praedic-

tam applicationem, et merita Christi non
ordinavit ad electos, nec ad eorum gloriam

sicut ad finem cujus gralia ; sed prsecise

sicut ad effectum : erant enim superioris,

et divinioris ordinis, quce non decuit ordi-

nari ad aliquid inferius sicut ad flnem.

Quod hic supponendum est ex dietis tam
loco cit. quam tract. 5, disp. 11, dub.

unico, ri um. 10. Unde missas facimus

quasdam replicas, quse huic doctrinse op-

ponit, et diluit Godoi di-p. cit. num. 127,

et quse levi manu dispelluntur juxta doc-

trinam proxime traditam.
Quartum H7 # Arguitur quarto : quia Christus

meiuura. non potuit mereri, antequam existeret :

siquidem influxus meritorius peninet ad

genus causse efficientis, quae necessario

eget existentia, utinfluat : agitenim prout

existens in actu, utestvulgareproloquium :

sed Christus non habuit existere, quando
Deus, nempe ab leterno, prsedestinavit

homines ad gloriam : ergo Christus non

meruit hominum prsedestinationem ; licet

meruerit praedestinationis effectus, qui

Christum existentem supponunt. Idque am-
plius declarari potest inquirendo, per quam
actionem applicuerit Christus efficaciter

sua merita pro Patribus antiquis., qui ante

ipsum fuerunt? Non qmdem oratione : ad

quid enim Ghristus peteret, quod reperit

pnesuppositum ? Nec etiam gratiarum ac-

tione : haec enim praesupponit essentialiter

beneGcium : etcontra rationem meriti est

supponere essentialiter praemium. Nec de-

nique voluntate applicandi ipsis meritum,

ut respondet Godoi num. 1 13, nam de hac Godoi.

ipsa voluntate applicandi procedit ubjecta

difhcultas, inquirendo quo actu fiat. Prse-

sertim cum Chrbtus actu existens sup-

posuerit bona antiquis collata : unde va-

num apparet, atque superfluum sua merita

applicare in ordine ad bona, quae commu-
nicata jam reperit. Si autem Christus non
applicuit in tempore pro antiquis; quar.do

applicuit?Et si numquam applicuit, qua
ratione meruit illorum praedestmationem?

Huic argumento, quod affert difficulta- S

tem pro omnibus beneficiis ante Christi

existentiam collatis (omittendo plura, quae

affert Auctor proxime relatus a num. 105

et non satisfaciunt) ; respondetur juxta ge-

neralem doctrinam, quam ex professo tra-

didimus disp. 7, dub. 4, quod licet Chris-

tus universaliter meruerit omniaelectorum
bona, sive beneficia, inter quse prsedesti-

natio, de qua agimus, specialissima ratforrfe

computari debet : nihilominus aliler ejus

merita in influendo comparanfui ad beneii-

cia, quae Christum duratione prsecesserunt,

et aliter ad beneficia, quae post ejus exs-
tentiam communicantur. Nam ad haec ul-

tima concurrerunt magis proprie in genere

causaj efficientis moralis; cum prsesuppo-

nantur habuisse antecedenter a<J illa exis-

tentiam, quae ad influendum in tali genen-

desideratur. Caeterum ad priora bona nuu
concurrerunt in genere causae efficient >,

defectu scilicet existentiae exercita*; sed in

genere causae finalis, et tanquam pretium

postea solvendum : qui tamen iniluxus suf-

ficit, ut Ghristus absolute dicatur pnedicta

bona meruisse, sive, et in idem redit, ut

dicatur Deum talia bona communica>se
propter merita Christi futuri, et eorum in-

tuitu. ut loco cit. (qui omnino videndus

est) fuse declaravimus. Ad hunc itaque

sensum, etjuxtapraemissam distributionem

intelligendum est, quod hactenus diximus

Christum meruisse omnes, etomnium pra-

destinationum
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destinationum effectus, atque ipsas homi-

num electiones. Unde ad difficultatis aug-

mentuzn, sive explicationem respondemus

acttonem, qua Christus applicuit speciali-

ter sua merita pro eiectorum hono, non

aliud fuisse, quam ohlationem exercitam

pretii suorum meritorum, tam pro bene-

ticiis, quae anticipate data supposuit, quam
pro beneficiis, quae respexit ut deinceps

conferenda. Nec oblatio pro antecedentibus

fuiL vana : sicut nec vana estoblatio pretii

pro captivo, qui Iiberatus est, et dimissus

u • pretiUm longo posttempore solvendum.

sndum tamen est, quo 1 merita Ghristi

•ctu actus formalis praedestinationis

non habuerunt rationem causae : sedboni-

ta< divina ut illa meriia connotans, vel ut

iila eminenter continens. fuit ratio forma-

lis movemli Deum ad hominum praedesti-

nationem, ut explicuimus § 1. Pnedicta

autem bonitas ab aeterno fuit, praecessitque

ordine naturae, aut concipiendi praedestina-

lionem hnjusmo !i. Unde in praedicto sensu

inerita Christi habuerunt sufticientem exis-

tentiam, et anteced "ntiam, ut potuerint

Drum movere ad hominum electionem,

pro qua Cbristus oblaturus postea eratme-
ritum, seu*praetium in re. Sed veram cau-

salitatem efficiehtem moralem, quam habet

meritum (non quidem in ordme ad actus

divinos, ut supponitur, sed in ordine ad

tus creatos), exercere non potuerunt

merita Christi, priusquam existerent: unde
u concurrerunt in genere causae fina-

lis modo hic insinuato, quem loco citato

fpsus expendimus".

118. Contra secundam nostrarum con-

clusionum sentiunt Suarez disp. II, sect. 4

et lih. 2 de praadestinat. cap. 24. Arauxo
quaest. 24, art. 4, dub. 2, concl. 3, et alii,

qui licet concedant Christum raeruisse prae-

destinationem hominum sub conceptu sim-

plicis intentionis ; negant tamen
,
quod

illam meruerit secundum conceptum elec-

tionis comparativse, sive attingentis quos-

dam homines pr83 altis. Pluiaautem argu-

menta, quibus moventur hujus sententiae

patroni, sunt communia praecedenti, et

ll.i- supra satisfecimus. Sed magis speciale

hujus opinionis motivum est; quoniam
mereri electionem comparativam est me-
r. ri electionem unius, et mereri non elec-

tionem, sive reprobationem alterius : sed

d • Christo nequit dfci, fjuod meruerit non
electionem sive reprobationem aliquorum,
ut supra diximus nura. 1 1 i ; ergo Christus

Don meruit pra.'flestinationem hominum

secundura conceptum electionis compara-
livae. Probatur major : tum quia aliquem
diligi, aut eligi comparative ad alium, est

unum diligi, et alterum non diligi : ergo

pariter mereri electionem comparativam
est mereri electionem unius, et mereri non
electionem alterius. Tum etiam quia dilee-

lio comparativa. nonsolum importat tlilec-

tionem unius, sed etiam essentialiter iu-

cludit aliorum non dilectionem : quare si

omnes homines fuissent electi efficaciter

ad gloriam, non terminarent dilectionem

comparativam, sed solum dilectionem sim-

plicem, et absolutam : ergo pari raiione ut

quis dicatur mereri electionem comparati-

vam aliquorum ; necessarium est, quod
mereatur electionem aliquorum, et non
eectionem aliorum.

Ad hoc tamen argumentum satis constat Solutio.

ex doctrina tradita num. 111, juxta quam
respondemus negando majorem : nam ut

quis mereatur electionem compaiativam
unius, sufficit quod mereatur electionem

unius non merendo electionem alterius :

sed non requiritur, quod mereatur non
electionem alterius. Sicut ad hoc quod di-

vina misericordia moverit Deum ad elec-

tionem comparativam illorum hominum,
quos Deus de facto elegit ; non requiritur,

quud misericordia moverit Deum ad exclu-

sionem aliorum, sed sufficit, quod non
moverit ad eorurn electioncm. Quai duo
ultima esse satis distincfa liquet ex eo,

quod ad merendum, vel causandum non
electionem aliquorum requiritur positivus

inlluxus, et positiva applicatio in ordine ad
effectum non eligendi : cieterum ad non me-
rendum, et ad non causandum non requi-

ritur positivus influxus, vel applicatio; sed
sufficit mera influxus, et applicationis ca-

rentia, aut pura prsecisio. Utraque autem
minoris probatio non amplius evincit : quia
ipsa etiam dilectioactualis comparaliva non
importat necessario ex terminis amorem
unius, et odium alterius; sed satis est ad
ejus rationem, quod terminetur positive ad
unum, non se terminando positive ad ex-

clusionem alterius ; sed se habendo ad illum

merc praecisive, aut negative. Quod si vo-
luntas divina non potuit se habere negative

circa reprobos, sed debuit illos a regno po-
sitive excludere ex suppositione, quod ex-
cluserit : id minime provenit ex propria

ratione electionis comparativae electorum,

quaB quantum est de se, posset fieri, licet

voluntas mere pra?cisive aut negative se

haberet circa alios. Sed provenit ex aliis
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captibus : prsesertim \ero ex suinma ac-

tualitate voluntatis divinre, quae circa nul-

lum objectum potuit manere suspensa :

quare ex suppositione, quod voluerit se

exercere circa aliquos homines, illosadmit-

tendo ad regnum, debuit se exercere circa

eosdem, ipsos positive excludendo, et re

-

probando, ut constat ex dictis tract. 4,

disp. 5, dub. 3. Hoc autem motivum mi-

nime occurrit in humana Christi voluntate

sua merita dirigente , et applicante : potuit

namque optime applicare positive sua me-

rita pro determinatis hominibus, quibus

gloriam efficaciter voluit; quamvis illanon

applicaverit pro aliorum hominum exclu-

sicne ; sed quantum ad illos mere praeci-

sive, et negative se habuerit. Idque satis

fuit, ut aliquibus meruerit praedestinatio-

nem, sive electionem comparativam, non

quidem in sensu contrario, sed praecisivo,

ut loco cilato observavimus.

DUBIUM X

Utrum Chrislus merueril Angelis habilualem

graliam, et essentialem gloriam.

Succedit tandem, utvideamus, an Chris-

tus aliquid Angelis meruerit : quam dif-

ficultaiem jam attigimus disp. 16,dub. 5;

sed decisio reservari debuit huic loco. ubi

propriam sedem habet. Supponendum est

autem ex ibidem dictis Christum esse ca-

put Angelorum. Et cum de ratione capitis

sit inlluere in memira; pari ralionesup-

poni debet, quod Christus aliquid, et ali-

quo influxu causet in Angelis. Sed pneci-

pua difficultas versatur circa habitualem

gratiam, qua Angeli sanctificati sunt, et

circa essentialem gloriam, qua beantur

;

an scilicet fuerit praemium debitum meritis

Christi, et illorum intuitu collatum : sive,

et in idem redit, utrum Christus meruerit

Angelis taliabona. Et ne in non necessariis

immoretur, supponimus in hoc nullam esse

contradictionem, attenta divina potentia,

et saltem praescindendo a modo pracdesti-

nationis, et decretorum, quo Deus statuit

Angelos, et Christum fore : quippeminime
repugnat, quod decernat Angelos nontanc-

tificari, et glorificari nisi dependenter a

meritis Christi, sicut et ab aliiscausis, aut

conditionibus, quas ipse pro sua libertate,

et dominio potuit praelinire. Difficultas ita-

que pertinet ad factum, et suppositis de-

cretis, quae Deus re ipsa habuit, et nobis

per doctrinam Scripturae, et Patrum inno-

tescunt. In quo sensu

§ I.

Proponilur, et prxponilur I). Thomx
senienlia.

119. Dicendum est Christum Amgelis Concti-

non meruisse habitualem gratiam, et os- Sl °-

sentialem gloriam. In eligendo hanc asser-

tionem diu heesitavimus, et non parum
cunctati fuimus ob objectum lmpedimen-

tum auctoritatis D. Thom . quam pro con-

traria sententia stare contendunt aliqui

Thomistaenun infimaenotae, Sed post atten-

tam S. Doctorislectionem tam evidens vi-

sum est nobis tenuisse hanc, quam proposui-

mus, opinionem, ut vel hoc tantum moiivo

incitati illam dubio procul amplecteremur,

et amplectamur.. Sic enim docet pluribus

inlocis, quae suo ordine expendemus. Nam Demon-

in 2, dist. 9, quaest. 1, art. 8 ad 2, ait :
slHt«

Dicendum, quod merilum hominis est cffica- D.Tliom.

cius, quam meritum Angeli. Tum propler

difflcuUalem
,

quse est occasio majoris co-

natus. Tum etiam propter continuum aug-

menlum gralise, quocl potcsl essc in homine,

ut de virlule in viriulem proficiat ; cum homo
sit diutius vialor, quam Angelus fueril. Tum
etiam in quantum merita nostra efficaciam

habent rx merito Chrisli, cujus gralia rst

quodammodoinfinila. Nusquam enim Angelos

appreliedil, sed semen Abrahz, ad llebrx. 2 :

Etideo magis possunt homines virtute mcriti

transferri in gradum altioris naiurse, quam
etiam Angeli Si autem Angeli habuissent

gratiam sanctificantem ex meritis Christi;

merita Angelorum haberent eiiam effica-

ciam ex merito Christi, ut in hominibus
contingit : et sic minime subsisteret dif-

ferentia a D. Thom. ultimo loco assignata.

Ergo ex ejus sententia Christus non me-
ruit Angelis gratiam habitualem.

Nec momenti est evasio Godoi infra re- Respon

ferendi, quirespondetdiscrimen a D. Thom. „
s
',°

.

'
^ l

. i i •
Go1101 -

assignatum non stare in eo, quod hominos
habuerint gratiam ox moritis Christi, et

non Angeli ; sed in modo, quo homines,

et Angeli il!am per Christum habuerunt.

Nam Angeli illam receperunt ex moritis

Christi non in re positis, sed praevisifl tan-

tum in intentione divina : homines voro

illam receperunt ox meritis Christi oxocu-

tis. Et quia merita in re posita sunt oflica-

ciora, quam duntaxat jnovisa; proptecea

D. Thom. affirmat merita hominum ease

efficaciora
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efGcaciora moritis Ancrelorum, 1 i
c

- L n i r i

-

que habuerint gratiam Banctificantem ex

merito Christi. Quam responsionem con-

*»• firmat ex doctrina D. Thom. qusest. 29

de Verit. art. i ad 10, ubiob assignatum

discrimen afiirmatin lege veteri non fuisse

tautam plenitu iinem gratiae, quanta ost

in lege nuva : Dicmdvm, inquit, quod quia

nondum erat meritum Chrisii in aclu, nec

sfaclioante Incn nationem , ideo non erat

tnnla graii» pleniludo, sicul et posl

.

nfj- Ihtc. inquam, evasio, minimo satisfac.il
;

«juia non hajret iitter;r\ soil alienavit a

menteD. Thom.NonenimS. Doctorposuit

ilillerontiam in modo, sod in re. dum dixit

:

Merita noslra effteaciam habenl ex merilo

iiti. Et hoc, quod de meritis hominum
absolute prsedieat, ne^at meritis Angolo-

rum : hsec ii^itur ox ojus sententia ex me-
rito Christi nullo modo fuerunt, id est,

noc in re posito, nec in intentione praeviso.

Accedit, quol si veritatem contineret illa

evasiq. conseqtienter asserendum esset me-

rii i vi torum Patrum non fuisse eflicaciora

moritis Angelorum
;
quandoquidem nec

merita veterum Patrum supposueruntme-
rita I ixercita. Id vero est manifeste

contra intontionom D. Thom. qui oo loco

agit de tota republica Angelorum contra-

ta toti reipublicae hominum, ut satis

liquet ox titulo, et discursu articuli. Nec
ullus aegabit aliquos veterum Patrum as

sumi ad sedos. quasaliqui Angeli perdide-

runt. Et saltem id non tenebit juxtamen-
n I). Thom. qui in 2 ad Annibald.

dist. *.i, quajst. I.arf. i, oandem difQcul-

tatem versans, nempe, utrum homines as-

sumintur ad ordines Angelorum, ot rojec-

lis aliquorum opinionibus, concludit : Sed

quia unn erit cwlcslis Ecclesia, ideo conve-

jiientius ab aliis dieitur, <juod omnes sal-

vandi ad ordines Angelorum assumuntur.

Dnde facilo corruit id, quo pnelictus Auc-
tor oam rosponsionem confirmare niteba-

lur : nam concosso, qnodin loge nova adsit

major plemiludo grati;e, quam in antiqua,

ob iinmodiatiorem moriti Christi pra^sen-

tiam, adhuc tamon simul concedere opor-

quod ex tententia D. Thom. morita

hominum sivo precedentium, sive subse-

ijuentium Christum fuerint eflicaciora,

(|tiam merita An^olorum, in quantum me-
> hominum habent efficaoiam ex merito

Christi. Ubi non roinqniturdistmctiopenes

modum
; led trad tur differentia absoiute

ox eo, quod merila hominum sint ex me-
rito Ohristi, ^ocus merita Angolorum.

120. Evidentius est aliud D.Thom. (esti- Expen-

monium in 3, dist. 13, quest. 2, art. 2, l\ ŝ

qiuustiunc. I, ubihaec habet : Dioendum ad B.Tliom

primam qusBStionem, quod Chrisius secundum ccas "

quod liomo est caput Angeiorum : non tamen

ita proprie, nec eodem modo, sicut hominum
propter duas conditiones. Primo quantum ad

conformitatem nalurx : quia cum hominibus

oonvenit etiain secundum specicm in natura:

cum Angelis autem non seoundum speciem,

sed secundum genus intellectualis naturm.

Secundo quantum ad influentiam : quia non

influit Angelis removendo prohibens, aut me-

rendo gratiam, aut orando pro eis, quia jam
heati sunt : sed in his, quse ad actus hierar-

chicos pertinent, secundum quod unus Angelus

illuminatalium, purgat, et perficit. ut inl lib.

dictumest. Hocenimmulto eminentius a Christo

redpiunl. Si quibus verbis evidenter con-

tinetur assertio nostra. et non videtur po-

tuissetradi terminis expressioribus. Sienlm
Angelicus Doctor circa hanc quaestionom

interrogatus fuisset, et viva voce respondis-

set : non posset sententiam nostram vivi-

dius proponere, quam dicendo Christum
quidem influxisse in Angelis gratiam, aut

gioriam accidentalem, ut sunt aliqua perti-

nentia ad actus hierarchicos ; sed minime
influxisse merendo gratiam, utique sancti-

ficantem, et primam, quae contra aliam

quasi accidentalem distinguitur.

Sed perdoctus Auctor jafn relatus res- Rcspon-

nondet D. Thom. solum negasso. quod sio
.

C n d o i

Christus meruerit giatiam substantialem,

sive sanetificantom merito antecedente

pra-mium : non autem merito subsequenti,

sivo quod in re sit posterius, quam prue-

mium. Pro quo observat, quod meritum
dujliciter potest praemium causare ia ge-

nere efficicntis : primo quantum ad subs-

tantiam, et modum : quod habet, qumdo
in re exhibitum movet, et causat, ut con-

tingit innobis merentibusgloriam. Secundo
quantum ad substantiam tantum, et non
quoad modum : quod habet, quando non
est in re,sedsolum in intentionepramiian-

tis : tunc enim, licet meritum influat in

genore eausaeefficientis quoad substantiam,

non tamen quoad modum : qu:a proprius

modus inlluondi causfje effichntis est agere

in quantum actu existens. Quando igitur

S. Doctor n 'gat Christum moruisse Ange-
lis gratiam, loquitur de influxu moritorio

quantum ad substantiam, et modum, sive

(le influxu meriti prsecedentis in ro prae-

mium; sod non no.-at influxum meri-
torium quoad subst iutiam, sive influxum
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tur

meriti succedentis in re post praemium.
yerti- Responsio tamen ista indigna est aucto-

ris ingenio : nam in cujus mentem venire

potuit quaestionem a D. Thom. proposi-

tatn, et decisam procedere circa meritum
Christi ut praecedens in re gratiam Angelo-

rum : cum evidentissimum sit, atque ideo

indubuabile, nullique eontroversiae obno-

xium quod meritum Christi in re post

multa saecula ad Angelorum sanctificatio-

nem, et glorificatronem existentiam habue-

rit? Quisde hoc dubitavit, vel quid habuit

D. Thom. hic decidendum? Non itaque

rem tractavit in hoc sensu plane indigno,

et aequaliter insulso. Cum ergo resolvit

Christum non imluxisse in Angelis me-
rendo gratiam, absolute negavit meritum
non solum antecedens in re, de qno nemo
dubitare potuit; sed quodlibet meritum
etiam quoad substantiam, praecisa etiam

conditione, seu modo illius. Praeterea illa

expositio dissonaest intentioni S. Doctoris,

qui eo collimabat, ut assignaret rationem,

quare Christus magis proprie sit, etdcatur

caput Angelorum, quam hominum : et ra-

tionem assignat, quod his meruit gratiam,

secus illis. Qui discursus vanus redditur,

si responsio assignata verum continet.

Quoniam quod est tale quoad substantiam,

est tale absolute, et simpliciter : ergo si

Christus meruit Angelis merito quoad sub-

stantiam, sequitur meruisse Angelis abso-

lute, et simpliciter : hoc autem supposito,

minime subsistit discrimen
;
quol Chris-

tus meruit hominibus gratiam sanctifican-

tem, quam non meruit Angelis ; siquidem

illis etiam meruit quoad substantiam, at-

que ideo absolute, et simpliciter. Vel ergo

fatendum est D. Thomam, quando negavit

Christum meruisse Angelis gratiam, ne-

gasse mentum non solum quantum ad

modum, sed etiam quantum ad substan-

tiam : vel colligendum erit discursum ipsius

inefficacem esse, et qui differentiam inter

homines, et Angelos intentam minime sal-

vet. Idque magis liquet applicando praedic-

tum discursum Patnbus antiquis, quibus,

utdocetipse Godoi, meruit Christus gra-

tiam sanctificantem influendo efticienter,

non quidem quoad subsiantiam et modum,
sed praecise quoad substantiam : ergo si

eodem modo meruit Angelis illam gratiam
;

sequitur, quod Chrislus non magis proprie

fuerit caput illoruin hominum, quam An-
gelorum, et quod inler illos, et Angelos
non subsistat discrimen a D. Thom. assi-

gnatum. Quod tamen est contra intentio-

nem S. Doctoris, qui generaliter statuit

Christum magis proprie esse caput homi-
num (utique absolute, et sine restrictione

ad determinatum tempus) quam Ange-
lorum.

121. Ad haec, et ad hominem : quod
duobus modis lieri valet, si altero tantum
fiat, nequit absolute dici non fieri : sed

juxta doctrinam praedicti Auctoris gratia

potest fieri ex influxu meritorum Christi

duobus modis ab ipso propositis, nempe
vel quoad substantiam praecise, vel quoad

substantiam, et modum : ergo per hoc.

quod non fiat uno modo, si iiataltero, ne-

quit, absolute dictnon fieri : atqui D. Tho-
mas absolute profertChristum non meruisse
Angelis gratiam : ergo velfalsum protulit,

vel sensit Christi merita nullo modo influ-

xisse in gratiam Angelorum. Caeteracons-

tant. Et major, sive fundamentum totius

discursus est ipsius Godoi impugnantis in

Scoto similem distinctionem circamotivum
Incarnationis, et evidenter probatur : quia

negatio absoluta est malignantis natune,

et totum pnedicatum removet a participa-

tione subiecti : ergo qui negat absolute aii-

quid fieri, negat omnem modum : ergo si

rcs uno modo fiat, licet non fiat aitero,

nequit absoluie dici, quod non fiat. Quam
doctrinam late cum praedicto Auotore ex-

pendimus disp. 1, dub. 1 . toto § 3 et pne-

cipue num. 15. Quae magis firmabitur re-

praesentando, quam absurda sit adhibita

responsio : nam si verum continet sequitur

hanc propositionem esse simpliciter veram,

et catholice admittendam, Chrislus nihii

sibi meruil, aut, Christus non meruil sibi

nominis exallaiionem : quod esse promis
falsum constat ex dictis dub. 4 et dub. 7,

ubi ostendimus illas propositiones esse ha-

reticas : ergo praedicta responsio minime
potest sustineri. Probatur sequela : nain

ideo juxta doctrinam praedicti Auctoris po-

tuit D. Tliom. absolute profetrre, (juud

Christus non meruit Angelis gratiam, (jua

licet revera illam ipsis meiuerit, non ta-

men eo modo, quo nobis, nempe cum an-

tecedentia temporali meriti adpraemium.
Sed Christus non meruit sibi exaltationem

nominis eomodo, quo Anaelis meruit gia-

tiam ; siquidem talis e»\altatio consecuta est

in re ad meritum Christi
;
gratia vero An-

gelis data illud meritum in re prsece-

Ergo absolute dici potest, quod Chri^tus

non meruit sibi nominis exaltationt m. Pa-

tet consequentia:nam siChristum meiu

Angelis gratiam non eo modo, quo nobis,

sufficit,

RetVll

llT

ampho
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sufficit, ut diralur Christmn Angelis non

rneruisse gratiam : cur etiam morui.-se sibi

nou eo modo, quo meruit Angelis, non suf-

ticiet. ut dicatur Gbristum sibi non me-
ruisse? Kt si ad id non sufticii ; sequitur

(|uoil nec il e diversus modus sufticiat in

Angelis. Unde doctrina praedictae respon-

Loquam faJsa, et sibi non constans

rejiciemia est.

153. Tertium D. Thomffi tostimonium
' babemus in qua?st. 29 de Verit. art. 7,

ubi inquirit : Utrum Chhslus oliis mereri

potuerit? Et proponitquintumargumentum
in bunc modum : Sicul Chrislus est capul

kominum, ita el Angelorum : Angelis oero

non meruit : erga mc hominibus. Cui ar-

gumento respondet concedendo minorem
quantum ad pra-mium essentiale, quod

comploctitur gratiam, et gloriam, et ne-

gandoconsequentiam. Ad quinlum, inquil,

>tum. guod sicui mereri est viatoris,

rwn nisi pro matore aliqvis mereri

I : quia oportet, ut ei, pro quo quis me-

', atiquid desit eorum. quod sub nicrito

. Angeli autem nonsunt viaiores quan-

tuin ini pi senliatc. Et ideo quanium
tvi hoc nihil eis mervit, Sunt autem aUquo-

ectu j'i'.imit accidentalis,

tn qvantum nobis ministranl : ad quod valet

kristi. Unde dicitur ad Ephes. 1,

<jun(i per eum restawrantur, guw in c.rlis, et,

cju.c in terra sunt. In quo loco jacet sub

projir.is terminis conciusio anobis asseria,

iirnipo. Christus nihit Angelis meriul quan-

tum ad prmmium essenliale.

Occurrit Godoi adhibendo huic 'oco il-

lam, quam aliis applicuit responsionom,

nerme D. Thom. solum negare, quod
Clinstus meruerit Angelispramium esson-

tialo permeritum in re execntum, et quod
in ro pnveesserit tale prsemiom : sed non
negare, quod illud eis meruerit per meri-
imn in re consoquens, praevisum tamen in

intentione divina : quo pacto potuit prae-

graiiam, et gloriam Angelorum.
lutio h«c refellitur incul-

- jam impugnationibus. Nam si res ita

habuit, absolute verum est Christum
ni iui--c Angelis praemimn essentjalc : ut

enim sujira pra-mi.-simus re, qnaa duobus
mo': -uflicit uno iieri, ut ab-

solute liori dicatur : ergo falsa est proposi-
sio contradictoria, quam tamem absolute

t I). Thom. :
i hrislus quantumad p <-

mxum ess\ oelis meruit, Acce-
dii. quod juxta pra missam evasionem Go-
doi liqui lo infertur S. Doctorem non

respondis?e argumento : istud namque
intendebat Christum nihil Angelis meruisse
ut legenti littoram constabit. Quare si

D. Thom. fuisset in sententia opposita,

respondisset negando rotunde minorem :

sicut rospondont Godoi, et alii tenentes

opinionem nobis contrariam. At S. Doctor
longe aliter se gessit : distinxit namque
minorem dicendo Christum non meruisse

Angelis praunium essentiale, meruisse au-

tem illis accidentale praemium. Quae dis-

tinguendo, et admittendo praecise minorem
quoad secundam partem, evidentius mani-
festavit se in ea etse sententia. quod Chris-

tus non meruerit Angelis gratiam, et glo-

riam. Sienim oppositnm sensisset, ad quid

opus habuisset praemissa distinctione ? Et
qua veritate profenet Christnm Angelis
non meruisse prsemium essentiale, si illud

ipsis meruit hoc, aut illo modo, licet non
omni modo, quorum diversitas nihil refert

adveritatem absolutam propositionis illius?

Haec non egent majori ponderatione nec
oppositaa subtilitates inventaa ad aliud vi-

dentur, quamad repugnandum.
123. Sed age, veniamus jam ad hanc Aliud

tertiam partem, ultimum scilicet D. Thomae DThom.
r

. . ..... testimo-
testamenium, m quo quasi lmmobnitavit nium.

sontontias suas. Et quidem in hac parte

rem ex professo, sive in propriis terminis

non versat : sed tamen ea proftrt, ex qui-

bus manifeste constat fuisse in praemissa

opinione, quam locis jam relatis rJocuerat.

Nam qiuest^ 7, art. 9, statuit Christum
quantum ad virlutem gratize plene habuisse

gratiam : quia habuit eam ad omnes opera-

liones, vel cffectus gratix. El Iwc ideo, quia

conferebalur ei gratia tanquam cuidam uni-

versali principio in genere habentium gra-
liam. Ex quo loco colligere quis posset

ipsum sensisse, quod Christus fuerit prin-
cipium influens in Angelis gratiam per
meritum : hanc enim vim videtur habere
universalis illa propositio, qua utitur. Sed
ipse summo ingenio id prffividens, et simi-
lem illationem praeoceupans propositionem
illam limitavit ait. 11 seq. ad influxum
graiia; in sola humana natura. Sic enim
habet : Gratia Christi (nompe habitualis)

potest dici infinita, eo quod non limitatur :

quia scilicet habet, quidquid potesl pertinere

ad ralionem graliw : et dalur ei secundum
aUquam cerlam mcnsuram id, quod ad ra-

tionem gratim perUnet : eo quod secundum
pfopositum Dei, cujus est gratiam mensurare,
(jratia conferlur animm Ghristi sicut cuidam
ii n ii i rsali principio gratificationis in humana
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natura, secundum illud ad Ephcs. 5 : Grati-

ficavit nos in dileclo Filio suo. Et cum inter

duos articulos adeo immediatos non potue-

rit esse oppositio, ita se gessit I). Thom.
ut propositionem illam adeo universalem,

Clirislo collata est gratia tanquam cuidam

universali principio in genere habenlium

gratiam (ex qua posset colligi Ghristum
iniluxisse in Angelis gratiam habitualem)

;

explicaret, traheret, et determinaret ad

propriam ex ejus mente materiam, quia

gratia confertur Christo sicut cuidam uni-

versati principio gratificationis, non quidem
in omni natura, sed in humana natura.

Sensit igitur Christum non fuisse princi-

pittm influens gratiam habilualem in An-
gelis, sed in solis hominibus : quod falsum

foret, si Christus pruedictam gratiam An-
gelis meruisset.

Nec satisfacit expositio Suarii disp. 42,

sect. 1, § Dico tamcn, cui subscribit Goloi,

asserentis illa verba In nalurahumana non
determinare, nec significare subjoctum,

aut terminum sanctitatis a Christo prove-

nientis ; sed solum significare piincipium,

a quo procedit sanctilicatio, esse Christum

secundum naturam humanam, quocumtjue

pertingat ejus influxus sive al hominos,

sive ad Angelos. Id, inquam minime satis-

facit, quia manifeste opponitur textui, et

ordini accuratissimo D. Thomae. Ipse

namque jam proemiserat prin ipium pra-
dicue sanctificationis esse. Christum secun-

dum naturam humanaro. ut evidenter li-

quet ex verbis antecedentibus : Alia esl

graiia habitualis, quse quidem potest duplici-

ter coiisiderari. Uno modo sccundum quod

est quoddam cns. Et sic necesse est, quod sit

ens finitum : est cnim in anima Christi sicut

in subjecto : anima aulem Christi est crealura

quxdam habens capacitatem finitam : undc

esse gratite, cum non cxcedat suum subjectum
non potest esse infinitum. Quare quando
S. Doctor in verbis supra relatis apposuit,

In humana natura, non iterum explicuit,

nec superflue inculcavit principium grati-

ftcandi; sed designavit subjectum, sive

terminum sanctilicalionis per Christum.

Eo vel maxime, quod D. Thom. eodem
modo loquitur, cum ait : In humana nalura,

quo art. 9 dixerat ; fu gemre habentium
graliam : et hrec verba nemo retulit ad
principium infiuxus, sed ad torminum il-

lius : in eodetn itaque scnsu accipionda

sunt priora. Idque magis liquet ex testi-

monio Apostoli, quu stuim dictum confir-

mavit, Gratificavit nos ; ubi manifestum

est significari terminum, sive subjectum
gratiiicttionis ex Christo. Nec melior esl

aliorum expositio, qui dicunt \\ Inhumana
natura designasse quidem subjectum, non
tamen omne, sed solius necessitatis, qua-
tenus sola natura humana indiguit gratifi-

catione per Christum : per quod tamen
non excludilur subjectum extensionis, et

abundantise, quatenus posito decreto mit-

ten li Christum in remedium hominum,
ejus meritorius influxus ad Angelos usque

se extendit. Flaec, inquam, interprotatio

refellitur, ut nec veritati, nec sibi cons-

tans : nam ex suppositione, quod Angelus
non aliter sanctificatus fuerit, nec secun-

dum proasentem providentiam sancJficari

potuerit, quam ex mpritis Christi, ut Ad-
versarii opinantur : liquido infertur, quod
Angelus eodem modo, licet non ex eodem
titulo opus habuerit influxu Christi, sicut

homines ; siquidem ex vi decreti prtesentis

neuter justiticaretur sine meritis Christi

sibi applicatis. Ergo juxta illorum doctri-

nam Angelus, sicutet homo, est subjectum
necessitatis. Atque ideo inconsequent?r

dicitur, quod ly In humana natura signifi-

cat solum necessitatis subjectum, admisso
etiam alio subjecto extensionis.

124. Urgentius tamen est aliud testimo- Aiiu

niumS. Doctoris infra quaest 59, art. 6, ^ho
ubi inquit : Utrum judiciaria Christi poteslas

se extendat ad Angelos. Et resolvit Christum
judicaturum Angelos quantum ad bona

accidentalia, secus1 vero quantum ad beati-

tudinem essentialem. Sic enim habet :

Diccndum, quod Angcli subsunt judiciarix

potestati Christi, non solum quantum ad di-

vinam naturam, prout est Verbum Dei, sed

ctiam rationc humanx naturse. Quod patet ex

tribus. Proposito autem triplici motivo,

subjungit materiam judicii his verbis :

Subsunt autem judicio Christi, uno quidem

modo quantum ad dispensationem eorum,

quxper ipsos agunhtr : qux quidem dispcnsa-

tio fit etiam per hominem Christum. cui

Angcli ministrabanl,ut dicitur Matth. 1, et a

quo dsemones petebant, ut inporcos mittcrcn-

iur, ut dkitur Matih. 8 : Secundo quantum
ad alia accidentalia prxmia bonorum Ange-

lorum, qu.r sunt gaudia, qiwhabent dc satute

hominum, sccundum illud Lucr 15. Gaudium

erit Angelis Dei super uno peccatore pasrtiten-

tiam agentc. Et ctiam quantum ad p<rnas

accidentales dxmonum, quibus torqurntur vel

hic, vrl rccluduntur in inferno. Et hoc ctiam

prrtinet ad hominem Ghristum. Unde Marci 1

dicitur, quod dxinon clamavit : Quid nobis,

et



DISP. XXVIII IHJR X. 235

- rene ? vmisti anle tempus

Tertio quantum ad pr&mium
i uin Angelorum, quod est bea-

et quantum ad panam >

ilorum Angelorum, qvaest damnatio

Sed hoc factum est per Ghristum, in

erbum Jki, a principio mundi.

conformiter ad preemissam doetrinam

occurrit primo argumento, intendenti pro-

bare Angelos non subdi judicio Christi,

liis verhis : Uieendum, quod ratio illa pro-

cedit de judicio quanlum ad przmium rssrn-

. II < e oninia D. Thomas, ex quibus.

convincitur ipsum sensisse, quod Christus

non meruerit Angelis gloriara essentialem,

subiode nec babituaiem gratiam, in qua

iila sicut in radice continetur. Nam mem-
bra Christi leeundum illam rationem, so-

cunduin quam ab ejus influontia meritoria

>ndi nt, ejus judicio subduntur : sed

A geli, qui suni membra Christi capitia,

ut diximus disp. 10, dub. 5, non subdun-
tur judicio Christi quantum ad gloriam

itialem, ut expresse aflijmat D. Thom.
ex fjus sententia Angeli non accepe-

runt gloriam essentialem ex meritis Chnsti.

\plicatur amplius : quia non ob aliam

mem Angeli subsunt judicio Christi

rjuantum ad g oriam accidentalem, nisi

qu .1 istani acceperunt ex meritis Christi :

a contrario sensu si non subsunt
judicio Christi quanlum ad essentialem gl -

riam, ut I). Thomas statuit ; sequitur,

quod tal am oon aeceperint ex

meritis Ghri*ti.

Qnod autem respondet Codoi rationem,

quare Angeli subsint judicio Cbristi quan-
tum ad gloriam accidentalem, tecui quoad

tiaem, non esee, quia una,
%

et non
alia fuerit effeetns meritorum ipsius : sed

quia judicium quoad essentialia consum-
matum fuit ab initio; non autem judicium

oria accidentali : bsec enim datur An-
- oh ministerium

, quo homini saluti

cooperantur in tempore. Id, inquam, quod
t non satisfacit, nec est ad mon-

tom 8. Doctoris. Tum quia ipse in art. 2

iilius questionii statuit momhra mystica
suh oa rationo, sub qua aubsunt influxui

it capiti, tubesse ipsius ju-

dicio . ut in politicis satii liquet : led
li

,
qui sunt nu-mbra mystica sub

Cbriito capite, non lubeunt Christo quan-
tuin ad gloriam essentialem, ut resolvit

D. Tboin. ; ergo ex ejussententia nonpar-
tioipaverunt talem gloriam ox meritii
Clinsti. Cui irgumento ille Auetorminirae

occurrit. Tum etiam quia quod Angeli

hahuerint gratiam, et gloriam anto Chris-

tum, minimo imp t!it, quod quantum ad

oadem subdautur Chiisti judicio, si soinel

praedicia participaverunt ox meritorio ojus-

dem influxu : quod satis liquet in Patribus

Veteris Testamenti, qui pluribus saaculis

anto adventum Christi rocoporunt gratiam
;

ot nihilominus subduntur judicio Christi

quantum ad prsedictam gratiam, quia illam

accoperunt ex meritis Christi : ergo si

Angeli non suhsunt judicio Christi quan-

tum ad gloriam esseutialem, et consequen-

ter nec quantum ad habitualem gratiam,

in qua gloria sicut in semine communica-

tur, recte colligitur Angelos non habuisse

praedicta dona ex moritis Christi. Tum
denique quia noc D. Thomas sermonem
instituit , nec nos loquimur de particulari

Angolorum judicio, quod longo tempore

ante Christum jam subierunt : sed conten-

dimus, ot optima ratione convincimus illos

in generali judicio judicandos esse de ta-

lento gratiae habitualis, et subinde et de

gloria essentiali ei correspondenti, si semel

b»e acceperunt ox meritorio Christi in-

iluxu, ut ille Auctor affirmat. Quoniam
multi etiam homines acceperunt gratiam,

ot gloriam, et judicati sunt judicio parti-

culari : quo non obstante jndicio univer-

sali Chrisii subdentur : idomque proportio-

nahilitor contingit in gratia , et gloria

accidentalibus Angelorum, in actibus hio-

rarchicis, et in ministerio circa hominum
custodiam : accipiunt enim statim acciden-

talia praemia ; et nihilominus de his ipsis

judicabuntur a Christo in univorsali judi-

cio. Si ergo Gabriel v. g. accepit talentum

gratiae hahitualis ex merilis Christi, et oo

recte usus est : si Lucifer etiam accepit

simi e talentum ox eisdem meritis (quod

consoquenter assorondum est), eoque nihil

lucratus fuit : qua raiione non subdantur

universali Christi judicio, ut industriam

in uno laudct, etdesidiam, ac malitiam in

alio reprobet?Si Christus hahet judiciariam

hanc potostatem circa minutiora Angelo-
rum bona, licet jam piretorita

;
quare illam

non habcbit in ordino ad insigniora gratiae,

ot gloriffi charismata, si semel illa acoepe-

runt ox ojus merito ? Et si semel merita

Angolorum, quo gloriam essentialem sibi

compararunt, vim, et ofDcaciam hahent ex
radico Cbrilto, lnec oadom ipsis merente?
Cum crgo D. Thom. tam assovoranlor afiir-

met Angolos non subdi Christi judicio

quantum ad gratiam, ol gloriam essentia-
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lem ; satis efflcaciter concluditur ipsum in

ea fuisse sententia, quod Ghristus pnedicta

bona Angelis non meruerit.

Hisducimur, ut censeamus assertionem

propositam esse propriam sententiam An-
gelici Doctoris, cui propterea libentius

subfccribimus. EtconGrmamur exemplo dis-

cipulorum, quorum et longe plures, et sine

invidia graviores hanc partem sustinont,

et ita intelligunt Praeceptorem. Sic enim
smitiunt Paludanus in 3, dist.43, quaest. t

art. 3. Soto in 4, dist. 49, quaest. 4, art. 2.

Medina supra quaest, 8, art. 4, quaest. 2,

in solut. ad 4. Arauxo ibidem dub. 2,

concl. 2. Nazarius controv. 2. Sylvius

dub.unico. Alvarez disp. 40 etin opere de

auxiliis disp. 39 et 40. Joan. a S. Thom.
disp. 3, art. ij Hxc scntcnlia videtvr. Joan-
nes Yincentius de gratia Christi qusest. 6,

dub. 3, fol. 842. Gonet disp. 14, art. 4.

Labat disp. 5, dub. 5, concl. 2. Contenson
dissert. 4, cap. 2, specul. 3. etcomrnuni-
ter alii Thomistse. Idem etiam docent D.

Uonavent. in 3, dist. 13, art. 2, qusest. 3.

Durandus qme.t. 2, num. 7. Almainus
dist. 19, quaest. 1, post primam conclusio-

nem. Major ibidem quaest. 1, in argumen-
tis post conclusiones. Aiexander 3 p.

quaest. 12, memb. 2, art. 3, § 5. Abulen-
sis iii cap. 17. Matth. qiuest. 107. Driedo

de captivit. et redempt. generis humani,
tract. 2, cap. 2, part. 3, art. 5. Vasquez
disp. 49, cap. 2. Molina 1 p. quaest. 63,

art. 3, memb. 5, circa 7, concl. Lessius de

praedest. sect. 1, num. 4. Becanuscap. 14,

quaest. 9. Gaspar Hurtado disp. 14, diffi-

cult. 12. Lugo disp. 27, sect. 3, num. 25
et 17. Lorcadisp. 76, num. 5. Kellison

quaest. 8, art. 4, dub. 2. Puteanus ibi

dub. 2. Aversa quaest. 19, sect. 7, concl. 2.

Faber disp. 48. Smising. lib. de Deo uno
tract. 3, disp. 6, quaest. 10, pro eadem
sententia referens Scotum in 3, dist. 7,

quaest. 3, g Sed hic sunt duo, et dist. 19,

quaest. unica, § In ista quxslione, et alii

plures. Unde Lugo ubi supra asserit hanc
esse communem sententiamTheologorum

;

et Lorca testatur esse communem Soholas-

ticorum consensum ; et Godoi etsi nobis

contrarius fatetur disp. 57, num. 4, hanc
sententiam defendi communiter ab Scotis-

tis, etesseapud Recentiores magisfrequen-
tem. Unde multum fallitur Lumbier
num. 1990, ubi asserit opinionem nobis

oppositam esse communem : nam vel ex-

pressus numerus Theologorum jam propo-
situs ostendit idfalsum esse.

Expendilur unicum pro asserlione molivum.

125. Gum non pauca afferri soleant pro

nostra assertione fundamenta ; in eorum
pluribus recognovimus illud non esse ro-

boris, quod exposcit materiae qualitas :

procedunt enim utjjlurimum ex mero inge-

nii discursu, quibus facile est alio discursu

obviam ire. Quare eis omissis, recurrimus

ad motivum plane theologicum
,
quo

juncta etiam auctoritate D. Thom. jam
praemissa), convincimur. Etenim ea, quae

non fundantur iu naturis rerum, sed <ie-

pendent ex libera arbitrariaque Dei dispo-

sitione , nequeunt a nobis rationabiliter

asseri absque notitia divinae voluntutis,

quae nobis manifestatur per dotrinamScrip-

turae, et Patrum illam exponentium : sed

quod Christus meruerit.Angelis habitualem

gratiam , et es?entialem gloriam est ali-

quid, quod non fundatur in naturis rerum,

sed dependet ex libera Dei dispositione :

et aliunde quod Deus ita disposuerit , non
manifestatur nobis per doctrinam Scrip-

turae, et Patrum illam exponentium; quin

potius significatur contrarium : eruonequit

rationabiliter asseri, quod Christus mortie-

rit Angelis habttualem gratiam, et essen-

tialem gloriam. Majorem reputare debet

quilibet Theologus tanquam solidissimum

suae facultatis principium, cui si non hte-

reat, non poterit in similibus difficultatibis

quam temeraria, imprudentique divina-

tione procedere, ut idem fere negotium
versantes observavimus disp. 2, dub. 1.

\ 2. Minorem quantum ad priorem pattem

negabit nemo : quia nulla datur ex natura

rei connexio inter praedestinationem, et

gratiam. et gloriam Angelorum, et meri-

tum Christi, aut e cbnveiso : quippe con-

naturaliter possent Angeli pi.ede.-tinari

,

participareque gratiam, et gloriam ;
licet

non esset Christus, aut meritum nonhabe-
ret, vel pro ipsis non applicaret : et simi-

liter posset Christus connaturaliter esse.

atque mereri, quamvis non forent Angeli,

nec ad gratiam, et gloriam prted-stinaren-

tur. Si quae igiiur adfuit inter praedicta

connexio, ortum non duxit ab ipsis rebus

ex natura sua, sel ex libera voluntate i)ei

ita disponentis. Secunda vero minoris pus
multipliciter probaiur. Et primo generali

quadam ratione : nam Scriptura, Symbu-
lum Nicenum, et Patres clamant tactam

fuisse Incarnationem, et venisse Christum

propter
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lomines, et propter nostrain

salutem : nuliam autem mentionem faciunt

\ telorum
;
quin potius evldenter repree-

Fentant Incarnationem tanquam singulare

hominum benelicium. Ergo per eoruui

rinam minime manifestatur Deum dis-

I ^ngeli justificarentor, at

ificarentur per meritum Chrisii. Patet

- quentia : nam si Angeli , sicut ct

litimii.es, prsedicta bona acceperunt e.\ me-
l sibi upplicatis, Christus non

• !t propter nos, et pro

ram salutem; sed venisset etiam prop-

^ngelos, et eorum salutem ; nec Incar-

natio fuisset speciale hominum beneficium,

beneficium hominibus, et Angelis toin-

muno. ox quo eadem bona, nempe justifi-

tio. et beatitudo, eisdem provcnissent, ut

• liquet.

irobatur Secundo, et magis in spe-

ciaii prsedicta minoris pars conftssione ip-

sorum Angelorum, ex quorum nmltitudine
'• unu> dixit ad pastores, Luc.e i : Evangelizo

vobis gawliinr magnwn, quod cril omni po-

pulo : quia natus est vobis hodie Salvator,

qui csl Ch isius Dominus. Biautem Angeii

eadem merita Christi salvari essent;

oissent contiteri non solum hominum,
etiam sui Salvatorem esse Christum :

atque ideo conGteri natum esse liominibus,

is Salvatorem : quare melius dice-

. Evangelizamus gaudium magnum,
quia natus < sl nobis, et vobis Salvalor, qui

esl Chrislus Dominus. Et diverso itaque lo-

quondi modo satis si_Miificarunt salutem

hominum esse per Christum, non autem
ipsorum Angeloium salutem. Et eolem

i pertinet, quod protulitlsaias. cap. 9 :

natus est nobis, el fdius dalus csi

nobis : nobis dixit, non Angelis : quia

Cliri.-tus non venit nisi propler nostram sa-

em : quse falsa essent, si utrique pariter

ex meritis Christi salvaremur. Et in eodem
sensn canit Ecclesia in bymno ile Eucbaris-

tia : Nobit dolus, nobis natus, nernpe ad

salutem : quod siniuilare erga nos bene-
licium non foret, si Cbristus pro salute

. s orum datus, et natus fuisset,

sicut necessario concedendum est ex sup-

iitione, quod noc pnmam graiia. nec
secundam gloria. salutem assecuti fuerint,

- ni.-i eolem merito Christi. Unde D. Ber-

d. bom. 3, super. Missus esl ver.-ans

verba relatalsaise ait : Nobis, inquam, non
ribi^qui utiqueanteU mpora nruUonobiliusna-

tuse.i Palre, , oraliternon indigebal

ex malre. Non Angelis quoque, qui cum ma-

gnum haberenl, parvulum non requirebanl.

.Xobis erga natus, nobis estdalus, etc. Atque
eodem sensu, et spiriiu explicat pradicta

»er ia Guemcus Abbas serm. 3 de Nati-

vit. Domini, ubi ait : Parvulus nalus est

nobis, nobis prorsus, non enim sibi, non An-
ijtlis, etc.

120. Probatur lertio eadem pars ex pa-

raboia pastoris, quae proponitur Matth. 18

et Lncas 15, relictis namque nonaginta

novem ovibus in deserto, abiit quierens

unam errabundam, quae perierat. Num per

pastorenn significari Christum, etpernona-
ginta novem oves significari omnes choros

Angelorum quos dicitur reliquisse in de-

serto, idest, inccelo, sive in eeterna felici-

tate, ut veniretinhuncmundum quaesiturus

ovem errantem, nempe naturam humanam,
qua. in Adamo peccante perierat, docuerat

I). Ambrosius lib. 7, in Lucam cap. de ove

centissima. D. Gregor. bom. 34 in Evan-
gelis, D. Anselmus in illud Matth. 18 : Quid

vobis videtur, V. Beda in illud Lucre 15 :

Quis ex vobis homo. Theophv lactus in unum
locum Matth. et Lucte, et alii communiter
Patres. Si autem Chnstus non minus An-
gelis, quam hominibus gratiam, et gloriam

meruisset, stve illis minus principaliter,

sive tequaliter (quod parum refert, quid-

quid opponat Godoi, ut stalim ostendemus),

minime veriticari posset Angelos reliquisse

in ccelo et hominem queesivisse in terra,

et ad ccelum reduxisse. Quod tamen salva

Patrum auctoritate, minime dici valet. Id

vero sic ostenditur : nam quidquid sit de

fine principaliori adventus Christi; nihi-

lominus juxta oppositam sententiam An-
gelos suo meritojustiOcavit, etglorificavit

:

ergo illos duxit in ccelum, seu beatitudi-

nem : quandoquidem ipsi anle justificatio-

nem in hunc iinem minime tendebant :

quin el iilos sicut et homines satis humeris
pon.avit, hoc est, suis meritis. Quare si-

cut in opposita sententia verificatur abso-

lute Cbristum meruisse Angelis gratiam,

et g oiiam ; quamvis id non eis pryestitent

ex primaria intentione, sed velut secunda-

rio, et ex consequenti, ut loquitur Godoi :

sic plane juxta illam fateri oportet, quod
Christus non reliquerit aut supposuerit

Angelos in coelo beatitudinis ; sed quod
potius illos etiam queesierit, humeris suo-

rum meritorum portaverit, atque invexerit

in coelorum ovile. Et si res iia se habuit;

qua vel mediocri proprietate salvatur sen-

sus parabolae, prout a Patribus exponitur?

Quomodo verilicatur Cbristum Angelos in

Goe.ri-
c.s

Malt.18.

Luca. 15.

D. Am-
bros.

D. Gie-
gorius.

t>. An-
selinus.

V.Bcda.
Theo-
pbjlac-
lus.
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C(L'lo reliquisse? quomodo qmvsivisse et

asportasse oveni humanie naturae? Gum
juxta oppositam sententiatn lam verum sit

Christum non supposubse Angelos in coelo,

quam non supposuisse homines : et ita

proprie salvetur Christum quaesivisse, et

portasse Angelos ad beatitudinem, sicut

qmesivisse, et portasse homines. Unde in

pra-dicta opinione non so!um friget para-

bolae virtus, sed et sensus falsificatur. Ergo

cum haec sint absur la; tenendumest, quud
quantum ex illa colligi valet, Ghristus non

meruerit Angelis habituaiem gratiam, nec

Objec
tio I.

Sed oppones primo sensum parabolae

propositum solum esse mystieum, ex qao

efficax argumentum desumi non possit.

Litteralis namque ejus sensus alius est :

nam illa usus fuit Ghristus, ut p^r eam
signihcaret se immerito reprehendi a Pha-
risajis

;
quod cum peccatoribus manduca-

ret : id enim faciebat, ut ipsos ad meliorem

frDgem reduceret. Uude post parabolam

conclusit : Non est opus valcntibus medico,

sed male habcntibus : non enim veni vocare

juslos, sed peccatores ad pcenitentiam. Et

Janse- sic inter alios observavit Jansenius cap. 94,

Vaznuez.
et aclniittit Vasquez ubi supra num. 13.

Secunda Oppones sei uudo ex pranlicta parabola
objectio. ma gj s colligi oppositam nobis sententiam,

Nam si per nonaginta novem oves signiQ-

cantur Angeli , ut intendimus; sequitur

Christum Angelos aeque, ac homines vo-

casse oves suas, quarum curam haberet.

Minime autem posset vocai i earum pa^tor,

nisi eisdem gratiam , et gloriam prome-
ruisset. Ergo juxta eandem parabolam fa-

teii oportet, quod Ghristus merueiic Ange-

lis praedicta bona, licet eos non quaesierit

omnibus modis, quibus homines.

Diruitur Respondetnr ad primum non deesse
pnma.

j n terpretes, qui illam parabolam in sensu

a nobis intento explicent litteialiter : unde

incertum est, quod in hac objectione assu-

mitur, aut supponitur. Gratis tamen con-

cesso, (juod sensus a nobis, aut potius a

Patribus propositus , sit mysticus; f.ilso

tamen dicitur, quod ex illo nequeat eflicax

argumentUHl desumi : oppositum enkn

communiter statuunt Theologi. et Exposi-

N. An- tores, quos reieit et sequitur N. Antonius
tonius.

a matre Dei pne i u a. 3, dub 15, num. 121,

etjam ostendimus tract. 7, disp, 10, dub.

1. Sed addimus (idque penitus conterit

objectionem, manifestando adbibita: proba-

tionis efficaciam) prsemissum parabolifi sen-

sum non inniti eidem parabolaB nude, et

praecisive sumptee ; sed quatenus explicatae

a SS. Patribus, qui communiter illam in

pnedicto sensu exponunt. Quo pacto con-
tinet eorum doctrinam , et rejici nequit,

quin parvipendatur Patrum auctoritas :

quod nemo Gatliolicorum admiitit. Est ita-

que validum probationis genus, quod ab ea

parabola juxta explicationem Patrum de-
sumitur,

Ad secundum negamus sequelam, quio Elii

soli tequivocationi innititur, et quam vita- secu

bit Theologus, si advertat duplicem in ea

parabola reprtesentari pastoris statum ,

nempe in deserto, et extra desertum, dum
errantem ovem quaerebat. Et simili ratione

cogitandus est Gbristus
,
primum in

serto, id est, in ccelo ; deinde extra deser-

turn, scdicet in hoc mundo. Quamvis au-
tem non solum homines, sed etiam Anurelos

vocet oves suas : aliter tamen, et aliter :

nam Angelos vocat oves suas in deserto

id est, in ccelo : sed homines vocat oves

suas extia desertum. At hic pastor in de-

serto sive in ccelo se gessit cum gri

Angelorum ut pure Deus : sed ut extra

desertum proficisceretur , et veniret ad

quaerendum ovem perditam
, factus est

homo per Incarnationem. Ttaque ut Deus
curam habuit Angelorum, illos juatiflcans,

et gloriflcans : caeterum ut Deus, homo
factus, illos reliquit in ccelo, nihil gra i,e.

aut gloriae essentialis ipsis impendens : sed

cunctam curam, et subinde meritorum ap-

plicationem in eo posuit, ut ovem erran-

tem, nempe genus humanum, quaere

et ad ovile reduceret. Aliter ergo in prae-

dicta parabola reputavit, et vocarit oves

suas Angelos, ac homines : ilios ut solus

Deus, istos vero ut Deus incarnatus. 1'nde

niliil ex ea colligitur, quod nobis non fa-

veat. Et addendum est D. Thomam cum d.TI

aliis Patribus ita sentire in prsedictae paro-

bohe explicatione : nam super caput cit.

Iviatth. ad illa verba : Quid vobis videtur,

tres litterae expositiones adbibet, sed hartc

primo loco. Hoc. inquit, Iripliciter exponilur.

Primo quiaislx nonaginta novem signifie

Angelos, qui relicti sunt in montibus. id

in calestibus. Ezech. 3 i : Pascam eos in mon-
tibus Israel. Et post aliqua subjungit : Si

per nonaginta novem significanlur Ang
per ovem homo ; plana est ratio : quia

diijnus erat homo reparatione. Ad Ucbrx. 3 :

Nusquam Angelos apprehendit : sed sen

apprchendii.

127. Quarto, et adhuc urgentius proba-
Jj^",

tur eadem minoris pars ex loco imm
rliate
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4ia c allegato a 1). Thom. ex cap. 2, ad

a). ubi, ut observat 8. Doctor, cooi-

Biendat Apostolus excellentiam legis datae

per Christum supra legem, quse innoiuit

per Angelos. Quo pramisso, subjupgit

stolus . Q i sanelificat, et qui sanclifi-

canlur tx uno omms : propier quam cau-

sam noit confunditur eos fralies vocare

dicens : Nuniiabo nomen luum fratribus

tmis El ilerum : Ego ero fidens in eum. El

iterum : Ego, pueri mei, quos dedit mihi

t. Quia ergo pueri cor.imunicavtrunt

carni, et sanguini, et ipse similiter partici-

pavil eisdem, ut per mortem destrueret eum,

qui habebat mortis imperium, id esl, dinbo-

lum. Et post aliqua adilit : Nusquam enim

apprehendit, sed semen Abralue

apprehendit. Inde debuit per vmnia fralri-

bus similari. Id quo loco omissis alii? pon-

deratlonihus, sedulo observandum esi oos,

qui eanctificantur per Christuxn vocari ab

Aposlolo fraires Christi. Rursus, qui sint

fratres Christi, non aliunde colligit, quani

i'X assimilatione cum eis contracta, quo-

ram semen, sive naturam assumpsit :

quam assimilationem e converso non ha-

bet cum Angelis, quos non apprehendit,

et cum quibus in carne, et tanguine non
participat. Jlis praemissis, quse sunt illa

oli, aperitur vis relati testimo-

nii in liunc modum : secundum Apostu-

ium qui sanctificantur per Christum, sunt

fratresejus : sed Angeli non possant vo-

cari fratres Christi : ergo ex sententia

Angeli non sanctiucantur per

Ghristum : atque ideo non acceperuni ex

tnentorio ipsius iniluxu gratiam sar ctili-

cantem. Utiaque conscquentia patet. Et

ininor, in qua poterat esse difiicultas, cons-

uit e\ eodem Paulo in praedicto loco : nam
fratres Chrisii communicaverunt carni, et

g ;ini cum Christo : manifestum est

autem, quod Angeli non communicant cum
eo in carne, et sanguine : unde Chrisius,

testante Apostolo, non assumpsit illos, sed

semen Abrahae : ergo An^eli non possunt

dici fratres Christi. Cujus consequentiae

t aliter, Bive a conirario sensu

ita deolarari : nam qui sanctificantur per

Cbristum, sunt fratres, et pueri Christi :

|uzta oppositam nobis sententiam An-
sanctificantur per Cbrislum : ergo sunt

fratres, et pueri Chrisii. Ll autem eviden-

ter repugi tolo in loco allegato, ut

ox ejus littera constat.

ione bustineri
i
otest respon-

sio Codoi, qui exponit Apostolum loqui de

sanctihcatis, non quidem omni sanctihca-

tionis modo, sed duntaxat redemptiyo, sive

supponente captivitatom peccati. Unde cen-

set sensum Apostoli esse, quod omnes
sanctifioati sanctificatione redemptiva sunt

fralros, et puori Christi : inter quos non
computantur Angeli, quia eorum sanctifi-

catio, licet per Christum fuerit, nihilomi-

ttus rodemptiva non fuit. Haec, inquam,
explicatio refelli omnino debet : tum quia

nec leve aliquod fundamenti vostigium

habt t in littera Apostoli ; sed partus est

ingenii ad deciinandum loci vim. Tum
quia si praedicta expositio, aut licentia ad-

mittatur, nullum erit argumentum quam-
tumvis coalescens ex propositionibus uni-

versalibus, tt expressis in Scriptura, qcod
non vacillet : nulla quippe erit adeo uni-

versalis, aut expressa, cui non possit

eudem, (id est, nullo) fundamento similis

limiiatio adhiberi : quod plane foret soli-

dam theologiam everiere. Quare ad praeclu-

dendum illud effugium diffusiori non ege-

mus confutationo. Quodvero ait Apostolum
loqui de sanctilicatis solum sanctiiicatione

redemptiva, veiissimum est, et a nobis

admittitur : sed hoc ideo ost, quia Aposto-
lus non recognoscit aliud genus sanctifica-

tioms per Christum : umle in praedicto

loco coincidunt sanctificatio absolute, et

sanctiiicalio redemptiva : nam Christus

non alio modo sanctificat, quam redemp-
tione. Unde illa propositio Apo.-loli, Qui

sanctiftcat, ct qui sanclificanlur, ex uno
(sive glossemus unum Daum, sive unum
Adamum) omnes, compreht-ndit omnes
sanctilicatos per Christum : quos statim

explicuit Apo^tolus esse solos homines,
quia ad Christum se habent ut pueii, et

fratres ob communicationem in natura.
Quare Angelos sicut exclusit ab assunm-
tione dicens, Nusquam Angelos appreliendil,

sic etiam exclusit a sanctihcatione per
Christum. Et si illam recognovisset, sutis

diminute se gereret eam Christi excellen-
tiam fquod intendehat), Hebraeis non pro-
ponena : cum ad summam Christi laudem
pertineret non s-olum homines captivos, et

rediinendos, sod etiam Angelos nec capti-

vos, noc redimendos sanctihcasse. Quod
ergo de hac ultima sanctificatione non
egerit, (quod Adversarii fatentur), ox ea
radice descendit, quod Apostolus talem
sanctificationem pcr Christum non reco rr-

novit.

L28. Et hac quidem satis, ut putamus,
^jjjj

probant ita ahesso, quod in Srcptura reve- ratio.
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lctur nobis Christum meruisse Angelis

gratiam, et gloriam, ut potius non obscure

constet oppositum in ea repraesentari. Pa-

tres enim minime illucl affirmant, sed signi-

iicant contrarium, ut apparet in modo, quo

explicant parabolam pastoris, et num. 126,

.ponderavimus. Et plane Angelicus Doctor,

in quo alii loquuntur, id non docet, sed

senientiam nostram, ut ostensum est §

D. Au- praaced. Deniqae D. Augastin. in Enchir.
gustin. ca p_ g^ propriam differentiam interEccle-

siam, quse est in sanctis Angelis, et Eccle-

siam, qua3 est in hominibus, ita describit :

Hfec (nempe hominum) sanguine mediatoris

nullum habeiitis peocatum, ab omnibus re-

dempta cst peccatis, ejusque vox est, si Deus

pro nubis, quis contra nos? qui filio proprio

non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit

illum. Non enim pro Angelis mortuus est

Chrisius. Unde sentit non solum, quod

Christus non fuerit mortuus pro Angelis

(ut g seq. magis versabimus) sed eliam

solos homines posse dicere illud, Si Deus

pro nobis, ratione Incarnationis : quia

Deus incarnatus solos homines justiQcavit

:

quod falsum foret, si Angeli ex inlluxu

Chrisli justificationem cum hominibus ha-

buissent. Quovis namque merito Cbristi

(sive vocandum sit redemptivum, sive non)

justificati fuissent, dicere similiter possent

:

Si Deus pro nobis, quis contra nos? Et

quod preecedentia magis confirmat, ut S.

Doctor explicaret omnem, et qualem pro-

ventum habuermt Angeli ex Christo, illud

ad hoc reduxit : Sed ideo etiam pro Angelis

fit, quidquid hominum per ejus morlem re-

dimitur, el liberalur a malo ; quoniam cum
eis quoddamodo redit in gratiam post inimi-

citias, quas inler homines, et sanctos Ange-

lot peccala fecerunt. Ubi fructum meriii

Ghristi in Angelis non recognoscit eorum
gratiam justificantem, aut essentialem glo-

riam, sed solum ahquid accidentale perti-

nens ad gaudium de iinita inimicitia, et de

suarum sedium reparatione. Et eandem
Augustini sententiam prosequuntur etiam

D. Gre- d. G-regor. lib. 28. Moral. cap. G et 7.

Beda in illud ad Ephes. 1 : Inslaurare om-

nia. D. Anselmus ad eundem locum, et

D. Thom. ibi lect. 3, cum aliis, ut magis

constabit ex immediate dicendis.

III.

Moti- Confrmcdio prsecedenlis fvndamenii.
vum ab

venienti. 129. Possunt autem vires eorum, quee

gor
Betla.

D. An-
selmus.
D.Thom

D. A
gasti

Ad
Rom.

> id

rinili.

hactenus proposuimus, magis explicari in

hunc modum : nam si Christus meraisset

Angelis habitualem gratiam, ec essentialem

gloriam; mortuus fuisset pro Angelorum
salute : consequens est falsum : ergo et

antecedens. Falsitas c^nsequentis ex eo

efficaeiter ostenditur, quod sancti Doctores

illud perpetuo negant. Unde D. August.

proxime allegatus inquit : Non enim pro

Angelis moriuus est Chrislus. D. Thom. u.Thi

super cap. 1 ad Ephes. ad illa verba Ins-

laurare omnia in Chrislo subjungit : Non
quia pro Angelis mortuus sit Cliristus, sed

quia redimendo homines reinlegratur Ange-

lorum ruina. Eodemque modo loquuntur

alii,et omninoconsone ad Apostol. Rom. 5:

Commendat autem charitaiem suam Deus

in nobis, quia cum peccatores essemus Chris-

tus pro nobis mortuus est. Et 2, ad Co-

rinth. 5. Unus pro omnibus moriuus est :

ergo omnes mortui sunt. Quod de Angelis

sanctis minime dici valet : atque ideo nec,

quod Christus pro illis tit mortuus. Scqjela

vero probatur : quia quidquid Christus me-
ruit, cum nullum meritum habuerit, quod
morte non consummaverit, ut supra osten-

dimus dub. 3 g 3 ; er.no pro omni praemio,

pro quo assequendo Ghristus meruit. pro

eodem mortuus fuit : et consequenter si

Ghristus meruit Angelis habitualem gra-

tiam, et essentialem gloriam ; fit Christum
mortuum fuisse pro salute Angelorum. Et

declaratur amplius : quia non alia ratione

dicuntur homines justificari per morteoi

Christi, nisi quia justificantur per gratiam,

quam nobis Ghristus sua morte acquisivit :

ergo si Angeli justificati sunt per gratiam,

quam acceperunt ex merito Ghristi mo-
rientis ; sequitur Angelos justificatos

per mortem Ghristi. Quod et non aliud

significaturdicendo Christum mortuum esse

pro Angelorum justificatione, sive salute.

Verum itaque est, quod Christus mortuus
fuerit pro Angelis, si hi justilicati fuerunt

merito Chrisii.

Confirmatur inquirendo ab Adversariis.

quibus Ghristi meritis Angeli saluiem

consecuti fuerint? Non quidem meritis

Christi impassibilis : nam Christus, cum
meruit, impassibilis non fuit, nec venturus

erat impassibilis es. vi decreti praesentis :

unde non est praavisus impa^silnlis mereri,

ut salis constat ex dictis disp. 2, dub. \.

Concedere itaque debent Adversarii Ange-

los justificatos fuisse meritis Ghristi pasei-

bilis. Si autem res ita se habuit; conse-

quens, est quod justificati fuerint aetib •

sivc
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sive exereitiis propriis
,

quee Christo ut

passibili correspondent, qualia sunt labor.

passio , et mors. Atque ideo in eodom

sensu, in quo concediuir pro Angelorum

salute meruisse , veriiicandum etiam est

Christum laboraase, passum, et mortuum

pro An_elis. Quod tamen a Patribus

improbatur.

13U. Huic argumento occurrunt com-

5

'.°" muniier Advorsarii negando sequelam. Ad
cujus probationem respondet primo Sua-

nus Cbristuin meruisse non soium per

passionem, etmortem, sed etiam per actus

charitaiis, et aliarum virtutum, qui a pas-

sione.etmorte praescindunt. Unde quamvis

Christus non fuent passus, et mortuus pro

A. _»'lis; adhuctamen per actus charitatis,

et similes a morte, et passione prsescin-

dentes meruit Angelis gratiam, et gloiiam.

!! -pondet secundo Godoi non ideo praecise

Chiisium dici passum, et mortuum pro

bominibus, quia illis meruit ; sed quia

primario, et principaliter intentus est, ut

pro hominibus inoreretur. Unde licet per

passionem, et mortem meruerit Angelis,

non est dicendus passus, et mortuus pro

illis : quia non est primario, et principaliter

intentus pro eorum salute, sel solum quasi

secundario. et ex consequenti, supposita

scilicet primaria intentione adventus ejus

propter hominum salutem. Ad quam res-

pousionem proxime accedit alia terlia solu-

tio ex Cipullo, qui docet Angelos fuisse

primo praedest natos a Deo omnino libe-

ralitpr, et independenter a merito Christi
;

deinde praeviso hujusmodi merito statu-

tum fuisse, ut ex eodem merito couseque-

rentur eandem salutem novo tiiulo, quam
alias juxta primum decretum ex sola Dei

liberalitate babituri essent. Unde non est

dicondum Christum mortuum esse pro

Angelis, quia id significat Angelos non
aliter saivari, quam morte Christi.

na Bed neutra ex pnedictis responsionibus

;,ia- satisfacit. Et prima Suarii reMlitur : tum
r - quia admittens in Cbristo intluxum merito-

num in actu secundo independenter a

passione, contradicit Apostolo ad Hehree.

10, dicenti : Ghristus una oblalione consum-
mavil in xlernum sanctiftcatos : quod de

oblatione per paasionem, et mortem intel-

li_unt communiter Patres, et Theologi, ut

vidimus loco supra citato : quaro. vel ne-

gandum est Cbristum sanctilicasse Ange-
los, vel concedere oportet, quod iilos sua

passione , et morte sanctificaverit. Tum
etiam quia, ut in coniirmatione expendi-

Sahna7it (Jurs. theolog lom. XV J.

mus, Cbristus de facto nullum meritum
habuit, nisi in quantum passibilis, et in

carne passibili
;
quo pacto eliciebat actus ut

consummandos morte, et passione ; alias

superfluum foret carnem passibilem as-

sumpsisse : ergo si Christus per suos actus

ut completos por passionem non meruit

Angelorum salutem, ut Suarius concedit

;

sequitur, quod nullis actibus eorum salutem

meruerit. Tum prseterea, quia Patres sicut

perpetuo docent Ghristum mortuum fuisse

pro hominibus, et non pro Angelis ; sic

etiam constanter affirmant Christum ve-

nisse propter nostram salutem, et non prop-

ter salutem Angelorum, ut supra ponde-
ravimus num. 125; ergo sicut, concedente

Suario
,

propter primum illud Patrum
assertum negandum est Christum meruisse

Angelis salutem peractus, qui passionem,

et mortem importarunt, sic etiam , nisi

inconsequenter loquatur, fateri debetChris-

tum non meruisse illorum salutem per

actus concernentes ipsius adventum : atqui

nullum actum elicuit Ghristus, qui non
habuerit connexionem cum ejus adventu,

sicut et cum ipso Ghristo : ergo Ghristus

per nullum actum meruit Angelorum salu-

tem. Tum denique (per quod magis patet in-

consequentia proedicti Auctoris), nam ideo

Ghristus dicitur meruisse salutem Angelis
per actus charitatis, et aliarum virtutum,

passionem, et mortem non concernentes,

quia licet Christus in executione supposue-
rit salutem Angelorum perfectam, et fuerit

posterior, quam iila; nihilominus fuit ante-

cedenter praevisus merens per tales actus

pree visione fundata in decreto intentivo mit-

tendi Christum: sed etiam antecedenter ad
decretum communicandi salutem Angelis
fuit praevisus merens per passioaem

,
. et

mortem : ergo si meruit Angelis salutem
per alios actus

,
quos Suarez describit

;

etiam meruit lllam per passionem, et mor-
tem : vel si hoc postremum negatur

,
pri-

mum etiam illud negari debet. Probatur
minor : nam ideo antecedenter ad decre-

tum conferendi Angelis salutem prsevisus

est Christus merens per actus illos a pas-

sione, et morte prsescindentes, quia Chris-

tus illos actus eliciens fuit decretus, et

intentus a Deo tanquam finis omnium
rerum pertinentium ad hoc Universum;
quare debuit omnes per modum linis in-

tenti prascedere, ut constat ex dictis disp.

2, dub. I
, § 5, et G; sed etiam fuit inten-

tus, tanquam linis, ut pations, et moriens
in carne passibili ; siquidom intentus est

10
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tanquam Redemptor mediante passione, efc

morte, ut eo loco diximus : ergo praevisus

est merens per passionem , et mortem
antecedenter ad decretum conferendi An-
gelis salutem.

Secunda 431 Secunda etiam responsio ex Godoi
ex Godoi ... 1 11 • T t t

obstrui- rejicitur : nam admissa nla lnaequalitate

tur- ab ipso proposita in ordine ad effectum

primarium, et immediatum, atque in or-

dine ad effectum secundarium , et conse-

quentem , adhuc tamen salvatur
,

quod

Christus non solum meruit pro hominibus,

quorum salutem primario intendit; sed

etiam pro Angelis, quorum salutem inten-

dit secundario, et ex consequenti : unde

prsedictus Auctor absolute concedit Ghris-

tum meruisse pro Angelis , et Christum

laborasse, sicut et operatum fuisse pro^ter

Angelorum justificationem : ergo pari ra-

tione, non obstante illa inaequalitate, faten-

dum erit Ghristum mortuum fuisse non

solum pro hominibus, sed etiam pro Ange-

lis. Quod tamen contradicit Apostolo ubi

supra significanti Ghristum prosolis homi-

nibus mortuum fuisse; et S. Augustino,

et Thomae asserentibus : Non pro Angelis

morluus esl Chrislits. Potestque vis hujus

consequentiae ad hominem declarari : nam
materia immediate, atque primario des-

truenda per mortem Christi fuit peccatum

originale, quod erat malum totius naturae :

alia vero peccata actualia fuerunt materia

destruenda secundario, et ex consequenti,

ut prredictus Auctor cum omnibus Tho -

mistis recte docet, et satis constat ex dictis

disp. cit. dub. 4, et tamen quia Christus

suamorte meruit destructionem non solum

peccati originalis , sed etiam actualium;

verum est dicere Ghristum mortuum esse

pro nostris peccatis, actualia comprehen-

dendo, ut liquet ex communi apprehen-

sione, et modo loquendi fidelium : ergo

pariter admissa illa inaequalitate in modo
intendendi salutem hominum, et Angelo-

rum, qualem Godoi describit, nihilominus

verum est Christum mortuum esse pro

salute hominum, et Angelorum, si semel

verum est Ghristum sua morte meruisse

omnium eorum salutem. Praesertim cum
salus omnium Angelorum qui praedestinati

sunt, sit effectus adeo nobilis, et magnus,
ut parvipendi non debeat, nec inter om-
nino secundarios reputari : quare si Chris-

tus illum sua morte conquisivit ; nulla

ratione negari debet, quod Christus mor-
tuus fuerit pro Angelis. Ad haec : sicut

mors Christi sulum ex primaria intentionc

pro hominibus decreta est , ut concedit

Godoi ; sic etiam meritum Ghristi ut morte
consummatum ex primaria intentione tan-

tum pro hominibus decretum fuit; cum
eadem ratio haberi debeat de morte, et de

merito ut consummato per mortem. Sed
mors Christi nec primario, nec secundario

appropriatur Angehs : quare haec est abso-

lute, et prout jacet, falsa, Ghrislus mor-
tuus fuil pro Angelis. Ergo pari ratione

meritum Christi morte consummatum
nulla ratione appropriari potest Angelis in

ordine ad eorum salutem. Atqui nullum
Ghristus habuit meritum

,
quod morte

consummatum non fuerit, ut praedictus

Auctor bene probat contra Suarez , et

constat ex dictis num. praced. Ergo Chris-

tus nullo merito meruit Angelorum salu-

tem. Et profecto si in merito Ghristi adfuit

eadem primaria intentio, ac in ejus morte;
quae erit ratio, ob quam mors Christi non
fuerit pro Angelis , bene autem meritum
Ghristi? etcur Christus laboravit, meruit-

que pro Angelis, et tamen mortuus non
fuerit pro illis? Alia nos latet, nisi quse

penitus voluntaria non sit.

Unde facilius adhuc corruit tertia res- Tertia

ponsio ex Cipullo : nam supposito, quod An- ^j','

geli non obtinuerint salutem per mortem
Christi, ac subinde nec per ejus meritum,
quod nullum habuit nisi morte consum-
matum, ut in praecedentibus ostendimus,
liquido colligitur Angelos non fuisse con-

secutos salutem ex duplici illo decreto, vel

titulo; sed uno tantum merae liberalitatis,

et misericordiae independenter a meritis

Christi. Accedit, quod si haec iheologia

Cipulli veritatem contineret ; eadem licen-

tia posset dici Christum antecedenter ad

omnem praevisionem peccati intentum, et

decretum fuisse absolute; venturumque
proinde, licet nullum foret peccatum :

deinde post praevisionem peccati intentum,

et decretum fuisse alio decreto in ejusdem
peccati remedium : atque ideo de facto ve-

nisse ex vi utriusque decreti. Id vero com-
mentitium esse probant communiter Tho-
mistae contra Scotum, et alios, qui eam
Theologiam invenerunt circa motivum In-

carnationis, ut satis liquet ex dictis disp. '2,

dub. 1. Quare non sequiori jure circa effec-

tum meritorum Christi illam adhibet Tho-
mista. Adde, quod ut recte expendit Gonet

disp. cit. num. 81, praesupposita in Deo,

antecedenter ad decretum Incarnationis,

et praevisionem meritorum Christi, p:

destinatione Angelorum, sive intentione

elficaci
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efficaci conferendi illis gratiam, et gloriam,

prorsus vanum, et inutile est constituere

in ipso Deo aliud decretum dandi eisdom

Angelis pnedicta bona intuitu meritorum

Christi posteorum participationem. Quippe

seconda volantas hsec nulli bono consulit

Non quidem Angelorum : quandoquidem

independenter a merito Christi haherent

ex vi prioris decreti, et prcosentis provi-

derrtiae prsedicta eadem bona : et nihil plus

quantum ad horum essontialia ipsis accres-

cit. Xec etiam Christi : quoniam secun-

dum illud decretum non facit Angelos

dependere ab illo in aliqua re, sed solum

in titulo sine re : haberent enim eadem
illa bona, quamvis non esset Christus, aut

esset Christus sine ullo merito : unde dis-

cursus Cipulli non fundat in Christo ali-

quam veram, et realem excellentiam, sed

solum titularem. Quare sicut si homiues

possent justificari, et re ipsa ex vi decreti

divini justificarentur independenter a me-
ritoChristi, hic gratis mortuus fuisset, et

meruisset, juxta illud Apostoli ad Galat. 2.

Si enim per legem justitia : crgo gralis

Chrislus mortuus esl : sic etiam si Angeli

praedestinati sunt, sive efficaciter electi ad

gratiam, et gloriam antecedenter ad meri-

tum Christi, et subinde independenter ab

iilo, vanum prorsus, et inutile erit, quod
Christus illis meruerit in ordine ad talem

linem. Cum erao'primum illud sit verum;
posterius tanquam falsum, et commenti-
tium rejici debet.

132. Occurrit tamen contra piaemissum

fundamentum ohjectio, qua Adversarii

communiter putant illius vigorem su-

hruere, sicut ct propriam opinionem com-
munire. Nam aliqua meruit Christus, pro

quibus non est mortuus : ergo ex eo, quod
meruerit Angelorum salutem, non recte in-

fertur, quod pro illis mortuus sit; et con-

sequenter quamvis Scriptura significet, et

res doceant Christum non fuisse mor-
tuum pro Angelis ; minime inde colliqitur,

quod negent Christum meruisse Angelo-
rum saluiem. Haec secunda consequentia

patet ex prima, quae recte deducitur ex
anlecedenti, tum ob rationem paritatis,

tum quia principia a nobis proposita gene-
raha sunt; atque ideo vel debent generali-

ter probare, vel nihil probant. Anteceden-
tis autem veritas constat primo in ipso

Christo, qui sihi meruit gloriam corporis,

et nominis exaltationem, ut constat ex
dictis duh. 'i , et 1, et tamen Christus non
ost mortuus pro se ipso, sed pro homini-

bus. Secundo in ipsis Angelis quibus Chris-

tus meruit aliqua bona v. g. illuminatio-

nes, et gaudia accidentalia, ut non obscure

constat ex dictis disp. 16, dub. 5, ubi

statuimus Christum esse Angelorum caput,

et subinde aliquid in eis influere : quo non
obstante, minime dicitur, quod Christus

mortuus pro Angelis fuerit, ut nos ipsi

supponimus. Stat itaquerecte, quod Chris-

tus merucrit aliqua, pro quibus morluus
non sit.

Respondetur negando antecedens : op-
positum enim constat ex praemissis nostri

fundamenti principiis. Nam Christus nihil

meruit, quod morte non meruerit : quippe

nullum meritum habuit, quod non fuerit

morte consummatum, sive in quod influxe-

rit in actu secundo independenter a morte,

cui omnia opera antecedentia subordinata

in influendo fuerunt tanquam ultimo to-

tius meriti complemento, ut ostendimus
dub 3, § 3. Porro ut Christus per mortem
ahquid meritorie causaverit opus habuit

mortem ad talem offectum dirigere, et pro

tali effectu efficaciter applicare : quoniam
ut opus bonum transeat ab esse merito-

rium alicujus prcemii in actu primo ad
esse meritorum illius in actu secunclo, fa-

ciendo illud sibi debitum, requiritur prae-

ter valorem operis, quod ad eum effectum

ordinetur, sicut generaliter ad efficiendum

in actu secundo necessaria est virtutis ap-

plicatio, ut satis constat ex dictis dub, 3,

§ 3, et disp. 1, dub. 8. Debuit itaque

Christus mortem ordinare, et applicare

pro illis effectibus, quos morte meruit; et

omnes meruit per mortem. Unde con-
sequens fit Christum mortuum esse pro

omnibus effectibus
,

quos per meritum
comparavit : quippe manifestum est unum-
quemque mori pro illis effectibus, ad quos
mortem ordinat, et pro quibus comparan-
dis mori vult. Ex quibus principiis li-

quido colligitur, quod si Christus meruit
Angelorum salutem, voluerit mori, etmor-
tuus fuerit pro Angelis. Sed tamen prce

oculis habenda est differentia effectuum,

quos Christus meritorio causavit, uc juxta

eorum conditionem dicatur absolute, vel

non Christum mortuum esse pro aliquo

supposito. Ubi enim effectus est absolute

aliquid constituens simpliciter subjectum
in esse gratia;, sive alVorons ipsi esse sim-
plicitcr in ordine divino; optima ratione

dicitur Christus absolute mortuus pro illo;

siquidem sua morte acquisivit cidem di-

vini ordinis vitam, et primum esso. Crete-

Solutio.
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raotiva.

rum ubi effectus est solum aliqua perfec-

tio preecise acc dentalis, et secundum quid

in ordine gratiee, supponens scilicet esse

alias simpliciter tale ; minime dicetur Gbris-

tus absolute mortuus pro ta!i supposito,

aut pro ejus salute; siquidem heec ad in-

fluxum Christi prsesupponuntur, sed so-

lum dicetur mortuus pro illo cum addito,

nempe in ordine ai talem, aut talem ef-

fectum. Quare cum sanctificatio, et glori-

ficatio Angelorum sit bonum simpliciter

tale, et quod Angelos constituit simpliciter

in ordine gratiee, et quantum ad primum
esse preedicti ordinis; consequens est, quod

si Christus meruit illis tale bonum debeat

absolute dici mortuus pro Angelis, sive

pro Angelorum salute. Quam propositio-

nem cum expresse negent, et abjiciant

Patres, ac Theologi; a contrario sensu in-

ferendum est Christum non meruisse An-
gelis gratiam, et g oriam.

Elidun- Hinc patet, quam rationabiliter negemus

objeciio- antecedens objectionis. Ad cujus primam
probationem respondemus falso supponi,

quod Ghristus mortuus non fuerit pro sui

corporis gloria, et sui nominis exaltatione:

hoec enim non aliter meruit, quam per

mortem complentem reliqua opera : nec

aliter morte meruit, quam mortem ordi-

nando ad prsedictos effectus : quod aliud

non est, quam mori pro illis ut sibi compa-
randis. Et ita satis aperte significat Scrip-

tura explicans ordinem passionis, et mor-
Lucae tis Christi ad tales effectus, Lucee ulti.
u

" Nonne hsic oportuit pati Christum, et sic in-

trare in gloriam suam? nempe corporis :

nam quantum ad animam preesupponeba-
Ad tur gloriosus. Ad Philipp. 2 : Humiliavit

11 Ip
" ' semetipsum factus obedkns usque admortem,

mortem autem crucis : propter quod et Deus

exaltavit iltum. et dedit illi nomen, quod est

Ad super omne nomen. Ad Hebree. 2 : Videns
Hebr V

" Jesum propter passiomem gloria, honore co-

ronatum. Et tamen non estdicendus Chris

tus absolute mortuus pro se : quia inde-

pendenter ab omni merito pruprio, quod
morte consummavit, habuit omnes perfec-

tiones substantiales gratiee, et gloriae, at-

que ideo esse simpliciter tale secundum
perfectissimam salutem. Sed ad summum
potest dici mortuus cum addito, nempe
pro aliqua perfectione accidentali sibi com-
paranda, quae comparative ad bona simpli-

citer talia, et fine merito preesupposita,

solum est talis secundum quid. Eo vel

maxime, quod talis perfectio consecuta est

ad mortem, quam Ghnstus non pro salute

propria, sed pro salute generis humani
subiit : quare licet Christus preedicta bona
accidentalia per mortem comparaverit, ut

palam significat Scriptura ; tamon prima-

rio et subinde absolute non est mortuus

pro illis, sed solum ex consequenti. Quare
non dicitur absolute pro se mortuus : sed

solum cum addito in ordine ad talia bona,

talia scilicet secundum quid comparative

ad bonum simpliciter, quod habuit inde-

pendenter a merito. Ex qua doctrina facile

constat ad secundam probationem : nam
gratis permisso, quod Christus meruerit

Angelis aiiqua bona accidentalia, utputa

illuminationes, aut gaudia peculiaria (de

quo sermo redibit num. 147;. non propte-

rea dicitur absolute mortuus pro Angelis :

quia isti supponuntur habere perfectam

salutem gratise, et glorise independenter a

merito Christi. Quare Christus non est

mortuus pro illis absolute, nec pro eorum
absoluta salute : sed dicetur pro illis mor-
tuus cum addito, nempe in ordine ad bona
illa accidentalia, quee ex una parte suppo-

nunt Angelorum salutem in iependentem

a morito Christi ; et ex alia parte se habent

ex consequenti ad opus nostrse redemptio-

nis, pro quo Christus primario mortuus
fuit, et circa cujus notitiam, et effectus

contingunt illuminationes, et peculiaria

gaudia in Angelis. Si autem eisdem me-
ruisset Christus salutem primam, et sim-

pliciter talem ; nulla esset ratio, quare non
diceretur absolute mortuus pro ipsis. Tum
quia mortem suam ad hunc effectum ordi-

naret : tum quia ipse effectus esset salus

simpliciter talis in ordine gratise : tum
quia non se haberet ex consequenti, sed

principaliter intenderetur, ut ejus conditio

exj.oscit. Cum ergo Patres communiter do-

ceant, et ipsi Adveisarii plane admittant

Christum mortuum non fuisse pro Ange-
lis ; tenendum est, quod Christus Angelis

non meruerit habitualem gratiam, neces-

sentialem gloriam.

§ iv.

Referlur opinio contraria, el fundamenta

ejus ab auctoritate elidunlur.

133. Oppositam nobis sententiam de-

fendunt Catherinus lib. i , de eximia caihe-

Christi prsedest. et in alio lib. de gloria gjj»^
Angelorum, Galatinus lib. 3, de arcanis ,,us.

cap. 4. Jacobusde Valencia Ps. 102, ad '»»*»».

illa verba, Benedicile Domino opera ejus.

Viguerius
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Viguerius de Institutionibus theologicis

cap. 20, g 1, vers 4 Jacobus Naclant. in

cap. 1, epist. ad Ephes. et in medulla

Scripturae, 3 aetate mundi cap. 2. Suarez

disp. -'r2. Valencia quaest. 8, punct. 3.

Granados controv. 1, tract. 14, disp. 3.

Petrus Hurtado disp G3. Amicus disp. 25,

sect. 3. Godoi disp. 57. ^ 2. Cipullus

19, art. 4, dub. 2, resolut. 4.

Pytigianus in 3, dist. 19, quaest. unica

art. 5. Gasiillo disp. 14, quaest. 4, num.

4, etalii. Alleganturetiam pro hac senten-

tia Joannes Arboreus lib. 3. Theosophise

cap. 3, et Uuardus Taper art. 2. Sed ei non
suiiragantur , ut recte ostendit Vazquez

disp. cit. num. 2. Pro illa etiam refert

Godoi B. Albertum in 3, dist. 13, art. 2,

et Cajetanum supra quoest. 7, art. H, §
Noia hic, qaod ly in humana naiura. Setl

Albertus in eo art. non loquitur determi-

nate de graiia, et gloria substantialibus,

sed de illuminationihus extra Verbum , et

similibus accidentalibus gratiis. Cajetanum

autem fatemur huic opinioni favere : rem
tamen nou discutit ex professo, sed tantum

sig ilicat Christum esse principium grati-

ficationis in Angelis, quod habet dignita-

lem capitis etiam in ordine ad illos. Quod
tamen non convincit ipsum meruisse pri-

mam gratiam, et gloriam, ut jam insinua-

vimusdisp. 16, dub. 5, et magis constabit

ex dieendis num. 14 4.

Utuntur autem hujus opinionis patroni,

et praecipue Suarez primo loco testimoniis

Scripturae, in quibus significari videtur

Christum meruisse Angelis gratiam,. et

gloriam : ex quibus testimoniis selectiora,

et urger.tiora referemus. Nam in primis

Apostol. ad Rom. 5, inquit : Sed non sicut

deliclum, ita et donum : si enim unius

deliclo morlui sunt multi : mullo magis

gralia Dei et donum in gralia unius hominis

Jesu Chrisli in plures abundavit. Unde
arguitur : gratia Christi abundavit in plu-

res, quam peccatum Adami : sed istud

abundavit in omnes homines : unde ma-
cula peccati originalis ad cunctos vel in re.

vel saltem iu debito cxtenditur : praeter

autem omnes homines non dantur nisi

Angeli : ergo gratia Christi extensa est ad
Angelos, quatenus illis salutem meruit,

rea idem Apostol. ad Hebrae. 2,
inquit : Decebal enim eum, propler quem
omnia , el per quem omnia, qui mullos

filios in gloriam adduxerat, auclorem salu-

tis eorum per passionem consummare. Hi
autem, qui ante passionero adducti fuerunt

in gloriam, non sunt homines, sed Angeli :

isti ergo consecuti sunt gloriam ex merito

Christi. Deinde idem Apostol. ad Ephes. 1, Ad

aflirmat Ueum proposuisse inslaurare zn El ''" s1 '

Chrislo omnia, qux in calis sunt, et quse in

terra : per quae aperte signiflcantur non
solum homines , sed etiam Angeli. De
quibus verificandum etiam videtur, quod
affirmat Christus Joan. 14 : Nemo venit ad Joan.U.

Palrem, nisi per me, id est, dependeliter ab
ejus merito. Denique Apocalyps. 12, ubi Apo-

describitur pugna inter Angelos, et sanc- <a1, u'

torum victoria, dicitur : El ipsi vicerunt

eum (nempe draconem, sive diabolum)
propter sanguinem agni. Qao 1 igitur sancti

Angeli perseveraverint in bono, et conse-

cuti fuerint gloriam, habuerunt ex san-

guine, sive ex merito Christi.

Haec tamen parum urgent. Ad primum Dissol-

enim respondetur retorquendum potius esse Vll" r

in contrarios : nam utinquit D. Thom. ad canda

pnedictum locum lect. 5 : Sic legenda est les ".~

litlera secundum expositionem Augustini, ut Scrip-

hoc, quod dicitur, Piures, non accipiatur com- J? 1'*.

Pnmuni.
parative, sed absolule : et ita vult quod atten- d Thom.

datur comparalio quantum ad hoc, quod si

ditectumunius Adse processit in multos: multo
magis gratia unius Christi in mullos. Stat

itaqueexcessus non in terminoextensionis,

sed in modo. Unde ponderatio illius loci

regerenda est in hac forma ; secundum ex-
positionem Scripturas traditam a D. Augus-
tino, et D. Thoma gratia Christi non in

plures comparative abundavit, quam pec-

catum Adami : sed si Angeli justificati

fuissent ex meritis Christi, ad plures com-
parative se extenderetChristi gratia, quam
Adami peccatum ; siquidem istud Angelos
non attingit : ergo secundum Scripturam
ut expositam a D. Augustino, et D. Thoma,
Christusnon meruit Angelis gratiam justi-

ficantem. Addit autem Angelicus Do<tor :

Sed secundum Ambrosium ly plures accipitur

comparative, ut sit sensus, quod delicto, id

esl, peccato actuali unius, scilicet Adx, multi,

non omnes, mortui sunt, scilicet morte pec-

cali, imilando scilicet peccatum ipsius Adie,

per idolatriam, ut supra expositum est. Et
multo magis gratia abundavit in ptures, scili-

cet quam idolatris, qui peccaverunt in simili-

tudinem Adx. Quia non solum eorum peccata

tottuntur per gratiam Christi, sed etiam pec-

cata eorum, qui in fide unius Dei permanse-
runt. Juxta quam expositiouem dic.tur

gratia Christi in plures abundasse compa-
rative, quam peccatum Adami, non quidem
quiaad Angelosjustiiicandos se extenderit

:
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Secun-
dum.

Isalae 9.

sed quia peccatum idolatriae (quod dicitur

Adae tanquam exemplaris, non quoad spe-

ciem peccati, quam ipse non commisit,

sed quantum ad genus), ad multos quidem
imitatione extensum est, non tamen ad

omnes, quippe non omnes homines idola

coluerunt : gratia autem Chrisii extenditur

ad plures, quia justificavit non solnm ido-

latras, sed etiam eos qui conservarunt unius

Dei lidem licetpeccatis conjunctam. Juxta

quam etiam expositionem nihil hahet locus,

in quo faveat Adversariis, ut ex se liquet.

Quin observatione dignum est, quod cum
expositio ab illis intenta sit satis obvia, et

quae videtur aspectu tenus plausibilis, Pa-
tres tamen illam non adhibuerunt : sed

potius satis significarunt alienam esse ab

Apostoli intentione, qui de beneficiis erga

homines loquebatur.

134. Ad secundam respondetur, quod

per multos filios signiiicathomines, ut satis

convincitur ex verbis ad jam relata imme-
diate subsequentibus : Quienim sanctificat,

et qui sanctificantur ex uno omnes. Propier

quam causam non confunditur fratres eos

vocare, etc. Haec namque non ad Angelos,

sed ad homines pertinere constat ex dictis

num. 127. Quod autem de praeterito dica-

tur, In gloriam adduxerat, minime signifi-

cat introitum in gloriam ante passionem
Christi ; sed vel significat solam praeordi-

nationem seternam ; vel usurpat pnrteri-

tum pro futuro, juxta usum non semel oc-

currentem in Scriptura, ut patet Isaiae 9.

Parvulus nalus est nobis, et filius datus est

nobis. Cum Prophetae, et Scriptores sacri

ob summam rerum certitudinem, habeant

ipsas quasi praesentes in aeternitate ; solent

ordinem temporis non attendere, sed ali-

quomodo invertere, sumendo praeteritum

pro futuro, et futurum pro praesenti, aut

etiam pro praeterho. Quod autem totus lo-

cus non referri debeat ad Angelos, sed

determinate ad homines paaedestinatos, li-

quet ex D. Thom. illum sic exponente

lect. 3 : Unde dicit, qui adduxerat, id esl,

adducendos prxordinamrit. FA quod decebat

eum. Hoc scilicet, quod ipsCj qui est auclor

salutis eorum, etc. Salus isla in duobus consis-

tit, scilicet, quod fiant filii, et quod inducan-

tur in hxreditatem. Quod autem sint filii,

habent per filium naturalem. Quos prxscivit,

et prxdestinavit conformes fieri imaginis filii

sui. Rom. 8. Gloriam auiem, et hxreditatem

non consequuntur nisi per eum, cujus natura-

liter esl hxreditas, qui est splendor glorix.

Quia ergo consequimur ista duo,ideo ipsecon-

venienter diciiur auctorsalutis. Matth. 1 •. Ipse

satvum faciet popuium suum a peccatis eo-

rum. Infra. 12: Aspicientes in auclorem fidei,

et consummatorem Jesum. In quibus mani-
festum est sermonem fieri de solis homini-
bus. Quare praedictum testimonium, sicut

et praecedens, in Adversarios rejici debet.

Ad tertium respondemus cum. D. Au-
gust. in Enchirid. cap. 61 et 62, Beda,
D. Anselmo, et D. Thom, in comment. ad
eundem locum, ideo dici omnia instaurata

per Christum, sive quae in ccelo, sive quae

in terra, quia dum peccatoreshomines ejus

merito a peccatis liberantur, id quod de

choris Angelicisamissum fuerat, reparatur.

Ad quod necessarium non fait, quodChris-
tus meruerit gratiam, et gloriam Angelo-
rum, sicut nec quod mortuus fuerit pro il-

lis : sed fuitsatis, quod sustinendo mortem
pro hominibus, et illis applicando suum
meritum, instauratae eorum numerofuerint
sedes Angelicae. Unde D. Thom. ad eum
locum lect. 3, in fine inquit : Effeclus hujus

sacramenti (nempe Incarnationisj est ins-

taurare omnia. Nam in quantum facta sunt

propter hominem, omnia instauraridicuntur,

Amos 9 : Suscitabo tabemaculum David, quod
cecidit , etrexdificabo aperturas murorumejus.
et ea, qux corruerant, instaurabo. Uninia,

inquam, qux in cozlis, Angelos : non quia pro
Angelis mortuus sit Ghristus : sed quia redi-

mendo hominem reintegratur ruina Angeio-

rum, Ps. 109, Jmplebo ruinas,, etc. Etin eo-

dem sensu explicat locum Apostoliad Colos-

sens 1 (qui nobis posset opponi) : In ipso

complacuit omnemplenitudinem inhabitare, et

per eumomnia reconciliare in ipsum,pacificans

per sanguinem crucis ejus, sive qux in terris,

sivequw incwlis sunt. Non enim his verbis

significatur Angelorum justificatio per san-

guinem Christi; sed quod ejus passione

extinctre fuerunt inimicitiaiinter homines,

et Angelos. Hi namque peccato hominum
provocati fuerant, etquotidiead vindictam

mittebantur. Quare sublato hominum pec-

cato per Christum, causa etiam inimicitiae

cessavit, ut praeter D. Thomam, explicant

D. August. loco cit. cap. 63. D. Chry^os-

tom. hom. 3, in illam epist. Theodoretus,

Theophylactus, etalii adpraedictumlocum.
Quare nihil in utroqu.j loco juxta expositio-

nem sanctorum habent Adversarii, quo
suam opinionem suilulciant.

135. Minus adhuc urgent alia testimo-

nia : nam quod dixit Christus. Nemo
venit ad Palrem, nisiper me, quamvis im-

portet distribulionem negativam ; non est

necessurium

Tertium.

D.Tluni.

D. An-
gusttn.

D Chry-
Bostom.
Theodo-

ret.

Theo-
jihvlac.

Reliqua.
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necessarium quod cemprehendat Angelos,

ged sufficit comprehendere omnes, et sin-

gulos hominos. de qmbus loqui constat ex

toxtu. Seil admisso, quod ly nemo re;era-

tur otiam ad Angelos, nihil convincit :

quia solum denoiat Filium osse Verbum
manifostans tam hominibus, quam Angelis

'hom. Patrem , ut pulchre cxponit D. Thom.
ibitiom lect. 2, his vorbis : Sciendum, quod

sicut Apostolus dicit ; Nemo rwvit, qiuv sunt

haaunia, nisi spiritus cjus, qui in ipso est.

d intelkgendum est, nisi in ijuantmn homo

vult sc manifestare. Secretum autem suum
manifestat quis per verbum suum. El ideo

nultus potest cenire ad secrelum hominis. nisi

I un hominis. Quia ergo et qux Dei

sunt, nemo novil, nisi spiritus Dei; nullus

pottsl vrnire ud nolitium Patris, nisi per

vruum suuni, quod est Filius. Maltk. ll :

A/iffW Patrem quis novit, nisi Fitius. Et sicut

liomo volens revelare se verbo cordis, quod

profert orc, inducit quodammodo ipsum ver-

bum littrris, vel voce : ita Deus volcns se

memifestare hominibus, Vtrbum suum con-

crptuni ab ssterno carne induit in tempore.

indum secundum Chrysostom. quod

supra ti Dominus dicit, Nemo potest venire

mr. nisi Pater meus traxcrit eum : hic

autem dicit, \emo venit ad Patrem, nisi per

me. In quo ostenditur xqualitas Filii ad Pa-

trrm. Pntet ergo, quse sit vta, ncmpe Christus,

quis terminus, scilieei Pater. Consequenter

. quott discipuli utrumque cognoscunt,

sciHeei quo vadit. ct viam, elc. Videndus
** otiain ost l). August. conc. 1 inPs. 33, ubi

diversum modum quo verbum Dei se,

atque alia manifostat Angelis, et homini-

bus explirat his verbis : In phncipio erat

Ycrbum, rt Verbutn cral apud Deum, ct Deus

erat Verbum, Ecce dtms sempttemus : sed

iducani Angeli, manducani supern.r <,-

tutes, manducani occlestes'spiritus, et mandu-
cant, ei saginantur. Quid autcm homo jiossr.t

ad iltum cibumf Unde cor tam idoneumilli
riiin ' Oportebat ergo ui mensa illa latrscerct,

et ad parvulos perveniret. Cibus in tac non
ronvcrttttir, nisi per camem trajiciutur, etc.

(jtmndo efgode ipso pancpavit nos sapienlia?

i Verbum < ,a est, et habitavit in
vobis. Vidtte trgo humilitatem, quia panem

i iriioi manducaoit hosno.
Locus ex cap. 12 Apocalypsis non est

ad rem : quia juxia communem Patrum,
et Interpreium explicationem ibi non des-

cnbitur pnelium Micliaelis cum dcemoni-
bua in «b ')

: sed pnBlinm Michaelis cum
doemone pro hominibus

,
quos seducere

tontat : et dicitur factum in ccelo, hoc est,

in Ecclesia, qu;c c<elum solet dici juxta

frequontem usum Scripturae. Kt dc his ho-

minibus , non vero de Angolis dicitur,

quod vicerunt eum propter sanguincm agni,

utevidenter constat ex verbis, quae imme-
diate continentur : et proptcr verbum tesli-

monii sui, et non dilexcrunl animas suas

usqite ad morlem. Qune manifestum est An-
gelis adaptari non posse. Sermo itaque est

de hominibus, qui meritorum Ghristi prse-

sidio, et Angelorum custodia perstiterunt

in testimonio fidei suae, et non renuerunt

ad mortem usque se exponere. Quin Are- Areias.

tas ad eum locum, et D. Gregor. hom. 34, d. Gre-

in Euangel. victoriam iUam applicat egre- ^or.

giis quibusdam prsedicatoribus tempore

Antichristi, triumphum de illo reportatu-

ris. Unde liquet hanc sententiam parum,

aut nihil subsidii habere in auctoritate

Scripturae

.

136. Sed eam (et sit secundum funda- Secun-

mentum) probant ipsius patroni diversis
d

r

"™_

testimoniis S. Patrum. Et primo allegatur menium.

D. Gregor. lib. 1 Reg. cap. 2 adillaverba : D. Gre-

Nonest alius extrate, ubi inquit : subaudi- g01'-

tur sanctus esset, si absque dono Unigcnili

sanctificalionis spiritum habere potuisset.

Ergo nec homo, nec Angelus est sanctus

absque dono, seu merito Ghristi. Nec po-

test dici S. Doctorem loqui de Ghristo qua-

tenus Deo. Nam contra hoc effugium op-

ponit Godoi verba, quse D. Gregorius

subjunglt: Et quia Unigeniius Dei est Deus,

exlra eum non est aliquis : quia nemo elec-

lorum in ipso esl : quod sic refcrlur ad divi-

nitatem ejus, ut nequaquam inlellectum hu-

manilalis evacuet. Sentit igitur omnes
electos sanctilicari per Ghristum non se-

lum ut Deum, sed etiam ut hominem. Se-

cundo loco allegatur P. N. Cyrillus lib. 5, Parens

in Isaiam ad illa verba cap. 54 , Lselare c
-
vrillus -

slerilis, ubi inquit : Per ipsum (scilicet

Christum) omnis fructiftcalio spiritualis

tum in sanctis Angelis, lum in nobis ipsis

insila est. Et cum indivise de hominibus,

et Angelis loquatur : subintelligendus est

indivise loqui de eodem influxu : atque

ideo cum respectu hominum fuerit meri-
torius; talis etiam intelligi debet Angelo-
rum comparatione. Deinde idem S. Doctor
lib. '.), de adoratione ante medium inquit :

Vrm.r est Joannes dicens, quod c.:c plenitudine

rjirs omiirs uccrpimits : Chrisli enim parti-

rr/is esl [universa cisihnis, atque invisibilis

creatiur Angelique, et Archangeli, ei quse ad-

huc his superiora sunt : ipsique adeo Cheru-
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bim non alia ratione sancti sunt, prseterquam

per solum Christum in Spirilu Sanclo. Qui-

bus ultimis verbis satis manifestat se loqui

de Cbristo ut homine : alias opus non
habuisset addere : In Spiritu sancto. Tertio

D. Fni- allegatur D. Fulgentius lib. 2, ad Trasi-
gentius. mimcium cap. 3 in principio, ubi agens

de virtute Dei, ejus scilicet Filio inquit :

Jpsa igilur etiam homini reparando fuit

necessaria : quia non alia statum Angelo-

rum a ruina potuit custodire, nisi illa, qua

lapsum hominem post ruinam potuit repa-

rare. Una est in utroque gratia operata, in

hoc, ut resurgeret ; in illo, ne caderet. Quae,

ut contextus exposcit, intelligenda sunt de

eodem indivise influxu : quem respectu ho-

minum nemo negat fuisse meritorium.
D.Ber- Quarto allegatur D. Bernardus serm. 22,
nai us.

SU per Cantica, ubi sententiam profert si-

millimam : Quierexit, inquit, hominem lap-

sum, dedit stanti Angelo, ne laberetur : sic

illum de captivitate eruens, sicut hunc a cap-

tivitate defendens : et hac ratione fuit utrisque

redemptio, solvens illum, et servans istum.

Non potuit autem Angelus per Christum
praeservari, ne laberetur, nisi quatenus per

illum gratiam habuit justificamem. Ultimo
D. Hie- allegatur D. Hieronymus in cap. 1 ad
rori)ra. gpnes _ a(j iiiaverba. Et omnia subjecit, ubi

de Angelis loquens affirmat, quod absque

peccato nullus sit, et Sydera ipsa non sint

munda coram Deo, omnisque creatu^a paveat

creatoris adventum. Unde et crux salutaris

non solum ea, quse in terra sunt, sed etiam

ea, quse ia ccelis erant purgasse perhihelur.

Et similia tradit cap. seq. ad illa verba :

Qui fecit utraque unum. Ubi manifestum
est loqui de Christo secundum humanita-
tem, cum expresse agat de cruce, in qua
passus est. Rursus non apparet, qualiter

purgaverit Angelos nisi causando in eis

gratiam, quee est forma purificans. Et hsec

sunt selectiora, quae ex Patribus referri

queunt in patrocinium hujus sententiae.
Res.- Sed arduum non est illis satisfacere. Ad

nonsio. . , , .. _ _
Expiica- pnmum respondetur exphcationem D. Gre-

tur gorii in eo loco trihus constare, ut lector

sorias. in fonte recognoscet. Prima incipit ab illis

verbis, subaudilur, et in ea loquitur de

Christo, ut est Unigenitus Patris, sine

quo, inquit, nec Angelum, nec hominem
justificari : quod omnes concedimus. Se-

cunda incipit ab illis verbis, Potest etiam

sine aliqua subauditione , etc. Et in ea

loquitur de Christo, quatenus est immuta-
bilis ratione divinae essentiae, ut liquet ex

eo, quod ait : Cum ergo dicil : Non est alius

extra te, quid aliud in fiedtmptore
,
quam

divinse essenlise incommutabilitas designa-

tur? Qui sensus minime favet Adversariis,

ut ex se liquet. In tertia denique loquitur

de statu justitiae, quo electi in D< um ma-
nent : unde inquit : Et quia Unigenilus

Dei Deus est, extra eum non est aliquis, quia

nemo electorum nisi in ipso est. Quae verba

manifeste constat ad Christum ut Deum
referri. Tandem subjungit : (et sic legitur

in fonte, omissa vitiata lectione
, qua

Godoi utitur) : Quod si refertur ad divinita-

tem ejus, ul nequaquami ntellectum humani-
ialisejus evacuel, quia justus esse nonpolest,

qui fidem non habet Incarnationis : Judsei ergo

per hsec singula verba feriuntur, qui dum fie-

demplorem contemnunt, Antichristum expec-

tant, qui Deus non esse liquido comprobatur,
Hsec est integra S. Doctoris sententia. Ex
qua sic fideliier relata nihil depromitur,
quod assertioni nostrae opponatur : quia
solum intendit neminem esse justum abs-
que fide Salvatoris. Quodut liquet ex textu

ad so'os homines peitinet, et contra Ju-
daeos dirigitur : sed nihil habet commune
cum Angeiis. Etquamvis in his admittere-
tur fides explicita Christi pro statu viae

;

per illam tamen non respexerunt ipsum ut

principium rneritorium suae gratiae, sed ut
objectum creditum in ratione Saivatoris

hominum ut infra num. 155, magis cons-
tabit. In omnibus itaque prionbus proposi-

tionibus loquitur D. Gregorius de Chnsto
quatenus Deo, sive secundum divinam na-
turam, ut liquet tum ex praenotatis, tum
ex ultima propositione, in qua ioquitur

hypothetice, et divertendo a priori solius

divinitatis consideratione, Quod sic refertur

ad divinitatem cjus, ut nequaquam intellec-

tum humanitatis excludat, etc. Et quod ipse

fuerit in hac, (quae assertio nostra est),

intelligentia, liquet ex hom. 14, in Eze-
chiel. ubi observat Christum esse murum
hominibus et Angelis, illis, ut resurgant;

istis, ne cadant, et subjungit : El murus

iste undique in circuitu domus est : quia

Unigenitus Patris, qui sursum est firmitas An-
gelorum, ipse deorsum factusest redeniplio ho-

num. Summa namque profunditate signifi-

cavit diversum modum, quo filius Dei
prodest Angelis, et hominibus : illis enim
sursum est murus, sed pro istis factus est

murus deor.-um, assumendo sciiicet natu-

ram inferiorem : per quod ingeniose signi-

ficavit Filium Dei prodesse Angelis per id,

quod incommutabiiiter est in natura pro-

pria ; hominibus autem prodesse per id,

duod
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quod factus est misericorditer homo in

natura assumpta. Quod itaque salvcntur

ell per Filium Dei, referendum est ad

ipsum ut Deum, non autem ut hominem.

Et hec est sententia D. Gregorii loco

citato.

137. Eodem modo loquitur Parens Cy-

rillius : quamvis enim intendat tam Ange-

los, quam homines salvaii per Filium Dei,

minime lamen intendit, quod salventur

eodem genere intluxus, nec ab illo depen-

deant secundum eandem naturam : nam
certum est Angelos non salvari inlluxu

redemptivo, qui ad solos captivos aut re.

aut debito spectat. Quam distinctionem

ipse satis expressit, cum secundo loco irn-

mediate ante verba relata dixit : Eum, qui

semel mortuus esl, Christum intellige : sanc-

tum vero sanclorum exislmlem ul Deum. Et

tunc continuo subjunxit : Verax est enim

Joannes dicens, quod ex plenitudine ejus

omnes accepimus. Unde satis manifestavit

se, cum loquitur ea universalitate com-
prehendente Angelos, sennonem facere de

Christo ut Deo. Quod evidentius adhucsig-

nificavit lib. 10, de adoratione his verbis :

Typi nobisipsum Christumproclamantrevera

uni sanctorum : sanctificat enim ut Deus

proprio spiritu inungens eos, qui ipsius per

fidem participes sunt effecti. Ex quibus ver-

liis patet sensus illorum, qui in contrarium

expentluntur, Per solum Christum in Spiti-

tum sanctum : nam ly solum excludit qui-

dem personas creatas, sed non alias duas

personas divinas, quae essentialiter Filium

comitantur : sicut in illis Matth. 2 : Nemo
novit Filium, Jiisi Pater, non excluditur

Filius ipse, nec Spiritus sanctus, utoptime

observavit D. Thom. 1, p. quaest. 31,

art. 4. Addit autem D. Cyrillus in Spiritu

sancto, quia illi per apropriationem quan-

dam tribuuntur opera amoris, et gratiae;

quamvis non excludatur persona Patris,

sicut etiam canit Ecclesia : Tu solus allissi-

mus Jesu Chrisle cum sancto Spiritu, etc.

Et eodem modo explicandus est D. Ful-

g.mtius : solum enim intendit eandem
-'r.iiiam fuisse necessariam hominibus, et

Anizelis ad salutem : sed minime ir.tendit,

qnod haecgratia in utrisque sit redemptiva,

aut per Christum. Hasc namque ratio acci-

denlaria est gratiai secundum se. ldque

impertinonter se habebat ad ejus inten-

tionem : qua; eo collimaiat, ut contra

Pelanianus ostenderet tam Angelo-. quam
homines indiguisse gratia bene operandi,

qua3 distinguitur a dono creationis.

Testimonium D. Beruardi ab ipsis etiam D. Ber-

Adversariis exponendum est : aftirmat
/g^r/tur

enim, Ethac ralione fuil utrique redemplio
; et^expo-

cum tamen ipsi recognoscant An^elos non nltur •

justificari gratia redemptiva, quippe qui

peccatum nec iu re, nec in debito habue-
runt. Loquitur itaque S. Doctor de Angelis

comparative ad Christum non ut hominem,
sed ut Deum, etUni»enitum Dei in propria

natura, ut e v identer manifestant verba

antecedentia : Quoniam qui erat Angelis,

factus esl nobis : erat namque in natura

divina, quod refert ad Angelos : factus

autem est in natura humana, quod re-

fert ad nos. Et paulo superius dixerat,

In principio sapientia erat,justitia erat, erat

sanctificalio , et redempiio : ubi perspicuum
est loqui de Filio ut Deo, et in propria

natura : quem tamen appellat sanctifica-

tionem, et redemptionem Angelorum : non
quia proprie redemptio fuerii, (cum.haec sit

sulutio prsetii pro captivo
;
quod nec ex

parte Dei, nec ex parte Angelorum verifi-

cari potuit cum proprietate) : sed quia fuit

talis secundum quid, in quantum importa-

vit prseservationem a labe (si abesset gratia

Dei) incurrenda. Quod beneficium Angelis

datum est per Verbum in propria natura

subsistens, non autem hominem factum. In

quo praecise sensu. et cum inaequalitate

assignata dixit Chri^tum esse communem
utrique, et Angelo, et homini redemptio-

nem. Legendus est ipse S. Doctor hom. 3,

super Missus est, ubi inter alia inquit :

Parvulus natus est nobis. Nobis, inquam,
non sibi, qui utique ante tempora multo

nobilius natus ex Palre nasci lemporaliter

non indigebat ex malre. Non Angttisquoque,

qui cum magnum haberent, parvulum nan
requirebanl. Quibus satis explicat Angelos
non habuisse justitiam per Filium ut par-

vulum, sive per Christum ut hominem.
138. In exponendo testimonium D,

Hieronymi minime audiendus est Vasquez
disp. cit. cap. 5, num. 34, ubi ait : Nullius

momenti censeri debet, eo, quod juxta om-
nium senlentiam manifestum errorem contra

fidem contineat; tnmetsi non satis constet

,

utrum ex propria, an ex alterius sententia ita

docuerit. Haec, inquam, responsio penitus Retun-

rejicienda est tanquam non pia, sed quae ditur *

continet injuriam gravem Doctoris Maximi,
sub dubio relinquens, an tenuerit ex pro-

pria senlentia, aique ideo ex propria elec-

tione manifeslum errorem conlra fidem, et

subinde an fuerit haneticus. Respondeiur
igitur priora S. Doctoris verba, Quod nul-

Exces-
sus

Vazquii.
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Legiti-

mus
sensus
D. Hie-

ronyrai.

Job.41,

Ad
Eom. 8

lus absque peccato sit, referri ad homines,

non ad Angelos : sequentia vero, Et Sydera

ipsa non sint munda coram Deo, ad Angelos
referri. Unde intendit tam homines, quam
Angelos egere purgatione , illos propter

peccatum , istos autem ob limitationem
naturae Deo comparatse. Crux itaque Ghristi

deservit ad purgandum et quae in coelo, et

quse in terra : sed aliter, et aliter : nam
homines in terra purgat a peccato sed An-
gidos purgat a nescientia circaaliqua, qua-
tenus Ghristus eos illuminat exercendo in

ipsis actus hierarchicos. Quae assertio nul-

lum errorem continet, sed veram doctrinam
D. Dionysii, D. Thomse, et summorum
Theologorum, cui prseluxit Job, cap. 41 :

Timebunt Angeli , et terrili purgabunlur,
non quidem a peccato, quod fuit error Ori-

genis, sed a defectibus quibusdam natura-

libus ortis ex propria limitatione creaturaa.

Et hanc responsionem facile videre potuit

Vasquez in eodem D. Hieronymo in com-
ment. ad cap. 2, ejusilem epistolae , ubi

ait : Elhanc totam intelligentiam ad Angelos,

virtulesque ccclestes, et ad animas temperavit

humanas, quod Christus in suo sanguine ter-

rena, et ccelestia copulaverit, qux inter se au-

tem dissidebant, atque ita fieri, ut crux Christi

non solum terrse, sed et ccclo profuerit, non
solum hominibus, sed et Angelis, et omnis

creatura Domini sui cruore purgata sit.

Et cap. 4, ejusdem epistolae addit : Ascen-

dens super omnes calos Filius Dei, ui non
tantum legem, Prophetasque compleret, sed et

alias quasdam occultas dispensationes. quas

ipse solus novit cum Patre. Neque enim scire

possumus quomodo et Angelis, et his, qui in

inferno (justorum scilicet lymbo) erant
,

sanguis Christiprofuerit : et tamen quodpro-
fuerit, nescire non possumus. In quibus sa-

pienter, pie, et humiliter reprsesentat in-

fluxum Ghristi ad omnes Angelos, aliasque

creaturas • quem in eo non constituit, quod
Angelos purgaverit a peccato , nec quod
gratiam infuderit, aut meruerit; sed in

quadam universaliori causalitate : quatenus
per passionem Ghristi factum est

,
quod

cuncta ad pacem revocata fuerint, purgata
ignominia, dejectioneque

,
quas creaturae

ex hominum peccato contraxerant, et re-

parata ruina coelestium sedium; quam doe-

mones induxerant. In quo etiam sensu
loquuntur alii Patres num. 134, allegati,

quin et loqui videtur Apostolus ad Rom. 8 :

Quia ipsa crealura liberabitur a servitulc

corruptionis, in libertatem glorix \filiorum

Dei. Scimus enim, quod omnis creatura in-

gemiscit, et parturit usque adhuc. Innovatio

enim, quam creatura spectat fiet perfecte

per Christum in fine mundi, ubi omnis

corruptio cessabit. Videatur M. Joannes

a S. Thom. qui accuratius prae caeteris

rem hanc versavit ioco supra cit. sub spe-

ciali titulo, Defensio D. Hieronymi contra

Vasquez.

139. Tertium fundamentum ponunt Ad-
versarii in testimoniis D. Thom. et in

primis Godoi disp. cit. num. 12, ailegat

S. Doctorem quaest. 29, de Yerit. art. 4,

ad 5, ubi loquens de Angelis, et. hominibus

per comparationem ad Ghristum , hoc

pra^cise discrimen inter eos assignavit :

Humanitas Christi aliter se habet ad Angelos,

quam ad liomines quantum ad duo. Primo

quantum ad naturse conformitatcm, per quam
estin eadem specie cum hominibus. Secundo

quantum ad finem Incarnalionis, qu;c quidem

principaliter facta esi propter liberationem

hominum a peccato : et sic humanitas Christi

ordinaiur ad influentiam, quam facit in ho-

mines sicut ad finem intcnium. Infiuxus autem

in Angelos non est ut finis Incarnationis, sed

ut Incarnalionem consequens. Sentit ergo

S. Doctor, quod, exceptis his duobus, An-
geli, et homines conveniunt in terminando

influxum Ghristi : atque ideo tam Ange-
los

,
quam homines habere gratiam , et

gloriam ex influxu meritorio Christi par-

ticipatas. Secundo loco allegat S. Doctorem

lect, 10, in cap. 1. Joan. ad illa verba.

Et de plenitadine ejus nos omnes accepimus,

ubi distinguit triplicem plenitudinem, pri-

mam sulficientiaB; secundam redundantiae,

et tertiam efiicientiae ex quibus primam
attribuit aliquibus Sanctis, secundam B,

Virgini, et tertiam Christo Domino. Quam
explicat his verbis : Ut ergo Evangeiisla

hanc singularcm plenitudinem cfficienli.r de

Christo ostenderet, dicit : De plenitudinc ejus

omnes accepimus, scilicet emnes Apostoli, et

Patriarchx, etjusti, qui sunt,fuerunt, etcrunt

et eliam omnes Angeli. In quo testimoaio

duo ponderanda sunt, quce ei vires contra

nos addunt. Frimum, quod D. Thom. lo-

quitur de influxu Christi non tantum in

genere causae iinalis, sed etiam in genere

causse efficientis, ut liquet ex his verbis,

quae statim addit : Nota, quod hxc proposi-

tio, De, aliquando quident denotat efficien-

tiam, seu originalem causam: sicut cum di-

cilur, radius est, vel procedit de sole : et hoc

modo denotat in Christo efficicnliam gralix.

Secundum, quod verba D. Thom. res-

tringi non possunt ad gratiam Angelorum
praecise

Joann.

S.Tlio

Tertiu

argu-

nientu

ev loci

U.Thoi

Piimun

Sccun-
dum.
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praecise accidentalem ; sed omnem , et

quamlibet eornm graliam comprehendero,

ut liquet, e.\ aliis verbis, quie Bubjungil :

plenitudo graliiB, quaest in Christo, est

• ; uiitnium gratiarum, qvut sunt in omni-

bus inttlUctualibus creaturis. Ex his autem

simul collectis eviilenter infertur D. Thom.
quod Christus meritorio inlluxu

ellecerit gratiam habitualem, sive sanctifi-

cantera in Angelis.

uam eat alienus D. Thom. ah hac

sententia, satis superque liquet ex dictis

s 1. et ex communi inter discipu'os con-
sensu. Unde ad primum testimonium res-

pondetur mirum esse, quod vir doctus illo

utatur : nam in eo aperte docet nostram
sententiam constituendo influxum Christi

erga Angelos solum secundum gratiam

accidentalem, ut constat legendo integram
responsionem. Ad quintum, inquit, dicen-

dum, quod C/tristus non solum secundum di-

vinum naturam, sed etiam secundum kuma-
est Angclorum caput : quia eos illuminat

>dum humanam naturam, ut clicit Dio-

. de divinis nom. Unde ad Colos-

sens, 2, dicilur, quod ipse esl eaput omnis
principalus, et poteslalis. Et ab his verbis,

quae omisit Godoi, incipiunt ea, quse ipse

allegat, Sed humanitas Christi aliler sehabcl

adAngelos, etc, quorum proinde sensus re-

fertur ad preecedentia, et currit dependen-
ter ab illis. Admittit itaque D. Thom.
influxum Christi, qui pnecise sit illumina-

tlonis : et de hoc merito dicit, quod non
est ut fini ujiiis, sed ut Incatnatio-

nem consequcns : quia hunc iniluxum non
exhibuit Christus nisi post Incarnationem
executam, etcircaea, qusead hominum re-

medium pertinuerunt. Unie allegatum tes-

timonium regerendum erit in opponentem :

nam D. Thom. eo loco statuit influxum
Christi in Angelis : sed non constituit

alium quani illuminationis, et qui ad mys-
torium Incarnationis consequatur : ergo ex

Bententia S. Doctoris hic, et non alius ad-
rniLti debet. Et certo si influxus meritorius
cirea habitualem gratiam esset de mente
I) Tbome, qua ratione opus habuit recur-
rendi ad illuminationem, nulla facta men-
tione de merito';' Si namque oppositum cum
Adversariis teneret, minus recte illud sub-
ticuisset : quandoquidem influxus merito-
rius in gratiam habitualem utilior foret An-

dignior Christo, et abaolnte praestan*
tior. Admieso itaqne integro testimonio ne-
gamus consequentiam ex eodeductam;
quia illegitima est, et S. Doctori contraria.

1 10. Difficilius est secundum testimo- Secun-

nium, sed quod ab ipso etiam objiciente
ro

l

g""j
tur

explicari debeat : ipse namque ex pr;rmis- in obji-

sis D. Thom. concludi censet, quod meri- cientem -

tum Christi sit causa omnium gratiarum,

quoc sunt, vel fuerunt in singulis creaturis

intellectualibus. Id vero salvari nequit

juxta ejus opinionem : nam juxta ipsius

sententiam omnes illi effectus, qui essen-

tialiter respexerunt Christum ut futurum,

et quibus essentialiter repugnavit sequi

post Christi meritum, nec de facto fuerunt,

nec divinitus esse potuerunt praemium me-
ritorum Christi : iraplicat enim praemium,

cui essentialiter repugnet sequi in execu-

tione post meritnm ; cum connaturale me-
rito sit antecedere in executione praemium

;

et implicatorium sit alicui essentialiter re-

pugnare, quod connaturaliter convenit.

Quo discursu recte colligit Christum non
meruisse actus fidei, et spei, quibus an-

tiqui Patres crediderunt, et speraverunt

Christum venturum : probat etiam non
meruisse Virgini dignitatem, quod ex ipsa

nasceretur, ut ex doctrina ipsius Godoi
designatis ejus locis, expendimus disp. 7,

dub. 4, § 5. En qualiter obligatur conce-

dere non omnem gratiam, quaa aliquando

babuil esse in aliqua creatura intellectuali,

processisse ex efficientia meritoria gra-

tiae Christi. Unde opus habet propositio-

nem D. Thom. Plenitudo gratise, quse est

in Christo, est causa omnium gratiarum,

quz sunt omnibus intetleclualibus creaturis,

aliter exponere, ac intenderat contra nos.

Uhi autem aliquam limitationem adhibue-

rit; eadem nobis proderit ad declinandum
vim allegati testimonii, et infringendum

objicientis intentionem.

Quod ut alii praestarent, varias adhibue- DiverssB

runt responsiones, sed plane insufficientes.

Nam quod aliqui dixerunt sententiam hoc
loco traditam revocatam fuisse a D. Thom.
in locis § 1, relatis; admittendum non est :

quia nec S. Doctor meminit hujus retrac-

tationis, ut alias solet; nec in ejus dictis

est ulla contradictio, quse inducendam
persuadeat, ut infra ostendemus. Quod vero

aiii dicunt S. Doctorem hoc loco non ob-

servasse rigorem Scholasticum, sed more
interpretum, aut concionatorum hyperbo-

lice locutum fuisse, minus admitti valet :

alias ex nullis Commentariis, quibus S.

Doctor Scripturam explicuit aliquod efii-

cax argumentum desumere possemus :

quod est falsum, et contra cotnmunem
usum, et ipsi D. Thomaa aliqualiter inju-

explica-

tiones

insuffi-

cientes.
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riosum. Quod autem aliqui restringunt

resolutionem ad influxum lllum adeo uni-

versalem, in solo tamen genere causae

finalis, vim manifestam infert ipsi textui,

in quo D. Thom. profitetur se agere de

influxu efficientiae, ut constat ex illis ver-

bis : Nota quod hxc proposilio, De, ali-

quando quidem denotat efficieniiam, seu ori-

ginalem causam, sicut cum dicitur, radius

est, vel procedit de sole : et hoc modo denotat

in Chrislo efficieniiam gratix. Quod praete-

rea aliqui dicunt D. Thom. solum inten-

dere, quod Ghristus influat in omnibus
subjectis gratiam, non»tamen determinate

habitualem, et justificantem, sed vel hanc,

ut in nobis contingit, vel accidentalem, ut

in Angelis; non cohaeret cum assertione

universali D. Thom. Plenitudo gratix, qux
est in Christo, est causa omnium gratiarum,

qux sunt in omnibus iniellectualibus crealu-

ris : nam gratia habitualis Angelorum
aliqua gratia est, debetque sub pne-
missa assertione contineri. Denique quod
dicunt aliqui D. Thomam non loqui de

infiuxu meritorio, sed de influxu effectivo

physico, et instrumentali, non poenitus

cohaeret propositionibus S. Doctoris : quia

ipse, ut immediate vidimus, comprehen-
dit omnes gratias, et pro omnibus subjec-

tis : et tamen Christus non influxit instru-

mentaliter physice gratiam in Angelis,

nec in Patribus antiquis : non enim potuit

physice instrumentaliter influere, prius-

quam in se physice existeret. ut ostendi-

mus di-p. 23, dub. 4, num. 40. Ergo vel

falsa est propositio universalis D. Thom.
vel non est intelligenda de influxu physico

instrumentali, sed de alia causalitate, qua?

alia non videtur esse, quam meritoria.
Legiti- 141, Omissis itaque his responsionibus,

D.Thom. qua falsis, et qua insuffbientibus, post se-

sensus. dulam praedicti loci lectionem, et consi-

derationem censemus D. Thom. loqui de

influxu, qui ad gratiam Angelorum se ex-
tenderit, et- ad omnem in aliis subjectis

gratiam. Sed tamen non loquitur de in-

fluxu morali mcritorio, nec loquitur de
influxu physico instrumentali : sed loqui-

tur de influxu effectivo principali, qui in

ordine ad omnem gratiam competit soli

homini Christo, non quidem ut homo, sed

ut Deus est. Unde eodem modo accipimus
verba D. Thom. quo supra exposuimus
verba P. N. Cyrilli : sunt enim prorsus

similia, ut singula singulis conferens fa-

cile deprehendet. Fundamentum autem
non aliunde sumimus, quam ex loco ipso,

in quo sensus hic evidenter adesse nobis

videtur. Ait enim S. Doctor : Est etiam

plenitudo efficientix, ei effluentix, qux soti

homini Christo competit quasi auctori gra-

tix. Sic enim Beata Virgo redundavit gratiam

in nos. ut tamen auctrix gratix nequaquatn

essel. Et post pauca : Ut ergo Evangelisla

hanc singularem pienitudinem redundantix,

et efficientix de Christo ostenderet, dicit, De
plenitudine ejus omnes accepimus, scilicet

omnes Apostoli, el Patriarchx, et Prophetx, et

justi, qui fuerunt, sunt, el erunt, et etiam om-
nes Angeli. Nota, quod hxc propositio, De,

aliquando quidem denotat efficienliam, seu

orifjinalem causam, sicut cum dicitur, radius

est, vel procedit de sole. Et hoc modo denotat

in Christo efficientiam gratix, seu aucto-

ritatem : quia plenitudo gratix, qux est in

Christo, est causa omnium graiiarum, qux
sunt in omnibus intelleclualibus creaturis.

Quo loco observandum est S. Doctorem
uno, secundo, et tertio verbo manifesie

significare, quod agit de plenitudine, et

efficientia gratiae, quae convenit Christo, ut

ejus auctori, ut liquet ex illis, Soli ho-

mini Christo competit quasi auctori gratix :

et ex illis : Beata Virgo nequaquam est

aactrix grutix : et denique ex illis : De-

notat in Christo esse efficientiam gratix, seu

aucioritatem. Christum autem esse aucto-

rem gratise, sive habere auctoritatem effi-

ciendi gratiam minime significat influxum

prseeise meritorium, qui nunquam est ab

auctore, sive primo principio alicujus effec-

tus : sed significat influxum physicum.

immediatum, et effectivum per modum
causae principalis : sicut (quod est D.

Thom. exemplum) sol influit in radium

ab eo procedentem. Porro Christus non
est causa physica principalis gratias, in

quantum homo, sed solum in quantum
Deus, ut docent communiter Theologi, et

ostendimus disp. 23, dub. 3. Unde quol

D. Thom. eo loco affirmat de influxu

Christi in omnes, et singulas gratias om-
nium, et singularum creaturarum, quae

fuerunt, sunt, et erunt, verissimum qui-

dem est: sed quod non convenit Chri,-to ut

homini, nec ut causae meritoriae; sed qua-

tenus Deus est, et influit physice princi-

paliter in gratiam. Quod evidenter consta-

bit, si statuamus, quod apud S. Doctorem
idem est Christum influere auctoritate,

sive per modum auctoris, ac influere phy-

sice principaliter, ut Deum. Id vero non
aliunde, quam ex ipso demonstramus :

nam infra quaest. 64, art. 3, inquit :

Dicendum,
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Dieendum, quod interiorem sacramentorum

c/feetum (nemi e gratiam) operatur Clnis-

tus. et secundum quod est Deus, et seeun-

dutn quod cst fwmo : aliter tamcn, et alitcr.

tecundum quod «t Deus, operatur in

iincniit per auctoritatem : secundum au-

quod est lionw, operatur ad interiores

c/fectus sacramenlorinn nieritorie, et efftcten-

ter, scd instrumenlaliter. Et art. imme-
tliale seqnenti ait: Dicendum, quod Chris-

tus in sacramentis habuil duplicem potestatem.

Unam auctoritatis, qux competit ci. secundum
i Deus : et talis potestas nulli crealurx

piituit communicari, sicul nec divina essen-

tia. Aliam putestalem habuit excellentix, qux
competii e\ secundum quod homo. Et talem

potestatem potuit ministris communicare etc.

Quee duo testimonia si cum priori nobis

objecto conferuntur, liquidam omnino red-

dunt ejus sententiam, nempe Christ .m
influere in omnem gratiam auctoritative,

et principaliter physice ut Deum : quod
nibil habet contrarium nostraa assertioni,

nec in quo faveat oppositae. Sed dum hu-

jus patroni contrarium supposuerunt, et

aliqui ex nostris illud indiscrete admise-

runt, vires addiderunt difficultati, quibus

in re destituitur.

I v

Salisfit argumenlis ejusdem opinionis.

a li^. Expediti ab auctoritatis momentis,

.
quue possunt esse in hac materiaprsecipua,

facilius occurremus motivis e ratione, qua3

Adversarii non omittunt. Arguitur ergo

quarto : nam Christo attribui debet omnis
perfectio possil ilis , nisi oppositum sit

revelatum, vel ex revelatis efficaciter co-

ligatur : sed quod Christus fuerit causa

meritoria influens in Angelis gratiam habi-

tualem, et essemialem gloriam, est quse-

^
dam perfectio absolute possibilis, cujus

oppositum nec ex revelatis constat, nec ex
i!li< ffucaciter colligitur : ergo asserendum
est Christum meruisse Angelis gratiam, et

gluriam hujusmodi. Major constat , et

minor non aliter probatur a Godoi, quam
dissolvendo motiva aliqua, quse in con-
trarium allerri sulent.

Confirmatur : quia prsedestinatio, etme-
rita Chri.-ti prtecesserunt in mente divina
pnedestinationem Angelornm, atque ideo
omncs ejus effectus, inter quos gratia, et

gluria praBcipue reccnsentur : sed hac
pnorilate supposita, nulla est ratio, quare

Christus non meruerit Angelis gratiam, et

gloriam : ergo Christus de facto meruit

Angelis talia bona. Major constat ex dictis

disp. 2, dub. 1, ij 5, et 6, ubi statuimus

Christum redemptorem fuisse intentum ut

finem cujus gratia omnium aliarum rerum :

quare omnes alias praecessit in genere

causse finalis, sicut finis priecedit ea, quaj

sunt ad finem : enjo prasdestinatio, et me-
rita Christi praecesserunt in mente divina

pra^destinationem Angelorum , et omnes
ejus effectus. Eo vel maxime, quod Chris-

tus est primus omnium praedestinatorum

juxta illud Ps. 39 : In capite (id est , in Ps. 39.

principio) libri scriptum est de me , ut

facerem volunlatem tuam : id vero salvari

nequit, nisi consequenter dicatur pradesti-

nationem Christi fuisse priorem in mente
divina prsedestinatione Angelorum. Minor
autem probatur; tum

,
quia primum in

unoquoque genere est causa caeterorum :

ergo si praedestinatio Christi est prima
comparative ad praedestinationem Angelo-
rum ; oportuit, quod in eam passive accep-

tam, sive in ejus effectus iuflueret : quod
aptius piasstare non potuit, quam per me-
ritum. Tum etiam quia si decuit, quod
Christus ob suam dignitatem esset primus

in mente divina; pariter decuit, quod ejus

gratia, et meritum fuerint priora , hahue-

rintque causalitatem supra et gratiam

,

et meritum in omnibus aliis reperta. Tum
denique nam eo ipso, quod Deus prius

viderit merita Christi, non potuit non ab

illis moveri ad preedestinationem eorum.
quos elegit : ergo sicut hac ratione prsedes-

tinavit homines ex meritis Christi, sic etiam

ex eisdem prsedestinavit Angelos.

Ad argumentum respondetur majorem Occurri-

non esse ceriam, nisi major illa perfectio
ai

l

"[J_

possibilis sit necessaria, vel conducens ad mento.

finem redemplionis nostrae, penes quem
attendi debent ea, quaa Christus habuit, ut

jam alibi observavimus disp. 15 , dub.

unico num. 11. Et ipse Godoi, cujus est

hoc argumentum , affirmat Christum per

scientiam infusam potuisse cognoscere

omnes creaturas possibiles collective in se

ipsis : et tamen negat, quod omnes illas

de facto cognoverit, ut constat ex his, quse

docet disp. 35, § 10, num. 236. Et simili-

ter versans prsesentem difticultatem disp.

supra cit. num. 38, fatetur merita Christi

potuisse prodesse An^elis cum eequali

efficacia, quaprosunt hominibus : ettamen

de facto res aliter sc habuit; cum ulterio-

res effectus gignant in nobis, preesertim
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quantum adreparationem, sive redemptio-

nem a peccato. Praetermissa autemmajori,

negamus minorem : nam esto sit Christo

absolute possibilis illa dignitas, (quod plu-

res, et nobiles Thomistae negant, supposito

ordine decretorum, quae in praedestina-

tione Christi pro remedio peccati interve-

nerunt), nihilominus oppositum est revela-

tum, ut constat ex testimoniis Scripturae,

quae § 2, allegavimus, adjuncta etiam satis

communi intelligentia Sanctorum. Ad
quod opus non est asseriionem nostram

esse evidenter revelatam, nec colligi evi-

denter ex revelatis : alias opposita non

esset opinio, sed haeresis, aut error in

fide
;
quod minime dicimus. Serl sufficit

esse probabiliter revelatam cum eo excessu,

ut quantum ad hoc longe superet contra-

riam. Id vero ita se habere satis constat ex

supra dictis, quin opus sit addere. Et hoc

modo se gerit ipse Godoi, et se gerunt com-

muniter Thomistaj, et alii Theologi, quando

comra Scoturn ostendunt Christum ventu-

rum non fuisse, si Adamus non peccaret

;

id namque non aliter (sed quidem optime)

ostendunt quam juxtadoctrinam Scripturae,

et Patrum : non quia id evidenter asserat

Scriptura, vel quia ex Scriptura evidenter

colligatur : (alioquin sententia Scoti esset

heeretica, vel erronea) : sed quia assertio

Thomistica longe probabilius deducitur ex

Scriptura, quam ejus contraria, et altius

fundamentum habet in doctrina Sanctorum.

Quod etiam in praesenti difficukate propor-

tionabiliter contingit. Recolantur, qass di-

ximus disp. 2, dub. \.

Diluitur 143. Ad confirmationem respondemus

matio. ex dictis loco immediate cit. prasdestina-

tionem Christi ita fuisse primam omnium,
quod tamen connexionem habuerit cum
peccato originali sicut cum materia des-

truenda : unde Christus non aliter de facto

intentus, et decretus est nisi dependenter

a remedio talis peccati in genere causae

materialis. Praedestinatio autem Angelo-
rum nullam cum illo connexionem habuit

quantum ad substantiam. Cujus signum est

peccatum Angelorum praevisum fuisse pro

priori ad peccatum originale; siquidem

primum hominis peccatum fuit ex invidia,

et suggestione daemonis. Non sunt autem

prajvisi Angeli reprobi antecedenteradelec-

tionem aliorum ; sed vice versa Ueus eli-

gendo efficaciter aliquos, alios exclusit a

regno. Td vero minime contingeret, si Ange-
lorum pnedestinalio quoad substantiamha-

buisset, dependentiam a peccato originali,

vel a praedestinatione Christi, quipro ejus

remedio decretus fuit. Cum quo tamen ro-

haeret Angelos cum aliis rebus Universi

ordinatos fuisse ad Christum sicut ad finem :

quod solum fundat dependentiam eorum
ab illo in genere causae finalis, non tamen
sicut a redemptore suo, vel sicut a Salvatore

per meritum. Praevisi etiam sunt habituri

per Ghristum aliquas illuminationes, et

gaudia accidentalia : eo quod eidem erant

inservituri in salutis ministerio, sive in

hominum custodia.

Juxta quam doctrinam major confirma-

tionis solum verificatur de prascedentia in

genere causae finalis ; et quantum ad me-
ritum aliquorum accidentalium, secus vero

de praecedentia in genere causaa meritoriae

comparative ae prasdestinationem Angelo-
rum quantumad substantiam. Necampiius
probant inductae pro major: probationes :

non enim admittimus, quod praedestinatio

Christi fuerit prior pnedestinatione Angelo-

rum in omni genere, sed solum in genertS

causae finalis, et quantum ad aliquas acci-

dentales Angelorumperfectiones. Qua dk-
tinctione pr83missa, negamus minorem. Ad
cujus primam probationem dicendum est

primum in unoquoque genere esse causam
aliorum, non quidem in omni genere, sed

in genere determinato causae exemplaris
,

aut etiam finalis : sic enim homo est per-

fectissimus, et primus omnium animalium,

quae tamen non efficit : et albedo est prima
inter colores, quos nihilominusnon produ-

cit. Sufficit itaque esse causam aborum per

modum mensurae, exemplaris, aut finis.

Quarequod Ghristus fuerit primuspra?de*ti-

natorumcomparativeetiamad Angelos, non
probat fuisse determinate causam merito-

riam praedestinationiseorum, sed ad sum-
mum fuisse causam exemplarem, aut fina-

lem, ut magis constabit ex infra dicendis

quaest, 24,art. 3, ubi de primatu prsedesti-

nationis Christidicemus.TJndead secundam
probationem dicendum est, quod sicut de-

cuit Christum praevideri pro priori ad Ange-
los, non tamentanquamcausam eorum efti-

cientem, sed solum ut causam Gnalem. aut

exemplarem : sic decuit, quod Christi gra-

tia, et meritum praeviderentur pro priori

ad gratiam, et meritum Angelorum : ex

quo non infertur meritum Christi influxisse

meritorie in gratiam, aut meritum Angelo-

rum, sed solum exemplariter, etfinaliter.

Ad tertiam respondetur negando antece-

dens : nam Deus praevisis meritis Christi

nonest necessario motus adahquorum pr;o-

destinationem,
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destiiiationom, sed potuit ex vi illorum

nullum praedestinare, velobdefectum pacti

cum Christo juxta doctnnam traditim

disp. l,dub. S, vel ob defectum applica-

tionis Chrisli ad determinata supposita

juxta BHperias ilicta in hac disp. dub. 3, § 3.

-
il ergo praevisis meritis Ghristi potuit

i« nullum praedestinare ; sic etiam ex

divina dispositione, et applicatione Christi,

qui nonvenit propter Angelos, sed propter

(nos homines), factum est, quod merita

Christi iniluxerint in praedestinationem eo-

rum hominum. qui electi sunt ; et non in-

fluxermt in praedestinationem Angelorum

;

hsec ordinata fuit a Deo independenter

ah ejus inlluxu. Quod autem ita factum

fuerit, innotescit nobis extestimoniis Scrip-

tura», et doctrina Sanctorum, ut expendi-

mus $ I et 2, praesertim cum Christus, qui

omne meritum morte complevit, non fuerit

mortuus pro Angelis, ut § 3 ponderavi-

mus, et adversarii fatentur.
um 14 i. Arguitur quinto : nam de ratione

im. capitis est intluere vitam in membris, vel

corporalem, vel spiritualem juxta diversas

capitis, et membrorum conditiones : sed

Christus est caput spirituale Angelorum,
qui membra sunt spiritualia ut statuimus

disp. 1G, dub. 5 ; ergo Christus iniluit in

Angelisvitamspiritualem, qusenon aliaest,

quam gratia sanciifkans : hanc igitur ipsis

meruit, ac subinde et gloriam eisdem cor-

respondentem.
ir

- Hespondetur distinguendo majorem, il-

lamque admittendo quantum ad intluxum

alicujus vita: velsubstantialis, aut essentia-

lis. vel praecise accidemalis : sed neganda
est, si intelligatur necessario de vita subs-

tantiali, et essentiali determinate. Nam
deratione capitis mystici non esthanc vi-

tam determinate influere ; sed vel istam,

vel illam. Quod necessariodebent admittere

Adversarii, qui cum communi sententia a

nobis proposita disp. 16, dub. 3, $4, af-

linnant Christum esse caputmorale in actu

(.ninium habentium fidem theologicam, li-

cet in peccato existant : et tamen in prae-

diciis huminibus non influitactu gratiam
t licantem, ut ex ipsis terminis liquet.

ut etiam naturale non communicat
membrif suhstantialem, sive essentialem

vitam : solanamque anima est, quee mem-
l>r.i substantialiter viva constituit commu-
nicando seipsam ; sed prse lictum caput so-

lum prsestat membrii vitam aceidentalem,
cpnsistentem in virtute, etmotu, sive ope-

ratione, qiue derivantur ab ipso. Quare ex
J

tio.

Dopelli-

tur.

eo, qnod Christus sit caput Angelorum;
non colligitur, quod eis influat gratiam

sanctiiicantem. Eo vel maxime, quod in-

Jluxus capitis in membra debet esse juxta

diversam eorum exigentiam : homo autem,
qui supponcbatur lapsus, et mortuus, in-

diguit gratia sanctificante sive substantiali

vita
;
quam proinde ipsi Christus meruit :

sed Angelus non habuithanc indigentiam
;

quare non accepit ex meritorio Christi in-

fluxu pnedictam gratiam, sive spiritualem

vitam, sed ad summum vitam aliquam ac-

cidentalem consistentem in quibusdam il-

luminationibus, et gaudiis circa hominum
salutem, cui ministerialiter deserviunt : de

quo infra.

Nec refert, si opponas caput eo modo Objec-

esse tale in ordine ad membra, quo in ip-

sis influit : sed Christus non minus est ca-

put Angelorum, quam hominum : ergo

non minus influit in eis, ac in istis : cum
igitur hominibus communicet meritorie

gratia habitualem ; sequitur, quod eundem
effectum causet in Angelis. Id, inquam,
non refert : nam in primis caput naturale

dicitur absolute tale comparative ad mem-
bra; quibus tamen solum communicat vi-

tam accidentalem , ut proxime vidimus.

Sed quidquid sit de veritate majoris, mi-
nor distinguenda est : nam licet Christus

sit caput hominum, et Angelorum; non
tamen eodem modo, sed diverso; unde ne-
gamus absolute utramque consequentiam.

Nam etsi Christus sit absolute Angelorum
caput; non tamen ita proprie sicut ho-
minum. Ut enim alias differentias omit-
tamus , Christus respectu hominum est

caput homogeneum ob convenientiam in

eadem natura specifica : quod tamen non
habet respectu Angelorum ob oppositam
rationem. Ex qua differentia provenit,

quod homines dicantur pueri, et fratres

Christi; non autem Angeli. Unde cum
juxta doctrinam Apostoli allegatam num.
127, qui sanctificat, et qui sanctificantur,

conveniant in eadem s-pecifica natura hu-
mana; satis efficaciter deducitur Christum

suo merito sanctificasse quidem homines,
non autem Angelos, ut eo loco ponderavi-

mus. Unde D. Thom. similem difficulta-

tem versans dixit in quaest. 29, de Verit.

art. 4, ad 5 : Chrislus non solum secundum
clivinam naluram, sed eliam secundum hu-

manam est Angelorum capul : quia eos il-

luminal secundum humanam naturam (nec

alium influxum substantialem admitti), ut

Dioniys. dicit. 7, cap. de divinis nommibus :

D.Tbom.
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unde ad Golossens. 2, quod ipse est capul om-

nis principatus, et potestatis. Sed tamen hu-

manitas Christi aliter se habet ad Angelos,

quam ad homines quanlum ad duo (supe-

raddenda praemissae jam differentiae de in-

fluxu mere accidentali, sive quantum ad

illuminationes praecise) Primo quantum ad

natura; conformitatem, per quam est in ea-

dem specie cum hominibus, non autem cum
Angelis. Secundo quantum ad finem Incarna-

tionis, qux quidem principaliter facta est

propter hominum liberationem a peccato : et

sic humanitas Christi ordinatur ad influen-

tiam, quam facit in homines sicut ad finem

intentum. Inftuxus autem in Angelos non est

ut finis Incarnationis, sed ut Incarnationem

consequens. Quae satis declarant Christum

valde aliter esse hominis caput, ac An-
geli

;
quamvis caput utriusque absolute di-

catur.
Sexium j45 Arguitur sexto : nam Angeli in via

mentum. habuerunt fidem Christi : ergo justificati

sunt per fidem Christi : ergo gratiam ha-

buerunt ex meritis ejus. Antecedens pro-

batur : nam cum Christus decretus fuerit

finis Angelorum, et omnium rerum; de-

cuit Angelos cognoscere hujusmodi finem :

in via autem illum cognoscere non potue-

runt nisi per fidem : ergo Angeli in via

habuerunt fidem Christi. Unde prima con-

sequentia suadetur : quoniam Angeli jus-

tificati sunt more adultorum, et dependen-

ter a fide, quam exercuerunt in via : ergo

si fidem Christi habuerunt, per eamdem
justificati sunt. Secunda etiam ostenditur :

tum quia causa dispositionis ad aliquam

formam est etiam causa ejusdem formae :

ergo si Angeli justificati sunt per fidem

Christi sicut per dispositionem, ut osten-

sum est; sequitur quod habuerint gratiam

ex Christi influxu. Tum etiam quia eo

ipso, quod Angeli habuerint in via fidem

Christi, aliquem gradum glorise meruerunt

per talem fidem : ergo aliquis gradus glo-

riae in eis participat.ur ex causalitate

Christi : quod fieri non potuit, quin Chris-

tus eisdem meruerit aliquem gratiae gra-

dum, cui correspor.derit gloria illa.

Diluitur. Respondetur hoc argumentum in multis

deficere : cujus debilitas satis ostenditur

ex eo, quod Adamus in statu innocentite

habuit notitiam Christi venturi per fidem :

et tamen Adamus non habuit fidem, nec

gratiam in illo statu ex meritis Christi,

sed ex alia providentia, ut constat ex dic-

tis disp. 16, dub. 4, j er totum, et specia-

liter num. 62. Quare nec ex eo, quod An-

gelus in via habuerit fidem Christi, sequitur

illa.n habuisse, aut justificatum fuisse ex
meritis Christi. Sed ad singulas argumenti
propositiones descendendo, antecedens in

primis est incertum : nam cum Incarna-
tionis mysterium non fuerit ordinatum ad
salutem Angelorum, ut ex supra dictis

constat, non oportuit Angelos justificari

per fidem illius, sed aliorum mysteriorum.
Idque non obscure colligitur ex Apostol. 1,

ad Corint. 2, ad Ephes. 3, et ad Colos-

sens. 1, ubi hoc mysterium vocat abscon-
ditumasaeculis. Quod autem Christus fue-

rit decretus finis Angelorum, oppositum
non probat : nam cum praedictus finis fue-

rit extrinsecus, et omnino accidentaliter

adjectus, opus non fuit Angelos praedic-

tum finem cognoscere : sed satis illis fuit

credere Deum ultimum finem, qui talis

est ex natura rei in ordine tam naturaa,

quam gratiue. Qua doctrina supposita

corruunt omnes consequentiae ex illo an-
tecedenti deduetae, ut facile consideranti

constabit. Sed aliter potest etiam dilui

difficultas distinguendo antecedens , il-

ludque admitten lo in hoc sensu, quod
Angeli in via habuerint fidem Christi prae-

cise ut finis rerum, et consummatoris glo-

riae : sed negandum est, si intelligatur eo

sensu quod crediderint Christum Salvato-

rem eorum, sive merentem eis gratiam

habitualem : res enim aliter se habuit, ut

ostensum est, ac ideo non potuit esse fidei

objer.tum . Cognoverunt itaque Anneli

Ghristum futurum Deum, et hominem, et

pro sua dignitate habiturum rationem finis

intermedii omnium creaturarum, et etiam

munus capitis influentis aliquo modo in

creaturas rationales : crediderunt etiarn

(quo I permitti potest), futurum redempto-

rem hominum per passionem, et mortem :

haec enim Deus decreverat, et forte eis re-

velavit. Sed minime crediderunt Christum
futurum ipsorum Salvatorem, dependenter

a cujus meritis reciperent gratiam : quia

Deus nec id statuerat, nec ipsis poterat

revelare. Unde prima consequentia ad-

mitti valet absolute, nempe Angelos justi-

ficatos fuisse per fidem Christi, sicut et

aliorum mysteriorum, quae crediderunt;

sed tamen in sensu jam praemisso, quod

justiticati fuerint per iidem Christi ut finis,

et objecti crediti; non tamen ut Salvato-

ris eorum. Unde secunda consequentia,

quod habuerint gratiam ex meritis Christi.

omnino negari debet, utpote tanquam pae-

nitus illegitima : quia sicut non credide-

runt



DISP. XXVIII, DUB. X. 257

runt merita Christi eis profutura quantum

ad gratiam substantialem; sic nec istapro-

venit ipsis ex meritorio Christi influxu.

Quemadmodum atque in eodem scnsu po-

tuerunt cognoscere per lidcrn merita B.

Virginis, et aliorum Sanctorum sicut quod-

dam objectum sibi revelatum ; quin inde

vel apparenter colligatur B. Virginem, et

alios Sanctos meruisse Angelis primam
gratiam. Unde cessant praedictae. conse-

quenti;e probationes : nam ad primum
respondetur Christum non meruisse fidem,

qua ipsum crediderunt, ac perinde nec gra-

tiam infasam dependenter ab ea. Ad se-

cundum respondendum est eo modo, quod

cum illa fi fes non fuerit ex meritis Christi

;

nec ex prsedictis meritis fuit gradus glorioe

tali tidei retributus. Qune omnia declarari

int exemplo supra preemisso tidei

Christi. qnam habuit Adamus in statu in-

nocentiie, et tamen non fuit ex meritis

Christi.

146. Sed insistes : nam ex prsemissa

responsione constat fidem, et gratiam An-
tzelorum habuisse dependentiam a Christo,

et ejus meritis in genere causoe finalis

,

siquidem ordinatoe sunt ad Christum re-

demptorem sicutad finem : sed hoc sufficit,

ut Christus dicatur meruisse fidem, et

Lrratiam Angelorum : ergo ita asserendum
Probatnr : merita Christi non infiuxe-

runt in gratiam antiquis Patribus datam
•nere causae eflicientis, sed in genere

causoe finalis, ut constat ex dictis disp. 7,

dub. 4, et tamen Christus meruit gratiam

antiquorum, in eamque meritorie influxit,

uteo loco observavimus 1 1; ergo pariter ut

Chrstus dicatur meruisse Angelis gratiam
,

sufticit, quod Chiisti merita per modum
linis in eam influxerint, sive, et in idem
redit, quod Angeli receperint gratiam de-

ponter a meritis Christi in genere causse

finalis.

Bespondetur negando minorem. Cujus
probationem jam diluimus loco citato

num. 133, et 136. Et juxta doctrinam ibi

traditam concessis proemissis, negamus con-
sequentiam. Disparitas autem est, quod
licet meritum Christi non influxerit in

gratiam Angelorum, nec in gratiam anti-

quis datam in genere causa:efticientis phy-
sice, vel moraliter, sed solum in genere
causae finalis ; nihilominus longe aliter se

habuit ad Angelos, et eorum gratiam, ac
ad antiquos, et gratiam illorum. Nam res-

pectu Angelorum sic ob suam excellentiam,
et eminentiam ordinis habuit rationem

Salmant. Curs. Uieolog. lom. XVI.

finis, quod nihilominus nullo modo habuit

rationem meriti, aut pretii pro corum vel

liberatione, aut justiticatione : sicut ab

effectu satis constat ; cum Christus in

executionc mortuus non fuerit pro Ange-
lis, sive ad Angelos liberandos, sivc adcom-
parandum ipsis justiciam, ut constat ex

dictis § 3. Cseterum respectu antiquorum
quamvis meritum Christi non influxerit effi-

cienter physice, vel moraliter, ob defectum
scilicet existentice, quae est conditio indis-

pensabiliter requisita ad illud genus influ-

xus; et propterea modus influendi prius-

quam meritum Christi fuerit in se, solum
pertinuerit ad genus causoe finalis, ad quam
spectat influere non prout in re, sed prout

in intentione : nihilominus in hoc eodem
genere respiciebatur a Deo ut meritum, et

pretium intentatum, et suo tempore sol-

vendum pro hominum salute : sicut ali-

quando, nempe Christo existente, et pro

hominibus moriente, solutum est. Et quia

ad liberationem captivi de materiali se

habet, quod pretium solvatur ante liberta-

tem datam, vel quod detur libertas ob

pretium postea solvendum : (utroque enim
modo perQcitur idem contractus, ut in

humanis liquet), propterea cum omni pro-

prietate verificatur Christum redemisse

antiquos, causasseque in eis gratiam libe-

rationis. Quod satis superque est, ut dica-

tur preedictam gratiam meruisse : quamvis
tale meritum, antequam in re existeret,

solum influxerit ut pretium pro hominum
redemptioneintentatum, influxu pertinente

ad genus causse finalis; in re autem posi-

tum concurrerit tanquam pretium actu

solutum, et negotium redemptionis unde-
quaque complens. Quare licet Angeli, et

antiqui respexerint meritum Christi, aut

potius Christum redemptorem tanquam fi-

nem ; tamefi Angeli respexeruntproedictum
meritum non ut pretium pro ipsis, sed pro

hominibus; et similiter respexerunt Chris-

tuinut Salvatorem non quidem eorum, sed

hominum. Cooterum homines habuerunt
•in suajustificatione depcndentiam a merito

Christi sicut a pretio pro eis solvendo, et

rospiciebant Christum futurum ut proprium
Salvatorem. In cujus differenthe signum
Angeli antecedenter ad Christum conse-

cuti sunt primam, et secundam salutem,

ncmpe gratiam, et gloriam; quia videlicet

huec habuerunt independenter a meri-
torio ipsius influxu. Sed antiqui quamvis
ante Christum habueriut gratiam, sic exi-

gente eoruin promotione ad supernaturalem

17
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finem : tamen non habuerunt gratiam con-

summatam antecedenter ad illum : non

enim glorificati sunt, priusquam Christus

subierit mortem pro ipsis : decuit enim,

quod non sequerentur perfectam omnino
libertatem, nisi soluto in re pretio, cujus

intuitu ceperant liberari. Reliqua videan-

tur loco cit. ubi de hac re late disserui-

mus.
Septi- 4 47. Arguitur septimo, (et potest esse
mum ar- ..

° r
, , ? .

^ ,
r

. .
x

gumen- rephca contra praecedentem doctnnam) :

tum - quia si ea quibus probavimus Christum

non meruisse Angelis habitualem gratiam,

et essentialem gloriam aliquid valent ; se-

quitur, quod nec illis meruerit illumina-

tiones, et gaudia accidentalia : consequens

est falsum : ergo et antecedens. Sequela

ostenditur : nam probamus Christum non
meruisse Angelis gratiam, et gloriam, quia

Christus mortuus non fuit, ut Angeli prae-

dicta bona consequerenlur : sed nec mor-
tuus est, ut assequerentur illuminationes,

et gaudia accidentalia : ergo nec hujusmodi

bona Angelis meruit. Falsitas vero conse-

quentis probatur : quoniam de ratione

capitis moralis est influere aliquam perfec-

tionem in membris ; sed Christus est caput

morale Angelorum, et juxta nostram sen-

tentiam non influit in Angelis habituaiem

gratiam, et habitualem gloriam : ergo in-

fluere saltem debuit illuminationes aliquas,

et gaudia accidentalia : atque ideo falsum

est quod ista bona Angelis non meruerit.
Pnma Huic argumento, cujus difficultatem su-
respon- .

D
. .

' J
, „„ .. ,, .

sio. pra jam attigimus num. 132, dupliciter
Gonet. responderi potest. Primo cum Gonet disp.

cit. num. 54, negando sequelam : nam
Christus vere meruit Angeiis illuminatio-

nes, et gaudia, quae in ipsis influit. Potest-

que id suaderi : tum ex eo, quod illa, quae

expendimus contra meritum gratiae, et

gloriae essentialis, non videntur convincere

contra meritum alicujus boni, aut praemii

accidentalis supponentis Angelos simplici-

ter salvos independenter a merito Christi,

ut eo loco ponderavimus. Tum quia testi-

monia Scripturee, et Sanctorum referri

queunt ad bonum simpliciter tale, cujus-

modi sunt habitualis gratia, et essentialis

gloria : sed opus non est illa extendere ad

praemia accidentalia, et secundum quid. Ad
sequelae autem probationem respondetur

concedendo praemissas: et negando conse-

quentiam ob non obscuram disparitatem :

nam cum bona accidentalia, de quibus pro-

ceditargumentum, sinttalia scundum quid,

et supponant Angelos simpliciter salvos; ex

eo, quod Christus sua morte illis acquisie-

rit praedicta bona, non sequitur, quod di-

cendus sit absolute mortuus pro Angelis
;

sed solum cum addito, videlicet in ordine

ad praedicta bona, quae Christus primario

moriens pro hominibus, ex consequenti res-

pexit. Sed cum habitualis gratia, et essen-

tialis gloria sint bona simpliciter talia, et

quae praestant Angelis utramque simpliciter

salutem; si Christus sua morte meruisset

Angelis talia bona, nulla esset ratio, quare

illa primario non intendisset, sicut et sa-

lutem hominis : et consequenter sicut pro

hominibus, sic etiam pro Angelis dicere-

tur absolute mortuus : quod est absurdum,
et contra communem modum loquendi

Sanctorum, ut ostendimus § 3. Unde opor-

tet aliter discurrere de merito Christi in

ordine ad aliquas perfectiones accidentales,

ac in ordine ad eorum gratiam, et gloriam.

Quae responsio suam habet probabilitatem,

illamque proinde adhibuimus loco supra

citato, et eidem favetD. Thom. quaest. 29,

de verit art. 7 ad 5, ubi docet, quod sicut

mereri est viatoris, ita etiam non nisi pro

viatore aliquis mereri potest : unde cum
Angeli sint viatores quantum ad aliqua

praemia accidentalia, ideo prodest eis me-
ritum Ghristi quantum ad hujusmodi prae-

mia : in quo discursu plane supponit

S. Doctor; quod Ghristus meritorie influxe-

rit in Angelis aliqua bona saltem acciden-

talia.

148. Sed respondetur secundo, et me-
lius concedendo sequelam, et negando mi-

norem : censemus namque longe proba-

bilius esse Christum nihil immediate

influxisse in Angelis per modum causae

meritoriae, sed solumphysice illuminando,

aut instrumentaliter operando : quod etiam

visum est Joannis a S. Thom. Lorcae; et

Arauxo. Et probatur primo ex D. Thom.
in 3, dist. 13, quaest. 2, art. 2, quaestiunc.

i, ubi docet, quod Christus non influit An-
gelis removendo prohibens, nec merendo gra-

tiam, aut orando pro eis, quia jam beati

sunt; sed in his, quce ad actus hierarchicos

pertinent, secundum quod unus Angelus alium

illuminat, purgat,el perficil. Si autem An-
gelis gratiam accidentalem meruisset, jam

pro ipsis orasset ; et minime se habuisset

ad instar unius Angeli alterum illuminan--

tis, purgantis , et perficientis , ut stattm

ponderabimus. Et idem significavit supra

queest. 8, art. 4, ad 3, dicens humanita-

tem Christi ex virtute spiritualis naturs, sci-

licet divinx, posse aliquid causarc non so-

lum

D.Th.
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lum in spiritibus hominum, scd etiam in

spiritibus Angelorum, propler maximam con-

junclionem rjus ad Deum, Qui modus in-

fluendi non est moralis, aut meritorius,

sed physicug, et instrumentalis per su-

bordinationem ad virtutem increatam. Se-

eundo probatur ralione cx praedictis tcsti-

moniis desumpta : nam quod attinet ad

illuminationes, et revelationes, Ghristus

illas causat in Angelis, sicut Angelus su-

perior illas causat in inferiori : superior

autem non illuminat inferiorem moraliter,

aut meritorie, sed pbysice : ergo idem de

Christo in ordine ad Angclos dicendum est.

Et plane supposito, quod id potuerit fieri

virtute divina; vanum est recurrere ad

aliam causalitatem moralem per meritum,

etorationem. Quod autem spectat ad gau-

dia acciJentalia Angelorum, illa sunt de

gloria ipsius Christi, de conversione pec-

catorum, de salute hominum, et aliis hu-

jusmodi : quaresatis est Christum hi.ec ob-

jecta gaudii angelici meruisse immediate,

ut tale gaudium in eis resultet : ergo opus

non habuit mereri immediate praJicta

gaudia, dirigendo directe ad illa suum
meritum.

Potestque iJ amplius fulciri ratione ge-

ncrali § 3, proposita : nam quidquid Chris-

tus meruit, morte meruit ; et pro eo, quod

niorte meruit, vere, etproprie deciturmor-

tuus ; sed non est concedendum, quod

Christus mortuus fuerit pro Angelis; cum
Patres id expresse communiter negent,

nulla adhibita dintinctione inter eorum
bona substantiali, et accidentalia : ergo

Christus nulla bona Angelis immediate

meruit, nullamque illis perfectioucm influit

mcritorie, sed in alio genere causie. Nec
vis hujus motivi debilitatur exemploChristi

sibimerentis gloriam corporis, et nominis

exaltationem, licet pro his mortuus non
dicatur. Nam in primis nullum est incon-

veniens dicere, quod Cbristus mortuus

fuerit ad hiec sibi comparanda per rnodum
prsemii, ut constat ex dictis num. 32, id

n satis aperte signilicat Scriptura locis

ibidem relatis. Deinde ex hoc ipso, quod
Christus unice primario venerit pro homi-
num redemptione, et pro eisdem mortuus
fuerit, habuit meritum tam egregii operis

in ordine ad illa bona, quibus a principio

caruit, ut ipsum opus perficeret : qualia

sunt gloria corporis, et exaltio sui nomi-
nis. Quare licet se non redemerit, nec pro

se mortuus fuerit ; tamen reJimendo ho-

mines, et pro eisdem moricndo, non potuit

Eliditur

contra-
rium
moti-
vum.

non aliqua bona, relata scilicet, vel alia

similia sibi meritorie acquirere. Quae con-

nexio non occurrit inter opus redimendi

homines, et bona Angelis communicata
tam substantialia, quam accidentalia :

quare ipsis infunduntur a Deo independen-

ter ab influxu meritorio operum Christi;

quamvis Angeliad ipsum ordinentur sicut

ad finem, ut supra diximus.

Ad probationem autem minoris respon-

demus, quod licet de ratione capitis moralis

sit influere in membra; non est tamen ne-

cessarium,quod influatmerilorie determina-

te, sed vel isto modo,vel alio. Christus autem
independenter ab influxu meritorio, sive

morali, habet a'ios modos, quibus Angelis

perfectionem influit, ut jam observavimus
disp, 16, dub. 5, num. 76; influit nam-
que per exteriorem gubernationem, influit

etiam per modum causaB finalis, influit de-

nique physice illuminaudo, et causando
mediate gaudia, et aliis etiam viis, quas

arduum non erit assignare. Unde quod sit

morale Angelorum caput, non habet con-

nexionem cum meritorio ejus influxu vel

in ordine ad bona substantialia, vel in or-

dine ad accidentalia : sed salvatur indepen-

denter ab isto determinato concurrendi

modo. Ex quibus etiam patet ad motiva
primue responsionis : quia licetfundamenta

a nobis proposita evidentius excludant me-
ritum Christi in ordine ad bonasubstantia-

lia grati*, et gloriaB ; nihilominus suum
etiam locum habent, ut excludatur ipsius

meritum respectu prsemiorum accidenta-

lium : sic enim universalius, et absque

exceptione procedunt testimonia Scrip-

turai, et Patrum ; dum generaliter negant
Christum mortem subiisse pro Angelis.

Nec D. Thom. illi resposioni favet : non
enim docet Christum meruisse immediate
Angelis aliqua bona accidentalia ; sed so-

lum quod merendo hominibus salutemcau-

set indirecte in Angelis gaudia, quse ex

nostro bono, (cui etiam ministrant), conci-

piunt. Idque manifeste constat exhibendo

integrum locum D. Thom. nam post objec- D.Thom

tam propositionem, stalim subJit : Sunt
autem aliquomodo vialores respectu prxmii
accidentalis, in quantum nobis ministrant ;

ad quod valet eis meritum Christi. Unde
dicitur ad Ephes. 1, quod per eum restau-

rantur, qux inccelis, et quse in terrasunt.

Quce responsio magis confirmari potest ex

his, quffl docet ipse S. Doctor locis proxime
relatis, tumaliis, quu3 expendimus § 1, per

totum, et num. 134; in eis namque cviden-
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ter significat, quod ex bono hominum,
quocl Christus immediate meruit, resultat

in Angelis gaudium, quin opus sit alioin-

fluxu immediate meritorio, et pro Angelis

applicato.

Q_U£ST I O XX
De convenientibus Christo secundum quod Patri fuit subjectus in duos

articulos divisa.

Deinde considerandum est de his, qux con-

veniunt Christo pefcomparationem ad Patrem.

Quorum quxclam dicuniur de ipso secundum

habitudinem ipsius ad Patrem : puia, quodest

ei subjeclus, quod ipsum oravit, quod ei in

sacerdolio ministravit. Quxdam vcro dicun-

tur, vel dici possunt secundum habitudinem

Patris ad ipsum ;
puta, si Pater eum adopta-

vit, et quod eum prxdestinavit. Primo igitur

considerandum est de subjectione Christi ap

Patrem. Secundo de ejus oratione. Tertio de

ipsius sacerdotio. Quarto de adoptione, an ei

conveniat. Quinto de ejus prxdestinatione,

Circa primum quxruntur duo. Primo, etc.

ARTICULUS I.

U/rum dicendum sit Chrisium csse subjecltcm Patri.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit

dicendum Clnisium esse subjectum Patri. Omne enim

quod subjicitur Deo Patii, est creatura, quia ut dicitur

in lib. de Ecclesiasticis dogmatibus, in Trinitate niliil

est serviens neque subjectum : sed non est simpliciter

dicendum, quod Christus sit creatura, ut supra dictum

est. Ergo etiam non est simpliciter dicendum, quod

Christus sit Deo Pairi subjectus.

Praterea. Ex hoc dicitur aliquid Deo subjcctum, quod

est ejus dominio serviens : sed humana; naturaj in

Christo non pntest attribui servitus : dicit enim Damasc.

in 3, lib. Sciendum est, quod neque servam ipsam, sci-

licet humanam naturam Christi dicere possumus : ser-

vitutis enim, et dominationis nomina, non natura sunt

nomina cognitionisque signa, sed eorum, qua3 ad ali-

quid, quemadmodum paternitatis et liliationis nomina.

Ergo Christus secundum humanum naturam non est

subjcclus Deo Patri.

Praterea. Prioris ad Corinth. 15 dicitur : Cum au-

tem subjecta illi fuerint omnia, tunc ipse Olius sub-

jectus erit illi, qui sibi subjecit omnia : sed sicut

dicitur Hebra. 2: Nunc, necdum videmus omnia sub-

jecta ei. Ergo nondum est subjectus Patri, qui ei sub-

jecit omnia.
Sed contra est, quod Dorainus dicit Joan. 14. Pater

major me est. Et August. dicit in 1, de Trinit. INon

iminerito Scriptura utrumque dicit, aequalem Patii Fi-

lium, et Patrem Filio majorem : illud enim propter for-

mam servi sine ulla confuMonc intelligitur, sed minor

est subjectus raajori. Ergo Christus secundum formam

servi est Patri subjectus.

Respondeo, dicendum, quod cuilibet babenti aliquara

naturam, conveniunt ea, quaj sunt propria illi natura.

Natura autem humana ex sui conditione babet triplicem

subjectionem ad Deum. Unam quidein secundum gra-

dum bonitatis, prout scilicet divina natura est ipsa es-

sentia bonitatis, ut patet per Dionys. 1, cap. de divin.

nom. natura autem. creata babet quandam parlicipatio-

neni divinsc bonitatis, quasi radiis illius bonitatis sub-
jecta. Secundo, humana natura subjicitur Deo, quantum
ad Dei potestatem, prout scilicet natura humana, sicut
et quailibet creatura subjacet operationi divinae disposi-
tionis. Tertio modo, specialiter liumana natura Deo sub-
jicitur quantum ad proprium suum actum, in quantum
scilicet propria voluntaie obedit mandatis ejus. Et banc
triplicem subjectionem ad fatrera Chnstus de se ipso

confltetur. Primam quidcm Matth. 19. Quid me iuter-

rogas de bono? unus est bonus Deus. Ubi Hieronym.
dicit, quod quia eum magistrum vocaverat bonum", et

non Deum vel Dei lilium confessus erat, dixit, hominem,
quamvis sanctum, in comparatione Dei non csse bonum.
Per quod dedit intelligere, quod ipse secundum humanam
naturam non pertingebat ad gradum bonitatis divins,
et quia in his quae non mole magna sunt, idem est

esse majus, quod melius, ut August. dicit in 6, de
Trint. ex hac ratione Pater dicitur major Christo secun-
dum humanam naturam. Secunda etiam subjectio Christo
attribuitur, in quantum omnia, quse circa humanitatem
Christi acta sunt, divina dispositione gesta creduntur.
Unde Dionys. dicit 4, cap. ccelest. hierarch. quod
Christus subjicitur Dei patris ordinalionibus. Et ha<c

est subjectio servitutis, secundum quod omnis creatura
Deo servit, ejus ordinationi subjecta, secundum illud

Sap. ]6. Creatura tibi factori deserviens. Et seeundum
hoc, etiam Filius Dei Philipp. 2, dicitur formam servi

accepisse. Tertiam etiam subjectionem attribuit sibi ipsi

Joan. 8, dicens, Quae placita sunt ei, facio semper. Et
haec est subjectio obedienti». Unde dicitur Philippen. 2,

quod factus est obediens Patri usque ad mortem.
Ad primum ergo dicendum, quod sicut non est sim-

pliciter intelligendum, auod Christus sit creatura : sed
solum secundum humanam naturam, sive apponatur ei

determinatio, sine non (ut supsa dictum est) ita etiam
non est simpliciter intelligendum, quod Cbristus sit

subjectus Patri : sed solum secundum humanam natu-
rara, etiam si haec determinatio non apponatur, quam
tamen convenienlius est apponere, ad evitandum errorem
Arii, qui posuit Filiuin minorem Patre.
Ad secundum dicendum, quod relatio servitutis et

dominii fundatur super actione. et passione, in quan-
tum scilicet servi est moveri a domino secundum im-
perium. Agere autem non attribitur natura) sicut agenti,
sed persona; : actus enim suppositorum sunt et singu-
larium, secundum Philosoph. attribuitur tamen actio

nalurae, sicut ei secundum quam persona vel bypostasis
agit. Et quamvis non proprie dicatur, quod natura iio-

mina vel serva, potest tamen proprie dici quod qi.ajlibet

hypostasis vel persona sit domina vel serva secundum
hanc vel illam uaturam. Et secundum hoc nihil prohibet,
Christum dicere Patri subjeclum, vel servum secundum
humanam naturam.
Ad tertium dicendum, quod sicut August. dicit in 1,

de Trinit. tunc Christus tradet regnum Deo et Patri,
quando justos, in quibus nunc regnat per fidem, perduc-
turus est ad speciem, ut scili^et videant ipsam esseniiam
communem Patri et filio. Et tunc totaliter erit Pairi

subjectus non solum in se, scd etiam in membris suis,

perplenam participationem divina; bonitatis. Tunc eiiam

omnia erunt ei plene subjecta per linalem impletionem
smc voluntatis de eis, licet etiam modo sinl omnia
ei subjecta, quantum ad potestatem, secundum illud

Matth. ult. Data est mihi omnis poteslas in ccelo et in

terra.

Conclusio :
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Conelusio : Christus esl subjectus Patri

secundum bonitatem, servitulem, et obedien-

tiam.

Pramiiserat D. Thom. supra qusest. 16.

in principio se ab eo loco, et deinceps ac-

turum esse de consequentihus unionem,

etprimo de convenientibus Christo secun-

dum se : secundo de convonientibus ipsi

per comparationem ad Deum Patrem : ter-

tio de convenientibus illi per comparatio-

nem ad nos. Absolvit autem consideratio-

nem convenientium Christo secundum se

in quatuor quaestionibus immediate praece-

dentibus. Unde in hac quaest. 20, incipit

agere de illis, quoc conveniunt Chrislo per

comparalionem ad Patrem, ut ipse S. Doc-
torab ejus limine observat. Etinhocprimo
art. inquirit, An dicere possimus Chris-

tum esse Patri subjectum. Ad quod respon-

detafiirmative, tria sub ea resolutione com-
prehendens, nempe subjectionem specialiter

dictam, imequalitatem, et servitutem.

Quare proposita conclusio tres virtualiter

' continet, nempe quod Christus fuerit sub-

jecius, sive obligatus praeceptis Dei; quod

fuerit Deo imequalis, sive inferior in per-

fectione ; et denique quod fuerit Dei ser-

vus, sive sub ipsius dominio. Et prima
quidem conclusio satis constat ex dictis

disp. 27, dub. 4, ubi illam ex professo

probavimus ;
quare omittenda sunt, quae

aliquiin praesenti inculcare solent. Secunda
autem assertio constat ex dictis disp. 3,

dub. 1, cum seq. ubi ostendimus propriam

rationem mysterii lncarnationis in eo si-

tam esse, quol increata Verbi persona as-

sumpserit, et sibi unierit natutam huma-
namabsqueullaconfusione, siveadmistione

cum divina, sedretentisnaturalibusproprie-

tatibus utriusquenaturse : unde cum natura

humana sit divinu? incequalis, sive inferior

in perfectione ; manifestum est Christum
ut subsistentem in naturahumanaesse Deo
Patri inajqualem. Quod optime conOrmat
I). Thom. teslimoniis D. Hieronymi, et

D. Augustini. Tertia denique assertio ex

pmcedentibus facile dcducitur. Sed quia

circa illam occurrit gravior diflicultas, eam-
que non pauci negant; ideo oportet deipsa
specialiter agere, quod praestabimus disp.

,

seq. Hic autem observandum est cum D.
Thom. in resp. ad 1 et 2, quodsicut Chris-

tusnon dicitur absotutecreatura, sed solum
cumaddito, nempe secundum naturam hu-
manam : sic ctiam non est intelligomlum

Clirisium esse Deo subjectum, Deoinaequa-
lcni, Dci Bervum, nisi cum eodem addito,

scilicet secundum humanam naturam

;

quamvis non semper adhibeatur, vel expli-

cetur hsecdeterminatio : quam tamen con-

venientius erit apponere ad evitandum
errorem Arii, qui posuit Filium minorem
Patre.

ARTICULUS II.

Utrum Chrislus sil subjectus sibi ipsi.

Ail sccundum sic proceditur. Videtur quod Christus

non sit subjectus sibi ipsi. Dicit enim Cyrillus in epist.

Synodica, quam solicet Synodus Ephesina recepit :

Neque ipse Christus sibi servus est, neque dominus,
fatuum enim est, magis autem et impium iia dicere et

sapere. Et hoc etiam asscrit Damasc. in 3, lib. dicens :

Unum enim cns Christus, et non potest servus esse

suipsius, et dominus : sed in lantum Christus dicitur

servus Patris, in quantum est ei subjectus. Ergo Chris-

tus non est subjectus sibi ipsi.

Pneterea. Servus refertur ad dominum : sed relalio

:ion est alicujus ad se ipsum. Unde et Hilar. dicit in

lib. de Trint. quod niliil est simile, aut ajquale. Ergo
Christus non potest dici servus suiipsius, et per conse-

quens nec sibi esse subjectus.

Prasterea. Sicut anima rationalis et caro unus est

liomo, ita Deus et homo unus est Christus, ut Athanas.
dicit : sed bomo non dicitur subjectus sibi ipsi, vel

servus sui ipsius, aut major scipso propter hoc, quod
corpus ejus subjectum est anima.1

. Ergo neque Christus

dicitur siibjectus sibi propter hoc, quad ejus huraanitas

subjerta est divinitati ipsius.

Sed contra est, quod August. dicit 1, de Trinit. Ve-
ritas ostendit secundum istum modum, quo scilicet, Pa-
ter raajor est Christo secundum humanam naturam, et

se ipso ininorem Filium.
Practerea. Sicut ipse argumentatur ibidem, sic accepta

est a Filio Dei forma servi, ut non amitteretur forma
Dei : srd secundum formam Dei, quse cst communis
Patri, et Filio, Pater cst Filio major secundum huma-
naui naturam. Ergo etiam Filius est major seipso secun-
dum hamanam naturam.

Praterea- Christus secundum humanam naturam est

servus Dei patris secundum illum Joan. 20. Ascendo
ad Patrem meum, et Patrem vestrum : scd quicumque
est servus Patris, est servus Filii, alioquin non oninia
qoae sunt patris esscn! lilii : ergo Christus cst servus
sniipsins, et sibi subditus.

Hespondeo, dicendum, quod (sicut dictum esl) esse
dominum et servum et attribuitur persomc vel hypostasi
secundura aliquam naturara.Cumergo diciturChristus esse
dominus vcl servus suiipsius, vel quod Verbum Dei est
dominus nominis Christi, hoc potest intelligi dupliciter.

Uno modo, ut intclligatur hoc esse dictum ratione alterius

hypostasis vel personae, quasi alia sit persona verbi Dei
dbminantis, et alia liominis scrvientis, quod pertinet
ad bsresim Nestorii. Undc in condemnaiione Nestorii
dicitur in Synodo Ephesina. Si quis dicit Deum vel

dominum esse Christi ex Deo patre verbum, et non
magis cundem conlitetur simul Dcum ct hominein, ut-
pote vcrhum facium carnem, secundum Scripturas, ana-
tliema sit. Et lioc modo negatur a Cyrillo et Damasc.
Et sub eodem scnsu negandum est, Chrislum esse mi-
norem se ipso, vel esse sibi subjeclum. Alio modo, po-
tcst intelligi secundum diversitatem naturarum in una
perso^a vel byposlasi. Et sic dicere possumus secundum
unam earum, in qua cum patre convcuit simul eum cum
patre prasesse, et dominari : secundum vcro alteram na-
itiram, in qua nobiscum convenit, ipsum subesse et
servirc. Et per hunc modum dicit August. Filium esse
scipso minorcm Secundum tauien, qundctim hoc nomen
Clui? tus sit nomen persODS, sicut et hoc nomcn Filius,

illa pcr sc, cl absolute possunl dici de Christo, quae
convcniitnt ci ratione sua: persona?, quffi est a:tcrna,

ct ni.ixiiiii- hu.jusmodi relaliones. qua; m;iL;is proprie
videntur ad personam vel hypostasim pertinere, scd ea
qiii convemunt sibi seeundum humanam naturam sunt
potius altriboenda eum determinatione, nt videlicet di-

camus Cbristum esse simpliciter maximtim, et domidum,
ct praesidentem, quod autcm sit subjeclus vel styus
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ve! minor, esl ci attribuendum cum delevminaiione, sci-

licet secundum humanam naturam.

Ad primum ergo dicendum, quod Cyrillus et Damasc.
negant Cliristum csse dorainum suiipsius, secundum
quod per lioc importaiur pluialitas suppositorum, quoe

requhilur ad boc, quod aiiquis simpliciter sit dominus
alicujus.

Ad secundam diccndum, quod simpliciter quidem

oportet esse alium dominum, ct alium servum : potest

tamen aliqua ratio dominii, et servitutis scrvari, prout

idem est dominus et servus suiipsius, sccundum aliud,

etaliud.

Ad tcrtinm d.cendum, quod propler divcrsas partes

hominis, quarum una est superior et alia infevior, dicit

etiam Philosoph. in 5. Etluc. quod est hominis ad se

ipsum justitia, in quantnm irascibilis, et concupiscibilis

obediunt rationi. Unde pcr bunc modum etiam unus
homo potest dici subjcctus et serviens secundum diver-

sas sui partes.

Ad alia autem argumenta patet responsio ex dictis.

Nam Augustin. asseiit Filiura ipso minorem esse, vel

sibi subjcctum, secundum hnmanam natursm, non se-

cundum diversitatem suppositorum.

Prima conolusio : Christus nequit dici sibi

subjectus, si hoc intelligatur dictum ratione
alterius hypostasis.
Secunda conclusio : Christus secundum

humanam naturam est sibi suhjectus secun-
dum naturam divinam.

Cum D. Thom. a limine hujus quaest.

praemisserit se acturum in ea de convoni-

entibus Christo per comparationem ad

Patrem ; non congrue videtur ab scopo

divertere, agens de subjectione Christi

respectu sui, quae est comparatio ad se

..9J!
do ipsum. Sed tamen optima ratione ita se

gessit : tum ob connexionem doctnnae :

tum utexplicaret diversa dicta Sanctorum,
quae allegat in tribus argumentis pro una,

parte, et tribus argumentis pro parte al-

tera : qua methodo raro utitur in summa.
Besolutio autem est in hac propositione.

Christus est subjeclus sibi posse significari

duas hypostas es, aut personas ; vel posse

significari duas naturas, ita ut Ghristus ut

subsistens in humana sit subjeclus sibi ut

subsistenti in divina. Et in priori sensu

propositio est heeretica, et rejicitur a D.
Cyrillo, et Damasceno : ejusque falsitas

constat ex dictis disp. 3
,
per totam. In

secundo autem sensu continet veritatem :

nam sicut Ghristus secundum naturam
humanam est subjectus Patri, ut constat

ex art praeced ; sic etiam subjicitur sibi

ut subsistenti in natura divina, in qua
aequalis est Patri. Et sic docet D. Augus-
tin. a S. Doctore allegatus. Possuntque in

confirmationem hujus secundae assertionis

afferri omnia, quae expendimus disp. 1,

dub. 7, ubi explicuimus conditiones justi-

tiae, quas satisfactio Christi observavit : et

specialiter ostendimus § 2 , satisfactionem

Christi fuisse ad alterum '. pro quo opus
fuit, quod Ghristus ut in natura humana

Conclu-
sio.

subsistens fuerit subjectus sibi ut subsis-

tenti in natura divina. Observat autem D.
Thomas Ghristum esse dicendum subjec-

tum sibi ad addita determinatione secundum
humanam naluram. Et probat optima ra-

tione : cum Christus sit nonem personae,

ea quae conveniunt Filio Dei
, possunt

absolute dici de Christo, ut esse maximum,
dominum et praesidentem. Sed ea, quae

conveniunt ipsi ratione naturae humanae,
significant inferioritatem

, et imperfec-

tionem : et ideo non sunt praedicanda de
Christo (qui, ut diximus, supponit pro
persona), nisi cum addito vel expresso,

vel intellecto, denotante talem naturam :

quod et sit ad vitandum errandi periculum,

et fit etiam ad servandum proprietatem

sermonis. De quo satis dictum est disp.

26, per totam ubi egimus de hac materia,

et specialiter dub. 5, ubi disseruimus de

his pradicationibus, Christus incepit esse,

Christus est creatura.

DISPUTATIO XXIX

De servitute Ghrisli.

Postquam D. Thom. adsolvit considera-

tionem eorum
,

quae conveniunt Ghristo

secundum se, incipit agere de convenien-

tibus Christo per respectum ad alios : et

primo considerat illa, quae de Christo

dicuntur per comparationem ad Deum.
Ex tribus autem subjectionibus, qua sin

Chrisio erga Deum constituit, nempe inae-

qualitatis, obedientiae, et servitutis, haec

posterior concernit specialem difficultatem

:

quare de illa, omissis aliis, dicemus.

DUBIUM I.

Utrum Christus ul homo sil vere, et yroprie

servus Dei servilute nalurali.

Aliter solet haec difficultas ah aliis pro-

poni, nempe : An Christus possit dici ser-

vus. Sed quia ab eo, quod res est, vel non

est in se, propositio dicitur vera, vel falsa :

congruentius censuimus illam praescriplo

modo proponere. Pro intelligentia vero Ratu

terminorum
,

quibus in titulo utimur, ^.
observandum est servitutem non aliud lis

esse
,
quam necessitatem serviendi, sive

conditionem servorurn. Distingui autem
solet multiplex servitus : nam alia dicitur

naturalis, secundum quam quadibct crea-

tura
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tura rationalis ratione suoe productionis,

sive jure croationis, et inferioritatis, lenetur

servire Deo, et obedire praeceptis ipsius,

ita ut Deus habeat auctoritatem faciendi de

illa, aut per illam, quidquid voluerit. Alia

est servitus legalis, sive politica, quaenona

natura, sed a lege, autjure gentium intro-

ducta est, secundum quam bello capti, aut

venditi dominio alterius subduntur. Unde

D. Augustinus (radicem nominis expli-

cans) inquit lib. 19, de Civit. cap. 5:

Origo autem vocabuli servorum in Lalina

tingua inde creditur ducta, quod hi, quijure

belli possent occidi a victoribus cum scrva-

bantur, servi ftebanl, a scrvando appellali.

Et haec est frequentior servitutis aeceptio,

importatque vilem conditionem personae,

secundum quam unus bomo, qui natura-

liter est liber, alteri homini subditur. Alia

denique dicitur servitus peccati jaxta illud

Joan. 8 : Omnis, qui peccat, servus est pec-

cali, metaphora scilicet desumpta a servi-

tute legali, secundum quam victus fit ser-

vus victoris : nam ut dicitur 2. Petr. '2 :

A quo enim quis superalus est, hujus et

servus est : quare qui consentit diabolo,

et peccato , eorum servus fieri dicitur,

juxta illud ad Rom. 6 : Cum enim servi

essemus peccali, et 2, ad Timoth. 2. ut

resipiscant a diaboli laqueis, a quo captivi

lenentur ad ipsius volunlatem.

His praemissis distinctionibus supponen-

dum est primo Angelos, ct homines pu-

ros esse servos Dci vere, et proprie servi-

tute naturali. Tum quia servitus naturalis

nihil aliud est, quam obligatio serviendi

ai ipsius nutum : omnes autem Angeli,

et homines habent hujusmodi obligatio-

nem. Tum etiam quia certum est Deum
habere supremum dominium in Angelos,

et homines : ergo cum servitus naturalis

sit proprium correlativum talis dominir,

eadem certitudine tenendum est homines,
et Angelos esse servos Dei. Tum denique
quia in Scriptura frequentissime occurit

Angelos, et homines dici servosDei, juxta

iiiud Ps. 111 : Domine, quia ego servus

luus, ego servus tuus, et filius ancillx lux.

Qns in proprietate sermonis accipienda

sunt, ut ex se liquet : et procedunt inde-

peodenter a servitute legali, et servitute

peccati. Nam et certum est Angelos, atque
homines non csse servos Dei tanquam
captivos, aut jure belli : et similiter tales

dici, licct peccatum non babeant, ncc ha-
buerint, ut liquet in B. Virgine dicente

i Luc. 1 : Ecce ancilla Domini, ct rursus :

Quia respexit humilitatem ancillx sus.

Supponendum est secundo Christum non Supposi-

posse vocari servum Dei servitutc legali,
ll ° 2 *

nec scrvitutepeccati. Primum liquet ex eo,

quod non fuerit captus, aut venditus jure

belli : et aliunde quia servitus legalis est

conditio vilis, et Christi dignitatem non de-

cens. Posterius vero constat ex eo, quod
Christus nec peccatum habuit, nec habere

potuit, ut ostendimus disp. 25, dub. 1 , et 2.

Quare vel non est servus Dei, vel est Dei

servus servitute naturali. Supponendum
est tertio Christum ut Deum, sive ut sub- Tortia.

sistentem in natura divina, non esse ser-

vum Dei : quoniam servitus importat

inaequalitatem, inferioritatem , et subjec-

tionem. sive obligationem : quae omnia
aliena sunt a Deo, atque ideo et a Christo,

ut Deus est, sive subsistens in natura

divina. Quocirca Christus vel nullo modo
est servus Dei, vel talis est praecise in

quantum homo , sive ratione humanae na-

turae. Denique supponendum est Christum Quarta.

ut hominem posse dici servum Dei saltem

improprie, et secundum quid. Et ratio est

manifesta : quia Scriptura, et Patres fre-

quenter vocant Christum servum Dei , ut

statim ostendemus : quare praedicta prae-

dicatio in aliquo vero sensu admittenda
est, ne locutiones Scripturae , et Patrum
falsae dicantur : ergo ad minus oportet

concedere Christum ut hominem esse Dei
servum saltem improprie , et secundum
quil. Nec id negat ullus Theologorum.
Undc difficultas ad servitutem vere , et

proprie dictam revocanda est. Ex his ex-

plicatus relinqnitur titulus dubii, et aperi-

turstatus ejus, cum inquirimus: An Chris-

lus ut homo sit vere servus Dei servitute

naturali ? Nam per ly Christus ut homo
determinamus subjectum difficultatis, nem-
pe Christum non secundum naturam divi-

nam, in qua est aequalis Patri, sed secun-

dum humanam, in qua est inferior. Per
ly servus Dei servitule 7iaturali, excludi-

mus alias servitutes. Et denique per ly vere,

et proprie dubium trahimus ad veram con-

ditionem servi, et relegamus alias acceptio-

nes metaphoricas, ct improprias.

§ I-

Communis sententia auctoriiatc fulcitur.

Dicendum est Ghristum ut hominem Conciu-

esse vere, et proprie servum Dei servitute S10,

naturali. Ita D. Thom. locis infra rcfcren- D.Thom.

Status

qu;estio-

nis.



264 DE INGARNATIONE.

Cajeta-

nus.
Medina.
Sylvius.

Naza-
rius.

Arauxo.
Cabrera.
Joann. a

S.Thom.
Alvarez.
Godoi.
Pbiiip-

pus.
Gonet.
Paluda-
nus.

Basso-
lis.

Suarez.

Valen-
cia.

Lorca.
Ragusa.
Pulea-
nus.

Kelli-

son.
Castillo.

Grana-
dos.

Aversa.
Unigens.
Abra.
Bona-
cina.

Theo-
Berg.
Bernal.
Lum-
bier.

Funda-
mentum

ab
Scrip-
tura.

Isaise42,

43 et £.2.

Za-
cbar. 2.

EzechJl

dis : cui subscribunl communiter discipuli,

Cajetanus, Medina et Sylvius in praes.

art. I . Nazarius controv. 2. Arauxo dub.

unico, Cabrera disp. unica, Joan. a S.

Thom. disp. 19, art. 5. Alvarez disp. 74,

concl. 2. Godoi disp. 53, § 7, num. 124.

N. Philippus disp. 8, dub. 5. Gonet

disp. 22, art. 1, concl. 2, et alii plures.

Idem etiam docent, aut potius supponunt

communiter Scholastici : nam ut recte

ponderat Suarez disp. 44, sect. 1, §Secunda

opinio, cum D. Thom. nostram assertionem

expresse docuerit, sicutstaiim ostendemus;

et reliqui Theologi antiqui, qui post D.

Thomam a se visum scripserunt, id sine

ulla disputatione transegerint, videntur id

tanquam certum, et iudubitatum suppo-

suisse. Et in propriis terminis ita docent

Paludanus in 3, dist. 12, quaest. 3, in 1,

dicto tertiae opinionis, Bassolis dist. 9,

arg. 1 . Idemque a fortiori tuentur quot-

quot asserunt Ghristum ut hommem esse

filium Dei adoptivum, nempe Durandus,

Scotus, Major, Tartaretus, Ricardus, Ru-
bion : Faber, Pytigianus, Rada, Hugo
Gubellus, et communiter Scotistae. Sed,

negata etiam prsedicta adoptione, nostram

assertionem docent Suarez loco cit. Valen-

cia quaest. 20, punct. unico, Lorca disp.

78, num. 12. Ragusa disp. 26, Puteanus
quaest. 20, in observat. ad art. 1. Kelliso-

nusibi dub. 3: Castillo disp. 17, quaest. 3,

num. 6. Granados controv. 1, tract. 15,

disp. 2, num. 14, et 16. Aversa quaest. 20,

sect. 3. Unigens quaest. 20. Carolus Abra
disp. 2, cap. 2. quaest. 3. Bonacina disp.

2, quaest. 14, punct. 4. Theodorus Bergo-
mensis tract. de Trinit. quaest. 21, cap. 2.

Bernal disp. 58. Lumbier quaest. 37,

art. 1, num. 2060, et alii plures.

Probatur primo auctoritate sacrse Scrip-

turae, in qua Christus absolute vocatur ser-

vus Dei : cumque servus non sit servitute

legali, nec servitute peccati, ut supra ob-
servavimus, sequitur quod sit servus Dei

servitute naturali. Sic Isaiae 42 : Ecce ser-

vus meus, suscipiam eum, eleclus meus,

complacuit sibi in illo anima mea. Et cap.

43 : Vos testes mei, dicit Dominus, et ser-

vus meus quem eligi. Et cap. 52 : Ecce in-

telligit servus meus, exaltabitur, et elevabi-

tur, el sublimis erit valde. Et cap. 53, ubi

manifeste praedicit Christi passionem, in-

quit in persona Patris : Juslificabit ipse scr-

vus meus mullos, et iniquilates eorum ipse

porlabit. Zachariae cap. 2 : Eccc enim ego

adducam servum meum orienlem. Ezcchicl

34 : Suscilabo super cos paslorem unum,
servum meum David. Quae omnia explicant

SS. Patres al litteram de Christo Domino
Messia tunc venturo.

Nec momenti erit, si fiat recursus ad Pracid

sensum metaphoricum, et improprium :

f

tu
/

nam generalis regula est desumpta ex D.

Athanasio in lib. de communi essentia

Patris, et Filii, et ex D. Augustino lib. 3,

de doctrinaChristiana cap. 10, quod verba
Scripturae debent sumi in sensu proprio.

nisi ex rigorosa acceptione inferatur ali-

quod inconveniens contra fidem, aut mo-
res : si enim huic regulae non stemus in

expositione Scripturae, liberum cuique erit

ad sensus metaphoricos, et improprios re-

currere, relicta litterae proprietate : quod
est magnum inconveniens ; sed exeo, quod
praemissa testimonia accipiamus in sensu

vero, et proprio denotante Christum ut ho-
minem esse Dei servum servitute naturali,

nullum sequitur inconveniens, ut ex solu-

tione argumentorum constabit : ergo relata

testimonia in hoc sensu, non autem in

metaphorico, vel improprio accipien-ia sunt.

Eo vel maxime, quod Patres Ecclesiae, ad
quos pertinet legitimum Scripturae sensum
eruere, et illum nobis proponere, praedicta

testimonia sine ulla metaphora interpre-

tati sunt, et Christo applicuerunt, ut infra

constabit.

3. Nec majoris momenti erit, si dicatur Obstru

omnia allegata testimonia esse ex Veteri

Testamento : in Novo autem nullum re-

periri, in quo Ghristus servus vocetur. Id,

inquam, non valet : tum quia una, et al-

tera utriusque Testamenti Scriptura est

Verbum Dei, dictatum ab eodem Spiritu

Sancto, habensque infallibilem auctorita-

tem, et oppositum dicere pertinet ad haere-

sim Manichaeorum, qui Scripturam Vete-

ris Testamenti rejiciebant, ut cum aliis

refert Prateolus verbo Manichei num. 15

Tum etiam quia in Novo Testamento
Matth. 12, exponitur de Ghristo prophetia Matt. i

jam relata ex cap. 42 Isaiae, ut liquet ex

verbis Evangelistae : Jesus autem sciens reces-

sitinde : et secuti sunt eum multi, et curavit

eos omnes : et prxcepit eis, nc manifestum
eum facerent. Ut adimplerctur, quod dicttm

est per fsaiam Prophetam dicentem : ccce puer

meus, quem elegi, dikctus mcus, in quo bene

complacuit anima mea. Et quamvis verum
sit quod Evangelista non habet servus

meus, sed puer meus, nihilominus lsaias,

cujus testimonium refert, habet servus

meus. Et in Scriptura frequentissimum est

puerum

tur

aliud

eiTu-

gium,

Prat (

ius.
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puerum accipi pro scrvo, ubi non significat

puerum aetate. Quo etiam modo loquitur

4- Apostolus Petrus Ador. 4 : Convenerunt

enim vtie in civitate isla adversus sanclum

puerum tuum Jesum. In hoc enim loco mi-

nirae signiiicat parvam aetate, sed servum

juxta vulgarom Scriplurse phrasim in aliis

9. locis, ut \. Reg. 9: Dic pucro, utanteccdat

nos. Et cap. 21. Si mundi sunl pueri

,

maxime a mulieribus. Esther. 1 : Pueris for-

mis Persarum. Ps. 104. Ad Abraham

puerum tuum. et alihi soepe. In quibus testi-

moniis manifestum est, quod pueri non ac-

cipiuntur pro parvulis, sed pro servis. In

hoc itaque sensu, et ob eandem rationem

Christus in Novo etiam Testamento voca-

tur pucr bei, id est, servus. Observat au-

)in. tem optime D. Thom. in Comment. ad

praedictum locum Matthei : Ilic introducit

aucloritatem qiuv habclur haix 42. El scien-

duin, quod alii Apostoli dicunt auctoritates se-

cundum Hebraicam veritatem : alii secundum

isitionem Septuaginta : alii sensum solum

I

'•/.$ esprimebant. Et tria facit. Primo des-

cribit naturam humanam, cum dicit, Ecce

niius : (juia puer fuit Luc. 2 : Puer au-

• in tcmplo. Vocatus autem

puer vel a puritate : quia peccatum non fecit,

nec invcntus est dolus in ore cjus, 1, Petri 11.

teeundum quodpuerdicitur servus. Unde

ecce puer, servus per scrvilem formam, Phi-

Kp. .' : Exinanivit scmetipsum, formam servi

accipiens.
•'"- Conlirmatur ex aliis locis Novi Testa-

' menti, in quibus eadem veritas significa-

tur omnimoda oequivalentia. Talis occurrit

•'-'• Matth. 11 : Confiteor tibi Pater, domine

cali, ct terrx. Nam dum Christus Patrem

vocat Dominum suum, se ipsum servum
ejus conlitetur : sunt enim duo ita corre-

lativa : atque ideo qua proprietate Deus
dicitur Dominus Christi, eadem Christus

dicitur sorvus Doi. Nec multum proderit

respondere, quod Christus Deum quem vo-

cat Patrem suum , dicat dominum non
suum, sed cceli, et terra:, ut ipsa inter-

punctio exigore videtur. Nam hoc admisso,

adliuc perseverat vis allati testimonii : nam
profecto Christus Deum vocat dominum
cu.di, et terno, sive omnium, quae Deus
fecit : Christus autem in quantum homo,
sivo socundum humanitatom recensetur

iivcr rei a Deo conditas juxta illud Pauli
<l ad-Hebra?. 3: Considerale Apostolum, el

Ponlificem confessionis nostrx Jesum, qui

Hs rsl ei, qui fecil illud. Unde ipse Pau
Co

i. 3. lus 1, ad Coritit. 3 , inquit : Omnia veslra

sunt, vos autem Christi, Christus vero Dei.

Quare sicut Deus est dominus aliorum ho-

minum, et omnium qu;n sunt in ccelo, et

interra, sicetiam est dominus Christi, in

quantum homo est, sive secundum huma-
nitatem. Et sic plane intellexit prusdictum

locum D. Athanas. serm. 3, contra Aria- d. Atha-

nos, in eodem etiam sensu explicans illud m)S *

Proverb. 8 : Dominus possedit me in initio Pro-

viarum suarum, quod applicat Sapientia?^ in- ve
.
rb

'
8 *

creatse atque expositionem concludit his ver-

his : Mcrito igitur, quianos servi, cum talis

effectus crat, cjuales nos eramus, servus appel-

latus : atqueid stucho humam generis ita fe-

cit, qux nobis ex natura servis ubi suscepissc-

mus spiritum Filii, pZducia esset eum, qui na-

turalis dominus noster erat, palrem ex gratia

nominare. Cxterum quemadmodum nos, cum
dominum nostrum patrem vocamus, non in-

hciamur noslram naluralem servitatem

,

quippe cjui ejus opcra simus (ipse enim fe-

cit nos, et non ipsi nos) : ita cum Filius servi

specie suscejyta, has voces edit, Dominus crea-

vit me, inficiari non debcnt divinitatis in ilto

xternitatem, aut cum in principio Verbum

fuisse.

Non absimilis est prfficedenti alter

locus Joan. 20, ubi Christus dixit: Ascen- Joan.20.

do ad Palrem meum , et Patrem veslrum,

Dcum meum, et Deum vestrum. TJbi obser-

vandum est, quod ficet nomine Dei et Do-

mini diversos conceptus objectivos si-

gnificet, et unum sit nomen naturae, et

aliud potestatis : nihilominus cujuscumque

Deus est Deus, etiam est dominus, et e

converso : fieri namque non valet Deum,
esse alicujus Deum cujusnon sit dominus.

Quare Christus dum profitetur quod ejus Pa-

ter sit ipsius Deus, illum recognoscit do-

minum : ac proinde confitetur se illius ser-

vum : qnippe rationes domini , et servi

sunt correlativse , ut supra diccbamus. Et
sic intellexit D. Thom. art. 2 ,

in arg. 3. D.Thora.

Sed contra , ubi ait : Chrislus secundum hu-

manam naturam est servus Dei, secundum
illud Joan. 20: Ascendo ad Patrem rneum, el

Palrem veslrum, Deum meum et Deum ves-

irum. Et similiter D. Hiliarius lib. 11, de D. Hila-

Trinit. inquit : Cum ante per naluramnon rius -

esset servus, et postea secundum naluram
esse, quod non erat, cxpil, non alia domi-

nalus causa intelligenda esl, quam quse exli-

lii servitutis lunc habcns ex naturx dispensa-

tione dominum, cum prsebuit ex hominis as-

sumptione se servum. Manens igitur informa
scrvi, qui mancbat ante in Dci forma, homo
Christus Jesus locutus est : Asccndo ad Palrcm
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menm, et patrem vcstrum, Deum meum, et

Deum veslrum. In quibus plane suppouit

idem fuisseChristum vocare Patrem Deum
suum, ac illum dicere dorninum : et se re-

cognoscere servum ejus in natura assumpta.

Et eodem modo explicari queunt verba

Christi in Gruce. Deus, Deus meus, ut quid

dereliquisli me. Et similiter illa
,
quibus

Matth. 4, tentationem deemonis retulit

:

Non teniabis Dominum Deum iuum. Quae li-

cet generaliter pro aliis scripta sint Deute-
ron. 6, tamen Christus sibi applicuit ut ad se

etiam pertinentia. Alia testimonia omitti-

mus, quia pra?missa sufficiunt. Tot enim
occurrunt, quod prolixum foret ea recen-

sere, ut merito Elias Cretensis in scholiis

ad Nazianz. orat. 1, inilla verba, Pacis, jus-

tiiise sanctificalionis, dixerit : Quod aulem
servus, et homo factus sit, totum Evangelii, ct

Apostolicarum epistolarum volumen plenum
sit.

4. Secundo probatur eadem auctoritate

SS. Patrum, qui illam satis evidenter do-

cent, dum affirmant Filium Dei assumendo
humanitatem assumpsisse servitutem, et

factum esse servum, et convenienter in

sacris litteris servum vocari, posseque hoc

nomine a nobis dici absque ulla offensione

dignitatis ejus : quia ratio servi convenit

ei ratione humanitatis, illaesa, atque in-

confusa permanente digni'ate divinae na-

turae, per quam est universalis Dominus
non minus, quam Pater. Ha?c est illorum

sententia, ut aliquorum verba referendo

constabit. D. Athanas. serm. 3, inquit :

Quatenusin concesso est eum hominem essefac-

tum, nihil discriminis attulerit, sive sercus,

sive fitius hominis appelleiur. Omnes enim is-

tiusmodi voculse in ratione humanitatis bene, et

proprie competunt : iliaque omnia non substan-

tiam Vcrbi, sed hominem eum fuisse demons-

irant. D. Gregor. Nazianz. in orat. 35,

recenset omnia fere pradicata, quae de

Christo proprie dicuntur ratione humani-
tatis, inter quoe collocat nomen servi, per-

mittitque alia humiliora. Tu mihi contra

ilias ingraiiludinit iuse voces enumcra, has

videlicet, Deus meus, et Deus vester, major,

creavit, fecit, sanclificavit, servum etiam (si ita

libel) et obedienlem adjunge. Unde concludit.

Adde etiam, st ita placet, quse his abjectiora

sunt, dormire, esurire, faligari. Sentit ita-

que, quod sicut haec omnia et alia praedi-

catavere, et proprie dicuntur, sic etiam et

scrvi nomen. D.Chrysost. serm. 7, in illa

verba ad Philip. 2. Formam servi accipicns,

ait : Sicut in forma Dei pcrfectus csl Deus;

ila in forma servi perfectus est servus. S.

P. N. Cyrillus lib. 12 Thesauri cap. 15,

circa finem inquit : Servi Dei nos sumus se-

cundum naturam : ipse dominus quidem se-

cundum naturam, quia Deus : sed servus fac-

tus est, quia vere homo. Ubi manifestum
est ponere hujusmodi servitutem non in

alia vel accidentaria, vel vili, extrinseca-

que conditione; sed in veritate ipsa natu-

rae assumptae, quatenus de ratione veri ho-

minis est servum Dei esse naturali

servitute. Similia scribit in Dialogo 6, de

Trinit. ante medium. Et lib. ad Euoptium
ait : Si quis dicat servum eum appellari

propter vocem Prophetarum, nullo modo of-

fendi decet : cognoverunt enim per revelantem

eis Spiritum Sanctum, quod Verbum Patris

fieret homo. Ubi pro eodem reputat Ver-
bum fieri hominem, et esse servum modo
prsemisso; quin et significat talem appella-

tionem esse propriam ; siquidem affirmat

usurpari posse absque ofiensione. Acha-
tius homilia habita in Concilio Ephesino,
quse refertur tom. 6, cap. 11, dixit : In-

ferne servus, supernc Filius. Theodotus An-
cyranus in alia homil. recitata in eodem
Concilio tom. 6, cap. 9, ait : Efficitur con-

servus, ut dominium suum olim declaret.

Hinc magnus ille Paulus, Hoc sentite in vobis,

quod et in Christo Jesu etc, usque ad formam
servi accipiens. Eodem etiam modo expli-

cant Apostoli verba Theodoretus, et Theo-
philactus. Haec Patres Graeci.

Sed veniamus ad Latinos, qui non mi-
nus perspicue, et asseveranter loquuntur.

Et in primis D. Hieronym. super epist. ad

Tilum 1, ad illa verba, Paulus ser^vus Jesu

Christi, inquit : Hsec scrvitus non est illa, de

qua ipse Apostolus ait : Nec enim accepistis

spiritum scrvitutis itcrum in timore : verum
nobilis servitus, de qua et David ad Dcum
hquilur. Ego servus iuus, et filius anciilx tu,v.

Deinde subjungit : Nec mirum, quamvis

sanctos homines Dei servos nobiliter appellari

:

cum per Isaiam Prophetam Pater loquaiur ad

Filium : Magnum tibi est vocari te servum
meum. Ubi opus est loquatur de servitute

vera, et propria; alias nihil eo exemplo

convinceret. D. Ambrosius eandem sen-

tentiam clarissime docet non uno tantum

loco : nam lib. 7, epist. 47, ex professo

reprehendit eum, qui negabat Christum

pro nobis suscepisse servitutem, quem no-

tat infectum errore Apollinaris negantis in

Christo \eram naturam humanam. Et in

hoc sensu exponit illud Ps. 118: Adjuva

me Dominc Dcus meus, subjungens : Secun-

dum



DISP. XXIX, DUB. I. 267

r,ro-

us.

Pol-

ias.

Ui-

DS.

lila-

js.
-

Ut-
Jus.

ifir-

o ex

hom.

dum formam servi loculus Dominum appel-

lavit, quem Palrem novcrat : servitus enim

carnis, dominatus divinilatis est. Et lib. 5,

de fide cap. 6, inquit : fton igilur prajudi-

cat, ijvod suhjcclus dicitur, cui non prxjudi-

quod servus legilur. Quo loco nequit

non loqui de servitute vera, et propria,

sieut certum est loquide subjectione : ali-

ter non recte unam per aliam probaret.

D. Augnst. epist. 178, circa finem ait : In

qua infirmUalc humanitatis non solumsubdi-

tum, et etiam scrvum evidentissime confite-

mur, ipso dicente, Ego servus luus. Si autem

de servitute impropria sermonem faceret;

non evidentissime illum servum confitere-

mur, sed potius absolute negaremus servum

esse, sicut negant Adversarii. Et serm. 5,

de temp. ait : Secundum hanc regidam, (id

est, secundumdiversas naturas), modopau-

per, modo dives, modo xqualis, modo domi-

nus, modo scrvus. D. Gregor. iib. 2. Mo-

ral. cap. 22, inquit : Bene scrvus diclusesl.

qui formam servi suscipere dignaius est,

D. Fulgenlius lib. de fide ad Petrum

cap. 2, ait : Formam servi accepit, ut fieret

servus. D. Isidoruslib. 1, de Sommo bono,

cap. 16. inquit : Chrislus el in forma servi

servus, et in formascrvi nonscrvus : in forma

qtdppe servi Domini servus, et in forma servi

hominum Dominus Et eodem modo loquun-

tur D. Ililarius num. praeced. reiatus, Pe-

trus Diaconus lib. de Incarnat. et gratia

cap. 6. D. Bernardus in serm. dcpassione,

et alii communiter.

Confirmatur autem specialiter cx D.

Thoma, qui communiter istam Patrum as-

sertionem non solum amplectitur, sed

fulcit : nam in praes. art. 1, in corpore

distinguens tres subjectiones naturae hu-

mana) in online ad Deum, inquit : Se-

cunda etiam subjectio Christo altribuitur, in

quantum omnia, qux circa humanitatem

('luisti acla sunt, divina dispositione gesta

inliir. Unde Dionys. dieit. cap. 4, cce-

kierareh. quod Chrisfus subjicitur Dei

itionibus. Et hxc est subjeclio

tervituiis secundum quod omnis creatura Deo
!

, ejus ordvnationi subjecta, secundum

iltud Sapient. \6:Crealura tibi facton deser-

. El secundum hoc ctiam Filius Dei

ml Philipp. 2, dieitur formam Dci accepisse.

Et in solut. ad 2, observat optime rela-

tiones servitutis , et dominii fundari in

actione, et passione : quia proprium est

servi moveri a domino agente per impe-

riiim. Quamvis autem actio. et passio con-

veniant supposito ut quod, nibilominus

attribuuntur etiam naturoa sicut ei, se-

cundum quam, sive per quam suppositum

agit, et patitur. Et idco (subjungit) quam-
ris non propvie dicatur, quod natura sit do-

mina, vel serva; potest tamen proprie dic\

quod quselibet hypostasis, vel persona sit do-

mina, vel serva secundum lianc, vel illam

naturam. Et secundum hoc nihil prohibe-

Chrisium dicere Patri subjectum, vel servum

secundum humanam naturam. Et in 3,

dist. 10, quaest. 2, art. 1, quaBstiunc. 3,

ad 3, inquit : Chrislus cum dicilur servus,

importat subjeclionem tantum : unde Chris-

lus secundum quod homo dicilur servus, si-

cul minor Patre. Gonstat autem Chris-

tum ut hominem esse vere, et proprie

Patre minorem. Et in Comment. ad cap.

2, ad Philipp. lect. 2, circa medium ait :

Tangit primo naturx assumptionem dicens,

Formam servi accipiens. Homo enim ex sua

creatione est servus Dei. Ps. Scitote, quoniam

Dominus ipse est Deus. Isaix 42. Ecce servus

rheus. Ps. 3. Tu aulem Domine susccptor

mcus cs. Cur dicilur convenientius formam
servi, quam servum? Quia servus est nomen
lajpostasis, vel suppositi : quod non est as-

sumptum, sed natura : quod enim suscipitur,

distinguitur a suscipienle etc. Quo loco pro

eodem reputat assumere naturam huma-
nam, ac accipere naturam servi. Et sicut

Verbum licet non assumpserit hominem,
sed naturam hominis, tamen per hanc as-

sumptionem vere, et proprie est homo, sive

subsistens in natura hominis : sic Verbum
etsi non assumpserit servum, sed naturam
servi; nihilominus est vere, et proprie ser-

vus Dei, sive subsistens in natura servi.

5. In testimoniis hactenus praemissis Recapi-

stat praecipuum, ac vere solidissimum tjlati0 -

communis assertionis fundamentum : quo-

niam cum Scriptura, et Patres tam evi-

dcnter, et tam frequenter dicant Christum
esse Dei servum, necessario fatendum est,

quod Christus sit servus Dei aliqua servi-

tute vere, et proprie tali : atqui non fuit

servus servitute legali, nec servitute pec-

cati, ut a limine dubii observavimus : ergo

socundum naturam humanam fuit Dei ser-

vus servitute naturali. Patet consequentia

tuni a sufficienti partium enumeratione :

tum quia servitus naturalis nullam affert

imperfectionem Verbo repugnantcm ma-
gis, quam natura humana ; tum deniquc

quia nisi id conccdatur, falsae erunt omnes
illae praedicationes tam in Scriptura, quam
in Patribus repcrtae, ct adeo frcquenter

inculcatae.
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Prseciu- Nec proderit sensum metaphoricum.

Vugiura." Primo quia licet talis sensus posset in

uno, aut in altero loco admitti ; nihilomi-

nus incredibile est, quod tam Scriptura,

quam Patr<.s loquantur metaphorice in

testimoniis adeo plurimis, quae allegavi-

mus. Et si huic evasioni locus daretur;

nulla veritas posset ex Scriptura, et Pa-

tribus ostendi : quia fieri posset idem re-

cursus ad metaphoras : et nulla profecto

erit, saltem intra latitudinem veritatis

theologicae, quae pluribus, aut evidentiori-

bus testimoniis confirmetur. Secun&o quia

Patres his vocibus utuntur, quae sensum
metaphoricum ablegant : nam illa verba

D. Athanasii, Vere, etproprie; et illa D.

Ghrysostomi, In forma Dei perfeclus Deus,

et in forma servi perfectus servus; et illa

D.Cyrilli, Nullo modo dccet offendi; et illa

D. Ambrosii, Non przjudicat, elc, et illa

D. August. Evidenlissime confitemur, nul-

lam metaphoram admittunt. PraBsertim

cum illa proferant Patres non concionato-

rie, sed dogmatice, et contra haerelicos

disputando. Quod a fortiori intelligendum

est de Angelico Doctore locis relatis. Nec
melior erit recursus, si dicatur Ecclesiam

determinasse oppositum, ejusque diffinitio

nem praeferri debere Patrum testimoniis.

Nam contra hoc est tum, quod falsum sup-

ponitur, ut ex dicendis dub. seq. constabit.

Tum quod impossibile sit Ecclesiam ali-

quid diffinire contra doctrinam Scripturae

juxta communem Patrum expositionem

;

cum potius ex hoc principio ad diffinien-

dum procedat ; et vice versa communis
Patrum consensus prtesertim fundatus in

Scriptura sic ab eis intellecta, et declarata

queat facere fidem de aliqua re. Quare licet

non negamus determinationem Ecc ! esiae,

vel Summi Pontificis anteponi debere dic-

tis sanctorum ; repugnat tamen id ali-

quando contingere, ubi Patres in expo-

nendo aliquid assertum in Scriptura

conspirant. Unde cum a nobis ostensum

sit Scripturam frequenter appellare Chris-

tum servum Dei; et communem Patrum
expositionem id interpretari de servitute

vere,etproprie tali : vanum est fingere dis-

cordiam ullam inter communem hunc Pa-
trum sensum, et aliquam Ecclesiae diffini-

tionem Et sic persistit firmitas propositi
Aiiquo- fundamenti. Quo forte ductus Nazarius
rura .. . ., .

.

. .

censur.-e. disp. cit. censuit sententiam nobis oppo-

sitam esse temerarinm, aut periculosam in

fide, aut crroneam. Et Cabrera disp. cit. §

5, inprincipio ait : lUaprior senlentia, qux

negat Christum eliam ul hominem esse Dei

servum, esl improbabilis, temeraria, et peri-

culosa in fide, si intelligatur de servilute

connalurali nalurse humanx. Et alius Tho-
mista apud Suarium disp. cit. § Secunda

opinio est asseruit veram Theologiam, imo

et ipsam fidem docere Christum ul hominem
esse Dei servum. Quod Suarez ipse non re-

probat. Sed nos ab his censuris praescin-

dimus.

§ II.

Eadem veritas ratione probatur.

6. Deinde probatur conclusio ratione Raiio

desumpta ex D. Thom. locis relatis, quam D Tll°'

possumus ad hanc formam reducere : nam
Christus habet naturam humanam cum
omnibus suis naturalibus proprietatibus, et

affectionibus ; sed natura humana ex sua

naturali proprietate importat subjectionem

naturalis servitutis ad Deum sicut ad su-

premum dominum : ergo Ghnstus secun-

dum naturam humanam habet hujusmodi
servitutem : atque ideo in quantum homo
est servus Dei servitute naturali. Haec se-

cunda consequentia patet ex prima : nam
de Christo ut homine praedicantur il!a, quse

illi conveniunt secundum naturam huma-
nam : ergo si secundum hanc habet sub-

jectionem servitutis naturalis ad Deum si-

cut ad supremum dominum; sequitur,

quod in quahtum homo, sit servus Dei ser-

vitute naturali. Prima vero consequentia

legitime infertur ex praemissis. Quarum
major est certa, et constat ex his, quse

contra Nestorium, Apollinarem, et alios

diximus disp. 3, dub. 1, et 2, in Com-
ment. ad art. 5, quaest. 5, et disp. 24, per
totam dum ageremus de defectibus a Verbo
assumptis. Minor autem, in qua poterat

esse difficultas, demonstratur : quonia vel

nulla natura creata importat subjectionem
servitutis naturalis ad Deum sicut ad su-
premum dominum, vel illam debet impor-
tare natura humana. Fundatur namque
praedicta subjectio in eo, quod natura creata

dependet a Deo in esse, fieri, et conser-

vari : id vero non minus convenit naturae

humanae, quam alteri cuicumque naturae

createe, ut ex se liquet. Gum ergo certum
sit alias naturas creatas importare subjec-

tionem naturalis servitutis ad Deum sicut

ad supremum dominum ; certum etiam
esse debet, quod natura humana importet

hujusmodi subjcctionem. Nec potest, aut

debet
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debet fieri exceptio in natura humana a

Verbo assumpta
;

quia licet talis natura

tn Deo subsistat, et existat, nihilorainus

est vere natura creata, et aDeo dependet in

Beri, et conservari.

Confirrnatur, et expenditur amplius vis

hujus rationis : quoniam licet Christus

non sit servus Dei eo servitutis genere,

quo mancipia, et captivi, eorumque filii

dicuntur servi jure gentium, ut supra ab

ipso dubii limine monuimus, nihilominus

est servus Dei eo genere servitutis, quo
alii homines dicuntur Dei servi, nempe
servitute naturali conveniente eisdem ex

vi suae natunc, sive titulo creationis : atque

alii homines sunt vere, et proprie Dei servi

prsBdicto genere servitutis : ergo idem de

Ghrislo dicendum est. Consequentia patet.

Ilt minor potius supponi, quara prubari

debet : nam si alii homines non sunt servi

Dei vere, et proprie ; vanum est disputare,

Utrum Christo conveniat servitus hujus-

mudi. PrieterquamquodnecAdversarii, nec

ullus alius negat homines subordinari Deo
subjectione naturalis servitutis. ldque a

fortiori constabit ex probatione majoris.

Quae suadetur : nam in primis homines
dicuntur esse Dei servi : quia sunt sub

ejus potestate, sicut servi solent esse sub

potestate hominum dominorum. In quo
loiiLre pnecellit potestas Dei : homo enim
non est dominus vitaj sui servi, aut man-
cipii ; sed reus homicidii, si illum interfi-

ciat, juxta illud Exodi 23 : Qui percusserit

virga scrvum, vel ancillim, et in manibus
cjus morluus fuerit, criminis reus erit.

Deus autem est dominus vitae omium ho-

minum, ut dicitur Sapient. 1G : Tu es

Domine, quicitae, etmorlis habes polestatem.

Qua potestate sicut alios homines, sic

eiiam Christum ut hominem potest vita

privare, quin et annihilare. Et de facto illum

obligavit ad mortem, ut supra ostendimus
disp. 27, dub. 4 et 5. Ergo quantum ad
hoc Christus ut homo est servus Dei. sicut

cseteri homines. Prxterea labores servo-
rum sunt debiti dominis : et multo magis
opera hominum debentur Deo titulo crea-

iionis, et conservationis. Quam obligatio-

nem etiam habet Christus ut homo :

-i juidem ejus etiam humanitas facta fuit,

et conservatur a Deo. Denique servi debent
dominis obedire, et ipsos colere, et sic

etiam homines se debent gerere cum
Deo, juxta illud Sapient. 10: Crealura

tibi facloridcscrviens. etPs. 2: Servite

Domino in timore. Christus autem ui liomo

etiam hahuitobligationem obediendi Deo,

et colendi illum : quam obligationem ipse

recognovit Matth. 4, illis verbis : Domi~
num Deum luum adorabis, etillisoliservies.

Et conformiter ad illam factus est obediens

usque ad morlem, mortem autem crucis, ut

dicitur ad Philipp. 2. Ergo ea proprietate,

qua alii homines dicuntur servi Dei servi-

tute naturali per analogiam (licet cum ex-

cessu) ad servitutem, qua aliqui homines
vocantur aliquorum hominum servi, eadem
etiam Christus ut homo habet naturalem
servitutem in ordine ad Deum sicut ad su

premum dominum.
Confirmatur secundo : quia Deus est su-

premus dominns Christi ut hominis : ergo

Cbristus ut homo est servus Dei : cumque
non fuerit servus servitute introducta jure

gentium, nec servitnte peccati ; sequitur

fuisse servum Dei servitutejnaturali. Haec

secunda consequentia satis ex se liquet,

supposita veritate consequentis immediati.

Prima vero probatur ex antecedenti; quo-

niam rationes dominii, et servitutis sunt

correlativse : ergo ea ratione, qua Deus est

dominus Christi ut homine, eadem Chris-

tus ut homo est servus Dei. Antecedens
vero suadetur : tum quia Deus est supre-

mus dominus aliorum hominum
,
qui ab

ipso dependant in esse, fieri, etconservari

:

sed etiam Christus ut homo dependet a

Deo in esse, fieri, et conservari : ergo Deus
est supremus dominus Ghristi ut hominis.

Tum etiam quia supremum dominum Dei
non est aliud, quam potestas suprema dis-

ponendi dc rebus, prout voluerit, absque
alicujus injuria : sed Deus habet supremam
potestatem disponendi de Christo ut ho-
mine : secundum quam posset ipsum oc-
cidere, et anihilare, atque illum suis prae-

ceptis subjecit : ergo Deus et supremus
dominus Christi ut hominis.

7. Huic argumento, quod rem liquido

evincere videtur, occurrunt Adversarii ne-

gando prasdictas conditiones sufficere ad
servitutem veram, et propriam : quia ul-

tra illas desiderari censent carentiam com-
municationis in bonis Domini. In quam
sententiam trahunt Aristotelem 1 , Politic.

cap. 3, eo quod dixerit illum esse servum,
qui cum homo sit, alterius est : unde col-

ligunt, quod si servus est, non communi-
cat in bonis. Christus autem etiam ut homo
communicat in bonisdivinis : quarede illo

homine per communicationem idiomatum
dicitur esse Deum, omnipotentem, aater-

nura cum aliis praedicatis divinis, ut satis

Matt. 4.

Ad Phi-

lip. 3.

Alia

confir-

matio.

Cuntra-
riorum
respori-

sio.
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constat ex dictis disp. 26, dub. 1. Quare

licet ea, quae diximus probent Ghristum ut

hominem, fuisse Deo subjectum communi
subjectionis modo, minime tamen, quod
fuerit servus Dei servitute vera, et propria.

Confu- sed iiaec iliorum responsio minime satis-
tatur. „ ... , . . .

factt : quiahcetad servitutem mtroductam
jure gentium (dequa loquitur Philosophus,

etqui importat vilem conditionem, habet-

que rationem pcenae), requiratur carentia

communicationis in bonis domini; nihilo-

minus haec carentia necessaria non est ad

verum conceptum servitutis naturalis in

ordine ad Deum sicut ad supremum domi-
num : ergo ex eo, quod Ghristus ut homo
communicaverit in bonis Dei modo pra>
dicto, minime impeditur, quod fuerit vere,

et proprie servus Dei servitute naturali.

Gonsequentia est manifesta : quia suppo-

sita perfecta subjectione ex parte Ghristi ut

hominis in ordine ad Deum, quam supra

probavimus, et hax solutio admittit, ex

nullo alio capite potest impediri servitus

naturalis, nisi ex parte communicationis

in bonis : ergo si haec non abest, sequitur

Christum esse servum Dei servitute natu-

rali. Antecedens autem quoad secundam
partem, in qua est difficultas, ostenditur :

quoniam homines justi communicant cum
Deoin bonis : fiunt enim per gratiam con-

sortes naturae divinae, ut dicitur2. Petri

cap. 1, et constituuntur beati eadem beati-

tudine objectiva, quam visione beatifica

possident : et nihilominus sunt vere servi

Matt 25. Dei, juxta illudMatth. 25. Euge serve bone,

et fidelis : ergo ad servitutem naturalem in

ordine ad Deum sicut ad supremum domi-
num non requiritur carentia communica-
tionis in bonis ; sed talis servitus optime
cum praedicta communicatione conjungi

potest. Nec valet, sidicatur justos non esse

servos Dei ; cum illis dixerit Christus
Joan.15. Joan. 15 : Jam nondicam vosservos, elc. Id,

inquam, nihil valet : quia Ghristus solum
negavit servitutem, ut sic dicamus, servi-

lem, qualem habent operantes ex solo ti-

moreetad instarmancipiorum : quia ope-

rabantur discipuli tanquam filii amore
justitiae, eteisdem Christusplura amicabi-

liter communicaverat, ut ipse Dominus sa-

tisexposuit : Quiaservus nescit, quod faciat

Dominus ejus ; vos autem dixi amicos, quia

omnia, quxcumque audivi a Patre meo, nota

feci vobis. Potestque hoec doctrina amplius,

et satis confirmari exemplo B. Yirginis,

quae singularissimam habuit communica-
tionem cum Deo in ejus bonis illamque

dignitatem attigit, utfuerit veraDeimater :

quo non obstante fuit vere, et proprie an-
cilla Dei servitute naturali, non solum ante

mysterium Incarnationis, ut ipsa dixit,

Ecce ancilla Domini etc. , sed etiam post

generationem Christi, ut palam confitetur

in Cantico Luc. 1 : Quia respexit humilila-

te mancillx sux : ergo ad servitutem natu-

ralem necessarium non est, quod servus

non habeat communicationem cum domino
in ejus bonis.

Ad haec : servitus legalis, sive intro- Aoset

ducta jure gentium excludit amicitiam cum '^
domino, filiationem adoptivam, et jus ad
domini haereditatem : nihil enim istorum

cum servitute legali cohaeret. Et quod
evidentius est, mater nequit esse ancilla

filii servitute legali, Et nihilominus his

non obstantibus, fieri valet, quod servus

servitute naturali in ordine ad Deum su-

premum dominum sit amicus Dei, et fi-

lius ejus adoptivus, habeatque jus ad

propria ipsius bona sicut ad haereditatem,

ut patet in omnibus justis, qui simul cum
servitute legali conjungunt omnia hujus-

modi praedicata : et similiter quae est vera

mater Dei, potest esse vera Dei ancilla

fervitute nalurali, ut constat in B. Vir-

gine. Ergo pariter quamvis de ratione

servitutis legalis sit carentia communi-
cationis in bonis cum domino ; tamen de

ratione servitutis naturalis non est hujus-

modi communicationem excludere. Patet

consequentia tum a paritate : tum ex eo,

quod servitus permittens in servo concep-

tum amici, et rationem filii, aut in ancitla

dignitatem matris, eo ipso admittit commu-
nicationem in bonis : quippe manifestum

est, quod amicis omnia sunt communia, et

quod parentes, et filii communicant in bo-

nis : sed servitus naturalis admittit in servo

conceptum amici, et filii, atque in ancilla

dignitatem matris, ut ostensum est : ergo

similiter admittit communicationem in bo-

nis. Et consequenter ex eo, quod Christus

ut homo communicaverit cum Deo in

bonis propriis Dei; minime sequitur, quod

sit servus Dei, servitute naturali. Quare

reguloe illae, quibus describitur a Philoso-

pho servitus iegalis, minime applicandae

sunt servituti naturali : sicut ea, quae con-

veniunt determinate uni speciei, non prae-

dicantur positive de toto genere, nec de

alia specie, cum quo prior illa sub eo ge-

nere communicat. Alij

8. Propter hiec respondent secundo non j*j™

quamlibet in bonis communicationem im- tio.

pedire
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hga-
r.

pedire servitutem, sed communicationem

perfectissimam, et sobstantialem ,
sivc

physicam unioncm. Et quia Christus ut

homo, vcl socundum humanitatem com-

municat perfectissimc, substantialiter, et

physice cum Deo; siquidem divinitas, et

humanitas uniuntur physice in eadem

Vorbi persona, ut diximus disp. 3, dub. 2,

ct humanitas sanctihcatur physice per di-

vinitatem, ut diximus disp. 12, dub. 1,

propterea cum hujusmodi conjunctione mi-

nime cohaeret, quod Christus ut homo sit

servus Dei vere, et proprie. Idque exem-

plo declarant, et confirmant : nam longe

major est conjunctio humanitatis Christi

cum Deo, quam uxoris cum viro : mulier

enim conjun^itur homini per contractum;

humanitas vero conjungilur Deo per unio-

nem physicam hypostaticam : deinde uxor,

et vir dicuntur moraliter una caro in ra-

tione principii; Deus autem, et homo sunt

realitcr physice eadem persona in Christo.

Sed cum ratione uxoris non coheeret, quod

sit serva viri : quare si ancilla nubat do-

mino suo, eo ipso desinit esse ancilla, ct

fit libera, ut dicitur in leg. Mulieris, cod.

de dignitatibus lib. 12, et in Authentic.

de Consulibus, §. Si aulem nxor, collat.4.

Ergo a fortiori Christus ut homo ob stric-

tiorem communicationem, sive conjunctio-

nem cum Deo nequit esse Dei servus,

servitute vera, et propria.

Caeterum solutio haec laborat eodem vi-

tio quo preecelens, dum ab una servitute

legali vult desumere regulam, illamque

extendere ad omnem in genere servitutem :

qui arguendi modus est invalidus, ut ex se

liquet. Refellitur autem praedicta respon-

sio ex eo, quod juxta illam plane fatendum

est non quamlibet communicationem cum
domino impedire servitutem, sed illam

praecise, quae perfecta est : supposito nam-
que, quod inferior communicatio non im-

pedit servitutem naturalem, ut a nobis

oslensum est, et in hac responsione sup-

ponitur, sisterc oportet in communicatione

perfecta : quae alia non est, quam cons-

t'tuens vel aequalitatem inter communican-

tes in bonis, vel univocationem in ipso

communicationis modo. Si enim commu-
nicatio fuerit inferior; sicut non excludit

subjectionem unius respectu alterius; ita

nec naturalem servitutem. Quamvis autem

Christus ut homo communicet cum Deo
in bonis divinis; non tamen perfecte, et

ad aequalitatem; scd modo penitus infe-

riori. Nam Christus ut homo dicitur qui-

dem Deus, immensus, reternus, omnipo-
tons etc. per communicationem idiomatum
ob unionem duarum naturarum in eadem
persona, sed tamen Christus ut homo non
habet has perfectiones per essentiam, et a

se, sicut illas habet Deus. Prcetcrea Deus
comprehcndit se : et tamen Christus ut

homo non cognoscit Deum comprehensive.
Deinde Deus creat omnia ex nihilo, et

producit ut causa principalis gratiam, et

omnes effectus supernaturales, et miracu-

losos : Christus autem ut homo non est

principium creationis, nec ad illos effec-

tus concurrit per modum causae principalis,

sed instrumentaliter tantum. Denique quod
ad honorem, et venerationem pertinet,

quamvis Christus ut homo, sive secundum
humanitatem adoratione, qua Deus, nempe
latriae; nihilominus Deus (et idem intel-

lige de supposito Christi secundum se),

adoratur latria per se : Christus autem ut

homo, et secundum humanam naturam
non adoratur latria per se, et ratione sui

;

sed adoratur propter divinitatem humani-
tati physice in eadem hypostasi conjunc-

tam : quare adoratio Dei, et divini suppo-
siti secundum se est absoluta latria; sed

respectu humanitatis, et illius suppositi

secundum humanitatem est relativa : et

rursus respectu Dei, et suppositi divini

secundum se est simpliciter adoratio ; cae-

terum respectu humanitatis, et suppositi

secundum humanitatem est coadoratio.

Quae differentiae constant ex dictis disp. 18,

dub. 1, et disp. 23, dub. 1, et 3, et

disp. 26, dub. \, et magis constabunt ex
dicendis disp. 35, dub. 2. Illae autem sa-

tis declarant, quod licet Christus ut homo,
sive secundum humanitatem communicet
cum Deo in pluribus bonis; nihilominus
talis communicatio admittit magnam inee-

qualitatem inter communicantes, et re-

linquit Christum ut hominem in gradu
longe inferiori, et quantum ad praedicata,

in quibus communicat, et quantum admo-
dum, quo aliqua praedicata participat.

9. Unde evertitur adhibita responsio :

nam ideo licet justi communicent cum Deo
in pluribus bonis, sunt vere servi illius

servitute naturali
; quiacommunicant modo

inferiori, et retinendo inaequalitatem, et

subjectionem respectu Dei : sed Christus ut

homo, quamvis cum Deo communicet in

pluribus bonis, nihilominus communicat
modo inferiori, et conservando inacqualita-

tem, subjectionem respectu Dei in se ipso :

ergo Christus ut homo est vere servus Dei
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servitute naturali. Minor constat ex im-

mediate dictis, et insuper demonstratur
D.Thom. ratione D. Thom. in hoc art. 1, in argu-

mento sed contra, uhi ait : Dominus dicit

Joan. 14 : Pater majorme est. Et August. di-

cit 1, de Trinit. Non immerito Scriptura

utrumque dicit, et sequalem Patri Filium, et

Patrem minorem Filio: illud enimpropter for-

mam Dei, hoc autem propter formam servi,

sine ulla confusione intelligitur. Sed minor

est subjeclus majori. Ergo Christus secundum

formam servi est Patri subjectus. Et in corp.

art. ait : Ipse secundum naturam Itumanam

non pertingebat ad gradum boniiatis divinx.

Et quia in his, qux non mole magna sunt,

idem est esse majus, quod melius, ut August

dicit in G, de Trinit. Ex hac ralione Patcr dici-

tur major Christo secundum liumanam natu-

ram. Sicut ergo illa physica conjunctio

humanitatis cum Deo non tollit a Christo

ut homine minoritatem, inferioritatem, et

suhjectionem respectu Dei in se ipso; ita

nec excludit veram servitutem naturalem.
Conti- Refellitur deinde eadem evasio : nam
nuatur . , , . . . ... ,

respon- ideo physica cum domino conjunctto exclu-
sionjs deret veram servitutem, quia attendendo

cvorsio
ad rationem naturalem, et ad servitutem

inter homines usitatam (quas Arisioteles

considerahat cum servitutem diffinivit)

nunquam contingit, quod servus est domino
physice conjunctus, sive, et in idem redit

quod idem suppositum sitdominus, et ser-

vus : sed haec ratio est nulla : ergo praedic-

tum motivum minime probat, quodChris-

tus ut homo non sit servus Dei servitute

naturali. Probatur minor : tum quia atten-

dendo ad rationem naturalem, et ad ea,

quae in hominibus videmus, nunquarn con-

tingit, quod suhditus sit physice conjunc-

tus superiori, nec quod idem sit legislator,

et legi subjectus : et nihilominus salvatur

in Christo, quod subditus sit physice con-

junctus superiori, et quod idem suppositum

secundum diversas naturas sit legislator,

etlegi subjectus : hasc enim simul praedicta

de eodem Christo vere dicuntur propter

communicationem idiomatum, ut ostendi-

mus disp. 26, dub. 1. Tum etiam quia si

ad naturalia praecise attendamus, vel ad re-

gulas duntaxat Philosophicas, reperiemus,

quodjustitia legalis semper est ad alterum

non solum alietate naturae, sed etiam alie-

tate suppositi : quippe naturaliter contin-

gere nequit, quod idem sit creditor, et de-

bitor in eadem materia : et tamen in

Christo salvatur justitia legalis secundum
diversas naturas in eodem supposilo : idem

namque Christus ut subsistens in natura

divina fuit creditor, cui debebatur satisfac-

tio pro peccatis hcminum, et ut subsistens

in natura humana fuit debitor, qui pro no-

bis solvit, et ex rigore justitiae satisfecit,

ut diximus disp. 1, dub. 7. Ergo similiter

licet attendendo ad naturalia praecise, et

ad modum servitutis communiter apud gen-

tes usitatum non contingat servum habere

conjunctionem physicam cum domino, et

quod idem suppositum sit dominus, et ser-

vus ; inde tamen minime colligitur, quod
id nequeat divinitus contingere supposito

miraculo assumptionis naturae humanae ad
divinam Verbi personam, quae secundum
naturam divinam sit dominus, et secundum
naturam humanam sit servus. Non enim
istud magis repugnat, quam quod idemmet
suppositum secundum praedictas naturas sit

superior, et suhditus ; sit legisiator, et legi

subjectus ; sit major et minor ; sit creditor,

et debitor, et alia hujusmodi, ut paritatis

ratio convincit.

10. Potest autem discuisus hactenus Maj<

prsemissus ulterius confirroari in hunc '^
modum : nam si Christus ut homo nulla

vera, et propria servitute fuisset servus

Dei, sequitur Christum ut hominem non
habuisse virtutem religionis : consequens

est plusquam falsum : ergo fatendutn est

Christum ut hominem fuisse servum Dei

aliqua servitute vera, et propria : cumque
servitus legalis, et servitus peccati in eo

non fuerint, ut supra ostendimus; sequilur

Christum ut hominem fuisse servum Dei

servitute naturali. Utraque consequentia

patet. Et falsitas consequentis ostenditur :

nam de fide est Christum ut hominem
coluisse Deum, et oravisse Deum ut plane

constat ex Evangelio, et infra ostendemus
disp. 30, dub. 1; oratio autem, et cultus

Dei sunt actus proprii virtutis religionis :

ergo plusquam falsum foret negare Chris-

tum habuisse hujusmodi virtutem. Sequela

suadetur : tum quia religio respicit Deum
ut supremum Dominum : sed dominus, et

servus dicuntur correlative : ergo si Chris-

tus ut homo non fuit servus Dei aliqua

servitute vera, et propria ; sequitur Ghris-

tum ut hominetn non respexisse Christum

tanquam supiemuni Dominum ; atque ideo

nec attigisse objeetum proprium virtutis

religionis ; et consequenter nec hujusmodi
virtutem habuisse. Tum etiam quia kitria

est quaedam servitus : ergo si Christus

nullam habuit veram, et propriam servi-

tutem rcspectu Dci ; sequitur, quod non
babuerit
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habuerit latriam : haecautem est pnocipuus

religionis aetus : ergo ex negatione omnis

propriae servitutis in Ghristo colli-

r ipsum non habuisse virtutem reli-

gionis. Quod motivum desumitur ex D.

>m. Thom. •:, -2, quaest. 81, art. 1 ad 3, ubi

ait : Dicendum, quod cum servus dicatur ad

tlo,.. %t, quod ubi esl pro

ilis ratio dominii, ibi sit propria, et

ratio servitutis. Manifestum esi uu-

, quod dominium convenit Deo secundum

ingularem quandam rationem :

quia scilicet ipse omnia fecit, et quia summum
i/i omnibus rebus obtinet principatum. Et

specialis ralio scrvitutis ei debelur. El

talis seruitus nomine latrix designatiur apud

i'J ideo ad religionem proprie perti-

net. Et simiiia tradit art. seq. in resp.

ad 2. Eandemque doctrinam insinuaverat
"- i). Ansolinus in cap. 4. Matth. ad illa

verba, Dominum Deumadorabis, ubi inquit

:

ri diceret : Non te debeo adorare, quia

rohibuit idolatriam. Quxritur, quare

cum dicat, soli. an servitus regis prohibea-

tur, vel alterius hominis? Nequaquam : quia

apud Grsecos, et Hebrsos distinguitur qusedam

ialis sercitus Dei, qux dicitur latria. Nos

non habemusproprium nomenillius, sed

commune nomen ponimus. UbL manifeste

gnpponit latriam, qiue est nobilissimus ac-

tas religionis esse specialem erga Deum
servitutem, secundum quam soli Deo ser-

jrire debemus. Ad exemplum autem, quo
>io hactenus impugnata confirmabatur,

num. 10, constabit.

§111.

Diruuntur fundamenta adversse opinionis.

ll.Oppositam sententiam, quaj negat

Christum ut hominem esse Dei servum
yere, et proprie, aut posse ita appellari,

^z defendunt Vazquez disp. 80. Beccanus cap.

J^ lii. quaest.
:

1, Gaspar Ilurtado disp. 15,

»• num. 10. iVtrus Hurtado disp. 7<S, sect.

Z, subsect. 1. Lugo disp. 68, sect. 3.

jm Donre spei disp. 14, dub. 3, et, alii. Quam
n̂ probant primo ex Scriptura : quia Chris-

tns solum vocatur servas in Veten Testa-

mento, non autem in Novo : ergo si^num
quod Christus solum vocatur servus

per Gguram. vel quantum ad similitudi-

nom, sicut alia plura communiter contin-

iit iii Veteri restamento, non autem
\ci". ci proprie. Deinde Apostol. ad He-

3. kra». 3, inquit : Amplioris qiorix isle prx

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI .

Conlir-

matio.

D. Atha-
nas.

D. Chry-
sostom.

s« digniis esl habitus, quanto ampliorem

habet domum, qui fabricavit illam. EtMoyses

quidem fidelis erat in domo cjus tanquam fa-

mulus, Christus autem tanquam filius in

domo sua. Christus igitur nequit dici ser-

vus, aut famulus Dei, sed filius : in quo
excedit Mo-ysem, et alios homines.

Conlirmatur praecludendo tactam res-

ponsionem ; nam Patres, ad quod pertinet

legitimumScripturae sensum eruere, negant

Christum esse servum Dei. Et primo oc-

currit D. Athanas. serm. 3, contra Arianos,

uhi docet Christum aliquando vocari servurn

appellatione, non veritale, ad eum modum,
quo filius se solet servum nominare. Idque

contirmat ex differentia inter Christum, et

Moysem, quam assignavit Apostol. loco

immediate relato. D. Chrysostom. hom.
13, in epist. ad Hebrae. docet Christum
sedentem ad dexteram Patris non esse

ministrum, et subdit : Sicui factus servus

non mansit servus, sic et minister factus non
mansil minister, non enim ministri est sedere,

sed stare. Quibus verbis satis aperte signi-

ficare videtur, quod licet Ghristus habuerit

formam, aut figuram servi, nihilominus

secundum veritatem servus non fuit. Et

in eodem sensu loquitur S. Leo Magnus d. Leo

serm. 1, de Nativit. ubi ait : Assumpta est

de matre hominis natura, non culpa : creata

est forma servi sine conditione servili : qma
novus homo sic contemperatus est veteri, ut et

veritatem susceperet generis, et vitium exclu-

deret velustatis . D. August. tract. 3, in

Joan. ad illa ve.rba, Lex per Moysem data

est, inquit : Per servum lex data est, per

Imperatorem indulgentia. Et infra : Servus

agere secundum legem potest, solvere a

reatu legis non potest. In quibus verbis

aperte supponit Christum non esse servum.

Et tract. \\, observat ideo dictum fuisse,

Paler diligit Filium, et omnia dedit ei in

manus cjus, ul nosses, inquit, qua dislinc-

lione dictum sit, Pater diligit Ftlium. Quare

enim? Pater non diligit Joannem? Et tamen

non omnia dedit in manus ejus. Pater diligit

FiMum : sed quomodo Pater fitium, non quo-

modo dominus servum. D. Cyrillus in ex-

positione Symboli Niceni circa medium
ait : Accepit (nempo Veibum) formam
servi ut liberi, non servus exisiens ad liber-

latis rediit gloriam. Et Theodoretus in

impugnatione sexti anathematis ejusdem
Cyrilli haec habot : Quamvis Apostolus na~

iuram a Verbo assumptam formam servi ap-

peltet : quia ex se, et ut prior assumptione,

talis cst : tamen unitate facta, non ulira to--

18
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rillus.

ThcodO'
rct.
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cum habet servilulis nomen. Prseterea D.
Damascenus lib. 3, de fide cap. 21, claris-

sime videtur docere hanc sententiam : eo-

dem enim modo discurrit de servitute,

sicut de ignorantia, et affirmat, quod na-

tura humana est quidem de se ignorans,

et ser-va; caeterum has imperfectiones de-

ponit per intimam conjunctionem ad Ver-
bum. Sic enim habet : Quia illud quoque

sciendum est eum nec servum quidem dicere

nobis licere : servitutis cnim ac dominaiionis

vocabula non naturas indicant -, scd ex eorum
sunt genere, quse ad aliud referuntur, que-

madmodum et patemitatis, et filietatis voces :

hie enim non essentiam, sed affectionem, et

rclalionem ostendunt. Nam quemadmodum
de ignorantia a nobis dictum est, si exilibus

quibusdam cogitationibus, id est, subtilibus

mentis imaginationibus icl , quod creatum

est, ab eo, quod increaium est, sejunxeris

;

sane servilis conditionis esset caro, nisi Dei

Verbo opulata esset. At cum semel eipersona-

litcr unita sit, quoniamjam pacto in servilem

classem redigetur? Subjungit deinde : Nam
cum unus Christus sil , sui ipsius profeclo

ct scrvus, et dominus esse nequil : hxc enim
non ex eorum numero sunt, quse simpliciler

dicunlur, sed qux cum aliquo conferuniur.

Ex quibus, et aliis concludit : Qui servum
eum dicunt, unum Chrisium inslar Neslorii

induos dividunt. Denique, quod majus ro-

bur addere videtur, Goncilium Alexandri-

num, quodhabeturin epist. 10, D.P.N. Gy-

rilli, profitetur : Verbum Dei carni secundum
hypostasim wiitum, omnium quidem Deusest,

omnibusque dominatur : at sui ipsius nec ser-

vus est, nec dominus : siultum enim est, imo
et impium ad hunc modum sentire, aut di-

cere. Et tamen juxta nostram sententiam
concedendum est, quod Verbum in una
natura subsistens sit dominus, vel servus

sui in altera subsistentia. Ratio autem a

Goncilio assignata est : Ne unum Chris'

lum, ct Filium, et Dominum in duos scin-

damus. Non itaque cum identitate sup-

positi stat servitus, quam intendimus.

12. Ad fundamentum desumptum ex

Scriptura respondemus nullius roboris

esse : quia nullus est Scripturae locus, in

quo vel formaliter, vel acquivalenter nege-

tur Christum ut hominem esse servum Dei
naturalem : e contra vero plura sunt, in

quibus Ghristus non solum sequivalenter,

sed etiam formaliter vocatur Dei servus, ut

supra expendimus num. 2. Unde quantum
ad c^iput istud (et est potissimum), nostra

sententia incomparabiliter superat contra-

riam. Prima vero Adversariorum probatio

nihil valet : tum quia sufuceret Ghristum

vocari servum vel in Veteri Testamento;

cum Patres illud Verbum accipiant cum
proprietate : et Vetus Teslamentum infal-

libilem habeat auctoritatem, sicut et No-
vum : manifestumque sit plura in Veteri

Testamento de Christo prsedici, qua; non
ad figuram revocari queunt, sed explicari

debent secundum proprietatem. Tum quia

falso supponitur Christum in Novo Testa-

mento non appellari Dei servum : quam-
vis enim istud vocabulum formaliter in eo

non reperiatur ; inveniuntur tamen alia

prorsus sequivalentia, et idem significan-

tia : nam et Christus vocatur puer Dei,

quod idem valet, ac servus ; et ipse Chris-

tus Deum appellat dominum, in ordine ad

qnem servus dicitur, ut supra ponderavi-

mus num. 3. Altera autem probatio solum
evincit differentiam inter Christum, et

Moysem in modo servitutis : hic enim
est servus purus, id est, ita servus, quod
non sit filius naturalis, nec Deo consubs-
tantialis : Christus vero ita secundum na-

turam humanam est servus Dei, quod ta-

men secundum naturam divinam sit natu-

ralis Filius Dei, et Patri consubstantialis :

quare nec est purus servus, nec appellan-

dus est servus absolute, sed secundum
naturam humanam. Et ideo longo inter-

vallo dignitatis pra^ferendus est Moysi.

Ad confirmationem dicendum est Patres,

si quando negant Christum esse servum,
loqui de servitute pura, aut etiam de servi-

tute, quae vel importat peccatum, vel illud

supponit, uti est servitus legalis, et inter

homines consueta : provenit namque ex

captivitate, et bellis, quae non essent inter

homines, nisi prsefuisset peccatum. Caete-

rum non negant Patres servitutem omni-
bus communem, et, ut sic dicamus, in-

genuam, secundum quam omnis natura

creata, et suppositum ut in ea subsistens

Deo tanquam supremo domino subduntur.

Quin liD3c propositio, Christus ut homo est

servus Dei servitute nalurali (quae est nostra

assertio) nusquam apud Patres negata re-

peritur : sed potius ipsi communiter con-

cedunt Christum esse servum secundum
humanamnaturam, ut ostendimus num. 4.

Et heec in communi sufficiebat respondere

ad praedictam confirmationem.
Sed ulterius, et magis specialiter respon-

demus D. Athanasium in eo sermone
docere aperte nostram sententiam, dum
affirmat : Omnia istiusmodi vocabula

,

(nempe
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(nempe servus Dei, et filius hominisj in

ralionc humanUatis bene. et proprie compe-

iunl. 11 la vero, quae coniirmatio affert,

scilicot : Servum appellalione, non vcrilale,

non reperiuntur in S. Doctore. Et si repe-

riantur, referenda sunt' ad suppositum

Christi secundum se; non autem ad hiima-

nitatem. ne: a 1 Christum ut hominem
y- juxta praemissam ejus doctrinam. D. Ghry-

tomufi non negat Christo ut homini

natunlem servi conditionem, sed servitutis

usum, et ministerium in ccelo. Quod patet

ndo integrum locum, Sicut servus faclus

est. sic el Ponlifcx, el minisler. Quia non
negat Christum esse vere, et proprie Pon-
tilicem : quamvis forsam incoelo non utatur

hoc officio: sed lnbet facultatemejus, sicut

et ministrandi in actu primo. Et hancesse
S. Doctoris mentem liquet ex verhis, qure

subjungit : Xoli igilur pulare, cum Pontifi-

cem eum audis, quod semper ponlificali fun-

gatur officio. In eodem itaque sensu vult,

quod licet Christus sit vere servus Dei

servitute naturali, tamen modo non exer-

ceat actum serviendi : non enim, inquit,

minislri cst sedere, sed stare. Quod vero

Chrysostomus nobiscum absolute sentiat,

liquet ex perspicua ejus assertione, quam
supra d^dimus num. % : Sicut in forma Dei

perfeclus est Dt us, ila informaservi perfectus

o. esl servus. D. Leo in illig verbis, Sine con-

dilione servili loquitur evidenter de servi-

tute peccati, in qua alii concipimur, ut

liquet ex verbis sequentibus, Et vilium

cxcluserit velustatis. Quarehac vili conditione

negata potius affirmat nostram sententiam,

dum ait : Creata est forma servi sine condi-

i- lione servili. D. Augustinum pro communi
'• sententia stare Iiquet ex ejus verbis relatis

num. 4 : Cliristum non solum subditum, sed

eliam servum cridcntissime confilemur. In

priori autem testimonio, quod opponitur,

solum intendit Christum non esse servum
purum, sed esse ita servum, quocl simul sit

imperator, et possit a reatu legis solvere :

quod puri servi non liabent. Atque in eo-
dem sensu negat Deum ut dominum dili-

Ghristum ut servum : quia non est

mere servus, sed etiam verc Filius. Inquo
pniit ipsius eminentiam super alios, quos
Pater dili»it : respicit enim Pater eos ut
puros servos, id est, non tanquam filios

y- naturates. Parens Cyrillus in nostra est
' sententia, ut ostendimus num. 4, illis ip-

s os verbis : Servus factus est, quia verus
->. Cum autem in testimonio objecto

ait : Acccpit fofmam servi ut liberi, etc.

intendit contra Nestorium Christum non
esse purum servum, sed verum ctiam

Deum, etDei filium, conjungereque proinde

in eodem supposito et naturam hominis

riaturaliter scivam, et naturam Dei natura-

liter liberam. Quod minime haberet, si

esset suppositum creatum, ut volebat Nes-

torius : foret namque purus servus, non
autem servus liber, ut contra Nestorium
aflirmat Cyrillus. Theodoretum non debe- Thcodo-

rent Adversarii pro se referre in eo loco :
ret >

quia cum illa verba scribebat, Nestorianus

erat, et agebat contra N. Cyrillum Catho-

licorum ducem. In id itaque mens ejus

collimabat, quod Christus erat ex se, et

ante assumptionem merus servus, sicut

et hypostasis creata
;

per conjunct ;onem
autem ad Verbum affirmat deposuisse illam

purre servitutis conditionem. Quse sunt

haeretica, et ridicula, indignaque, ut contra

nostram assertionem intorqueantur.

13. Ad testimonia D. Damasceni res- d. Da-

pondemus, quod ipse in eis solum intendit mascen.

Ghristum non esse servum purum, sive

servitute cadente non solum supra natu-

ram humanam, sed etiam supra supposi-

tum Christi secundum se : ad quod opus

erat suppositum Christiesse creaturam, et

hypostases in eo multiplicari, ut afiirma-

bat Nestorius, quem Damascenus impu-
gnat. Sed non negat, quod Christus ut

homo, sive secundum naturam humanam
sit servus Dei naturali servitute , et sit

etiam servus sui ipsius ut subsistcntis in

natura divina. Quare licet juxta ejus (quse

etiam est nostra), sententiam Christus non
possit dici servus Dei, vel sui ipsius sim-

pliciter. id est, omnibus modis, sive tam
ex parte naturae, quam ex parte suppositi :

nihilominus potest vocari servus et Dei, et

sui ipsius servitute conveniente duntaxat

ratione naturae creatce. Et hanc esse men-
tem Damasceni constat tum ex motivis,

quibus utitur, et aliud non probant : tum
ex D. Thom. in prees. art. 2, ad 1 , ubi ait : D.Thom

.

Dicendum, quod Cijrillus, el Damascenus ne-

gant Christum esse dominum sui ipsius, sc-

cundum qicod per lioc importatur pluralitas

suppositorum : qwe requiritur ad hoc, quod

aliquis simpliciter sil dominus alicujus, hoc

cst, tam ex parte naturaj, quam ex parte

suppositi, sive alietate utriusque, ut magis
explicat in rcsp. ad 2, his verbis : Dicen-

dum, quod simpliciter quidem oportel csse

atium dominiim, ct alium servum : potest la-

men aliqua ratio dominii.et servitutis servari,

prout idem est dominus, et servus sui ipsius
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secundum aliud, et aliud. Et ia resp. ad ar-

gumenta secundi ordinis ait : Auguslinvs as-

serit Filium seipso minorem esse, vel sibi sub-

jcctum secundum humanam naturam, non

secundum diversitatem suppositorum. Quse

doctrina potest explicari exemplis jam supra

adhibitis : namjustitia, religio, obedientia,

et similes virtutes debent esse ad alium,

sicut et servitus : et ut sint simpliciter, id

est, omnibus modis ad alium, exposcunt

alietatem et naturarum, et suppositorum :

caeterum ut sint ad alium absolute, id est,

vere, et proprie, sicut essentialis earum ra-

tio exigit, sufiicit respicere aliuro sula alie-

tate natursecum identitate suppositi. Unde
Chri-tus ut subsistens in natura liumana

satisfacit ex justitia proprie dicta pro pec-

catis hominum sibi ipsi ut subsistenti in

natura divina. Et similiter Christus ut

homo coluit ex religione se ipsum ut Deum.
Et similiter quatenus homo servavit ex

vera obedientia preecepta, quoe imposuit ut

Deus. At denique ipsi Adversarii non

diffitenturadmittere Cbristum uthominem
esse subjectum Deo, ac proinde et sibi ipsi

ut subsistenti in natura divina. In quibus

omnibus exemplis non salvatur alietas

simpliciter, hoc est, omnibus modis, sive

tam ex parte naturarum, quam ex parte

suppositorum. Sed adestalietas naturarum,

qu;e sufficit ad salvandum illa pradicata

secundum veram, et propriam eorum ra-

tionem. Sic igitur salvatur servitus in

Christo ut homines tam respectu Dei,

quam respectu sui ut subsistentis in natura

divina : non quidem simpliciter, sive om-
nibus modis ; sed tantum vere, et proprie

sicut ad essentialem ejus rationem deside-

ratnr. Nec enim congrua differentire ratio

assignari valet inter servitutem , et illa

exempla. Primum itaque intendit Damas-
cenus, excludens a Christo servitutem om-
nimodam, et puram, aut ex parte suppo-

siti ; sed minime negans secundum.
Eodem modo explicandum est testimo-

Goncil. nium ex Concilio Alexandrino : solum
Aiexan namque excludit a Christo servitutem, qua

inducatmultiplicitatemsuppo>itorum,quam

vilare satagebat contra Nestorium, ut liquet

ex ratione, qua utitur. Hujusmodi autem
non est servitus naturalis conveniens sup-

posito non ratione sui, sed ratione naturae

creatae, in qua subsistit, ut constatex hac-

tenus dictis. Concedimus tamen juxta men-
tem Concilii non e.-se concedenduin sim-

pliciier, quod Cbristus sit servus Verbi, aut

Filii ; sicnt nec quod Christus sit minor

Filio Dei, vel subjectus Filio Dei : quia

haec absolute dicta significant diversa sup-

posita, et favent haeresi Nestoriariee. Unde
D. Cyrillus epist. cit. damnat hanc propo-

sitionem, Yerbum est dominus Chrisli. Sed
sicut absque periculo, et cum omnimoda
veritate dicitur, quod Christus ut subsis-

tens in natura humana est minor se ipso

ui subsistens in divina, et est sibi subjec-

tus : sic etin eodem sensu concedendum est

Chnstum ut subsistentem in natura hu-
mana esse servum sui ipsius ut subsisten-

tis in natura divina. Per hoc namque solum
significatur diversitas naturarum, et earum
inoequalitas, et quod una alteri subditur,

ac denique quod suppositum il as habet,

geritque juxta earum diversitatem munera
adeo diversa. Quod praevidens D. Thom.
observavit optime in hoc art. 1, in resp.

ad 1 ,
quod sicui non est simpliciter intelli-

gendum, quod Christus est creatura: sed so-

lum secundum humanam naturam : sive ap-

ponatur ei determinatio, sive non, ut supra

dictum est quxst. 16, arl. 8, ita ctiam non est

simpiiciter intelligendum, quod Christus sit

subjectus Patri ; sed solum secundum huma-
nam naturam, etiam sihxc determinatio non
apponalur. Quam tamen convenientius est

apponere ad evitandum errorem Arii, qui po-

suil Filium minorem Patre. Et eadem ra-

tione non est iutelligendum simpliciter,

quod Christus est subjectus Verbo, aut

servus Verbi, sed solum secundum huma-
nam naturam, sive apponatur hrec determi-

natio, sive non. Quam nihilominus expe-

dit apponere, ne videamur favere booresi

Nestorii, qui supposita in Christo multi-

plicavit. Et ob praedictam rationem. ur-

gente tunc preedicta haeresi, Concilium
Alexandrinum curavit excludere illas pnc-
dicationes sine terminatione prolatas. S

rem ipsam a nobis assertam minime ne-

gavit.

14. Arguitur secundo : nam Christus sec

etiam in quantum homo non est filius Dei du

adoptivus : ergo nec in quantum homo est m e,ii

servus Dei. Antecedens continet resolutio-

nem D. Thom. infra qua>st. 23, art. 4,

quam ex professo defendemus disp. 33,

dub. 1. Consequentia vero probatur a pa-
ritate : tum quia non minus opponuntur
servitus, et supremum dominium in una
persona, quam filiatio adoptiva, et filiatio

naturalis : ergo si una Christi persona, li-

cet habeat diversas naturas, nequit <

filius naturalis secundum unam. et 1 ..

adoptivus sccundum aliam : pariter non
obstante
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pbstante naturarum diversitate non potest

dici, qi u .1 secundum unam sit servus, et

secundum aliam sit ilominus supremus.

Tum etiam quia natura inferior, quantum

est de ee, non minus fundat filiationemin-

feriorem, sive adoptivam, quam servitu-

tem : ergo si Christus ratione naturae infe-

rioris non est filius Dei adoptivus, nec

ratione ejusdem naturae erit servus Dei

naturalis. Eo vel maxime, quod servus Dei,

in quantum talis, est aliqua ratione Doi li-

lius : sed in quantum servus, non est tilius

naturalis : ergo dobet esse filius Dei adop-

tivus : ergo si Christus nullo modo est fi-

lius Doi adoptivus, sequiiur nullo modo
Dei servum.

•ndetur concesso antecedenti, ne-

gando consoquentiam. Et ratio disparitatis

est : quoniam servitus convenit per se ra-

tione naturae infrieoris, secundum quam
aliquis agitur, et movetur : unde cum
Christus habeat naturaminferiorem, secun-

dum quam a Deo movetur, etilli subditur
;

debet secundum talem naturam esse Dei

servus. Caeterum filiatio convenit per se

ratione hypostasis, aut personae : quia fi-

liatio non sequitur generationem nisi con-

summatam, et prout in termino, qui est

ipsa hypostasis, seu persona : quare cum
Uhristus nullo modo sit hypostasis creata,

se 1 unice persona divina, ita est filius Dei

naturalis, quod nullo modo est filius Dei
adoptivus. Quam disparitatem docet D.
Tliom. in hoc art. 1, ad 2, ubi ait : Di-
cendum, quod relatio servitutis, el dominA
fundalur super actionem, et passionem, in

quantum scilicet servi est moveriadomino se-

cundum imperium. Agere autem non attribui-

tur naturse sicut agenti, sed personx : actus

enim supposUorum sunt, el singularium se-

lum Philosophum. Attribuitur tamen ac-

tio nalur.e, sicutei, secundum quam persona

vel hypostasis agit. Et ideo quamvis non pro-

prie dicatur, quod nalura sil domina, vet

: polesl lamen proprie dici, quodquxlibet

hypo persona sit domina, vel serva

secundum hanc, vel illam naluram. El secun-
duiu hoc nihil prohibet Gknstum dicere Patri

, vel servum secundum humanam
Et infra quaest. 23. art. \, ait

:

Dicendum, quod filiatio proprie convenit Inj-

»rsonx; non autem naturx :

unde et in prima parte dictum est, quod filia-

tjp esl proprietas pei Tn Ghristo autem
nonest atia persona, vel hypostasis, quam in~

creata, cui convenit esse filiumper naturam.

Diclum est autem supra, quod filiatio adoptio-

- participata similitudo /ilinlionis natu-

ralis. Non autem recipitur atiquid <lici parti-

cipative, quod per se dicitur. Et ideo Ghristus,

qui cs! /ilins Dei naturalis, nullo modo potesl

diciadoptivus. Etconformiter ad hancdoc-
trinam dissolvit argumentum nohis objec-

tum, in resp. ad 3, his verbis : Dicendum,
quod esse creaturamet eiiam servitus, vcL

subjectio ad Deum non solum respicit perso-

nam sed ctiam naturam : quod non potest

dici de filiaiione. Et ideo non estsimilis ratio.

Ad primam autem cohsequentise proba-

tionem respondetur negando antecedens :

quia servitus, et dominium ronveniunt im-
mediate, et per se ratione naturse : quare

ubi dantur duae naturse, alia super.or, et

alia inferior, ut in Ghristo contigit, ibi sal-

vari queunt munera dominii, et servitutis

secundum diversas naturas. Sed iiliatio

convenit immediate hypostasi, vel personye

ratione sui, in quantum est ultimus termi-

nus generationis : quare persona, quue est

filius Doi naturalis, nequit esse filius Dei

aioptivus : alias diceretur talis per se, sed

participative : quod implicat contradictio-

nem, ut D. Thom. praevidit loco cit. ex

quaest. 23. Ad secundam negamus etiam

antecedens : quia natura non fundat filia-

tionem nisi ratione hypostasis, quae est ra-

tio immediata funiandi respectum hujus-

modi. Quare ut natara fundet filiationem

adoptivam, nonsufficit, quod sk naturaex-
tranea sed insuper debet esse natura per-

some extraneae patri, seu generanti. Ubi
enim persona intranea supponitur, non in-

diget adoptari ; sed ex propriis habet jus ad
bona paterna : quod jus, atque intraneita-

tem minime amittit ex eo, quod naturam
extraneam assumat. Et ideo Christus, qui

est personadivina,nequitetiam in quantum
homo vocari filius Dei adoptivus. Opposi-
tum autem contingit in servitute : quia

non convenit personae immediate in se

ipsa, sed secundum naturam, in qua agi-

tur, et subditur superioris imperio Quare
cum Christus sit persona divina habens ta^

men naturam creatam, secundam quam
movetura Deo, et subordinatur ejus domi-
nio; potest optime esse, et dici servus na-
turalis Dei secun lum praxiictam naturam,
ut supra explicuimus. Id vero, quod ultimo

loco additur, nonurgot : quia cum munera,
et expressiones filii, ac servi sint diversae

rationis, et sumantur ex radicibus valde

differentibus, non oportet, quod servus, in

quantum servus, sit lilius, aut e converso
;

sed unius ratio pracisive se habet ad ra-
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tionem altorius. Quare concesso
,

quod

Christus inquantum servus, sit filius adop-

tivus Dei : quia ratio servi naturalis ab

utraque filiatione prcescindit, ut patet in

homine constituto in puris, aut etiam in

homine peccatore ; retinet namque servi-

tutem naturalem erga Deum ;
quamvis fi-

lius ejus vel naturalis vel adoptivus non sit.

Tertium 1 5 . Arguilur tertio : nam de ratione

mciftum. servitutis verae, et propriae est, quod servus

non communicet cum domino in honis :

sed Ghristus etiam ut homo communicat
cum Deo in honis : ergo Christus ut homo
non est servus Dei aliqua servitute vera, et

propria. Minor est certa : nam Christus

etiam m quantum homo communicat cum
Deo in aliqua hypostasi divina, sanctifica-

tur substantialiter sanctitate increata, ado-

Aristot. ratur adoratione latriae, et sic de aliis. Ma-
jor autem prohatur tum ex Philosopho

lib. 8. Ethic. cap. 11, ubi affirmat inter

servum, et dominum nihil esse commune.
Tum etiam ratione, quia de conceptu servi

est, quod sit alterius : cum hoc autem mi-

nime coh;eret, quod servus communicet
cum domino in bonis ejus : communicatio
namque aequalitatem importat

;
quam non

habent, qui ita comparantur, ut unus sit

alterius. Tum denique exemplis, nam quia

filius communicat cum patre in bonis, ut-

puta in divitiis, et honore ; nequit dici

servus illius, licet eidem subjectus sit. Et

similiter si ancilla fiat uxor, desinit esse

serva
;
quia communicat cum marito in

ejus bonis. Est itaque de ratione servitutis

verse et propriae, quod dominus et servus

nullam habeant in bonis communicatio-

nem.
Confir- Confirmatur primo : nam id, quod domino

' physice conjungitur, nequit esse, aut dici

servus illius : sed Christus ut homo habet

physicam conjunctionem cum Deo; cum
vere, et physice sit persona divina, quoe

in natura Dei subsistit : ergo Christus ut

homo non est servusDei. Probatur major
Aristot. ex Aristot. lib. 1. Politic. cap. 3, ubi

ait : Alterius autcmhomo est, quipossidelur,

homo existens ; res possessa vero instrumen-

lum adquirendum aclivum, et separabile.

Quae verba ad mcliorem, et magis intelli-

D.Thom. gibilem formam reducit D. Thom. lect. 3,

sequentibus. Servus est organum animalum,

aclivum, scparalum, allerius homo exislens.

Ergo juxta utriusque sententiam fieri non
"valet, quod res domino physice conjuncta

sit vere, et proprie servus illius.

Sccunda. Confirmatur secundo : quia ad servitutem

veram, et propriam requiritur, quod servus,

et dominus distinguantur secundum sup-

posita : sed Christus etiam ut homo non
distinguitur personaliter, aut secundum
suppositum a persona divina; cum \ice

versa sit personaliter Deus : ergo Christus

nequit esse vere, et proprie Dei servus.

Major probatur ex D. Damasceno loco su-

pra cit. ubi ait : Servilulis, ac dominalionis

vocabula non naluras indicant : sed ex eo-

rum sunt genere, quw ad aliquid referuntur,

quemadmodum et palernilatis , et filielalii!

voces. Et idem aperte significant Arist. et

D. Thom. locis proxime relatis.

16. Ad argumentum constat ex doctrina Occ

supra tradita num. 7, et 8, ubi ostendi-
Jj

mus, quod licet juxta servitutem vulga- me

rem, et jure gentium introductam servus

non communicet cum domino in ejus bo-

nis; tamen haec communicationis neizatio

non requiritur ad servitutem naturalem,

ac proinde nec ad verum, et proprium
servitutis in communi conceptum, ut ibi-

dem ratione, et exemplis satis declaravi-

mus : sed sufficit in inferioritas, et subor-

dinatio secundum modum communicationis
in bonis. Et quia Christus ut homo sic

communicat in bonis Dei, quod nihilomi-

nus illa participat modo longe imequali,

et cum inferioritate, et subordinatione ad

ipsum
;
propterea iicet qua parte commu-

nicat cum Deo in bonis non git servus

legalis secundum modum inter gentes usi-

t.atum ; tamen qua parte communicat inffi»

qualiter, et cum inferioritate ex parte na-
turee creatae, est servus ipsius servitute

naturali. In hoc itaque sensu negamus ma-
jorem universaliter intellectam. Ad cujus

primam probationem respondetur Philoso-

phum loqui deservitute legali, et inter ho-
mines usitata, quye estpeculiaris condilio,

secundum quam quidam homines ab aliis

dislinguuntur : nec enim agebat de illa ser-

vitute, generaliter qua creaturae rationales

subduntur imperio Dei, ut evidenter liquet

ex ejus interitione, et discursu. Ad secun-

dum dicendum est solum procedere de ser-

vitute legali, et pura, secundum quara unus
est alterius tam ex parle naturae, quam ex

parte suppositi ; nam qui ita comparantur,

nequeunt habere communicationem. Ser-

vitus autem naturalis solum exposcit ina}-

qualitatem ex parte naturae, in qax funda-

tur. Unde quia Christus ita est persona

divina, quod simul habet naturam crca-

tam, et Deo inferiorem; propterea ratione

talis naturse est servus naturalis respectu

Dei.
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Doi. El quamvis ailhuc ut homo hahcat

aliquam cuin Deo communicationom in

ejus honis; nihilominus nec illam habel

iu omnihus. noc illam habet cum moilo

qnati, ut rapra magis doclaravimus. Et

imequalitas, sivo interioritas hujusmodi

suflicit, ut rotinoat sorvitutom naturalom

Oto Di i, qwe ai alias naturas creatas

consoquitur. Ad cVr/mm rospondemus com-

municationem in bonis, quam habent pa-

tor, ot lilius. maritue, ot uxor, solum pro-

B, quod lilius non sit servus patris, noc

uxor anciila viri servituie legali, et ab

hominibus introducta : ost enim cuntra

poculiarom hujus conditionom hujusmodi

communicatio ex ipsorum hominum pla-

cito, qui servitutem cum tali conditiono,

et non aliter induxerunt. Sed quod lilius,

ot uxor non deserviant patri, ot maritoser-

vituto naturali, provonit ox alia longe di-

vorsa ratione: quia videlicet sunt ejusdem

rationis pliysicae, et abillis non dependent

in eiae, lieri. et consanrari. Si namque
hujusmodi dependentiam haberent; parum,

aut nihil referret aliqua, aut in aliquibns

bonis communicatio ad oxcludendum natu-

ralom servitutem, ut patet in justis com-
municantibus cum Deo in aliquibus ejus

honis
,

qui tamon ipsius naturales servi

sunt. Cum igitur Christus in quantum
homo, sive quantum ad humanam naturam
habeat hujusmodi inaequalitatem, inferio-

ritatem , et dependentiam . propterea est

vere, et proprie servus Dei servitute na-

turali.

ur Ad primam confirmationem responde-

. mus majorem solum verificari connatura-
'• liter, sive attontis naturis rerum ; secus

aiitein supernaturaliter, sive praesupposito

miraculo. Et ratio est : quoniam connatu-
ralitor loquendo fieri non valet, quod duae

natune conjungantur physice in eodem
supposito : et ideo connaturaliter fieri non
potest, quol id, quod donominatur servus

tecun lum unam naturam physice conjun-
gatur illi, quod estdominus secundum na-
turam aliam. Sed non impiicat divinitus

talis conjunctio, ut liquet in mysterio In-
carnationis : quare tali miraculo praesuppo-
sito, optime fieri potest, et dehot, quod
siifipositum ut subsistcns in natura infe-

riori sit rarvufl rai tpeiue ut in natura su-
periori subsistmiis : licet servus, et domi-
nus habeant non solum physicam conjunc-
tiouo;n. sed otiam identitatem ex parte
loppositi. Bt sic contigit in Christo. Quae
doctrina facilc explicatur c-xomplis supra

positis : nam inferior non hahet physicam

conjunctionom cum superiori, nec obediens

cum imporante, nec debitor cum creditore,

et sic de aliis : quod attentis naturis rerum
est universaliter verum : quia connaturali-

ter loquendo duae naturse non conjunguntur

hypostatice in eodem supposito. Sed quia

luoc conjunctio diviniius facta est in persona

Christi
;
propterea idem Christus, qui se-

cundum naturam divinam est superior, et

imperans, et crcditor; secundum aliam

naturam inferiorem, scilicet humanam est

inferior, et obediens, et debitor : et nihil

obstat, quod haec praedicata conjungantur

physicc in eodem supposito. Ad majoris

autem probationem, quatenus huic doc-

trinae potest opponi, respondetur Aristo- .

telem loqui philosophice, secundum ea

videlicet, quae per se, et naturaliter con-

tingunt, et quae ipse lumine naturalipotuit

cognoscere : et in eodem sensu explicatur

a D. Thoma. Id vero minime prasjudicat

potestati Dei ahsolutae, qua potest naturam
divinam, et humanam conjungerein eodem
supposito : hanc enim physicam conjunc-

tionem Aristoteles non attigit ; ac suhinde

nec conditiones servitutis naturalis ad unio-

nem hujusmodi consecutae.

Ad secundam confirmationem vel ne- Diiuitur

ganda est major absolute ; oppositum enim secunda -

constat ex hactenus dictis : vel potest

distingui, et admitti, si sermo fiat de ser-

vitute pura : negari vero debet, si intelli-

gatur de servitute naturali, non ex parte

suppositi secundum se, sed ex parte solius

naturae. Et ratio hujus responsionis jam
supra tradita est, quin opus sit alia adji-

cere. Ad majoris autem probationem res-

pondemus D. Damascenum loqui de ser-

vitute pura, sive quae altenditur non solum
secundum naturas, sed etiam secundum
supposita. Haec enim est, quae importat

ordinem ad aliud non solum alietate na-
turae, sed etiam alietate suppositi, atque

ideo exigit diversa supposita, ut ex ipsis

terminis liquet. Et hanc curavit D. Damas-
cenus excludere, ut magis directe haeresi

Nestorianae se opponeret. Sed servitus, de

quaagimus, tam abest, ut Nestorio faveat,

ut fundetur potius in contraria eidem sup-

sitione, in eo scilicct, quod Christus sit

una persona subsistens in duabus naturis,

et quod ut subsistens in natura creata sit

servus Dei, et otiam sui ipsius ut subsisten-

tis in natura divina.
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DUBIUM II. Appendix.

Utrum conlra prxmissam doclrinam aliquid

diffinierii Ecclesia ?

Curavimus materiam dub. praecedenti

propositam eo modo versare, quo illam

attigerunt antiqui, legitimam ejus resolu-

tionem non ex aliis radicibus deducentes,

quam ex solidissimis, auctoritate scilicet

divinae Scripturae, consensu Patmm, atque

ratione Theologica. Qxm tam evidenter

stant pro nostra, et communi assertione,

ut non solum eam redrlant evidenter pro-

babilem, sed et longo intervallo probabi-

Vazfnifj

13
liorem opposita. Adeo tamen diversa sunt

et Hin-' hominum ingenia, et tam ingens ad pro-

prias opinationes amor, ut Vasquez dixe-

rit damnatum esse ab Ecclesia dicere, qupd
Christus sit servus Dei, et Petrus Hurtado

asseruerit sententiam, quae negat Christum

esse servum, diilinitam ab Ecclesia fuisse.

Quibus e converso Gonet disp. cit. num. 19,

reponit censuram illorum esse temerariam.

Nec immerito censuit ; cum illi agant

contra sententiam torrentissimam Theo-

logorum non solum veterum, sed et recen-

tium, ut constat ex allegatis num. 2. At
inquiunt jam pridem Concilium Francofor-

diense, et Adrianum I, determinasse, quod
Christus non potest, nec debet servus appel-

lari ; contra quam determinationem nulla

praisciibere valet aut Patrum, aut Theolo-

gorum doctrina : et istud est potissimum

eorum fundamentum, ut tanto patrocinio

tecti se opponant frequentiori aliorum ju-

dicio. An autem ita res, ut ipsi volunt, se

habeat, hic examinare oportet, ne asser-

tionem num. 2, propositam, nudam ab

hac parte, et vulneri expositam relinqua-

mus. Sed prius aliqua observanda sunt.

I I.

Controversix slalus describitur.

Gonot.

Historia

ha:resis

Adopti-
vorum
ex Ma-
riHna.

17. Primo loco agendum erat de haeresi

Adoptivorum, quam Concilium Francofor-

diense, et Adrianus I, damnarunt. Sed quia

materiam hanc recentiores aliqui usque ad

nauseam obtruserunt, disierentes de ejus

Auctoribus, origine, progressu, et fine

;

noluimus in hac parte diffluere, ei fasii-

dium addere; sed consultius judicavimus

hislorium excribere e Joanne Mariana, qui

sincere, et graviter id narrat, remque ab

aliis, et aliis traditam ad compendium
redegit lib. 7, de rebus Hisp. cap. 8. Ad
caplivitatis mala (quibus major, Hispaniae

pars a Mauris oppressa aftlictabatur) qux
siextrema fuissenl, nimis erantgravia, grande
de religione dissidium accessit. Mali auctores

prxcipui Felix in llergetibus Urgelitanus Prx-

sul, atque Elipandus in Garpetanis ArcM
cupus Totetanus, non insulso viri ingt

neque eruditionis expeiics, ut in tantis tene-

bris, tanlaqur malorum omnium colluvit

quanon offendere, non fxdari miraculiinsiar

esset. Quis enim in maxima servitute litteris

locus ? cum oppressi vectigalibus vilx necessa-

ria subsidia comparare cogebaniur. Silebant

Ecclesiastica Concilia, quibus Visciplinam Ec-

clesiasticam astringere, el reipublica} vulnera

sanare, veteri institulo susceptum erat. Pru-

ceres, ct populi pro se quisque, ut collibituff1
.

erat, ita vitum instiluebant, atque de rebus

divinis uulto prohibente, pro vuluntale, proque

arbitralu singuli sentiebant : quz magna
pernicies est. Ex impix geniis usu pravas

sxpe opiniones in Christianorum gente redmi-

dare propemodum erat necesse. Nestorii pl

Concilii pridem Ephesini diligentia sopila,

quusi veteris incendii scintillx in JJispania

suis aucioribus suscitatx sunt. Christum affir-

manlibus qua parte certe homo est, Dei filium

adoptionc esse, Contra fas, conlra au*cipia,

cunlra omnes divinas, ei humanas lilieras, et

religiones. Qui enim natura, et adoptione filius

simul idem esse possit? cum adoptione filius

pairis tantuia benignitaie, nulta necessitudine

sit quasi ad alieni juris hxreditatem admis-
sus. Quod qui asserat, Christi geminam luj-

postasim fateatur, opus est. Felicem propter
locorum vicinitatem, et quoniam in eam JJis-

paui.r partem Gallorum arma annis superio-

ribus penetrarunt, Gallum nationefnis.sc cuigo

nonnuiii suspicanlur. Elipandus ex anliqua
Gothorum gente prognalus erat. Pugnabat
pro illis Pontificia ipsorum auctoritas, et cc-

lebrati nominis fama. Erroris auctor>-s tauda-
bant Eugenium, Ildefonsum, Julianum.Multis
prxterea Scripturarum locis ad patrocinivm
abutebantur, quibus Christum, qua homoest,
minorem Paire dici satis constat. Et ut ,

ardenii ingenio, missis in omnes partes litte-

ris, ac libris, cxtcris omnibus susccptas opi-

ntunes inslillare fucata oratwne. alquc

suaderc satagunt. Ad Asturum, ct Galxm
Episcupus Elipandus pro ea auctoritate, quam
in alias Ecclesias obtinebat prxcipuam, et

ma.i.-iiiutiu, litieras dat ac nominatim Ado-
sindam Stlouis regis viduam (reginam sci-

licet proprietariam, et in medio Asturiarum

regnantemj



DISP. XXIX, DUB. II 281

mtem) in fraudem impeUere conatur.

sui judtcii esse negat de

cunt, ronunfiare : remqxte iniegram

ud l. 4es sanctissima,

et prudentissima ftemina : in qua numero

is presbyter fin Asturiis) et llctc-

- episcopus. Quorum extai ad-

dum disputatio non ineleg

rpissum, operosum, el oastum : sed

alidis mendacium arguil, bene esse

\llocaiam lectores judkabunt. Von-

,sia agitata, et quoniam conatibus

"Di erat, Elipandus quidem Toieto

ectus Astures, cl Calxcos obivit, iisque in

tucis multos prava opinione infeeit pestifero

oris afftatu, Felix Vaeaos primum in Hi

ni". ei Septimaniam in Gallim aditu aggres-

sus cst : deinde reliqu

\aniam nullo opere pretio, eum passim

. infimi ad insolentiam novx

rorem cum auctori-

bu.s palam deteslarentur. Goncilia Episcopo-

rum his in regionibus habere promptum erat.

invenio apud Reginum Bajoarix civi-

taicui | arolo Magno Francoruin rcge

in Bpiscoporum conventu Felicem damnatum
asma i 12. Inde Romam missum coram

xno Ponti/ice abdicasse, simulato certe

animo, fjua de causa novum Episcopo

mtum haberi Francofurti in Germania
\se fuit anno 7'j'i, prasente Carolo Magno.

a legati Theophglactus, et Stephanus
opi . ex Hispania Beatus, et HeteHus

Uxamensis Episcopus pro Oathoticis Legati.

sc mali auctores deferunt in periculo '•

libellum supplicem offcrunt, pos-

tulantes, ut prxscns in ea controversia dis-

oeptaret, ei multorum potius judicium seque-

. quam se paucorum dolis circumveniri
'. Re discussa prava opinio cum aucto-

ibataest : ac nisi mutarent, Felix,

et Elipandus sacrificiis interdicti. Felix, ut

Ada Viennensis est auctor, Patrum sententia

retegalus est, et Lugduni nunquam errore

•nu vitic diem ctausit. Sic opi-

wminum fuit. Usque adeo difftcile est

n perperam de religione sentenHam mu-
tare. p Tsuasione me
traduei ad d Elipando eonUge-

U : ac eredam potius sententix Pa-
trum obtemperasse, pravaque opinione depo-

ex Hispama extulisse
,' Reginum, fl

furlum adiisse persuasum habeo, etc. Haec
Mariana; quae ex ipso potius, quam cx
aliis transcripsimus; quia omnia, quae Joau-.
ii'.- Aurelianensis, quaj Alcuinus, An-

nonius Antoninus, et alii infra laudandi

referunt, et in quibus ssepe variant, sagaci

judicio discrevit, et veriori, ut putamus,

enarratione proposuit.

IS. Porro ox eisdem liquet Elipandum,
et 1'Vlicem adoptionis in Christo assertores

habitos fuissc haereticos ob hunc errorem,

atque dogma ipsum cum auctoribus dam-
natum fuisse ab Ecclesia in Conci io Fran-

cofordiensi, et in epist. Adriani 1 , ad

Episcopos Gallaecise, et Hispaniarum, ubi

recitato Elipandi, et Fclicis errore circa

adoptionem Christi , concludit : Quod si

exigentibus indignis meritis, tam insolubili

eos malignus spiritus perfidix laqueo
,
justo

Deijudicio, strangulavit, ut resolvi nequeant :

ex auctoritate prorsus sedis Apostolicas, ac B.

Petri Apostolorum Principis, ac per eum, qui

illi magister, et dominus tradidit poteslaicm,

et solvendi , ligandique licentiam tribuit

,

(quod sine gravi mmrore dicere non possu-

inus) perpetuo eos anathematis vinculo religa-

tos ullrici cuin sequacibus suis judicamus

vindicta plectendos, ac per hoc a gremio ma-
tris Ecclesise, et a nostro consortio ctefinio alie-

nos. Unde quamplures Scriptores illos

velut fuereticos palam traducunt. Ex anti-

quis Beatus Presbyter Asturiensis vir in

sacris litteris eruditus , et Heterius Epis-

copus Uxamensis, qui apud Astures exu-

labat, in lib. integro contra Elipandum.

Jonas Aurelianensis lib. 1, de cultu ima-

ginum, Alcuins lib. 3, de Trinit cap. 9,

Agobardus Lugdunensi in opere de dog-

mat. Felicis ad Ludovicum Imperatorem,

Annonius lib. 4 , de gestis Francor. cap.

83, Ado Viennensis anno 792. Sigebertus

anno 793. Abbas Usperg. 793. Regino

anno 794. D. Antoninus 3, p. hist. tit. 41,

cap. 1, § 6, etalii. Ex recentioribus Gene-
brardus lib. 3, Chronol. anno 796. Platina

in Adriano, Sabellicus iEnead. 8. lib. 8,

Sander lib. 7, de visibili Monach. haeres.

131. Feuardentius in lib. addito ad Cas-

trum contra lib. 3, hseresi 3, Ambrosius
Morales lib. 3 , hist. Hispaniee cap. 26,

Baronius lom. 9, circa annum 793, et alii

communiter. Observat autem Baronius

ipse Elipandum.et Felicem non fuissepri-

mos hseresis Adoptivorum auctores , sed

infamem hunc primatum deferendum esse

corypheo Theodisco, Archiepiscopo Hispa-

lensi, et I). Isidori successori , naiione

Grajco, locutione nitido et notilia diver-

sarum linguarum facundo. Qui a Concilio

damnatus, et Archiepiscopatus honore, ac

dignitate deposiius Mahumeto adbaesit, et

Quifl

certo

damna-
tuin in

Adopli-
vis.

Adria-
nus I.

Beatus
et Hete-

rius.

Jonas
Aurel.
Alcui-

nus.
Agobar-
dus.
Anno-
nius.

Ado.
Sigebcr-

tus.

Abbas
Usperg'.

Regino,
Antoni-
nus.
Gene-
bravd.

Platina.

Sabclli-

cus
Sande-
rus.

Feuar-
dentius.

Morales.
Baro-
nius.
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Acta
Cor.cilii

Franco-
ford.

A Surio
primum
edita.

Quae
fuerint

illis

opposita.

Bellar-

min.

Suarez.

ad Arabes transiit, ut fusius ille refert tom.

8, ad ann. 636.

Quamvis autem hsec ita se habuerint,

nihilominus acta Goncilii Francofordiensis.

atque epistola decretalis Adriani I. circa

praedictam heresim per plura ssecula latue-

runt. Unde D. Thomas, et graves Scholas-
tici antiqui nec illa viderunt, nec allegare

potuerunt. Primus autem saeculo praece-

denti illud Goncilium in lucem edidit Lau-
rentius Surius vir religiosus, et doctus,

qui ipsum ex ignoto promptuario, excu-

dendum curavit. anno 1567. Necdefuerunt
Theologi, qui id non recte factum dixerint,

et Surium levitatis insimulaverint non
pauca circa Concilium ab eo editum cri-

minantes, atque opponentes. Quod in pri-

mis tam longo tempore delituerit, et fuerit

veteribus , sapientissimisque Scholasticis

ignotum. Quod stilum habet fucatum, at-

que ab aliorum Conciliorum gravitate, ut

videtur, alienum. Quod non solum damnat
doctrinam Elipandi, et Felicis, sed etiam

acriter invehitur in eorum personas, praeter

id, qnod exigit charitas, et alia Goncilia

consueverunt. Quod sanctissimi Archiepis-

copi Eugenius, Ildefonsus, et Julianus

irreventer tractentur, quasi indigne de

Ghristi divinilate senserint : cum tamen
certum sitet doctissimos, etcatholicissimos

fuisse. Quod de sacris Hispaniarum Doc-
toribus non absque injuria , sed magna
cnm irrisione proferat, ut videatis quales

habeatis parentes. Quin totam Hispaniam,
omnesqne ejus Episcopos objurgat quasi

illa haeresi infectos : adjungitque hac de

causa Hispanos traditos esse in potestatem
Saracenorum. Et primum est incredibile,

reclamantibus pluribus catholicis, et prce-

sertim Adosinda Regina : secundum vero

est error in historia notorius : nam longe

ante Elipandum advenerant, vicerantque

Saraceni. Quod denique in praedicto Con-
cilio decretum fuerit contra usum, et ado-
rationem sacrorum imaginum, ut observa-

vit Bellarminus lib. 2, de imaginibus
cap. 14. cum autcm in hac parte adeo gra-

viter erraverit pessumit in aliis ejus acto-

ritas. Hsec autem evincere videntur acta

prsedicti Goncilii cum epistola Adriani 1 et

Epistola Garoli Magni, et libro sacro syl-

labo, quae sunt quasi appendices ejus Sy-
nodi, illegitima esse, debuisseque tanquam
spurium partum sub tenebris, in quibus
per tot ssecula jacuerunt, retineri. Et plane

(quod notavit Suarez disp. 44, %Ad difjini-

lionem) cum illud Goncilium generale non

fuerit, non habet infallibilem auctoritatem,

nisi epistola, qute circunfertur Adriani,

illi accedat. Hsec autern eodem vitio labo-

rat : quia nuper in lucem prodiit, et igno-

ratur, quo loco inventa sit, quave certa

auctoritate seu traditione.

20. Gaeterum suspicio ista abjectiorque

de praedicto Concilio ajstimatio penitus

propulsari debent, ut quae non valent a

temeritate purgari ; cum opponantur com-
muniTheologorum hujus temporisjudicio,

prsedictum Concilium, etepistolam Adriani

reverenti animo suscipientium. Et nulium
legimus, quamvis plures videnmus

,
qui

aperta fronte dicat oppositum. Prsesertim

cum prsedicta epistola, a qua totum iliius

Concilii robur dependet iongo, diligentique

Theologorum examine discussa fuerit, at-

que probata, et digna inter alias decretales

collocari, ut contigit anno 1592. Et pro-

fecto si liceret praBdictum Concilium, et

Adriani epistolam parvipendere
;

pari li-

centia sterneretur via ad contemuendum
alia Gonciliorum. et epistolarum Decrcta-

lium monumenta, qu;e non aliter ad nos

pervenerunt, quam dependenter ab humana
historia, et mediante Doctorum industria,

illa vel conservantium , vel ab oblivione

eruentium. Quod dici non valet absque in-

genti auctoritatis ecclesiasticae jactura, ac

perinde sine aequali temeritate.

Quae vero oppositam suspicionem funda-

bant , levia sunt, et facile dispelluntur.

Nam praedictum Concilium longo tempore

latuisse contingere potuit, vel quia in eo

determinatum fueiat contra adorationem

sacrarum imaginum, ob quod vitium sup-

primi debuit : vel quia directum ad His-

panos, subdole Elipandi, aut aliorum Adop-
tivorum industria in latebr.is conjectum

est. Unde factum fuit, quod Scolastici posl

aliqua ab ejus celebratione ssecula ignora-

verint ipsum. Sed eorum silentium abunde

compensatur gravium, et antiquiorum

Scriptorum testimonio
,

qui damnationis

in Elipandum meminerunt, ut constat ex

relatis num. 18. Quod vero de stylo illius

Concilii dicitur, nihil movere debet : quia

Goncilia juxta conditiones diversarum na-

tionum, ex quibus congregantur, quin et

secundum diversitatem temporum, diver-

simodo loquuntur : alius enim sermo con-

venit Graecis, alius Romanis, et alius erat

stylus pristinis temporibus, alius in recen-

tibus. Conferenti autern Concilium Fran-

cofordiense, et epistolam Adriani, atque

alia opera illi adjuncta cum scriptis Beati

atque
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atque Heterii, vel aliorum ejus temporis

itorum, facile eonstabit, quod cundem

fere stylurn observent. Porro quod Conci-

lium, et Pontifex vehementer percellant

Elipandum, et Felicem, mirum non est;

cum Beveritate illa opus fuerit ad infringen-

dum Elipandi, Bt sequacium arrogantiam,

qui se tanquam iidei regulam asserentes

Beatum, Jleterium, aliosque Catholicos

insequebantur. Nec absimili rigore usus

I fcBlestinus 1 , in epistola 1, contra Cas-

sianunj. Et lamen Adrianus in Qne epis-

tola? viscera misericordiae pandit, et offert,

si reaipiscant , et ad reconciliationem

adhorlatur. Deinde quod non ita digne lo-

quuti fuerint de sanctis Eugenio, llde-

fonso, et Juliano ; causa fuit horum sanc-

titatem, et egregiam doctrinam non fuisse

illis Patribus tunc satis notam : unde ni-

mis credentes (quod ad factum pertinec),

impostori , eornm testimonia alleganti,

consultum censuerunt in eis introspiendis,

(neque occurrebantcodices) non immorari

;

sed magis explodere, quidquid contrarium

adversarius ex eisdem depromebat, et re-

ferebat. E% cademque radice processit irri-

sio, qua quos fingebant haeretici parentes,

et sui errori.s patronos, contempsere : quod
per hypothesim accipiendum fuit, nempe
ex sappositione, quod Doctores ab luereti-

cis allegati ita asseruissent. Ea vero, quae

contra Hispaniam, aut Hispanos addide-

runt, non pertment ad rem diffinitam, nec
ad apprubationem Papae ex cathedra : in

quibus proinde posuerunt in facto, quam
in historia vel errare, vei non sancto ailectu

duci contra insignem gentem ; ex quanulli

tunc aderant Episcopi in eo Provinciali

Concilio; quod Gallorum non pauci com-
ponebant. Przlerea quod dicitur de errore

;1 iusConcilii circa cultum sacrarum ima-
ginum, ad rem non facit : quia in hac
parte non fuit approbatum ab Adriano ; sed

quantum ad punctum adoptionis. Et simile

quid contigit abis Conciliis, quae solum ha-
bent auctoritatem in approbatis a Homano
Puntifice; secus in aliis vel rejectis, vel

minime confirmatis, ut liquet in Constan-
tiensi. et Basiliensi. Per quod denique dis-

pellitur ultimus scrupulus aliis gravior :

nam cum de facto epistola Adriani post

kmgum examen approbata sit, et inter

alias Decretales imoita, sciente et coneen-
liente Homano Pontifice

; solidam, suffi-

cientemque auctoritatem habet, illamque
rotundit Concilio : unde nihil refert, quod
aliquando latucrit , minus autem

, quod

hac , vel altera via luci restituta sit.

2 1 Supposita vero tam Concilii, quam Argu-

epistolae legitima auctoritato, validum ar-
menlQin
ex iJon-

gumentum contici videtur contra assertio- ciiio

contranem num. 2, propo>itam : nam revera in
as

eis reperiuntur ptures propositiones, in cini-ti

quibus evidenter negatur Christum esse, se™ lu"

aut fuisse servum. Unde quod servus Dei

fuerit, nequit defendi aliter, quam agendo
contra praemissam determinationem Ec< lo-

siae. Et in hoc stat cardo praesentis diffi-

cultatis. Pro cujus majori luce observan- Noia,

dum est, quod licet Elipandus, et Felix

erraverint circaservitutem, quam inChristo

constituerunt, nihilominus primarius eo-

rum error, sicut et opposita Cathoiicorum

doctrina, non pertinuit ad servitutem, sed

ad Christi adoptionem
;
quamvis ex conse-

quenti se etiam ad servitutem extenderit.

Cum enim Elipandus, et Felix asseruerint

Ghristum, qua hominem, esse filium Dei
adoptivum (quod erat principale eorum
assertum, et totius disccptationis scopus),

et adoptio sitassumptio extranei in filium
;

comequenter (quamvis nec illatione op-

tima)asseruerunt Christum, qua hominem,
esse Dei servum, nulium reperientes me-
dium inter servum, et filium non natura-

lem, Quod autem res, ut descripsimus, ita

se habuerit, liquet tum ex omnibus Scri-

ptoribus anliquis num. 18, relatis, qui ubi

de haeresi Elipandi agunt, illam revocant

ad asseriionem tiliationis adoptivae in

Christo, de qua plene disputant : de servi-

tute vero solum loquuntur occasionaliter,

et sicut in transcursu. Tum etiam ex ipso

modo loquendi, quem servavit Elipandus,

et repraesentat Concilium in sua epist.

Sed nescio, ex quo servo adoplalus infdiela-

lem, utvos dicitis. Ubi cum filiatio adoptiva

per modum termini, aut linis inducatur,

servitus occasionaliter, et tanquam dere-

linquenda ut terminus a quo introducitur.

Et rursus afferens Concilium verba Apos-
toli ad Hebrae. 3 : Amplioris gralix isteprss Ad

Moyse dignus est habilus, subjunxit : Quo- Hcl)r - 3 -

modo amplioris gratia, si servus sicut et

Moyses, rex ex servo adoptivus ? Ubi idem
sermo occurrit . Erat itaque praecipua

controversia de adoptione : quamvis inci-

denter, re ita exigente, agerctur etiam

de servitute. Quod amplius cx dicendis

constabit.
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II.

Deciditur conlroversia.

Conclu-
sio.

Piluium
Tmda-

mentum.

Fulcitur.

22. Dicendum est Ecclesiam nihil difO-

nisse contra assertionem num. 2, proposi-

tam, in qua statuimus Ghristum ut homi-
nem esse servum Dei servitute naturali.

Sic docent omnes Auctores eo loco al e-

gati, qui post editionem Goncilii Franco-
ibrdiensis, et epistolae Adriani I, scripse-

runt. Et hinc sumitur primum assertionis

fundamentum : quoniam incredibile pror-

sus est viros quamplurimos catholicos, et

doctissimos agere contra determinationem

Ecclesiae : sed nihil obstante doctrina Gon-
cilii, et Adriani, plurimi Scriptores catho-

lici, et sapientissimi aflirmant Christum

ut hominem esse servum Dei naturalem :

ergo incredibile est, quod Ecclesia diffinie-

rit Ghristum ut hominem nec esse, nec

posse dici servum Dei servitute naturali :

atqueideotenendum omnino est Ecclesiam

id minime determinasse. Gonflrmatur :

quia communis Patrum, etScholasticorum

sententia est Ghristum ut hominem esse

servum Dei aliqua servitute vera, et pro-

pria, atque ideo servitute naturali, quae

innocentior, ut sicdicamus, est, et omnium
ingenua, fundataque praecisein subjectione,

atque inferioritate naturae assumptse, ut

dub. praeced, g 1, ponderavimus : sed Ec-
clesia nunquam hactenus difflnivit contra

communem aliquam Patrum, et Scholasti-

corum sententiam, quos potius consulit,

ut procedat adaliquid difflniendum ; ergo

Ecclesia minime difiinivitChristum ut ho-

minem non esse servum Dei servitute na-
turali.

Gujus motivi robur magis apparet, si se-

dulo attendamus ea, quae Ecclesia difflnit,

pramissi Yel contineri non obscure in Scriptura, vel

habere necessariam connexionem cum in

Scriptura contentis, vel ad minus colligi

efflcaciter ex principiis Gdei : aliter naroque

nec difflniuntur, nec diffinire valent ab

Ecclesia : quippe cum motivum diffiniendi

sicut et credendi non sit ipsa Ecclesiae dif-

finitio, sed revelatio divina, quae Ecclesia

difGniente nobis applicatur, et proponitur.

Quae autem hujusmodi sunt, ut praemisi-

mus, tantam certitudinem, vel ad minus
verosimilitudinem, atque probabilitatem

antecedenter ad difflnitionem Ecclesiaeha-

bent, ut incredibile omnino sit, quod om-
nes Patres, et Scholastici illam non vide-

rint, sed oppositum tenuerint. Cum enim

Expli-
cantur
vires

motivi.

fuerint doctissimi, el in Scriptura apprime
versati, non potuerunt non assequi ea cer-

titudinis, ac probabilitatis motiva : nec id

negari valet absque illoruin injuria. Cum
igitur Patres, et Scholastici communiter
docuerint Christum ut hominem esse ser-

vum Dei servitute naturali
;
plane conGci-

turipsos non vidisse in sententia contraria

eam certitudinem, et probabilitatem, quam
habere debent res ab Ecclesia diftiniendae.

Si autem illam non cognoverunt; profecto

non erat. Et si non fuit ; inverisimile pror-

sus est, quod Ecclesia diffinierit rem ca-

rentem ea certitudine, et probabilitate,

quam habent res, quas diffinit. Quare fri-

vola sunt duo, quae Vasquez, et quidam
alii respondent : tum Patres, et Scolasticos

non vidisse determinationem Ectlesiae in

Cuncilio Francofordiensi, et in epistola

Adriani : tum istorum auctoritatem cunc-

tis Doctoribus praeferri debere. Nam et si

Patres, et Scholastici non viderint acta

Concilii Francofordiensis ; viderunt tarnen

cuncta motiva, ut negetur Christum ut ho-
minem esse servum Dei servitute naturali :

hujusmodi namque fundamenta, et debue-

runt determinationem Concilii praecedere,

ut proxime diximus, alias temere in dif-

finiendo processisset ; et praedictos Docto-

res non latuerunt. Cum igitur Patres, et

Scholastici, eis non obstantibus, judicave-

rint Chiistum ut hominem esse Deiservuui

servitute naturali, etin hocconspiraverint,

etita communiter asseruerint; sequitur vel

generaliter deceptos fuisse, quod absque

gravi illorum injuria dici non valet : vel

talia fundamenta invalida esse, ineptaque

proinde, ut Concilium oppositam senten-

tiam diffinierit. Quamvis autem auctoritas

Summi Pontificis aliquid diffinientis ante-

ferri debeat omnibus Doctoribus oppositum

opiianiibus; tamen contingere minime
potest, quod Pontitex aliquid diftiniat con-

tra communem sensum Patrum, et Theo-
logorum exponentium Scripturam. Unde
cum Patres, et Theologi communiter affir-

ment Christum ut hominem fuisse servum
Dei servitute naturali, etsic interpretentur

ea Scripturaa loca, in quibus Ghristus ser-

vus vocatur, ut ostendimns dub. 1,^1,
sentiendutn omnino est, quod Pontifex

nunquam oppositum difflnierit, ut supra

num. 5, jam observavimus.

23. Sed ne videamur solis conjecturis

duci, probatur secundo nostra conclusio alio

fundamento magis speciali, et evertente

fundamentum Adversariorum : quoniam si

Ecclesiu
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esiacondemnassel sententjam asseren-

Christnm ut homiriem esse servum

Dei servitute natnrali, maxime in Concilio

cofordiensi atque in opistola Adriani I .

contra hseresim Elipandi : non enim Ad-
-.irii aliam detenninationem afferunt,

npc affenre possunt : atqui iri pradictis

. ct epistola minime reprobatur

ssereus Christum ut hominem
Dpi servum servitute naturali : ergo

non damnavit sententiam Imjus-

modi. Minor probatur primo, et satiseffica-

ter : quia nec in Concilio, nec in epistola

Adriani, licet a limine ad calcem u^que

tntur, reperitur haec propositio, Ghristus

ut homo est servus Dei scrvilute naturali, aut

altera illi aequivalens; nec occurrit talis

propositionis damnatio : crgo falsum est

Concilium, et Adrianum condemnass
lem propositionem. Probatur secundo : quia

Concilium. et Pontifexeam in Christo ser-

vitutem reprobarunt, quatn introducerc

conabatur Elipan ius ad salvandum Chris-

tum ut homincm esse lilium Dei aiopti-

vum, ut constat ex dictis num. 21; atqui

servitus requisita ad salvandum Christum
lilium Dei adoptivum, non est servitus

naturalis; seddebetesse servituspura tam
irie naturee, quam ex parte suppositi :

quippe adoptio e^t assumptio personae ex-

trane.r ad haereditatem, quae extraneitas

minime coheret cum intraneitate, et con-

subtantialitate suppositi, ut ex profcsso

ostendemus disp. 33, dub. 1 ethicsuppo-
nendum est : ergo Concilium, et Pontifex

non rcprobarunt servitutem naturalem in

Christo ut homine, sive secundum natu-

rum assumptam; sed servitutem puram,
afferentem insequalitatem, sive extranei-

tatem ex parte suppositi, et qualis ad sal-

vandum adoptionemCbristi, quam Elipan-

dus asserebat, et ab ipsoconcedebatur.

Declaratur boc amplius : nam cum con-

demnatio ab Ecclesia facta ordinetur directe

ad refellendum errorem oppositum ; illud

intelligendum est damnari, quod error con-

trarius aflirmat ; atqni Elipandus affirmans

Christum fuisse servum, non loquebatur
• rvitute naturali : qute affert inferiori-

tatem ex parte sohus naturaj assumptic,

eervata identitate substantiali ejusdemsup-
positi; sed introducebat servitutem puram
tam ex parte naturae, quam cx partc sup-
positi. atque ideo multiplicabat inChristo
personas : eratque proinde non solum illa-

tive, sed formaliter Nestorianus : ergo

quando Concilium Francofordiense, et

Adrianus contra Elipandum docent Chris-

tura non fuisse servum, minime negant,

vel a Christo excludunt servitutem pruicise

naturalem secundum naturam assumptam;
sed damnant, et refellunt servitutem pu-

ram, qua? multiplicat in Christo supposita,

etest liquido Nestoriana. Minor, quam ne- Rcfeiu

gat Vasquez incredibile.censens, quod Eli- jJ^JL

pandus post damnatum Nestorium tamtur- Vazqucir.

pem errorem tenuerit, probatur evidentibus

tcstimoniis, quibus in re ad factum perti-

nente, satisfieri non valeat. Et in primis

occurrit ipse Elipandus, qui licet subdole

lueresim Nestorii tegere curaverit, ne evi-

denter de illa apud Catholicos convincere-

tur; eam tamen re ipsa tenuit, et non obs-

cure significavit. Liquet hoc ex ejus Verba

confessione, quce incipit. Elipanolus Tole- Ell P antl1-

lanw sedis ubi de Christo agens inquit :

Ilomo inter nos (non interior, ut quidam
prave legunt) in una, cademque Dei, et ho-

minis persona adglomeralus, atque carnis

veslimento indulus. Nam adglorneratio non
importat veram, et substantialem unita-

tem, aut conjunctionem, sed accidentalem

quandam contiguitatem, sive additionem

unius ad aliud. Nec movere debet. quod
dicat, In una, eademque Dei et hominis per-

sona : quia solum significavit unitatem, et

identitatem personse in dignitate, et ho-

nore, nonautem in realitate, atque veritate

unius simplicis hypostasis. Sicut etiam

Nestorius se gerebat confitens unam Christi

personam, ut optime observavit D. Thom. D.Thora.

supra qusest. 2, art. 6, ubi recensens mo-
dos, quibus heereticus concedebat Christo

unitatem personalem, inquit : Quarlo se-

cundum digniiatem honoris, prout omnis
honor, qui exhihetur Filio Dei coexhihetur

filio hominis propter conjunclionem ad Filium

Dei. Unde inferius subjungit : Etsifiat vis

innomine persome, considerandum est, quod
eliam Nestorius utebalur unitate personse

propter unilalem dignitalis, el honoris. Unde
etiam sexta Synodus definit analhema eum,
qui dicil unam personam secundum dignila-

lem, et honorem, et adorationem, sicut Theo-

dorus, et Neslorius insanientes conscripse-

runt. Hanc itaque conjunctionem prsecise

accidentalem significavit Elipandus, cum
dixit unam, eandemque Dei, et hominis per-

sonam; sed non est confessus substantia-

lem identitatem, ut plane explicuit verbo

immediate scquenti, Adglomeratus. Et ne

relinquatur dubitationi locus, addendum
est ex eadem confessione : Quia non per

illum, qui nalus estde Virgine, visibilia, et
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invisibilia condidil; sed per ittum, qui non

est adoplione, srd genere, neque gratia, sed

natura. Ubi in Ghristo constituit alium, et

alium, quse nomina evidenter significant

nonsolum diversas naturas, seJ et suppo-

sita, seu personas. Unde Catholici minime

confitemur Ghristum esse alium, et alium

juxta illud Nazianzeni in epist. ad Didy-

mum, ut allegat D. Thom. quaest. cit.

art. 3. Aliud, et aliud sunl ca, ex quibus

Salvator est, non autem alius , elalius. Nam
alius, et alius denotat personas ; aliud

vero, et aliud naturas. Unde incidenter

observandum est Elipandum negasse B.

Virginem esse Dei matrem ; siquidem ex-

presse profert illum, qui visibilia, et invisi-

bilia condidil, nalum nonessedc Virgine.M

vero est \erus Nestorianismus in Goncilio

Ephesinojam condemnatus. Quare eviden-

ter convincitur Elipandum fuisseNestoria-

num, et in sensu Nestoriano attribuisse

Christo servitutem, et adoptionem.

24. IdipsumprobaturexPontificeAdria-

no, et Goncilio Francofordiensi : suppo-

nunt namque in Elipando doctrinam evi-

denterNestorianam : quarevelfaterioportet

ipsum Nestorianum fuisse, quod intendi-

mus; vel Pontificem, et Goncilium non

cognovisse in Elipando errorem, quem
damnaverunt; quod sine illorum injuria,

et absque gravi temeritate dici non valet.

Pontifex in epist. ad Episcop. Galleciae, et

Hispanise inquit : Eum adoptivum, ct non

proprium (ilium confitentur, quasi alienus a

Palrc aliquando fucrit. Ubi opus est haere-

ticos illos secundum relationem Adriani

posuisse in Christo quandam personam

extraneam, et Patri non consubstantialem.

Hanc vero ipsorum positionem pluribus

refellit Adrianus, et interaliainquit : Nam
quidnam dixit Petrus, Tu es Christas, qui

propter nos factus es filius hominis, ct pcr

adoptionem factus cs filius Dei? Absit.IIoc nec

Pelrus confessus est, nec Ecclesia, ctc. quin

unus est Christus Dci, hominisque fdius, non

per gratiam adoptionis, scd propria filii digni-

tale. Allegat deinde D. Athanasium, ejus-

que verba usurpatis inquit : Si quis vero

adversus divinas Scripturas docci, alium di-

cens fiiium Dei, et alium, qui cx Maria \'ir-

ginehominem secundum gratiam adoplalum,

sicutnos : quasi essent duofilii, unus secundum

naturam, quicx Deo, etunus secundum natu-

ram, qui ex Maria, ctc. hunc anaihemalizal

Sancla, Catholica, et Apostolica Ecclesia.

Allegatis deinde aliorum Patrum testimo-

niis. in quibus prsedicatur Cbrislum esse

personam divinam, concludit : Adoplivum
eum fiiium quasi purum hominem, calamitati

humanse subjectum, et (quod pudet dicere)

servum eum impii, cic. non pertimescilis

venenosa fauce susurrare. Hi autem Ponti-

ficis discursus vel vani prorsus existunt,

aeremque verberant, et in scopum minime
collimant : vel confiteri omnino r,?cesse

est Elipandum, atque sequaces fuisse htere-

ticos Nestorianos,etconstituisse inChristo

adglomerationem
, (

quod eorum verbum
est) ex personis diversis, nempe ex in-

creata, quam recognoscebant Deum ; et ex

creata, quam dicebant, servum, adoptatum,

leprosum, natum ex Virgine, etc.

Non minus perspicue loquitur Conci- Con.

lium, supponens Elipandum cum sequaci- llul:

bus distinguere in Christo personas. Unde
ait : Invenimus enim in lilelli vestri princi-

pio scriptum, quod vos posuistis : Confttemur,

et credimus Deum Dei filium ante omnia l

pora sine initio ex Patrc genilum, coceternwni,

et consubstantialcm, non adoptionc, sed gc-

nere. Item post pauca ineodemloco lcgebalur:

Confilemur, et credimus eum factum ex mu-
liere, factum sub lcge, non generc esse fili\

Dei, sed adoptione, non naiura, sed gratia.

Ecce serpens inter pomifera Paradhi latitans

lig?ia. Negabant itaque haeretici de Christo

homine, quodconcedebant de Christo Deo
;

atque ideo negabant Ghristum hominem
esse filium Dei genere, et natura, atque

ideo Deo consubstanlialem : in quoproin<ie

constituebant re ipsa duas personas, aliam

intraneam, et consubstantialem, quam vo-

cabant Filium Dei ; aliam vero creatam,

extraneam, factam ex muliere, quam dice-

bant fuisse aliquando servum, et post adop-

tatum per gratiam Dei in filium. Quod
evidentius liquet ex eodem Concilio, ubi

ait : Adoplivus siquidem non habel aliam

significalionem (eisdem hsereticis consen-

tientibus), nisi ut Jesus Christus non sil pro-

prius filius Dei, nec cx Virgine ei in filium ge-

nitus, sed nescio ex quo servo adoplatus in

filielalem, ul vos dicitis. Et rursus Patres

Concilii : Neque vero alium Jesum Chris-

ium, alium Verbum dicemus. Ac tandem :

Amplioris gralix islc prx Muijsc dignus cst

habilus. Quomodo amplioris graliw, si servus

sicut et Moyses, rex ex servo adoptivus? Quae

omnia, ut de Adriano dicebamus, vel im-
pertinentia sunt, et Imereiicorum errorertl

minime attingentia, vel manifeste evincunt

ipsos in hoc cum Nestorio errasse
,
quod

prseter personam Verbi constituerint in

Christo personam creatam. aliquando ser-

vam,
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vam, deinde adoptatam uo lilium, atque

elevatam ad dignitatem adglomeralionis per

eommunicationem in honore, et dipcniiate.

ra- 2.">. Bed veniamus ad celeberrimos Scrip-

cB . tores iliius temporis, qui totam tragsediam

Elipandi cominna viderunt, etquasimani-
I|K » bus euiitrectaruut. lit in piimis Paulinus

jjj, A.p;i:v'it'UMS, qui Concilio interfuit, et ex

Patrum ubi concurrentium sententiis com-
- :it librum Sacro Syllabum. inquit in eo :

runt igitur, sed falsis asserttonibus irre-

, Dominwn nostrwn Jesuin Christum, adop-

tivum hei ftlium de Virgine nalum. Quod

divinis nequeunt approbare documcnlis. Hmc
vjiiur dicenles aut in utero Virginis eum

pioantur adoptatum : quod dici nefat cst,

qttia de H- Virgine inenarrabiliter eumpsit,

nm adoptavit oarnem. Aut certe purum eum
natum, quod eogitare im-

pium cst, necesse csl, faleanlur. Et rursus :

ergo Filius quaralione crecH potest actop-

tivus, qui inseparabiliter assumplo homine,

in una persona coeuntc utraque natura, non
duo filii alius Dei, ct alius hominis, ut sicut

illi errando seslimanl, adoptivus sit filius

homjnis, cl sine adoptione fxlius Dei: sed in

una persona unus, idemquc Dei, el hominis

filius. Errabant igitur hi novi haeretici non
constiiuendo unam Ghristi personam sed

duas, nempe Dei lilium naturalera, et Dei
lilium adoptivum

,
quem servum etiam

dicebant. In quo reipsa tuebantur haeresim

torii jam diu ab Ecclesia proscriptam,

ut non dissimulavit Paulinus in libro

s.icro syllabo , cum affrmat Elipandi hx-
im vetcrnosam esse forlium calcibus mi-

rabililer conculcatam. Et insuper Elipan-

dum, atque Felicem vocat novos hostes

Bccletis, sed veternosa face perfidix pollulos.

Krantnamque, quidquid verbis tegerent, in

suis assertionibus Nestoriani.

M| Beatus, et Heterius, qui cum ipso Eli-
lt- pando scriptis doctissimis disputarunt, et.

primi omnium pro Gde Hispanioe ei se

opposuerunt, hoc ipsum in eo supponebant,
ut constat ex primo iibro in ipsum directo,

ubi inquiunt : Cum ipsa carne propria

uiium adoramus Christum filium Dei Deum
juxla Ephcsini Concitii (in quo Nestorius
damnatus est) verx fidei documentum, qux
"ii : Cavcamus autem de Chrisle diccre :

Propier nssumentem veneror assumplum, el

prvptet ihii.ubili-m adoro visibilem. Ilor-

rendum vcro el super hoc illud dicere : Is,

qui susceplus est, cum co, qui susccpil, non
nuncuj)alur Deus. Qui enim hoc dicil, dicidit

ilcrum in duos Chrislos cum, quiunus esl :

et homincm seorsum in parlem , et Deum
simililer in parlem conslilucns. Evidenter

enim denegatunitalem, secundum quam non

alitcr cum aliaro coadoralur , et connun-

cupatur; scd unus inlelligitur Christus Jesus.

Quibus verbis Venerandi hi Patres non ali-

ter impugnant Elipandum, quam Nesto-

rium, quod uterque reipsa constituerii duas

in Christo personas ; licet ipsum Christum
vocaverint per.-onam unam, quia a ! ia cum
alia adoratur, et connuncupatur : quae

reipsa unitas accidentalis in sola communi-
catione honoris, et nuncupationis constitit,

ut graviter observavit D. Thom. num. 23,

relatus. Deinde relata Elipandi confessione,

consequuntur itli Patres : Ecce tuam fidem

de Chrisio. El hanc non recipimus, quia nec

lalem fidem habemus, nec talem doclrinam

ab Apostolis accepimus, elc. Unus Chrislus

nobis suffxcil filius Virginis, qui nomen ha-

bel Jesus. Illos luos, qui dicis . Jstum, el

illum, nccesse non habemus, quia nec no-

mina illorum a te Scripta cognovimus

.

Istum , et illum dixisti : Jcsum vero nomi-
nare non potuisli, quia ncc eum in corde

tiabuisti. Haec illi sanctissime , et doctis-

sime, quibus palam convincunt Elipandum
in eo errasse, quod cum Nestorio posuerit

in Cbristo alium, et alium : per quse

necessario significatur diversitas supposi-

torum, et personarum : quare cogebatur

(sed ipse concedebat) Christum constituere

non aliter unum, quam per adglomeratio-

nem (ut loquebatur) sive unionem acciden-

talem honoris, aut nominis. Et tandem ut

plura alia omittamus, lib. 2. inquiunt :

Elipandus Toietanse sedis Episcopus nescio

qua commixtionis verligine Ires personas in

una nalura Deilalis confundit : et Chrislum

de Virgine nalum, non Deum, sed tantum
hominem credit, hoc est, purum. Quod. est

purus Nestorianismus, et multiplicat per-

sonas. Ipsi vero directe se opponentes Eii-

pando suam fidem dilucide, et satis subtili-

ter manifestant his verbis : Ideo unus cst

Christus, unus Dei, et hominis filius : quia

ille Unigenitus Dominus
,
qui personam pro-

priam semper liabuit, in ipsa persona sua

verilatem nalurne servilis accepit. Proinde

Chrislus inseparabilis permanet. Quia cum al-

lera sit in eo natura divinitalis, altcra vero

natura servilis •. in uno tamen, eodemque

Christo illi persona, qux divinitaiiserat, ipsa

una est etiam humanitatis assumpla?. Prop-

tcrea unus , atque idem Christus : quem et

paulo minorem ab Angelis ostentht, quod
acccpit formam scrvilem, xqualem Palri de-
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monslral unilas naluralis. Quibus omnibus
in id collimant, ut contra Elipandum os-

temlant unicam esse Christi personam.
26. Jonas Aurelianensis Episcopus vi-

xit eodem tempore, quin Hispaniam venit,

et Asturias penetravit, ubi perfecte cognos-

cere potuit Adoptivorum errorem, quem
ipse recenset lib. 1, de cultu imaginum in

principio his verbis : Emersil ineadem Uis-

pania tempore sanctx memorix Caroli piissi-

mi, atque inviciissimi Augusli quidam Felix

nomine, aclu infelix, Urgelitanensis civilatis

Episcopus, qui junclo suo sceleratissimo er-

rori Elipanlo Toletanx urbis Episcopo Oliris-

tum secundum humanitalem non csse pro-

prium filium Dei, sed adoptivum prxdicare

ausus. Et paulo post : Ejusdem namque
Principis jussu in unum coacli, (in Concilio

videiicet Francofordiensi) adhibita eliam

sanclx Romanx Ecclesix aucloritate, eundum
Felicem damnarunl, imo cum auctore sui

erroris Neslorio, quem imitalus est, perpetuo

anathcmati mancipaverunt. Ubi perspi-

cuum est Jonam sensisse, quod heeresis

Adoptivorum fuerit ipsemet error Nestorii

multiplicantis in Ghristopersonas : et con-
sequenter, quod docuerint illam Christi

personam, quamservum, et ex servo adop-
tivo dicebant, fuisse creatam.

Non minori claritate loquitur Agobardus
Episcopus Lugdunensis in opusc. contra

dogma Felicis ad Ludovicum Imperato-
rem. Fuitautem Agobardus Felicis coseta-

neus, et cum eo disputavit, ejusque sensum
apprime calluit In praedicto igitur lib. pa-

lam affirmat Felicem, Elipandi commili-
tonem, fuisse Nestorianum. Unde ait :

Nestorius hxrelicus sic duasnaturas in unico

Filio Dei Domino nostro Jesu Christo dividil,

ac separat, ut in dispulalione dogmalis sui

sic de uno, quasi de duobus loqualur, quasi

alium suspicans Deum Verbum, alium Ema-
nuel ; licet plerumque unam harum fatealur

personam. Et post aliqua introducens jam
proprium Felicis errorem subjungit : Hxc
aulem faciebat sxpe diclus Felix, quia 7iulla-

tenus acquiescebat sentire, nec suadere sibi-

met ita valebal, u f crederel in uno Domino
nostro Jesu Christo duarum naturarum uni-

tionem substaniialiier factam, et Deum Vcr-

bum secundum subsistentiam carni unitam,

sicut liquido in consequeniibus ex verbis ejus

apparebit. Conira qux et nos'obviantia sibi

testimonia Sanctorum Palrum, Domino uu.n-

liante,posituri sumus : iimens enim permix-

lionem Euticetiscorruil in divisionem Nestorii.

Sed quia eum, de quo sermo est, corruisse di-

ximus in Nestorio, opportunum esse puto in

hoc loco ponere senientias Nestorii, antequam
ad Iiujus dicta discuticnda veniamus, i

clens lector cognoscere valeat, quam consona

Felix Nestorio senserit. Quod prsestat satis

luculenter. Conclu lunt vero haec tam evi-

denter Felicem juxta sententiam Agobardi
Nestorianum fuisse, ut ponderatione non
egeant.

Praeterea Alcuinus, praicedentium syn-
chronos, idem evidenter supponitin lib. 3,

de Trinit. cap. 9. ubi habet : Ideo cum Pa-
tre, et Spiritu sanclo unus est Detts, non
nuncupatus , sicul Hispanica hzresis (quara

scilicet Elipandus, et Felix in Hispaniain-

troducere conati fuerunt), impia temeritale

affirmare prxsumvsit, asserens Dei Filium

in divina natura Deum esse verum, in hu-

mana nuncupativum : simililer in divina

nalura proprium Filium Dei, in humana
adopiivum : dividens unam personam filii

cum Nestorio in duas personas, id est, veri

filii, et adoplivi; cum cerlissime constet in

iltam personam, quam habuit xternaliler

genitus, Dei Filium humanam assumpsisse

naiuram, quam nemo Calholicus fide confir-

matus adoptivam esse ausus sit dicere, etc.

Et hoc ipsum, quod omnes relati testes,

occulati scilicet, et contemporanei aftirma-

runt, testantur etiam communiter gravis-

simi alii Scriptores, qui errorem Elipandi,

et Felicis non in alio sensu accepprunt,

quam in Nestoriano multiplicante in Christo

personas. Unde Sigebertus in suo Chronico

anno 793. inquit : Fcliciana hxrcsis con-

damnatur, ct in prxsentia Adriani Papx ab

ipso Felice auclore abdicatur. Hxc hxresis

asserebat Filium Dei in divina natura

esse Deum, in humana vcro nuncupativum.

Item in divina natura verum esse Filium

Dei, in humana vero adoplivum : unam per-

sonam Dei, et hominis dividens in duas per-

sonas, scilicetveri filii, et adoptivi. Et simi-

liter sentiunt aliiScriptores relati num. 18.

Quibus addimus Gallifardum Arelatensem

in sua Chronographia, anno 816. Prateo-

lum in Elencho hseies. verbo Felix II. Se-

verinum Binium in notis ad Concilium

Francofordiense, et Franciscum Carriere

in Digestofidei, verbo Christus, qua?st. 15.

27. Ex his vero manifeste, ut existima-

mus, convincitur veritas, quam num. 23

proposuimus, nempe Ecclesiam in Conci-

lio Francofordiensi, et in epistola De
Adriani I non rejecisse a Christo servitu-

tem mere naturalem, siy-e secundum natu-

ram humanam divinse essentialiter inferio-

rem,
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rem.et subjectam : sed semtutem puram,

item tam ex parte naturae, quara

rappositi, et qote personas ia Ghristo ad

.in Nestorii multipticabat. Cum enim

iueo Goncilio, et epistola reprobetux error

EUpandi, etFelicis, quiChristumdocebant

\um, et adoptivum in sensu prorsus

\ >ioriauo, et multiplicante in Ghristo per-

am assumentem, et personam assump-

tam, quaa sola adglomeratione aceidentali-

> omponebat, ut satis evidcnter constat

exhactenu^ diciis : consequensest, quod in

Concilio, et epistola non reprobetur

mere naturalis, sive ex parte na-

lurse assumptie, retenta identitate substan-

tiali ex parte suppositi divini. sive ejusdem

persona) habentis utramque naturam : h;ec

namque non est servitus pura ab Adriano,

ot Concilio reprobata, sed servituscum ad-

dito, et ex parte, nempe solum secundum
naturam assumptam. Et licet,quae expen-

dimus, videantur alicui prolixe dicta; ta-

men tota hac prolixitateopus habuimus ad
"» refellendum judicium Gabrielis Vasquez

' (quempauci aliqui imitantur), singulariter,

et contentiose asserentis Elipandum Nes-

torianum non fuisse, nec multiplicasse in

Christo personas, nec posuisse in Ghristo ali-

quam personam creatam. Sed quam distet

a vero ejus existimatio, satis superque os-

tensum est ex ipsa Elipandi confessione, ex

Concilio, etAdriano, ex Scriptoribus ejus-

dem temporis, qui cumElipando egerunt,

ejusque haeresim impugnarunt, accedente

etiam communi in hacparte consensu alio-

rum Doctorum, ubi agunt de haeresi illa.

- Nec prudens aliquis judicabit, quod Vas-
quius post tot saecula melius intellexerit

hseresim Elipandi, quamScriptoresejusdem
teinporis, qui ejus asserta, latentesque eo-

rumsensus, videre potuerunt. Quin durum
potius judicabit, quod recens Auctor, licet

doctus, corrigat Scriptores antiquos circa

rem facti, et quam ipsi cominus attigerunt,

disputantes cum eisdemillius haeresis auc-

toribus, aut patronis. Longe vero durius

censebit, quod Concilium, et Adrianus non
recte intellexerint sensum Elipandi, etFe-
LiCM ;

atque ideo quodnonpotuerint proce-
dere ad justam f pro qua peifecta materiae

coKintio desideratur), condemnationem. Id

V«ro nemo Catbolicorum admittet, sed nec
sine scandalo audiet. At infertur ex senten-

tii Vasquii qui vires in eo impendit, ut

Ottendal I^ ipandum non teriuisse haercsim

Nestorianam, nec creatam in Christoper-
sonam constituisse : et tamen Concilium,

Sahnant. Curs. theoloQ. tom. XVI.

Nota
contra
Vaz-

ot Pontifex condemnarunt Elipandum tan-

quam Nestorianum, et multiplicantem in

Ghristo personas, sicut satisa nobis osten-

sum fuit, accedente communi Scriptorum
illius temporis consensu.

Unde licet Vasquez videatur multum
consulere tam Goncilio Fracofordiensi

,

quam epistolse Adriani 1, pro utriusque qufum.

authentica legitimitate fuse disserens , et

multum laborans; tamen dum singularem
tuetur sententiam

,
quod Elipandus non

multiplicaverit in Christo personas , nec
servitutem puram in eo constituerit tam ex
parte naturaB, quam ex parte suppositi, sed

soium secundum naturam humanam, sicut

et nos cum communi Theologorum sen-

tentia tenemus ; minime commendat auc-

toritatem Concilii, et Adriani, sed eis potius

detrahit. Nam ipse prseter hanc ipsam auc-
toritatem concilii , et Adriani nihil habet
vel ex Scriptura, vei ex traditione, vel ex

Patribus, vel ex ratione Theologica, quo
probet Christum ut hominem non esse

servum Dei servitute naturali. Quare con-
sequenter concedendum est, quod Conci-
lium, et Pontifex nihil eorum principiorum

habuerint, ut procederent ad condemnan-
durn Elipandum in sensu, quem Vazquez
intendit. Id vero estprorsus alienum a gra-
vitate ecclesiasticsediffinitionis. Licet enim
hujus infallibilitas oriatur principaliter ab
Spiritus Sancti assistentia ; nihilominus
ipse Spiritus Sanctus non vult hoc miracu-
lose facere, nec quod Ecclesia temere pro-
cedat. Quare Ecclesia nunquam diffinit,

nisi procedendo ex manifestis Scripturse tes-

timoniis, vel Patrum communi sensu et

traditione, vel ex rationibus adeo eificaci-

bus, quod manifestum fiat difhnitum in

divinis revelationibus contineri. Ad dam-
nandum autem Elipandum in sensu a no-
bis piBemisso, Nestoriano videlicet, et mul-
tiplicante in Christo personas, hsec omnia,
concurrebant : unde gravitati, et auctori-

tati Ecclesise consulimus, dum illam ad
damnationem Elipandi in prsedicto sensu
processisse affirmamus. Caeterum ut Eccle-

sia damnaret Elipandum in sensu, quem
Vazquez intendit, nihil horum concurrebat,

ut satis ostendimus dub. praeced. Porro
imaginari

,
quod Ecclesia processerit ad

eam condemnationein ob eam praecise

rationem, quam Vazqucz, et alii commi-
niscuntur, nempe servitutem non cohae-

rere cum bonorum communicatione, quam
unio hypostatica aiVert, vanum prorsusest:

tum quia illa ratio nihil valet, ut dnb. prse-

19
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ced. vidiraus : tumquianon decet gravita-

tem Ecclesiae fundare diffinitiones suas in

rationibus concertationi subjectis. Cum ita-

que Vasquez supponit Concilii, et Adriani

determinationem procedere in sensu illo

singulari a se intento, plane repraesentat

Ecclesiam temere praecedentem, et nulli

subnixam ex allatis principiis. Quare (post

tot studia, labores, et opera antiqua a se

visa) dignitatem Ecclesiae in eo Concilio, et

epistola non plane commendat, sed subver-

tit, et evacuat.
Aiia 28. Quam vero procul exulet error Eli-

confir- pandi , et Felicis a nostra, et communx
matio. sententia, quae concedit Christum et homi-

nem esse servum Dei servitute naturali,

et consequenter quam nullo modo condem-

natio Concilii Francofordiensis, et Adriani

Papae nostram assertionem attingat, po-

test evidenter ab effectu demons'trari.[Nam

ubi primum Elipandus, et Felix asserue-

runt Christum hominem esse servum, et

ex servo adoptatum fuisse in filium ; tota

Ecclesia horruit, et scandalizata fuit, atque

omni diligentia curavit illi doctrinoe resis-

tere, quam tandem condemnavit, deterrens

ejus auctores. At ex eo ,
quod dicatur

Christum ut hominem, aut secundum na-

turam humanam esse Dei servum servitute

naturali ; nullum Ecclesiae scandalum su-

biit, quin potius per nobilissima ipsius

membra, Doctores scilicet sacros, et sa-

pientissimos Theologos dictam praedicatio-

nem asseruit, probavitque, paucis tantum-

modo Junioribus reclamantibus. Hsec vero

differentia in modo recipiendi, etjudicandi

illas assertiones non ex alia radice prove-

nire potuit, quam ex eo, quod Elipandus,

et Felix praedicabant Christum hominem
esse purum servum ex parte tam naturae

quam suppositi : quod ipsi satis aperte signi-

ficarunt constituentes in Christo, alium et

alium, quod diversas personas significat :

et haec fuit communis de illis existimatio,

utsupraponderavimus. Unde vidit Ecclesia

renovari Nestorianismum ; et inde excan-

duit, atque diligenter curavit tanto malo
occurrere, anatnomatizando illius defenso-

res. Sed qui asserimus Christum ut homi-
nem, sive quantum ad naturam assump-
tam, esse Dei servum servitute naturali,

plane confitemur unam esse praecise Christi

personam, eamque divinam, quae tamen
sibi unierit naturam inferiorem, ct Deo
gubjectarri : in quo ipso explicamus , et

pnulicamus veram fidem mysterii Incar-

nationis, quoa in physica conjunctione illo-

rum extremorum consistit. Unde nihil ha-

buit Ecclesia, quod in hac assertione re-

prehenderit
;
quocirca eam audit non solum

sine offensione, sed et cum frequentiori

plausu. Et hinc liquet haeresim Elipandi,

et assertionem Catholicorum toto ccelo dis-

crepare, quamvis Vasquez tentaverit in

unum illas coire. Et si dicas inde colligi, II

quodsententia Durandi, etaliorum asseren-

tium Christum ut hominem esse filium Dei

adoptivum non damnetur in Concilio Fran-

corfordiensi, inficias non ibimus. Nam cum
istorum sententia plane, et catholice fatea-

tur unicam, et divinam Christi personam,
et adoptionem tantum constituit ex parte

naturae assumptae, nihil habet cum Nesto-

rio, aut Elipando commune, quantum est

ex vi illorum, quae explicite negat, aut ex-

plicite concedit. Quare praedictam opinio-

nem sustinet vel non damnat Ecclesia. An
autem vi consequentiae obligetur in Nesto-
rianismum recidere, etfalsa alia contineat,

infra disp. 33, dub. 1, ex professo discu-

tiemus.

§ III.

Vasquii rnoliva convellunlur.

29. Contra nostram assertionem sentit Pr

Vasquez, cui subscripserunt aliqui num . 11 ,
v
a

a

relati. Quorum unicum fundamentum est : me

nam Concilium Francofordiense, et Adrta-

nus I, reprobant sententiam eorum, qui

Christum vocant servum : ergo cum sen-

tentia nostra non dubitet Christum servum
appellare, sequitur, quod hujusmodi sen-

tentia sit condemnata ab Ecclesia, et sus-

tineri non possit. Consequentia patet. Et
antecedens constal ex epist. Concilii, ubi

dicitur : Deum, et Dominum nostrum Jesum

Christum, quem Deum colimus, et adoramus.

servum prxdicatis, et adoplivum. Et ex

epist. Adriani, ubi ait : Tanta nimirumvos
temcritatis dementia deludit, ut adoplivum

eum filium. et quasi purum hominem cala-

milati subjeclum, et (quod pudet dicere)

servum eum impii, et ingrali beneficiis libc-

ralorem nostrum non perlimescilis venenosa

fauce susurrare. Cur non vcremini qiuvruli

oblrectalores Dco odibiles illum servum no-

minare?

Rospondetur juxta doctrinam traditam i; Re-

pracced. Concilium, ct Adrianum damna-
visse ElipandUm, et Felicem vocantes

Christum servum, in sensu utique ab iilis

intento, et in eorum confcssione ^atis

explicato,
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explicato, nempe quod fuerii servus servi-

purn, cadenteque non solum supra

naturam, sed etiam supra suppositum illius

bominis, et multiplicantti personas. Quod

cum sit merum Nestorianismum, merito

Bcclesia sustinuit secundam condemna-

tionem. Cseterum sebtentia nostra expresse

il Ghristum esse servum servitute pura,

ersonali, qu;e multiplicat supposita :

tntum aftirmat Qhristum tit hominem
raisse servum Dei servitute naturali prop-

ter inferioritatem, et subjectionem naturse

asfeumpt», quam fides catholica confitetur.

Quare sicut prsedicta sententia nihil habet

cum Nestorio, aut Elipando commune, ita

nuho modo attingitur in Elipandi condem-
natione. Accedit Elipandum constituisse

etiam in Christo servitutem legalem. et

peccati : dixit enim in sua confessione

Christum fuUse caplivum, pcrcgrinum, le-

prosum, et despectum. Et cum loquatur de

lepra, quae est inlirmitas, aut turpitudo

corporalis, quam Christus minime susti-

nuit, necessario inlelligi debuit de lepra

peccati. Nec id est incredibile in homine
lia-retico asserente Christum qua hominem,
esse purum hominem, sivepersonam crea-

tam : quare consequenter dicere potuit

Christum fuissc leprosum lepra peccati

(quaa est peccati servitus), non solum quia

senserit ipsum peccato obnoxium, sed quia

censuerit habuissc peccatum aliquod prius-

quam adoptaretur in filium. Haec vero

aliena prorsns sunt a nostra as.^ertione,

qua- sicut fatetur Christum non esse purum
hominem, sed personam divinam; sic

procul ab illo relegat omnem servitutem

peccati. Quam etiam contra Elipandum
exclusit Concilium Francofordiense, ut

pravie ipsius existimationi directe occurre-

ret. Sed et hoc, inquit, volumtts a nobis

audire, an Adam primus humani generis

pater de terra virgine crealus, liber esscl

conditus, sive servus? Si servus, quomodo
lunc imogo Dei? (ubi necessum est sermo-
nem iieri non de servitute naturali, quam
certum est Adamum tunc, et semper ha-
buisse; sed de servitute peccati, quae ima-
ginem Dei deturpat). Si liber, quare et

Christiu quoque non ingenuus de Virgine,

meliori quidem lerra, eliam animala, Spi-

ritu Sanclo cooperanle, faclus est homo
nle Apostolo : faclus esl primus homo de

terra tcrrenus, secundus de calo ccdeslis. Si

terrenum liberum confilcmur : quare non
multo magis caicslcm liberum confdemur?
Vndi Adam fuit srrvus faclus nisi cx pcc-

cato, Apostolo Pctro atlcstunlc : Qui pecca-

lum facit, servus estpeccati ? Ghrislus autem

non fecit peccalum, cl idco servus non est

pcccali, scd magis libcralor, ct reiemptor

corum, qui servi sunl peccali?

30. Sed contra pr;emissam responsionem Replicac

plura opponit Vasquez, ut ostendat Eli- ('* Y az"

pamlum non fuisse Nestorianum, nec mul-

tiplicasse in Chrislo personas, nec consti-

tuisse servitutem ex parte personoe, sed

solum ex parte naturse, sicut et nos consti-

tuimus. Quod probat primo in genere : Prima.

quia Elipandus erat vir doctus, et satis

perspicue noverat positionem Nestorii dam-
natam fuisse ab Ecclesia : ergo non est

credibile, quod docuerit Nestorianam hae-

resim, sed alium errorem longe diversum,

et inferiorem. Secundo, quia Concilium Secunda.

vocat Elipandum, et Felicem novos hoere-

ticos : non ergo introducebant haeresim

Nestorii, quse erat antiquatum dogma, et

jam diu ab Ecclesia proscriptum. Terlio, Tcrtia.

quia Elipandus non fuit tam vilis ingenii,

ut intenderet Christum fuisse servum se-

cundum personam, quam divinam recog-

noscebat, ut liquet ex ejus confessione. Et

quis, inquit ille, audeat Elipandum inter

impudentissimos haereticos, quales fuerunt

Nestoriani, recensere ? Quarlo, quia ipse Qunria.

Elipandus misit libellum suse confessionis

ad Carolum Magnum Imperatorem, postu-

lans examen suse causae : inverisimile

autem est, quod ita se gereret, si Nesto-

rianam perfidiam profiteretur : non enim
speraret a Principe catholico patrocinium,

sed damnationem.
Quinto, et magis specialiter, atque ur-

genter : quoniam Adrianus, et Conciiium

negant contra Elipandum Christum fuisse

servum cx parte natura? assumptee : ergo

errabat Elipandus asserendo Christum ser-

vum secundum (ut nos affirmamus), non
vero quia posuerit in eo servitutem ex

parte personse, vel quod multiplicaverit in

ipso personas, quod nunquam fecit. Con-
sequentia patet. Et antecedens probatur :

nam Adrianus in sua epist. inquit : Et

Deus, el homo erat, qui secundum Deum
dicebat, Ego et Pater unum sumus. El se-

cundum humanitatem, Paler major mc est.

El tamen Dominus meus esl. Ergo sentit

Pontifex, quod Christus nec secundum hu-

manitatem est servus Dei. Et rursus inquit

Adrianus : Animadvertit, quod nihil vobis

reslat, ut sccundum divi^iitalem tantummodo
credatis dixisse Palrem, llic cst fdius meus
dilcctus : ipse ulique unus, proprius, et

Quinta.

Adria-
nus.
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Conci-
lium.

Carolus,

Dissol-
\uutur

in rom-
muni.

Diluitur

specia-

liter

prima.

Respon'
sio aJ 2.

dileclus, et non servus, et adoplivus. Ubi
inculcatur cadem sententia, nempe, quod
Christus non solum secundum divininita-

tetn, sed etiam secundum humanitatem non
potest appellari servus, sed filius, unus,

dilectus, et proprius. Et eodem modo lo-

quitur Concilium, praesertim ubi ait : Creda-

mus eum dominum, non servum : credamus
eum omnia velle, qux meliora sunl omnia,

posse, qux vult. Quis neget meliorem esse

proprietatem fllii, quam adoptionem ? Cur

non debuit ex meliori filiorum dignilatc, et

multo excellentiori noslram sibi ih unitate

pcrson.v associare humanitatem, quatenus sua

gloriosa, et propria nobiiitate nostrx serviiu-

tis redimeret ignobilitalem ? Ubi tota Con-
cilii mens eo collineat, ut Christus secun-

dum humanitatem non dicatur servus, sed

filius. Unde et Imperator Carolus in epist.

ad Elipandum inquit : In forma Dei crea-

tor, in forma servi redemplor. Quibus ver-

bis ad mentem Concilii significat, quod
licet Christus habuerit naturam servi, sive

humanitatem, quae in nobis fundat servitu-

tem ; nihilominus haec ipsa natura, et hu~
manitas per assumptionem ad Verbum de-

posuerit conditionem servilem, indueritque

dignitatem filietatis propriee, ut Christus

non debeat adhuc secundum humanitatem
vocari servus, sed filius.

31 Hsee vero facile corruunt ex dictis §
praeced. ubi ostendimus Elipandum Nesto-

rianum fuisse; et conformiter ad Nestoiii

haeresim personas in Christo multiplicasse,

quas sola adglomeratione conjunxit, et con-

sequenter asseruisseChristum uthominem
fuisse servum servitute pura tam ex parte

naturae, quam suppositi
; quare meruit ab

Adriano, et Concilio condemnari. Vasquius

vero, qui contra antiquos Scriptores, oppo-

situm tenet, et Elipandum aNestorianismo

purgare contendit, est satis singularis. Mo-
tivaautem, quibusin genere utitur, debilia

sunt. Ad primum negamusconsequentiam :

quia nec novum, nec insolens est quod novi

dogmatisantes defendant antiquas haereses

jam ab Ecclesia damnatas, licet satagant

illa diversis colotibus infucare, ut liquet

in Lutheranis, qui communiter tuentur

errores jam ab Ecclesia proscriptos. Et ita

se gessit Elipandus defendens re ipsa hae-

resim Nestorii, ut omnes Scriptores ejus

coaetanei testatum reliquerunt. Ad secun-

dum negamus similiter consequentiam
;

nam dicebantur Elipandtis, et sequaces

novi haereiici, quia haeresim veterem in-

novabant recentibus servitutis, et adoptio-

nis titulis : sub quibus reipsa patrocinium

dabant Nestorio. Unde in Sacro syilabo

dicitur Elipandum tenuisse veternosam hsc-

resim, et velernosa face perfldise poll.ulum

fuisse, ut vidimus num. 25. Et Scriptores

illius temporis cum illo agunt s:cut cum
Nestorii foetu. Cui adgenerationi deservire

potuit frcquens cum Mahumetanis consor-

tium, aut ingens illorum timor, aut minus
valida in conlessione fidei constantia : tunc
namque Mahumetani Nestorii per Sergium
soboles, et Christum Dominum nostrum
vocant quidem se7*vum Dei, virumque Sanc-
tum, sud negant essefilium Dei proprium,

et consubstantialem. Et forte Ebpandus ut

securius intereosdegeret. eisdem phrasibus

utebatur, non absque fidei praejudicio, nec

sine fidelium scandalo : quibus obviam ire

curarunt non solum Beatus et Heterius,

et ipsi Hispani, atque in Asturiis positi,

verum tota Ecclesia in Concilio Francofor-

diensi accedente auctoritate Ponti6cis. De-
licatus autem est Vasquez (per quod res-

pondemus ad lertium) qui tam formidat Ad

Elipandnm nobis exhibere minus atten- tert,!1

tum ; cum tamen aliud fuerit Ponlificis,

et Concilii de illo homine judicium, et in-

terstultos, dementes, ei blasph^mos haere-

ticos illum posuerit. Pontifex in epist. ,\vu

Quocl pudet dicere , non perlimeseitis. .
im

Deinde, Tanta demenlia vos deludit. Addit:

Et vestra lingua non confundilur servum
eum, et adoptivum latrare? llxc namque
slultiloqua lingua in frusla est prxcidenda

etc. Concilium in epist. Tam ridicula, conc

lam stulla ea hujus sententise expositio apud lium

vos . Et rursus : Ecce provitas omni tcrgi-

versatione delerior. Liber Sacrosyllabus ex

sententiis Patrum in Concilio collect. Est

plena blasphemiis. Rursus, Si jinta vcstram

vesaniam. Praeterea, Nisi ab hac stullitia re-

sipiscant. Omittimus alia his similia. Unle
ridiculum censemus sapientiam. aut cir-

cunspectionem Elipandi in hac causa

exaggerare. Quarlum non plus roboris ha- Ad

bet : quia familiare est haereticis libellos *i
udr

1 . . . , . . . tum.
suae confessionis ad pnncipes sa^culares

dirigere, ut eorum patrocinium ambiant,

aut etiam ut specioso illo doctrinse reticulo

magnates, tanquam incautospiscescapiant.

Sic enim Calviuus (ut interim alia exempla

omittamus), suarum Institutionum libros

(omnium scilicet haeresum , et blasphe-

miarum lacunam) dicavit Galliarum Hegi,

Principi sine dubio Catholico.

Veniamus ad quintum, quod videtur solviii

magis ponderis. Sed diluitur.negando ante- ul,imi

tecedens :



DISP. XXIX, DUB. II. 293

cedens : nam Concilium. et Pontifex eam

gervitutem a Gbristo relegant, quam

it Elipandus, nempe puram, sive tam

ox parte natune, quam suppositi. Et quam-

videretur praedicationem moJificare di-

cendo Chrisuim fuisse servum non in divi-

nitate, sed in humanitato: minime tamen

errorem corrisebat : qnia per Cbristum

in divinitate signiticabat Deum, et per

Cbristum in humanitate exprimebat bomi-

neni : et Deum et hominem, ex quibus

Christum constitueb;it, non dicebat esse

unain tantum personam cum duabus natu-

ris ; sed unam, et aliam personam, divi-

nam scilicet, et creatam, quas prsesise

sentiebat esse unam adglomeraiione, sive

convenientia acciientali honoris, et nun-
cupationis, ut consiat ex ipsa ejus confes-

sione, et ex aliis qu» expendimus § prae-

ced.QuareElipandusdicensChristum in hu-

manitate fuisseservum signiQcabat purum
hominem, et servum purum, accidentali-

ter tamen Deo conjunctum. In hoc itaque,

et eodem sensu reprobant Adrianus, et

Concilium pr?edictam propositionem, et

negant Chiistumin humanitate, aut secun-

dum humanitatem fuisse servum, nempe
servitute pura, quae cadat supra supposi-

tum, et illud con iistinguat a divino con-

formiter ad Elipandi ser.tentiam. Sed mi-

nime negant, aut damnant, quod illudmet

divinum sup; ositum ratione humanitatis,

quam expresse vocant formam servilem. sit

Dei servus servitute naturali, quae solum
importat minoritatem, infeiioritatem et

subjectionem ex parte naturaeassumptio, in

qua persona divina Bubsiatit. Haec autem
onsio fundatur in dictis ipsius Conci-

lii, et Adriani Pupse, qute allegavimus

num. 2-'i, qiue si repetat lector, evidenter

recognoscet unum, et alterum agere con-

traElipandum msensu praemisso, multipli-

cante scilicet supposita, et denotante

Christum in humanitatc, et secundum hu-
manitatem fuisse purum hominem, et per-

sonam creatam puritate servurn. Sufficiat

modo refricare illa verba, Adoplivum eum
filium quasi purum homincm calamilali hu-
manx subjeclum non pertimescitis venenosa

:i_ susurrare. Et in eodem sensu dixit Conci-
>• lium : Quid est aliud dicere eandem Virgi-

nem adoptivum, vcl servum genuisse, nisi

negare Deum illum genuisse? Si JJeus gene-

ralus esl, nequaquam adopiivus, sed filius :

quia alia esl pe.rsona filii, alia adoptivi, vel

servi. Quibus manifestum est excludi eorum
errorem, qui Christum dicebant esse in

humanitate purum hominem, et purum
servum, servitute pertingente usque ad

suppositum ipsum, quod subinde a divino

condistinguebant : qucc est servitus perso-

nalis a nobis minime asserta, sed quam
stepius negavimus. Ultima autem verba,

quae ex epist. Caroli Magni allegantur,

nostrae sententios liquidoopitulantur : nam
si Christus est in forma Dei crcalor, et in

forma servi redemplor; plane sequitur hu-
manitatem etiam in Ghristo existentem,

et persona? divinae conjunctamesse, et dici

formam servi : atque ideo non amisisse,

ut Vasquez vult, esse formam servi per

assumptionem.Si autemassumpta, etunita

est forma servi, ipse Christus secundum
talem formam est servus servitutenaturali

fundata in inferioritate naturse : quo non
amplius affirmamus.

32. Necrefert, si opponas quod si Chris-

tus ut homo posset dici servus, maxime
respectu Dei ; atqui Concilium Francofor-

diense intendit, et expresse docet Chris-

tum non esse servum adhuc respectu Dei

:

ergo Christus ut homo nec est, nec debet

servus Dei appellari. Prohatur minor :

nam prsedictum Concilium discurrit per

omnes in ordine ad quos Christus posset

vocari servus : et in primis excludit, quod
vocetur servus respectu hominum : quia

in Ps. dicitur, Otania subjecisli sub pedibus

ejus : unde subinfert, Quod si Dominus om-
nium, non alicujus servus. Deinde exclu-

dit, quod nuncupetur servus in ordine ad

Angelos, quia in Ps. dicitur, Et adorent

eum omnes Angeli ejus : si enim Angeli
sunt Christi, ipsumque adorant ; mani-
feste sequitur illum non esse Angelorum
servum. Tandem pervenit ad comparatio-

nem cum Deo, et adhuc respectu ipsius

negat servitutem Christi : Quid, inquit,

dicitis de Deo Palre, qui cum in baplismo,

el in transfiguratione, qux facta est in monte,

filium nominavit non servum? Ergo ex

sententia Concilii Christus nequit vocari

Servus vel in comparatione ad Deum.
Id, inquam, nihil refert : concessa

namque majori, negamus minorem intel-

lectam de servitute non quidem pura

,

quam asserebant hseretici, sed naturali,

et quantum ad humanam naturam. Ad
probationem autem in contrarium respon-

demus Concilium in illis verbis repro-

bare in Christo scrvitutem puram etiam
respectu Dei inductam ab htereticis, con-
tra quos agit. Hi enim dicebant Christum
ut hominem esse purum Dei servum, ser-

Carolus.

Ohjee-
tia.

Everti-

tur.
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vitute cadente non solum supra naturam,

sed etiam supra suppositum humanum,
quod a divino condistinguebant, ut patet

ex verbis ejusdem Concilii relatis num. 24,

et praecipue ex illis : Neque vero alium Je-

sum Christum, alium Verbum dicemus. Si-

cut e contrario Elipandus in sua con-

fessione dixerat : Non pcr illum, qui

natus est cle Virgine, visibilia, et invisibilia,

condidit ; sed per illum, qui non cst adop-

tione, sed genere; neque gratia, sed natura.

Ubi manifeste per illum, et illum, sive

per alium, et alium distinguebat in Christo

supposita, unum in divinitate Deum, et

aliud in humanitate hominem : atque ideo

Christum hominem constituebat sicut pu-

rum hominem, sic et purum servum. In

hoc itaque sensu negat Concilium Chris-

tum esse servum Dei, nempe purum, et

servitute suppositi. Quod optime probat

ex eo, quod Deus Pater tam in Baptismo,

quam in transfiguratione Christum voca-

vit Filium, videlicet naturalem, et sibi con-

substantialem : cum qua filiatione minime
cohseret servitus pura, et ex parte suppo-

siti. Ut enim Christus fuerit filius natura-

lis Dei, debuit esse persona divina, et

omnium dominus : atque ideo tale suppo-

situm in se nulla servitute erat servus

etiam respectu Dei. Per quod tamen mi-
nime excluditur, quod in quantum homo,
sive secundum naturam humanam fuerit

servus Dei servitute naturali : quia ad hoc

satis est, quod suppositum divinum sub-

sistat in natura inferiori, et Deo subjecta,

qualis est humana natura.

.Nova 33. Adhuc tamen insistes : quia si haec

'"tfa?" ftft, ut descripsimus, se habent; omnia
loco Scripturae, in quibus Christus dicitur

servus, possent eidem litteraliter, imme-
diate, et cum proprietate applicari, ut et

fecimus num. 2 ; consequens est falsum :

ergo et antecedens. Sequela patet : quia

nullum occurrit inconveniens, quod loca

Scripturse, in quibus Christus dicitur ser-

vus, accipiantur litteraliter cum proprie-

tate, si semel ipse est servus Dei aliqua

servitute vera, et propria, ut afflrmamus.

Falsitas vero consequentis demonstratur :

quia Adrianus in epist. saepe allegata do-

cet Christum non vocari servum in aliquo

loco Novi Testamenti, sed solum in qui-

busdam Testamenti Veteris locis : quae

tamen affirmataccipienda esse pertropum,

et figuram, sicut quse in illo contingebant,

communiter tanquam figura repraesenta-

hant pertinentia ad Novum Testamentum.

Ergo si quae loca Scripturae vocant Chris-

tum servum ; minime accipi possunt litte-

raliter proprie; sed in sensu figuratitio,

aut metaphorico explicanda sunt. Inte-

grum Adriani testimonium (et sane diffi-

cile) sic se habet : Tales gratiarum aclio-

ncs infelices ei refertis, ut qui vos honorifice

liberos sanguinis fecit, eum vos injuriase

adoptivum, et servum caninis non confunda-
mini linguis latrare? Nam et si in umbra
prophetix dictus est servus propter servilis

formse conditionem, quam sumpsit ex Virgine,

sicut scriptum est : Considerasti servum
meum Job, quocl non sit ei similis in terra :

hoc nos una cum B. Gregorio intelligimus,

et secundum historiam de S. Job, et atlegorice

cle Chrisio clictum. Nunquid propierea servi

ei nomen imponere debemus : quia sub per-
sona Job eum typice designabat? Hinc etiam
ctlius Propheta, membrum scilicet sacri cor-

poris, ex persona summi capilis tropice cla-

mat
}
involvente vaticinia nube : Domine.

crgo serviti tuus, ego servus tuus, et filius

ancillse tuse. Et rursus : Da imperium puero
tuo, et salvum fac filium ancillse tux. Et illud:

Noli iimerc servus meus Jacob, et rectissime,

quem eligi etc. Quse cuncta et juxta litteram

prophetice, et mystice revelata nostri mediato-

ris designant personam : quocl quilibet Catho-

licorum virorum hujus prophetise myslerio

usus, quemadmodum in quoclam lib. de In-

carnat. Domini B. Ambrosius simile quid

dixerit, propter eos videlicet hxreticos, qui

phantastiscum, aut etiam semiplenum Domi-
nicum corpus sacrilego ore susourrant. Nunt-

quid docuerunt eum servum, vel adoptivum
prsedicare, citm universalis Ecclesia Evange-
licis, atque Apostolicis imbuta lucidissimis do-

cumeniis, Deum, ac Dominum suum lotis

medullis cordis, tota animi devotionc in dex-

tera, eum Patris profitctur sedenlem ? Post-

quam autem cessavit umbra veritatis, quse

sub allegorica sylva latebai nusqusm eum
a Patre servum vocatum legimus; sed filium,

ct dUeclum, et suum. Ergo ex sententia

Adriani Christus in nullo Scripturae loco

vocatur litteraliter, et immediate servus

Dei. Et tam sedula Pontificis diligeat&j

ad vitandum servi nomen in Christo, satis

declarat absurdum esse, quod Christus in

aliquo sensu vero, et proprio dicatur Dei

servus.

Respondetur concedendo sequelam
,
quam

nihil continere absurdi ostendimusnum. 2

et negando minorem. Ad cujus probatio-

nem dicendumest, quodex eademmetcol-
ligitur haud obscure Pontiiicem excludere

a

Diffi

li;

Adri

loci

Dispel

tur

fxpli

caudi

Ponti
cem.
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a Christo servitqtem puram. sou persona-

lem, aul ok
;

positi. ln quo sensu

atiirmat loca Veteris Testamenti, quaeipse

allegat, et in quibus Cbristus vocatur ser-

intelligenda esse tropice, et per figu-

ram. Quod summojure aflirmat Adrianus :

nam predicta testimonia, quaa allegat,

communiter significant immeiliate servitu-

tem personalem : qaia immediatelitteraliter

irunturad personas creatas, utputaJob,

Jacob, David, de quibus in illis locis est

mo. Quare nequeunt in eadem sensus

proprietite Christo immediate applicari,

qui non est servus personaliter, sive ex

parte suppositi : et ideo talia loca solum

tropice, et metaphorice, aut etiam mystice

licant Christum, qui non est servus

servitute personali, sed servitute naturali,

nec est servus ratione suppositi, ut alii

homines, quos immediate ea loca signifi-

cant, sed solum ratione naturne creatae as-

snmptae, et hoc Pontifex nusquam negat.

Quod vero ulterius addit Christum in nullo

Testamenti loco vocari seryqm, veris-

simum quidem est : quianullus hancfor-

maliter vocem de Christo praedicat. Sed
tamen non pauca in eo occurrunt testimo-

nia. in quibus aliquid aequivalens reperitur,

ut a num. 3, demonstravimus. Magis au-

tem voluit Pontifex (et quidemvalde ratio-

nabiliter juxta materiee qualitatem, et

temporis conditionem) ponderare silentium

vocs servi in Novo Testamento, quam ex-

pend^re terminos ajquivalentos, ut magis
rotunderet audaciam, ac reprimeret arro-

gantiam irreverentem, qua Elipanlus.

Felix, et eorum discipuli communiter
Christum hominem vocabant servum, et

leprosum, siguilicantes servitutem puram,
et personalem. Docet enim, et convincit,

quod inNovo Testamento (aperiente instar

solis nubes antiqui), non adeo frequenter

adhuc per aequivalentiam vocatur servus;

sed lilius, sed Unigenitus, sed dilectus. Et
sic plane docet : cum enim Christus diver-

sis nominibus significari queat, partim si-

gnificantibus dignitatem divini suppositi,

I :n denotantibus inferioritatem, et na-
turalemimperfectionem naturreassumptae :

oitagia congruit prioribus, quam posterio-
ribus uti, nisi ubi declarare assumtie na-
lurae veritatem opus habemus. Sicut etiam
in politicis contingit significare personas
excellentiorilms noniimbus, et ea frequen-
tius supprimerp, qoae denotant aliquam vi-

litatem. Quaie nec nos communiter, et

multo minus absolute vocamus Christum

servum ; ne vel tantillum Elipando obse-

cundemus, quem penitus reprobamus cum
Adiiano, et Concilio Francofordiensi. Cae-

terum ubi discussio veritatis theo'ogica3 id

exposcit, non dubitamuscum modificatione

asserere Chrislum ul hominem esse servum
Dei servilute nalurali, atque ideo in aliquo

sensu vero et proprio. Quam propositio-

nem, vol aliam ei aequivalentem Concilium,

et Pontifex nec attigerunt, nec nullo modo
reprobarunt : quippe qui deservitute mere
naturali, seve ratione naturae assumpta?

minime agebant : sed de servitute perso-

nali, aut ratione suppositi, quam Elipan-

dus, et sequaces introducere conabantur,

ut satis superius ostensum est.

34. Ex quibus fit primo, quod licet Pon- Consec-

tifex potuerit aliqua testimoniaVeterisTes- tariura -

tamenti exponere de Christo quantum ad

servitutem naturalem, ut nos explicuimus

num. 2, essetque praedicta interpretatio

litterse omnino cohaerens : nihilominus

quia haeretici intendebant servitutem in

persona, et quia testimonia a Pontifice re-

lata intelligebantur in sensu litterali, his-

torico, et immediato, de pra^dicta ser-vitute :

propterea in sensu litterali illa explicat non
de Christo , sed de personis creatis, et

deinde in sensu metaphorico, aut etiam

mystico illa extendit ad Christum quantum
ad formam servilem, ut ipse loquitur. Fit

secundo, quod licet Pontifex potuerit ad-

mittere in Christo servitutem naturalem,

et de illa exponere cum proprietate allegata

testimonia ; nihilominus pro exigentia

temporis rationabilius censuit negare ab-

solute Christum esse servum, et oppilare

hoc modo haereticorum ora, qui Christum

servum absolute praedicabant. Erat enim
tunc temporis valde periculosum, et scan-

dalosum ita loqui homines inter Mahume-
tanos degentes : nam ut supra jam obser-

vavimus, Mahumetani cum non negent

Christum esse Dei servum, negant tamen
esse Dei Flium, et Patri consubstantialem :

quare Christiani, si Dominum nostrum
vocarent servum, viderentur Mauris conni-

vere, et renovare Nestorianismum. Quare
curandum maxime fuit vitare eo tempore

tale nomen ; cum tunc maxime oporteret

tenere fidei sinceram confessionem , et

Christum verum Doum praedicare.

Solent autom aliqui hoc loco disquircre, impor-

an Elipandus, et Felix ab haeresi resipue- .

tinens

. . tt i.
*

• n'k mterro-
nnt, et rem attigit. vasquez disp. 80, #atio

num 71. Sed negotium est Theologis im- remitl '-

pertinens, et ad Ilistoriographos referen-
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Hispa-
norum
fides.

dum. Tantum adnotare libet lneresim inter

Hispanos notam, fuisse ab Hispauis ipsis

acriter impugnatam, atque rejectam, agen-

tibus in primis Beato, et Heterio, de qui-

bus supra. Et error, qui minorem Christi

venerationem aut aestimationemingenerare

potuit, ardentiorem erga ipsum animorum
devotionem occasioualiter (ut non semel

conlingit) , excitavit. Nam Catbolici ea

praecipue tempestate, videntur consepulto

servi nomme, Christum Salvalorum appel-

lasse, etintimius coluisse mysterium Trans-

figurationis, in quo Christus (ut Adrianu.s,

et Concilium non semel ponderant;, voca-

tus fuit non servus, sed Filius dileclus uti-

que proprius, et naturalis. Cujus signuin

videtur, quod templa Ecclesiarum Cathe-

dralium tunc, et sequenti tempore (cum
adhuc fideles Mahumetanis cingebantur),

creata sunt sub titulo Salvatoris, et in spe-

cialem Transfigurationis, sive manifesta-

tionis divinitatis Christi memoriam, Ove-
tense in primis, Abulense, Salmantinum,
Zamorense, Cesaraugustanum, et alia.

QUI ST I O XXI
De oratione Christi in quatuor articnlos divisa.

Deinde considerandum esl de oralione Christi.

Et circa hoc quserunlur qualuor.

ARTICULUS. I.

Utrvm chrislo compelat orare.

Art primum sic proceditur. Videtur quod Christo non
competat orare. Nam sicut Damasc. dicit, oratio est pe-
titio decentium a Deo : scd cum Christus omuia facere

posset, non videtur ei convenire, quod aliquid ab
aliquo peteret. Eigo videtur quod Christo non competat
orare.

Praiterea. Non oportet orando petere iilud, quod ali-

quis scitpro ccrto esse futurum (sicut non oramus quod
sol oriatur cras) neque est etiam conveniens, quod ali-

quis orando petat, quod scitnullo niodo csse futurum :

sed Christus sciebat omnia quid essct futurura. Ergo
non conveniebat ei aliquid orando petere.

Praeterea. Damasc. dicit lib. 2, quod oratio est ascen-

sus intellectus in Deum : sed intellectus Chrisii non
indigebat ascensione in Deum, quia semner intellectus

ejus erat Deo conjunctus, non solum secundum unionem
hypostasis, sed etiam secundum fruitionem beatitudinis.

Ergo Chiisio non conveniebat orare.

Sed contra est, quod dicitur Luc. 6, factum est, in

iilis diebus oxiit in montem orare, et erat pernoctans in

oraratione Dei.
Respomteo dicendum

, quod (sicut dictum est in 2

parte) oratio est qusedam explicatio proprise voluntatis

apud Deum, ut eam impleat. Si igitur in Christo esset

unatantum voluntas, scilicet divina, nullo modo compe-
teret sibi orare, quia voluntas divina per seipsam est

effectiva eoruin, qux vnlt, secundum illud ps. 134 :

Omnia qusecumquc voluit Dominus, fecit : sed quia in

Chtisto est alia voluntas divina, et alia humana, et vo-

luntas humana non est per seipsam efficax ad implendum
quod vult, nisi per virtutem divinam, inde est quod
Christo, secundum quod est homo, et humanam volunta-

tem habens, competit oiare.

Ad primum ergo dicendum, quod Christus poterat

perflcere omnia quse volebat, secundum quod Deus, non
autem secundum quod homo. quia secundum quod homo
non habuit omnipotentiam, ut supra habitum est. Nihi-
lominus tamen ip-e idem Deus txistens et homo, voluit

ad Patrem orationem porrigere, non quasi ipse esset

impotens, sed propter nostram instriictionem. Primo qui-

dem, ut ostenderet se esse a Patre. Unde ipse dicit Joan.

11, propter populum qui circunstat, dixi, scilicet verba

orationis, ut credant, quia tu me miristi. Unde Hilar. 10,
de Trinit. dicit : Non prece eguil, pro nobis oravit. ne
iilius ignoraretur. Secundo, ut nobis exemplum orandi
daret. Unde Ambros. dicit super Luc. Noli insidiatrices
aperire aures, ut putes lilium Dei quasi inlirmum ro-
gare, ut impetret quod implere non possit : potestatis
enim actor. obedientia; magister, ad prajcepta virtutis,

s> o nos informat exemplo Unde et August. dicit super
Joan. Poterat Dominus in forma servi, si hoc opus esset,
orare silentio : sed ita se patri exbibere voluit precato-
rem, ut meminisset nostrum se esse doctorem.
Ad secundum dicendum, quodinter alia, quac Christus

scivit futura, sivit quaedaiu esse fienda propter suam
orationem, et hujusmodi non inconvenienter a Deo
petiit.

Ad tertium dicendum, quod ascensio niliil est aliud,
quam motus in id, quod est sursum : motus autem, ut
habetur in 3, de anima, dupliciter dicitur. Uno modo
proprie, secundum quod import.it exitum de potentia in
actum, prout est actus imperfecti, et sic ascendere com-
petit ei, quod est potentia sursum, et non actu. Et hoc
modo.ut Damasc. in 3, lib. intellertus humanus Christi
non esset ascensionc in Deum, cum sit semper Deo
unitus, et secuinlum esse personale, et secundum con-
templationem beatam. Alio modo dicitur motus qui est
actus perfecti 1, etistentis in actu : sicut intelligere et
sentire diciniur quidammotus. Et hoc modo inteilectus
Christi semper asccndit in Deum, quia semper contem-
platur ipsum, ut supia se existentem.

Conclusio : Christo ut homini, et secundum
humanam voluntatem competit orare.

DISPUTATIO XXX.

De oratione Ghrisli.

Consequenter ad ordinem
, quem D.

Thomas statuerat in limine quaestionis

praecedentis, acturum scilicet se de conve-
nientibus Ghristo per subjectionem ad
Deum

; postquam egit de naturali ipsius

servitute. quam habet in quantum homo,
incipit agere de iilius oratione, iliam sub-

jectionem,
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jectionem , ac servitutem manifestante.

Qoae autem in quatuor circa hoc articulis

tradit. in pr&senti diap. eoUigere, atque

elucidare cnrabimus.

DUBIUM I.

Utrum Ghristus in sl<i(u vilx mortalis vcre,

et proprie oraverit.

yu.imvis proposita difficultas ejus gene-

ri» sit quod multa non requirat ad legi-

timam sui decisionem : nihilominus ma-
joris claritatis gratia aliqua praelibare

expedit, ex quibus termini in titulo positi

et controversiae status magis innotescant.

81.

Pr.rsvpponenda in hoc dubio.

uio- i_ Primo loco observandum est oratio-

Jsio riem dupliciter sumi, nempe large, et sic

.-nificat quamlibet ascensionem, sive ele-

vationem mentis in Deum, quae medita-

tione. aut contemplatione fit : deinde pro-

prie , et magis stricte , et sic importat

petitionem decentium a Deo, et diffiniri

solet, quod sit explicatio desiderii coram

Deo, ut aliquid ab eo impelremus Ut enim
aliquis formaliter oret, non sufficit, quod
aliquid sanctum cogitet, diligat, aut desi-

deret; sed insuper, et de formali requiri-

tur, quod de^iderium coram Deo manifestet

ex intentione illud consequendi. Quaemani-
fe>tatio, sive explicatio iitper actum intel-

lectus, quo Deum alloquimur petentes rei

desideratee impetrationem. Unde oratio

vere, et proprie talis consistit formaliter in

actu intellectus explicante desiderium co-

ram Deo
;
quamvis pra;suppositive impor-

tat ipsum desiJerium quin et mentis ele-

vationem : qu;e proinde apud Mysticos

solent vocari oratio : quamvis formaliter

oratio non sint, sed aiiquid orationi prae-

vium. Est vero oratio actus proprius vir-

tutis religionis, sicut et devotio, et cul-

tus ; licet oratio formaliter sumpta sit in

intelloctu, utdiximus, et virtus religionis

in voluntate : quia tota rectitudo in ora-

tione reperta consistit in submissione, et

devotione, quae de linea voluntatis sunt,

et ad reli^ionem pertinent : sicut externa

tidei confessio dicitur esse actus fidei :

quoniam licet insint diversis potentiis,

tamen rectitudo propria talis confessio-

nis est de linea fidei , ad illamque proinde

ms
partes.

1 ad Ti-

moth. "2.

pertinet, et in ipsam revocalur, ut magis

explicuimus tract. 12, disp. 2, dub. 1,

a num. 7 ; Observavimus etiam eodem Oratio

tract. in arb. virtutem num. 63, quatuor

quasi partes integrales orationis recenseri

ab Apostolo 1 ad Timoth. 2, nempe ora-

tionem
,

postulalioncm, obsecralionem , et

gratiarum actionem. Nam qui orat, primo
accedit mente al Deum : et htec pars dici-

tur communi vocabulo oratio : deinde pe-

tit, ac manifestat suumdesiderium ; ethaec

vocatur postidalio sive supplicatio : ulterius

proponit rationem impetrandi aut ex parte

Dei, quae est ejus sanctitas,ac misericordia,

aut ex parte nostra, quae est propria mise-

ria, atque indigentia ; et haec appellatur

obsecratio : denique succedit gratiarum

actio pro beneficiis acceptis, aut quae acci-

pere speramus. Fructus autem praecipui Fructus.

orationis sunt tres ; nempe satisfactio,

meritum, et impelratio. Ex quibus duo

priores sequuntur infallibiliter in omnibus,

et solis justis
; quia fundantur in statu

gratiae : posterior vero est communis
etiam peccatoribus

;
quia innititur sola mi-

sericordia divina : erit vero infallibilis,

adhibitis conditionibus, quas proponit D.

Thom. 2, 2, quaest. 83, art. 16. Et haec suf-

ficit circa orationem in communi adnotasse

pro qualitate praesentis materiae : reliqua

vero ab ipsam pertinentia videri possunt

apud D. Thomam quaest. cit. ubi per 17

articulos rem luculenter illustrat.

2. Deinde supponendum estChristum in christus

statu vitae mortalis aliquando orasse. Quae '" liac

suppositio abstrahendo a modo (utrum sci- oravit.

licet talis oratio fuerit vere, et proprie ta-

lis)
;
quae allert specialem difficultatem

praesentis dubii, est de fide, ut plane evin-

cunt testimonia Scripturae, in quibus dici-

tus Ghristum orasse, Matth. 14. Et dimissa Matt.i4.

turba, ascendit in monlem solus orare,

Lucae. 6 : Exiit in montem orare, et erat lucsb 6

pernoclans in oratione Dei Et cap. 22: Et el2 '

2 -

positis genibus orabat , Aliaque similia fre-

quenter occurrunt in Evangeliis, ut super-

iiuum sit illa expendere, praesertim ubi alia

addemus num. 7. Quare supposita hujus-

modi veritate, dubium ad hoc revocatur,

utrum Christus in hac vita oraverit ora-

tione vere, et proprie tali, qualem num.
praeccd. discripsimus, et qute est petitio,

sive explicatio desidcrii apud Deum ex

ex intentione aliquid impetrandi.

Et ne in non necessariis immoremur
praemittimus cum D. Thom. in praes.

art. \
,
quod orare non competit Ghristo dTwnam

Non
orabat
i-ecun-

dum
naturam
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D.Thom.

Priroa

obiectio.
J

Ad
Rom. 8.

Secunda.
D. Am-
brosius.

D.GIiry-
sostom.
Euthi-
mus.
Theo-
phylac-

tus.

Joan. 11,

D.Tbom.

secundum naturam, et voluntatem divi-

nam. Quoniam oratio est indigentis, et

postulantis alterius auxilium : Christus

autem secundum naturam, et voluntatem
divinam, non indiget alicujus ope, sed

cuncta immediate potest : quare sic accep-

tus non potest orare. Oratio, inquit S.

Doctor, est quxdam explicatio proprix vo-

lunlatis apucl Deum, ut impleat. Si igitur in

Christo essct una tantum voluntas, scilicet

divina, nullo modo compcteret sibi orare
;
quia

voluntas divina per se ipsam est effectiva,

eorum, quxvull, secundum iltud Ps. 134, Om-
nia quxcumque voluit Dominus fecil. Acce-
dit, quod oratio est inferioris ad superio-

rem : Christus autem secundum naturam,
et voluntatem divinam nullum superiorem
habet : quare secundum naturam, et vo-

luntatem impossibile est, quod oret. Unde
D. Thom. 2, 2, qusest. 83, art. 10, inquit:
Oratio est actus rationis, per quem aliquis

superiorem deprecatur : sicut imperium est

actus rationis, quo inferior ad aliquid ordi-

natur. Illi ergo proprie competit orare, cui

convenit rationem habere, et superiorem, quem
deprecari possit. Divinis autem personis nihil

est superius. Et ita concludit, quod divinis

personis non convenil orare. Et in resp.

ad 1, addit : Dicitur autem Filius rogare

vel orare secundum naturam assumptam,

scilicet humanam, non secundum divinam.
3. Sed oppones primo : nam Spiritus

Sanctus orat pro nobis, juxta i lud ad
Romam. 8 : Ipse Spiritus postulat pro nobis

gemitibus inenarrabilibus : sed id necessario

intelligendum est de Spiritu Sancto secun-

dum naturam, et voluntatem divinam

;

cum ipse nec assumpserit, nec habeat
naturam, et voluntatem creatam : ergo

nullum est inconveniens intelligere, quod
Christus secundum naturam, et voluntatem
divinam oraverit. Secundo, quia D. Am-
bros. lib. 4, de fide cap. 3. D. Chrysost.

hom. 63 in Joan. Euthimius, et Theophy-
lactus super cap. 11. Joan. plane signifi-

cant Christum aliquando orasse Patrem
secundum naturam divinam. Sic enim
explicant verba Christi Joan. 11 : Pater

gralias ago iibi, quoniam audisli me. Et
illa : Et ego sciebam, quia semper me audis,

ut significent Christum habere unam, ean-

demque cum Patre voluntatem : unde
proveniat voluntatem Christi semper exau-

diri a Patre. Quam expositionem refert,

et non repr-obat D. Thom. in comment. ad
praedictum locum Joannis. Ergo ex prse-

dictorum Patrum sententia secundum vo-

Terlia.

luntatem divinam rogabat Patrem, et se-

cundum eandem voluntatem exaudiebatur.

Tertio : nam ideo Christus secundum na-

turam divinam non esset capax orandi,

seu petendi, quia secundum talem naturam

non habet superiorem, ut D. Thom. tradit D.Thon

loco cit. ex 2, 2. At hoc motivum esse

invalidum constat ex eodem S. Doctore in

eadem qusest. art. 1, in corp. ubi observat,

quod oratio dupliciter potest effectum in-

ducere : uno modo sicut necessitalem impo-

nens, quod pertinet ad imperium ; altero

modo sicul inducens, quodammodo dispo-

nens, quod pertinet ad petilionem. Et tunc

subjungit : Et hoc modo oratio petit aliquid

fieri ab his, qui ei non subjiciunlur, sive

sint xquales, sive sini superiores. Ergo non
est de conceptu orationis, seu petitionis,

quod determinate ad superiorem dirigatur
;

sed sufficit ut sit ad aequalem. Et conse-

quenter quamvis Christus secundum natu-

ram divinam non habeat superiorem
;

adhuc tamen secundum eandem naturam
potest orare Patrem sibi sequalem.

Ad primum respondetur negando, quod Dissoiv

Spiritus Sanctus in propria natura divina
j

u

ua
postulet, aut oret. Et ad probationem de-

sumptam ex verbis Apostoli respondemus

cum D. Thom, loco cit. ex 2, 2, art. 10, D.Thom

ad 1, quod Spiritus Sanctus dicitur poslu-

lare, quia postulantes nos facit. Sicut Ge-

nes. 22, dixit Deum ad Abraham, Nunc
cognovi, quod iimeas Deum, id est, Xunc
cognoscere te feci : Deus namque minime
caeperat tunc cognoscere. Quae expositio

ad utrumque locum est D. Augustini

epist. 121 et communiier recepta. Potest- « uslul -

que ex eo fulciri, quod Apostolus attribuit

Spiritui Sancto non solum postulationem,

sed etiam gemitus inenarrabiles : cum ta-

men certum sit Spiritum Sanctum in pro-

pria natura esse incapacem gemendi. Sicut

ergo gemere dicitur. quia nos facit gemere :

sic etiam postulare dicitur, quia nos facit

orare. Et eodem modo exponendus est lo-

cus ejusdem Apostoli ad Galat. 4 : Misit

Deus Spirilum Filii sui in corda noslra cla-

mantem, Abba, Pater, id est, clamare fa-

cientem. Quamvis autem D. Augustini, et

D. ThomoB explicatio sit adeo solida, et

communis; illam tamen carpit, et rejicit

Vasquez in pr^s. disp. 81, cap. 2, num. 5,

non aliofundamento, quam quod loco verbi

Postulat, quo utitur Vulgata, est in (nf.eco

aliud verbum, quod significat, Intercedil :

et de Spiritu Sancto dici nequit, quod ef-

ficiat, ut intercedamus . Unde ipse exponit

locum

Galat. 1
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leeum Apostoli nonde Spiritu Sancto, qui

teriia Trinitatis pereona ;
sedue Spiriiu

gratite oobis infq&ffi, per qoem recte ora*

mus. et sine quo nesciremus postulare. Sed

• illius opinatio est nimisaudax, el des-

tiiuitur solido fnndamento. Naui in prjmis

parvi pendet magnam SS. Augustini, et

Thoime auetoriiatem. Deimle posthabita

r;e Vulgatse, cui secundum

decretum Concilii Tridentini omnino stan-

dum est, recurrit ad alias lectiones ncn

approbatas. Pr.rlerea falsum est verbum

ecum significare Inlercedit : idem nam-

que signilicat, quod Postulal positum in

Vulgata. ut recte observavit Lorcadisp. 79,

num. 12. Denique licet concedamus, quod

ilii legendum sit Intercdit. tamen cum
eadem improprietate dicetur de Spiritu

gratite nobis infuso, quod intorcedic pro

nobis, ac deSpiritu Sancto : quare si Vas-

quez censet absur lum, quod Spiritus Sanc-

tus dicatur intercederepro nobis, quia non
facit nos intercedere : idem etiam inconve-

niens occurret in eo, quod Spiritus gratise

dicatur pro nobis intercedere ; cum non
minus absurdum, et improprium sit dicere,

quod nos intercedamus pro nobis. Standum
itaque est in expositione D. Augustini,

tanquam in veriori, atque frequentiori.

Quamvis non negemus, quoi eodem loco

aificetur etiam, aut significare po.-sit

spiritus gratia: nobis infusse. Sed utraque

expositio in idem signilicatum recidet : quia

idemest; quod oratio nostra attribuatur

l.uic Spiritui, et quod attribuatur Spiritui

Sancto : id enim, quod in nobis operatur

f,
rratia, in Spiritum Sanctum causaliter re-

tnr, quiestejus Auctor, et qui per gra-

tiam dicitur in nobis habitare, atque ope-

rari.

•'''- 4. Ad secundum respondetur Patres il-

,ja . los minimedocuisse, quod Christus orave-

rit secundum naturam, aut voluntatem di-

vinam ; se.l tantum signiucare voluisse

summam consensionem, ct etiam unitatem
inter voluntatemChristi, etvoluntatem Dei,

ijuac una est resjectu utriusque in natura
divina. Voluerunt autem praedicti Patres

banc consensionem, magis quam orationem
inCbristo significare, ut peculiariter con-

tradicerent Arianis, qui ex oratione Cbristi

colligebant, etcatholicis opponebant Chiis-

tum non - liMim, sed Deo inferiorem.

Et quamvis Patres allegati possent objec-

tioncm hanc elidere referendo Christi ora-

tionem ad ipsurn secundum humanam
naturam ; consultius tamen judicarunt pe-

riniere vel applieatam Christo secundum

oaturam divinam ; orationis tamen, aut

peritionis nomine significantes non veram
oratiom-m, sed solam voluntatis cmiform;-

tatem. Sicut etiam disputantes cum Aria-

nis solent exponere illud Pater major mc est,

de Christo etiam ut Deo, propter solam

prioiitatem originis. Cseterum pr;eferenda

est alia expositio inter Patres communis,

quod Christusnon dicatur orare, autgratias

agere secundum naturam, aut voluntatem

divinam, inqua est Patri simpliciter aequa-

lis, sed solum quantum ad naturam, aut

voluntatem humanam, secundum quam est

inferior, et capax petendi, ut infra magis

constabit.

Ad tertium respondemus concedendo Corruit

causalem. et negamlo minorem, quam in- tcltia -

serta ex D. Thom. probatio minime evin-

cit. Nam S. Doctor eo loco intendit consti-

tituere differentiam inter orationem, et

imperium, quae sunt actus rationis, et dis-

crimen constituit in hoc, quod imperium
exmodo, quo fit, semperest adinferiorem :

oratio vero, aut petitio ex modo, quo fit,

semper est ad superiorem. Ille enim, qui

imperat, licet aliquando jubeat id, quod
ipse solus non posset facere utpote viribus

impar ; nihilominus ex modo praecipiendi

demonstrat suam voluntatem superiorem

eo, cui imperat, atque necessitatem impo-
nit : unde imperium est determinate ad sub-

ditos saltem moraliter. Creterum qui orat,

aut pctit, licet aliunde queat esse aequalis

illi, a quo petit, ut cum amicus orat ami-
cum : tamen ex modo procedendi demons-
trat se inferiorem : quia petit fieri per

alium id, ad quod se recognoscit impoten-

tem, aut minus idoneum : quod est quan-
tum ad modum agendi exhibere se inferio-

rem ad minus in illa determinata materia.

Unde provenit, quod orans in quantum ta-

lis, nequeat obligare eum, a quo petit, nec

ipsi precibus imponat necessitatem. Cum
ergo S. Doctor dixit : Ralio joetit aliquid

fieri ab his, qui ei non subjiciuntur, sive

sinl squales, sive sint swperiores, solum in-

tendit, quod proxime observavimus, nempe
orationem non dirigi ab suLditum, et per

hoc distingui ab imperio. Sed minime ne-

gat, quod debeatfieri ad superiorem saltem

quantum ad modum, et in illa materia, in

qua exercetur oratio : semper namque di-

rigitur ad potentiorem, aut magis idoneum,
ut explicuimus : in quo ipso orans se infe-

riorem profitetur. Unde ipsn S. Doctor se

magis explicans in art. 10, ejusdem quaest.
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absolute statuit : Oratio est actus rationis,

per quem atiquis superiorem deprecalur : si-

cut imperium est aclusralionis, quo inferior

ad aliqicid ordinalur . Quolibet autem modo
ex prsemissis declaretur inferioritas oran-
tis; plane conficitur orationem non com-
petereChristosecundum naturam divinam:
quia secundum illam nec in re, nec in modo
est Deo inferior, cum Deus sit. Et hinc a

fortiori refellitur quaedam nova Theologia

Lumbier quaest. 35, art. 3, per totum, et

prsecipue num. 2173, ubidocet, quodVer-
bum ab eeterno, sive ante carnis assumtio-

nem Patrem oraverit, nomine tamen hu-

manitatis postea assumend;e. Cum enim
inter personas divines in natura propria

fuerit omnimoda aequalitas; nulla unius ad

aliam potuit esse oratio, minus autem sub-

missio. Et contraria imaginatio non bene
cohaeret cum Trmitatis fide.

m An 5. Ex quibus fit, quod si Christus vere,
Christus ,

• .. / j .. • ju--
oraverit et proprie oravit, (quod m hoc dubio m-
secnn- vestigamus), solum oiaverit secundum na-

partem turam humanam, Sed quia in hac distin-

sensiti- guuntur pars rationalis, quoe excercetur
vam

' per intellectum, et voluntatem; pars sensi-

tiva, qu33 exercetur per sensus, et appeti-

tum : ulterius supponendum est, quod
orare vere, et proprie non potuerit compe-
tere Christo secundum partem sensitivam,

sive quantum ad sensualitatem. Cujus sup-

positionis veritatem, (quam omnes admit-
D.Thom. tunt), statuit, et optimeprobavit D. Thom.

in art. 2, hujus queest. his verbis : Dicen-

dum, quod orare secundum sensualitalem

potesl intelligi dupliciier. Uno modo sic,

quod ipsa oratio sit actus sensualilalis. Et

hoc modo Chrisius secundum sensualitalem

non oravil : quia ejus sensualilas ejusdem

naturse, et speciei fuit in Chrislo, et in nobis.

In nobis autem non potesl sensualiias orare

duplici ratione. Primo quidem, quia motus

sensualilatis non polest sensibilia Iranscen-

dere : el ideo non potest in Deum ascendere ;

quod requiritur ad orationem. Secundo quia

oratioimporlat qvandam ordinationem, prout

scilicet aliquis deslderat aliquid quasi a Deo

implendum : et hoc est solius rationis. Unde

oratio est actus ralionis, ut in secunda parle

habitum est. Quo loco , nempe 2, 2,

qusest. 83, art. 1, constituit S. Doctor

similitudinem quantum ad hoc inter impe-

rium, et orationem : imperare autem non
ad sensualitatem, sed ad rationem spectat.

Ulrumque autem, inquit, horum, scilicctim-

perare, et petere, sivedeprecariordinationem

quandam importat ; prout scilicet homo

disponit aliquid per aliud esse faciendum.

Uride perlinet ad raiionem, cujus actus est

ordinare. Propier quod Philosophus dicit

in 1. Elhicor. quod ad optima deprecalnr

ralio. Sic autem nunc loquimur de oratione,

prout significat quandam deprecationem, seu

pelitionem, secundum quod Auguslin. dicil

in lib. de verbis Dom. quod oralio pelilio

qusedam esl. Et Damasc. lib. 3, de ftde

cap. 24, quod oralio esl peiitio decentium a

Deo.

E«t vero haec doctrina adeo facilis, et Defenc

certa, ut Suarez, et Vasquez in notis ad „ '" r

l.
,

x
. . . t-. D.Tno

art. 2, hujus qusest. m quo inquint D.
Thom. Ulrum Ctirisio conveniat orare se-

cundum suam sensualilatem, nihil aliud

observaverint, quam prBedictum articulum

nihil habere speciale, et observatione dignum :

continet namque doctrinam generalem, in

aliis etiam hominibus occurrentem, et quee

aiiis locis tradi soleat. Sed tamen non fuit

(ut illi indicare videntur), diligentia haoc,

aut repetitio in hoc negotio superflua
;
quin

congruentissima juxta optimam methodum,
quam ubique observat Angelicus Doctor.

Tum ut confirmaret Christum babuisse

veram naturam sensitivam ejusdem rationis

cum nostra. Tum ut excluderet falsam

cujuspiam imaginationem, qui putaret par-

tem sensitivam inChristo, propter unionem
ad Verbum, elevatam fuisse ad actum
formalem orationis. Unde cum D. Thom.
sibi opposuisset, quod magis est uniri Deo
in persona, quam ascendere in Deum per

orationem, respondit : Ad tertium dicen-

dum, quod unio in persona est secundum

esse personale, quod perlinel ad quamlibit

pariem humanx naiurx. Sed ascensio ora-

tionis est per aclum, qui non convcnit nisi

rationi, ut dictum est. Unde non esl similis

ratio. Tum denique, et magis specialiter,

ut explicaret, qualiter illa petitio Christi

Matth. 26 : Transeat a me calix iste, quae

maxime pertinuisse videtur ad partem sen-

sitivam exhorrescentem malum passionis,

et mortis, non fuerit formalis oratio partis

sensitivae, sed petitio rationis, orta ex

appetitu praedictae partis. Quod summo
ingenio, et aequali brevitate explicuit in

responsione ad 2, illis verbis : Licct sensua-

lilas hoc voiuerit, quod ratio petebat hoc

tamen orando pelere non erat sensualitalis.

Pertinuit itaque ad sensualitatem concu-

piscere, autrefugere : caeterummanife.stare

hujusmodi affectus non pertinuit ad sen-

sualitatem, sed ad rationem, cujus est

repnesentare, et petitionem dirigere. Unde
postquam
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postquam D. Thom. iu corp. art. resolvit

verliis bupra relaiis, quod Christus secun-

dum sensualitatem non oravit, si significe-

tur, quod ipsa tormalis oratio est actus

-. Btatim subjunxit, quod in

ahquo sensu diei possit Ghxistum secundum
- ualn.au m orasse : ut hac via pie expo-

neret aliquos Patres, qui significarunt illa

Cliristi verba non ad rationem, sed ad sen-

ui pertinuisse. Alio, inquit, modo

si dici aliquis orare secundum sensuali-

m : quia scilicet ejus oratio orando Deo

onil, quod est in appetilu sensualitalis

us. Et secundum hoc Chrislus oravit

>ndum sensualitaiem, in quanlum scili-

ratio ejus exprimebat sensualitatis affec-

tum lanquam sensualilatis advocata : et hoc

ut nos de tribus inslruerct. Primo quidem,

ut oslenderet se vcram naluram humanam
sust n omnibus naturalibus affecli-

bus. Secundo, ut ostenderet, quod homiai

licet sxundum naturalem affectum aliquid

,
quod Drus non vult. Tertio, itt osten-

dat, quod proprium affectum debet homo
inx voluntati subjicere. Unde Auguslin.

in Enchir. dicit : Sic Chrislus hominem
ns ostendil privatam quandam hominis

vohuttalem cum dicit : Transeal a me calix

isle. llxc enim erat voluntas humana, pro-

ptium aliquid, et tanquam privalum vo-

lens. Sed quia rectum vull esse hominem, et

ad eum dirigi, subdil : Yerum lamen non
l cgo volo, sed sicut lu. Ac si dicat, Vide

le in me : quia potesl aliquid proprium velle,

el si Deus aliud velit. Hsec enim D. Tho-
mas : quu? se ipsis manifestant, quot titulis

relicus Doctor excitaverit hoc loco difli-

cultatem, quae videtur aliis hominibuscom-
munis : continet namque, dum Christo

applicatur, satis specialem doctrinam, quam
non expediebat omitterc. Recolantur etiam,

quae circa illam Cliristi petitionem diximus

diap. 24, dub. 2, num. 19, et disp. 25,

dub. 8, num. 111.

I"" G. Observat autem Vasquez in notatione

i. ad praedictum art. 2, quod licet orare non
conveniat parti sensitivse tanquam princi-

elicienti, utprobat D. Thom. id tamen
ii« Mi prohibet in parte sensitiva reperiri

actum orationis tanquam imperatum a vo-

luntaie, et intellectu, atque directum in

I)"mii : sicut etiam in lingua, inquit ille,

coustituimus opus orationis imperatum a

voluntate, et ratione. Quibus satis aperte

dicat actum orationis posse inveniri

foruialiter in parte Bensitiva, licet depen-

dcnter a rationis imperio. Sed baec Vas-

quii observatio et S. Doctori, et veritati

contraria est. Illi quidem : nam cxpresse

negat, quod oratio sit actus sensualitatis.

Iluic etiam : quia oratio importat ordina-

tionem, et Deum attingit : qme duo sunt

extra sphseram sensualitatis. Unde sicut

haec nequit ex motione intellectus Deum
cognoscere; ita nec valet ex rationis impe-

rio ad Deum ascendere, ac subinde nec

orare formaliter. Unde nullo modo est

concedendum, quod actus orationis repe-

riri formaliter queat in parte sensitiva, ut

expresse resolvit D. Thom. tam in corp.

art. quam in resp. ad 3. Et quod dicitur

de oratione vocali, quee lingua fit, nihil

refert : quoniam lingua quidem format

voces, sive sonum vocalem, quibus alias

advenit signilicatio, quae est merum opus

rationis. Quare licet petitio fiat per verba

vocalia; nihilominus tota petitionis ratio

est in mente, atque a fortiori ipsius ordi-

natio, et in Deum directio : et quibus verba

vocalia extrinsece denominantur oratio.

Non itaque verba externa oratio formaliter

sunt, sed qusedam ejus materia. per quam
oratio intus existens ad extra reproasenta-

tur. Supposito igitur, quod Christus in

statu vitae mortalis existens oraverit, non
quidem secundum naturam divinam, nec
secundum sensualitatem, sed secundum
partem rationalem naturae humanse, ut

hactenus explicuimus ; videndum succedit,

quod dubii titulus principaliter investigat.

I II.

Statuilur communis sententia.

7. Dicendum est Ghristum in statu vitse

mortalis Deum orasse vere, et proprie tam
pro se, quarn pro aliis. Sic unanimiter do-
cent Theologi cum D. Thom. in prees.

art. 1 et Scholastici cum Magistro in 3,

dist. 17. Videantur Medina, et Sylvius art.

cit. ubi Cabrera disp. 1. Arauxo dub. 1.

Suarezdisp. 45, sect. 1. Vasquezdisp. 81,

cap. 1. Lorca disp. 79. Aversa quaest. 20,

sect. 1. Quse assertio videtur nobis esse

immediatede fide, ut fundamentum statim

proponendum plane evincit. Est autem
ejusmodi : nam verba divinse Scripturce

accipienda sunt in sensu vero, et proprio,

ubi nullum sequitur inconveniens : sed

in Scriptura ssepe dicitur Chrislum orasse

tam pro se, quam pro aliis, et ex eo, quod
Scriptura circa hoc accipiatur in sensu vero,

et proprio, nullum sequitur inconveniens :

Rejici-

tur.

Status
qijaeslio-

uis.

Gonclu-
sio.

D.Tliom.
Magis-

ter.

Medina.
Sylvius.

Cabrera.
Suarez.
Vazquez.
Lorca.
Aversa.
Funda-
mentum

al) Scrip-

tura.
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ergo Christus instatu vitee mortalis Deum
oravit vere, et proprie, et tam pro se, quam
pro aliis. Majorem nemo negat : continet

namque certissimum principium Theolo-

giae
,

quse nunquam securius procedit
,

quam innitendo divinite Scripturce in vero,

et proprio sensu intellectae. Minor autem

quoad primam partem constat ex manifes-

tis testimoniis num. 2, allegatis, quibus

addimus alia non minus perspicua, Matth.

Matt.26. 26: Procedit in faciem suam orans, el dicens.

Joan 12 Joan. 12 ! Paler salvifica -me ex hac hora,

et cap. 17 : Paler venit hora, clarifica filium

Luc;c2l. tuum. Lucse 21: Ego aulem rogavi pro te,

ut non deficiat fides tua. Et cap 23 ! Pater

dimittc illis. non enim sciunl, quid faciunt,

Joan. 17: Non rogo, ut tollas cos de mundo,

sed ut serves cos a malo. Non pro eis autem

rogo tantum, sed pro eis, qui crediluri sunt

pcr verbum corum in me. Et rursus : Pater

sancte serva eos in nomine tuo, sanclifica

Ad eos in virlule. Denique ad Hebree. 5: Qui in
Hrbr 5

dicbus carnis sux preces , supplicalionesque

ad Deum, qui possit illum salvum facere a

morte, cum clamore valido, et lacrymis offe-

rens, exauditusest pro sua rcverentia. Ex qui-

bus evidens est Scripturam plane asserere,

quod Christus oraverit Deum tam pro se,

quam pro aliis. Ex eo autem quod Scriptura

ita loquatur, atque intelligatur in sensu

vero, et proprio (quse est secunda minoris

pars), nullum sequi inconveniens satiscons

tat ex objectionum solutione. Sed. modo
ostenditur non minus breviter, quam effi-

caciter : namuniversa Ecclesia, Patres, et

Theologi prrcdicta loca acceperunt omnino
sincere, hoc est, in sensu vero, et proprio,

qualem referunt ipsa verba : quod mani-

feste evincit nullum inferri inconveniens

ex eo, quoi talia testimonia in sensu vero,

et proprio accipiantur. Potestque pro ma-
jori hujus fundamenti confirmationo pon-

derari, quod in prsedictis locis non solum

describitur Christi oratio, sed etiam expen-

duntur circunstantiee, quee orationi con-

jungi solent, ut genuflexio, prostratio, re-

cessus in solitudinem, clamor, lacrymoe,

et alia hujusmoui. Heec vero non fuerunt

lictiones, sedveree orationis signa.

Ratio 8. Secundo probatur ratione D. Thom.
quee ad hanc formam reduci valet : nam
in Christo ut homine fuerunt omnia, qiue

adverum, etproprium conceptum orationis

desiderantur : ergo Christus ut homo vere

et proprie oravit. Conseqaentia patet. Et

antecedens suadetur : quoniam vera, et

propria orationis ratio in eo consistit, quod

D.Thom.

inferior repreesentet superiori suumdeside-
rittm, ut illud impleat, sicut satis constat
exdictis^ prueced. Quod autem haec omnia
in Christo concurrerint, ostenditur per
singula : nam in primis licet Christus in

quantum Deus non habuerit superiorem,
et ideo orare non potuerit, ut ostendimus
a num. 2, nihilominus in quantum homo
fuit Deo inferior, ipsi subjectus, et eo in-

digens, ut satis constat ex dictis disp. pree-

ced. dub. 1, ubi ostendimus Christum ut

hominem esse servum Dei servitute natu-
rali : quare Christus ut homo potuit de-
buitque ad Deum recurrere sicut ad supe-
riorem. Deinde Christus aliquadesideravit.

quae per voluntatem humanam exequi non
potuit tanquam causa physica principalis :

sic enim ut alia omittamus, desideravit ho-
minum justificationem per gratiam sancti-

ficantem : desideravit 'etiam opera miracu •

losa : quae tamen ipse ut homo non potuit

physice principaliter efficere, sed opus ha-
buit recursu ad Deum sicut ad primum, et

principale principium, ut constat ex dictis

disp. 23, dub. 3. Denique nulla fuit inde-
centia, nullumve inconveniens in eo, quod
Christus hoc des-iderium Deo reprsesenta-

verit, et petitionem ad eum direxerit ea

intentione ut Deum impleret tale deside-

rium, ut patet in aliis inferioribus, qui

similia desideria suis superioribus solent

manifestare. Omnia igitur, quae ad verum,
et proprium orationis conceptum deside-

rantur, in Christo homine concurrerunt.

Gonfirmatur : nam ita procul abest ali- conD

quod inconveniens in eo, quod Christus nMii

vere et proprie oraverit, ut in eo potius

eluceant plures convenientise rationcs.

Prima, ut sicut Deum colebat aliis religio-

nis actibus , sic etiam revereretur cultu

orationis. Secunda, ut Deum omnis boni
auctorem , in quo conlidere debeamus,
ostenderet. Tertia, ut se verum Filium Dei

ostenderet, Patrem suum naturaiem ipsum
invocando, et cuncta ab ido impeirando.
Quarta

, ut nobis exemplum praeberet

orandi, et ad Deum in necessitatibus re-

currendi. Quinta, ut salutem nostram om-
nibus modis operaretur, id est, non solum
meiendo , et satisfaciendo ; sed etiam
orando, atque impetrando. Sexia, ut alias

omittamus, ad hoc, quod exequeretur ordi-

nem divinae providentia?, secundum quam
dispositum erat, ut multa Christus non
obtineret, quatti interventu orationis : un<b'

sicut oportuit Christus mori, quia ita de-

cretum a Deo fuerat, licet posset alitenv-

demptio
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demptio dispuni, slc oportuit Ohrislum

plura oratione petere, quia docretum erat,

quod illa per medium oratiunis conseque-

retur. QuBB omnia sumin.i brevitate, et cla-

. ritate complesus esl 1). Thomas. Nam in

art. I. agens de Christi oratione in com-

muni inquit : Si in Ghrisio csset una tantum

1 divina, )iullo modo compcte-

quia voluntas divina per s6 ip-

est e/fectiva eorum, qux vult, secundum

Ps. 134: Omnia quxcumque voluil Do-

minus fecit. Sed quia in Ghristo est alia vo-

luntas divina, ct alia humana : et voluntas

kumana non est pcr seipsam cfficax ad im-

titm. quod vult, nisi per virtutem divi-

quod Christo seeundum qwd
inam voluntatem habens,

compctit orarc. El deinde art. 3 agens in

speciaii uV oratione Christi pro se ipsO as-

it ej ns convenienliam his verbis :

istus ad lioc uti voluit oratione ad Pa-

trem, ut nobis nplum orandi. El ut

ostenderet Patrem suumesse auctorem, a quo

et sternaliter processil secundum divinam

naluram : et sccundum naturam humanam
'i habct, quidquid boni habet. Sicut aa-

tem in humana natura qu.vdam bona habebat

a Patre jam percepta ; ita etiam expectabat

ab C'j quxdam bona nondum habita, sed pcr-

etpienda El idco sicut pro bonisjam percepiis

gratias agcbat Patri recognosccndo eum auc-

• i, ut patet Matth. 2(3, et Joan. 11, ita

( ut Patrem auctorem recognoscerel, ab

eo orando petebal ea, qux sibi deerant sccun-

dum humanam naluram, jntta gloriam. corpo-

ris, ct alia hujusmodi. Et in hoc etiam nobis

iplum, ut de perceptis a nobis mune-

ribus gratias agamus, et cliam notvtum ha-

t/ita orando postulemus.

9. Duo autem in pieemissis affirmat D.

Thomas, qttae difficilia videntur tum in se,

tum ad hominem. Nam in primo statuit

in Christo necessitatem orandi, quia vo-

luntas ejus humana non erat j)er se effxcax

ad implendum quod volebal. Unde aperte

iticat, quod Christus opus absolute ha-

baeril recurrendi ad 1'atrem per orationem,
iu cjus desiderium impleret, Id vero est

ia primis contra ipsum D. Thomam in

eodem art. in iesp. ad i, ui»i ait : Nthi-

lonn . i/pse idem Deus ewistens et

horm 'i Patrem omtionem porrigere,

quam ipse esset impotens, sed propter

noslram instructionem. Adquam veritatem

conGrmandum Lnducit testimonium llila-

rii lib. 10, de Trinii. parttm ante bnem,
ubi de Cluisto loquens ait : iXon pteee

cguit. Est etiam ((juod magis urget) con-

tra verba Christi Domini Joan. 11, ubi

agens dc oratione, et gratiarum actione,

quas in miraculo Lazari inierposuit, dixit

:

Ego autem scicbam, cjuia semper mc audis:

scd prdpler popuium, qiii circunstat, dixi, ut

credant, quia tu me misisti. Quibus signi-

ficavit no:i &x necessitate, sed ob aliorum

instructionem, atque exemplum orasse, et

gratias egisse. Unde cum Martha dixisset,

Scio, quia qusecumque poposceris a Deo, da-

bit tibi Deus, respondet Christus : Resurget

frater luus , signiGcans id sua potestate

effecturum, non precum suffragio, ut alii

homines solent operari miracula. Martha
enim de Cbristo non altius tunc sentiebat,

quam de puro hominc Sancto. Cujus infi-

mam cogitationem correxit, retuditque

Christus eis verbis, ut observavit D. Chry-

sostom. hom. 61, in Joan. Et eodem modo
loquuntur Euthymius, etTheophylactus ad

praxlictum locum. et D. Ambros. lib, 4

de £de, cap. 3. INullam itaque habuit

Christus necessitatem orandi, ut conseque-

retur, qu;e secundum voluntatem huma-
nam appetebat. Et ita plane sentire videtur

D. Damascen. lib. 4, de fide cap. 19, ubi

observat aliqua dici de Christo quodam
simulationis modo, adhibetque exemplum,
Ul cum precalur. Et tunc subjunxit : His

cnim, et similibus nequc ut Deus, neque ut

honio ojnts habebat. Verum ralione humani-
iati congruente ad icl sc conformabat, cjuod

usus, atque ulilitas poscebat. Verbi gratia ob

eanx causam precabatur, ut se imjjium quen-

dam, Deique advcrsarium minime demons-

traret, atque ut Patrem, a quo originem du-

cebat honore afficeret.

Affirmat deinde D. Thomas in secundo
testimonio Christum orasse Deum, ut os-

tenderet ipsum esse suum Patrem natu-

ralem, a quo aeternaliter procedebat, et a
quo in tempore mittebatur. Quse ratio vi-

detur plane inefficax : quoniam Ghristus

in quantum Filius Dei naturalis, et secun-
dum naturam divinam non potuit Deum
orare; cum eo non fuerit inferior, ut cum
eodem D. Thomas supra oscndimus
num. 2. Ergo Christus Deum orando non
demonstrabat se esse Filium Dei natu-

ralem, sed plane inaequalem, subditum,

et solum lilium aliqua filiatione inferiori,

cieteris j>uris bominibus justis communi.
10. Uterque tamen scrupultts facile dis-

pellitur. Ad priinum namque respondetur

distinguendo duplicem necessitatem, aliam

absolutam, ct cx tcrminis; aliam vero

Joan. 11.

D. Chry-
sostom.

D. Da-
mascen.

Sccunda
diflicul-

tas.

Supera*
tur

prima.
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congruentiaa, et ex suppositione divini de-

creti; plurima namque sunt necessaria

hoc posteriori necessitatis genere, quam-
vis necessaria non sint secundum prius

illud. Sic enim necessarium fuit Christum
mori pro nostra salute, quia ita congrue-

bat, et Deus ab aeterno disposuerat; quam-
vis absolute, et ex terminis id non fuerit

necessarium : posset enim Christus nos

reiimere quolibet actu meritorio (qui

in eo fuit valoris simpliciter infiniti), licet

pro nobis non pateretur. Ad hunc ergo

sensum oratio non fuit Christo absolute,

et ex terminis necessaria ad obtinendum,
quod humana ipsius voluntas desiderabat :

licet enim hujusmodi voiuntas non fuerit

per se efficax ad implendum, quod volebat,

ut plane affirmat D. Thomas in priori

loco (neque enim talis voluntas habet

efficacitatem physicam per modum causee

principalis in ordine ad plures effectus, ut

constat ex supra dictis disp. 23, dub. 3),

nihilominus potuit esse efficax, et conse-

qui effectum desideratum independenter a

medio oiationis. Quippe ordinante Ghristo

suum meritum ad aliquem effectum, illum

faceret sibi debitum, et efficaciter conse-

queretur : nam ex una parte meritum illud

foret simpliciter infinitum, et ex alia.non

ordinaretur ad effectum aliquem nisi prae-

supposito pacto ex parte Dei de retri-

buendo : quibus praemissis infallibilis est

praemii, aut effectus consecutio, ut satis

constat ex supra dictis disp. 28, fere per

totam, et specialiter dub. 1. Loquendo ita-

que absolute, et ex terminis, Christo non
fuit necessaria oratio ad consequendum,
quod humana ejus voluntas desiderabat.

Et in hoc sensu loquuntur Patres relati

num. praeced : nec oppositum intendit D.

Thomas ut satis se ipse explicat in se-

cundo testimonio. Si vero loquamur de

necessitate congruentiae, et ex suppositione

divini decreti, sic plane Christus opus ora-

tione habuit ad consequendum plures ef-

fectus : quos voluit. Nam congruebat, ut

Christus prastaret nobis exemplum orandi

;

et ut se, quantum ad naturam humanam,
ostenderet Deo inferiorem; et ut in quan-

tum homo profi.teretur Deum esse aucto-

rem omnis boni, quod habebat; et denique

ut Deum coleret illo religionis cultu,

quem affert oratio : et propterea Deus ab

seterno decrevit, quod Ghristus plures ef-

fectus non consequeretur nisi illos a Deo
petendo, sive Deum orando. Qua disposi-

tione prsemissa, necessarium erat Christo

necessitate suppositionis orare ad conse-

quendum plures effectus : sicut in eodem
sensa necessarium illi fuit mori, ut redi-

meret genus humanum. Et hanc necessi-

tatem minime negant Patres allegati, sed

potius supponunt in congruentiis, quas

reprsesentant, ut Deus decreverit Christum

orare, et orando impetrare effectus, sicut

satis apparet in verbis Damasceni supra

relatis.

11. Et quia haec necessitas ex supposi- |Fuiciti

tione ordinationis divinae prascipue manifes- re

e

s

x

ol

y
tat convenientiam orandi tam in Christo, Thom

quam in nobis, facilemque sternit viam ad

diluendum plura, quse infra opponemus,
opportunum duximus transcribere inte-

grum locum D. Thom. ex 2, 2, quaest.

83, art. 2, ubi eonvenientiam, et necessi-

tatem orandi egregie tradit his verbis :

Dicendum, quod Iriplex fuit circa orationem

anliquorum error. Quidam enim posuerunt,

quod res humanse non regunlur divina pro-

videntia : ex quo sequilur, quod vanum sit

orare, et omnino Deum colere. Et de his diciiur

Malach. 3 : Dixistis, vanus est, qui servit

Deo. Secunda fuit opinio ponentium omnia
etiam in rebus humanis ex necessilate con-

lingere, sive ex immutabilitale divinx pro-

videntise, sive ex ?iecessilale stellarum. sive

ex necessilale causarum. Et secundum hos

etiam excludiiur orationis utilitas. Terlia

fuit opinio ponenlium quidem res humanas
divina providenlia regi, et quod res humanx
non provenerint ex necessitate ; sed dicebat

similiter dispositionem divinx providenlix

variabilem esse, ei quod oraiionibus, el aliis,

quse ad divinum cultum pertinent, disposilio

divinse providmtix immutatur. Hxc autem

omnia in primolibro improbala sunt. El ideo

oportet sic inducerc orationis utililalem, ut

neque rebus humanis divinse providenlix sub'

jeclis necessitatem imponamus , neque eliam

divinam disposilionem mulabilem xslimcmus.

Ad hujus ergo evidentiam considerandum cst,

quod ex divina providentia non solum disponi-

lur, qui effeclus fiant ; sed etiam ex quibus

causis, et quo ordine provenerint. Inter alias

autem causas sunt etiam quorundam causz

actus humani. Unde oporttthomines agcre ali-

qua, non ut per suos actus divinam disposi-

tionem immutent ; sed ul per actus suosim-

pleani quosdam effectus secundum ordinem a

Deo dispositum. Etidem ctiam est in nnlurali-

buscausis. Eisimileetiamesl de oralionc. Non

enim propter hoc oramus, ut divinam dispo-

sitionem immutemus; sed ut impclremus

,

quodDeus disposuit per oraliones Sanclorum
esse



DISP. XXX, DUB. I. 305

esse implendum : ut scilicel homincs postu-

lando mereaniur a . quod ris Deus

omnipotens atde saxula disposuit donarc, ul

or. dicit lib. -2. Dialog. cap. 8. Haec

omiva I). Thotn. ox quibus, illa (rei prae-

senii applicando] faeile constat quod licet

Christusiliosotlectus, quos desiderabat. po-

tueril absoluto alia via, quam oratione con-

,i : nibi ominus ox suppositione, quod

Deus doereverat Cbristum i-los obtinereper

orationem ob congruentuvs supra assigna-

jpus babuit oratione ad eorum conse-

cutiunem. Non qoia orando potueiit. aut

debuerit Deum movere ad decernendum

ellVctus: hanc enim voluntatem ab aeterno,

mmutabiliter habuerat : sed quia

oran-io adhibebat medium ex divina ordi-

natione necessarium ad eflectus executio-

nem : quare oramlo cooperabatur divinae

providentia? id ordinanti : sicut etiam in

oratiune aliorum hominum proportiona-

biliter contingit.
ur "' Quod vero contra secundum dictum D.

nd* Thom. opponebatur, facilius adhuc dissol-
*nl" vitur : non enim affirmat S. Doctor recte

colligi Christum esse Filium Dei naturalem

,i Patre missum ex eo prsecise, quod ora-

verit Deiim tanquam Patrem naturalem,a
quo nri-sus fuerat ; et quia in confirmatio-

nem hujus veiitatis oratio ejus exaudieba-

tur, ut liquet in operatione plurium mira-
culorum

, qua; referuntur in Evangelio.

Sic autem dispusita consequentia optima
est , aflertque specialem congruentiam in

eo
,
quod Christus oraverit Deum, ad osten-

dendum BCilicet esse Filium eidem con-

substantialem, juxta veiba ipsius Christi

i>» ii. apud .Tuan. 11. Ego sciebam
,

quoniam
idis . sed propter populum, qui

unstat, dixi, ut credant, quia tu misisli.

§111

Diluuntur objectiones assertioni contrariie, el

ur specialiter, an oralio Christifuerit

scmper exuudita.

I?. Quamvis adversus nostram, et com-
niunom assertionem non reperiamus sen-

tentiam, quae probetur Auctoribus, occur-

runt tamen aliquae objectiones, quibus

satisfacere oportet. Objicies ergo piimo :

nam Patres affirmant Christum, quando
aliquid a Deo petiit, simulasse orationem :

ergo ex eorum sententia Christus non ora-

vitvere, el proprie. Consequentia est ma-
nifesta : quia nequit dici vera oratio, quoe

Salmanl Curs. theolog tom. XII

Theo-
phyl.

nma
cctio.

fingitur^ ot simulatione fit. Antecedens

vero probatur in primis ex D. Damasceno n. Da-

lib. 4, delidecap. 19, ubi statuit Christum niascen -

aliqua assumpsisse, fecisseque per simula-

lionem, ut quando se (inxit longius ire,

quando accessit ad ficulneam quterens al) ea

fructum, et quando de Lazaro interrogavit,

ubi posuistis eum. Inter haec autern exem-

pla constituit orationem dicens, Ut cum
precalur. Sentit igitur Damascenus, quod

sicut in aliisexemplis Christus finxitsenon

scire, et se longius ire, et ignorare ; sic

etiam cum precabatur, simulabat oratio-

nem. Quare in eodem ioco addit Christum

non in persona propria, sed in reprsesenta-

tione omnium nostrum dixisse, Matth. 27: Matt.27.

Deus meus, J)ms meus ul quid dereliquisli

me ? Deinde Theophylactus in cap. 1

1

Joan. ad illa verba, Quoniam audisti me,

inquit : Quare autem precatus esl, imo

precanlis figuram suscepit, ipsum Dominum
dicentem audivimus ; inquit enim Propler

circunstantem lurbum dixi. Unde infra

concludii : Et ita non oralio , sed figura

orationis est , et indicium solum. Eodem
modo se gerit Euthymius ad prsedictum Euthy-

locum, ubi ait : Sed quomodo clixil
,
quia mius '

audisli me, cum precatus non sit ? Et res-

pondit : Non est precatus, ostendens
,
quod

precatione illi opus non esset Et similiter

D. Ambros. lib. 4, de fide cap. 3, affirmat D. Am-

Christum in resurrectione Lazari non ex bicsius -

corde egisse gratias, sed ob circunstantes

sola voce se habuisse ad instar gratias

agentis. Denique D. Hilarius lib. 10 de d. Hiia-

Trinit. inquit. : Cum sibi non proficeret
rius -

deprecaiionis sermo , ad profectum lamen
nostrw fidei loquebatur. Ex quibus satis li •

quet, quod juxta Patrum sententiam Chris-

tus aliquid a Patre petendo simulaverit

orationem.

Respondetur negando antecedens : op-

positum enim constat ex communi sen-

tentia Patrum exponontium loca, quae

alhgavimus num. 7, et de vera oratione

loquuntur, ut ibidem ponderavimus. Ad
quod magis confirmandum estlocus snmmi
Theologi Nazianzeni oration. 16, ubi ait :

Pulchra res solitudo, et quies, idque me zianzen

docet Eiix Carmelus, Joannis deserlum, ac

mons ac denique ille, in quem Jesum ssepis-

sime scccessisse, secumque animo quieto ver-

satum esse, conslat. Ubi sermonem agere

Nazianzenum de oratione in solitudine

perspicuum ost, utrecte ibidom obsorvavit

Nicctas. Porro orationeni in solitudine,

in secreto cordis, atque remotis arbitris

20

Dcpeili-

tur.

D. Na-
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factam, fuisse orationem veram, et pro-

priam, non minus perspicue liqnet. Qui

namque circunstantes occurrebant, ad quo-

rum instructionem opus habuerit Ghristus

orationem simulare? vel quse erat tunc

fingendi necessitas? Dubitari itaque mi-
nime licet, quod Christus, aliquando ora-

verit vere, et proprie. Nec oppositum do-

cent Patres allegati. Nam ad Damascenum
respondemus ipsum non loqui de oratione

Ghristi per respectum ad ejus humanita-
tem : secundum quam erat Deo inferior,

nec omnia poterat, sed egebat auxilio di-

vino, ut supra explicuimus : in qua proinde

subsistens poterat vere, et proprie pos-

cere a Deo. Sed loquitur de oratione

Ghristi per respectum ad divinitatem ip-

sius, etad personam Verbi, quse in natura

humana subsistebat : nam secundum hanc
posteriorem considerationem erat potens

immediate per se cuncta efflcere utpote

verus Deus : quare orare nec opus habe-

bat, necpoterat, utsupra diximus num. 2.

Et ideo dum oravit, repraesentavit perso-

nam non plane potentem, sed indigentem

alieno auxilio : in quo sensu simulavit

orationem, repraesentavitque, aut finxit

imbecillitatem nostrae-naturae : nam cum
absolute posset, solum oculis objecit, quse

defectum, atque indigentiam afferebant,

nempe quae ad nostram naturam pertinent.

Sensus Est itaque Damasceni sententia Ghristum

absolute non eguisse, siquidem ut Deus om-
nia poterat. Sed non negat, quod secundum
iiumanitatem opus iiabuerit oratione pro-

pria et vera ;
praesertim supposito ordine di-

vinae providentiae, secundum quam dis-

positum erat Christum non aliter plura

consecuturum, quam praemisso orationis

medio, ut explicuimus num. 10.

Expli- Theophylactus, et Euthymius non ne-
Ci

aiii

Ur
gant universaliter Christum vere orasse;

Patres. Cum potius id expresse doceat Theophylac-

tus Luc 6, in illud, Ascendit in monlem
orare, et cap. 22, in illud, Positis genibus

orabat. Sed solum intendat, quod in illo

loco Joan. 11, non oraverit proprie, vide-

licet petendo, sed solum gratias egerit.

Quod est satis probabile, et fundatur in

ipso Evangelio non referente Christi peti-

tionem, sed gratiarum actionem : unde

sic etiam sentiunt aliqui alii, quos refert

Vasquez disp. 81, num. 16, et sic etiam

significare videtur D. Thom. siatim re-

D
h'™

n;~ ferendus. D. Ambrosius explicandus est

ut Damascenus, videlicet per rcspectum

ad naturam Dei, et ad divinam Verbi

Damas-
cen.

bros.

personam : sic enim nec orabat, nec gra-

tias agebat. Unde orationi?, et gratiarum

expressio, quae veritatem, et proprietatem

habebat secundum naturam liumanam,
induebat modum simulationis occultando

potestatem divinam. Et ita se satis ex-

plicat idem S. Doctor lib. 5, in Lucam
cap. 6. Nam et si omnia, inquit, posue-

ritPater in potestatem Filii; Filius tamen ut

forrnam hominis impleret, obsecrandum Pa-

trem putat esse pro nobis, quia advocatus est

nosler. Et rursus : Vis scire, quia omnia,

qiicB velit, possit, et aclvocatus est, et judex :

in altero pietatis offtcium, in altero insigne

est poleslatis. Intendit igitur, quod secun-
dum unam rationem oratione opus non
habuerit : sed non negafc, quod secundum
aliam veram adhibuerit orationem : quae

tamen comparative ad naturam Dei fuerit

simulatio, dum non hujus poteslatem, sed

magis imbecilitatem nostram praesefere-

bant. Ad D. Hilarium respondemus vel D. Hil;

exponendum eodem modo esse, per habi-
r"!> '

tudinem videlicet ad Dei naturam, et po-
testatem : vel solum loqui de oratione

vocali, quam Christus aliquando adhibuit,

non quidem ex necessitate, sed ob aliorum

instructionem. Et in hoc posteriori sensu

(qui congruentior apparet,) illum explicat

D. Thom. art. 3, ad 1, his verbis : Dicen- D.Tuon

dum, quod Hilarius loquitur quantum ad ora-

tionem vocalem, quse non erat ci necessarid

propler ipsum, sed solum propter nos. Unde

signanter dicit, quod sibi non proficicbat de-

precalionis scrmo. Si enim desidcrium. p
perum cxaudit Dominus, ut in Ps. 9, dicitur;

mullo magis sola voluntas Cliristi habet vim

orationis apud Patrem. Unde ipse dic

Joan. 11 : Ego sciebam, quoniam semper me
audis ; sed propter populum, qui circunstat,

dixi, ut credant, quia me misisli. Et simi-

liter D. August. tract. 104, in Joan. pa-

rum ante medium inquit : Poterat Domi-

nus in forma servi, si hoc opus esset, orare

siknlio. Sedita sc Palri voluit cxhibere pre-

calorem, ut meminissel nostrum se esse doc-

lorem.

13. Oppones secundo : nam oratio est Sc-cund

ascensio, sive elevatio mentis in Deum. ut ^^
definit D. Damascenus lib. 3, de lile ma<cen

cap. 24 ; sed Christi mens non ascendebai,

ncc elevabatur in Deum : ergo Christus

non oravit vere, et proprie. Probatur mi-

nor : quia mens Christi ab initio concep-

tionis luit elevata in Deum. ipsique unita

per visionem beatam, quae invariabilis est,

ut constat ex dictis disp. 17, dub. 4 jM

;

ergo
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t-r. o mens Christi non ascendohat de novo,

evabatur in Deum.
iirmatur primo : quia oratio yera, et

propria inideoDeeqoendnmdirigitur, quod

qod state : frustra enim

iu3, quod per nos possumus :

undf D. A.ugustin. 1'requenter probat ne-

necessitate orandi,

ut v '. et epist. 107 et

lilt. de natura, et gratia contra Pelagian.

et alibi scepe. Atqui Ghristus

omnia habebat in sua potestate. Ergo

Cbristus non oravit vere, et proprie Minor

stimonio ipsius Christi apnd

th. 1 1 : Omnia mihi tradiia sunt a

Pnlre meo, etcap. ult. Dala cst mihi omnis

\i iucalo, et in terra. UnJe Joannes

13, iaquit : Sciens, quia omnia dedii

! r in rnanus.

ConOrmatur secundo : quia Christus ab

iniiio sua? conceptionis evidenter cognovit

tam per scientiam beatam
,
quam per

infusam ,
quid esset futurum, ant non

futurum, nt constat ex dictis disp. 18,

dub 2 et disp. 19, dub. 2, et disp. 20,

dub. 3 *. ergo Christus nihil ex ~vera inten-

tione petiit : atque ideonecvere, etproprie

uravit. Probatur consequentia : quia nullus

prudenter, et ex animo petit, quod scit esse

futurum aut non essefuturum. Si namque
non esse futurum cosnoscit: frustra, et

temere petit, quod sit futurum. Et si futu-

rum esse cognoscit; vane postulat, quod
sit fuiurum

; cum antecedenter ad ejus

orationem futnrum sit. Eo vel maxime,
quod nemo sedulo petit absque spe conse-
queivli ; cum oratio cx hujusmodi spe

ortum ducat : in Christo autem non fuit

-, cum habuerit visionem beatificam,

qtUB spem evacuat, ut statuimus Tract. 18,

p. 3, dub. 2 : ergo Christus non potuit

pnulemcr petere, ac subinde nec vere

or.are.

li. A'l objectionem respondemus for-

malem comceptum orationis situm non
iu ascensiooe ad Deum, sed in reprce-

sentatione proprii desiderii apud Deum, ut

constat ex dictis iium. 1. Sed pr;edicia

elevatio est praerequisitum. ut oratio de-
cnnter Gat : et in hoc sensu loquitur Da-
mascfnu-:. Unde ez eo, qnod Chri.-tus non
potuerit de novo in Deum mente ascen-
dere

; non inferrctur, quod non potuerit

orare, >ive petere, supposita semper pcr-

manente illa in DeunS elevatiorie per visio*

aem beatam. Aliundevero poterat Christas
de novo in Denm ascendere, etde novo

aliquid petero per alios actus distinctos,

inferiores visione, et amore beatilicis, ut

puta per actus scientue infusae, et opera-

tioneseisregulatas : quodminimeattingjtj

nec impugnat objectio. Sed admissa etiam,

ut sonat, D. Damasceni anctoritate, res-

pondemus cum D. Thom. in hoc art. 1 , D.Tiiom.

in solut. ad 3, ubi ait : Dicendum, quod

ascensio nihil aliud cst, quam molus in id,

quod cst sursum. Motus aulem, ut hnbeiur

in 3, dc anima, dupliciler dicilur. Uno

modo proprie, secundum quod imporlat exi-

(um de poteniia in aclum : prout esl aclus

imperfecli. Et sic ascenderecompelit ei, quod

est in potenlia sursnm, ct non aciu. El hoc

modo ut Damascen. dicit in 3, lib. inlellec-

tus humanus Christi non sgel ascensione in

Deum : cum sit semper Deo uniius et secun-

dum esse personale, et secundum contempla-

tionem beatam. Alio modo dicitur molus, qui

est actus perfccli, id esi, exisientis in aclu :

sicul intelligere, et senlire dicunlur quidam
motus. Et hoc modo inlelleclus Chrisli semper

ascendil in Deum : qui semper conlempla-

lur ipsumul supra se existentem. Quare licet

loquamur de oratione in acceptione non
adeo propria, sed accepta pro elevatione

mentis in Deum; minime sequitur, quod
Christus non oraverit vere, et proprie ; sed.

ad summum colligitur, quod non interru-

perit orationem per varios actus ; cum fue-

rit in continua, atque uniformi elevatione

per actum visionis beatre. Cui aliunde, ut

jam signiBcavimus, adjungebantur alii ac-

tus tam elevationis in Deum, quam peti-

tionis per ecientiam infusam.

Ad primam confirmationem responde- Solvitor

mus concedendo maiorem, et distinsuendo P ri™ a
•'

. , , ,
° conlir-

mmoremm sensu statim declarando : nam m aiio.

licet Christus in quantum Deus omnia ha-

buerit in sua potestate ; et ideo in quantum
Deus non potuerit orare, ut supra diximus

num. 2, nihilominus in quantum homo
non omnia habebat in sua potestate phy-
sica ; alias in quantum homo fuisset for-

maliteromnipotens. quod csse falsum cons-

tat ex dictis disp. 23, dub. 1 et 3. Quare

in quantum homo egebat auxilio Dei tam

ad opera propria, quam ad plures effectus

in aliis, ut eis locis ostendimus. Unde se-

cundum humanitatem potuit vere, et pro-

pric orare, petende auxilium a Deo. Dixi-
%

mus non habuisse in poleslaie physica, etc r

quia per viam meriti omnia poterat : istud

namque in Christo fuit simpliciter inlini-

tum, aptuniquc proindc ad promerendum
cuncta, in qose dirigeretur, supposita ordi-
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natione divina. Sed iamen ipse solus defec-

tus potestatis physicae locum sufficientem

dabat ad exposcendum Dei concursum per

orationem veram, et propriam. Testimonia

vero, qiwe adsuadendum minoremafferen-

tur, non probant oppositum : quia vel lo-

quuntur de plenitudine potestatis, quam
hahet Fili.is secundum nataram divinam

sibi a Patre commumcatam : vel loquuniur

de plenitudine potestatis gubernativse, ju-

diciariae, atque moralis, quam Ghristus

habuit in quantum homo : sed minime si-

gnificant. quod in quantum homo fuerit in

omnia omnipotens, seu potens immediate

in omnia per se, ut locis supra relatis de-

claravimus.

Addimus, quod licet Ghristus ut homo
habuerit moraliter omnipotentiam (in quo

sensu optime exponuntur testimonia alie-

gata) adhuc lamen poterat vere; et proprie

orare Patrem, non quidein ex indigentia,

sed ex abundantia, et ex effectu religionis

ad ipsum eo cultu colendum. Sicut in hu-
manis quamvis rex concederet filio, ut dis-

poncret de cunctis ad suufn regnum perti-

nentibus ; adhuc tamen lilius ut reverentiam

ostenderet erga patrem regem, posset ip-

sum orare, dicendo v. g. Vellem Petro con-

ferre hanc dignilatem , rogo ut approbetis, el

donumratum habeatis. Ubi oratio non fie-

ret ex necessitate, sed ex reverentbe affectu.

Est autem totius responsionis doctrina D.
D.Tliom. Thom. inhocart. 1, in resp. adl. ubiait:

Dicendum, quod Ghristus poterat perficere

omnia, qua volebat, secundur.i quod Deus

;

non autem secundum quod homo : quia se-

cundam quod liomo non habuit omnipolen-

tiam, ut suprahabitum est quxst. 13, arl. 1.

Nihilominus lamenipse Deus, el homo exis-

iens voluit ad Patrem orationem porrigere :

non quasi ipse esset impolens, sed propler

noslram inslructionem . Primo quidem, ut

oslenderet se esse a Patre. Unde ipse dicit

Joan. 11. Propter populum, qui circunstal,

dixi 'scilicet verba orationis) ut credanl,

quia lu me misisli. Unde Hitarius in 10, de

Trinit. dicit : Non prece eguit : pro nobis

oravit, ne filius ignorarelur. Secundo
m
utno-

bis exemplum orandi daret. Unde Ambros

.

dicit superLucam: Noli insidiatrices aperire

aures, ul putes Filiwn Dei quasi infirmum

rogare, utimpctret, quod implerc nonpossit.

Potestatis enim est auctor, obedientix magis-

ter, ad prxcepta virtutis suo nos informal

exemplo.

Ad secundam confirmationem responde-

mus concesso antecedenti negando conse-

Diluitu

sccuihIj

quentiam : nam ut optime tradit D. Thom. D.Thc

Iocj immediate relato in solut. ad 1 : Inter

alia, qux Christus scivit futura, scivit quas-

dam esse fienda propter suam oralionem :

et hujusmodi non inconvenienter a Deo petiit.

Qua3 doctrina est omnino consona alteri ex

eodem S. Doctore tradita? num. 11, quod
oratio non ordinatur ad immutandum vo-
luntatem Dei, ut scilicet incipiat velle,

quodprius non volebat, aut incipiat nolle,

quse prius voluerat, utquidamnon absque
blasphemia imaginati sunt : sed deservit

ad exequendum ordinem divinse providen-

tiae disponentis, quod effectus fiant depen-
denter a suis causis, inter quas aliquando

ex eadem providentia computatur etiam
oratio. Undesicutex eo quod salusinfirmi

sitcerto futura, non vane adhibetur medi-
cina

; quia executio sanitatis futura est

dependenter a tali medio : sic etiam non
est superfluum adhibere orationem, quo-
niam haec etiam est medium, dependent j r

a quo sanitascommunicanda est secundum
dispositionem divinam. Quare ex eo, quod
Ghristus evidenter co-moverit, quse essent

fuiura, minime impediebatur orare pro il-

lorum executione : nam simul cognoscebat

illa non aliter executioni mandanda esse,

quam dependenter ab oratione ipsius. Sic

enim cognovit non esse defecturam Jidem

publicam Petri, et successorum : ettamen
dixit LucaB 21 : Ego rogavipro le, ut non de- Lica;

ficial (ides lua. Per quod cessant consequen-

tiae probationes : nam licet aliquid habeat

esse futurum, sivea Deo decretum antece-

denteradorationem : nihilominus nonaliter

decernitur fore, sive executioni mandari,

quam dependenter ab oratione. Sicut D
antecedenter ad merita intendit gloriam

adultorum : et tamen non intendit, quod
gloria conferatur independenter a meritis :

sed vult potius gloriam adultorum esse co-

ronam, quae meritis retribuatur. Augmen-
tum autem difficultatis huic difficultati

insertum non pungit : quoniam ad oran-
dum, sive petendum non requiritur spes

theologica, qua3 primario tendit in propriam

sperantis beatitudinem ut futuram ; sed

sufficit spes large dicta, sive qua? coincidit

cum aliquo rei alTectu, seu desiderio. Quam-
vis aulem Ghristus non habuerit spem theo-

logicam, habuit tamen spem communiter
dictam ; cum plura amaverit atque deside-

ravcrit : quare potuit plura petere per ve-

ram orationem. Quie doctrina liquet in

omnibus beatis : generaliter namque ca-

rent spe theologica, ut loco citato ostendi-

mus :
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mus : et nihilominus orantpro nobis, ct

pro gloria piopriorum corporum : ad quod

suflicit horum bunorum desiderium ex cha-

ritalc procedens, ut eo loco explicuimus.

rtia 15. Upponitur tertio : nam si Christus

vore et proprie orasset, consecutus fuisset,

quidquid per talem orationem petivisset :

consequeus est falsum : ergo Christus non

oravit vere, et pioprie. Sequela videtur

manifesta : quoniam sicutmeritum Christi

ob dignitatem suppositi meretur omne id,

pro quo applicatur ; sic etiam oratio Christi

ob eandem suppositi dignitatem debet im-

petrare omne id, ad quod consequendum

dirigitur : ergo e converso ubi illud non

consequitur, facile convincitur non esse

veram, et propriam Christi orationem.

Falsitas; autem consequentis ostenditur

multipliciter : tum quiaChristusMatth. 26,

petiit a se removeri calicem passionis : et

tamen ab eo non fuit translatus : ergo

Christus non est consecutus, quidquid ora-

tione postulavii. Tum etiam, quia ipse

oravit, ut peccatum crucifixoribus suis

ignosceretur, ut constat Lucae 22, et tamen

illud peccatuai non omnibus peccatoribus

fu;t dimissum : ergo idem quod prius.

Tum praeterea, quia postulavit pro omni-

bu», qui credituri erant in eum pcr verbum
Apostolorum, ut scilicet omnes in eo

unum essent, et ut pervenirent ad hoc,

quod essent cum ipso, ut patet Joan. 17,

et tamen certum est non omnes, quotquot

per verbum Apostolorum in Christum cre-

diderunt. ad hoc pervenisse. Tum denique
il - nam in Ps. 21, dicitur in persona Christi,

Clamabo, el non exaudies. 3hristus ergo

non est consecutus, quidquid oratione pe-

tivit.

rsa Haec objectio tangit difficultatem, quae

o aliis terraims proponi solet, an scilicet

ta - oratio Christi semper fuerit exaudita? Et
eam sub hoc titulo specialiter versat D.
Thom. in hac quaest. art. 4, ubi pro parte

-.itiva expendit argumentorum loco pro-

bauuiics iinmediate praemissas. Ad quam
diificultatem Cajetan. et Sylvius art. 4.

Vasquez disp. 81, cap. 5. Becanuscap. 17,

quitst. 3. Arauxo dub. 1, concl. 2, et alii

respondent omnem Christi orationem sem-
per exauditam fuisse : quia censent om-
ncin voluntatia manifestationem, quaj im-
pleLa in Cliristo non est, non fuisse

orationem veram. E contra vero Alvarez,

Su;u•/., et Cabrerain exposit. art. A.Lorca
disp. bO. Custillo ireferens etiam D. Bona-
vent. et Alensem) disp. 17, quajst. 4,

part. 1, et alii opinantur oraiionem Christi

non semper exauditani essc : quia ut pu-

tant, non est de conceptu orationis etiam

in Christo, quod semper impleaiur. Sed

legitimam dubii resolutionem tradit D.
Thom. in hoc art. i.

Pro cujus luce duo breviter pradibanda Obser-

sunt, Primum, quod licet oratio sit forma- v
?"]*

a

liter actus intellectus ; nihilominus sicut decisio-

rectitudinem sic etiam efficaciam habet ex ne '

voluntate, cujus desidr-rium repraesentat,

ut supra observavimus num. 1 et fusius

locis ibi relatis. Unde virtus religionis, ad

quam pertinet oratio, non est inintellectu,

sed in voluntate. Secundum est, quod in

Christo ut homine duffi voluntates distin-

guendae sunt : una sensualitatis, aut etiam

per modum naturae; alia vero per modum
rationis, quarum proprios conceptus ex

professo explicuimus disp. 27, dub. 2, § 1.

Ex quibus voluntas per modum rationis

semper fuit divinae voluntati conformis, et

subinde semper impleta : quod non ita con-

tigit in voluntate sensualitatis, et in volun-

tate per modum naturse, ut eo loco decla-

ravimus § 2. Et ratio differentiae est ibidem

assignata, quod Christus voluntate per

modum rationis voluit simpliciter, et at-

tentis omnibus, atque ideo cognita ef-

ficaci, atque consequenti Dei voluntate

de futuro, aut non futuro eventu, quae sem-
per impletur : unde voluntas Christi per

modum rationis semper est voluntati Dei
conformis, et assequitur, quod vult. Caete-

rum Chrictus voluntate sensualitatis, et

voluntate per modum naturae non vult

simpliciter, et attentisomnibus, sed solum
attingit objectum voiitum, secundum quod
congruit naturae secundum se, et pracisive

ab aliis circunstantiis, inter quas recense-

tur voluntas Dei consequens : quare nec
somper est illi voluntati conformis, nec
semper impletur. Ex qua diflerentia prove-

nit, quod voluntas Chrisii per modum ra-

tionis sit efflcax, et absoluta, voluntas au-

tem sensualitatis, et per modum natur*
vel nullo modo est eificax, et absoluta, vel

solum dicitur talis secundum quid, et in

determinato genere, nimirum attendendo

ad objectum volitum per comparationem
ad naturam secundum se.

16. Ad rem igilur : si loquamur de ora- Resoiu-

tiono, sive petitione Chrisii, qua) reprae-

sentavit desiderium voluntatis per modum
rationis ; talis oratio seniper exaudita, atque

impletafuit : quia voluntas, ex quaproces-
sit. similem habet infallibilitatem, atque

tio.
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efflcaciam. Sed si loquamur de oratione,

seu petitione Christi, quse maaifestavit
duntaxat aifectum, sivc inclinationem vo-
luntaiis sensualitatis , vel voluntatis per
modum naiurae; hujusmodi oratio non
semper exaudita, et impleta est : quoniam
nec voluntas ipsa, ex qua ortum duxit, ha-
bet majorem, aut infallibiliorem elficacita-

tem,mproximeexplicuimus. Etsicresolvit
D.Thom. D. Thom. difficultatem art. 4, his verbis

:

Diccndum, quod oratio esl quodammodo in-

terpretaiiva voluntalis h.umanx. Tunc ergo

alkujus orantis exaudiiur oratio. quando
ejus voluntas adimpletur. Volunlas aulemsim-
pliciter hominis est raiionis volunlas : lioc

enim absolute volumus, quod secundun volun-

tatem dehberatam volumus lliud autem, quod
volumus secundum motum scnsualitatis, vel

etiam secundum motum volunlatis simplicis,

quse consideratur ut noAura, non simpiiciler

voiumus, sed secundum quid, scilicetsi aliud

non obsistat, quocl per dilibcraliunem ralionis

invenilur. Unde iatis voiunias magis est cli-

cenda velleitas, quam absoiuta voiuntas : quia

scilicet liomo hoc veltet, si aliud non obsiste-

ret. Sccundum. autem voluntatem rationis

Christus nikil aliud voluit, quam quod scivit

Deum velte. Et idco omnis absolula voluntas

Cltristi etiam humana fuil impleta : quia fuit

Deo conformis : el per consequens omnis ejus

oratio fuit exaucliia. Nam et secundum hoc

aliorum orationes implentur, quia sunt corum
voluntates Deo confurmcs secundum illud

ttom. 8: Qui autem scrutatur corcla, id est, ap-

probat, quid desiderct spiritus, id esl, quid

faciat sanctos desiderare : quoniam secundum
Deum, id est, secundum conformilatcm dioinx
voluntatis, postulal pro sanctis. Similem re-

solutionem tradit, et magis adhuc explicat

in3,dist. 17, qusest. 1, ait. 3, queestiunc. 4,

ubi inter alia inquit : Hoc solum Chrislus

absolute voluit, quod secundum ralioncm vo-

luit ut finem, et ut in ordine ad finem (quue

est voluntas deliberata, et ab.-oluta), et

omnis talis sua oraiio fuit cxaudiia. Quod au-

tem secundum sensualitalem vuluit, absolutc

non voluit : ct ideo ratio non ad hoc orando

proposuit, ut impelrarct. Nec lamen fuit si-

mulatio : quia appciiium sensualitalis cxpri-

mebat ratione jam dicta, Similitcrquodvole-

bat ratio ut natura, si in eo, non sicul in fuie

quiescebat, non simpliciier volebat ut prius

diclum est. Et ideo eliam hxc non ad hoc
C

\n>

n~ proposuit orando, ui impelraret. Et propier

objec- ii0C hujusmodi oraliones non fueruni cxau-
" ,, " i

- diUpioposi- wwa.
**• Juxta quam doctrinam ad objectionem

respondetur concedendo sequelam intel-

lectam de oratione Christi ahsoluta, sive

repr«sentante voluntatis absolutse deside-

rium ; ha3C namque semper impleta est :

sed negari debet, si intelligatur de qualibet

oratione etiam non absoluta, sive mani-
festante desiderium voluntatis secundum
quid, ut est voluntas sensualitatis, aut

eiiam per modum natune ; ista enim, ut

proxime vidimus ex D. Thom. non tam

ordinatur ad impetrandum, quam ad reprae-

sentandum proecise simplicem voluntatis

aifectum. Improbationes autem consequen-

tis nihil evincunt : quia non procedunt

in voluntate, et oratione Christi absolutis,

et simpliciter talibus ; sed in voluntate

secundum quid, quaiis est voluntas sen-

sualitatis, et voluntas per modum natura?

ad bonum secundum se, et non omnibus
attentis, atque in oratione, quae hujusmodi
praecise affectum repraesentat. Unde ad

prirnam responJet D. Thom. art. 4 ad 1, D.Tho

(omittendo nunc alias expositiones. quas

ex Patribus affert), Si intelligalur pciiisse,

quod non biberel calicem passionis, et mor-
tis, vel quod non liberet ipsum a Judxis

;

non quidem esl faclum, quod petiit : quia

ralio
f
quw pelilioncm proponit, nolebat, ut

hoc impleretur . Sed ad instruclionem nos-

tram volebat demonstrare nobis suam volun-

talem naiuratem, et motum sensuaiitatis,

quam sicut homo habebat. Ad secundam,

et tertiam, (qua? continent eandem diffi-

cultatem) respondetur cum eodem S. Doc-
tore loco cit. ex 3, sent. in solut. ad 2 :

Quod volunlas raiionis ut natura csl dc eo,

quod Jiabel bonilatem non considerato ordine

ejus acl aliud. Uncle voluntas lalis in Christo

fuil de saluie omnium hominum : sicut

votuntas fuit in Deo. Sed secundum hanc

simplicilei\ et absolute non dicitur aiiquis

vetle. Ilanc autem voluntatcm Hugode S. Vic-

tore dicit voluntalcm pietalis. Sed volunlas

ut ratio est de e.o, quodluibet bonilatem ctiam

in ordine ad aliud. Et secundum hanc vo-

lunlalem non volebat Chrislus omncs sal-

vari: sicut ncque Deus voluntale consequenti.

El secundum hanc dicilur aliquis simplici-

ter, et absolule velle. Et idco oralio Chrisli,

qux fuil secundum lianc volunlalem, fuit

exaudila : non autcm, qux fuii sccundum

primam. Et idco dicit Hieronym. qitod Chris-

lus exaudilus est pro prxdesiinalis , non

aulem pro non przdestinatis . Ultimam di-

luit D. Thom. art. 4 ad 4, his verbis :

Dicendum, quod cum dicit, Clamabo, et non

exaudies, intelligendum est quanium ad

effeclvm
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effectum lis, qiw mortem refugie-

mditur tamen quantum tul effeetum

><t dielum

5i autera inqairatur, an oratio cx-

iVd"u- plicane prsecise affectum sensualitatis, aut

sideriura volnntatis per modum naturae
mt0 '

sit absolute oratio? qua?stio vide-

tur pertinens, supposita cloctrina

jam tradita. Et quidem sustineri posset

s aftirmativa : quoniam oratio in rccto

actus formaliter intellectus, ncmpe re-

praesentatio : ergo sicut reprae&entatio entis

indum quiil pote.-t esse cognitio, sive

reprsesentatio simpliciter, ut patet in cog-

nitione entis rationis; sic etiam repraesen-

tatio voluntaiis secundum quid, qualisest

voluntas sensualitatis, ct voluntas per mo-
dum natui\e, potcst essc repraesentatio

simpliciter, atque ideo et ovatio. Sed ionge

verius censemus talem orationem non esse

dicendam orationem absoiute, sed solum
cum addito, et secundum quid, nempe
quantum ad manifestationem affectus. Tum
quia licet oratio sit actus intellectus

;

nihilominus non est actus speculativus,

sed practicus, ac subinde trahere debet

efticaciam a voluntate : ergo ubi voluntas

non est talis simpliciter, sed solum secun-

dum quid ; idcm de oratione dicendum
est. Per quod diluitur exemplum pro parte

contraria allegatum : nam cognitio entis

ratiunis periinet ad partem speculativam,
* habetque proindc suam perfectionem, et

complementum independenter ab alia effi-

11 ex parte voluutatis. Tum etiam quia
oratio non cst mera repraesentatio, sed

repraesentatio ordinata ad hoc, quod Deus
impleat desiderium petentis, ut liquet ex
ejus diflinitione num. 1, praemissa : oratio

autem, de qua loquimur, non ordinatur ad
impetrandum, sed solumad manifestandum
inclinationem sensualitatis, et voluntatis

por modum uaturae, ut num. praeced. vi-
">"»• dimus ex D. Thom. ergo non est oratio

simpliciter, sod solum secundum quid, et

parte. Quae resolutio manifeste confir-

matur ox I). Thom. in praesenti art. 4, ubi
postquam praemiserat varias distinctiones,

absolute tamen statuit, et conclusit, quod
omnis Clirisli oralio fuil exaudita : et tamen

rte docet ibidem, quod oratio explicans

affectum sonsualitatis, et voluntatem per
modum naturae non semper exaudita fuit :

isit igitur, quod hujusmodi oratio non
si t absolute oratio, sed solum secundum
quid, alias falaum universalitor forot, Om-
nis Christi oratio exaudita fuil. Sola itaque

pratio reprcTsentansvoluntatom consequen-

tom, ct absolutam, qu?e ost voluntas ra-

tionis appellatur propric oratio. Unde

simpliciter standum cst primae opinioni cx

duabus rolatis num. 15.

DUBIUM II.

rirum Chrislus nunc in calo exislcns vere,

ct proprie orel pro nobis?

Pro hujus dubii resolutione recoli debent, Daplfii

qiiyc in pnecedenti diximus num. 1, agen-
Ch

j"
st0

tes de oratione in communi. Quibus ad- oratfo.

dondum ost duplicem orationem posse in

Christo distingui : aliam formalem, et ex-

pressam, aliam vero virtualem, et inter-

pretativam. Prior est illa, quam loco citato

diffinivimus consi^tere in actu intell ctus

repra^sentante Deo voluntatis desiderium,

ut illud impleat. Posterior vero ab his ac-

tibus prascindens consistit in sola exhi-

bitione, ac manifestatione humanitatis

Ghristi, et sacrorum stigmatum ejus, quse

Deum quasi objective movent ad benefa-

ciendum hominibus propter Christum. Quae

oratio non est vera, et propria : sed se ha-

bet in ordine ad effectus, quos inducit, ad

instar illius, qusevera oratio est,utsatis de

se liquet. Rursus oratio vera, et propria

dupliciter liori potest : uno modo secun-

dum ea prcecise, quse essentialiter impor-

tat, nempe quantum ad actum intellectus

reprsosentantem voluntatis desiderium. Al-

tero adjunctis aliis circunstantiis acciden-

talibus, ut quod verbis vocalibus exprima-

tur, quod liat genibus flexis, aut aliis modis

externis, quos dum oramus, adhibere sole-

mus, et Christus cum in carne mortali vi-

vebat, non omisit, ut num. 7, observa-

vimus.

18. His prajrnissis distinctionibus, ne Suppo-

circa non necessaria immoremur, suppo-
nendum est primo Christum in ccelis exis-

tentem orare pro nobis oratione saltem

virtuali, et interpretativa. Quae suppositio

communiter admittitur a Theologis, et me-
rito. Tum quia lestimonia Scripturae infra

referonda, in quibus dicitur Christum in-

terpellare pro nobis, aut esse advocatum
nostrum apud Patrem, debent ad minus
intelligi de oratione impropiie dicta, qua-
lis, ost interprotativa, et virtuales. Tum
etiam, quia hujusmodi orationon in alio

consistit, quam in repncsontatione huma-
nilatis stigmatum ejus, ct dolorum, quos
Christus in ea sustinuit : certum autem

SlllO

piima.
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omnino est Christum in coelo existentem.

hsec Patri repraesentare, qui propterea no-

bis parcit, impertiturque dona : ergo Ghris-

tu, in coelo orat pro nobis oratione saltem

virtuali,. et interpretativa. Tum denique,

quia hujusmodi orationis modum docent,

aut supponunt satis communiter Patres.
D
ianz

a * ^x ^i^us ^. Gregor. Nazianz. orat. 36,

inquit : Intercedit nuncquoque uthomo pro

nostra salute : quoniam cum eo corpore est,

D. Gre-
qU0& assumpsit. Et D. Gregor. Magnus
lib, 1. Moral, cap. 24 : Sine intermissione

pro nobis holocaustum Redemplor immolat :

quiasine cessaiionc Patri suopro nobislncar-
D.Thom. nationem demonstrat. Et D. Thom . super

ad Rom. 8, lect. 3, adillaverna, Quieliam
interpeliat pro nobis, ait : Alio modo inler-

pellat pro nobis, humanitatem pro nobis as-

sumpiam, etmysteria in ea celebrata co?ispec-

tuipaterno reprxsentando. Hebrx. 6. Introivit

in ipsum cwlum, ut appareat nunc vultui Dei

pronobis. Et super ad Hebrae. 8, lect. 4,

ad illa verba : Ad inlerpeltandum pro nobis,

inquit : Interpellat autem pro nobis primo
humanitatem suam, quam pro nobis assump-
sit, reprxseniando. Etsimiliter alii loquun-
tur, atque interpretantur illud Apostoli ad

Hebrae. 12 : Teslamenti novi mediatorem Je-

sum, et sancjuinis aspersionem mclius loquen-

tem, quam Abel. Cujus sanguis non loqueba-

tur formaliter, sed interpretative, scilicet

sui repraesentatione.
Suppo- Supponimus secundo Chr stum in coelis
SltlO , .

a li a< existentem non orare pro nobts, externis

illis orationis circumstantiis, quae quando-
que illam comitantur, ut sunt clamor,

lacrymae, prostratio, genuflexio, et simi-

les. Sic supponunt communiter Patres,
D. Na- ex quibus D. Nazianz. orat. cit. inquit :

ur>1
' Advocatum habemus non se ad Patris pedes

advolventem, serviiique modo abjicientem. Pro-

cut sit ista servilis suspicio, spirituquc indi-

gna : ncque enim Patris est hxc exposcere

aut Filii pati : neque de hoc cogitare pium
}

et xquum est. Idque optima ratio persua-

det : quia Christus in omnibus ordinate

se gerere debet. et juxta exigentiam status

in quo existit. Status autem, quem habuit

in hac vita mortali, erat humilis, atque ab-
Ps. 31. jectus juxta illud Ps. 21 : Ego sum vermis,

et non homo, opprobrium hominum, et ab-

jectio plebis. Quare congruum fuit, quod

orationem suam adornaret eis humiliatio-

nis, vilitatisque conditionibus, quie abjec-

tioni praedicti status convenirent, ut pro-

Mirc.u. cidendo super terram Marci 14 genua
Lncx'2-3. flectendo Lucae 22, deprecando cum cla-

Tertia

suppo-
sitio.

more valido, et lacrymis ad Hebrae. 5 ; Ad

haec enim omnia orantis statui optime Ilebr -

quadrabant. Caeterum status, quem habet

in coelo, est status gloriue. In qua absl -

get Deus omnem lacrymam ab oculis eo-

rum, et mors ultra non erit, neque luclus,

neque dolor erit uttra, quia prima abierunt,

ut dicitur Apocalyp. 21. Unde non decet

Christum in tali statu clamare , lacry-

mari, procidere, genuaflectere, et similia :

sed sedere in throno gloriosum uua.-i uni-

genitum ad dexteram Dei Patris. Ergo
dum Christus orat in ccelis (sive oratione

formaii, sive interpretativa) minime ad-

jungit externas illas orationis circuiastan-

tias, quse dejectionem ab eo statu alienam

afferre qu^unt.

Ex quo ulterius licet inferiori cum cer-

titudine supponimus, et saltem tanquam
vaide probabile admittimus Cbristum exis-

tentem in coelis non orare oratione vocal .

Tum quia haec ad externa signa reducitur.

Tum quia oratio vocalis deservit vel ad

excitandum interiorem affectum, vel ad ie-

dundantiam affectus in linguam. vel ad

colemmm Deum etiam corpore : in Christo

autem non datur illa excitatio, aut deri-

vatio, nec congruit ille exteriorum signo-

rum cultus, dum sedet ad dexteram Patris,

sicut nec genufiectere, vel procidere. Tum
et praecipue, quia ita significat D. August.

tract. li)2, in Joan. ubi ait : Non est cogi-

iandum Ghristum Dei Filium sic ante Patrem

stare, aut pro nobis rogare quasi faciat verba

pro nobis interuallo aliquo interposito inter

os loquenlis, et auriculas audientis. Et si-

milia docent D. Gregorius loco supra cit.

D. Cbrysost. hom. 15, ad Rom. et hom.

13, ad H^brae. cum alils. His praelibatis,

(quae facile admittuntur) videndum est,

utrum Christus in coelo existens oret pro

nobis non solum interpretative, sed etiam

formaliter, oratione tamen praecisa ab eis

circumstantiis accidentalibus, quas proxime

exclusimus.

§ I-

Affirmans, et communis sententia defenditur.

10. Dicendum est Christum in coelis couciii

existentem orare pro nobis oratione for-

mali, vera, et propria. Hoec assertio est

valde communis : sic enimdocetD. Thotn. p.fhoi

locis infra referendis, cui subscribunt

communiter dtscipuli, in praesenti, ubi

Gabrera disp. 2. Arauxo dub. 2. Syhius sylviu

art.
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7,

art. 1. Gonet disp. 21, art. 2, concl. 2.

N | disp. 7, !ub. 4. Sotus in

. ad Rom. cap. 8, et alii plures. Idem

etiam tradit I). Bonavent. infra referen-

dus, Abuiensis in cap. [4. Matth. quaest.

I i-2. Bnarez disp. 45, sect. 2. Lorca disp.

81. Valentia quaest. 21, puncto 1. Pu-

et Wigens ibidem, Carolus Abra

:ap. '2. qua>st. de orat. Christi

lados controver. 1, tract. 15, disp. 4,

num. 5. Aversa quaest. "21. sect. 3. Cas-

disp. 17. quaest. 4, part. -2. Bagusa

disp 18. Orlando disp. 7, quaest. 5. Bonae

disp. 16, iium. 4. Augustin. a Vir-

kom. -2, disp. li. queest. 3. Lumbier

num. 2131. Martinonus disp. 15, sect. 1.

:najor 1, ad Tiinoth. 2, ad illa

verba : Homo Christus Jesas, Toletus in

cap. 16. Joan, annot. 35. Tenas in cap. 7

ad Helme. difiicultat. 8, sect. 2. Cornelius

a Lapide ad Bom. 8, ad illa verba : Qui

ttiam inlerpellat pro nobis, dicens esse

communem S. Patrum doctrinam, et alii

quamplures.

Praecipuum hujus assertionis fundamen-

tuni positum est in testimoniis Scripturae,

adjuncta Patrum expositione ; quoniam
verba divinae Scripturae accipienda sunt in

sensu vero, et proprio, ubi nullum sequi-

tur inconveniens, utsaepius in superionbus

diximus, et nemoTheologorum negare au-

det : prsesertim ubi pro illo sensu vero, et

proprio stat communis Patrum expositio.

verba Scripturae in proprio, et vero

sensu, atque juxta communem Patrum
expositionem intellecta significant Chris-

tum in ccelis existentem orare pro nobis

oratione formali, \era, et propria ; et ex eo,

quod lta accipiantur, nullum sequitur in-

conveniens. Ergo faieri oportet
,

quod

Christus in ccelo existens praedictj modo
orat pro nobis, et non solum oratione in-

terpretativa. Caetera constant, et minor
osten.litur : nara Joan. 14, ipse Christus

dixit : El ego rorjabo Patrem, et alium Pa-
raclilum dabit vobis. Qute verba retulit ad

tempus post ascensionem suam, ut siccon-

solaretur discipulos, ne absentiam suam
Ferrent. Etin 1 Joan. cap. 2 dicitur

:

Sed el si quis peccaverit, advocatum habe-

miis apud Palrem, Jesum Christum justum.

Et ad Hoin. 8 : Qui est ad dexteram Dei,

qaietiam t pro nobis. EtBelme. 7 :

n perpeluum potesl accedtntes

per semetipsum ad Dcum, semper vivens ad

interpellandum pro nobis. Quorum testimo-

niorum verba in rigore, et proprielate ser-

monis signiGcant orationem formalem, ve-

ram.^et propriam per actum expressum, ut

constat ex Auctoribus linguae latmrc. Nam
rogare positum in primo tostimonio idem

est apud Calepinum, ac poscere, petere,

cont?ndere , orare, precari. Advocatus

etiam positum in secundo significat ora-

torem, et intercessorem, qui causam agit

alterius. Interpellare denique positum in

ultimis testimoniis idem valet, ac dicere,

et commonere, ut ex Lucilio, et Nanio
observat Calpinus. Unde Arabica versio

pro verbo inlerpellat, legit, Precatur pro

nobis : et Gennanus Brixius Intercedit : et

Menochius, Orat, sua merita, suos labores,

suas passiones allegando divino conspectui.

20. Porro, quod Patres (et est altera

minoris pars) Scripturam edocti sic illam

in eis locis intellexerint, ut sermo fieretde

oratione vera, et propria, iiquet ex eo-

rum testimoniis. Nam D. Cyprianus apud
Nelelisonum in hac quaest. art. 1, dub. I

(ubi hanc difficultatem problematice ver-

sat) parum ante mortem suam sic Christum
oravit : Ego a te peto, ut tu a Patre petas.

Justinus in lib. quaest. ad Orihodoxos
quyest. 105 : Si enim carnis imbecillitalibus

superior Resurrectione effeclus, tamen ut

confessionis nostrie Pontifexpro nobis loqui-

tur, et rogat : quanto magis cum etiam cor-

poris imbecillitalibus erat obnoxius magno
ctamore, et firm,o, atque lacrymis egebat,

cum quibus preces ei, qui seliberare a morte

possel, offerret? D. Ambros. in cap. 8, ad.

Bom. : Christus resurgens semper causas nos-

tras agit apud Palrem, cujus postulaiio

contemni non polest, etc. D. Augustin. in

Ps. 19 ad illa verba : Impleat Dominus
petitionestuas, quserefertad Christumdicta,

subdit : Impleat Dominus non solum petitio-

nes, quas habuisti in terra, sed eliam qui-

bus in ccelo interpellas pro nobis. Et pne-
fat. 2, in Ps. 29 : Nam hoc dictum est ab

Apostolo eiiam posl resurrectionem Domini
noslri Jesu Christi : Qui sedet (inquit) ad
dexteram Dei, qui etiam interpellat pro no-

bis. Et praefat. in Ps. 85 : Orat pro nobis, et

orat in nobis, et oratur a nobis. Orat pro

nobis ut sacerdos : orat in nobis ul caput

nostrum : oralur a nobis ut Deus Ora-

tur ergo in forma Dei, oral in forma servi ;

ibi crealor hic creatus. Et epist. 59 : Nun-
qui t interpeltat Christus, etnon etiam postu-

latt Imo vero quia poslulat, pro eo positum

estinlerpellal. D. Chrystostom. hom. 13, su-

per ad Hebrae, : Nostri curam non deposuit,

sed et pro nobis intercedit, et adhuc eandem

D. Gy-
prianus.

Justi-

nus.

D. Am~
brosius.

D. Au-
uustin.

D. Chry.

sostoiu.
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Tlieo-

pbylac
tus.

N. Cy-
rillus.

D. Grc
gorius.

Paulin.

Aquil.

D. Ber
hard

.

D. 13 o-

naveut.

Orige-
nes.

D.Tliom

charilalem constanter servat : neque enim
conienlvs est occisione solum, et officiis hts,

qux ad ipsumperlinent, fungi ; sed et alium

quoque obsecrare : quod quidem maximi esl

amoris argumenlum. Theophylactus in

cap. 8 ad Rom. : Inlerpellare illum pro nobis

dixil, ut Christierga nos explicet charilatem,

qui etsi carnis assumplas dispensationem per-

fecit, haud lamen suam in nos clemenlissimam

sustulit animi affectionem, sed iniercedit pro

nobis. P. N. I). Cyrillus lib. 2 de iide ad

Reginas : ln quanlum Filius, el Deus est,

una cum Palre bona nobis largitur ; in quan-

tum vero mediator est, nostras preces ad
Palrem adducit.

D. Gregorius Magnus in 5. Ps Poeni-

ter.tialerh: Quotidie Chrislus orat pro Eccle-

sia, de quo testatur Apostolus Paulus, quia

sedens ad dexleram Patris interpellat pro

nobis. Paulinus Aquileiensis in libro Sacro

Syllabo : Advocalus ille mihi est, qui pro

me judicem interpellat, et causam necessita-

. tis mex propria tuitione defendit. D. Ber-

nardus serm. de Nativit. B. Marise, agens

de oratione Christi nunc existentis in

coelo : Ad Patrem, inquit, verebaris accedere

solo auditu ierritus ad folia fugiebas. Jesum
dedit tibi medialorem. Quid non apud talem

Patrcm Filius lalis oblineat ? Exaudilur iia-

que pro reverentia sua: Palcr enim diligit

Filium. Et rursus ibi : Exaudiet Matrem
Filius, et Filium Pater. D. Bonaventura
opusc. 29 de vita Christi cap. 89 de As-
censione, Christum sic Patrem loquentem
introJucit : Fratribus meis, quos in mundo
reliqui, promisi mittere Spiritum sanctum :

rogo te Pater mi, ut impleas promissionem,

et eos recommendo libi. Origenes hom. 7, in

Levitic. non solum affirmat Christum orare

Patrem ; sed illum etiam (in quo excessit,

et caute legendus est) introducit anxium
pro nobis ad instar advocati. Denique An-
gelicus Doctor, cujus ore solent alii loqui,

disertissime id aftirmat 2, 2, qusest. 83,

art. 11, ubi inquirit : Ulrum sancti, qui

sunt in pairia, orenl pro nobis. Et partem
affirmantem, et catholicam affirmat Christi

exemplo : Unde et de Christo diciiur ad
Ilebrse. 7 : Accedens per semetipsum ad Deum
adinterpellandumpronobis. Etin4, dist. 15,

quaest. 4, art. 6, qusestiunc. 2, ait : Di-
cendum, quod Christus in quanlum homo
orai pro nobis. Sed ideo nondicimus : Christe

ora pro nobis, quia Christus supponit sup-

positum xlernum, cujus non est orare, sed

adjuvare. Et ideo diximus : Chrisle,audinos,

vel miserere noslri. El in hoc eliam cvita-

mus hscresi^ Arii, et Nestorii. Et lect. 4,

in cap. 8, ad Hebne. ad illa verba : Ad in-

terpettandum pro nobis, inquit, quia iicel

sil ita potens, ila altus, lamen cum hoc esl

pius
,
quia inlerpellai pronobis, 1 Joan. J ;

Advocatum habemus apud Pairem Jesum

Chrislum, etc. Inlerpellat auiem pro nobis,

primo humanilalem suam, quam pro noltis

assumpsit. Ilem, sanciissimx animse deside-

rium, quod de salule nostra habuit, exprjr

mendo, cum qvo interpeiiat pro nobis. Et

similia tradit in cap. 8 ad Rom. lect. 7. ad

• illa verba : Qui etiam inlerpellai pro nobis,

et super 1 Joan. cap. 2 et alibi frequontei.

Ex his autemsatis superque con;-tat Patres

sincere intellexisse loca Scripturteallegata,

nempe in sensu vero. et proprio, cui se

accommodantes protulerunt.
alisoiuti-.1 Cbris-

tum gloriosum pro nohis rogare repraeseo-

tando Patri desideriumquod habet, nostrae

salutis, ut illud impleat. Neque enim Pa-
tres uti potuerunt significantioribus verhis

ad denotandum Christum modo orare ora-

tione formali, atque expressa, quatenus

distinguitur a simplici suie humanitatis

repraesentatione, in qua alii constituunt

unicam, ut putant, orationem interpreta-

tivam.

21. Sed ostendamus ulterius alteram

minoris partem, nullum videlicet sequi

inconveniens ex eo, quod ailegata Scrip-

tura3 testimonia intelligantur de oratione

vera, propria, et formali. Et ad id quiJem
suadendum sufficiebat Patrum auctoritas

jam expensa : nam profecto non ita cons-

tanter, et absolute loquerentur, si ullum

inconveniens occurreret in attrihueado

Christo nunc in ccelis regnanti formalem et

expressam orationem, quam ei deferunt :

nihil igitur incommodi viderunt, in eo

quod Scripturee testimonia reciperentur

in sensu proprio, et formali. Prohahitur

etiam eadem minoris pars diluendo infe-

rius Adversariorum motiva. Se 1 modo
suadetur satis efficaciter : nam in primis

nequit inconveniens consistere in eo, quod

Christus sit Deus, et Patri aequalis : nam
id etiam habebat existens in statu vitte

mortalis; quo non obstante orabat ora-

tione propria, et formali : quia erat Doo

inferior secundum bumanitatem
,

quod

etiam habet in ccelo existens. PrwUna ne-

quit consistere in eo, quod sit simpliciter

beatus tam in anima, quam in corpore :

quoniam B. Yirgo est etiam simpiiciter

et corpore, et anima gioriosa (tdemque

probahiliter dici potest de aliquihus sanc-

tis),
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>^t nihilominus orant pro nobis vere,

prie, ut fides docet. Ulteriw consistere

\aiet in eo, quod Cliristum per mor-

tem consummavit negoiiara nostrse salu-»

. quoniam licet hujusmodi negotium

fuerit eonsummatum quantum ad suflicien-

limum meritum; potest tamen ejus exe-

cutio dependere ab aliis causis, et merito-

rum Christi applicationibus. Quod patet

tum exemplo sacramentorum, per quae no-

applicatur meritum Christi : tum exem-

plo orationisSanctomm, quee nobisprodest,

ut virtus passionis Christi efficaciter appli-

.. Ergo pari raiione beri valet, quod

licet negotium salutis noetrse fuerit con-

summatum in passione Christi quantum
ad meritum, et prseparationem remedii;

nihilominus Christus in ccelisexistensoret

pro uobis, et doppndenter ab hujusmodi

oratione liat efficax remedii jam praepa-

rati applicatio. Si enim ea consumma-
tione supposita, adhucBeati orant pro no-

bis, et eorum orationes utiles nobis sunt,

cur idem dici non potest, et debet de Christi

oratione in ccelo? Denique inconveniens

jistere nequit in superfluitate, atque

trtotilitate oramii, ut quidam ausi sunt di-

: quia si orationes aliorum Beato-

rum nec sunt inutiles, nec superfluas, ut

lidos docet, minus id dici potest de ora-

tione Ohristi. Prsesertim cum talis oratio

irviat ad ostendendum erga noschari-

tatem, ut supra vidimus ex divo Chrysos-

tomo : tum etiam ut salus nostra multipli-

cius ab eo dependeat, simusque ipsi ex

pluribus titulis obligati. Et profecto ipse

potuit salutem nostram perflcere per viam
meriti, ot mdependenter ah oratione pro

nobis in statu mortalitatis facta, ut supra

vidimus imm. 10, quo non obstante voluit

orare pro nobis, tam ad ostendendum ar-

dentiorem chaiitatem, quam ob alia mo-
tiva ibidem insinuata; quin inde. colligi

tl praedictam orationem fuisse inuti-

lem, sicut nec orationes Sanctorum. Sic

L-itur. quamvis pro nobis oraverit in tcrra,

t etiam in cculo convenienter, et non
superfloe orare, ut magis manifeste in

nos amorem, et ut exequatur ordinem di-

vinffi providentiss disponentis (ut potuic,

quod negabit nemo) salutem nostram de-
>b oratione Cliristi facta tam in

terra, quam in ccelo. Cum itaque nullum
inconveniens subsistat, plane oportet alie-

Scriptura; testimonia, sicut et Pa-
trum asserta intelligere proprie deoratione
Christi vera, et formali.

Confirmatur : nam Christus in terra

existens oravit proprie, et formaliter; et in

hoc Bensu accipiuntur Scripturae testimo-

nia, quae Christum in terra orasse signifi-

cant : ergo idem de oratione Christi in

coelo regnantis dicendum est. Antecedens

constat ex duh. prieced. Et consequentia

probatur : quoniam plures congruentise

rationes, quaa probant Christum in terra

existentem vere, et formaliter orasse,

militant etiam in oratione Christi regnantis

in ccelo, ut facile consideranti constabit.

Nam in primis ideo decuit Christum in

terra orare secundum humanitatem, quia

quantum ad humanitatem erat Deo infe-

rior , eamque inferioritatem profitebatur

orando, et recognoscendo Deum sibi supe-

riorem : eadem autem ratio occurrit in

Christo existente in ccelo; quandoquidem

conservat eandem humanitatem cum ea-

dem inferioritatis subjectione. Praeterea,

ideo Christus in terra oravit Deum ,
quia

illum colebat ex virtute religionis, cujus

actus satis nobilis est oratio : sed etiam

existens in ccelis colit Deum cultu religio-

nis ; siquidem in quantum homo reveretur

Deum ut primum, et supremum rerum

principium, a quo habet, quidquid boni

participat : ergo sicut decet, quod in terra,

et ibi existens exerceat alios religionis ac-

tus, sic etiam et actum orationis in coelo.

Deinde conveniens fuit Christum in terra

orare, ut sicut aliarum virtutum sic etiam

oiandi nobis praeheret exemplum, qui de-

bemus Deum orare : sed etiam in ccelo

existens est exemplar omnium virtutum

respectu beatorum, qui in ccelis orant :

ergo sicut in coelo existens preestat beatis

exemplum aliarum virtutum illi statui non
repugnantium ; sic etiam deceat, quod

praebeat exemplum orandi Deum : et

consequenter, quod sicutexercet actus alia-

rum virtutum, sic etiam non solum inter-

pretative, sedetiam expresse et formaliter.

Denique ideo Christus in terra existens

oravit Deum in ordine ad plures effectus,

quia Jicet fuerit moraliter, sive per viam
meriti potens ad eorum existentiam ; tamen
non erat potens immediate, et physice per

seipsum, ut patet in productioneeffectuum

supernaturalium in alii^, atque in opera-

tione miraculorum : unde opus habuit

recurrere ad Deum tanquam ad unicum
principium physicum, et principale talium

effectuuni manifestandodesiderium suaovo-

luntatis, atque ideo formaliter orando :

eadem autem ratio militat in Christo exis-

Conlir-

matio.
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Aliud
pro

asser-

tione

moti-
vuiu.

Conlir-

matio 1

tente ia coelo; quippe qui in quantum
homo habeteandem impoteniiam physicam

in ordine ad preedictos effectus, quam ha-

bebat in terra, egetque proinde eodem ad

Deum recursu per orationem. Plures

igitur, et prsecipuae rationes, quibus pro-

batur Ghristum, dum eratin carne mortali,

orasse vere, et proprie, persuaclent etiam,

quod in coelis regnans similiter oret : ad-

hibito tamen discrimine quantum ad cir-

cunstantiarum modum, quem statuum di-

versitas exigit, et num. 18 explicuimus.

22. Probatur secundo eadem assertio

argumento ad hominem, et quod declarat

Adversariorum inconsequentiam : quia

Christus in ccelo existens orat pro nobis

oratione saltem interpretativa : ergo orat

etiam oratione vera, et formali. Antece-
dens conceditur ab Adversariis. et quidem
omnino necessario, ut salvent testimonia

Scripturae allegata num. 19, in quibus

signiticatur Christum nunc rogare, atque

interpellare pro nobis : nam eorum ventas

minime salvari potest, nisi in Ghristo ad-

mittatur oratio aliqua saltem interpretaliva.

Consequentia vero probatur, quia non stat

Christum orarc oratione interpretativa, et

non orare oratione vera, et formali. Id

vero sic ostenditur : etenim oratio inter-

pretativa Christi in ccelo consistit in osten-

sione suee humanitatis, et vulnerum, quae

pro nobis sustinuit, ut Adversarii se decla-

rant. Porro haec ostensio. ut rationem
orationis, aut interpellationis habeat, non
debet esse mere materialis, et absoluta,

sive absque ordine ad nostram salutem :

sic enim foret mera reprsesentatio, et nullo

modo oratio, ut post diem judicii (peracto

prorsus salutis electorum negotio) contin-

get : fiet namque deinceps, et per totam
aeternitatem repraesentatio illa, quin prop-

terea obeat munus orationis. interpellatio-

nisve ; cum nil de novo dandum inducat.

Oportet itaque ut ea ostensio humanitatis,

et vulnerum ejus habeat rationem alicujus

orationis vel interpretativae, quod ordinetur

a Christo ad salatem hominum ex ahectu

illam consequendi. Eo autem ipso inter-

venit ibidem vera, et formalis oratio : haec

namque non aliud est, quam repraesentatio

desiderii Deo facta, ut illud expleat, juxia

ea, quae tradidimus num. 1. Si ergo Chris-

tus in coelo existens oratpro nobis oratione

interptetativa, orat etiam oratiunefoimali,

et in consequenter procedunt, qui admit-
lentes primam negant secundam.

Confirmatur primo : nam ideo Adver-

sarii negant Christqm in coelo existentem

orare pro nobis oratione formali, quia in

terris constitutus consummavit nostram

salutem ; quare orare ulterius non eget :

sed hic illorum discursus pariter militat in

oratione interpretativa, sive in repraesenta-

tione humanitatis Christi, et vulnerum ejus

Patri facta : si enim Christus in terra po-

situs nostrae salutis negotium consumma-
vit, opus non habet adhibendi alia media,

ut est illa oratio interpretativa : cum ergo

Adversarii non negent, nec negari queant

Christum in ccelo existentem urare pro

nobis aliquo modo, saltem oratione inter-

pretativa, ne vim aperte afferant Scripturae

oppositum significanti ; opus est recognos-

cere debilitatem sui rnotivi. Et consequen-

ter, quod sicut non obstante, quod Chris-

tus in terra positus consummaverit nostrae

salutis negotium quantum ad meritum, et

praeparationem remedii; congruit nihilo-

minus adhibere medium orationis inter-

preiativae, qua fiat efficax in aiiquiuus

prseparati remedii applicatio : sic etiam

congruit adbibere medium orationis verae,

et formalis. Neque enim quantum ad prae-

dictum motivum, neque in ordine ad afiec-

tus potest alia disparitatis ratio assignari,

quam voluntaria, et nulli innitens solido

fundamento.

Confirmatur secundo : quia Christus non seeun

ita absolvit nostrae salutis negotium, ut ^
penitus curam nostri, et providentiam erga

nos deposuerit : oppositum enim manifeste

signiiicat Scriptura illis verbis : Advocalum
habemus apud Palrem Jesum Christum, et

illis : Semper vivens ad interpeUandum pro

nohis. Ergo Christus licet in coelo existens

curam agit salutis nostrae : atque ideo vult

fieri, quae ad talem salutem periinent. Sed

plura ex illis talis conditionis sunt, v. g.

productio gratiae sanctificantis nos, quod

nequeunt fieri a Ghristo ut homine tanquam
a causa principali physica. Ergo Clnistus

ut homo incoelo existens vult, et desiderat,

quod Deus praedicta exequatur. Ad quod,

ut Adversarii loquuntur, ostendit Patri

suam humanitatem, et vulnera, quod ora-

tionem interpretativam appellant. Atqui

manifestatio desiderii facta Deo ut illud

impleat, est vere, formaliter, et proprie

oratio; siquidem in tali repraesentatione

formalis conceptus orationis consistat, ut

diximus num. 1. Praesertim cum illa re-

praesentatio humanitatis, et vulneium in

Christo non fiat a casu, et per accidens :

sed oriatur ex deliberatione, et ordinatione

intellectus.
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intellectus. Ergo Christus in coelo existens

et tormaliter orat : nullaque ratione

admitti potest in co oratio interpretativa

per repraesentationem humanitatis, et vul-

nerum, quin ibi intervoniat vera, et for-

rnalis oratio. Eo vel maxime, quod talis

repnesentatio non fit ad escitandum Dei

toriam qaae foret imaginatio ridicula),

il exequendum ordinem divinae provi-

il ntia* qutntum ad executionem effectus,

pro quo tit, sicut in oratione formali etiam

. .

, et num. 11, ex D. Thom. ob-

tvimus.

§n.

Salisfil molivis adversx opinionis.

29. Oppositam sententiam, quae negat

Christum existentem in ccelis orare pro

nobis oratior.e vera, et formali, defendunt

Rupertus lib. 9 de divinis ofliciis cap. 3.

Spencaeus lib. de Christo Mediatorecap. 8.

AJamus in cap. 8, epist. ad Rom. Vasquez

82. Becanus cap. 17, quaest. 4. Lugo

dir-p. 27, soct. 4, num. 63, et quidam alii

.Tuniores. Cum quibus ex Thomistis sentit

Medifia in praes. art. 1, dub. 3. Reforri

etiam solet Alvarez art. 1, sed immerito,

quia rem hanc non versat ex professo,

licet in genere approbet doctrinam Me
dinae loco cit. Primum autem hujus sen-

tentiae fundamentum desumitur ex testi-

moniis Patrum, qui non aliam orationom

Gbristi in c<i>lo regnantis admittere viden-

tur quam interpretativam, per repraesenta-

tionem videlicet humanitatis, et vulnerum,

qu« divino conspectui offert. Horum testi-

monia refert Vasquez disp. cit. cap. 2,

nempe D. Nazianz. orat. 36. D. Ghrysos-

tomi hom. 15, in cap. 8 ad Rom. D. Gre-

gorii lib. 2 2. Moral. cap. 18. Paulini

leiensis in lib. Sacrosyllabo, D. An-
selmi. Bedae, Hieronymi , Primasii. et

aliurum in cap. 8 ad Rom. Nicolai Cabas-

si!;e in expositiune Liturgiae , Simonis

I issalonicensis in lib. demy=teriis Eccle-

cap. ii. Euthimii et aliorum Et plu-

rium quidem formalia verba non referre

curamus ob ea, quae statim dicemus, et ab

hoc labore non necessario deobligant.

Huic fundamento quis occurrere posset

dicendn, quod licet concederetur hos Pa-

ant saltem eorum aliquos in hac fuisse

opinione, nihilominus nec numero, nec

auctoritate cum illis conferri queunt, quos

num. 20 allegavimus, et conclusionem

nostram disertis verbis affirmant. Praeser-

tim cum Chrysostomus, Gregorius Magnus,

et Paulinus Aquileiensis, quos pro sc alfert

Vasquez, assertiunem communem tuean-

tur, ut eo loco ostendimus. Sed hac res-

ponsione non egemus : nam praedicti Pa-

ter nihil docent, quod nobis rcpugnet.

Non enim negant Christum in coelis exis-

tentem orare pro nobis vere, et formaliter :

sed prsecise affirmant, quod orat, interce-

dit, et interpellat ostendendo suam huma-
nitatem, et vulnera : quod Adversarii

vocant orationem interpretativam. Sed

certe hic orationis modus (quem in Christo

admisimus num. 18), minime pugnat cum
oratione vera , et formali : quin potius non
potest Christus habere illam orationem in-

terpretativam , nisi habeat orationem for-

malem, sive actum, quo eam humanitatis,

et vulnerum ostensionem ordinet ad conse-

quendum a Deo effectum, quem vult, ut

ostendimus num. 22. Quare expressa apud
illos Patres orationis interpretativae asser-

tio est virtualis, atque implicita confessio

orationis formalis. Intendunt etiam plures

ex illis Patribus a Vasquio allegati Chris-

tum in ccelo non orare illis circunstantiis

externis, quoe orationi in statu vitse mortalis

associari solent, ut genuflexio, clamor, aut

etiam vox exterior : quod etiam nos ex-

clusimus num. 18. Inde vero minime
infeni valet, quod negaverint in Christo

orationem veram, et formalem ; sicut nec

nos illos modos excludentes negamus :

quoniam ad vcram, et formalem orationis

rationem illi non desiderantur : haec nam-
que salvatur in actu intellectus repraesen-

tante Deo affectum voluntatis, ut illud

impleat, sicut a num. 18 observavimus.

24. Porro hanc esse illorum Patrum
mentem liquet satis evidenter recensendo
eorum tesiimonia. Nam D. Gregorius Na-
zianzenus solum excludit orationem factam zenus -

illis demissionis signis, quae statum, et

dignitatem Christi sedentis in throno non
decent, ut liquet ex ejus verbis, quae jam
dedimus num. 18: Advocatum habemus non
se ad Palris pedes advolventem , servilique

modo abjicienlem, etc. Sed haec necdsaria
non sunt ad orationem formalem, neque ex

illorum negationc colligi debet hujus nega-

tio. D. Chrysostomus nostram docet sen- Chrysos

tentiam, ut num. 22 ostendimus. In hoc tomus *

autem, qui objicitur, agit de Christo ut

Deo, sive ut agente secundum naturam di-

vinam, sicutliquet ex ejus verbis : Nam si

ipse (inquit), vita est, omniumque bonorum

Expli-
rantur
Patres.

Nazian-
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fons, si eadem eum Patre potestate et mortuos

exdtat, atque vivificat, atque alia facit orrinia

:

quo pacto ut nos adjuvet, precatione opus ha-

bet ? Quae etiam dici possent de Christo

pro statu vitae mortalis : in quo tamen

certum est orasse vere, et proprie secun-

dum humanitatem, utconsiat exdub. prae-

ced. non itaque plus probant de Christo

D. Grc- existente in ccelo. D. Gregorius Magnus
gonus

' nostram etiam docet sententiam, ut \idi-

mus num. 22. Et in loco objecto solum

intenditChristum in ccelis non egere exter-

nis signis ad orandum, ut liquet ex ejus

verbis : Inlerpellal igiturpro nobis Dominus

non voce, sed miseratione, quod damnari in

clectis noluit, suscipiendo liberavit. Et sicut

per haec ultima verba non negat orationom

veram Christi in terra, sic nec in coelo.

Pauli- Paulinum Aquileiensem stare pro nobis
nus

' vidimus ioco cit. Et Vasquez praecise op-

ponit haec ejus verba : Cum enim naturam

nostram, quem in se assumpsit in dextera

Patris collocalam ostendendo Patri ineffabi-

liter manifestat, propitium eum advocatus

noster quasi interpellandoefficit, et benignum.

Sed in his minime negat expresse oratio-

nem veram, ut vel ipse Vasquez recognos-

cit loco cit. num. 9. Qnod vero addit ly

quasi interpellando (in quo vim ponit Vas-

quez velut in addito diminuente, et signi-

ficante solam similitudinem orationis)

minime excludit veram orationis , aut

interpellationis essentiam, sed ejus mo-

dum, qui vocibus, et signis fieri solet,

Alii - Potuilque Paulinus illud additamenlum

emittere, quo minime usus fuerat Aposto-

lus. D. Hieronymus, Euthymius, Prima-

sius, Beda, et Anselmus affirmant quidem :

orationem interpretativam Christi per re-

preesentationem humanitatis, et vulneium :

seJ minime negant orationem formalem,

quae illam ostensionem ordinet ad finem

intentum : quin illam supponere debere

jam supra ostendimus. Nicolaus Cabassi-

las solum excludit a Christo orationem per

voces, et signa externa, sed plane suppomt

in ipso orationem formalem, ut liqnet ex

ejus verbis, quae sunt satis perspicua : Est

(inquit de Christo agens) intercessor nosler,

per quem omnia asseculi sumus bona, qux a

Deo nobis dala sunt, vel potius semper dan-

tur : non enim postquam semel fuit inter-

cessor, et omnia nobis tradidit, pro quibus

intercesseral recessil : sed semper intercedit,

non verbis quibusdam , sicul solenl legati

(qui ad haec uti solent vocum apparatu)

sed re ipsa. Et eadem est sententia Simo-

nis Thessalonicensis, quin stylus : Non
enim, inquit, semel mediator faclus, et om-
hia nobis largitus, pro nobis medialor fuit,

o/ficio mediaioris defunctus esl quin polius

semper medialorem agit, non quidem verbis,

et orationibus, ut legali (id praecise exclu-

dit) faciunl, sed re. Unde nihil, aut fere

nihil est apud Patres, in quo huic opinioni

suffragentur. Et quod ad Cabassilam atti- .\,

net, nota Vasquium non satis prudenter
sub titulo Patrum illum posuisse : fuit

enim Cabassilas haereticus, et schismati-

cus, et in ea explicatione Liturgiae, quam
Vasquez allegat, non pauca habet omnmo
expungenda, vel cautissime legenda, ut mo-
net Bellarminus in lib. de Scriptoribus

ecclesiast.

25. Aliud pro eadem opinione funda- Secu

mentum desumit Rupertus exverbisChristi dui

Domini Joan. 16, quod hoc fere modo ex- menti

pendit : Amplius autem ea, qiuedictasunt,

constare possunt, si conferantnr ipsius Do-
mini sententioa : quae nisi discernantur,

videbuntur sibimet contrariae, videlicet

quod ait : Rogabo Palrem meum, et alium
Paraclitum dabit vobis. Joan. 1 4 et quod joan.

posterius eodem sermone dicit : Illo die in ct l

nomine meo pelelis, el non dico vobis, quia

ego rogabo Palrem de vobis. Joan. 16, cau-
samque reddens. Jpse, inquit, Pater amat
vos. Statimque id ipsumconfirmat dicens :

Quia vos mc amaslis, et credidislis, quia a Deo

exivi. Quid est enim, rogabo, et non rogabo?

Ipse vero Rupertus haec non aliter conci-

lianda censet, quam attendendo ad div>

tempora : nam rogabo refertur ad tempus
a sermone Christi usque ad mortem, in

quo tempore Deum oravit, ut Spiritum

sanclum post sui ascensionem mitteret :

sed non rogabo refertur ad tempus post ejus

resurrectionem, et gloriam, in quo dein-

ceps tempore Christus non orat pro nobis,

sed simul cum Patre regnat, et dona Eccle-

siae largitur. Christus itaque in coelo exis-

tens non orat pro nobis vere, et proprie.

Quod amplius confirmat Rupertus in hunc Coni

modum : Alioquin quomodo, ec antequam mn

ascendisset, ait : Dala est mihi omnis potcs-

las in calo, et in terra. Matth. ult. si po.~t-

quam ascendit interpellat, vel rogat dari

nobis Paraclitum? Non enim cohaeret cum
plenitudine potestatis, quod illam habens
alterum roget : potest enim omnia per

semetipsum. Qupe tam certa visa fuerunt

illi Doctori. ut dixerit : Sicut resurgens ex

mortuis jam non morilur : sie illum adhoc,

quod rogel Palrem, jam nemo invocat Calho-

licus.
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licus. At si Christus vere oraret apud Pa-

trem, cuilibet liceretdicore: Christe, orapro

nobis Palrem : quippe decens omnino est

petere a Ghristo, ut faciat, qua> vere facit.

Coristua igitai de facto non orat vere, et

proprie pro aobis.

»r- Respondetur hunc discursum cum sua
lur

" eonlirmatione invaiidum esse, et regeren-

ii fore in Auetorem : quippe qui negare

ncquit Christum in coelo existenteni ali-

quomodo, saltem oratione interpretativa

ii. atque interpcllare Patrem pro

nobis : id enim negare est aperte contra

tidem, quam in manifestis Scriptura? tes-

timoniis edocemur allegatis num. 19. Si

autem Christus nunc aliquomodo orat; non

potuit statuere se post mortem non roga-

turum, ut Rupertus intendit. Et rursus

cum plenitudine iila potestatis, quam ut

homo habet, simul orat Deum : quia illa

plenitudo non est omnipotentia, nec di-

vina- exeqaari valet; sed in pluribus ezet

Dei adjutorio. Denique si Cnristus ali-

quando rogat; nullum est per se inconve-

n.ons deprecari Christum, ut oret pro no-

bis : siquidem ut in ipsa conGrmatione

dicitur, decet petere a Christo, ut faciat,

quod facit. Ba igifcar, quse Rupertus oppo-
nit, ab ipso sunt dissolvenda.

lh. Ad argumentum itaque responde-

[ mus nullam inter illa duo testimonia esse

<>rdiam : quia Christus in secundo mi-

nime intendit negare se deinceps rosatu-

rum pro discipulis; sed intendit docere,

ut haieant conlidentiam in Patre tanquam
in eo, qui ipsos vehementer diligat, et qui

illos vel non rogatus beneficiis prosequa-

tur. Sicut quando Christus Joan. 5 dixit :

Nolilc putare, quia ego accusalurus sum vos

apud Palrem : est, quiaccusat vos, Moyscs :

minimc negat absolute se accusaturum

;

sed signiiicat peccata eorum esse adeo

mugna, et redarguenda ita fore a Moyse,
ut vel ille solus sufQceret ad eorum con-

demnationem, quamvis alter non accusa-

ret. Sed tamen revera etiam accusabunt

alii, et presertim Ohristoa ipse. Unde illa

ba. Non dico vobis, quia cgo rogabo,

etc. ; ita explicuerunt D. Cyrillus, Theo-
philactus, et Leontiaa apud Maldonatum
eodem loco, qui praedictam expositionem

robat. Quin illam etiam docet Ange-
•itOUB Pneceptor ad locum Joan. lect. 3

hi> verbis : llic ponitur seeunda ralio fi-

PatrU "'i cbiscipu-

los Tacet autem vrum Palrem pro

ew, Unde dicit : Et non dico vobis : Ego ro-

gabo Patrem. Sed nunquid non ipsc orat pro

nobisl I/iuno ) Joan.t : Advocatum habemus
apud Patrcm, etc. Ikbrw. 1 : Accedens per

psum. Ad hoc dicendum primo cum
Augustino, etc. Secundo cum Chrysostomo,

quod hoc forte dicit, ne forte credant disci-

puli. quod ita sint pcr Filium impetraturi,

quod ipsi non habeanl immediatum accessum
ad Palrem. Quasi dicat : Modo ad me recur-

rilis, ut pro vobis interpellem : sed tvnc tan-
tam futuciam habcbilis apuil cum. quod ipsi

etiam a Patre petere poteritis in nomine meo,
>wn indigentes alio iniroduccnte. Sed nun-
quid Apostoh non indiguerunt Christo ho-
mine ad interpellandum? Dicendum, quod
non interpellat pro cis tanquam pro absen-

tibus, etaccessum habcre non valentibus; sed

faciens preces eorum exaudibiliores, ad-
juncta scilicet precatione sua.

Ad conflrmationem respondemus, quod Eiiditur

licet plenitudo potestatis, quae est omnipo- f0n

t

'ir"

tentia, excludat facultatem orandi alium

;

quippe qui ornnipotens est, non habet su-

periorem, a quo petat, nihilominus ple-

nitudo potestatis in determinato praecise

genere, utputa gubernandi, judicandi, aut
influendi moraliter per meritum illam fa-

cultatem orandi minime evacuat; quia
simul stat cum carentia potestatis physicre
principalis ad plures effectus : quare qui
habet hanc tantum posteriorem plenitu-
dinem, optime rogare potest causam phy-
sicam superiorem, nempe Deum, ut effec-

tus physice exequatur. Christus autem
licet secundum naturam divinam habuerit
plenitudinem potestatis, quue est omnipo-
tentia; et ideo secundum talem naturam
non potuerit orare, ut supra diximus
num. 1 ; nihilominus secundum naturam
humanam non fuit omnipotens, sed solum
habuit plenitudinem potestatis posterioris
generis; quare secundum naturam huma-
nam orare valet. Debilitas autem hujus
conlirmationis magis apparet, si ad duo
attendamus. Primum, quod si loquamur
de Christo secundum naturam divinam,
nequit orare adhuc interpretative : quo
non obstante concedunt Adversarii Chris-
tum secundum naturam humanam orare
interpretativc : ergo pariter licet secun-
dum divinam naturam nequeat orare vere
et proprie; tamen secundum naturam hu-
manam potest vcre, et propric orare. Se-
cundum quod Ghristus habuit plenitudi-
nem potestatisnon solum in coelo existens
sed etiam in terra dngens : sed in terra
oravit vere, et propric recurrendo scilicet
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per orationem ad causam omnipotentem,

ut exequeretur plures effectus, quos ipse

physice non pnterat : ergo idem dicendum
estde Ghristo in ccelis regnante, quin obsit

vel in terra, vel in coelo illa potestatis ple-

nitudo, quam ut homo habet : est enim
potestas Deo simpliciter subordinata, et ab

eo dependens.

27. Quo3 vero addebat Rupertus in hac
confirmatione, minoris adhuc momenti
est : quia si loquamur de oratione pri-

vata, et de eo, qui scit praescindere inter

rationes formales, nempe inter Ghristum
ut agentem per humanitatem, et Christum
ut agentem per naturam divinam; nihil

habet absurdi, aut inconvenientis, quod

quis petat a Christo ut homine, quod oret

pro nobis Patrem : quia petit, quod re

ipsa facit Cbristus, ut supra ostendimus.

Et plane Rupertus non negat, quod Chris-

tus in cce'o oret impetrative : unde obliga-

tur admittere licitum esse ab eo petere,

quod pro nobis interpellet. Falso autem
supponit ipse neminem Caiholicorum ita

invocare : quia dijudicare non potuit de

privatis singulorum orationibus. Et plane

sapientissimus, et sanctissimus Cyprianus
morti proximus sic Christum deprecaba-

tur : Ego a te peto, ut tu a Paire pelas.
Nota ex Diximus, si loquamur de oralione privala,
D.lhom. . .' . * . ., i ,.

etc, quia ln orationibus publicis non est

dicendum, Christe ora pro nobis, sed Mise-

rere noslri, vel Audi nos. Servanda nam-
que, et retinenda est consuetudo Ecclesiae,

quae illo precandi modo non utitur, et qui-

dem merito ad relegandum errores Arii,

et Nestorii negantium Christum esse ve-

rum Deum, ut optime observavit D.

Thom. loco supra cit. ex 4 sent. Et in

eodem 4, dist. 45, quaest. 3, art. 3 ad 3

ait : Oralio esl actus quidam : aclus aulem

sunt particutarium suppositorum. El ideo

si diceremus : Chrisle orapro nohis, nisi ali-

quid adderelur, videremur hoc ad personam

Christi referre : et ita videretur esse conso-

num vel errori Nestorii, qui distinxit in

Chrisio personam filii hominis a persona Filii

Dei; vel errori Arii, qui posuil personam

filii minorem Paire. Unde ad hos errores evi-

tandos Ecclesia non dicit, Christe ora pro no-

bis : sed Christe audi nos, vel Misererc nostri.

Eo vel matime, quod cum aliquem exora-

mus, illum alloquimur titulo magis hono-

rifico : quare docet, quod quando Ghris-

tum depreeamur, agamus cum ipso secun-

dum exellentiam divmse naturte, in qua

non orat, sed oratur ut supra diximus ex

D. Augustino. Qua etiam de causa Chris-
tum sinipliciter veneramur adoratione la-

triae, quia revera Deus est : licet conside-
ratum quantum ad humanitatem possumus
ipsum revereri cultu inferiori. Et in hi=,

et similibus quantum ad publicas suppli-

cationes omnino standum est consuetudini
Ecclesise.

28. Arguitur tertio : nam Christus apud Te:

nos existens in hac vita mortali suis meri- mj

tis, et orationibus cumulatissime obtinuit

cuncta bona hominibus collata, et confe-
renda : ergo modo existens in ccelis non
orat vere, etpropriepro nobis. Antecedens
est certum, et constatexillo Joan. 19 : Con-

summaium est, ubi Christus professus fuit

se negotium nostrae salutis peregisse, et in

finem usque advocasse. Consequentia vero
probatur : tum quia fine obtento cessat

motus in finem : sed finis orationis in

Ghristo fuit nostra salus : ergo adepto hu-
jnsmodi fine, et consummato nostrse salu-

tis negotio, debuit cessare oratio Christi :

nou ergo perseverat in ccelo. Tum etiam,

quia ex suppositione, quod Christus in

terra positus suis meritis, et orationibus

obtinuerit nostram salutem, genus diffiden-

tiee videtur, quod pro illa oret, quasi certo

non sibi per.-uadeat Patrem daturum, quae

meruit : si ergo omnia meruit in terra, ni-

hil petit in ccelo. Tum denique quia ilia

oratio in ccelo facta vel aliquid novum, et

distinctum impetrat, vel non? Si dicatur

primum; sequitur Christum non omnia in

hac vita meruisse, atque impetrasse. con-

tra veritatem antecedentis, qua) supf.oni-

tur. Sivero eligatur secundum : plane se-

quitur orationem in ccelo esse vanam, et

superfiuam : sicut vanum foret quotidie

petere rem, quse alieui debeatur. et certo

promissa sit , atque infallibiliter confe-

renda.

Confirmatur : quia ex eo, quod Christus Coi

vere, et proprie oret pro nobis, sequitur ma

orationem, quam pro nobis fecit in terra,

esse vanam, et non posse nisi ridicule ex-

poni : consequens est falsum : ergo Chris-

tus in ccelo existens non orat vere, et pro-

prie pro nobis. Probatur sequela : nam ex

suppositione utriusque orationis in teira,

et in ccelo non potest oratio Christi viato-

ris exponi, quam sic : Pater, oro te, ut hxc,

aut iliadona, qux nunc a tepeto, utconferas-

his, aut illis hominibus: illa conferas quando,

et quibus ego in calo posilus ilerum illa pos-

lulem. Id vero est vanum, et ridiculum :

nam si Christus tunc illa postulavit, et as-

signavit;
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eignavit; ad quid deservit alia ulterior pe-

titio, et assignatio?

«fr Respondetnr hoc arguxnentum dissolvi

u- debere ab Adversariis, ut multipliciter os-

4 potest. Nam licet Ghristus meruerit,

et oraverit pro nobis in via, et consum-

maverit morte negotium nostrre salutis

;

adhuc tamen in ccelo orat pro nobis oratione

interpretativa, ut ipsi concedunt
;

quin

inde collieatur vel Christum non consum-

um nostrre salutis, vel talem

ttionem interpretativam vanam, et su-

perfluam esse : idem ergo dici potest, et

ilebet de oratione vera, et formali. Rursus

non obstante, quod Chiistus suis meritis,

et orationibus consummaverit in terra nos-

trffi salutis negotium, B. Virgo. et alii

Beati orant pro nobis in coelis, utfidesdo-

cet : et nemo dicet tales orationes esse

vanas, ac superfluans, vel Christum ncn

perfecisse nostram salutem : ergo pari ra-

tione oratio Christi pro nobis in coelo po-

test esse nobis proficua, quin inde ullum

inconveniens sequatur : nulla quippe ra-

tionabilis disparitas occurrit, ut aliter de

oratione Christi, et aliter de oratione Bea-

torum quantum ad hoc discurrere debea-

mus. PraHerea Christus in terra existens

non semol tantum oravit pro nobis, sed

ius orationes obtulit : et inde non in-

fertur, quod secunda oratio fuerit vana,et

superflua: ergo licet pro nobis oraverit in

terra, non sequitur ejus orationem pro no-

bis in cceloesse superfluam, et vanam. De-
nique licet quilihetactus meritorius Christi

fuerit de se sufGcientissimus ad nostram
salutem ; tamen Christusnon elicuit unum
tantum actum meritorium, sed plurimos a

conceptione scilicet usque ad mortem : et

in hoc nulla intervenit superfiuitas, aut

inordinatio : parier^o ratione quamvis una
oratio Christi pro nobis facta in terra fue-

rit de se sufficientissima ad nostram salu-

tem ; nulla tamen superiluitas, aut inordi-

natio occurrit in eo, quod Christus oret

etiam pro nobis in ccelo. Sicut enim ut ma-
gia ostenderet suam in nos charitatem, et

ut copiosior foret nostra redemptio, repe-

tivit actus meritorios, et orationesin terra:

ric etiam orat in ccelis, et ab officio inter-

pellatoris, atque advocati non cessat : Quod
tir v- quidem, inquit D. Chrysostom. rolatus

is. mim. 20, maximi est amorisargumenlum.
icut voluit, qood nosi.ra salus non de-
deret ab unica tantum ejus operatione

(quamvis haec sufficeret, sed a pluribus, ut

pluribus essemus titulis ad amorem ejus

Snlmant Gurs Iheolog lom. XVI.

obstricti : sic etiam voluit, quod preedicta

salus non dependeret tantum a merito, et

oratione, qurje habuit in terra (licet de se

sufficerent) sed etiam ab oratione, qua Pa-

trem deprecaturin ccelo, ut sic adderet no-

vum, et satis specialem amoris titulum.

29. Quare ad argumentum respondemus Dissol-

distinguendo antecedens, illudque conce- v'-tnr'

denJo quantum ad cumulatissimam suffi-

cientiam in suo genere ; sed negandum est

quantumad actualem, et efficacem orationis

et meritorum Christi applicationem. Quam-
vis enim Christus prseparaverit sufficientis-

simum remedium. nihilominusnon exclusit

alias causas, a quibus ex divinaordinatione

executio nostras sa^utis simul etiam depen-

det : quod satis liquet in eo, quod peracta

passione Christi, adhuc sunt necessaria sa-

cramenta, per quas virtus passionis nobis

applicatur; sunt etiam convenientes ora-

tiones Sanctorum, quse efficacem merito-

rum Christi applicationem nobis solent

impetrare. Et eadem ratione, quamvis ora-

tiones, et merita Christi in carne viventis

habuerint cumulatissimam sufficientiam in

ordine ad nostram salutem
;
potuit tamen

Deus disponere disposuitque, ut efficax, et

actualis praedictae salutis executio depende-

ret ab oratione Christi in ccelo : nulla

quippe est ratio, ut magis repugnet ab hac
oratione dependere, quam ab oratione

aliorum beatorum, vel a sacramentis; cum
dependentia in omnibus his sit ex provi-

dentia Dei sic decernentis ob varias con-
gruentise rationes, ut jam supra insinuavi-

mus a num. 10. Quare distincto jmxta

praemissum sensum antecedenti, negamus
absolute consequentiam. Ad cujus^rfmam
probaiionem constat ex immediate dictis,

quod licet Christus per meritum, et ora-

tionem in via consummaverit, aut conse-

cutus fuerit nostram salutem quoad suffi-

cientiam, et prrjeparationem abundantissimi
remedii ; nihilominus salutis executio, et

efficax remedii applicatio potest ab aliis

causis, et mediis dependere, ut sunt sacra-

menta, et orationes sanctorum ; et a for-

tiori ab oratione, qua Christus interpellat

Patrem pro nobis. Unde omittendo, aut

distinguendo juxta hunc sensum praemis-

sas istius probationis, negamus absolute

utramque consequentiam. Ad secundam
respondemus Chribtum adhibere in ccelo

orationem, non quia diffidat de praeceden-

tibus meritis, vel de Patris promissione,

et fidchlate ; sed quia scit hoc esse Patri

gratum, et ut exequatur ordinem divinao

21
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providentiae decernentis salutis nostrse

executionem cum dependentia ab oratione

Christi tam in terra, quam in ccelo, ut

nostra salus debeatur Ghristo ex pluribus

titulis : sicut etiam voluit salutem nostram

dependere frequenter ab oratione Sancto-

rum, et ab aliis mediis. Ad terliam res-

pondetur eligendo secundam partem dilem-

matis. Ad cujus impugnationem constat ex

immeliate dictis nec vanum, nec super-

fluum es?e, quod Ghristus eanlem rem
faciat sibi ex pluribus titulis vel meriti,

vel orationis debitam. Et licet talis res

sit promissa, atque infallibiliter conferenda,

nihilominus haec ipsa infallibilitas poscit,

quod adhibeantur omnia media requisita

ex ordinatione divina : inter quae compu-
tatur oratio Ghristi in coelo ; sicut et com-
putari solet oratio, qua pro nobis de-

precantur alii Beati. Qute omnia facile

declarantur exemplo ejusdem salutis nos-

trae, quoe non uni tantum, sed pluribus

operibus Ghristi meritoriis repromissa est,

ut constat ex dictis disp. 28, dub. 3, a

num. 43, quae oportet a lectore recoli :

attinqunt namque, et superant eandem fere

difficultatem.
Occurri- Xd confirmationem negamus sequelam,

coniir- sive majorem. Cujus probatio nullius mo-
mationi. rnenti est : nun enim oportet, nec debemus

orationem Christi viatoris ita exponere, ut

ibidem falso repraesentatur, referendo sci-

licet orationem in terra ad orationem in

coelo, aut priorem illam suspensam relin-

quendo. Sed Ghristus in terra absolute

oravit pro determinatis per^onis, et petendo

determinata bona. Id vero minime impe-

divit, quod pro eisdem personis, ac bonis

iterum in coelo oret. Sicut quod in terra

aliquid per unum actum petierit, non

impedivit idem illud petere per alium ac-

tum : et sicut quod meruit per unam
operationem, fecit etiam sibi debitum per

alias operationes meritorias. Nulla quippe

est repugnantia, quod executio ejusdem

effectus dependeat ex pluribus causis, aut

mediis, simul vel successive concurrenti-

bus, secundum ordinationem divinam, ut

supra explicuimus, et liquet ex pluribus

actibus meritoriis Christi in ordjne ad

unum, et eundem effectum.
Quartum 39. Quarto arguit Vasquez : nam si

meiuum. Christus oraret vere, et proprie in ccelo

pro nobis, Christus in ccelo existens mere-
retur : consequens est falsum ; cum meri-

tum Christi fuerit ejus morte consumma-
lum, ct terminatum, ut cum communi

sententia Theologorum statuimusdisp. 28,

dub. 3 § 2; ergo Christus in coelo existens

non orat vere, et proprie pro nobis. Seque-
lam probat Vasquez : quia omnis oratio

aliquid impetrans est verum ejus meritum

;

siquidem digna est, ut exaudiatur, et sua

bonitate movet : sed si Christus in cceio

existens vere, et proprie oraret pro nobis,

aliquid certe impetraret ; ne dicamus talem
orationem esse vanam, atque infructuosam,
quod est absurdum : ergo si Christus in

ccelo existens orat pro nobis ; sequitur

Christum in ccelo existentem adhuc me-
reri.

Respondetur negando sequelam. Gujus Respon

probationi jam occurrimus loco in argu- sio -

mento citato num. 31. Unde modo sufiicit

dicere, quod meritum praeter alias condi-

tiones exigit statum viae ex ordinatione

Dei, ut meritum aliquem terminum habe-
ret, ut ex communi doctrina Patrum, et

Theologorum statuimus tract. 16, disp. I,

dub. 4. Quare licet Christus in coelo exis-

tens oret, et impetret, non inde sequitur,

quod mereatur. Estque evidens exemplum
in aliis Beatis : quos pro nobis vere, et

proprie orare fides catholica docet : et

tamen non mereri est certa Theologorum
sententia. Et si Vasquez contendat Beatos

mereri aliqua prsemia accidentalia, idque

nullum afferre inconveniens : non est cur

id opponat in Christo tanquam aliquod

absurdum. Reiiqua videantur locis relatis.

31. Ultimo arguitur : quia B. Virgo, et Quintun

omnes Sancti orant coram Ghristo, et illi
ar? u "

... . . . rneniuni

exhibent suas petitiones : ergo signum est,

quod Christus in ccelo non orat vere, ct

proprie pro nobis ; sed quod per se ipsuin

praestat immediate gratiee dona, quibus ad

salutem perducimur.

Respondetur concesso antecedenti, dis- soiutio.

tinguendo consequens : nam licet Christus

ut Deus, sive secundum naturam divinam

non oret, sed oretur, et immediate praestet

sua beneficia ; tamen ut homo, sive secun-

dum humanam naturam vere orat, et re-

currit ad Deum, ut tanquam causa prima
physica, et principalis efflciat gratiae ellec-

tus, quos ipse preediclo modo efticere ne-

quit. Unde nos oramus Sanctos, ethi orant

Christum, et Christus ut homo orat Deum
;

ut congruo ordine orationes nostrae pervo-

niant ad primum bonorum principium :

sicut etiam colimus Sanctos, et isd Chris-

tum, et Christus ut homo vere colit Deum,
juxta illud Apostoli 1 ad Corinth. 13 :

Omnia veslra sunt : vos aulem Christi,

Chrislus
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Christus autem Dei. Et sic eiigit congruens

divin;t- providentto ordo, ut Dei bencficia

derivontur ad nos per Christum immediate

accedentem ad Deum, et per Sanctos post

Christum, et mediantibus omnium oratio-

bom - nibus. ut optime sianiiicavit D. Thom. 2, 2,

qu«st. 83, art. 11, bis verbia : Cum oralio

pro aliis facta cx charilotc proveniat, quanlo

sancti, qui sunt in patria, sunt perfecHoris

charitatis, ianto magis orant pro viatoribus,

qui orationibus juvari possunt. Et quanlo

sunt Deo conjuncliores, tanto eorum oralio-

ncs sunl magis efpcaccs. Habel cnim hoc

divinus orclo, ut ex superioribus excellentia

in inferiora rcfundaniur, sicut c.x claritate

solis in aerem. Uncle et de Chrislo dicilur ad

Hebrx. 7 : Accedens per semetipsum ad Deum
ad intcrpellandum pro nobis.

QUtESTI O XXII

De saccrdotio Christi in sex articulos divisa.

Deinde considerandum esl de sacerdotio

Christi. El circa hoc qiucruntur scx. Primo,

elc.

ABTICULDS 1.

ii christo convenial csse saccrdolcm.

Ad prinium sic proceditur. Videtur quod Christo non

conveniatesse sacerdotem. Sacerdos enim est minor An-
gelo : uude dirilur Zacli. 3: Ostendil mibi Deus sacerdo-

lem ; em ror.mi angelo Domini : sed Chris-

r angelis ; secundum illud Flebr.T. 1 : Tanto

melior angclis etlectus, quanto diflerentius pr.r illis

nomen baereditavit : ergo Cliris-to non convenit esse sa-

-m.
Ba qu;e fueruut in Vetcri Testamcnto, fuerunt

Christi, scrundum illud Col. 2. Qurc sunt umbra
I iristus non traxit carnis originem ex

\eicrih kegis: dicit enim Apost. ad Hebrrc.

um est, quod ex Jnda ortus sit Dominus nos-

ter, in qun Tribu nitii: de saeenlotibus Moyses locutus

.<> Christo non convenit essc sacerdotem.

Iu \cteri lege, qu;e est Bgora Christi, non

foit idem legislator et -accrdos : unde dicit Dominus
ad Mo'. irem Exod. 28 : Applica Aaron fratrem

tuum,'ut >acerdotio fungatur mihi Cbrist ;s ;iutem cst

lator . -ecundiim illud Hier. 3. Dabo legem
meam in cordibus eorum : ergo Chrislo non convenit esse

Mcerdotem.
Sed contra est, quod dicitur Heb. 4. Habemus Pon-

tirlcem, qui penetravil ecelos, Jesum Olium Dei.

i i, D iidam, quod proprie oflicium sacerdotis

liatorem inter Deum et populum, in quan-

tum scilicet divina populo tr.idit : nnde dicitur sacerdos,

quasi ecundum illud Malach. 2: Lcgem re-

quirent ex orc ejus, scilicct sacerdotis : et itcrum,

iu quantiim precea populi Deo offert, et et pro eorum
' aliqualiter -atisfacit. Undc Apostolus dicit

nfex ex hominibus assumptus,

pro I -litn i t ur iu lii--, qu.c sunt ad Deum,
ut olTcrat dona, e pro peccatis. Hoc autem
maxirae cun»enitChristo : nam pefipsum divinadonaho-

minibus sunt collata; secunduui illud 2. Petr. 1 : Perquem
1 ii ; pretiosa nobis promissa

t, ut per hoe efficiamini rnvinae consortes naturrc.

tiam hunMnui Deo reeeneiliavit; secundum
illud Coloas. 1: lu ipso. scilicet Christo, complacuil

omucm plenitudrnem inhabitare, el pei cura reconci-

:•> m»xime convenit csse sacer-

dotem.
Ad prirniim erpo diccndum, qnod potestas hierarchica

. iii quantam ct ipsi tunt medii
intcr Deuiii ct homuiem; nt palet per Dionys. m lib.

bierarch. ita quod ipse ssccrdos, in quantum est

medius inter Deum et populum, angeli nomen habet :

secundum illud Malacb. 3: Angelus Domini excrcituum
est. Christus autem major Angelis fuit, non solum se-
cunduiu divinitatera, scd etiam secundum humanitatem,
in quantuin habuit plenitudincra gratiaj et glorire. Unde
etiam excellentiori modo hicrarchiam, seu sacerdotalem
potestatem prre angelis habuit, ita etiam quod ipsi angeli
fuerunt ministri saccrdotii ejus, secundum illud Matth.
4. Accesserunt angeli, et ministrabant ei ; secundum
tamen passibilitatem carnis, modico ab angelis minora-
tus est : ut Apostotus dicit Hebrac. 2. Ft secundura
hoc, conformis fuit hominibus viatoribus in sacerdotio
constitutis.

Ad secundum dicendum, quod sicut Damasc. dicit

in 9, lib. q.iod in omiibus est simile, idem utique erit,

et non extrancum. Quia igitur sacerdotium veteris legis

erat ligura sacerdotii Christi, noluit Christus nasci de
stirpc liguralium sacerdotum, ut ostenderetur non esse
omnino idem sacerdotium : sed diffcirc sicut verum a

ligurali.

Ad tertium dicendum, quod sicut supra dictum est,

alii homines particulatira habent quasdam gratias, sed
Christus lanquam omnium caput habet perfectionem ora-
niura gratiarum : et ideo quantum ad alios pertinet, alius
est legislator, et alius sacerdos, et alius rex : sed ba;c
omnia concurrunt in Christo tanquam in fonte omniura
gratiarum. Unde dicitur Isai. 33: Dominus judex noster,
Domiaus legifer noster, Dominus rex noster : ipse veniet
et salvabit nos.

Conclusio
sacerdotem.

Christo maxime convenit esse

ARTICULUS II.

Ulrum Chrislus simul fucril sacerdos, et hostia.

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod ipse Chris*
tus non fuerit siraul sacerdos, et hostia. Sacerdotis cnim
est hostiam occidere : sed Christus non se ipsum occi-

dit : crgo ipse non fuit simul sacerdos et bostia.

Praeterea. Sacerdotiuia Qhristj magis est simile sa-
cerdotio Judreorum, quod erat a Deo institutum, quam
sacerdolio Gentilium, quo drcmones colebantur. ln veteri

autem lege nunquam bomo in sacrificiumollorebatut', quod
maxime reprehcnditur in sacriliciis gentilium, secundum
illud Ps. IOo, effuderuut sangninem innocenteni, san-
guioem filiorum suorum et liliarum suarum, quas sacri-
licaverunt sculptibilibus Chanaam. Ergo in sacerdotio
Christi non dcbuit esse ipso homo Chrislus hostia.

Prsterea. Omnis hostia ex boc, quod Deo offertur, Deo
: scd ipsa Christi humanitas a principio

fuit sanctilicata, ct Deo conjuncta. Ergo non convenien-
ter potcst dici, quod Christus secundum quod homo,
fucrit hostia.
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Setl contra est, quod Apost. dicitad Eplies. 5 : Chris-

tus diiexa no>, et tradidit semeiipsum pro nobis oblatio-

nem, et hostiam Deo in odorera suavitatis.

Hespondeo decendum, quod sicut August. dicit in

10, de Civit. Dei, omne sacrilkium visibile, invisibilis

sacriticii sacramentum, id est, sacrum signum est. ln-

vbibile autem sacriflcium est, quod homo Deo spiiitum

suum offert, secundum illud Ps. 51 : Sacrilicium DeoSpi-
rtus contribulatus : et ideo omne iliud, quod Deo ex-

hibetur, ad hoc quod Spiritus hominis fernur in Deum,
potest dici sacriticium. lndiget igitur horao saciilicio

propter tria. Uno quulcm modo ad remissionem pec-

cati, per quod a Deo avertitur : et ideo Apostol. dicit

ad Hebra;. 5, quod ad sacerdotem pertinet, utofferat dona
et sacrificia pro peccatis Secundo, ut homo in statu gra-

tis conservetur, seraper Deo inhaerens, in quo ejus pax

et salus consistit. Unde et in veteri lege immolabatur
hostia pacilica pro olTerentium salute, ut habetur Levit.

3. Tertio ad hoc, quod Spiritus hominis perfecte Deo
uniatur, quod maxime erit in gloria. Unde et in veleri

lege ollerebatur holocaustum quasi totum incensum, ut

dicitur Levit. 1. Hxc autem per humanitatem Christi

nobis provenrunt. Nam primo quidem nostra pecc«ta

deleta sunt, secundum illud Roman. 4 : Traditus est prop-
ter delicta nostra. Secundo, gratiam nos salvantem per

ipsum accepimus, secundum iliud Hebra;. 5 : Factus est

omnibus obtemperantibus sibi, causa salutis aeternse.

Teitio, per ipsuin perfectionem gloria; adepti sumus He-
bra. 10:Habemus flduciam per sanguinem ejus in in-

troitum sanctorum, scilicet in gloriam ccelestem : et ideo

ipse Christus in quantum horao, non solum fuit sacerdos

sed etiam hostia pecfecta, simul existens hoslia pro

peccato, et hostia pacilica, et holocaustum.
Ad primura ergo dicendum, quod Christus non se

occidit, sed se ipsum voluntarie morti exposuit, secundura
illud Isai. 53 : Oblatus cst, quia ipse voluit : et ideo dici-

tur seipsum obtuli se.

Ad secundum dicendum, quod hominis Christi occisio

potest ad dupiicem voluntatem comparari Uno modo, ad
voluntatem occidi ntium. Et sic non haliet ra ionem hos-
tia3 : non enim dicuntur occisores Christi, hostiam Deo
oblulisse, sed gravi er deliquisse. Et hujus peccati simi-
litudmem gerebant impia gentilinra sacrificia, quibus ho-
mines idolis immolabant. Alio roodo, potest considerari

occisio Chrisli per comparationem ad voluntatera pa
tientis

, qui voluntarie se obtulit passioni. Et ex hac
parte hsbet rationem liostisc in quo non convenit cum
sacrificiis Gentilium.
Ad tertium dicendura, quod sanctitas humanitatis

Chiisti a principio non impedit, quin ipsamet natura
huraana cum in passione oblata est Deo, sanctificata novo
modo fuerit, scilicet ut hostia actualiter tunc exhibita.

Acquisivit enim actualem hostia: sanctificationem tuuc
ex antiqua charitate et gratia unionis sanctificante ean-
dem absolute.

Conclusio est affirmativa.

DISPUTATIO XXXI.

De Sacerdotio Christi.

Ut Angelicus Doctor prosequeretur in-

choatum a se ordinem, et absolveret pro-

positam materiam in limine quaest. 20,

nempeconsiderationem eorum, quaeChristo

conveniunt per habitudinem ad Patrem.

disseruit de Christi servitute, et oratione.

Quibus absolutis, agit immediate de sacer-

dotio Ghristi, et optima quidem methodo :

nam ex una parte sacerdotium constituitur

in ordine ad Deum, et ex alia proprium

sacerdotis est Deo inservire, ipsumque de-

precari. Quamvis autem Christus fuerit sa-

cerdos tam in ordine ad sacriQcium cruen-

tum crucis, quam in ordine ad sacrificium

incruentum Eucharistiae : nihilominus S.

Doctor in hac quaest. principaliter agit de

Christi sacerdotio comparative ad sacrifi-

cium crucis : de sacrificio autem Eucha-

ristiae nullum fere verbum habet. Idque

congrue disposuit, ut hujus sacrificii con-

siderationem suo loco reservaret, tractatui

videlicet de sacramento Eucharistiae, de

quo agit infra a quaest. 73 et in quaest. 83,

art. 1, specialiter disputat : Utrum in cele-

bralione hujus mysterii Christus immoletur?

Cui methodo inhaerentes curabimus agere

de sacerdotio Christi independenter, seu

praecisive, quantum fieri queat, ab institu-

tione Sacramenti Eucharistiae, nihilque de

hac dicemus, nisi forte ad diluendum ar-

gumentum aliquod obligati : non euim

probamus aliquorum stylum, qui tuigida

affluentia haec, et illa inculcant, nec ordi-

nem Doctoris servantes, nec aliud quam
confusionem gignentes.

DUBIUM I.

An Chrislus fueritvere sacerdos, et secundum

quam naturam, et per quam formam.

Haec omnia sub eodem dubio comprehen-

dimus, quia vix, aut nullo modo separari

valent ; licet majoris claritatis gratia cuili-

bet quasi seorsim respondere curabimus.

Sed prius praelibare aliqua oportet, quae ad

intelligentiam dicendorum tam in hoc du-

bio, quam in sequentibus, necessariasunt.

Observando circa proprias sacerdotis, el

sacrificii rationes.

1. Sunt haec duo prorsus connexa, ut RoU
recte tradit D. Augustin . lib. 22 de Civit.

cap. 10 et epist. 49, quaest. 3. Ut autem

ex notitia actus, sive objecti veniamus in

cognitionem principii, observandum est

homines naturali lege teneri ad colendum

Deum ob summam ipsius excellentiam, et

supremum omnium dominium. Hic autem

cultus tribus modis exhiberi potest. Primo

per actus mere internos, quibus credamus,

diligamus, et revereamur ipsum. Secundo

per externas actiones imperatas a religione,

et ordinatas ad ejus reverentiam, ut per

orationem vocalem, per enarrationem mi-

rabilium ipsius, per adorationem, genulle-

xionem, et similia. Tertio per res exteraas

usui
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irali-
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nti-

ii.

usui nostro subditas, quas ad cultum Dei,

et iu potestationem majeetatis ipsius olle-

ius. Et ratto hujus posterioris partis

. qnoniam homo accipit a Deo sicut a

primo, et supremo omnium principio non

solum animam, et corpus, sed etiam bona

u iora, quibus ad animi profectum, et

tationem. et ad corporis sustentatio-

n.-in utitur : sed qnia a Deo accipit ani-

mam. et corpus, debet anima, et corpore

n colere : ergo quia accipit a Deo res

exteriores, debet Deumcolere offerendoip-

nt sic protestetur Deum esse omnium
Dominum, et gratias agat pro illis, juxta

illud Paralip. l,cap. 29 : Tua sunt omnia,

el de iis, qux de manu iaa accepimus, dedi-

mus tibi. Videatur D. Thom. 2, |2, quaest.

art. 1, qui id ulterius ex eo confirmat,

quod ratio naturalis dictat hominem subdi

primo, ot supremo principio, cui cultum

exhibeat secundum modum suum : modus
autem homini connaturalis est uti rebus

sensibilibusad aliquid significandum; cum
ex sensibilibus cognitionemaccipiat : quare

ratione naturali obligatur homo uti rebus

-ibilibus in obsequium Dei, easillicon-

secrando in signum debita? subjectionis.

I. Actus vero, quo res externas ad cul-

tum Dei consecramus, dividitur generali

divisione in oblationem, et sacrihcium, ut

Observatum reliquimus tract. 12, in arb.

virt. num. 05; omnes enim actus, quibus

res externas Deo offerimus, sub aliquo ex

illis duohus membris constituuntur. Et
quamvis oblatio large dicta comprehendat
sub se sacnficium ; istud enim qusedam
oblatio est, et sub genere oblationis conti-

netur : tamen oblatio specialiter dicta (!i-

cet nomen generis retineat), a sacrificio

distinguitur. Nam oblatio dicitur, quando
re> integra, et immutata offertnr ; licetdes-

tinetur usibus divino cultui convenienti-

bu.-, ut ministrorum sustentationi : sacrifi-

cium vero vocatur cum r s imtnutatur in

ipsa oblatione. Quare sacrificium sic com-
muniter tliflinitur : Ett oblatio rei sensibilis

,Uimo ministro Deofacla per realem im-
mutfitioiicm, ad teslandum suprcmum illius

dominium, et noslram subjectionem. Quam
diffinitionem oportot breviter explicare :

inde namque non infima luxaccedet dicen-

dic Vocatur oblatio : quia htec large dicta

•nus sacrificii, ut proxime observavi-
mu- liei sensibilis, ut oxcludatur interior

oblatio, qua mens se Deo ollort, qu.re non
ost proprie eacrificinm, licet aliquando ita

vocotur, ut infra explicabimus. A ministro

legilimo : nam cum sacrilicium sit publi-

cus, et excellentissimus cultus Dci, con-

gruit, quod non offeratur, nisi a persona

ad id destinata ex authoritate publica,

nempe a sacerdote, dequo infra. Deo facta :

quia sacrificium unico Deo debetur : noe

illud tlicarelicet alicui creaturue : desservit

enim ad praestandum obsequium primo
omnium principio ut num. pnrcetl. di>e-

bamus. Per realem immutationem : quia

res, quae sacrificantur, debentin ipso sacri-

ficio, (quodin hoc a simplici oblatione dis-

tinguitur), immutari, vel mactatione, vel

combustione, vel fractione, vel divisione,

vel alio modo : sic enim evidentius signi-

ficatur offerri Deotanquam primo principio

totius entis, qui pro supremo suo dominio

potest res creatas destruere, annihilare,

convertere, atque immutare, prout volue-

rit. Et hae omnes conditiones relattie requi-

runtur ad veram saerificii rationem, qua-

tenus distinguitur ab oblatione, et ab aliis

signis, et actibus, quibus supremam Dei
majestatem colimus.

Unde fit sacrificium dupliciter dici, Nota 3.

improprie scilicet, et proprie. Nam impro- Multi-

prie, et generaliter loquendo sumitur pro sacrifi-

omni actione, quae in laudem Dei offertur, ciuin '

sive exterior, sive interior sit, pryesertim

vero pro actu interno, quo anima se Deo
offert : quia perfectius praestat fructum sa-

crificii. Quam acceptionem attigit D. Thom. D.Thom.

in prses. art. 2, illisverbis: Sicut Augusli-

nus dicit in 10 de Civit. cap. 5, omne sa,-

crificium visibile invisibilis sacrificii Sacra-

mentum, idesl, sacrum signum esl. hivisibile

autem sacrificium est, quo homo Deo spiritum

suum offert; secundum illud Ps. 50 : Sa-

crificium Deo Spiritus contribulatus . Sed
tamen sacrificium proprie, et specialiter dic-

tum stat pro oblatione illa externa imme-
diate explicata, in qua res immutatur ad
signiiicandum eminentiam Dei, et subjec-

tionem nostram. Rursus, ut advertit Suarez
disp. 46, sect. 1, sacrificium potest ali-

quando esse privatum", quod quis in parti-

culari sua sponte offerat : dummodo non
sit prohibitum lege positiva, et fiat modo
convenienti. Sed tamen sacrificium propris-

sime dictum non est : quia id debet esse

publicum, et commune, sive publica, et

communi lege statutum, ut nomine totius

populi Deo omnium principio offeratur :

unde exposcit determinate ministrum pu-
blicum, ut in praemissa diffinitione expli-

cuimus. Dtvidobatur autem hujusmodi sa-

crificium propric dictum (si altendamus



326 DE 1NCARNATJ0NE.

ad materiam), in victimam, ubi mactabatur

aniraal : in immolaiionem, ubi frangebatur

aut comburebatur aliquid inanime, ut pa-

nis, thus, etc, etlibamen, ubi aliquid liqui-

dum fundebatur, ut aqua, vinum etc. Rur-
sus ex parte formae, seu finis dividebatur

in sacrificium pro peccato, quod offereba-

tur ad ejus expiationem : in hostiam pa-

cificam, quod offerebatur pro beneficiis,

vel acceptis, vel accipiendis : et in holo-

caustum
,

quod offerebatur specialissime

ad expressius significandum omnia esse

Dei. Unde in holocausto tota res combure-
batur, ut in fumum resoluta ad Deum as-

cenderet : sed in aliis duobus sacrificiis

partim cremabatur, etpartim sacerdoiibus,

vel offerentibus servabatur. Et haec in ge-

nere annotasse sufficiat circa saciificium in

genere, addentes praecise cuncta illorum

sacrificiorum genera cessasse, et supersti-

tiosum esse aliquo eorum uti : quia adest

perfectissimum sacrificium Christi, quod
illa antiqua praefigurabant, etquo praesente

debuerunt figure evanescere, ut Ecclesia

ait in quadara collecta : Deus, qui legalium

differentiam hostiarum unius sacriflcii per-

fectionesanxisli, etc. Reliqua videantur loco

cit. ex tract, 12.
Nota-1. 3. Ea vero, quae de sacrificio diximus,

facilem sternum viam ad propriam sacer-

dotis rationem, et existentiam : nam si-

cut ratio naturalis dictavit offerendum

esse Deo sacrificium, sic etiam dictavit

offerendum esse per personam publicam,

sive ex communi, et publica authoritate

ad id muneris destinatam, ut explicando

Q uid diffinitionem sacrificii observavimus. Gum
dos. enim sacnhcium Deo unico omnium re-

rum auctori, et nomine totius multitu-

dinis offerretur ; congruum fuit offerri per

personam, quae aliorum vices gereret, ad

idque destinaretur, ut se medium inter

Deum, et populum constitueret, ut Deum
placaret, ut pro communitate ageret, et

remissionem peccatorum, et benignam
gratiam ei conciliaret, juxta illud Apost.

Ad
r

adHebrae. 5 : Omrds Pontifexex hominibus

assumptus pro hominibus constituitur in his,

quso sunt ad Deum, ut offeral dona, et sa-

criflcia pro peccatis. Et hac de causa pro-

vidit Deus in omni lege, quod forent sa-

cerdotes praedicto muneri addicti : nam
in lege gratiae liquet esse sacerdotes a

Ghristo institutos. Tn lege Mosayca erant

sacerdotes de ordine Levitico, ut liquet

ex Scriptura. Et denique in lege naturae

(de qua magis dubitari poterat), fuerunt

etiam sacerdotes, qui offerebant sacrificia,

ut constat Genes. 8 : Mdiflcaoii hoc altare Genes.8
Domino, et tollcns de cunctis pecoribus, et et 14 -

volucribus mundis obtulit holocausta super
altare. Et Genes. 14 : Metchisedeeh, Rex Salem
proferens panem, et vinum : erat enim sa-

cerdos Dei altissimi. Et quamvis in statu

legis naturae non fuerit facta determinata
electio hominum ex peculiari Dei statuto
illos assumentis ad Sacerdotium, ipsi ta-

men homines ad id agendum ex Dei ins-

tinctu se applicuerunt, determinando ali-

quos, qui munus sacerdotis, et mediatoris
pro tota communitate exercerent. Assu-
mebanturque comrauniter in familia natu
majores (sic ex Hebraeis referente D. Hie- d. Hie-

ronymo de traditionibus Hebraicis in ronvm.

Genesim) ut quibus contingeret jus primo
geniturae, obveniret etiam dignitas sacer-

dotalis. Unde D. Thom. 1, 2, qusest. 103, D.Thom
art. 1, ad 3, inquit : Sacerdotium etiam
erat ante legem apud colentes Deum secun-

dum humanam determinalionem, qui hanc
dignilalem promogenilis aitribuebant. An
autem in statu innocentiae forent, aut non
sacerdotes, res est incerta, et ad praesens

institutum non pertinens. Yideantur Soto

in 4, dist. 1, quaest. 2, art. 2, el Arauxo in

praes. dub. 3, qui negativae sententiaesubs-

cribunt, et Gonet in tract. de Sacramentis
disp. 2, art. 4. num. 43, ubi partem tue-

tur affirmativam

.

Sicut autem supra diximus sacrificium Nota5.

dici proprie, et improprie ; sic etiam con-
tingit in sacerdotio. Nam ample, et impro-
prie loquendo sacerdos dici potest, qui

offert Deo sacrificium improprium, nempe
actus internos , aut externos virtutum

,

absqueulla tamen rei oblataa immutatione.

Unde omnes cultores Dei possunt in hoc

sensu sacerdotes appellari, juxta illud 1,

Petri : 2 . Et ipsi tanquam lapides vivi super

wdiflcamini domus spiritualis, sacerdotium

sanctum, offerre spiriiuales hostias, acapta-

biles. Et rursus : Vos autem genus eleclum,

regale sacerdotium, gens sancta. Et Apo-
calyp. 5 : Fecisli nos Deo regnum, et sacer-

dotes. Sed proprie, et rigorose loquendo

ille tantum proprie dicitur sacerdos, qui

habet legitimam potestatem olferendi facri-

ficium proprie dictum, nempe rem exter-

nam cum mutatione ipsiusad cultum Dei,

ut supra explicuimus. In quo sensu Justi-

nus in dialogo cum Tryphone dixit : Deum
non accipere sacrificium, nisi a saccrdotc.

Est namque praecipuus sacerdotii actus

oflerre sacrificium, et adeo essentialis, ut

absque

1 Pe-
tri-:.

Apoca-
lyp 5.

Justi-

nus.
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absque ordine ad illum nequeat sacerdotii

ratio consistere, ut satis elQcaciter colligi-

tur ex \ Btdli Bapfa relatis : Om-
nis Ponlifn constituitvr, ut offeral dona, cl

sacrificia pro peccalis. Et paulo ante dixe-

rat : .Wcesse habent sacerdoles pro suis

• tis prius hostias offerrc , deindc pro

deliclis populi, Scd consequenter, et con-

ncxive ad pnedictum actum
,

qui, ut

diximus, pnecipuus est, importat sacerdo-

tium alia munia. qn» indicat D. Thom.
in pr;e. art. 1. Nam ad sacerdotem pertinet

ro populo. Unde in Levitico sa-pe

ius : Rogabit pro eo sacerdos, ct dimit-

>i : et similiter : Orabil pro ea sac>~r-

dos, ft mundabilur. Pertinet etiam esse

doctorem populi in ordine ad legem, et ea,

qua> Ded Bunt, juxta illud Malach. 2 :

Labia sacerdotis cuslodiunl scicntiam, et

m requirent ex ore ejus. Et Aggaei 2 I

Interroga sacerdolem legem. Quare conse-

quenter etiam pertinet judicare de his, quae

ad cultum Dei aliquomodo pertinent,

juxtaillud Deuteron. 17 : Yenies ad sacer-

dotes Levilici generis, et quxres ab eis : qui

judieabunt tibi judicii vcritalem. Et facies,

quodcumque diserint, qui prxsunt loco,

quem elegerit Dominus, el docuerint te juxta

legem ejus : seqwrisque scntenlias eorum :

nec dtclinabis nec ad dextcram, nec ad
sinistram. Denique ut alia omittamus (quae

in pnemissa revocari queunt), pertinet ad
sacerdotem curam hahere de ovibus ad
ingtar boni pastoris, et invigilare super

•m. eeque, et omnia sua exponere
pro salute plebis, cui prseest, juxta illud

Joan. |ij
: Ego sum paslor bonus. Bonus

pastor animam suam dat pro ovibus suis.

Ex his facile comtat, quid significetur

nomine sacerdotis vere, et proprie dicti.

Bl InvMtigat dubium, an Christus fucrit

sacerdos hujusmodi. Rursuscum inChristo
sint du;e naturye, divina scilicet, et hu-
mana ; videndum est, sccundum quam
earum, an etiam secundum utramque fucrit

sacerdos. Denique cum esse sacerdotem
sit aliquis ellcctus formalis, qui proinrle

a forma aliqua provcnire debeat
; explicare

oportet, per quam formam Christus consti-
tuatur in esse sacerdotis. Quae omnia ut-
porte valde connexa sub titulo hujus dubii
comprehendimna. Bed eisdem majoris cla-
ritatis ^ratia suo ordine sigillatim rcspon-
dere curahimus.

n.

Expeditur prior, et principalior dubii

dif/icu!tas.

Dicendum est primo Christum fuisse Prima

vere, ct proprie sacerdotem. Haec conclu- C01
.

,clu-

sio cst de hde, ut cx immediate dicendis

constabit. Unde sic docent omnes Theo-
logi, quos proinde superfluum est recen-

sere. Videantur tamen D. Thom. in prses. D.Tiiom.

art. 1, ubi Cajetan. Mc lina, Alvarez, Syl-

vius, et Cabrera, Arauxo dub. 3. Gonet
disp. 22, dub. 3. Suarez disp. 46, sect. 1.

Vasqucz disp. 83. Lorca disp. 82, et alii

communiter. Prol)atur primo ex manifes- Fur.da-

tis Scripturae tcstimoniis; nam Apostol. ad
a
'£

e " ll)

t

m

Hebrae. 4, ait : Habemus. Ponlipcem, qui litaie.

penetravit caios Jesum Filium Dei. Omnis „ .

Ad

autem Pontifex est sacerdos. Deinde idem
Apostolus in eadem epist. totus est in

explicandoa cap. 5 conditiones veri sacer-

dotis, unde ibi proemittit : Omnis Ponlifex

ainibus assumplus pro hominibus cons-

tituitur in his, quse sunt acl Deum, ul offerat

hostias, el sacrificia pro peccatis. Deinde
cap. 9, plura tradit de sacerdotio, atque

sacriticio Christi, et concludit : Christus

assistens Pontifcx fulurorum bonorumperam-
plius, et perfectius tabernaculum non manu-
factum, id est, non hujus crealionis, nccper

sanguinem hircorum, aut vitulorum introivit

semei in sancta, xterna rcdemptione inventa.

Quae vel vana sunt (quod dici nequit), vel

probant Christum fuisse vere sacerdotem.

Quare in Ps. 109, absolute, et antonomas- ps. 109*

tice ad Christum dicitur : Tu es sacerdos

in xternum secundum ordinem Melchisedecli.

Quem locum explicat in hoc sensu Apos-
tolus cap. 5 cit. magis expendens Christi

sacerdotium his verbis : Ncc quisquam
sumit sibi honorem, secl qui vocatur a Deo
tanquam Aaron. Sic et Christus non semetip-

sum clarificavit, sed qui locutus est ad ewn :

Filiusmeus es tu, ego hodie genui te. Quemad-
modum et in alio loco dicit : Tu es sacerdos

in xternum secundum ordinem Mekhisedech.
Qui in diebus camis sux preces, supplicaiio-

ncsque ad eum, qui possit illum salvum facere

a morte, cum clamore valido, et lacrymis

offerens , exauditus est pro sua reverentia.

Unde hanc veritatem evidenter supponit
ConciliumTrident. sess. 22,cap. 1, ubiait: Concil.

Quoniam sub priori Testamento, leste Apostolo Tniei]t '

Paulo, propter Levilici sacerdotii imbecillita-

tem consummatio non erat; oportuit, Deo
Patre misericordiarum xta ordinante, sacer-
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D. Au-
gustin.

Tertul-
lianus.

D. EDi-
phanius.
D. Ira>
neus.
C. Cy-
prianus.

D. Ful-
{rentius.

Alii.

Ratio
funda-
mentali
ei D.
Thom.

I arl Ti.

moth. 2,

dolem alium secundum ordinem Melchisedech

surgere, Dominum nostrum Jesum Ghristum,

qui posset omnes, quotquot sanciificandi es-

sent, consummare, et ad perfeclum adducere.

Si igitur Deus, et Dominus noster et si semel

se ipsumm ara crucis, morte intercedente, Dei

Patri oblaturus erat, ut asternam illi redemp-

tionem operarelur, etc. Et simili modo lo-

quuntur communiter Patres : ex quibus D.
August in Ps. 132 ait : Quis est sacerdos,

nisi unus sacerdos, qui introivit in Sancta

Sanctorum ? Quis est sacerdos, nisi qui fuit

victima, et sacerdos? Quis, nisi ille, qui cum
in mundo non inveniret mundum, quod offer-

ret, seipsum obtutil. Et cum eadem conso-

nantia loquuniur Tertullianus lib. 4, con-

tra Marc. cap. 9. D. Epiphaniushaeres. 55.

D. Irenaeus lib. 4, contra haeres. cap. 32.

D. Gyprianus lib. 2, epist. 3. D. Fulgen-
tius lib. \ , ad Trasimund. cap. 2. D. Ghry-

sost. D. Cyrillus, D. Thom. et Rupertusad
illud Joan. 17 : Pro eis ego sanciifco me ip-

sum, et alii, quos prolixum foret referre.

5. Secundo probatur ratione D. Thom.
,
in praes. art. 1, quae suppositis fidei prin-

cipiis statim insinuandis rem evidenter

demonstrat, et potest ad hanc formam re-

duci : nam sacerdos vere, et proprie dic-

tus non est aliud, quam persona publica

authoritate cont-ecrata, ut sit mediator

inter Deum, et populum, fundendo preces

ad Deum, et offerendo dona, et sacrificia

pro peccatis multiiudinis : sed omnes hu-
jusmodi conditiones Christo conveniunt

vere, et proprie : ergo Christus vere, et

proprie fuit sacerdos. Major constat ex his,

quae juxta doctrinam Apostoli praemisimus

num. 3. Minor autem ostenditur quoad
singulas partes : nam in primis Christus

fuit persona consecrata publica authori-

tate, Dei scilicet supremi omnium prin-

cipis, qui in id destinavit Christum, ut

interveniret pro multitudine totius generis

humani : quandoquidem decrevit Chris-

tum fore in remedium peccati, ut constat

ex late dictis disp. 2, dub. 1, cum sequen-

tibus. Deinde Cbristus ad id unctus, et

consecratus est oleo non solum gratiae ac-

cidentalis sanctificantis, sed etiam Deita-

tis ipsius, ut ostendimus disp. 12, dub. 1.

Praeterea fuit mediator inter Deum, et

homines juxta illud Apostoli 1, Timoth.

2 : Unus est mediator Dei, et hominum homo
Jesus Cliristus . Deinde obtulit pro homi-

nibus dona, et sacrihcia, nempe seipsum

in ara crucis, et proprias preces , lacry-

mas, et sanguinem : unde ipse dicebat

Joan. 17 : Pro eis ego sanctifco me ipsum
Et Apost. ad Ephes. 5, ait : Christus di-

lexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis

oblationem, et hostiam in odorem suavitatis.

Et Petrus in 1, cap. 3, ait : Christus se-

melpro peccatis nostris morluus est justus pro

injustis ut nos offerret Deo, mortificatus quidem
carne, vivificatus aulem spiritu. Pneterea

per hujusmodi sui oblationem consecutus

est nobis remissionem peccatorum , et

cuncta bona, quae hominibus conferuntur,

juxta illud Apost. ad Hebrae. 9 : Sanguis

Christi, qui per Spiritum sanctum seipsum

obtulit immaculatum Deo, emundabit cons-

cientiam nostram ab operibus mortuis ad ser-

viendum Deo vivenli. Et Petrus in 2, cap.

1 , inquit : Gralia vobis, et pax adimplea-
tur in cognitione Dei, et Jesu Christi Domini
nostri : quomodo omnia nobis divinse virtutis

suse, qusB ad vitam et pietatem donata sunt,

pcr cognitionem ejus, qui vocavit nos propria

gtoria, et virtute : per quem maxima, et pre-

tiosa nobis promissa donavit, ut per hxc ef-

fciamini divinw consortes naturse. Omnes
igitur conditiones pro vero sacerdotio re-

quisitae concurrunt in Christo Domino.
6. Est vero heec assertio nostra adeo

certa inter Christianos, utneminem referre

possimas vel haereticum, qui illam abso-

lute neget. Potest tamen contra illam op-

poni primo : quia prsecipuus actus sacer-

dotis est offerre sacrificium : sed Christus

non legitur obtulisse sacrificium : ergo

Christus non fuit sacerdos. Explicatur am-
plius vis hujus objectionis : quoniam si

Christus obtulisset aliquid in sacrificium,

maxime se ipsum morientem in cruce :

sed Christus in ordine ad se morientem
nullo modo habuit rationem sacerdotis :

ergo sacerdos non fuit. Probatur minor :

quia de conceptu sacerdotis est ho.-tiam

occidere : sed Ghristus seipsum non occi-

dit in cruce : neque enim ulla ratione po-

test dici homicida, aut sui interfector :

ergo Ghristus nullo modo exercuit munus
sacerdotis in ordine ad seipsum monentem
in cruce. Nec satisfacit responsio, quam
huic difficultati adhibet D. Thom. in praes.

art. 2, ad 1, his verbis : Dicendum quod

Chrislus non se occidit, scd seipsum volun-

iarie morti exposuit, secundum illud Isais

53 : Oblatus est, quia ipse voluit : ct ideo

dicilur seipsum oblulisse. Nam contra hoc

est, quod martyres seepe se offerunt volun-

tarie, morti se exponendo : et nihilominus

martyres ita se gerentes non comparantur

ut sacerdotes, nec illorum mors habet ra-

tionem

Joan.i*

Ad
Ephcs.i

1 Petri

;

Ad
Hebr. S

2Petri)

Objec-
tio.

Respon-
sio.

D.Thom
impu-
gnatur.
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aflr-

ItlO.

tionem sacrificii : erso utmors Ghiisti ha-

buerit rationem sacrificii, etChristusexer-

cuerit munus sacerdotis in ordine ad illiul,

minime suflieit, quod ^e obtuierit, et seip-

sum voluntarie morti exposuerit.

Contirmatur : nam mors Christi non
fuit verum sacriticium : ergo nec Ghristus

habuit officiuin sacerdotis in ordine ad se

raonentem in cruce. Probatur antecedens :

iiuia ad verum sacrificium requiritur tem-
plum, et altare, non minus quam sacer-

dos : sicut enim quia sacrificium est oblatio

publica, requirit ministrum ad id publica

authoritate consecratum : sic exposcit lo-

cum, et situm dicatum, ac publicum, cu-

jusmodi e^t templum. et altare : sed mors
Christi non contingit in templo, et altari :

eigo mors Christi non fuit verum sacrili-

cium.

objectionem negamus minorem :

constat enim ex testimoniis num. prseced.

relatis, quod Christus obtulerit sacrificium,

nempe seipsum morientem in cruce pro
generis humani salute. Unde ipse simul
fuit sacerdos, et hostia, ut luculenter tra-

. dit D. Thom. art. 2, his verbis : Indiget

igitur homo sacrificio (cujus conceptum im-
mediate praBmiserat), propler tria. Unoqui-
dem modo ad remissionem peccati, per quod
a Deo avertitur : et ideo Aposlolus dicit ad
Hebrx. 5, quod ad sacerdotem perlinet, ut

affleroi dona, et sacrificia pro peccatis. Secundo
ut homo in statu gratise conservetur, semper
Deo inlizrens : in quo ejus pax, et salus con-
sistit. Unde et in veteri lege immolabatur hos-

tia pacificapre offerentium salute, ut habetur
Levit. 3. Tertio ad hoc, quod spiritus homims

icU Deo uniatur : quod maxime erit in
gloria. Lnde et in veteri lege offerebatur holo-

caustum, quasi totum incensum, ut dicitur

Levit. 1. Hzc autem per humanitatem Christi

nobis provenerunt. Namprimo quidem nostra
peccata deleta sunt, secundum illud adliom. i

.-

opter deiicta nostra. Secundo
nos gratiam saloantem per ipsum accepimus,

ad l/rbrz. 5 : Faclus est omni-
iperantibus sibi causa salutis seternz.

per ijmtm perfectwnem glorim adepti

m iltud ad Hebrx. 10 ; Habe-

|

•/ sauguinem ejus, in introi-
Santfarvm, scilicet in gloriam cxlestem.

•
'», m quantum homo non solum

i perfecta, rimul
propeccato, et hostia paciftca,

et holocaustum. Ex quibus ad difficultatis

explicationem respondetur negando mino-
rem. Cujus probatio non urget : quia

Eluci-
datur

respon-
sio ex

licet Christus non possit dici sui homicida

vel interfector, ad hoc enim requiritur

intlictio vulneris, vel applicatio veneni, aut

quid simile , ex quibus sequatur mors

;

nihilominus se obtulit illo modo, qui ad

sacrificium ex parte tam offerentis, quam
rei oblata? requiritur. In quo sensu (statim

magis explicando), optima est responsio

D. Thom. inter objiciendum data. Ubi
enim idem est sacerdos, et hostia; non
oportet, quod sacerdos directe hostiam oc-

cidat; sed sufficit, quod seipsum voluntarie

morti subjiciat ab alio infligend® : prsedicto

namque modo se vere offert, et consecrat,

ut contigit in Christo.

7. Ad cujus majorem intelligentiampro-

ponenda est doctrina, quam tradit D.

Thom. infra quaest. 47, art. I, ubi inquirit

:

An Christus fuerit ab alio occisus, an a se D.Thora

ipso? Ad quam respondet : Dicendum, quod

aliquid potest esse causa alicujus effectus du-

pliciter. Uno modo directe ad illud agendo.

Et hoc modo persecutores Christi eum occide-

runt : quia sufficientem causam morlis ei in-

tulerunt cum intentione occidendi ipsum, et

effectu subsequente ; quia scilicet ex illa causa

estmors subsecuta. Alio modo dicitur aliquis

causa alicujus indirecte, scilicet qua non im-

pedit, cum impedire possit : sicut si dicatur

atiquis alium perfundere, quia non clausit

fenestram, per quam imber ingredilur. Et
hoc modo ipse Chritus fuit causa sux passio-

nis, et mortis : poterat enim suam passionem,

et mortem impedire. Primo quidem suos ad-
versarios rcprimendo, ut eum aut non vellent,

aul nonpossent interficere. Secundo, quia spi-

ritus ejus habebat potestatem conservandi na-
turam carnis suse, ne a quocumque lesivo in-

flicto opprimeretur. Quod quidem habuitanima
Christi, quia erat Verbo Dei conjuncta in uni-
tute personse, ut August. dicit in 4 de Trinit.

Quia ergo anima Christi non repulit aproprio
corpore nocumentum iilatum, sed voluit, quod
natura corporalis illi nocumento succumberet,
dicitur suam anlmam posuisse, vel voluntarie

morluus. £t his ultimis verbis explicat,

quod Chnstus dixit Joan. 10 ; Nemo toliil

animam meam a me, sed ego pono eam.
Eandem doctrinam magis illustrat in resp.

ad 2. ubi ait : Dicendum, quod ut Chrislus

ostenderet, quod passio illata per viotentiam

ejus animam non eripiebat; nuturam corpo-

ralem in sua foriitudine conservavit, ut etiam
in extremis positus voce magna clamaret :

quod inter aiia miracula mortisejus conputa-
tur. Unde dicitur Marc. 5 : Videns autem Cen-
turio, qui ex adverso stabat, quia sic clamans
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expirasset, ait : Vere hic Filius Dei erat. Fuit

eiiam mirabile in Chrisi morte, quod velocius

fuerit mortuus aliis, qui simili passione affi-

ciebantur. Unde dicitur Joan. 19 : quod eorum,

qui cum Ohrislo crucifixi sunt, fregerunt

crura, ui ciio morerentur : ad Jesum autem

cum venissenl,ut viderunt eumjam mortuum,
non frcgerunt ejus crura, et Marci 15 dicitur

quod Pilalus mirabatur, sijam obiisset. Sicut

enim ejusvoluntate, natura corporalis conser-

vata est in suo vigore usque ad extremum : sic

etiam quanclo voluit, subito cessit nocumento

illato. Ha?c omnia Angelicus Doctor, in

quibus continentur propositiones omnino
observandae inhacmateria.

Pnncipia prima. Judscos persecutoresChristifuisse
noianda. ...... ,.

veros ejus homicidas, lpsumque dtrecte m-
terfecisse : quia intulerunl vulnera, et alia

nocumenta ex intentione illum occidendi,

ex quibus posset, et deberet naturaliter

subsequi ejus mors, etde facto subsequuta

fuit. Secunda. Christum animam suamvere
posuisse, et in suam mortem saltem indi-

recte influxisse : tum quia potuit non pati

nocumenta illata ab inimicis, sed ea facile

declinare. Tum et praecipue, quia adhuc
ex suppositione passionis, et vulnerum
posset ejus anima se in corpore conser-

vare, ut optimis signis, et argumentis ab

effectu declarat D. Thom. quare ex libera

ejus electione fuit, quod suppositis etiam

vulneribus, et causis mortis naturalibus,

separata fuerit a corpore : in qua separa-

tione consistit mors in facto esse. Terlia,

quod hoc non obstante Christus non est

dicendus sui homicida, vel interfector :

quia talis non dicitur, qui miraculoso

modo potest vitam conservare, licet illam

non conservet, prsesertimubi occurrit con-

silium, aut pr«ceptum illam non conser-

vandi, ut concurrisse in Ghristo diximus

disp. 27, dub. 4 et 7, sed talisvOcatur, qui

infligit vulnus, vel adhibet aliam causam,

ex qua naturaliter mors sequatur, ut se

habuerunt Judaei persequentes Christum.

Quarta. Judasos graviter peccasse, et gravem
injuriamChristointulisse; quamvis hic non
simpliciter invitus mortuus fuerit, et nul-

luspatiatur injustum, volensjuxta vulgare

proloquium, Volenli non fil ivjuria. Nam
anima Christi invita fuit, cum separata est

a corpore permortem : invita quidem quan-
tum ad voluntatem, et appetitum natnra-

lem, ratione cujus injuriam passa fuit ab

inimicis Christi, inducentibus de se natu-

ralem moriendi necessitatem : non invita

vero, sed volens quantum ad voluntatem

deliberatam, secundum, quam, cum posset

post inflictionem vulnerum, sive natura-

lem necessitatem moriendi manere in cor-

pore, voluit tamen ab eo discedere : quo
pacto non magis sustinuit injuriam, quam
ille, qui volens egreditur a propria domo,
ut egregie significavit D. Thom. in resp.

ad 3, his verbis : Dicendum, quod Chrislus

simul et violentiam passus est, ut morerelvr :

et tamen voluntarie mortuus fuit : quia vio-

lentia corpori ejus illata est, quae tamen tan-

tum corpori ejus praevaluit quantum ipse vo-

luit

.

8. Ex qua doctrina constat, quam legi* Appii-

tima sit responsio adhibita ex eodem 8.
doctrina

Doctore loco supra citato : loquitur enim
non de quacumque oblatione, sed de illa,

quee influxit in mortem Christi saltem in-

directe : ut vere fuit illa, qua Christus,

cum posset nocumentissibi illatis resistere

non moriendo, voluit mori, et ponere ani-

mam suam per separationem a corpore.

Quod satis fuit, ut essetproprissinae sacer-

dos se immolans tanquam veram hostiara,

sive tanquam rem oblatam cum intrinseca

sui mutatioue. Et tamen non fuit sui ho-

micida, ut intendebat objectio, ob ea, quoa

proxime diximus. Constat etiam nihil va-

lere impugnationem preedictse responsionis,

qu?3 ab exemplo martyrum desumitur.

Adest namque duplex, et satis nota dispa-

ritas. Nam mprimis licetMartyres se quan- Nota.

doque obtulerint passioni, et morti, nihi-

lominus in illam nullo modo (saltem per

se loquendo) influxerunt, nec potuerunt .

quia suppositis vulneribus, aut causis in-

ducentibus naturalem moriendi necessita-

tem, eidem necessario, sive abque alia vo-

luntate cedebant; quare proprie loquendo

non ponebant animam suam; sed illam

carnifices tollebant ab eis. Christus autem

non solum voluntarie se obtulit inimicis
;

sed etiam post illata ab eisdem lethalia

vulnera mortem voluntarie admisit, et in-

directe causavit : quia ejus anima virtute

Verbi, cui erat unita, potuit simpliciter

inflictis vulneribus, et contra naturalem, et

violentam eorum vim, ac exigentiam, se

in suo corpore conservare : unde quod eis-

dem cesserit, et separata fuerit, fuit eidem

voluntarium. In quo sensu nemo sustulit

animam a Christo, sed ipse illam pro ho-

minibus po.-mit, et se immolavit, utoptime

docuit D. Thom. loco cit. in resp. ad 1,

illis verbis : Cum dicitur, Nemo iollil ani-

mam meam a me,intelligiturme invito: quod

enim aliquis ab invito aufert, qui resistere non
potest,
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polest, illud dicUurtoUi. Et ideo mors fuit

Ghristo libera, non solum in voluntaria

obtatione, qua se expoautt vulneribu-

etiam post vulnera illata. juxta doctrinam,

quam Bupra tradidimoedisp. '28, dub. 2, a

uum. 20. Ob bane itaque ditlerentiam mar-

tyres non se babuerunt ut sacerdotes in

passione; qu:a seipeos proprie, et proxime

non immolaverunt : sed Cliristus fuitvere

I in ordine ad seipsum sicutad hos-

tiam : quia M proprie, et immediate im-

lavit concurrendo modoexplicatoad sui

immutationem, et mortem. Deinde [et est

notior aihuc disparitas), ad munus sacer-

dotis, et actum sacriticandi requiritur per-

sona, qu;e ad id consecrata sit publica

authuritate, ut supra ohservavimus. Mar-

tyres autem non fuerunt personaj dedicatae

publica authoritate ad sacriticandum, nec

ad actum martyiii : unde nec illorum pas-

sio. et moro hubuit rationem sacrificii ; nec

ipsi in ordine ad eam se habuerunt ut sa-

cerdotes. Bed Christus fuit persona conse-

crata publica, et divina authoritate ad se

•remlum pro hominibus : atque in hunc

tinem incarnatus est juxta superius dicta

Hsp. J, dub. 1. Quare mors ejus habuit

onem sacrificii. quod ipse obtulit in

verussacerdos. An autem sicut passio mar-

tyrum fuit pnecise martyrium, et non sa-

criticium ; sic e converso passio Christi

fuerit pra-cise sacrificium, et non marty-
rium, quaestio est in pnesenti non referens.

Vidojntur tamen Arauxo illam versans in

hacqnmt dub. 4, ubi tueturpartim afhr-

mativam, quam insinuasse,aut supposuisse

etur D. Thom. 2, 2, qusest. 124, art. 1,

ad 1. illis verbis : Sicut in pueris baplizalis

(jratinm baptismalem meritum C/iristi

ad fftoriatn obtmendam ; ita et in

occisis propter Chrislum merilum marlyrii

(id Chrisli operalur ad pal-

mam martyrii consvquendam. Et profecto

actus martyrii aliqua perfectio est, quae

nullam videtur habuisse repugnantiam cum
dlgoitate, ot statu Christi mortem pro jus-

l subeuntis. Recolantur, quae diximus
tract. 9, disp. 2, dub. 2, $ 1.

,ur Ad contirmationem num. G, propositam
omlemus negando antecedens. Ad cu-

jus probationem neganda est minor : nam
sicut Christus fuit non Kjlum sacerdos,

itia, sive sacrilicium ; sic

iii fuit tomplum. et altare : templum
quidoin, nam in eo specialissine habitavit

Deus
; altara vero, quia in eo fusus ost

sanguis, quo ipse aspersus fuit : quare

sieut templum, ct altare sunt loca, in qui-

bus specialiter colitur Deus ; sic etiam

Christus dicitur saltem metaphorice tem-

plum, et altare Dei
;
quia in illo exhibitus

Deo fuit cultus omnium excellentissimus.

Et sic plane significarunt P. N. Cyrillus

lib. 9, de adoratione, D. Hieronymus in

cap. 1. Michaese, et alii. Idque significavit

Apostolus ad Hebra^. 9, illis verbis; Chris-

lus autcm assislcjis Ponlifex futurorum bo-

norum per amplius, el perfectius tabernacu-

lum non manufactum, id est, non hvjus

creationis etc. nam per tabernaculum, aut

locum sacriticii significari ipsum Chrislum,

sive ejus humanitatem docent D. Chry-

sostm. Theodoretus, Theophylactus, Oecu-

menius, Primasius, Haymo, Gagnaeius, et

alii, quos refert, et sequitur Ludovicus

Tena ad prsedictum locum difticult. 10,

sect. 1 . Et pro eorum sententia stant verba

ipsius Christi Joan. 2 : Solvile templum hoc ;

quia ut notat Evangelista : Ille autem di-

cebal de lemplo corporis sui„ Unde D. Am-
bros. in Ps. 47, haec optima profert : Vere

templum Dei corpus est Christi, in quo nos-

trorum cst purificatio peccatorum. Vere tem-

plum Dei est caro illa, in qua nullum peccati

potuit esse contagium : sed ipsa pro delictis

iuundi totius fuit sacrificium. Vere iemplum
Dei caro illa, in qua Dei imago fulgebat, et

corporaliter plenitudo diviniiatis habilabit.

Addendum tamen est facile assignari pro

praedicto tabernaculo templum, et altare

cum non inferiori proprietate : nam altare

fuit crux, in qua Christus immolatus est,

quam propterea Concilium Tridentinum

sess. 22, cap. 1, aram appellat : templum
vero fuit universus mundus. Sicut enim
illud sacrificium oblatum fuit pro omnibus,

sic decuit, quod offerretur in loco univer-

salissimo. Quare Christus non est immo-
latus in aliquo templo, vel domo ; sed

passus fuit extra portam civitatis in monte
cunctis exposito, et omnibus manifesto.

9. Opponitur secundo : nam Ghristus

non traxit originem carnis ex sacerdotibus

veteris legis : ergo vere non fuit sacerdos.

Antecedens probatur ex Apostolo ad He-
brae. 7, ubi ait : Manifeslum est, quod ex

Juda ortus sit Dominus nosier, ex qua tribu

de sacerdoiibus nihil Moyses locutus esl.

Consequentia vero probatur : nam illa,

qua; fuerunt in Veteri Testaniento repre-

sentabant Christum, juxta illud ejusdem
Apostoli ad Coloss. 2 : Qux sunt umbra
futurorum, corpus aulem Christi ; ergo si

Christus fuisset verus sacerdos, praeiigu-
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Diluitur

objectio.

ratus fuisset in sacerdotibus veteris legis,

atque ideo deberet ex tribu sacerdotali pro-
cedere : si ergo ab illa non traxit originem,

Confir- sequitur, quoi sacerdos non fuerit. Gon-
niatio. firmatur : quia in veteri lege non fuit idem

legislator, et sacerdos; sed unam ex his

dignitatibus habuit Moyses, et aliam Aa-
ron : ergo pariter in lege gratiae, quam
vetus lex praefigurabat, debuerunt dividi

hujusmodi dignitates : sed Christus fuit

lator legis gratiae : ergo Christus non fuit

sacerdos.

Ad objectionem respondetur omittendo
(pro qualitate materiae), antecedens, et

negando consequentiam. Tum quia ut sa-

cerdotium Christi fuerit veritas prafigu-
rata in umbra veteris legis, opus non fuit

Christum procedere a sacerdotibus illius

legis secundum carnis originem : certum
namque est plurima in veteri lege reprse-

sentasse Ghristum, e quibus ipse non duxit
ortum. Tum etiam, quia ut optime prae-

D.Thom. dictaa objectioni respondet D. Thom. in

praes. art. 1 , ad 2 : Sicut Damascenus dicit

in 3 lib. quod in omnibus est simile, idem
utique erit, et non extraneum. Quia igitur

sacerdotium veteris legis erat figura sucer-

doiii Christi; noluit Christus nasci de stirpe

figuralium sacerdotum : ut ostenderetur non
esse omnino idem sacerdotium; sed differre

veruma figurali. Circa quam responsionem
est observandum, quod S. Doctor non ne-
gat absolute Christum stirpem duxisse ex
tribu sacerdotali : sed loquitur omittendo,
aut permittendo praedictam suppositionem
(sicut et nos fecimus), ut independenter
ab hac difficultate, et a veritate antece-
dentis salvet Christum fuisse verum sa-

cerdotem, ut ipse optima ratione probat.
Sed absolute tenendum est Ghristum ali-

qua ratione processisse ex tribu Levi, ad
quam pertinebant sacerdotes. Et sicresolvit

S. Doctor, ubi rem hanc ex proposito ver-
sat infra quaest. 31, art. 2, ad 2, ubi ait :

Dicendum, quod huic objectioni Gregorius
Nazianz. respondet dicens, quod hoc nutu
supcrno contigit, vt regium genus sacerdo-
tali stirpi jungeretur, ut Christus, qui tex
est, et sacerdos, ab utrisque nasceretur se-

cundum carnem. Unde et Aaron, qui fuit

primus sacerdos secundum legem, duxit ex
tribu Juda Elisabeth filiam Aminadab. Sic er-
go fieri potuit, quod pater Elisabeih aliquam
uxorem habuerit de stirpe David : ratione
cujus £. Virgo Maria, qu;c fuit de slirpe Da-
vid, esset Elisabeth cognata. Vel potius e con-
verso, quod pater B Mariw, de stirpe David

Idem.

existens, uxorem habuerit de stirpe Aaron.
Vel sicut August. dicit lib. 23 contra Faus-

tum, si Joachim pater Marise de stirpe Aaron
fuit (ut Faustus lixreticus per quasdam scrip-

turas apocryphas asserebat), credendum est,

quod mater Joachim fuerit de slirpe linr-il,

vel etiam uxor ejus : ita ut per aliqv

dum Mariam dicamus fuisse de stirpe David.

Qua doctrina supposita, cessat penitus

objeetio : negandum namque est. quod
Ghristus per aliquem moilum non traxe-

rit originem ex tribu sacerdotali. Nec op-

positum probatur ex Apostolo : solum
enim affirmat Christum ortum esse ex

Juda, ex qua tribu non erant sacerdotes :

sed minime negat, quod ortum secundum
aliquem modum etiam non duxerit ex

Levi : utrumque enim optime fleri potuit,

ut diversimode explicant Patres allegati a

D. Thoma. Quibus addimus D. Hilarium

can. 1, in Matth. D. Ambros. lib. 3, in

Lucam, Andream Cretensem in Encomio
Virginis, D. Epiphanium lib. 3, in haeresi

Antidicomarianorum, Euthymium, et Be-
dam, aliosque communiter in cap. 1.

Lucae, Julianum Pomerium lib. 3 contra

Judaeos, et Abulensem 1 . Matth. quaest.

28, ubi ait : Mulli dicunt, quod Anna ma-
ter Virginis fuit ex tribu Levi : ct istud ma-

gis tenetur.

Confirmationem optime diluit D. Thom.
in praes art. 1 ad 3, his verbis, Dicendum:

quod sicut supra dictum esl quxst. 8, art. 4.

alii homines particulalim habent quasdam
gratias : sed Christus tanquam omnium ca-

put habet perfectwnem omnium gratiaruia.

Et ideo quantum ad alios pertinet, alius est

legislator, et alius sacerdos, et alius rex. Sed

hcec omnia concurrunt in Christo tanquam

in fonte omnium gratiarum. Undc dicitur

Isaise 33 : Dominus judex noster, Dominus le-

gifer noster, Dominus rex nosier, ipse vniet

ei salvabit nos. Unde obiter refelluntur

sectarii hujus temporis asserentes Christum

datum quidem fuisse in redemptorem, et

sacerdotem, non autem legislatorem : nam
Joan. 1 dicitur : Lex per Moysem data cst,

gratia el veritas per Jesum Christum facta

esl. Refelluntur, inquam, extestimonio Isaiae

proxime relato, cui omnino consonant alia,

ut Matth. 28 : Docentes servare omnia, qux-

cumque mandavi vobis. Inter qu;e sunt ali-

qua, etnovamandata, utillud apud Joan. 3:

Nisi quis renatus fuerit ex aqua, el Spirilu

sancto, 11011 polest introire in regnum Dci.

Quocirca heec veritas diffinita est in Concil.

Trident. sess. 6, can. 21. Nec motivum
hasreticorum
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umla
elu-

o.

lar-

lUs.

riw.
li-o-

is.

m.
|aez.

tiom.

httreticorum aliquid valet : discrimen

enim inter Moysem, et (Jhristum ab Evan-

atum non consistit in eo,

Christus non statuerit legem aliquam;

io eo, quod ille promulgavit pnecise

:n ; Christas verodedit legem, etmeruit

itiam, qua legem observemus :

untlequia lex vetus lantum pra?cipiebat, re-

Domen legis : nova autem vocatur gra-

[uia nos adjuvat, et gratiam coniinet,

declaratD. August. toto lib.

- :ritu, et littern.

| III.

Besolutio dubii quoad secundam parlem.

10. Dicendum est secundo naturam,

secundum quam Christus habuit esse

sacerdotem, sive eese principium opera-

tionum sacerdotalium, quaeque illi fuit ra-

tio, aut principium quo eliciendi tales ope-

rationes, non fuisse naturam divinam, nec

utramque naturam, divinam scilicet, et

humanam in recto; sed fuisse solam hu-

uianitatero in recto, connolando tamen

divinitatem ut principium valorandi inii-

nite tales actiones. Gonclusionem sic ex-

plicatam defendunt communiter Theologi

contra haereticos hujus temporis, "Videan-

larminus, lib. 5 de Christo media-

tore cap. 3. Sylvius in prues. art. 1. Kel-

lisonus dub. 2. Suarez disp. 46, sect. 2,

concl. 2. Aversa qnaest. 2% sect. 2. Vas-

quo/. disp. 83, cap. 3, qui pro eadem sen-

tentia refert D. Thom. D. Bonaventuram,

B. Alhertum , Durandum, Paludanum,

Gabrielem , Bichardum , et Cajetanum,

quatenus affirmant Christum esse mediato-

rem, ut hominem, sive secundum natu-

ram humanam, ly ut et secundum specifi-

cative sumpto, et determinante naturam,

a qua elicitur operatio mediatoris. Quee

[Uii illatio illegitima non videtur :

quoniam munus sacerdotis coincidit cum
munere mediatoris, et debet convenire
cupposito secundum eandem formam , ut

le eonstat ex his, quae prsenotavimus

num. 3. Sedquod ad Angelicum Doctorem
,'at; non indigemus his consequentiis :

nam directe et expresse docet assertionem

nostram in sensu a nobis proposito, ait. 3

ad I. uhi ait : Dicendum, quod UcetChristus

ivm fuerit sacerdos, \eeufidum quod Deus, sed

secuniiiini quod homo : unus tamen, et idem

acerdos, et Deus. Unde in Synodo Rphe~
sinu legitur :Siquis Pontificemdicit,etApos-

tolum nostrum fieri non ipsum ex Deo Ver-

bum, quando facium est caro, et secundum

nos homo : sed tanqucm alterum prxter eum
seorsum hominem ex muliere, anathema sit.

Et ideu in quantum ejus humanitas operaba-

tur in oirtute divinitatis, iltud sacrificium

crat efficacissimum ad delendapeccata. Qui-

bus adjungenda est regula ab eodem S.

Doctore proposita supra qusest. 16, art. 4,

ubi statuit : Quod convenit Christo sccun-

dum liumunam naturam, dicitur de illo cum
hac reduplicatione, secundum quod homo.

Ex quibus concluditur ipsum plane sen-

sisse Christum fuisse sacerdotem non se-

cundum naturam divinam, sed secundum
humanam modo in assertione explicato.

In quo sensu illam etiam docent satis

commuriter Patres, D. Chrysost. hom. 13,

in epist, ad Hebrse. explicans illud cap. 7 :

Semper vivens ad interpellandum pro nobis.

(Quod ad sacerdotium Christi refertur),

addit : Vides, quia de humanitale lotum hoc

dicium est ? Et rursus : Quando autem to-

tum dico , humanitatem dico divinitatem

habentem. D, Hieronym . in Ps. 109, ad

illa verba : Juravit Dominus, elc. Tu es sa-

cerdosin ziernum, inquit : hoixiili juravit,

qui ante luciferum genitus est : sed illi, qui

post luciferum nalus ex Virgine esl. Et
D. August. lib. 1 de consensu Evangelist.

cap. 3, inquit : Secundum hominem Chris-

tus et rex, el sacerdos effectus est, ut esset ad
interpcllandum pro nobis mediator Dei, et

hominum homo Chrislus Jesus. D. Ambros.
lib. 3 de fide cap. 15 : Idem sacerdos, idem
ethoslia: sacerdotium tamen, et sacrificium

humanx conditionis officium est. P. N.
Cyrillus in apologia pro duodecimcapitibus,

ait : Si Deus Verbum esl sacerdos ; cui, vel

quali Deo suum ministerium offert. Bespon-
det : Quando faclus est homo, vocatus esl

Pontifex, non quod majori Deo offerret sacri-

ficium, sed sibi, et Patri. D. Fulgentius

lib. de fide ad Petrum cap. 2 : Solus sacerdos

sacrificinm, et templum;et hxc omnia Deus
secundum rationem servi. Et similiter alii

loquuntur. Unde assertio nostra est adeo

communis, et certa apud Patres, et Theolo-

gos non solum quoad rem significatam, sed

etiam quantum ad modum loquendi, utne-
gari nequeat sine errore in fide, et absque
ingenti temeritate.

11. Et probatur ratione Theologica satis

efficaci : quoniam de ratione sacerdotis

est esse mediatorem inter Deum, et homi-
nes, istos deferemlo ad Deum, et hunc
reconciliando cum hominibus, ut satis
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liquet ex prsenotatis num. 3, sed Christus

fuit mediator inter Deum, et homines, non

in quantum Deus, vel secundum naturam

divinam; sed in quantum homo, sive se-

cundum naturam humanam : ergo idem

de Christo sacerdote dicendum est. Pro-

1 ad Ti - baturminor primo ex Apostolo 1, ad Ti-
motlK 2

* moth. 2, ubi ait : Unus enim Deus, unus

et mediator Dei: et hominum homo Christus

Jesus. Ubi addidit particulam homo ad sig-

nificandum Christum esse mediatorem ut

hominem, sive secundum humanam natu-

ram. Qua de causa distinxit Deum ab

homine dicendo : Unus Deus, unus et me-

D. Au- diator homo, etc. Secundo ex D. August.
gustin

' lib. 9, de Civit. cap. 10, sic disserte affir-

mante : Non ob hoc mediator esl Christus,

quia est Verbum : maxime quippe immortalc,

et maxime beatum Verbum longe est a mor-

talibus miseriis : sed mediator est secundum

D.Thom. quod homo. Tertio discursu D. Thom. qui

rem optime evincit infra qusest. 26, art. 2,

his verbis : Dicendum, quod in mediatore

duo possumus considerare : primo quidein

rationem medii, secundo offtcium conjun-

gendi. Est autem de ratione medii, quod diffe-

rai ab utroque extremorum. Conjungit autem

mediator per hoc, quod ea, quse unius sunt,

deferi ad alterum. Neutrum autem horum

potest convenire Christo secundum quod Deus,

sed secundum quod homo. Nam secundum

quod Deus non differt a Patre, et Spirilu

sancto in natura, et potestate dominii. Neque

etiam Pater, et Spiritus sanctus aliquid habcnt,

quod non sil Filii : ut sic possit id, quod est

Patris, vel Spiritus sancti, quasi quod est alio-

rum, ad alios deferre. Sed utrumque convenit

ei, in quantum est homo ;
quia secundum

quod est homo, distal a Deo in natura, et ab

hominibus in digniiate gratix, «t glorix. In

quantum etiam est homo, convenit ei conjun-

gere homines Deo, prxcepia, et dona Dei ho-

minibus exhibendo, et pro hominibus satisfa-

ciendo, et interpellando. Et ideo verissime

dicitur mediator, secundum quod homo.

ConOr- Confirmatur primo explicando amplius

dhcursum D. Thom. nam ad sacerdotem

proprie pertinet orare, sive interpellare

pro populo : sed Christus non oravit se-

cundum naturam divinam, ut ostendimus

disp. praeced. dub. 1, a num. 2; ergo

Christus non fuit sacerdos secundum na-

turam divinam; sed solum secundum na-

turam humanam.
Secunda. Confirmatur secundo, et magis univer-

saliter : quoniam Christus nullum actum

pertinentem ad officium sacerdotis elicuit

tio.

per naturam divinam sicut per principium

quo, sed solum per naturam humanam :

ergo Christus non fuit sacerdos secundum
illam naturam, sed praecise secundum
hanc. Consequentia est evidens : nam
Christus per eandem, et secundum ean-

dem naturam est sacerdos, per et secun-

dum quam exercet munia sacerdotis eli-

ciendo actus huic muneri correspondentes,

ut in aliis potest inductive ostendi. Ante-
cedens vero probatur : nam ideo Christus

non oravit secundum naturam divinam,
quia oratio respicit Deum ut superiorem,

et procedit a principio eidem inferiori

et subjecto; quoe inferioritas non convenit

Christo secundum naturam divinam, in

qua est Deus, et Patn ryqualis, ut ostendi-

mus loco citato. Sed omnes actus proprii

sacerdotis respiciunt Deum tanquam supe-

riorem, et procedunt a sacerdote sicut a

principio eidem inferiori, et subjecto ; si-

quidem omnes praedicti actus ordinantur

mediate ad colendum Deum cultu latriae,

qui respicit ipsum tanquam primum, et

supremum omnium principium, ut satis

liquet ex his, quse de sacrificio diximus

num. 2 ; ergo Christus nullum actum per-

tinentem a 1 munus sacerdotis elicuit per

naturam divinam sicut per principium quo,

sed solum per naturam humanam.
Gonfirmatur tertio, et declaraturmagis : T, r

nam Christus exercuit officium sacerdotis

merendo nobis, satisfaciendo pro nobis,

atque interpellando pro nobis : hac enim
via Deum nobis reconciliavit, et nos a 1-

duxitad Deum : quod est munus sacerdotis

proprissimum. Constat autem actus, qui-

bus Christus meruit, satisfecit, et oravit,

esse secundum substantiam operationes

creatas, et processisse a natura creata sicnt

a principio quo, sive radice continente, et

producente tales operationes, ut satis cons-

tat ex supra dictis disp. 47, dub. 2 et

disp. 27, dub. 2. Ergo Christus non exer-

cuit officium sacerdotis per naturam divi-

nam, sed secundum naturam creatam.

Adde ad supremum sacerdotium, quod

Chrisius habuit, pertinere dignitatem capi-

tis moralis, secundum quam influit in to-

tum populum, cujus, et pro quo est sacer-

dos : quin de facto ambaj dignitates in

idem coincidant : licet enim Christus po-

tuerit influere per modum capitis moraiis

independenter ab officio sacerdotis ; nihi-

lominus de faclo non influit nisi influxu

determinato per meritum sacrificii in cruce,

quod obtulit ut sacerdos, juxta superius

dicta
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dictadisp. 28, ilub. 3, a num. 43. Chris-

autem non fuit caput moralehominum

secundum forniam, aut naturun incroatam,

secundum creatam naturam, ut osten-

dimusdiap. I6j duh. -2. Idem ergo pfopor-

tionabiliter dicendum est de Christo ut

vnloto.
'- 1-2. Nec valet dicere, quod hsec quidem

„. probant Christum fuisse sacerdotem secun-

dum naturam humanam, et non praecise

quantum a.l naturam divinam ; minime

vero, quod lit sacerdos secundumnaturam

humanam, divina exclusa : quod tamen

oeeessarium erat ad veriQcandum assertio-

nem, quam statuimus. ld inquam, nihil

\alet: quoniam eoipso, quod actiones cor-

respondentes Christo secundum ofticium

sacerdotis processerint a natura humana,

ut eflicaciterostensum est; beri non potuit,

quod processerint etiain a natura divina,

utiaque natura simul, et in recto ad prac-

dictas operationes concurrente, sicut in

conclusione asseruimus. Et ratio est : quia

nalura divina, et natura humana non po-

tuerunt concurrere ut principium quo sive

per modum forma;, et naturae al actionem

riiicandi, et similes, nisi unum ex

duabus dicatur : nempe vel ex duabus illis

natuiis factam fuissein Incarnationeunam

naturam, aut principium quo j vel naturam

divinam, et naturam humanam impermix-

. et distinctas existentes influxisse im-

medUteper eandemopcralionem, ita quod

utriusque fuerit una, et eadem operatio.

Primum continet manifeste haeresim Eu-

tychianam, quam supra ex professo confu-

tavimus disp. 3, dub. 1. Posterius vero est

ip?a lueresie Monothelitarum rejecta, et

impngaata disp. 17, dub. 2 et disp. 27,

dub. 1. Quare ex snppositione, quod actio-

ne9 sacerdotales in Christo processerint a

natura humana sicut a principio quo, ut

ostendimus; probatum relinquitur, quod

non processorint priedicto modo a natura

divina : et consequenter quod Christus

fuerit sacerdo- pnecise secundum naturam
humanam. Pra.-sertim cum Cbristus secun*

dum naturam divinam (sive ha;c sumatur
scorsim ab humana, sive conjunctim ad

illam), non sit inferior Deo; et subinde

non [ios«it ipsum orare, ipsum coiere, ipsi

sacrilicare : qnea ad munus sacerdotis in-

ibiliter pertinent.
iad - Diximus aciiones sacerdotales Chrisli non

provcnisse a nalura (Hvina, et nalura hu-

mar simttl, cl in reclo : quia utra-

que prtedicto modo non concurrit ad tales

actiones entitative, et quoad substantiam

consideratas : principium enim quo illa-

rum ita sumptarum est sola natura hu-

mana, ut satis liquet ex dictis. Caeterum

si pra3dict« actiones considerentur quan-

tum ad inbnitum valorem moralem, quem
in aestimatione prudentum habent, et quan-

tum ad efbcaciam satisfaciendi, et me-

rendi, qua gaudent ob hujusmodi valorem :

dependentiam quidem habent a natura di-

vina : siquidem propterea sunt infinite

pestimabiles, et theandricse seu Deiviriles,

quia procedunt a supposito quodam naturse

divinte, influente tamen physice per natu-

ram creatam, sicut ex professo declaravi-

mus disp. 1, dub. 6. § 4. Ex qua etiam

radice proVenit, quod licet falsum sit

Christum ut Deum esse sacerdotem, aut

secundum naturam divinam fuisse sacerdo-

tem; quia illoe dictiones ut et secundum

determinant naturam, quae fuit in Christo

principium quo aetionum sacerdotalium;

ha?c ut ostendimus, non fuit natura divina,

sed humana : nihilominus istee propositio-

nes : Deus est sacerdos, Verbum oblulit sa-

crificium, et similes sunt absolute verse, et

concedendae. Quoniam ad absolutam talium

propositionum veritatem sufficit Deum ,

et verbum fuisse suppositum, cui iliee

prsedicationes conveniunt ratione alicujus

nauirae, quam habet, ut constat ex his,

qua; agentes de communicatione idioma-

tum diximus disp. 26, dub. 1, cum seq.

Unde in Concilio Ephesino, quod allegat

D. Thomas relatus num. 10, dicitur. Verbum

factum fuisse sacerdotem. Et in hoc eodem
sensu dicebat Paulus Act. 20 : Regere Eccle-

siam Dei, quam acquisivii sanguine sup.

Et 2 ad Corinth. 5 : Deus erat in Ghristo

mundum reconcilians sibi.

13. Oppositum nostree assertioni erro- Error

rem docuerunt Sectarii, Calvinus, Ministri gf
r

r

u

e^"

Tigurini, Petrus Martyr, et Henricus Bul-

lingerus in epistolis duabus ad Polonos,

Simlerus in lib. contra Stancarum, Kemni-
tius in lib, de duabus naturis, Melanchton
in locis, cap. de Filio, et apud Bellarmi-

num ubi supra, et Canisium lib. de corrup-

telis, § ad Slancarianos. Fundamenta vero

praedictorum ruereticorum coincidunt ma-
gna ex parte cum principiis Eutychianorum,
et Monothelitarum, quai diruimus suis lo-

cis jam relatis. Unde Suarez sect. cit. in

principio te=tatur nullum pro hujusmodi
errore vidisse fundamcntum verimile, cui

opus habuerit satisfacere. Nonnulla nihi-

lominus subjiciemus, quae ad rem praesen-
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sio, et

Patrura
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tio.

tem magis videntur accedere. Et primum

ex Patnbus : nam Irenseus, Epiphanius,

Chrysostomus, Ambrosius, et alii plane

afiirmant Christum debuisse habere utram-

que naturam, divinam scilicet, et huma-
nam, ut exercuerit officium mediatoris in-

ter Deum, et homines, eosque in amicitiam

redigeret : in quo etiam sensu D. August-

in Enchirid, cap. 108, dixit : Non libera-

remur per unum medialorem Dei, et homi.

num, nisi esset et Deus. Senserunt igitur

Patres Christum esse mediatorem secun-

dum utramque naturam : atqui de ratione

sacerdotis est essemediatorem : licet e con-

verso non omnis mediator sacerdos sit :

ergo Christus fuit sacerdos secundum

utramque naturam. Quod in specie magis

exprimitCyrillusHierosolymit. Cathec. 10,

ubi : Christus immutabile habel sacerdolium,

quod non a iempore ccepit : id namque,

quod convenit Christo, et non a tempore,

convenit utique secundum naturam divi-

nam, in qua est immutabilis, et eeternus.

Quod adhuc expressius asserere videtur

D. Damas. in orat. 2 de Nativit. E. Mariae,

ubi inquit : Ulramque dignilalem (sacerdo-

tis videlicet, et regis) naclus est ; sic tamen

ut non humanitalis ralione, quemadmodum
quispiam loqui posset, hoc est, qua parte in

aspectum cadebal sacerdos, et rex censebatur,

verum juxla indelebilis vitse polentiam; di-

gnitatem uiramque, hoc esl, tum sacerdolii,

ium regni, suapte nalura habere declarare-

tur. Confirmatur ;
quia non pauci Patres

affirmant Christum mediatorem dedisse

legem Moysi, et creasse ccelos : quse cer-

tum est competere ibi secundum naturam

divinam : ab hac igitur habuit esse media-

torem, ac proinde et sacerdotem.

Respondetur Patres primo loco allegatos

loqui de mediatione substantiali, quse facta

est in mysterio Incarnationis per unionem

duarum naturarum in eadem Christi per-

sona, ut explicuimus disp. 3, dub. 2. Sed

non loquuntur de mediatione per operatio-

nem rogandi, interpellandi, sacrificandi,

et hujusmodi. Sicut enim certum est

Christum non elicuisse hujusmodi opera-

tiones (quae ad officium mediatoris, et sa-

cerdotis requiruntur), per naturam divi-

nam, sed solum per naturam humanam :

sic etiam non fuit formalitermediator, at-

que sacerdos secundum naturam illam, sed

duntaxat. secundum hanc. Opus tamen fuit

ad mediationem, et sacerdotium Christi

per operationes infiniti valoris, et de se

condignas ad sacrificandum pro peccatis,

et reconciliandum mundum, quod prsesup-

poneretur illa mediatio substantialis, sive

dnarum naturarum conjunctio. Nisi enim
Christus esset suppositum in natura divina

subsistens ; non posset elicere operationes

theandricas, atque infiniti valoris. Unde
optimo jure asseruit D. August. quod non
liberaremur per mediatorem, nisi esset

Deus. Et in eodem loquuntur cseteriPatres.

Cyrillus solum intendit formam, aut quasi

formam infinite dignificantem sacerdotium
Christi, et operationes ei respondentes,

esse eeternam : idque merito : nam est ipsa

naiura divina, ex quaconvenit Christo eli-

cere in humanitate opera infiniti valoris.

Unde natura divina potest dici forma sacer-

dotalis fundamentaliter, seu radicaliier :

debetur enim ejus ratione, quod Christus

fiat formaliter sacerdos secundum naturam
humanam. Quod Cyrilius non negat, cum
subjungat Christum esse sacerdotem per

voluntatem Patris . Et eodem fere modo
loquitur D. Damasc. eo namque collimat,

ut explicet Christum esse sacerdotera, et

regem non quidem oleo materiali alicujus

externae consecrationis aut deputationis

,

ut contingit inter homines : sed talem esse

per indissolubilem, et ineffabilem unionem
naturee divinae cum humana in eadem
Verbi persona. Confirmatio nihil valet :

quia Patres non agunt de mediatore forma-
liter snmpto, sed materialiter, et ex parte

suppositi. Unde non dicunt Christum fuisse

mediatorem in creando mundum, aut in

lege danda : sed solum, quod qui media-
tor est, legem dedit, et mundum condidit.

Sicut in eodem sensu dicere possunt, et

quandoque dicunt crucifixum creasse cae-

los ; non quia secundum eandem naturam,

in qua crucifixus fuit, coelos creaverit : sed

quia idem est suppositum, in quo natura

patiens, et natura creans substantialiter

communicant. Salvantur enim hujusmodi
praadicationes per communicationem idio-

matum, ut num. piseced. observavimus,

14. Arguit secundo Calvinus : nam ad Sec

sacerdotium Christi pertinuit ponere ani-
a

d "

mam suam in ara crucisse offerendo in sa- ment

crificium, ut supra num. 7 vidimus ex D.

Thom. Christus autem non secundum na-

turam humanam posuit animam suam,
sed secundum naturam divinam : ergo se-

cundum hanc naturam habuit Christus esse

sacerdotem. Minor probatur verbis, quibus

Christus apud Joan. 10, significat se posi- Joan

turum animam suam. Ego. inquit, pono

animam meam, el iterum sumam eam. Nemo
tollit
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loltit eam a mt : sed ego pono eam a mc
oleslalem habeo ponendi ca->t, ei po-

habeo ilerwu sumendi eam. Mani-

itii oamque videiar insignem hanc po-

item pooendi et reassuraendi animam
. ilo suo non competere Ghristo se-

cundum naturani hnmanam, quae ad haec

non se extendit; sed secundum naturam

divinam. Eo vel maxime, quod Chrislus

illam formam. vel naturam habuit po-

uem ponendi animam, illamque pro

nobis posuit, per quam hal>u;t potestatem

-..mdi animam, et illam denuo assump-

sit : sed Christus secundura naturam hu-

manam nec habuit potestatem snmendi
animam, nec illamsumpsit

;
quandoquidem

cum animam sumpsit, non habebat natu-

i humanam, qufe per mortem dissoluta

fuerat : ergo Christus non habuit potesta-

i ponendi animam suam, nec illam po-

secundum naturam humanam, sed

secundum naturam divinam.
r * Confirmat Calvinus : quia renovare

la, remiitere peccata, et dare Spiritum

tum aunt aclus convenientes Christo

ut sacerdoti ; siquidem per sui immolatio-

nem in cruce haec perfecit : sed Christus

exercuit praedictos actus ut Deus, sive se-

cundum naturam divinam : quippe nulla

natura inferior habet potestatem ad illos :

• Christus ut Deus, et secundum natu-

run divinam habuit esse sacerdotem.
;r Ad argumentum negamus minorem :

i. quia nec suppositum Christi, nempe Ver-
lium, oec divinitas posuit animam Christi;

cum anima nec a Verbo, nec a divinitate

fuerit per mortem separata. sed manserit
illo triduo eisdem unita. Qui ergo posuit

animam suam fuit Christus secundum na-
turam humanam, ut docet D. Thomas loco

relato. Ad probationem autem minoris de-
iptam ex verbis Ghristi Domini respon-

detur mirabilem quidern fuisse illampotes-
:n, spiI tamen communicatam fuis e

Christi humanitati in virtuie Verbi, cui

-icut etiam communicata fuit

ad aha miracula, ut constat ex
dietia disp. 23, dub. I, cum seq. et prae-

timdob. 7 uthumanitasChristi
• item retinendi animam contra

entiara vulnerum inducentium de se

naturalem necessitatem moriendi, utvidi-
mus ex I) Tbom loco citato : sic etiam
hahuit potestatem ponendi talem animam,

mdovoluit 8eactn in Bacrificium offerre.

Ad augmentum difficultatia dicendum est,

quod licet in tnduo mortis non manserit

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

humanitas sicut nec Christus, quimortuus

tuncerat; pihilominus Christus ante mor-

tem, cum posuit animam suam, voluit si-

mul ejus reunionem pos-t tnduum, in idque

coDsequendum direxit meritum suum. In

quo sensu potuit sumere, et sumpsit ani-

mam suam ; sicut potuit sumere, etsump-
sit gloriam corporis. Sed addendum est,

quod Christus dicitur ponere, et sumero

animam non secundum se totum, sic enim
animam essentialiter includit; sed per Sy-

necdochem, sive ratione partis, nempe car-

nis, aut corporis : nam anima separata

fuit a carne, et denuo eidem unita. Quae

est doctrina D. August. iract. 47, in Joan. d.Au-

ubi i.nquirit, cujus sit ponere animam, an pstmus.

Verbi, ananimse, ancarnis?Bespondetque

non esse Veibi, quia Yerbum nunquam
dimisit animam : neque esse animoe, quse

a se non potuit separari : sed esse carnis,

quae aliquando fuit sine anima, et postea

illam recepit. Unde ait : Caro ponit animam
suam, el caro ilcrum sumileam : nontamen
sua polnstale caro, sed polestale inhabitanlis

carnem. Et eodem modo loquitur lib. 3

contra Maximum cap. 14, ubi concludit

:

Monifeslissime ut homoloquilur : Potcslalcm

habeo ponendi animam meam. Quae directe

repugnant intentioni Calvini, et sectario-

rum.
Ad confirmationem dicendum e:-t, quod Diruitur

renovare corda, et alii actus, qui in ea conl
.

ir-

recensentur, si fiant auctoritative, et non
meritorie, pertinent unice ad Deum sicut

ad propriam, et per se illorum causam.

Quo pacto non sunt actus sacerdotis ; sed

solius Dei, cui servit sacerdos. Caeterum

renovare corda, et similia exequi merito-

rie, et ministerialier, est operatio propria

sacerdotis : quae convenit Christo nonqui-
dem uL Deo, sed ut homini. Convenit
etiam aliis sacerdotibus : sed Ghristo prin-

cipaliter, et cum plenitudine potestatis;

aliis vero sacerdutibus minus plene, et

principaliier. Quae est doctrina D. Thom. D.Tliom.

infra quoest. 64, art. 3, ubi ait : Ad inle-

riorcm sacramenlorum effeclum (ad quem
pertinet remissio peccatorum, ct renovatio

cordium), operatur Chrisius cl secundum
quod est Deus, et secundum quod esl homo :

aliler lamcn, et aliter. Nam secundum quod
est Deus, operalur in sacramentis per auc-

torilalem : secundum autem quod cst homo,
operatur od interiores effeclus sacramento-

rum merilorie, tt cfficienter, acd instru-

menlaliter. Diclinn est enim, quod passio

Chrisli (et fuit re ipsa sacrificium ab illo

22
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Tertium
argu-

mentum.

oblatum) quse compelit ei secundum natu-

ram humanam, est instrumentum divinita-

tis ejus, ut supra dictum esl. Sed tamen quia

est instrumentum conjunctum divinitali in

persona, habel quandam principalitatem, el

causalitatem respectu instrumenlorum ex-

trinsecorum, qui sunt minislri Ecclesix, ul

ex supra diclis patet. Et ideo sicul Christus

in quantum Deus habet potestatem aucto-

rilalis in sacrumenlis : ita in quantum
homo habet poiestatem ministerii principalis,

sive poteslalem excellenlise. Et hrec posterior

potestas, non autem illa prior, est, quse

illi competit ut sacerdoti deservienti , et

cooperanti Deo in praedictis ministeriis.

15. Arguitur tertio : nam reconciliare

mundum, et homines Deo, est proprium
officium Ghristi ut sacerdotis, et mediato-

ris : sed reconciliavit ut Deus, sive secun-

dum naturam divinam : Ergo esse sacer-

dotem, ac meiiatorem convenit Ghristo

ut Deo, et quantum ad divinam naturam.
-ad c«- Probatur minor ex Apostol. 2, ad Co-

rinth. 5 : Omnia autem ex Deo, qui nos re-

conciliavit sibiper Christum. Et infra : Dcus

erat in Christo, mundum reconcilians sibi.

Ergo Christus ut Deus nos Deo reconcilia-

vit.

Respondetur negando minorem : nam
licet qui nos Deo reconciliavit, sit Deus, et

subsistat in natura divina; nihilominus

non id prsestitit ut Deus, aut secundum
divinam naturam, ly ut, et secundum de-

notantibus principium in quo, et per quod
exercuit actum reconciliandi, et alia mu-
nia sacerdotalia, ut satis in superioiibus

ostensum est. Ad probationem autem mino-

ris dicendum est solum evincere personam
pontificis nostri esse divinam, esse Deum,
esse Yerbum; quod plane confitemur :

minime vero, quod exerceat opera media-

toris, reconciliatoris, et sacerdotis per di-

vinam naturam. Deus itaque et Verbum
est sacerdos; sed quidem secundum formam
servi, quam sumpsit, ut disserte pronun-

tiant Patres relati num. 10. Addendum est

Apostolum in eis locis agere de Deo recon-

ciliante sibi homines per mediatorem, seu

sacerdotem : ex quo tamen minime sequi-

tur, quod ita reconcilians sit sacerdos, el

mediator. Contingit namque unam ex

partibus dissidentibus procurare mediato-

rem, et per eum reconciliationem
,

et non

propterea ipsa est mediator. Et hoc pacto

Dcus in propria tantum natura subsistens

reconciliavit nos sibi : at non per se in

propria natnra, scd per mediatorem, et

riutli. 5.

Respon
sio.

sacerdotem Christum, quem ad nos misit,

et qui officium mediatoris, et reconcilia-

toris egit per naturam humanam, secun-

dum quam fuit Deo inferior, et capax

interpellandi, offerendique sacrificium. Re-

liqua, quse opponunt hseretici, leviora adhuc

sunt, et videri queunt apud Bellarminum
loco citato.

§ iv

Postcrior dubii pars decidilur.

16. Dicendum est tertio formam, per

quam Christus constitutus est in esse sa-

cerdotis, non esse characlerem, vel aliam

qualitatem Christi perfectionibus superad-

ditam, sed esse gratiam habitualem, con-
notando tamen gratiam unionis, et extrinse-

cam ordinationem, sive deputationem Dei
constituentis Christum in officio sacerdotis.

Pauci hanc rem attigernnt. "Videri tamen
possunt Suarez disp. 46, sect. 3. Arauxo
dub. 2, et Lumbier num. 2026, qui tamen
non adeo se explicant, nec nobiscum in

hac assertione conveniunt. Quce quantum
ad exclusionem characteris, aut alterius

quafitatis de genere potentia?, Ghristi per-

fectionibus superadditEe, est expressa D.

Thom, infra quaest. 63, art. 5 , ubi ait :

Chrislo non compelit habere characterem :

sed potestas sacerdotii ejus comparatur ad

characterem, sicut id
,
quod est plcnum, et

perfeclum, ad aliquam sui participalioncm

.

Probatur conclusio quoad omnes par-

tes : nam per eandem formam constituitur

Christusin esse sacerdotis, per quam cons-

tituitur in esse capitis Ecclesue : sed forma,

qua Christus in esse capitis Ecclesice cons-

tituitur, est gratia habitualis connotando
gratiam unionis, et extrinsecam or.iinatio-

nem Dei designantis Christum Ecci

caput : ergo talis gratia proedicto modo
sumpta est forma, per quam Christus cons-

tituitur in esse sacerdotis. Minorem ex

professo ostendimus disp. 16,dub. 2. Ma-
jor autem probatur : tum quia ad supre-

mum caput Ecclesiog pertinet e«se sacer-

dotem
;
quin idem prorsus videtur esse

supremum Ecclesiee caput, et esse sum-
mum Ecclesiae sacer.lotem : ergo per

eandem formam habet Christus esse sacer-

dotem, per quam habet t sse caput Eccle-

sia\ Tum etiam quia quidquid GhristHS

causavit per modum capitis, causavit eiiam

per modum sacerdotis; siquidem omnis

Christi effectus sive por viam meriti, sive

per

Tert

concl

sio.
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Lum
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mentun
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por viam satisfactionis, sivp per viam

impetrationis eonrammatnfl ost per sacri-

ium crucis, quotl ohtulit, ut saoer

i
i paritar forma, qua constituitur ad

inlUiomium pcr modum capitis, est etiam

forma, qua cousthuitur ad infmendum

per molum sacerdotis. Tum denique quia

noo sunt multiplicandffi fonnffi absque

h late : Bed non apparet ulla necessi-

oonstitnendi unam formam, per quam
Christus sit sacerdot, ct aliam, per quam

i oaput : ergo per eandem for-

mam constituilur in esse capitis Ecclosi;e,

et in ratione sumrai sacordoiis.

)0r«- Conlirmatur explicando magis hanc si-

militudinem, et declarando assertionem

quoad omnes ejus partos : otonim Ghristum

sacerdotem est aiiquis etfectus forma-

lis, et illi intrinsecus, sicut esse caput

Bcclesiffi, esse redemptorem , et similia ;

omnis autcm effectns formalis intrinsecus

git aliquam formam intrinsecam, per

quam commnnicetnr : ergo quamvis ad

constituendum Qhristum sacerdotem fuerit

necessaria oxtrinseca Dei ordinatio, qua

juravit illum fore sacerdotem in seternum
;

nihilominus ultra illam dcputationem assi-

gnanda est aliqua forma, per quam intrin-

sece constituatur sacerdos
,

potensque

exercere munera sacerdotalia. Porro hu-

jusmodi forma nou potuit esse natura

divina : quia hoec nec potuit respicere

Dous nt superiorem. nec potuit esse prin-

cipium quo elicitivum oporationum sacer-

dotalium, ut satis liquet ex dictis § praaced.

lgnanda itaque est alia forma diversa.

Nulla autem congruentius assignari valet,

quam gratia habitualis, connotando tamen
gratiam unionis, et cxtrinsecam ordinatio-

nem Dei deputantis Christum in sacerdo-

t(<m. Nam in primis talis gratia est

pnncipium quo omnium operationum su-

pornaturalium, quas Christus ut sacerdos

exercuit vel orando, vcl docendo, vel se, ct

propria cuncta offerendo pro hominibus.

Deinde ex eonnotaiione gratia? unionis, sive

suppositi divini elicuit opera inOnite digna,

qualia ad su|>remum Christi sacerdotium
rerjuiruntur. Et quia potuerunt hiec omnia
salvari, rjuin Christus foret sacerdos; opor-

tuit talem gratiam connotare etiam ordina-

tionem Dei consccrantis pcr Ipsum gratiam

Cbristum in sacerdotem. Quadibet autcm
alia forma croata assignetur, sive dicatur

virtus, sive potontia, sivo character, non
est ita congrua ad prsedictum effeetum :

quia alligatur operationi particulari dcter-

tia

opposila.

minatffi, et nequit esse universale princi-

pium quo operationum omnium superna-

turalium, qnas Christus ut sacerdos elicuit.

Nec dici potest Chrisium constitui formali-

ter in esso sacerdotis per omnia pnedicla

simul, et in recto sumpta : quia cum
Christum esse saccrdotom sit unus offectus

formalis; et unus effectus formalis commu-
nicatur per unam formam (non enim
aliud est, quam forma in concreto, sive

subjecto communicata) : Oeri -non potuit,

quod Christus constitueretur formaliter

sacerdos pcr omnia relata simul , et in

recto sumpta. Tenendum igitur est talem

formam fuisse unam, et solam gratiam

habitualem, connotando tamen gratiam

unionis, et extrinsecam Dei ordinationem :

qurje etiam gratia eoclem modo sumpta est

forma constituens Christum in esse capi-

tis. Fuit itaque gratia unionis, sive divi-

nitas Christi radix et funlamentum pr;e-

dictarum dignitatum : sed forma illas

immediate constituensfuit gratia habitualis

importans, aut connotans excellentiam sup-

positi, et ordinationem Dei.

17. Adversus istam assertionem possent Sentcn

referri plures dicendi modi, quotquot scl

licet aliter discurrunt circa formam cons

tituentem Christum in esse capitis. Sed

eorum patronos dedimus, et argumenta
dissolvimus loco cit. ex disp. 16, g 3, et 4.

Quidquid enim modo contra nostram as-

sertionem posset opponi, militat etiam con-

tra resolutionem co loco stabilitam, et

eadem responsione diluendum est : quo-

circa superfluum censemus actum agere;

sed ad eum locum lectorem remittimus.

Opponi tamen posset absurdum videri,

quod sacerdotium purorum hominum cons-

tituatur per intrinsecum characterem sicut

per formam ; et quod id denegetur sacer-

dotio Christi, qui longe perfectius est. Sed Dispciii-

haec objectio locum tantum habere potest
h

-

tu
[-

contra eos, qui ita negant in Christo cha-

racterem, quod nullam aliam formamassi-
gnent, quam extrinsecam Dei ordinatio-

nem, ut signiOcant Arauxo, et quidam
alii : nam absurdum plane est sacerdotes

nostros constitui per formam intrinsecam,

secus Christum : prasertim cum sacerdo-

tales hujus operationes debuerint provenire

ab aliqua forma sacerdotis constitutiva.

Nihil autem contra nos illa objectio valet :

jam enim assignavimus formam intrinse-

cam, et permanentem, nempe gratiam

habitualem connotando gratiain unionis :

qua3 forma sic accepta cst incomparabiliter
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perfectior et physice, et moraliter, quam
character nostrorum sacerdotum : quippe

quae est universalius principium, perfec-

tionem Dei intimius participans, et pec-

cato magis oppositum.

DUBIUM II.

Cujus ordinis fuerit sacerdotium Chrisli.

Sicut pro omni statu naturae humanae
fuit, et est verus Dei cultus, qui potissi-

mum exhibetur sacrificio, cujus oblationi

sacerdotes dedicantur : sic etiam oportet,

quod pro omni statu fuerint, sintque veri

Dei sacerdotes, ut liquet ex dictis dub.

praeced.. § 1. Sicut autem ibi praelibavi-

mus num. 3, tres post Adami peccatum

distinguuntur humanae naturae status, vi-

delicet legis naturalis, legis scriptee, et

legis gratiee : et conformiter ad preedictos

status possunt, et debent distingui tres

ordines saierdotii, qui non minus inter

se differunt, ac status ipse, quibus respon-

dent. Nam alterius rationis fuerunt sa-

cerdotes in statu legis naturee, alterius

sacerdotes in statu legis scriptee, et deni-

que alterius, et sublimioris longe dignitatis

in lege gratiae. Cum igitur a nobis osten-

sum fuerit Christum esse vere sacerdotem :

"videndum ulterius est, ad quem ordinem
sacerdotium ejus pertineat.

§1-

Communis sentenlia duabus assertionibus

explicatur.

18. Dicendum est primo sacerdotium

Christi sub nullo ex relatis ordinibus con-

tineri. Sic docent communiter Theologi,

et videri possunt Sylvius art. 1 . Cabrera

ibi, dub. 3. Suarez disp. 46, sect. 3. Kel-

lison art. 6, dub, 1 et Aversa sect. 1. Et

probatur discurrendo per singula sacerdotia

preedictorum ordinum, sive statuum. Nam
in primis, quod sacerdotium Christi non
contineatur sub taoerdotio legis natnrae,

ostenditur : tum quia sicut sacramenta, et

sacrificia pro illo statu non habcbant ritum

praescriptum a Deo ex*peculiari quadam
institutione, sed diverso hominum arbitrio

determinabantur ; sic etiam non erat mo-
dus sjcerdotii a Deo statutus, sed preeQ-

gurabatur ab hominibus designantibus et

consecrantibus quem volebant, ad sacrifi-

candum, et interpellandum pro populo : in

quo sensu loquitur Anacletus Papa, dum
epist. 2, decretali aflirmat sacerdotium ori-

ginem sumpsisse ab Aaron : quia licet ali-

qui prius legantur sacrificium oblulisse, ut

Melchisedech, et Abraham, hi tamen sponta-

nea voluntale, non tamen sacerdolali auc-

lorilate id fecerunt : constat autem Christi

sacerdotium esse ex specialissima institu-

tione Dei, ungentis ipsum oleo divinitatis,

et consecrantis in sacerdotem universalem

ad interpellandum pro hominibus : ergo

sacerdotium Christi non pertinuit ad sa-

cerdotium legis naturalis, nec sub ejus

ordine continetur. Tum etiam, quia sacer-

dotium legis naturalis fuit longe imperfec-

tius, quam sacerdotium nostrum, seu legis

gratiee : necenim habuit potestatem ad sa-

crificium adeo nobile, nec ad similes effec-

tus : atqui sacerdotium Christi non conti-

netur sub sacerdotio nostro, seu legis

gratiae, sed est illo incomparabiliter praes-

tantius, ut infra dicemus : ergo a fortiori

sacerdotium Christi non continetur sub

sacerdotio legis naturee, nec ad illius ordi-

nem pertinet.

Deinde sacerdotium Christi non conti-

neri sub ordine sacerdotii legis scriptee,

probatur primo ex Apostol. cap. 7, 8 et 9,

ad Hebraeos, ubi totus est tn ostendendo

Christum fuisse sacerdotem altioris.ordi-

nis : eo quod sacerdotium veteris legis etat

imperfectum, temporale, et juxtapraescrip-

tum legis carnalis, non potentis ex se homi-
nes justificare : at sacerdotium Christi est

perfectum, aeternum, et secundum manda-
tum legis superioris importantis principa-

liter gratiam justificationis. Secundo. quia

ex opposito fieret sacerdotium Leviticum

adhuc persistere, et permanere in sacerdo-

tio Christi; et consequenter etiam legem

veterem, quae sacerdotium illud satis prin-

cipaliter importabat : id vero est aperte

contra fidem, et refellitur ab Apostolo eis-

dem locis. Tertio, quia sacerdotium veteris

legis pertinebat ex dispositione divina ad

solos homines descendentes a Levi secun-

dum lineam paternam : Christus autem
non descendebat a Levi per lineam hujus-

modi : ergo non fuit sacerdos secundum
veterem legem. Minor hujus tertiae proba-

tionis liquet :• tum quia Christus re ipsa

non fuit genitus ab homine. Tum quia nec

in existimatione fuit de Levi per lineam

masculinam : putabatur enimfilius Joseph,

qui erat de domo David, ut constat ex

Evangelio. Tum quia ipsa B. Virgo per

lineam suampaternam descendebat de tribu

Juda,
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Jmla, ut satis indicat Apostol. cap. 7, illis

bis : Manifestum est.quod ex Juda artus

sit Dominus noster, in qua tribu nihil de

sacerdolibus Mo>jses locutus esi.

19. Circa qusa observandum est primo

gen- D. Thom. infra qnest. 81, art. 2, ad. 2,

ius verba supra dedimus num. 9,) reci-

ire verba D. Angustini signiLicantia B.
D

- Virginem fuisse ex tribu Levi per patrein.

tamen lii sacri Doctores idminime af-

firmant ex propria sententia, nec absolute
;

permissa falsa suppositione Fausti hae-

retici asserentis ex quibusdam libris apo-

cryphis Joachim fuisse de tribu Levi. Unde
solum intendunt salvare, quod adhuc per-

missa ilia suppositione B. Virgo pertinue-

rit ad tribum Juda vel ratione suae matris

Annte, vel ratione matris Joachim. Abso-
lute tamen in ea fueront sententia, quod

B. Virgo, ac perinde Ghristus erant de

tribu Juda per lineam masculinam proge-

nitorum Virginis, utconstat ex D. August.

qua?st. 61, inter 83 et ex D. Thom. in

praes. art. 1 , ad 2, ubi ait : Quia sacerdo-

tiutn veteris legis erat figura sacerdolii

Gkristi; noluit Chrislus nasci de stirpe figu-

ralium sacerdotum, videlicet secundum li-

neam masculinam pertinentem ad suam
matrem. Et infra quaest. 28, art. 1, ad 2,

ait : Ex una tribu fait Joseph, et Maria :

unde ex lege eam accipere cogebatur utpro-

pinquam, Certo autem constat ex Evange-
lio Josepli fuisse de genere David, et de

Tribu Juda. Et in 4, dist. 30, quaest. 2,

art. I, qtte&tiunc. 3, ad 4, id magis de-

clarat his verbis : D. Virgo erat de stirpe

sacerdotali ex parle matris : quod palet ex

hoc, quod Elisabelh, qux erat de filiabus

Aaron, dicilur ejus cognata Lucse 1. Filia

autem sacerdotum etiam non nupla depre-

hensa in slupro exurebatur, ut patet Le-

vit. 24. Sed ex parte patris erat ex slirpe

Bavid . Bene enim poterant per matrimonium
eonjungi filix Aaron illis de tribu regia, vel

eliam quibuslibel allcrius tribus : eo quod
non acceperant hxredilalem divisam ab aliis

tnbubus : el sic ex hoc non potuit confusio

sorlium provenire, qux e.rat causa prohibilio-

7ii.5 matrimonii intcr illos, qui erant dc di-
lia versis tribubus. Deinde notandum est, quod

(j. lieet Christus fuerit de tribu Levi secundum
lineam maternam, pertmentem ad B. Vir-
ginis ipsius matrem, ut ultimo loco alle-

g-ito supponit D. Thom. et aperte docet
D. August. ijuiest. 47, in lib. Judicum.
Ut Domini, inquit, caronon solum deregia,

sdd etiam de sacerdotali stirpe propagaretur :

nihilominus id genus originis non sufficie-

bat ad officium sacerdotalc tribui Levi

reservatum. Et ratio est : quia Tribus illa,

et tribus Juda, nimirum sacerdotalis, et

regia fuerunt a principio pennixta; matri-

moniis : quare oportuit earum successio-

nes distin^ui per lineas patcrnas : ex op-

posito enim sequeretur illaium confusio,

et quod quilibet de tr;bu Juda, possct essc

sacerdos : quod esse falsum constat ex

Scriptura. Ut enim alia simia omittamus,

Rex Osias, qui erat de tribu Judae, licet

secundum lineam maternam esset 'fegente

sacerdotali, graviter tamen a Deo percus-

sus fuit, quod exercuerit munus sacerdotale

adolendo incensum. Ex quibus apparet ef-

iicacia argumenti ab Apostolo propositi :

nam Christus erat de tribu Juda, utique

per lineam masculinam pertinentem tam
ad veram ejus matrem, quam patrem ipsius

putativum, ut proxime vidimus : quocirca

non poterat esse sacerdos secundum praes-

criptum legis veteris, origine, aut succes-

sione.

20. Porro nec fuisse sacerdotem praedicti ]

orlinis per'electionem (quod aliquis pos-

set imaginari) liquet. Nam si de electione

ab hominibus facta loquamur; minime eli-

gebantur ad sacerdotale munus, nisi qui

hoereditario jure, ac per successionem erant

capaces illius juxta legis prasscriptum :

Christus autem secundum legem non erat

capax, ut proxime ostendimus. Si vero

loquamur de electione facta a Deo ; nequit

id dici nisi divinando, et cum temeritate

agendo : quia id nec Scriptura, nec tradi-

tione constat : ratio vero refragatur. Quippe

ad dignitatem, et perfectionem Christi non
pertinebat indueie illud sacerdotium, quod
imperfectum erat, et sacerdotio Christi ex-

cludendem, ut discurrit Apostolus loco ci-

tato et expendimus num. praeced.

Quare utprorsus fabulosum,et commen-
titium rejiciendum est, quod refert Suidas

verbo Jesus, scilicet Rabbinum quendam
narrasse, quod in codice, in quo sacerdotes

templi scribebantur, legebatur Christum
in locum cujusdam sacerdotis defuncti

electum fuisse. Sed id, ut diximus, tan-

quam merum Rabbini delirium expioden-

dum est, et sicut una ex multis falmlis,

quibus Suidae liber redundat. Rejicienda

etiam est aliquorum sententia, qui signili-

carunt Christum functum esse officio lecto-

ris, fuisseque lectorem ordinis Aaronici.

Ad quod moveutur : lum quod Lucua 4,

dicitur Christum intrasse die sabbati in

•'xtensio

discur-

sus.

Explo-
duutur
falsa

ali(j"0-

rum
asserta.
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Synagogam, et quod surrexil legere, et tra-

ditus est illi liber Isaiz Prophetx, etc. Id

vero non faceret Christus, nisi posset ex

ofQcio. Tum etiam quod ipse docebat in

templo, ut legitur Matth. 4 et 7 el 9.

Marc. 1 et 14. Joan. 7; deinde ejecit de

templo vendentes, et ementes, ut refertur

Joan. 2; signum igiturest ipsum habuisse

aliquod in templo officium, si non originis

jure, saltem hominum electione. Tum de-

nique quiaChristumfuisse iectorem docent

D. Augustin. lib. 1, de peccatorum meritis

cap. 27 et D. Isidorus in serm. de Synodo.
Cseterum rejicienda est hsec illorum ima-
ginatio : quoniam secundum legem nemo
ex officio ministrabat in templo, qui non
esset de tribu Levi secundum lineam pater-

nam, ut constat Exod. 29 et Levitici 8.

Ghristum autem non fuisse de Levi secun-

dum eam lineam jam supra osiendimus.

Recurrere autem ad electionem vel Dei,

vel hominum est mera divinatio nulium
habens aut in Scriptura, aut in traditione

fundamentum, sed cui putius obsistit ipsa

Ghristi dignitas, atque ad diviniorem ordi-

nem electio. Idque magis hrmatuf sub-

ruendo motiva contraria.QuodenimChris-
tus legerit in Synagoga, non probat fuisse

lectorem ex officio : licebat namque id vi-

ris doctis, quamvis Levitae non essent, ut

probari potest exemplo Pauli, Act. 13, qui

similiter legit; cum tamen non esset de

tribu Levi, sed de tribu Beniamin. Deinde
docuit Ghristus in ternplo ejecitque exeo
vendentes, et ementes; non quod minister

Leviticus foret : sed quia erat summus sa-

cerdos legis novie, qtii poterat illa prasstare,

et abrogare veterum legem. Patresdenique
qui allegantur, solum dicunt cum Evange-
lista Ghristum legisse in Synagoga, et fuisse

lectorem in actu legendi; minime vero,

quod fuerit lector Leviticus secundum dis-

positionem legis antiquae. Ex quibus ma-
gis firmatur, quod ejus sacerdotium ad il-

lius legis ordinem non pertineat
Aija. 21. Denique quod non contineatur sub

bS

nis

ll)
" ordine sacerdotii nostri, ab ipso Ghristo

pars. instituti, et pertint-atis ad sacerdotes legis

gratiaj (quae est ultima pars in assertioue

proposita) probatur in priinis ratione de-
D.Tiiom. sumpta ex D. Thom. infra quaest. 63,

art. 5, ubi haec habet : Character sacerdola-

lis est quwdam participatio sacerdotii Christi

in fidelibus ejus : ut sciticet sicut Christus

habet plenam spiritualis sacerdolii potestalcm

,

ita fdetes ejus ei configurentur in lioc. quod

participanl aliqvam spiritualem poteslatem

respeclu sacramentorum, et eorum, qu% per-

tinent ad divinum cultum, Et propter Itoc

etiam Cltrislo non competit habere characle-

rem : sed poleslas sacerdolii ejuscomparalur

ad characterem sicut id, quod est plenum, et

perfectum, ad aliquam sui participalionem.

Ex quibus sic arguitur : nam sacerdotium

Ghristi comparatur ad sacerdotium legis

gratiae ab eo institutum, sicut causa uni-

versalis ad particularem ; et sicut causa

principalis ad instrumentalem : sed virtus

universalis, et principalis estdiversae ratio-

nis a virtute particulari, et instrumentali,

et sub illa non continetur : ergo sacerdo-

tium Christi non continetur sub sacerdotio

legis gratiae ab eodem instituti.

Confirmatur primo : nam sacerdotium Fulria

nostrum constituitur ptr charaeterem, et
du

.

p,lc

sacerdotium Christi constituitur per gratiam

habitualem connotando gratiam unionis,

ut constat ex dictis num. 16; se 1 gratia

habitualis connotans gratiam unionis est

diversae rationis a charactere, et sub ejus

genere non continetur, ut satis ex se li-

quet : ergo idem dicendum est de sacerdo-

tio Christi com; arato cum sacerdotio legis

novssab eodem instituto. Patet consequen-

tia : quia ita comparantur effectus formales

inter se, sicut comparantur formte, quae

ipsos communicant. Confirmatur secundo

ex diversis admodum conditionibus, quas

habent hujusmodi sacerdolia, et satis ma-
nifestant maximam eorum diversitau-m.

Etenim sacerdotium nostrum ordinatur ad

offerendum sacrificium duntaxat incrueu-

tum : sacerdotium vero Christi ordinatum

est ad offerendum sacrifieium tam cruen-

tum, quam incruentum. Deinde sacerdo-

tium nostrum alligatur sacramentis, et

modo, quo a Ghristo imtitutum est : sa-

cerdotium vero Ghristi non fuit iis alliga-

tum ; sed possetChristus effectussui sacer-

dotii perficere independenter a sacramen-

tis, et a qualibet forma prtescripta ; cum
ipse fuerit auctor saCramentorum. Pnete-

rea sacerdotium nostrum solum est ad hoc

ut sacerdotes perficiant ejus, et sacramen-

torum ellectus ut ministri Christi applicandu

merita, et satisfactionem iprius : at ;-ac> r-

dotium Ghris-ti importavit vim ad sancti-

ficandum homines ex virtute ipsius ofleren-

tis per sacrificium, et alias operationes

sacerdotales valorissimj liciter infiniti. Haj

vero, et aliae diffeientiaa, quas omitiimus,

satis declarant, quod sacerdotium Christi

fuerit rationis valde diversse a sacerdotio

nostro, ab eo instituto, et quod sub sacer-

dotio
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dniio isto non contineatur. Potest tamen

dici, quod aliquomodo ad ipsum pertineat,

et quod in 60 virtualiler inadsquate par-

ticipetur : sieut causa universalis partici-

pautr io luii efiectibus, et virtus agentis

prineipalis derivatur ad mstrumenta : est

euim Bacardotiom nostrum, et character

participatio quaedam potestatis sacerdotalis

Christi, ut tradit D. Thora. loco cit. Per

quo 1 levem aliquam objectionem, quas fieri

pos«et, excludimus.
ndi 22. Dicendum est secundo sacerdotium

Chnsti esse ordinis superioris tam de facto,

quam de possibili ad omne sacerdotium

purorura hominum pro quocumque statu :

atque ideo fuisse summum in linea sacer-

dotii. Iu hac assertione conveniunt, licet

nou adeo se explicent Theologi. Videantur
ez - specialiter Suarez sect. cit. § Exquibus, et

- 0D - Kellisonus art. 1, dub. J , concl. 1. Et po-

test |n primis probari ex Apostolo in epist.

ad Hebrae. cap, 7 et 8 et 9 ; nam licet di-

recte intendatostendere excellentiam sacer-

dutii Cbristi supra sacerdotium legale

;

nihilominus tanta, et tam egregia prsedicat

deCbristi sacerdotio, ut facile demonstre-

tur istud excedere tam de facto, quam de

possibiii omnia, et singula sacerdotia, quae
;i ' mcogitari poasunt in pura creatura. Ratio

o. vero, et radix hujus dignitatis est, quse in

ipsa describitur assertione, et potest ita

reprajsentari : quoniam illud sacerdotium

esi summuni in esse sacerdotii, exceditque

simpliciter omne sacerdotium purae crea-

tune, quod concurrit ad actiones sacerdota-

summas in esse talium, et superantes

inlinite qu- cumque opera sacerdotalia cu-

juslibet pune creatura3 : sed hujusmodi

fuit sacerdotium Christi : ergo habuit con-

ditiones, quas in assertione descripsimus.

Probatur minor : quoniam actiones sacer-

dotales Christi hoc ipso, quod actiones

sacerdoiales ChrLti fuerint ordinis divini

ex parle person», sive, et in idem redit,

hoc ipso,quodprocesserint adivino Christi

tuppoaito, habuerunt valorem simpliciter

inhnitumetin merendo, etinsatisfaciendo,

atque in impretrando, ut ex professo os-

teniimus disp. 1, dub. 6, § 3 et 4 et

disp. 28, dub. I, § 2; sed omnes actiones

sacerdotales Chiisti fuerunt divini ordinis

ex parte personai operantis, et procedebant
d divmo Qhristi suppo&ito : ergo actiones

sacramentales Christi fuerunt summte in

talium, et superarunt in e&ae talium

quujcumque opera sacerdotalia pura3 crea-

turaa.

ConGnnatur etdeclaratur amplius : nam Confir-

oflicium sacerdotis ordinatur al reonci- raat '0,

liandum hominescum Deo, impelrando illis

gratiam, et remissionem peccatorum : at-

qui nullum sacerdotium pura^ creaturaa vel

de facto, vel de possibili potest quantum ad

hoc oomparari cum sacerdotio Ghristi •

:

sed ab illo separatur per excessum infini-

tum : ergo sacerdotium Christi«excedit tam

de facto, quam de possibili omne secerdo-

tium pura3 creatura?, et est rationis longe

superioris ad ipsum. Probatur minor : quia

sacerdotium Ghristi tantam virtutem habet

ad prtemissam reconciliationem, ut potue-

rit tam per viam meriti, quam per viam

satisfactionis consequi hominibus gratiam

justificationis, et remissionem peccatorum

ex perfecta justitia, ita quod Deus, attentis

saltem naturis rerum, nequeat exigere ma-
jorem, aut perfectiorem satisfactionem, ut

constat ex dictis disp. 1 , dub. cit. et dub. 7

et 10. Sed impossibile est, quod pura crea-

tura id prastet, licetmagna, autetiam in-

finita sanctitate accidentali exornetur, ut

ibidem ostendimus dub. 5. Ergo nullum

saceidotium pune creatura? potest compa-
rari cum sacerdotio Christi quantum ad

virtutem reconciliandi homines cum Deo,

impetrando aut consequendo istis gratiam

justificationis, et remissionempeccatorum.
Adde idem esse judicium de perfectione

sacerdotii, et de forma illud constituente.

Forma autem constituens sacerdotium

Christi est gratia habitualis ut connotans

gratiam unionis, sive divinum Verbi sup-

positum, in quo est : secundum quam ra-

tionem est superioris ordinis ad omnem
formam repertam tam de facto, quam de

possibili in qualibet pura creatura, illam-

que excedit simpliciter in perfectione ; cum
nulla forma existens in pura creatura par-

ticipet eam personalem dignificationem,

quae infinita est. Sicut de carne Christi

inquit D. Thom. infra quaast. 48, art. 2 D.Thc».

et 3 : Dignilascarnis Christinon xslimanda

est solum secundum carnis naiuram, sed se-

cundum personam assumeniem, in quantum
scilicet erat caro Dei, ex quo habet dignita-

tem infinitam. Et agens de vita corporali

Christidixit in 3, dist. 20, qusest, 1, art. 3,

ad 2. : Habebat infinilum vaiorem ex divini-

iale, in quantumnon erat vita puri hominis,

sed Dei, et hominis. Idem itaque judicium

habendum est de sacerdotio Christi tam in

se, quam comparativead omnesacerdotium
pura3 creatura3.

23. Ex qua radice, qrne est omnium



344 DE INCARNATIONE.

Objec-
tio.

nobilissima, proveniunt alise differentiae

inter sacerdotium Christi, et quodlibet

aliud sacerdotium purse creaturae, quas as-

signant Auctores, ut quod Ghristus potue-

rit instituere • rempublicam spiritualem,

videlicet Ecclesiam
;
quod habuerit juris-

dictionem in omnes fideles, et infideles
;

quod potuerit instituere sacramenta
;
quod

potuerit sacramentorum grattam confer-

re sine sacramentis, aliaque similia praes-

tare, qua3 sunt propria sacerdotii ipsius,

et nequeunt sacerdotio pune creaturae com-
petere.

Sed oppones : potestas competens Christo

ut sacerdoti est potestas non auctontatis,

quae convenit illi ut Deo, sed est potestas

excellenthe, quae competit ipsi ut homini;
quandoquidem esse sacerdptem non conve-

nit Christo secundum naturam divinam,

sed secundam naturam humanam, ut sta-

tuimus dub. praeced. § 3, atqui potestas

excellentise, quam habuit Christus ut

homo, potest purse creaturae communicari

:

ergo non repugnat, saltem ab hac parte,

quod sacerdotium purae creaturae sit aeque

perfectum, sicut sacerdotium Ghristi. Mi-
nor, in qua poterat e.sse dfficultas, est

D.Tliom. D. Thom. infra quaest. 64, art. 4, ubi ait :

Dicendum, quocl Ohristus in sacramcnlis

habuil duplicem potestalem. Unam auctori-

tatis, qux competit ei, secundam quod Deus

;

et lalis poteslas nulli crealurx potesl commu-
nicari, sicut nec divina essenlia. Aliam po-

lestalem habuit excellentix, qux competit ei,

secunduai quod homo. Et lalem potestalem

potuit ministris communicar e , dando scilicel

eis tantam gralias plenitudinem , ut eorum

meritum operaretur ad sacramentorum effec-

tus ; ut ad invocationem nominis ipsorum

sanctificarentur sacramenta ; et ut ipsi pos-

sent sacrumenta instituere, el sine Hlu sa-

cramentorum efjectum sacramentorum con-

ferre solo imperio. Ad haec autem reducitur

potestas excellentiaB, quamhabuit Ghristus

in ordine ad sacramenta. Pari igitur ra-

tione potuit purae creaturae communicari

potestas excellentiae, quam habet Ghristus

ratione sui sacerdotii.

Respondetur huic objectioni concedendo

majorem, et negando minorem : nam po-

testas excellentiae, quam habet Christus ut

sacerdos, licet ei conveniat secundum na-

turam humanam : nihilominus ex parte

obliqui ad rectum sacerdotii necessario

importati connotat gratiam unionis digni-

ficantem infiinte sacerdotales Christi ope-

rationes : quae excellentia nulli puraecrea-

Solutio.

turae communicabilis est : quippe eo ipso,

quod haberet gratiam unionis, participaret-

que ejus digmtatem, jam non esset pura

creatura. Ad minoris autem probationem,

admisso toto testimonio D. Thom. nega-

mus minorem, quae subsumitur : nam
S. Doctor solum intendit, quod potestas ex-

cellentiae, quam habetChristusin ordine ad

sacramenta, possit aliqua ratione, hoc est,

secundumpartem, et quantumadaliquosei-
fectus, communicari puris hominibus : mi-

nime vero quod talis potestas adaequate

accepta tam in ordine ad omnes effectus,

quam in modo illos attingendi, queat eis-

dem confeiri : id namque ullimum est

prorsus alienum ab ejus mente, utpatet ex

verbis, quae immediate subjungit : Potest

enim instrumenlum cor.juactum, quanto fue-

ril fortius, tanlo magis virtulem suam ins-

irumento separato tribuere , sicut manus
bacido. Nemo autemdicet, quod instrumen-

tum separatum v. g. baculus possit eodem
modo agere, et ad tot effectus se extendere,

sicut instrumentum conjunctum, utputa

manus. E t in resp. ad 3 ait : Chrislus no-

luit potcstatem sux cxcellentise ministris com-

municare. Siltamen communkassel, ipse esset

caput principalitcr , alii vero secundario.

Haec vero inaequalitas satis declarat illam

excellentiae potestatem habere in Christo

plenitudinem tam in modo, quam in ef-

fectu ; in ministris tamen non habiturum

hanc plenitudinem, sed solum quandam
participationem, sive communicationem
inadaequatam : idque satis est, ut dicatur

potestatemexcellentiae, quam habuitChrit-

tus, posse in aliis participari : quippepar-

ticipare importat non adaequatam commu-
nicationem sed inadaequatam ; nempe par-

tem relinquere, et partem capere. Et utalia

signa hujus inaequalitatis in habendo potes-

tatem excellentiae omittamus , Christus de

condigno meruit institutionem sacramenti

remittentis peccatum grave : et tamen im-

possibile est, quod pura creatura hunc ef-

fectum de condigno mereatur, ut constat

ex dictis tract. 16, disp. 6, dub. 2, § 3,

cum seq. (quo loco num. 54, hoc idem

D. Thom. testimonium explicuimus) et in

hoc tract. disp. 1, dub. 5. Unde etiamfit,

quod licet Christus secundum potestatem

excellen tiae non sit causa principalis physica

gratiae justificantis peccatorem, juxta supe-

rius dicta disp. 23, dub. 3, nihilominus

fuerit causa principalis meritoria praedictae

gratiae, et cujusvis alterius effectus ob

infinitum scilicet, et superexcedentem sui

meriti
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meriti valorem, ut dixirous disp. 28 dub. 1

i. Pura autem creatura quamvis habe-

ret potestatem excellentice, quin et intini-

ttm gratiam habitualem, non solum non

: causa principalia physica gratiae jus-

tificantie peccatoreni, sed neccausa princi-

palii moralifl : qoippe repugnat puram

tturam babere meritum simpliciier in-

tinitum, quod requiritur ad inducendum

principaliter, sive de eondignoremissionem

peccati gravis, ui ex professo ostendimus

loco cit. ex tract. lG, adjunctis etiam su-

pradictisdisp. I, num. 141. Quae difleren-

quemadmodum declarant, qood sicut

putestas ezcellentise, quam habet Ghristus,

excedit incomparabiliter potesiatem excel-

lentiaB pnra creaturae communicabilem :

sic etiam satis manifestant sacerdotium

Christi superare cum eodein excessu omne
sacerdotii genus, quod possit purae creaturae

communicari.

II.

Diluitur principalis objeclio explicando sen*

sum, in quo Christus dicilur sacerdos se-

cundum ordinem Melchisedech.

avis 24. Contradoctrinam g prceced. proposi-

as"
" tam non invenimus sententiam, quam re-

feramus, nec occurrunt aliae objectiones,

quibus opus sit satisfacere, prceter unam.
109. J£st autem ejusmodi : nam in Ps. 109, di-

citur ad Christum : Tu es sacerdos in xler-

num secundum ordinem Melchisedech : sed

sacerdotium Melchisedech fuit sacerdotium

legis naturce : ergo Christi sacerdotium

fuit secundum ordinem legis naturae, et

sub illo continetur. Et si adhibeatur res-

ponsio D. Thom. in bac qua^st. art. 6.

ad I, ubi ait : Picendum, quod Chrislusnon

dicitur secundum ordinem Melchisedech

qwisi principalicris saccrdolis, sed quasi

przfiijurantis excellenliam sacerdotii Chrisli

ad sacerdotium Levilicum. Et est dicere,

Chrisium non propterea vocari sacerdotem
secundum ordinem Melclrsedech

, quia

fuerit sacenlos secundum illum ordinem
;

Vel quia habueiit sacerdotium ejusdem ra-

tionis ; vel quia sacerdotium Christi fuerit

participatum a Melchisedech (hajc enim
esse evidentet fatsa oonstat ex dictis §.

prceced.)se.l sic appellari, quia Mechise-
dech singulariter reprcesentavit futuruin

Christi sacerdolium. Si haic, inquam ies-

ponsio adbibeatur, contra illam est : tum

quod non servat proprietatem sensus in eo

loco, Tu es sacerdos secundum ordinem Mel-

chi&dech : haec enim verba in proprietate

sermonis significant sacerdotium Christi

fuisse secundum modum, et rationem sa-

cerdotii Melchisedech, et ad eundem ordi-

nem pertinuisse. Tum et prcecipue, quod

juzta praemissam explicationem posset, et

deberet Christus dici sacerdos secundum
ordinem Levi : nam sacerdotium Leviti-

cum fuit perfectius sacerdotio Melchise-

dech, utpote quod non solum fuit ex

instituto divino, sed etiam ex lege Dei de-

terminantis modum ipsius, ut constat

ex Scriptura : quare sacerdotium Leviticum

non minus aptum fuit ad repraesentandum

sacerdotium Christi : quam reprcesentatio-

nem, et non aliud juxta praemissam res-

ponsionem attribuimus sacerdotio Melchi-

sedech.

Hanc difficultatem non possumus con-

gruenter superare, nisi explicemus brevi-

ter, quantum fieri possit, quis fuerit Mel-
chisedech, quale sacerdotium ejus, et quod
Deo sacrificium obtulerit. Hinc enimcons-
tabit, quam legitima sit responsio ex

D. Thom. desumpta.

25. Circa personam ergo Melchisedech

errarunt non pauci existimantes illum non
fuisse "verum hominem, sed aliquid homine
majus, nempe vel Angelum in assumpto
corpore humano , ut docuerunt Orige-

nes, et Didymus apud D. Hieronymum
epist. 125, ad Evtigrium; vel Spintum
sanctum, ut sensit quidam Hierax apud
D. Epiphanium haeresi 67, vel denique ip-

sumFilium Dei, qui sub specie humana ap-

parebat in Veteri Testamento, ut quidam
alii existimarunt. Fundamentum autem,
omnibus commune, desumebant ex xerbis

Apostoli ad Hebrae. 7, ubi de Melchisedech

agens aifirmat fuisse sine patre, sine malre,

sine genealogia, neque inilium dierum,neque

finem vitse habens, assimilatus aulem filio

Dei, manel sacerdos in perpeluum. Hsec au-

tem omnianulli vero, et puro homini con-
venire queunt. Alia argumenta expendit

pro eodem errore Tena in cap. 1, ad He-
brae. difiicult. 1, quae omittimus tanquam
in praesenti puncto non necessaria.

Sed fuisse verum et purum hominem
est veritas catholica, quam communiter
docent Ecclesiu» Patres, et specialiter

D. Ambros. lib. 5, de fidecap. 3 etD. Au-
gust. lib. 16, de civit. cap. 22. Et quidem
fuisse verum hominem, non autem Ange-
lumin hominis specie probatur efficaciter :
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Ge-
nes. 14.

Ad
Hebr.

nam Melchisedech fuit verus sacerdos Dei,

ut constat tum ex Apostolo ubi proxime,

tum ex cap. 14 Genes. ubi dicitur : At

vero Melchisedech rex Salem proferens pa-

nem, et vinum, erat enim sacerdos Dei al-

tissimi, benedixit ei, et ait : Benediclus

Abram Deo excelso, etc. Et additur, quod
accepit ab Abraham decimas ex omnibus.
Quee sunt in proprietate sermonis acci-

pienda : absurdum enim plane foret his-

toriam metaphorice, atque improprie in-

terpretari, preesertim contra communem
sensum Patrum, et aliorum expositorum.

Atqui de ratione veri sacerdotis est esse

verum hominem, juxta illud Aposiol. ad

Hebree. 5 :Omnis namque Ponlifex ex homi-

nibus assumptus, hoc est, assumilur.- Ergo
Melchisedech fuit vere, et substantialiter

homo. Idque satis evidenter significant

cuncta fere verba ex loco Genes. describi-

tur enim quod erat rex ; et certe urbis Sa-
lem; et occurrisse Abrahee, et cum eo locu-

tum : ac denique significatur fuisse regem in

eaprovincia, et totigenti notissimum. Quae
nisi delirando nequeunt a veritate, et pro-

prietatehominis tranflocari. Porro prsedic-

tum hominem verum fuisse etiam purum
hominem demonstratur : quianullus potest

esse verus homo, nisi habeat veramhuma-
nitatem in hypostasi, sive personaliter sibi

unitam : hoecautem unio repugaat Angelo,
ut ostendimus disp. 8, dub. 7 ; ergo Mel-

chisedech, verus scilicet homo, non fui}

Angelus in natura humana subsistens.

Porro nulla persona divina univit sibi un-
quam preedictam naturam, nisi sola persona

Verbi illam assumens in Incarnatione,

sive conceptione Ghristi, ut fides docet :

ergo Melchiseriech non fuit persona divina

in humanitate subsistens. Relinquitur ita-

que, quod fuerit verus, et purus homo.
Motivum autem oppositi erroris non urget

:

contra- quia Apostolus non negat Melchisedeeh
rium. habuisse patrem, et matrem, initium die-

rum, et finem vitee, atque hujusmodi : sed

solum intendit, quod ista non recensentur

in Scriptura, ut magis liquet ex vers. 6

ejusdem cap. Cujus, inquit, generatio non

numeratur in eis, id est, non refertur, nec

cognoscitur a Judeeis. Porro cum addit as-

similalum fitio Dei, magis explicat, quod
non fuerit verus Deus in carne, sed illum

in sua persona repreesentaverit. In ultimis

autem verbis non vult, quo i fuerit tacerdos

in perpetuum, sed quod sit sacerdos in

eeternum vocatus, prsesertim in summo sa-

cerdote Ghristo, quem propria personapree-

Everti-

tur

figuravit, ut quotidie in Psalmi cantamus,

et magis constabit ex dicendis.

26. Jam vero ad considerationem magis
specialem descendendo, plures sentiunt

Melchisedech fuisse Sem primogenituni

Noe, et progenitorem Abrahee. Et heec

erat traditio Hebrseorum, et Samaritano-

rum, ut refert D. Hieronym. epist. cit. ad
Evagrium. Atque eidem sententiae subs-

cribunt Rupertus lib. 5, de Trinit. et ejus

operib. Genes. 12. Abulensis, Lippoma-
nus, Lyra, Gagneeius, Genes. 14. Isidorus

lib. de vita et morte Prophet. cap. 5, et

alii, quos refert, et sequitur Sua:ez in

proes. disp. 46, se.ct. 4. §. Aliorum vero.

Quod si illis objiciatur Paulum loco supra

cit. asserere Melchisedech fuisse sine patre,

et matre, et sine initio vitee, et fine die-

rum
;
non quod his revera caruerit; sed

quia non referuntur in Scriptura, ut

proxime diximus, et est communis Patrum
expositio : id vero minime posse Sem
adaptari : siquidem Scriptura narrat pa-

rentes ipsius, atque initium, et finem

vitee suie. Respondet pro omnibus Suarez,

quod licet Scriptura referat parentes, et

dies illius hominis sub nomine Sem, non
tamen sub noinine Melchisedech, et regis,

et sacerdotis. Quare sub hac expressione

apti^simus fuit ai preefigurandurn Chris-

tum, ut intendit Apostolus : qui proinde

in preedicto sensu dixit iilum fuise sine

patre, matre, etc. Geeterum solutio haic

non satisfaciC e *- satis frivola apparet :

tum quia jam falsum absolute foret paren-

tes, et durationem hujus personee non
narrari in Scriptura; siquidem, ut net:are

nequit Suarez, narratur sub nomine Sem,
licet non sub vocabulo Melchisedech. Tum
etiam quia genealogia, nativitas, et finis

Melchisedech nullo modo narrantur in

Scriptura, nec ex illa constat ut est com-
munis Patrum assertio juxta Apostoli in-

tentionem : sed oppositum contingit in

per=ona cujus genealogia, et viiee tempus

recensentur in Scriptura : ergo Melclnse-

dech, et Sem non sunt eadem persona,

sed diversee. Tum denique quia inciedi-

bile apparet, quod Apostolus posuerit

tanti mysterii pondus in sola nominum
variatione, et intenderit, quod quidam
homo sub nomine Sem habeat genealo-

giam expressam in Scriptura, et non piaj-

signaverit Christi sacerdotium; idem \ero

homo significatus nomine Melchisedech

non habeat in Scriptura genealogiam ex-

pressam. et fuerit specialis Christi figura.

Plane

Alia

circa

aitore

Meich,
sedech
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Plano vana videtur h;ec nominuin di\er-

- inonlinead mysteriun p eee gqatum,

ubi idem typus idem afgnificatum occurrit.

Quare eieut magis frequentem apud Pa-

•f.atn vernrem consemus lanten-

tiam, qua> dicit Moichiseihch non fuwse

vel Som, ?el aliquem de genere Bebra30>

rum, sed fuisso Gontilem. et Chananeum.

Et probatur in primis ex oo, quod antiquis*

simus, ot sapientissimus Areopagita in

lib. decoalesti hierarchia cap. 9, interGen-

tiles, qui veram Doi tidem habuerunt, re-

censot Melchisedech, quin simul asserit

ejus populum fuisse hdelem. Sanctus

otiam Ignatius in epist. ad Philadelph.

rtur Melchieedeeh fuisee virginem :

quod adaptari noquit Semo, qui genuit

iilios, ot tilias, noc altori ex Patriarchis.

Deinde quia hanc partem docent antiquis-

limi BcclesisB Patres Ireuseus, Uippolitus,

Itachius (primus omnium, qui contra

Arium egit) uterque Eusebius Ca3sariensis,

et Emissemus, D. Epiphanius, D. Hioro-

nymus, Theodoretus, Theophilactus, Oe-
cumenius. et alii tam apud Suarium loco

cit. quamapud Tenas, iqui nobiscuin ^en-

sit) in cap. 7, ad Hebrae. difhcult. 2,

num. 4. Consentiunt etiam ex Judseis

Philo, et Josephus. qui de Meichisedech

tanquam de alienigena loquuntur, quin

Joseplius lib. 7, de bello Judaico iilum

affirmat fuisse principem Ghananseorum.
Quod Jud;ei minime facerent, si de illorum

genere eeseti Prxlerea a tempore, quo Mel-

chisedech occurrit Abrah», regio iila, cu-

jus rex erat, possidebatut a hliis Cham, ut

satis efticaciter colligitur ex cap. 10 Ge-
nes. iuvorisitnile autem appaiet, quod rex

apud ipsos regnans non esset de illorum

gente, et Chanana;us sicut illi : non igitur

Melcliisedoch fuit Sem ; sed fuit homo
alius de genere Cham. Accedil hanc senten-

tiam esse valde consonam menti Apostoli
iuttndentis contundere superbiam Judaeo-
rum se extollentium ob diirnitatem sacer-

dotii Aaronici, et generis Hebraici : quibus
e contra repraesentat, objicitque virum
Gemilem, qui priusquam Hebneus popu-
lus. habuit verum Dei sacordotium : juxta
cujus ordinem, non verojuxtu ritum Levi
futurum erat sacerdotium Christi, secun-
dum verba allegata, quoium expositioni

incurnbimus : 7'u es sacerdos in sternum
teeundum ordinem Melchisedech.

27. Sod veniamus jam ad ejus sacerdo-
tium, et ad sacrificium, quod obtulit. Et
primo loco supponendum ostMelchisedech

dioi saeerilotem non itnproprie tantum, ut

lilii regum dicebantur in Scriptura2. Reg.

cap. 8, vel quo omnes justi oflerentes sa-

crificium justitne, ul supra obst rvavimus

num. .', sed fuisse sacerdotem vere et pro-

prie ordinatum ad sacrihcandum. Quod fa-

cile probatur tum ex communi Patrum tra-

ditione sic exponentium Scripturam. Tum
etiam quia huec debet exponi cum pro-

prietate, ubi nullum sequitur iuconve-

niens : ipsa vero apertedicit Melchisedech

fuisse sacerdolcm Dei altissimi. Tum prse-

teroa quia Apostolus probat ex professo

fuisse sacerdotem, commendatquesacerdo-
tiumipsius cap. 7 et seq. ad Hebree. : quod
studium vanum fuisset, si solum ageret de

sacerdotio improprio, et cunctis ju,>tiscom-

muni. Tum denique quiaex opposito fieret

Christum non magis debere dici sacerdotem

secundum ordinem Melchisedech, quam
aiterius cujuscumque vel justi, vel primo-

geniti regum : id vero est plane absur-

dum ; cum David, et Paulus singulariter

asserant fuisse sacerdotem secundum ordi-

nem Melchisedech. Fuit autem ejus sacer-

dotium juxta rnoduin, quem habuerunt alii

sacerdotes in statu legis naturse, (ad quem
pertinuit, ut supra descripsimus num. 3,)

videlicet absque aliqua cx determinata lege

formula, et consecratione, sed ex hominum
applicatione, et deputatione, qui aliquem

eligebant, ut ofhcium gereret sacerdotis :

idque verisimile est diversis modis fieri

juxta diversas hominum, et regionum con-

suetudines. Quamvis forte in consecratione

Melchisedech specialiter aliquis Dei ins-

tinctus intervenerit, ut majorejus dignitas

promunere reproasentandi eeternum. Christi

sacerdotium exigere videtur

28. Si autem Melchisedech verus sacer- Materia

dos fuit ; consequens est, quod obtulerit sac
.

nfl "

sacrificium juxta superius dicta num. 3.

Et quamvis non constet de aliis rebus,

quas immolare potuit; nihilominus certis-

sima fide tenendum est ipsum obtulisse

panem, et vinum. Negant id haeretici hujus Error

temporis, ut de medio toliant evidentem li;eret'-

o • t. •• corura.
hgurum, sive typum mcruenti sacrihcn

Eucharistia3, quodChristus inccenaobtulit,

et in Ecclesia a sacerdotibus oiferendum

reliquit. Unde quod legitur Genes. 14

Melclnsedech occurrisse Abrahse victori,

et protulisse panem, et vinum, et bene-

dixisse iilum, etc. sic explicant, ut solum
signihcetur Melchisedcch protulisse pa-

nem, et vinum prajcise in rcfectioaern

Abraha?, et aliorum, qui fatigati ex praelio
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veniebant; minime vero quod praedicta in

sacrificium obtulerit. Cui expositioni favet

Josephus lib. 1, antiquit. cap. 18, dum
refert, quod Melchisedech convivio excepit

Abraham, nihil dicens de sacrificio, aut re-

ligiosaoblatione.

At vera et constanti fide, ut diximus,

tenendum est Melchisedech non solum
protulisse panem, et vinum in corporalem
hominum refectionem, sed in religiosum

etiain cultum, atque sacrificium, quod ob-

tulit Deo in gratiarum actionem pro victo-

ria Abrahse concessa : atque ideo illo facto

adumbrasse Eucharistiae sacrificium. Fun-
damentum preecipuum est constans, et per-

petua Ecclesiae traditio, pcr continuam
doctrinam Patrum derivata, qui ita affir-

mant, et late allegantur a Suarez sect. cit.

Sufficiat pro aliis, et cum aliis loquentem
audire D. Cyprianum lib. 2, epist. 3, ad

Caecilium, ubi haec habet: Insacerdote Mel-

chisedech sacriftcii Dominici Sacramenlum
prseftguralum videmus, secundum quod di-

vina Scriplura lestatur, ul ait : El Melchise-

dech rex Salem protulit panem, et vinum.
Fuit autem sacerdos altissimi, et benedixit

Abraham. Quod autem Melchisedech lypum
Christiportaret, declarat Spiritus sanclus in

Psalmis ex persona Patris ad Filium dicenlis

:

Ante luciferam genui te. Tu es sacerdos in

cBlemum secundum ordinem Melchisedech.

Qui ordo utique est de sacriftcio illo veniens,

el inde descendens
,
quod Melchisedech sacer-

dos Dei fuit, quod panem, el vinum obtulit,

quod Abraham benedixit. Nam quis inagis

sacerdos, quam Dominus nosler Jesus Chris-

tus, qui sacriftcium Deo oblulil, el oblulit

hoc idem (quantum ad externam speciem)

quod Melchisedech oblulit, panem;etvinum,
suum scilicet corpus, et sanguinem. Et eo-

dem modoloquuntur alii Patres. Quin tota

Ecclesia in officio de Eucharistia canit :

Sacerdos in xlernum Christus Dominus se-

cundum ordinem Melchisedech panem, et vi-

num oblulit. Et in canone Missae loquens

de sacrificio Eucharistiee ait : Quod tibi ob-

tulit summus sacerdos tuus Metchisedech,

nempe in figura sui sacrificii. Et Concil.

Trident. sess. 22, cap. 1, docet : Christus

sacerdotem secundum ordinem Metchisedech,

se in xternum constilutum declarans, cor-,

pus, el sanguinem suum sub speciebus panis

et vini Deo Patri obtulit. Quae satis decla-

rant hanc esse certam, et constantem Ec-
clesiae Catholicae traditionem. Immo vero

ex ipsis Judteis (ut oppositam Josephi auc-

toritaiem retundamus) Rabbi Samuel in

lib. de adventu Messiae cap. 19, dixit :

Melchisedech sacriftcium Deo insiituit in

pane, etvino, ex quibus communicavit Abra-

ham amicum Dei. Et Rabbi Moyses apud

Gabatinum lib. 10, de arcanis, cap. 5,

dixit : Melchisedech convivio excepit Abra-

ham e bello reverlentem, pane, et vino de

ritu gentis solemniter priusoblato.

29. Sed regrediamur ad locum Genesis,

qui hanc veritatem satis urgenter evincit.

Sic autem se habet : At vero Melchisedech

rex Salem proferens panem, et vinum, erat

enim sacerdos Dei allissimi, benedixit ei, et

ait, etc. Ubi observandum est, quod li-

cet illa vox Proferens ex se non determinet

actum sacerdotii
;

potest enim quilibet

proferre; quamvis solus sacerdos offerat :

nihilominus praedicta vox in Hebraeo sig-

ntficat indifferenter et proferre, et offerre.

Quod vero hoc loco significet determinate,

et necessario actum offerendi, vel sacrifi-

candi, constat ex ratione immediate sub-

juncta : Erat enim sacerdos Dei altissimi.

Sicut etiam eadem vox Genes. 4, quae de

se est indifferens ad significandum offerre,

vel proferre, significat ibidem determinate

offerre, aut sacrificare : quia videlicet ap-
plicatur materiae significationem determi-

nate exigenti : describitur enim ibi sacri-

ficium Abelis, et Caini. Nec movere debet,

quod in Hebraeo non est particula causalis

enim, sed conjunctiva et : quare videtur,

quod sic transferri debuisset locus : Melchi-

sedech proferens panem, el vinum : et erat

sacerdos Dei altissimi. Nam Hebraismus

est usurpare particulam conjunctivam pro

causali. Unde D. Hieronym. similiter

transfert alium locum Genes. 26 : En mo-
rieris propter mulierem, quem tulisti, habet

enim virum ; cum in Hebraeo sit : Et habet

virum. Sed est eadem sententia juxta phra-

sim Hebraicam. Nec rursus interest, quod
in Hebneo est punctum ante illa verba,

Erat enim sacerdos ; cum tamen ratio reddi

non soleat in diversa, sed in eadem sen-

tentia, sive periodo. Nam haec regula non
est universaliter vera : et in his, quae modo
scribimus, solemus absque vitio punctum
ante rationem infigere, ne periodus nimis

extendatur. Et profecto slulte subjungeren-

tur illa verba : Erat enim sacerdos, si in id

non adhiberentur, ut exponerent prolatio-

nein, sive oblationem panis fuisse religio-

sam, et a sacerdote ex officio factam. Quid

enim magis attinet ad sacerdoiem mera.

et sirnplex porrectio panis, quam a 1 quem-
vis alium ? Unde eodem modo posset dicere

textus :

Ral

Moy .

Leg

sen

monit
Gem

D. Hie

rouym



DISP. XXXI, DUB. II. 349

textus : Melchisedech protuUtpanem, et n-

num, erat enimastrologus, aut pictor? Quod

est ndiculum. Ipsa itaque sequens senten-

tia declarat sonsum prioris, et oblationem

iilam fuisse actionem sacramentalem. Quod

enim lueretici dicunt illa verba, Eral cnim

sacerdos reddere causam non quidem obla-

tionis panis, et vini, sed quare Melcliise-

dech benedixerit Abrahae, falsitatis con-

vincitur : quia sacerdotium non requiritur

ad actum benedicendi, nec cum illo con-

nectitur, ut patet in Salomone, qui bene-

dixit toti populo, et tamen non erat sacer-

dos. Unde minus recte dictum fuisset

Melchisedech benedixit Abrahw, erat enim

u Dei altissimi : quia assignaretur

non causa pro causa. Nec reverra ita dici-

tur; sed protulisse pancm, ei vinum, eral

<mm sncerdos, el benedixit Abrahx : ubi

causalis refertur ad sermonem anteceden-

tem ; non vero ad id, quod subjungitur, ut

ipsa dicendi proprietas poscit. Ergo juxta

divinam Scripturam loco allegato in rigore,

et proprietate sermonis intellectam confi-

tori debemus, quod sacerdos Melchisedech

obtulit panem, et vinum in sacrificium,

sive hosliam religiosam. £t huic intelli-

gentiae innititur constans, et successiva

traditio Fatrum sic aftirmantium.

30. His praemissis facile constat respon-

sionem, quam ex D. Thom. objectioni

adhibuimus, optimam esse, et per subse-

quentem impugnationem non labefactari.

Xon enim potest Christus dici sacerdos

secundum ordinem Melchisedech
,

quia

utriusque sacerdotium fuerit formaliter

ejusdem rationis; vel quia sacerdotium

Christi fuerit participatum, aut institutum

a Melchisedech : haec enim sunt evidenter

falsa, ut recognoscunt omnes, et superius

dicta demomtrant : unde absurdum foret

illa verba cum omnimoda proprietate re-

cipere. Sed dicitur secundum ordinem
aisedech in ratione figurati

;
quia

Melchisedech singularem typum, sive figu-

ram exhibuit Christi sacerdotis, et proprie-

tates sacerdotii ipsius satis exacte reprae-

sentavit : praesertim autem in eo, quod
sacerJotium Christi excedit incomparabili-

ter sacerdotium Aaronicum, sive Leviti-

cum legis scripta?. Haec enim excellentia

sinpuiariter praeOgurata fuit in sacerdotio

Melchisedech. Id vero in hunc fere mo-
dum probat Apostol. ad Ilebrae. 7 (ubi

totus est in suadendo sacerdotium Judaeo-

rum cedere sacerdotio Christi, et illo eva-

cuari debcre). Sacerdotium Melchisedech

praefigurantis sacerdotium Christi fuit per-

fectius sacerdotio Levitico : ergo idem a

fortiori de sacerdotio Christi comparato

cum Levitico dicendum est. Antecedens
probat Apostol. dupliciter : primo, quia

Melchisedech benedixit Abrahae, in cujus

lumbis proDcontinebatur Levi : sed minor,

atque inferior benedicitur a majori, et di-

gniori: ergo sacerdotium Melchisedech fuit

perfectius sacerdotio Levitico. Secundo
,

quia Abraham obtulit decimas Melchise-

dech : ergo tribus Levi, qui continebatur

in lumbis Abrahae secundum seminalem
rationem (quomodo non praecontinebatur

Christus), fuit in eisdem lumbis decima-

ta : a : que ideo recognovit sacerdotem

Melchisedech tanquam superiorem. Ob
hanc itaque eminentiam aptissimum fuit

sacerdotium Melchisedech ad significan-

dum sacerdotium Christi secundum illam

excellentiam, in qua superat Leviticum.

In.hoc igitur sensu dicitur Christus sacer-

dos secundum ordinem, sive typum Mel-
-chisedech , ut plane intendit Apostolus,

atque expendit D. Thom. in prses. art. 6, D.Thom.

his verbis : Legale sacerdotium fuit figura

sacerdotii Christi : non quidem quasi ad%-
quansverilatem, sed multum ab ea deficiens.

Tum quia sacerdotium legale non mundabat
peccala : ium eliam quia non erat xternum,
sicut sacerdolium Chrisli. Ipsa auiem excel-

lentia sacerdolii Christi ad sacerdolium Le-

vilicum fuit figurala in sacerdotio Melchise-

dcch, qui ab Abraham decimas sumpsit, in

cujus lurnbis decimalus est quodammodo ipse

sacerdos legalis. Et ideo sacerdotium Chrisli

dicilur esse secundum ordinem Melchisedech,

propter excellentiam veri sacerdolii ad figu-

rale sacerdolium legis. Unde satis constat

ad primam impugnationem.
Patet etiam ad secundam : nam cum conti-

eminentia sacerdotii Christi supra sacerdo- llu:|tur

tium Leviticum non potuerit per ipsum tio.

sacenlotium Leviticum praefigurari ; opor-

tuit pro congruenti talis eminentire repree-

sentatione recunvre ad aliam figuram, seu

typum, nempe ad sacerdotium Melchise-

dech, quod superavit ipsum Leviticum, ab

eoque decimas (signum scilicet inferiori-

tatis) in ipso Abraham Levitarum progeni-

tore recepit. Secundum quam rationem

(quidquid de aliis fuerit) fuit Levitico

perfectius. Praesertim cum sacerdotium

Leviticum, licet Ghristum praefiguraverit,

abro^atum tamen per Christum fuerit :

quare dici non potest, quod Christus sit

saccrdos secundum Leviticum ordinem :
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D.Tliom,

Sacerdo-
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sicut nec lex gratiee dici valet, quod sit

secundum legem antiquam, quamvis in ea

fuerit aliquomodo preefigurata
;
quia hcec

per illam abolita fuit. Lex autem naturalis

non fuit abolita per Ghristum, sed confir-

mata, atque perfecta : et simili ratione

sacerdotium Melchisedech, quatenus erat

legis naturee, non fuit proprie abrogatum

per Christum, sed potius elevatum ad divi-

niorem ordinem : et hsec ipsa dignitas in

ipso sacerdotio Melchisedech preefiguraba-

tur : quare Christus merito dicilur sacer-

dos secundum ordinem Melchisedech, non

vero secundum ordinem Levi. Unde D.

Thom. inprees. art. 9, ad 2, ait : Dicendum,

quod in sacerdolio Chrisii duo possunt consi-

derari, scilicel ipsa oblatio Christi, el par-

licipalio ejus. Quanlum ad ipsam oblationem

expressius figurabat sacerdotium Chrisli sa-

cerdotium legale, quam sacerdolium Mel-

chisedech (intellige in ordine ad cruentum

crucis sacrificium) , in quo sanguis non

effundebatur. Secl quantum ad participatio-

nem hujus sacrificii, et ejus effeclum (in quo

preecipue attenditur excellentia sacrificii

Christi ad sacerdotium legale) , expressius

prsefigurabaturper sacerdotium Melchisedech,

qui offerebat panem, et vinum significantia,

ut Auguslin. dicit, Ecclesiaslicam unilatem,

quam constituit participalio sacriHcii Chrisli.

Unde etiam in nova lege verum Ghristi sa-

crificium (incruentum scilicet Eucharistiee)

communicatur fidelibus sub specie panis, cl

vini.

31. Accedunt etiam aliee similitudines,

ob quas sacerdotium Christi fuerit con-

gruentissimepreefiguraium per sacerdotium

Melchisedech, quas insinuavit Apostolus

cap. 7 ad Hebree. et exponunt commu
niter tam Expositores

,
quam Theologi.

Prima
,
quod Melchisedech inttrpretatur

rex justitise. et erat rex Salem, sive pacis.

Christus autem rex justitiee est, de quo

dicitur in Ps, 71 : Judicavit populum in

justitia : et ipse vocatur princeps pacis

Isaiee 9, et pax nostra ad Ephes. 2. Se-

cunda, quod Melchisedtch introducitur sine

patre, et matre (in sensu tamen preemisso

num. 25L Et C.hristus ul homonon habuit

patrem, et ut Deus non habuit matrem, ut

observarunt D. Nazianz. orat. 38 in prin-

cipio, et D. Ambros. epist. 82. Teriia,

quod sacerdotium Melchisedech non con-

tigit ei secundum generationem carnalem,

sicut in Levitico eveniebat. Et similiter

Christus non habuit esse sacerdotem ex

genealogia secundum carnem, ut insinua-

vimus num. 9 et 19, sed ex singularis-

sima dispositione Dei ipsum preedestinantis

ad summum sacerdotium, quod juramento
irrevocabili in Ps. 109 firmavit. Quarta,

quod sacerdotium Melchisedech dicitur

eeternum
;
quia ejus non refertur finis, nec

successio. Et Christi sacer lotium eeternum
est; nullum enim eidem succedet, ut ma-
gis explicabimus dub. 4. Quinta

,
quod

sacerdotium Melchisedech repreesentatur

nobilius, quam afiorum sacerdotium : unde
MelchLedech benedixit Abrahee, qui etiam
erat, sacerdos, et in lumbis continebat om-
nes sacerdotes ordinis Aaronici : ut autem
arguit Apostol. loco cit. : Sine ulla con-

tradictione qui minor esl , a majori bene-

dicilur. Sacerdotium autem Christi est

omnium nobilissimum , et ex quo habe-
mus omnem benedictionem , et ex dictis

num. 22 satis liquet. Sexla, quod Mel-
chisedech obtulit sacrificium in pane, et

vino. Et Christus obtulit sacrificium sui

corporis, et sanguinis sub panis, et vini

speciebus. Et quemadmodum Melchisedech
sic obtulit panem. et vinum Deo in gratia-

rumactionem, quod simut eisdem recreavit

milites post victoriam de inimicis partam :

sic etiam Christus corpus suum, et sangui-

nem suis militibus communicat in alimen-

tum, et robur post partam de peccatis

victoriam. Quee est similitudo celeberrima,

et quam Patres summis elogiis exag^erant,

ut supra insinuavimus num. 28.

Sed heeretici hujus temporis (declarati

nimirum divini sacrificii Euchamtiee hos-

tes), duo contra hanc uliimam similitu-

dinem opponunt. Primum, Apostolus loco

cit. ex Epist. adHebree. accuratissime, et

usque ad scrupuium, ut loquitur Galvinus,

recenset omnia ea, in quibus Melchisedech
preefiguravit Christum sacerdotem : et

tamen nihil omnino dixit de hac ultima

similitudine a nobis proposita nec ullo

modo significat materiam sacrificii a Mel-
chisedech oblati fuisse panem, et vinum :

ergo non cum fundamento. sed cum repu-
gnantia ad mentem Apostoli preedictam

similitudinem introducimus. Secundum

,

sacriQcium panis, et vini fuit commune
sacoidotio etiam Levitico, ut constat ex

diversis locis Scripturee : ergo ex pnedicta
similitudine, licet admitteretur, non magis
probatur Ghristum fuisse sacerdotem se-

cundum ordinem Melchisedech, quam se-

cundum ordinem Levi.

32. Heec vero licet manifestent odium
arguentium in sacrificium altaris, parum

ursrent.
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urtren'. Namquol Melohisedech obtulerit

sm, etvinum hostiam religiosam,

ificiumpro gratiarnm actione, et quod

hoc facto pnefigursrverit sacrificium in-

cruentuin. atque immaculatum altaris, est

(ut vidimus num. 28 ), communis assertio

Patrum, quos amlire magis expedit, quam

inum, et assoclas. Fuitque id convo-

nientissimum ad exequendam perfectam

similitudinem ,
sive reprnesentationom .

quam dubio procul, et ipsis hsereticis con-

itientibns, intendebat Paulus loco ci-

tato : sicut enim oporiuit Melchisedech

iditionibus suae personae Christi perso-

nam prsefigxirare ; sic etiam et multo mngis

congruit, quod sua oblationo representaret

Chrir-ti sacriticium : aliter namque non

foret perfecto typus Christi sacerdotis.

Cum enim actus proprissimus sacerdotis

sacrificium offerre ; imperfecta relin-

queretur similitudo, snblata figura, sive

repra^sontatione ex parle ipsius sacrificii,

et materia? oblaUe. Ad primam itaque

objectionem respondemus contincre argu-

mentum negativum , et nihil probans :

quoniam Apostolus non intendebat expli-

care omnia, in quibus Melchisedech prae-

tiguravit Christum ; sod duntaxat quod

sacerdotium Christi Levitico praeeminebat

:

et ad hoc posterius suadendum opus non

habuit recurrere ad typum mysterii Eucha-
ristiae : sed indopendenter ab hac simi itu-

dine potuit probare
,
probavitque

,
quod

tunc specialiter intendebat Aliis vero

locis, ubi oportuit, egit de Eucharisthe

sacramento, et sacriGcio. Ibi autem con-

gruum censuit a repraesentatione tanti

mystorii abstine 'e , ne sanclum (inquit
11 ''- I). Hieronymus) daretur canibus : scribebat

enim Judaeis nondum credentibus, nec co-

«nitionis erga tantum sacramentum capa-

cibus : quare convenienter illud subticuit,

quod non paucis foret scandali occasio, ut
Ld

. ipse non obscure significavit cap. 5 illis

' verbis : Appellalus a Deo Ponlifex secundum
ordinem Hrlchisedech, de quo nobis grandis

sermo, el inlerpretabilis ad dicendum, quo-

niam imbecitles facli < slis ad audiendum, el

facti estis quibus lacle opus sit, non solido

cibo : perfectorum autem esi solidus cibus.

Adde Apostolum eo loco probasseeminen-
tiam sacerdotii Christi supra Loviticuni :

quin multa sacrilicia secundum istud oblata

non communicaverunt sanctitatcm perfec-
tam : Chrittus aulem una oblalione consum-
mavit sanctiflcatos. Juxta cujus argumenti
propositum congruentius inducitur sacri-

ficium Christi crnentum, quod semel obla-

lutn fuit; qiKim incruontum altaris sacri-

ticium, quod frequenter offertur in Ecclesia.

Sed hrec repetitio (ut tacitam objectionem

pnovoniamus) non derogat cxcellentiae sa>

crificii incruenti : quia ex parte rei oblatse

est idom cum sacriticio cruento : atque

illa jrepetitio non fit, ut virtus sacrificii

augeatur, sed ut nobis applicetur. De quo
in Tract. de Eucharistia.

Ad secundam objectiunem negamus an- Dispelii-

tecedens : quia licet in Scriptura legamus .
tur

.„
, t . . , ..

'
, ° secunda.

sacerdotes Leviticos obtuhsse vel panem
separatum avino, at Exod. 29, vel vinum
soparatum a pane, ut Levit. 7, nunquam
tamen legimus panem, et vinum simul,

sive conjunctim ab ipsis oblata fuisse, si-

cut obtulit Melchisedech. Unde ob hanc
etiam causam (superioribus adjungendam)
melius reprabsentatum fuit sacerdotium

Ghrisli per sacerdotium Melchisedech,

quam per sacerdolium Levi : ut merito

dictum est in Psalmo : Tu es sacerdos in

cetcrnum secundum Melchisedech, et Eccle-

sia canat : Sacerdos in xternum Chrislus

Dominus secundum ordinem Melchisedech

panem, ct vinum obtulit.

DU.BIUM III.

Quinam fuerint effectus sacerdolii Christi,

et an perlinuerint ad ipsum.

Qu«3 hactenus diximus, satis declarant

propriam rationem, et conditiones sacer-

dotii Christi in'se. Molo oportet, conside-

remus ejus effectum : et primo quem cau-

satinaliis: secundo an aliquem causet in

ipso Christo. Quibus difficultatibus eodem
ordine respondebimus , ut magis explice-

mus doctrinam D. Thom. ia hac quaBst.

art. 3 et 4.

Decisio prioris difficultalis.

33. Dicendum est primo effectum sacer- p rima

dotii Christiin nobis osseomnia bona, quae conclu-

sio
a Deo habemus. et specialiter expiationem

peccatorum. Sic docent communiter Theol.

cum D. Thom. in pries. art. 3. Et prima Ratio.

asseriionis pars probatur ratione desumpta
ex dictis in hoc tract. quam possumus for-

mare in hunc modum : quidquid est olToc-

tus meriti Christi in nobis, e.st effectus sa-

cerdotii Christi in nobis : scd omniabona,



352 DE 1NCARNATI0NE.

quae a Deo habemus, sunt effectus meriti

Christrin nobis : ergo omnia bona, quoe a

Deo habemus , sunt effectus sacerdotii

Christi in nobis. Major probatur : quia

Christus nullum meritum ad utilitatem

nostram ordiuavit, quod non consumuiave-

rit per suam mortem, ut diximus disp. 28,

dub. 3, § 3; sed mors, sive passio Christi

habuit rationem sacrificii, quod Christus

tanquam sacerdos pro nobis Deo obtulit,

ut constat ex supra dictis a num. 6 ; ergo

quidquid in nobis fuit effectus meriti

Christi, pariter fuit in nobis effectus sacer-
D.Thom. dotii Christi. Unde D. Thom. infra

quaest. 48, art. 1, probat passionemChristi

fuisse causam nostrae salutis per modum
meriti : et art. 3, ostendit fuisse causam
nostrae salutis per modum sacrificii. Minor
etiam suadetur : quia cuncta bona, quae a

Deo habemus, sunt effectus nostrae prae-

destinationis : nihil enim boni est in nobis,

quod inter praedictoseffectus recenseri non
debeat : sed Christus meruit nobis omnes
praedestinationis effectus, ut ostendimus

disp. cit. dub. 8; eigo omnia bona, qua?

a Deo habemus, sunt effectus meriti Christi

in nobis.
Confir- Confirmatur : quia praecipua bona, quae

habemus, et quibusaliasubordinantur, re-

ducuntur ad tria, nempe adgratiam remis-

sivam peccatorum, qua justificamur; ad

auxilia, quibus in justitia semel adepta con-

servamur ; et ad glonam aeternam, qua Deo
perfecte unimur : sed haec omnia sunt ef-

fectus sacerdotiiChristi : ergo cuncta bona,

qua3 a Deo participamus sunt effectus sa-

cerdotii Christi in nobis. Probatur minor
;

nam quidquid fuit effeetus sacrificii aChristo

oblati, fuit effectus sacerdotii ipsius ; cum
sacrificium offerre solum pertineat ad sa-

cerdotem. Porro praedicta bona fuisse ef-

fectum sacrificii a Christo oblati probat, et
D.Thom. declarat optime D. Thom. in praes. art. 2,

his verbis : Indigethomo sacrificio propter

tria. Uno quidem modo ad remissioncm pec-

cati (et fit gratia justificante inhaerente),

per quoda Deo avertitur : et ideo Apostolusdi-

cit ad Hebrse. 5, qund ad sacerdotem pertinet,

ut offerat dona, et sacrificia pro peccatis. Se-

cundo ut homo in statu gratix conservetur,

semper Deo inhxrens : in quo ejus pax, et sa-

lus consistit. Unde etinveteri lege offerebatur

hostia pacifica pro offerentium salute, ut ha-

betur Levit. 3. Tertio ad hoc, quod spiritus

hominis pcrfecte Deo uniatur : quod maxime
eritin gloria. Unde et in veteri lege offereba-

tur holocaustum quasi totum incensuxn, xit

dicitur Levit. i. llxc axdemper humanitalem
Christi nobis provenerunt. Nam primo quidem
noslra peccata dcicta sunt secundum iltud ad
Roxn. 4 : Traditxts cst propter delicta nostra.

Secxtndo gratiam nos salvantem per ipsuxnac-

cepimus. sccunduxxi illud acl Hebrx. 5 : Factus

est omnibxis obtemperantibus sibi causa salutis

xternse. Tcrlio per ipswn perfeciionexx\ glorix

adcpli siuxius, ad Hebrx. 10 -.Habemxts ftduciam

per sanguinexxi ejus in introituxn sanctorum,

scilicet in gloriam ccclestexxi. Et ideo ipse Chris-

txis in quantuxxi homo non solum fxiit sacer-

dos, sed etiam hostia perfecta, sixxiul existens

hostia pro peccato, et hostia pacifica, et holo-

caustuxxi.

34. Altcra vero assertionis pars, de qua Exiei

specialiter agit D. Thom. art. 3, probatur sio

ejus discursu : nam ad perfectam expiatio-
Z

'\\h.

nem peccatorum duo requiruntur, nempe
gratia interior renovans cor peccatoris, il-

ludque convertens ad Deum," et perfecta sa-

tisfactio : sed utrumque est effectus sacer-

dotii Christi : ergo et perfecta peccatorum
expiatio. Major patet ex duobus malis, quae

inducitpeccatum, et sunt macula, et realus

poenae : ex quibus macula culpaB excluditur

per gratlam renovantem hominem, reafus

vero per satisfactionem perfectam. Minor
etiam liquet : nam ex virtute sacerdotii

Christi datur nobis gratia justificans. juxta

illud Apostol. ad Rom. 3 : Juslifxcati gralis Ad
per graliaxxi ipsius, per redexxiplioxxeni, qux Rom > 3

est in Chrislo Jesu, quem pi^oposuit Deus
propitialorexn per fidem in sanguine ipsixts.

Deinde ipse pro nobis obtulit plenissimam,

et perfectissimam satisfactionem. Unde di-

citur Isaiae 53 : Vere languores noslros ipse isafioS

tulit, et dolores noslros ipse porlavit. Et quia

in superioribus de his late egimus, osten-

dentesdisp. 28, dub. 8, quod Christus me-
ruit nobis gratiam ; et disp. 1 , dub. 6, quod
pro nobis perfectissime satisfecit ; et eadem
disp.dub. 11, quod nos iiberavit de diaboli

potestate : non oportet, quod circa haec

magis diffluamus Quod vero praedicta fue-

rint effectus sacerdotii Christi, constat ex

proxime dictis : tum quia cuncta exeque-

batur ut mediator : tum quia sua munia
tam in merendo, quam in satisfaciendo,

atque impetrando ultimo complevit sacri-

ficio crucis, quod ut verus sacerdos obtulit.

35. Adversus conclusionem nostram p rima

non occurrit sententia, quam referamus. objecno.

Posest tamen opponi primo : nam si Cbris-

tus sacerdos fuisset suo sacrificio causa ex-

piationispeccatorum, exclusisset utique, et

procul fuisset peccatum : a't videmus, quod
peccatum
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peccatum adhac regaat in nnunlo pro ma-

jori hominum parte : ergo sacerdotium

Christi non fuit causa expiationis peccato-
lJa - rum. Seeundo, et difficilius oppones; quia

Christus suo sacerdotio expiasset pec-

cata , non iterum remitterentur : impossi-

l>ile namque est. quod peccatum semel

dimissum ulterius dimittatur : sed peccata

quotidie dimittuntur tam per sacramonta,

quam per sacriticium misss : ergo Chris-

tus suo sncerdotio non expiavit peccata.

Gujus diflicultatis vires magis expendun-

tur in hunc modum : nam Apostol. ad

rse. 10, probat imperfectionem veteris

-, et insufticientiam tam sacerdotii,

quam sacrihcii ips us ad purgandum pec-

cata, quia eis suppositis aihuc peccata

anemorabantur : sed supposita obla-

tione sacriiicii a Christo sacerdote facta

adhuc peccata nostra commemorantur;
idem dicimus quotidie : Dimitle nobis

peccala noslra ; et similiter quotidie offer-

tur sacrilicium Eueharistue in remissio-

nem peccatoium : ergo Christi sacerdotium

non fuit perfectum saltem in expiando

peccata. Major liquet ex verbis Apostoli

loco cit. quffi ejusmodi sunt, : Umbram ha-
bens lex futurorum bonorum, non ipsam
imaginem rerum, per siixgulos annos eisdem

ipsishosliis, quas offerunt indesinenler, nun-
quam polesi accedentes perfevlos facere :

alioquin cessassent offerri : ideoquod nullam
habercnl ultra conscienliam peccati cullores

semel mundati. Sed in ipsis commemoratio
peccalorum per singulos annos fit : impossi-

bile enim est sanguine taurorum, et hirco-

rum peccala auferri.

Dt his objectionibus satisQat, recolenda

i- est doctrina saepius adhibita in hoc trac-
• tatu, nempe iniluentiam Chrsti sive per

viam meriti, sive per viam satisfactionis,

sive per viam sacnficii, aut impetrationis,

posse considerari dupliciter : nempe vel

quoad sufficientiam
;
quo pacto impnrtat

vim aptam in actu primo ad quoscumque
effectus ol) inlinitatem valoris, quam habet
juxta dignitatem suppositi merentis, s-atis-

sntis, et postulantis : vel quoad effica-

ciam
; quo pacto habet illos effectus, et in

illis subjectis, quos, et in quibus vohut
Christus voluntnte consequenti, atque ab-
soluta conformiter ad divinam voluntatem
similiter consequentem, ut fusius exulicui-

musdisp. 27, dub. 2. Ex qua radice pro-
venit. quod licet remedium pro hominum
salute a Christo praeparatum fuerii suffi-

ciens ad salvandum omnes homiuea : ni-

Salmatit. Curs. theolog. tom. X 17.

hilominus non omnes salventur; sed illi

tantum, quos eflicaciter, et voluntate con-

sequenti voluit. Deinde nota, quod in or-

dine ad remissionem peccatorum nostro-

rum, prseter Deum, qui est causa jllius

prima, physica, et principalis, et praeter

gratiam sanctiiicantem inhaerentem, quae

est causa illius formalis; duae aliae causae

distinguendae sunt. Una universalis meri-
toria, satisfactoria, aut impetratoria con-
sistens in eo, quod contineat valorem, et

pretium sufficiens ad delendum, sive ex-

piandum omnia peccata. Et hujusmodi
causa fuit, et est Ghristus se offerens pro

nobis in sacrificio crucis, ut explicuimus :

nam per ipsum omnia peccata dimittuntur

causaliter, meritorie, et quod sufficien-

tiam : habuit enim illud sacrificium suffi-

cientissimam condignitatem ad omnia.

Alia vero est causa particularis, instru-

mentalis, et quasi ministerialis, quae uni-

versalem virtutem illam immediate expli-

catam applicat ad particulares effectus : et

sic se habent sacramenta, sacrificium

missae, et operationes nostrae ex gratia pro-

venientes : quas proinde causant in suo

genere, videlicet applicative, aut disposi-

tive, et ministerialiter remissionem pec-

catorum. Et quod resita se habeat, constat

ex Scriptura sic prsedicante superabun-
dantem virtutem passionis Christi, sive

sacriiicii crucis, quod nihilominus simul
manifestat necessitatem sacramentorum,
sacrificii missse, et nostrorum operum,
Matth. ult. : Docete omnes gentes ,baptizantes ifattb.

eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus ulu

sancti : docentes eos servare omnia, qunecum-

que mandavi vobis. Lucae. 13 : Nisi pccni- Lucjeis,

tentiam egeritis, omnes similiter peribitis.

Joan. 6 : Nisi manducaverilis carnem Filii joau.c.

hominis et biberitis ejus sanguinem, non
habebilis vitam in vobis. Et similia passim
occurrunt.

Hac preemissa^doctrina facile occurritur Diiuun-

objectis. Nara ad primum respondemus J"
r

,

P . .
r ,. . ^ . obiecla

sacnficium crucis exclusisse quidem omnia
mundi peccata quoad sufficientiam virtutis

expiativse, et per modum causao universa-

lis. Sed quod peccata in pluribus perseve-
rent, provenit ex defectu applicationis pra3-

dicta? virtuiis. Praesertim cum ipse Christus

non voluerit voluntate consequenti, quod
omnes Jhomines munlarentur a peccato

exercite, et quoad efli^aciam : sic exii,'ente

majoris providentiae divin* manifestatioae,

cui Christus se accommodavit in eliicaci

propriorum meritoium applicatione. Heco-

23
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lantur, quae diximus disp. 1, dub. 11, ubi

fusius lnec difficultas explicata fuit. Ad se-

cundum respondemus, quod si peccata

mundi fuissent expiata exercite, et quoad
efficaciam per sacrificium crucis , non
possent amplius expiari, sive auferri per

alia media. Sed quia solum ablata sunt

quasi in actu primo, et quoad sufficientiam

remedii universalis pro omnibus sufficien-

tissimi, et praeparati ; minime excluditur

concursus aliarum causarum particularium,

per quas reaiedium illud universale exer-

cite, atque efficaciter applbetur, ut sunt

sacratnenta, sacriQcium altaris, et bona
opera, juxta ipsiusmet Christi dispositio-

nem, ut proxime vidimus. Nulla quippe

est contradictio in eo, quod illud, quod
prius fuerat ablatum in actu primo quan-
tum ad praeparationem remedii, auferatur

postea in actu secundo perefficacem reme-
dii applicationem mediis aliis causis parti-

cularibus.

Unde ad augmentum difficultatis dicen-

dum esr, quod si quotidiana peccatorum
commemoratiofieret ob defectum sufficien-

tiu3 in sacrificio Christi ad delendum pec-

cata; recte argueretur imperfectio talis sa-

crificii saltem in ordine ad talem effectum :

sicut similem imperfectionem, ex praedicta

scilicet radice desumptam, legitime colle-

git Apostolus in sacrificiis veteris legis.

Caeterum ea peccatorum commemoratio
non fit ob defectum virtutis in sacrificio

Christi : sed ul illius valor, et infiuxus

per modum causae universalis applicetur

per alias causas particulares, quas Christus

ipse prsescripsit : ex quarum proinde ab-

sentia provenit, quod virtus sacrificii

Ghristi universaliter pro cunctis praeparata

non prosit exercite, et quoad efticaciam

aliquibus, ut optime praedictam difficulta-

D.Thom. tem diluens tradit D. Thom. in praes.

art. 3 ad 2, his verbis : Dicendum, quod
peccala non commemorantur in nova lege

propler inefficaciam sacrificii Christi, quasi

peripsum non expientur sufjicienter peccata.

Sed commemoranlur quanlum ad ittos, qui

vel ejus sacrificii nolunt esse participes (si-

cut sunt infidcles) pro quorum peccatis ora-

mus, ut converlantur : vel etiam quantum
ad illos, qui posl participationem hujus sa-

crificii, ab eo devianl
, qualitercumque pcc-

cando. Sacriftcium autem, quod quotidie in

Ecclesia offertur, non est aliud a sacrificio,

quod ipse Christus obtutil, sed ejus comme-
moratio. Unde August. dicit 10 de Civit.

Sacerdos ipse Christus offerens, ipse eslobta-

tio : cujus rei sacramenlum quolidianum

esse voluit Ecctesix sacrifxcium. In quibus

ultimis verbis minime intendit D. Thom.
quod oblatio Eucharistiae sit mera comme-
moratio, aut signuni sacrificii crucis, et

non verum sacrificium : oppositum enim
evidenter constat ex his, quae tradit infra

quaest. 83, art. 1, ubi statuitcelebrationem

missa^ esse veram immolationem Christi,

seu sacrificium. Sed solum intendit, quod
sit unum, et idem sacrificium cum sacrifi-

cio cruento crucis quantum ad rem obla-

tam, et quanium ad principalem offerpn-

tem, et quantumad virtutem, seuvalorem.

Cum quo recte coheeret, quod ab eodiilerat

tum in modo, tum in actione proxima sa-

crjficandi, tum in ratione repraesentanti?,

et repruesentati, tum in eo, quod sacrifi-

cium altaris applicat satisfactionem, quee

in sacrificio crucis praeparata, et oblata

fuit, ut suo loco in traot. de Eucharistia

magii explicari solet.

37.Insistuntnihilominus heeretici hujus

temporis, et urgent explicando amplius

vires objectionis propositae : nam si quoti-

die in Ecclesia otfertur, ut affirmamus,

verum sacrificium : palam sequitur vel sa-

criticium crucis non expiasse nostra pec-

cata, vel argumentum ab Apostolo eo !oco

citato propositum nuilius momenti esse. Id

vero ita probant : quoniam Apostolus non
aliter demont-trat imperfection m sacrificii

Levitici, et perfectionem sacrificii Christi,

nisi quia illud saepius offerebatur, istud

vero semel oblatum est : ergo si sacrifi-

cium corporis, et sanguinis Christi saepius

offertur, ut affirmamus ; vel tale sacrifi-

cium est imperfectum ad instar sacrificii

Levitici vel Pauli argumentatio est plane

invalida. Idque ut magis constet,illam sub-

jiciemus : Et omnis sacerdos prseslo est quo-

tidic ministrans, et easdem offerens hostias,

qux nunquam possunt auferre peccata. Hic

autem unam pro peccatis offerens hostiam,

in sempiternum sedel in dextera Dei, de cx-

icro expeclans, donec ponantur inimici <jus

scabellum pedum cjus. Quasi dicat : quia

hostiae veteris legis non mundabant per-

fecte a peccatis, sacerdos Leviticus stabat

more ministrantium; nec sedebat, nec ab

officio cessabat, paratus semper novas

hostias offerre. Sel quia hostia a Christo

oblata, ipse videlicet Christus perfecle ox-

piavit crimina nostra ; non stat more ^a-

cerdot s Levitici, sed quiescit potius, et

sedet ad dexteram Patris, expeclan* omni-

modam inimicorum suorum subjectionem.

Et

con
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Et hac di Vpostolus in eadem epis-

tola s;i-pius afli: niat Cliristum semol tantum

bostiam obtulisse, et semel expiasse pec-

caia el semel absoivisse nostrse salutis

... i i;i. 7 : lloc rnim fccit semelse

ipswn offrremlo. Cap. (
J : Sic et Chrislus se-

I oblalus est ad mullorum rxhnurienda

nta. Cap. 10 : In qua voluntate sanctifi-

cali sumus prr oblalionem corporis Jesu

semel. In eodem cap : Una rnim

oblatione consummavit in strrnum sanctifi-

co.tos.

Respqndetur negando sequelam. Ad cu-

jos probationem dicendum est sacrificium

Christi, de quo agit Apostolus, quodque

itno intervallo, ut decebat, praeponit

rificio Levitico, esse sacrificium cruen-

tum crucis, quod fuit causa universalis

meritoria, et de se sufficiens ad remissio-

nem perfectam omnium peccatorum. Quare

praedictum sacrilicium semel oblatum est,

et non debuit eo modo repeti : quia in

ore habuit omnem perfectio-

nem requisitam ad expiandum peccata.

le Christus post ejus oblationem non

paratas illud offerre, vel novam vim

delendi peccata adhibere : sed quiescit ab

officio, et se let a dextris Dei. Tn quo plane

supereminet sacrificio Levitico : quia istud

non halmit vim universalem suflicientem

ad omnium peccatorum expiationem : et

propterea frequenier reiterabatur : quia

tam oiYerentes, quam alii remanebant

adhuc post ipsum oblatum cum conscien-

tia peccati, id est, sine notitia remedii

Ulliversalis, et sufficientis. Qua de causa

»08uit Deus illa sacrificia repeti, ut

tam sacerdotes, quam caeteri recognosce-

rent, et ipso usu profiterentur tales hostias

non sufficere ad delendum culpas : sed

expectandum esse sacrilicium crucis tan-

quam romodium universale, et de se suf-

liciens : quod cuncta illa antiqua sacrifi-

cia prsefigurabant. Et in hoc stat discrimen

positum, et intentum ah Apostolo. C;ete-

rum id minime excludit veritatem sacrificii

altaris, sive incrucnti, quod stepius offeri-

lnus iu Ecclesia : quia hujusmodi sacri-

licium quantum ad valorem, ei suflicien-

tiam non ponit in numero cum sacrilicio

incruento crucis; nec agitur, nec iteratur

ut illi addens novum valorem ; sed tanquam

cau partieularis applicans valorem

sacrilicii crucis exercite, et quoad effica-

ciani : s cut proportionabiliter concurrunt

otiam sacran bona opera, depen-

nter a quibus valur sacrificii crucis nobis

SIO.

apphcatup, ut diximus num. praeced. Unde
sicut necessitas sacramentorum, et bono-

rum operum non arguit sacrificium crucis

fuisse imperfectum ad peccatorum expiatio-

nem : quia non concurrunt ut illi addentia

valorera, sed ut applicantia, et determinan-

tia ejus sufficientiam : sic etiam et ob ean-

dem rationem repetitio sacrilicii incruenti

altaris non manifestat imperfectionem nul-

lam in sacriiicio incruento crucis : a quo nec

ex parte rei oblata), nec ex parte principa-

lis ofTerentis, nec ex parte sufficientiae,

sive valoris distinguitur. Quare talis re-

petitio ex radice longe diversa desumitur,

ac iteratio sacrificiorum veteris legis.

Resolutio secundcB difficultatis

.

38. Dicendum estsecundo effectum pro- Secunda

prium sacerdotii Christi formaliter sump- c

tum in esse talis non pertinuisse ad ipsum
Christum, sed prsecise ad alios. Explicatui

assertio : etenim in sacerdote duo genera

actuum, sive exercitiorum distingui pos-

sunt : nam quidam actus sunt ita proprii

sacerdotis, quod non conveniunt aliis, si-

cut sacrificare : alii vero non sunt proprii,

seditain sacerdote reperiuntur, quod aliis

etiam conveniunt , sicut orare
,

gratias

agere, etc Quare in actibus secnndi gene-
ris adhuc distinguendum est : nam prse-

dicti actus, qui de sesunt communes, pos-

sunt considerari vel praecise quatenus

communes sunt, vel secundum quod pro-

cedunt a sacerdoie ut tali, illique subinde

approprianlur. Etquod de actibus diximus,

idem proportionabiliter de effectu sacerdo-

tii intelligendum est : nam effectus sacer-

dotii in esse talis sumptus est ille dun-
taxat, qui proceda per se a sacerdote, et

mediis actibus propriis illius : qui vero

non procedit a sacerdote ut tali, sed se-

cundum rationem aliis non sacerdolibus

communem , non est effectus sacerdotis

formaliter, sed tantum materialiter, et

concomitanter, sicut possei procedere a

quolibet alio. Cum ergo statuimus effec-

tum sacerdotii Christi formaliler sumptum
in esse talis non pertinuisse ad ipsum Chris-

tum : solum intendimusexcludere illoseffec-

tus, qui sacerdotio Christi corrcspondent

perse; nou vero reliquos offectus materia-

liter sumptos, qui dependent a Christo

alias sacerdote, et possent a non sacerdote

procedere. Et quidcm assertio quantum ad
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effeclum expiandi, sive auferendi peccata,

de quo diximus § praeced. est de fide : tum
quia de fide est Ghristum non habuisse

peccatum, ut constat ex dictis disp. 25,

dub. 1, tum propter determinationem Ec-
clesiae sic diffinientis in Concilio Ephe-
sino \, can. 10, qui desumptus fuit ex

D
:,
Cy" epistola P. N. Cyrilli ad Goncilium Alexan-

drinum, anathematismo 10, ubi dicitur :

Si quis clicit Christum pro se obtulisse

oblalionem, el non magis pro nobis solum,

(non enim incliguil sacrificio, qui peccatum

nescit) analhema sil. Unde assertionem nos-

tram quantum ad hunc effectum docent

communiter Theologi. Sed in universali-
D -T

.

ll°m - tate a nobis proposita est D. Thom. ut

nus. statim ostendimus, illamque tuentur Ca-
Vazqnez.

j
e tan. in prses. art. 4. Vasquez disp. 84,

Putea- cap. 2. Lugo disp. 29, sect. 2, num. 26.
nus « i'uteanus art. 4 et a ii. Ex quibus Putea-

nus tam certum existimat Christum nullum

commodum consecutum fuisse ex sacrilicio

crucis, quod nulli liceat de hac re dubitare.

In quo fallitur : plures enim, et graves

Auctores docent oppositum, ut ex dicendis

constabit.
Probatio Probatur primo auctorilate D. Thom.
ex D.
Thom. qua prsecipue ducimur : nam cum in prges.

art. 4, universaliterinquirat : Ulrun effectus

sacerdolii Chrisli non solum ad alios perli-

nuerit, sed etiam ad ipsum ; universaliter

etiam respondet : Non competit Christo ef-

feclum sacerdoiii reciperc. Ergo ex senten-

tia S. Doctoris nullus effectus sacerdotii

Ghrisd
,

qui proprie, et formaliter talis

fuerit, pertinuit ad ipsum
Nec satisfacit communis responsio Medi-

me, Suaiii et aliorum, qui dicunt D.Thom.
non loqui de omni effectu sacerdotii Christi,

sed solum de effectu quasi primario sacri-

ficii, qui est remissio peccatorum : tum
quia de isto determinato effectu egerat

art. 3, immediate praeced. tum quia de illo

nominatim loquitur in argumento sed con-

tra ejusdem art. 4. Non, inquam, satisfa-

cit haec responsio. Primo, quia difhcultas

proposita fuerat a D. Thom. sub terminis

generalibus se extendentiLus ad omnem
effectum, et similiter responsio data est

sub terminis generalibus nullam afferenti-

bus limitationem, aut exceptionem : ergo

vel dicendum est D. Thom. minus conve-

nienter remproposuisse, resolvisseque; vel

fateri oportet, quod comprehenderit om-
nem effectum. Secundo, quia nec in corpore

articuli, nec in solutionibus argumentorum
habet aliquod verbum, quo suam assertio-

nem limitet ad solam exclusionem illius

effectus, qui est remissio peccatorum :

quin in resp. ad 3 expresse agit de aliquo

effectu
,

qui non est peccali expiatio

,

nempe de gloria corporis : et tamen ex-

presse affirmat Christum participa.^se talem

effectum non ex vi sacerdotii, aut sacrificii,

sed ex alia causalitate, quae a sacerdotio

pnescindit : Chrislus, inquit, consecutus esi

per suam passionem gloriam rcsurrectionis,

non quasi ex vi sacriflcii, quod offerlur per

modum satisfaclionis : sed ex ipsa devotione

qua secundum charitatem kumiliter, passio-

nem suslinuil. Devotio autem. charitas, et

humilitas a sacerdotio praescindunt , et

suum effectum inducerent independenter

ab illo. Teriio, quia exempla, quibus uti-

tur, manife?te probant si quid valent,

Christum non solum non recepisse deter-

minatum aliquem sacerdotiieffectum, quem
assignant Adversarii, sed generaliter nul-

lum sacerdotii effectum recepisse. Primum
enim agens in quolibet genere, sic agit,

quod non recipit effectum in tali genere :

Sicut sol, inquit, illuminat, sed non illu-

minatur : et ignis calefacit, sed non calefit

;

Christus autem est fons totius saeerdotii : rt

icleo non compelit Christo effectum sacerdolii

recipere. Quod vero in art. 3, egerit de ef-

fectu determinato, qui est remissio pecca-

torum, nihil interest : quoniam potuit in

sequenti considerationem magis ox tendere :

et ita se habuisse comtat ex dictis. In argu-

mento autem Sed conlra egit quidem de-

terminate. de efiectu sacerdotii secundum
actum sacrificandi : sed inde universaliter

conclusit removendo generaliter omnes
sacerdotii eflectus. TJnde sic processit :

Christus non recepit effectum sui sacriiicii,

ut probat ex Concilio Ephesino : Secl in sa-

crificio offerendo potissime sacerdotis consistit
.

offlcium : ergo sacerdoiium Christi non habuit

effecium in ipso Christo In quo argumento
(quidquid sit de ejus efficacia) ab exclu-

sione unius effectus particularis, satis ta-

men principalis, collegit universaliter ne-

gationem cujuslibet effectus sacerdotii.

39. Secundo probatur ratione D. Thorn. Rai

in hoc art. 4, quae satis eificax est : nam D - Tl

ille solus participat, sive recipit effectum

sacerdotii, qui subjicitur sacerdoti in or-

dine ad talem effectum : sed de Christo dici

non potest, quod subjicitur sacerdoti in or-

dine ad aliquem effectum : ergo Christus non
participat aliquem effectum sacerdotii :

atque ideo effectus sacerdotii Christi nec

in ipso recipitur, nec ad ipsum pertinet.

Hacc
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II;tv secunda consequentia patet ex prima,

qu«B legitime infertur o\ prsmissis. Major

aut - u : nam cum quilibot effec-

tus preveniat ov influxu causae; idem est

recipere atiquem effectam, ac subdi causa?

illius in ordine ad ipsum effectum : ot

consoquenter llle tantum rocipit effectura

qui subjicitur sacerdoti in or-

dino ad ipaum effectum. Minor autem pro-

batur : nam de rationo sacerdotis est, quod

sit mediator in ordine ad Uoum, ut staiuit

U. Tbo. art. I. hujus quaest. etsatiscons-

tat ox dictis num. 3; sod de Christo dici

non pote.-t, quod subjiciatur modiatori in

ordine ad aliquem effectom; siquidem nec

meuatorom habet, nec habore potest ; cum
-jm accedat ad Ueum, sitque ipse

u in unitate persona? : ergo de Cbristo

dici nequit, quod subdatur sacerdoti, vel

baboat interventionem sacerdotis in ordine

ad aliquom eifectum. Quem discursum

sic proponit, et auctoritate fulcit U. Tbo.

in boc art. 4 : Sacerdos constiluilur medius

inUr Deum. et populum. Ille aulem indiget

medio ad Deum, quiper se ipsum accedere ad

u non potest : et tatis sacerdotio subjicir

tur, eflectum sacerdutii participans. Hoc au-

Mdi Christo non competit : dicil enim Apos-

tolm ad Hebrse. 7 : Acccdens per semetipsum ad

Deum, semper vivens ad interpellandum pro

Gkristo non competit effectum

iscipere, sed potius ipsum

aliis communi'
ir~ Conlirmatur primo, et declaratur am-

plius : nam si Christus susciperet aliquem

ellectum sui sacerJotii quatenus formaliter

kalem; Christus ad seipsum compararetur

por modum sicerdotis, ut ex ipsis terminis

- itis liquet : sed Christus nequit ad se

ipsum comparari per modum sacerdotis :

> Cbristus non recepit in se aliquem

ellectum sui sacerdotii, qualenus formali-

ter talem. Probatur minor : quoniam cum
srdoa sit mediator in ordine ad Ueum,

nequit Christum ad se ipsum comparari
per morlum sacerdotU, quin ad se ipsum

comparetur per modum mediatoris : Chris-

tus autem non potuit comparari ad se ip-

sum per mudum m^diaturis, nec esse

mediator pro se ipso; siquidem per se

ipsum, et independenter ab omni medio
habot aecessum ad Ueum, ut docet Apos-
tolus : et i 'eo non exercet rationem ex-

tromi, sed medii : ergo Christus noquit ad

seipsum comparari per modum sacerdotis.
lda

- Confirmatur secundo : nam Christus in

eodem sensu vocatur sacerdos, sive Pon-

tifex, et Apostolus, juxta illud Pauli ad

Eebrae. 3 : Gonsiderale Aposlolum, et Ponti- a<i

ficem confessionis noslrse Jesum. Apostolus
ejl- "

autom idom est, ac missus, legatus, vel

nuntius. Et sic merito vocatur sacerdos;

quia estquasi legatus, et nuntius ad Ueum.
Atqui nuntius, et legatus semper est, et

constituitur pro eo, qui non ita facile ad

alium accedere potest : unde nemo est,

qui sit nuntius, aut legatus pro so, aut

in ordine ad se. Ergo cum Christus per se

ipsum habeat accessum ad Ueum , nullo

modo habuit pro se, aut in ordine ad se

officium nuntii, aut legati : ac perinde nec

Apostuli, nec sacerdotis, quorum, ut dixi-

mus, idem est officium. Tn his igitur, qua3

ad alios pertinebant, exercuit munus lc-

gati, et sacerdotis agendo pro his, qui a

Ueo distabant, et mediatore, sive nuntio

opus habebant : at in spectantibus ad se

ipsum obire r.on potuit, quia per se ipsum

erat Ueo conjunctus, et ipse Ueus.

Cor.firmatur tertio : quia omnis influxus, Tertia.

quem Christus exercuit ut sacerdos, exer-

cuit etiam ut caput Ecclesiae : siquidem

esse summum sacerdolem idem est ac esse

supremum Ecclesiae caput : unde eadem
est forma constituens Christum in esse sa-

cerdotis, et constituens ipsum in esse capi-

tis, ut supra diximus num. 16. Sed Caris-

tus nihil causavit in se ipso per modum
capitis : nec effectus a Christo sicut a ca-

pite procedens receptus est in ipso Cbristo
;

siquidem manifestum est, quod influxus

capitis in esse talis ordinatur ad membra
;

et Christus nequit dici membrum sui

ipsius. Ergo pariter Cbristus nihil causa-

vit in seipso per modum sacerdotis, nec

effectus a Christo sicut a sacerdote proce-

dens pertinuit ad ipsum, vel in se recep-

tus est.

40. Uicos hunc U. Thom. discursum objec-

cum confirmaiionibus ipsi adjunctis debi- tio -

lem reddi exemplo aliorum sacerdotum :

nam certum est sacerdotes alios gerere

munus mediatoris, et legati apud Ueum
se interponendo pro populo, ut constat ex

h'S, qua; num. 3 diximus : et nihilominus

eflectus sacerdotii illorum ad ipsos etiam

pertinet, utliquet ex Apostolo ad Hebrae. 5, Ad
ubi postquam statuit munus mediatoris in Hebr "

5 *

sacerdote illis verbis : Omnis Ponlifex ex

hominibus assumptus pro hominibus consti-

tuitur inhis, qux sunl ad Deum, ut offerat

dona, et sacrificia pro peccalis, qui condolere

possit his, qui ignoranl , et errant, etc.

paulo post subjunxit : Debet quemadmo-
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dum pro populo, ita etiam et pro semelipso

offerre pro psccatis , ut explicaret sacerdotes

participare effectum sui sacerdotii. Ergo

ex eo, quod Ghristus in quantum sacerdos

sit mediator ; minime colligitur, quod ef-

fectus sacerdotii ipsius non possit ad eum
etiam pertinere, atque in illo participari.

Eliditur. Respondetur negando antecedens, sive

assumptum. Ad cujus probationem con-

ccsso antecedenti negamus consequentiam.

Et ratio disparitatis est : quoniam in aliis

sacerdotibus possumus considerare dupli-

cem personam, unam videlicet privatam,

secundum quam est pars communitatis.,

et peccator, et indiget interventu superio-

ris, ut ad Deum accedat : alteram vero pu-

blicam, secundum quam ex publica auc-

toritate, qua consecratur, gerit munus
mediatoris pro communitate, cujus alias

pars existit. Quare ut persona publica po-

test intervenire pro se ipso tanquam per-

sonaprivata, atque indigenti mediatore, et

intercessione. Quod recte declarat Lugo
exemplo Papas, qui ut persona privata in-

diget indulgentiis, quas ut persona publica,

et summus Pontifex dispensat, et sibi con-

cedit. Unde in aliis sacerdotibus nulla est

repugnantia in eo, quod secundum diversas

considerationes eint mediatores, et simul

subjecta capacia suscipiendi effectum sui

sacerdotii, atque interventionis. Haec au-

tem distinctio, et discurrendi modus Ghristo

applicari non valent : quia non possumus
in eo duplicem illam personam distinguere.

Quolibet namque modo consideretur, in-

duere non valet conceptum personae priva-

tae indigentis mediatore, vel cuisit possibi

lis mediator erga Deum ipso intimior, at-

que conjunctior. Quippe independenter ab

omni alia gratiasibi accidentaliter superad-

dita, atque independenter ab omni alia

extrinseca deputationeest infinite sanc-

tus sanctitate substantiali, et Deo gratis-

simus, ut diximus disp. 12, dub. 1 et 4.

Quare Ghristus nullatenus considerari po-

test ut persona indigens mediatore, vel

tanquam subjectum capax consequendi per

mediatorem distiuctum, aut per aliam me-
diatoris expressionem, aliquid, quod per

se ipsum non possit. Exercuit itaque mu-
nus mediatoris non in ordine ad seipsum

secundum aliquam rationemconsideratum;

sed adsequate in ordine ad alios : et idem
dicendum est de officio sacerdotis. Unde
omnis effectus ab eodem vel sicut media-

tore, vel sicut sacerdote proveniens ad

alios pertinuit, secus ad ipsum. Et quid-

quid pro se petivit, obtinuitque, petivil in-

dependenter a munere sacerdotis, vel me-
diatoris, quod pro aliis tantum gerebat, et

minime pro se ipso.

41. Oppositam nostrae assertioni opinio-

nem, quae alfirmat effectus sacerdotii

Christi (excepta peccatorum expiatione,

aliisve peccatum concernentibus), ad ip-

sum etiam Ghristum pertinuisse, defendunt

Medina in prses. art. 4. Suarez in Com-
ment. ejusdem art. Aversa qusest. -20,

sect. 3, g Juxlahoc etiam. Lorca disp. 82,

num. 9. Hurtado Complut. disp. 19, diffl-

cult. 8. Gastillo disp. 16, quaest. 6, part. 1.

Lumbier quaest. 26, art. 2, num. 2030,

dicens id videri innegabile, et alii plures.

Pro qua sententia arguunt primo : nam
Ghristus tanquam sacerdos obtulit se ip-

sum sacrificium in passione, et morte,

ut supra vidimus a num. 6; sed effectus

passionis, et mortis Christi pertinuit ad

ipsum ; siquidem per passionem, et*mor-

tem aliquid sibi meruit, nempe exaltatio-

nem nominis, et gloriam corporis, ut

diximus disp. 28, dub. 4 et 7 ; ergo effec-

tus sacerdotii Ghristi ad ipsum etiam per-

tinuit, et in eo receptus est.

Confirmatur : quia omnis ille effectus

ad Christum pertinuit, qui provenit ex

sacrificio Christi ut pro se oblato : sed

aliquis fuit eflectus sacerdotii Christi, qui

provenit ex ejus sacrificio, ut pro ipso

oblato : ergo aliquis effectus sacerdotii

Ghristi pertinuit ad ipsum. Probatur mi-

nor : nam licet Ghristus non potuerit of-

ferre pro se sacrificium propitiatorium,

sive ordinatum ad expiandum peccata,

quae ipse nonhabuit; nihilominus optime

potuit offerre sacrificium laudis ad agen-

dum gratias pro beneficiis, siquidem ista

vere a Deo receperat : unde nulla est ra-

tio, quare non obtulerit in hoc sensu tam

pro se, quam pro aliis sacrificium crucis,

vel saltem incruentum Eucharistiae sacri-

ficium : sed ex sacriiicio laudis, sive ad

gratiarum actionem provenil aliquis effec-

tus : ergo aliquis fuit effectus sacerdotii

Christi, qui provenit ex sacriticio ut pro

se oblato.

Argumentum diluit optime D. Thomas
art. 4 ad 2, his verbis : Dicendum, quod

in oblatione sacrificii cujuscumque sacerdotis

duo possunt considerari, scilicet ipsum sacri-

ficium oblatum, et devotio offercntis. Proprtiis

autem effectus sacerdotii cst id, quod sequitur

ex ipso sacrificio. Christus autem consecutus

est per suam passionem gloriam resurrectio-

nis,
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. non quasi ex vi sacrificii, quod offtortur

modum satisfactionis : sed ex ipsa deoo-

indum charitatem humiliter pas-

sionem sustinuii. Sicut contingerct ubi ali-

charitate sacrilicium intenderet

rre adrequate pro aliis, et nullo modo
pro se : elfectus namque sacrificii alteri

proticeret. non slbi : et nihilominus per

actum charitaiis. quo unice intenderet al-

teri proficere, a iquid sibi mereretur : et

quid simile contingit in abdicatione satis-

faciiouis proprke applicando illam pro aliis.

.Juxta quam doctrinam major argumenti

soluin vorificatur in hocsensu, quodClnis-

tus obtulit se in sacrificium, non quidem

pro ied adaequate pro aliis. Minor

i o<i in lioc sensu, quo 1 aliquis effec-

tu> passionis Christi pertinuit ad ipsum,

quatenus passio fuit actus charitatis (qui

ipus sacerdotibus, et non sa^erdotibus

cornmunis . secus autem, quatenus passio

fuit sacrilicium i quo pacto est exercitium

rdoii ut tali determinate conveniens),

nam hoc posteriori modo ad Christum non
pcrtinuit, qui non obtulit se in sacrificium

pro seipso, sed pro aliis. Quare neganda o?t

consequeniia absolute, et in sensu formali,
:a - ut oportet, intellecta. Cui doctrinse minime

opponuntur superius dicta disp. 28,

num. 132, ubi a Imisimus Christum recte

dici mortuum pro illis effectibus, quos

mortis merito comparavit. et ad illos eam
ordinasso saltem secundario, et ex conse-

quenti. Quoniam licet res ita se habuerit;

nihilominus Christus non ordinavit ad eos

tus mortem ut erat sacrificium, sic

enim accepta pro aliis solum offerebatur :

quatenus erat opus excellentis charitatis,

cujus valor moritorius non alligatur mu-
neri sacerdotali, et ad ipsum etiam Chris-

tum pertinuit.
tur Ad confirmationem negamus minorem,

o. et suppositum illius, quo I scilicet Christus

aliquod sacrificium pro se obtulerit, vel

quod aliquod Ghristi sacrificium fuerit

pro ipso oblatum. Oppositum enim satis

constat ex supra dictis : nam cum oblatio

sacrificii sit actus determinate sacerdotis,

et exorcitium modiatoris; qui nunquam in

quantum tales pro se agunt, sed pro aliis

(ubi enim pro se agunt, jam exuunt con-
coptum mediandi, et interveniendi

; pro-
cedunt nun ut persona publica, sed ut pri-

vata': : fieri non potuit, quod Christus

ohtulerit sacriGcium aliquod pro se, ut
supra raagis explicuimus. Ad minoris au-
tem probationem respondetur reddere non

Seeun-
cl D III

argu-
mentum.

causam pro causa, vol saltem non reddere

causam a laequatam : in quo allucinantur

Adversarii. Quod enim Christus non po-

tuerit oflerre pro se sacrificium, non pro-

vonit ex qualitate sacrificii, quod scilicet

sit, aut non propitiatorium, seu pro pec-

catis, cruae Christus non habuit : sed pro-

venit o.\ magis genorali radice, ex conceptu

scilicet sacrificii, quod est exercitium deter-

minate sacerdotis, sive mediatoris ut talis :

et Christus nullo modo fuit sacerdos, aut

mediator pro se ipso, sed pro aliis : quare

sacrificium olfcrre non potuit pro se ipso,

sod pro reliquis. Quare licet pro beneficiis

receptis gratias egerit, ut quilibet non sa-

cerdos potest eas reddere benefactori :

tamen pro so non obtulit sacrificium lau-

dis, et actionir-
- gratiarum (licet includamus

incruentum Eucharistirje sacrificium.) fied

quodlibet sacrificium exhibuerit, obtulit

adcequate pro aliis ob rationem jam assi-

gnatam.

42. Arguitur secundo : nam oratio est

actus pertinens ad sacerdotis officium,

juxta illud Machab. 1 : Orationem faciebant

sacerdotes, dum consummarelur sacrificiwn.

Sed Christus oravit non solum pro aliis,

sed etiam pro se, ut diximus disp. praeced.

dub. 1, et constat ex illo Apostoli ad He-
bne. 5 : In diebus carnis suse preces, sup-

plicationesque ad Deum, qui possit illum sal-

vum facere a morte, cum clamorc valido, et

lacrymis obtulit. Ergo Christus exercuit

munus sacerdotis non solum pro aliis, sed

etiam pro se : et consequenter effectus

sacerdotii Christi pertinuit non ad alios

tantum, sed etiam ad ipsum.

Respondetur orationem non esse actum Solutio

pertinentem determinate ad solos sacenlo-

tes, sed esse opus, quod potest exerceri

tam a non sacerdotibus, quam a sacerdoti-

bus, et ab his etiam tanquam a personis

privatis, ut satis ex se liquet. Ur.de ex eo,

quod Christus pro se oraverit, et effectum

orationis consecutus fuerit; minime sequi-

tur exercuisse munus sacerdotale tam pro

se, quam pro aliis ; nec quod effectus pro-

prius sacerdotii ejus pertinuerit ad ipsum.

Omittendo itaque juxta praelibatum sen-

sum prrjemissas, negamus absolute utram-
que consequentiam. Et responsio est D.
Thom. art. 4 ad 1, ubi ait : Dicendum,

quod oralio etsi conveniat sacerdolibus; non

lamen est eorum officio propria. Cuilibet enim
convenit ctpro se, etpro aliis orare, secundum
illud Jacobi ult. Orale pro invicem, ut salve-

mini. Et sic posset dici, quod oratio qua Chris-
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tus pro se oravit, non erat actus sacerdotii

ejus. Sed hxc responsio videtur excludi per

hoc, quod Apostol. ad Hebrx, 5, cum dixisset:

Tu es sacerdos in xternum secundum ordinem

Melchisedcch, subdit : Qui in diebus carnis

suss preces, etc-, ut supra. Etita videtur, quod
oratio, qua Christus oravit, ad ejus sacerdo-

tium pertineat. Et ideo oportet dicere, quod

alii sacerdotes effectum sacerdotii sui partici-

pant, non in quantum sacerdotes, secl in quan-

lum peccatores (juxta doctrinam traditam

num. 40), ut infra dicetur. Christus autem
simpliciter loquendo peccatum non liabuil.

Habuit tamen simititudinem peccali in carne,

ut dicitur ad Rom. 8 : Et ideo nonsimpliciter

dicendum est, quod ipse effectum sacerdolii

participaverit, sed secundum quid, scilicet

secundum passibilitalem carnis. Unde signan-

ter dicit : Qui possit iltum salvum facere a

morte. Haec D. Thom. in quibus duas ob-

jectae difficultati adhibet solutiones. Pri-

mam a principio usque ad ly sed hsec res-

ponsio exclusive. Quoe solutio optima est,

et ab ipso D. Thoma non reprobatur ab-

solute, ut quis posset existimare.

r-ota. Sed tamen aliam adhibet , ut cuidam
scrupulo satisfaciat, quem quis priori pos-

setobjicere, ob minorem aliquam cohaeren-

tiam cum littera Apostoli sigoificantis ora-

tionem illam fuisse a Ghristo ut sacerdote :

subjungitenim Apostoluspraedictam Ghristi

orationem immediate post assertum ei sa-

cerdotium : idque videtur signum, quod

talis oratioa Christo ut sacerdote piocesse-

rit. Et quidem verissime affirmatur, si

Apostolus eo loco agat de oratione Christi

non in horto, sed in cruce, ut opinantur

Gajetanus, Gatharinus, Tenas, Justinia-

nus, et alii ad praedictum locum : quod est

probabilissimum : siquidem Apostolus lo-

quitur de oratione Ghristi, in qua exauditus

est pro sua reverentia : oratio autem facta

in horto non fuit exaudita, bene autem
oratio facta in patibulo crucis. Porro

Christus in cruce non oravit pro se ipso,

D. Chry- sed pro aiiis, ut observavit D. Ghrysosto-
'° ' mus a Justiniano relatus, dum dixit : Vides,

quoniam nihil aliud facit, nisi quod curam
de nobis illum habere asserit, el excellenliam

charitatis ejus ostendit. Nec obstant illa

verba Apostoli, Ad Deum, qui possit illum

salvum facere a morte : nam continet pe-

riphrasim personae, ad quam hebat oratio,

non autem materiam orationis, seu petitio-

nis. Juxta quam doctrinam cessabat peni-

tus objectus scrupulus : quoniam Ghristus

in cruce oravit quidem ut sacerdos, caete-

rum non oravit pro se, sedpro aliis. Unde
non sequitur, quod effectus illius orationis

sacerdotalis pertinuerit ad Cnristum, sed

ad nos.

43. Admissis tamen cunctis. quae objec- Ei<

tio affert, et videnturaD. Thom. concedi,
ob^j

nihil tamen concludit contra nostram as-

sertionem. Tum quia solum probat Ghris-

tum fuisse subjectum capax secundum quid

alicujus effectus sui sacerdotii, in quan-

tum similitudinem peccatoris habuit in

carne assumpta : secundum quam rationem

nec fuit sacerdos, nec mediator, sed aliquo-

modo, aut secundum quid extremum, pro

quo potuit intercedere. Tum etiam et prae-

cipue quia sicut ipse D. Thom. in resp.

ad 2 aliirmat, licet oblatio sacrificii sit ac-

tus sacerdotii, nihilominus potest in ea

considerari id, quod est sacerdotii pro-

prium ; et aliquid quod non ailigatur sacer-

dotio, ut est devotio, et charitas offerentis :

sic etiam in oratione sacerdotali potest

considerari id, quod ad sacerdotium specia-

liter pertinet ; et aliquid aliud, quod non
spectat determinate ad lineam sacerdotii,

utputa devotio, humilitas, religiositas, et

alia hujusmodi. Et sicut S. Doctor aflirmat

Christum consecutum fuisse aliquem ef-

fectum svue passionis, sive oblationis sacri-

ficii ; non quidem ex vi sacrificii, sed ex

devotione, atque charitate, humilitateque

tali sacrificii adjunctis : quo modo vitat,

quod effectus sacerdotii formaliter sumptus

in esse talis ad Christum pertinuerit : sic

etiam dici potest consecutum fuisse ali-

quem effectum suaJ orationis sacerdotalis;

non quidem exvi illius ut sacerdotalis fuit,

sed ex vi tllius secundum conceptum com-
munem orationis, et ex devotione, humili-

tate, aliisque perfectionibus, quae illi ora-

tioni, alias sacerdotali. adjungebantur : quo

pacto salvatur effectum sacerdotii Christi

formaliter consideratum in esse talis ad

Christum non pertinuisse. Qui discurrendi

modus eo amplius praeferri debet, quo ma-
gis haeret litterae D. Thom. tam iu corp.

articuli, quam in responsionibus argumen-
torum, ut omnia consonent et inter se, et

cum nostra (quae est S. Doctoris) asser-

tione. Sed simpliciter standum est primae

responsioni ab eodem adhibitae : reliqua

enim addidit occasione scrupuli nonadmo-
duni urgentis.

DUBIUM
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DUBIUM IV.

Ulrum sacerdotium Chrisli sit xternum?

H.mc difiicultatem praecedenbi con-

grucnter anncctimus , ut post notitiam

perfect onis saccrdotii Cliristi tam in sc,

qiuiin cx parte effectuum, illam etiam de-

claremus ex parte ciuralionis, et in hoc

sensuinvestigamus, an saccrdotium Christi

debeat. dici seternum. Dupliciter autem

pote.-t aliquid ;cternum vocari : nempe vel

quia durat, estque sine principio a parte

ante, et sinc tcrmino a parte post : vel

quia pnecise durat sine tcrmino a parte

•. Et in priori sensu supponimus sacer-

dotium Christi non esse aeternum : nam
aientChristnfi ante Incarnationcm non fuit

homo, sic ncc fuit sacerdos : habuit enim
• sacerdotem secundum naturam huma-

nam, ut supra statuimus num. 10. Simi-

liter supponimus Christum fuisse sacerdo-

tem a primo conceptionis momento : quia

ex tunc habuit formam constituentem

ipsum in esse sacerdotis, et ab ea duratione

incepit exercere actiones sacerdotales se

interponendo pro nobis, orando, atque

satisfaciendo, ut satis constat ex dictis

num. 16, et disp. 28, dub. 3, § l. Quare
pncsens difficuhas refertur ad aeternitatem

sacerdotii Christi a parte post : id^ue satis

iudicat titulus dubii inquirendo
, an sacer-

dotium Christi sil aeternum ? nam ly in

xlernum magis designat ordinem durationis

Hnu trrminum, quam a parte principii.

,ia, Et ne in non neces.-ariis immoremur, sup-

ponimus contra Magistrum in 3, dist. 22,

Christum in triduo mortis non fuisse sacer-

dotem : cum eniin in illo triduo non fuerit

homo, nec esse potuit sacerdos : et licet

potestas sacerdotalis sit in anima, et non
in eorpore; tamen denominatio sacerdotis

non convenit animae a corpore separatae,

sed liomini. Ea tamen interruptio non
potuit, impedire, ut Cliristus dicatur sacer-

dos in aetemum, si scmcl a principio suae

Incarnationis, et post ipsum triduum con-
servct esse sacenlotem : quia talis inter-

ruplio comparatione sequentis durationis,

praesertim ai seternitaa sit, modicum quid
est, et pro nihilo moraliter reputatur.

Vcritas calholica explicalur, et defenditur

ratione speciati D. Thomx.

44. Dicendum est Christum esse sacer- Conclu-

dotem in aeternum. Haec conclusio est de Sl0,

fide : nam immediate asseritur in Scrip-

tura, Ps. 109 : Tu es sacerdos in seiernum. Vs. ico.

Et ad Hebrae. 7 ubi Apostolus allegat, et Ad

expendit praemissum ex Ps. testimonium
H

•

his verbis : Alii quidem sine jurejurando

sacerdoles facti sunt, hic aulem cum jura-

mento per eum, qui dixit ad illum : Juravit

Dominus, et non pwnitebit eum. Tu es

sacerdos in xlernum. Et addit infra : Hic

autem, nempe Ghristus, eo quod maneat

in seternum, sempiiernum habel sacerdolium.

Undc et salvare in perpetuum polesi acceden-

les per semetipsum ad Deum, semper vivens

ad interpellandum pro nobis. Unde asser-

tionem hanc defcndunt unanimiter tam
Patres, et Interpretes ad testimonia relata,

quam Theologi cum D. Thom. in hac

quaest. art. 5. Quare neminem in particu-

lari referimus, quamvis aliquos dabimus
in sequentibus.

Probatur ratione Angelici Doctoris loco Ratio

cit. quae sic formari potest : nam illud
om *

sacerdotium merito vocatur sacerdotium in

aeternum, quod ex se habet efficaciam

inducendi effectum aeternum : sed hujus-

modi est sacerdotium Christi : ergo tale

sacerdotium merito vocatur sacerdotium in

aeternum. Major suadetur : quia effectus

nequit excedere conditionem, e.t naturam
causae, quae ex se habet efficaciam illum

inducendi; cum talis effectus conditiones,

ac perfectiones debeant in talem causam
reduci : ergo sacerdotium, quod ex se

habet efficaciam inducendi effectum aeter-

num, merito appellatur sacerdotium in

aeternum. Minor autem ostenditur : quo-
niam gloria beatorum est eflectus aeternus,

petensque ab intrinseco durare in aeter-

num, juxta illud Joan. 4 : Qui biberil ex Joan.4

aqua, quam ego dabo ei, non sitiel in xler- et 17-

num : sed aqua, quam ego dabo ei, fiet in

eo fons aquse salienlis in vitam xlernam.

Et cap. 17 : Hxc est vita xierna, ul cog-

noscant te. Sed sacerdotium Christi habet

ex se efQcaciam perducendi homines ad
gloriam : est cnim principium operatio-

num, quae ob infinitam dignitatem suppo-
siti, habent valorem simpliciter infinitum,

aptumque ad consequendum quodlibet bo-

num, ut satis constat ex dictis disp. -t,
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dub. 6 et disp. 28, dub. i, § 2. Ergo

sacerdotium Ghristi habet ex se efficaciam

inducendi effectum aaternum. Quem dis-

cursum sic proponit D. Thom. art. cit. in

principio : In officio sacerdotis duo possuni

coyisideravi. Priino quidem ipsa oblalio sa-

crificii : secundo ipsa sacrificii consumma-
tio. Qu3B quidem consislil in hoc, quod illi,

pro quibus sacrificium offerlur, finem sacri-

ficii conscquantur. Finis autem sacrificii,

quod Chrislus oblulit, non fuerunt bona

temporalia, sed mterna, qux per ejus mortem
adipiscimur (unde diciiur ad Hebrw. 9, quod

Christus cst assistcns Poniifex futurorum bo-

norum . raiione cujus Cliristi sacerdotium

dicitur esse xternum.
Confir- 45 Confirmatur primo ; nam illud sa-
matio i. , .

l ,' „„
cerdotium, cujus actu-; habet eihcaciam

inducendi effectus sine ulla limitatione vel

ex parte ipsorum effectuum, vel ex parte

durationis ; sed quolibet posito potest

alium, et alium inducere sine. termino,

debet vocari sacerdotium seternum, et in

aeternum : hujusmodi autem fuit sacerdo-

tium Ghristi : ergo tale sacerdotium merito

vocatur seternum. Major constat ex proxime
dictis : quia cum effectus debeat praeconti-

neri in causa, et redolere ejus conditionem
;

fieri nonvalet, quod effectus sitaeternus, at-

que producibilis, atque multiplicabilis in

seternum, siveabsque aliqua limitatione ex

parte causae; et qnod talis causa non sit

aeterna, autinaeternum. Minorautemproba-
tur : namcumoperationesChristisintvaloris

simpliciter infiniti, possunt, quantum est

de se, perducere homines in gloriam abs-

que ullo termino vel ex parte ipsorum

hominum, vel ex parte durationis, in qua

perducantur. Unde licet numerus salvan-

dorum sit de facto determinatus ex volun-

tate Dei, et similiter tempus, in quo sal-

vantur : nihilominus quantum est ex parte

valoris sacrificii a Christo oblati, datur

condignitas, ut absque ulla additione ex

parte ipsius sacrificii possint salvari homi-
nes sine termino, et in omni duratione :

ita quod si generationes hominum dura-

rent (ut fieri potuit) in aetemum ; omnes,

quantum est ex parte sacrificii a Christo

oblati, haberent accessum ad Deum, et

aditum ad regnum ccelorum. Ergo sacer-

dotium Cbristi est talis conditionis, quod
ejus actus habet de se efticaciam inducendi

effectus sine termino per totam aeternita-

D Tliom. tem. Quod motivum insinuavit D. Thom.
art. cit. ubi post verba supra relata sub-

junxit : Et hxc quidem consummatio sacri-

ficii Chrisli prxfigurabatur in hoc ipso, quod

Pontifex legalis semel in anno cum sanguine

hirci, et vituli intrabat in Sancta Sanctontm ,

ut dicitur Levit. 16, cum tamen hircum, et

vitulum non immolaret in Sanclis Sanctorum,

sed extra. Et similiter Christus in Sancta

Sanctorum, id est, in ipsum cwlum intravit :

et nobis paravit viam intrandi per virtutem

sanguinis sui, quempro nobis in terra effudit.

Quae via nullum ex parte sacerdotii Christi.

et sacrificii ab ipsu oblati habet limitem

in admittendo homines viatores, et., erdu-

cendi ipsos al terminum glorige : sed

salvandorum numerus aliunde praefigitur ex

ordinatione providentire divinae.

Confirmatur secundo, et explicatur am- se

plius : nam causa, qme in aeternum conser-

vat aliquem effectum, dobet esse aeterna,

sive in aeternum : quippe manifestum e?t

non posse conservationem aeternam proce-

dere a causa, quae aeterna non sit, et

habeat esse in aeternum : sed sacerdotium

Christi conservat in geternum aiiquem ef-

fectum, nempe ipsam gloriam Sanctorum,

quae sicut in suo primo proluci habuit

dependentiam a sacerdotio Christi ; ita

etiam in sua conservatione, quae aeterna

est, habet dependentiam ab illo : Deus
namque nec illorum gloriam primo produ-

cit, nec postea conservat, nisi placatus, et

obligatus (si licet ita dicere) actibus, quos

Christus elicuit, et praesertim sacrificio

corporis, et sanguinis ejus : ergo sacerdo

tium Christi est in aeternum. Qui discur-

sus desumitur ex D. Thom. art. cit. in D.Thom

resp. ad 1, ubi haec habet : Sancli, qui

erunt in palria, non indigeburd ultoius

expiari per sacerdolium Christi : sed expiali

jam indigebunt consumma^H per ipsum
Chrislum, a quo gloria eorum d"pendet.

Unde dicilur Apocal. 21, quod claritas Dei

illuminat itlam, scilicet civitalem Sancto-

mm, et lucerna cjus esl agnus.

46. Hoc D. Thomse fundamentum, quo
explicat aeternitatem sacerdotii Christi

assertam in Scriptura, conati sunt diruere

quidam Theologi tanquam diminutum, et

insufficiens, Bellarminus lib. i,deSacrifi-

cio missae, Vasquezdisp. 58, cap. 1. Lugo
disp. 29, sect. 3, num. 29, et alii. Quo-
rum communis objectio est : D. Thomas
non aliter probat perpetuitatem sacerdotii

Christi, quam ab.effectu, qui aeternus est :

sed praedicto modo non recte probatur

perpetuitas , sive aeternitas sacerdotii :

ergo praedicta explicatio est insufticiens, et

diminuta. Major et consequentia patent.

Minorem

Objec-

tiones

Recen-
tiorum

contra

D.Thom.
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Minorem vero diversimode probant. Nam
in primis quod sacoidutium Chrieti arguit

- BeUarminus) , sit a-trrnum. quia nabet
"* efiVctum teternum, nempe gloriam Sancto-

rum. docuit Kemnitius luoroticus, inde

inferens nunc non dari sacrilicium Eucha-

;c oblatum a Christo per ministros :

I i talis expositio diminute explicat per-

petuitatem sacerdotii Christi, et tanquam

lia retiiis favene admitti non deliet. b

quia sacerdotes tam in lege natura?, quam

lan. in loge scripta (arguit Vasquaz) potuerunt

nere , et forsan de facto obtinuerunt

, aut aliis aliqua dona , et boneficia

spiritualia, qfnae durant in seternum : et

tamen id non suflicit, ut eorum saceido-

tium dicatur in oeternum : ergo quod

Banctorum in aternum duret, non

sufticit ad hoc, quod sacerdotium Christi

vere >it, et dicatur in aeternum. Idque

amplius aliqui declarant exemplo : nam
sacrificium Noe aliquid ,-vternum a Deo
hnpetravit, ne scilicet mundus diluvio

iterum destrueretur : id vero minime
sufticit, ut sacerdotium illud offerentis

dicatur sacerdotium in aeternum : idem
itaque de Christi sacerdotio dici debet, si

snlum attondamus ad perpetuitatem effec-

tus. Denique ut quis dicatur manere rex

go. (arguit Lugo' pro aliquia duratione, non
sufficit manere pro tali duratione et ellec-

tum ab illo productum . quando exercebat

munera regis, sed necessarium est, quod
ille homo pro tali duratione habeat re-

giam potestatem, ilamque exerceat : ergo

ldom proportionabiliter dicendum est, ut

quis pro aliqua duratione sit, et appel-

letur sacenlos : ergo ex eo, quod effectus

sacerdotii Christi permaneat in aeternum,

minime sequitur, quod Christus sit, et

dicatur sacerdos in a?ternum : sed adhuc
proliandum erat D. Thom. quod Christus

in aeternum exerceat potestatem sacerdo-
talem : id vero non fecit, atque ideo dimi-

\

nute, et insufficienter processit in eo dis-

cursu.

;i ra. 47 . Sed pramissum fundamentum esse
|r solidum, atque sufficiens vel sola probaret

ur. auctontas D. Ihomee : ex cujus non com-
s. prolionsiono viilentur procedero illorum

Theologorum impugnationes. Pro quo
snpponendum est primo Angelicum Docto-
rem minime intendisse, quod pt-rpetuitas

sacordutii Christi non possit congrucnter
declarari per alia media : oppositum onini

constabit ex infra dicendis num. 52, et

ssepe contingit eandem veritatem diversi-

mode posso oxplicari, atque suaderi. Sed

frequentior stilus 1). Thomse in Burruna

est eonclusionem uniua articuli una ratione

probare
,
quam prae aliis eligit, et quam

proinde debemus juxta profundum ipsius

judicium censere aptiorem, atque lirmio-

rem. Et hujusmodi est, quam in hoc art.

5 proponit, et supra juxta ejus mentem
expendimus. Observandum est sccundo

Angelicum Doctorem non probasse s.icer-

dotium Christi esse Beternum ex so'a, et

nuda duratione a?terna eflectus (in quo
illiThoologi allucinantur), sed valde aliter

so gessisse : attendit namque ad modum,
quo sacerdotium Christi se habot ad satev-

num ejus effectum, nempe cum efficacia

ab intrinsecoillum inducendi ; et causandi

illum per totam seternitatem , si ipse in

aeternum multiplicatis sine termino homi-
nibus producendus esset ; ac denique con-

servando pnodictum effectum per totam

oeternitaiem, ut liquet ex supra dictis. In

quo sensu discursus D. Thom. est demons-
tra'io Theologica : nam effectus nequit

excedere conditionem causae ex se potentis

illum efficere, et conservare ' sed sacerdo-

tium Christi est de se potens inducere, et

conservare suum effectum, gloriam scilicet

Sanctorum, in aBternum : ergo sacerdotium

Christi est in reternum. Sicut a contrario

sensu potest optime argui, quod si sacer-

dotium Christi non esset in aeternum, sed

haberet terminum suse durationis, minime
posset inducere ex se effectum duratuium
in aeternum. Tertio licet oblatio sacrificii a

Christo facta (actus scilicet proprissime

ejus sacerdotio correspondens) transierit

formaliler physice in se ipsa; perseverat

nihilominus tum virtualiter physice in

sacris stigmatibus , aut potius in ipso

Christo stigmatibusdeterminato, ut agentes

do influxu passionis Christi diximus disp.

23, num. 41, tum etiam in acceptatione

divina, sicut genoraliter contingit in um-
nibus Christi operibus, quibus operatus est

nostram salutom , et quibus motus Deus
illam exequitur.

Hinc ad communem illam Adversario- vindica-

rum objectionem respondemus inprimis !" r ^
negando majorem : quia D. Thom. non
probat perpetuitatem sacerdotii Christi ex

solo effectu, qui a?ternusest; sed adjunctis

alii.s conditionibus, ut secundo loco obser-

vavimus : quibus suppositis praemissus

discursus efficaciss.mus est : quare dum illi

Auctores merum efiectum comminiscun-
tur, a mente D. Thom. divertunt; vel
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eam intelligentiam fingunt; quam feriant.

Deindeomissamajori (pro qualitate scilicet

causse, et effectus, de quibus agit S. Doc-
tor), negamus minorem. Atl cujus primam
probationem respondetur negando conse-

quenliam : nam Kemnitius non erravit

probando perpetuitaiem sacerdotii Christi

ex perpetuitate eflectus ; sed negando
sacrificium incruentum altaris : quod D.

Thom. non somniavit in eo discursu.

Ridiculum autem foret aliquid ut falsum,

aut, quod plus est, tanquam haereticum

refellere, eo praecise quod ab homine hsere-

tico proferatur; cum vel diabolus ipse

dicat aliquando verum. Ad secundarn ne-

gamus consequentiam ob satis notam dis-

paritatem : nam alia sacerdotia non habue-
runt ex se efficaciam producendi effectus

aeternos : quod tamen habuit sacerdotium

Christi ob infinitam hujus dignitatem, se-

cundum quam erat acceptus Deo. Si quid

vero gratiae, vel alterius doni in aeternum

duraturi productum est in aliis sacriQciis,

non fuitex eorum virtute; sed ut commu-
niter dicimus, ex opere operantis, sicut

commune est omnibus operibus meritoriis,

quse hanc efficaciam habent ex virtute

gratiee sanctiticantis, a qua procedunt. Et
"Vasquez haec opponens non solum agit

contra D. Thomam, sed contra Apostolum,
qui tam saepe, et tam perspicue in illa epist.

ad Hebraeos e tm differentiam inter sacri-

ficia antiqua, et sacriticium Christi consti-

tuit, quod iilud ex vi sua habet efficaciam

justificandi, atque introducendi ad vitam
aeternam : illa vero, sicut et ejus temporis

sacramenta, fuisse elementa vacua , et

egena, et non prsebuisse gratiam justifi-

cantem, sed tantum valuisse ad emunda-
tionem carnis

,
quae dicitur sanctificatio

legalis. Unde satis constat al exemplum,
quo haec objectio confirmabatur. Sed ad-

dendum est fructum, sive effectum sacri-

ficii Noe non fuisse aeternum, sed tempo-
ralem

;
quia Noe non impetravit absolutam

mundi conservationem, sed quod non peri-

ret diluvio : cum quo tamen cohaeret, quod
destruatur alio medio, v. g. igne, ut reipsa

continget, et vidit >pse Vasquez disp. cit.

num. 2. Ad ierliam objectionem concessis

antecedenti et prima consequentia, nega-

mus secundam : quiaGhristus suo sacerdo-

tio non solum causavit effectum aeternum
;

sed in aeternum etiam conservat potesta-

tem sacerdotalem , et conservat praedic-

tum effectum. Ad quod minime requiritur,

quod adsit nunc formaliter physice, et in se

sacrificii oblatio : sed sufficit, quod perse-

veret virtualiter physice in ipso Christo

sacris vulneribus insignito, et moraliterin

acceptalione divina : et quod gloria Sanc-

torum conservetur dependenter ab ipso

Christo, qui est lucerna illuminans coeles-

tem Hierusalem. Unde exemplum ejus qui

aliquando fuit rex, et post ab hoc officio

cessavit, nonest ad rem. Nec D. Thom. in

suo discursu haec omisit; sed evidenter

expressit, ut constat ex ejus verbis, quae

hac de causa consulto expendimus in

fundamento proposito, et in ejus confirma-

tionibus.

II.

Aliorum sententiie expendunlur et

executiuntur.

48. Quamvis autem expositio D. Thom. Prima

sufficientissima sit, ut hactenus vidimus; aIloru?
. , - , • • , j , . exposi-

nilnlomtnus non omittenlas duximus auo- tio.

rum interpretationes, ut judicemus, quid

insit illis probabilitatis, et quantum ipsis

praeferri debeat D. Tltomae sententia. Sunt
ergo, qui semiant sacerdotium Christi dici

in aetornum, non quia durabit per toiam

aeternitatem ; sed quia permanebit usque

ad iinem mundi. Frequenter namque in

Scriptura vocatur aeternum, quod durat,

non quiiem per totam aeternitatem, sed

usque ad finem mundi : sicut e converso

dicuntur temporaiia, quae ante finem

mundi cessant, ut exemplis ostendit Lori- Lorinus

nus Ps. 109, ad illa verba : Tu es sacerdos

in selernum. Quin et illa, quae pro aliquo

statu habent stabilitatem, dicuntur aeterna,

sicutExod. 28 : Legilimum sempiternum erit

Aaron, et semini cjus. Et cap. 31 loquendo

de observantia Sabbati : Pactum cst sempi-

ternum inter me, el filios Israel. signumque
perpetuum. Fundant autem hunc dice::di

modum in eo, quod cum actus sacerdotii

sit sacrificium ; otiosum esset sacerdotium

Cbristi, nisi offerret aliquod sacriQcium :

nullum autem aliud sacrificium de facto

offertur, nisi Sacrificium missae : ergo

Christus manet sacerdos, quia offert ut

sacerdos summus, mediis ministris missae,

sacrificium, Et quia hujus expositionis

Auctores vident bsereticos e contra obji-

cere sacrificium missae non esse duraturum

per aeternitatem, atque ideo non sufficere

ad verificandum, quod Christus est sacer-

dos in aeternum : respondent ly inzternum
significare usque ad finem mundi : quia

seternitas
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ocil.

dent.

Ilar-

nus.

leu-

ia.

jeia-

us.

ia.

felli-

ur

tipli-

ler.

aeternitas solet accipi pro toto tomporis

6ongerie, quam mumlus usque ad Bnera

babt-bit. Ad quam perpetuitatem alludere

fHeturConciliumTrident. sess. -2-2, cap. 1,

cum ait : Christus saccrdotem secuudum

Otdihtm Mekhisedech scu in siemum vonsti-

tutum declarans, eorpus, ct sanguinem suum

bus panis, et cini Deo Palri obtulit

:

'b earundem rerum symboiis Apostolis,

qxtos tunc Novi Testamenti sacerdotes consii-

tuebut, ut sumetsnt, tradidil; et eisdem,

eorumquc in saccrdotio successotibus, ut o/fer-

rcnl, pr.rccpit pcr lucc ccrba : Iloc facitc in

meam commemoralionem. Ubi Concilium

videtur declarare perpetuitatem sacerdotii

Christi per hoc, quod instituerit sacrilicium

offerendum usque ad mundi finem. Ita

Bellarmin. ubi supra cap. 6, Valencia, et

alii. Ad quorum sententiam proxime acce

dunt Cajetanus, et Emmanuel Sa in locum

cit. ex epist. ad Hebrae. quatenus affir-

mant Christum dicit sacerdotem in reter-

num quasi negative. quia non babetsucces-

sorem : nullum enimerit aliud sacerdotium

post ipsum. Quod veriiicatur, licet Chris-

tus non sit sacerdos per totam aeternita-

tem.

Sed licet hic dicendi modus sit probabi-

lis; tamen est diminutus, et plane non
satisfaciens. Primo, quia negari nequit,

quod etsi aeternitas possit significare, et

aliquando significet durationem usque ad

finem mundi ; nihilominus in rigore, et

proprietate sermonis significat durationem

interminabilem, sive absque fine, ut vulgo

diffiniri solet juxta communem hominum
apprehensionem. Unde arguitur : verba

Scripturae accipienda sunt cum omni pro-

prietate, ubi nullum sequitur inconve-

niens : sed eeternitas in proprietate seimo-
nis significat non solum durationem usque
ad finem mundi, sed multo magis duratio-

nem sine termino : ergo cum in Scriptura

Christus vocatur sacerdos in aeternum,

significatur sacerdotium ejus durare non
solum usque ad finem mundi, sed etiam
sine termino :- nullum quippe ex hac sig-

nilicatione, et acceptione iequitur inconve-

niens; quinimo explicatur magis dignitas

talis sacerdotii : quod proinde absque ra-

tionabili fundamento non recte coarctatur

ad mundi tempora. Secundo, quia prae-

dicta expositio minime cohaeret intentioni

Apostoli loco cit. dicentis : Hic aulem
(Christus scilicet eo quod nianet in xlernum,
sempilernum habet sacerdotium. Unde inper-

peluum salvare potest accedenles per semel-

ipsum ad Deum , scmpcr vicens acl inierpellan-

duin pro nobis. Probat uamque Apostolus

sempiternitatem sacerdotii Christi ex aeter-

nitate vitae, et perseveranliaeipsius Christi :

sed Christus dicitur esse in aeternum, non
pra cise quia duret usque ad finem mundi,
sed quia simpliciter permanebit absque

durationis termino : ergo idem de sacer-

dotio Christi dicendumest : et consequen-
ter minus consone ad mentem Apostoli

dicitur, quod sacerdotium Christi vocatur

in aeternum, quia usque ad finem praecise

mundi durabit. Et plane sententiam Apos-
toli intellexerunt, atque exposuerunt juxta

sensum a nobis intentum Patres, quos

allegat Vasquez disp. cit. cap. i. Terlio,

quia praemissa illorum Auctorum explica-

tio, aut potius limitatio non habet solidum

fundamentum : licet enim possit dici, quod
Cbristus est sacerdos iri aeternum propter

institutum sacrificium missae, quod dura

bit usque ad finem mundi, idque probabi-

liter colligatur ex verbis allegatis Concilii

Tridentini ; tamen hoc admisso, minime
excludhur, quod Christus dicatur etiam

sacerdos in aeternum, et quidem cum ma-
jori proprietate, quia erit sacerdos per

totam aeternitatem : frequenter enim Scrip-

tura continet in eodem loco plures sensus
;

et hic, quem intendimus, est proprissimus,

et aliunde possibilis. nullumque absurdum
continens, ut liquet ex dictis § prceced.

Non autem recte se gerunt, sed magis
haereticorum ludibrio se exponunt illi Auc-
tores, dum conantur aeternum Christi sa-

cerdotium non aliter verificari posse, nisi

ex asserto missae sacrificio usque ad finem

mundi. Quia cum aliae expositiones (pne-

sertim adhibitae § praeced. sint valde proba-

biles, habeantque satis graves patronos,

idque non ignorent haeretici, absque dubio

illud genus argumentationis contemnent.
Et veritas, ac permanentia sacrificii missa;

potest per alia media probari longe firmiora.

Unde satis constat ad fundamentum pro eo

dicendi modo praemissum.

49. Alia expositio est Christum dici Aliorum

sacerdotem in aeternum aeternitate proprie ex
J}{j

ca"

dicta, sive absque illo prorsus iine : ha-

bere autem hujusmodi perpetuitatem in

sacerdotio ex perpetuitate unionis hypos-

taticae. Nam Christus est sacerdos non
extrinseca consecratione, vel aliqua adven-

titia qualitate, sed ex praedicta unione;

quae proinde solet a Patribus unctio vocari.

Cum autem talis unio ex natura sua sit

perpetua, atque in aeternum durans; con-

tio.
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Confu-
tatur.

sequens est, quod sacerdotium Christi sit

Vazquez. in teternum. Sic Vasquez post impugnatos

alios dicendi modos disp. cit. cap. 2.

Haec vero explicatio est aliis insufficien-

tior, potestque efficaciter refelli ad homi-

nem; quia sacerdotes legis Evangelicae

conservant characterem sacerdotalem per

totam aeternitatem : est enim character

qualitas indelehilis, ut communiter docent

Theologi : et tamen tales sacerdotes non
dicuntur sacerdotes in aeternum, ut ex-

presse concedit ipse Vasquez loco cit.

num. 10; ergo quod unio hypostatica, sive

alia forma constiiuens Christum in esse

sacerdotis duret per totam aeternitatem,

minime suflicit, ut Christus dicatur sacer-

dos in aeternum. Quoi amplius urgeri

poiest : nam ideo Vasquez loco cit. dicit

sacerdotes Evangelicos non esse, nec dici

sacerdotes in aaternum, quialicet per totam

seternitatem haheant characterem sacerdo-

talem, nullum tamen exercent sacerdotale

mihisterium : sed idem proportionabiiiter

contingit inChristo juxta sententiam Vas-

quii : quamvis enim permaneat in Christo

forma, qua constituitur in esse sacerdotis
;

nullum tamen ipsi sacerdotale exercitium

assignat : ergo eadem ratione negandum
erit, quod Christus sit sacerdos in aeter-

num. Quod enim una forma sit qualitas ac-

cidentalis, et alia unctio subst intialis (quod

ille Auctor resp.mdet), nihil interest ad

rem : ulraque enim est apta de se denomi-

nare sacerdotem ; et sacerdotium secundum
utramque importat aptitudinem ad minis-

teria sacerdotalia : ergo si character sine

ordine ad ministerium sacerdotale non

constituit denominationem sacerdotis ; et

ideo qui fuerunt sacerdotes Evangelici non

dicuntur sacerdotes in aeternum, licet in

teternum retineant characterem ; idem, et

ob eandem rationem dicendum est de

unione hypostatica, vel alia forma, quae

Christum constituerit sacerdotem. Adde
formam constituentem Christum in esse

sacerdotis non esse unionem hypostaticam

prsecisive, et secundum se sumptam, sed

connotando ordipationem divinam
,

qua

Deus constituit Christum sacerdotcm , et

mediatorem nostrum, ut pro nobis oraret, et

sacrificium offerret. Posset enim esse Chris-

tus, et non esse formaliter sacerdos, ob de-

fectum scilicet connotati praedictae ordina-

tionis, ut supra insinuavimus num. ]6, et

satis declarari potest exemplo dignitatis

capitis moralis : nam Christus potuit exis-

tere cum omnibus prsedicatis absolutis, et

tamen non esse formaliter caput Ecclesiae,

si Deus, ut absolute poluit, decerneret

Ghristum non esse caput nostrum, nec ejus

iniluxum pro membris admitteret. Ergo
ex sola permanentia unionis hypostaticee,

qnam solam Vasquez adstruit, illegitime

colligit permanentiam sacerdotii Christi in

aeternum : sed ostendendum illi fuerat

Ghristum ordinatum fuisse ad eeternum
sacerdotium : quod tamen ille eo suo
discursu non probat , nec plane probare
potest. Namconcedens unionem hypostati-

cam esse teternam non obligatur concedere

consequentiam istam : Ergo sacerdolium

Ghristi esl xternum : quippe sacerdotium

Christi non est sola unio, sed requirit

alias conditiones : ob quarum defectum,

sive non connotationem potest sacerdotium
in esse sacerdotii cessare, licet unio in

esse unionis non cesset. Adde ulterius

preemissam Vasquii expositionem esse

nimis materialem. Nemo namque dubita-

vit Christum retinere formam sacerdotalem,

et esse sacenlotem in actu primo remoto
;

cum id generale sit in omnibus sacerdoti-

bus saltem legis Evangelicae. Sed difficultas

est, an Chrislus sit sacerdos exercite , vel

ad minus in actu primo proximo, et expe-
dito : quod. ad verificandum in sensu
proprio testimonia Scripturoe num. 44
allegata desideran videntur. Id vtro mi-
nime salvatur juxta praemissam explica-

tionem.

50. Propterea est aliorum sententia,

qui nobiscum afiirmant Christum esse sa-

cerdotem in aeiernum teternitate proprie
dicta, sive absque fine. Quod ut magis
iirment, tuentur Christum in coelo exer-
cere aliquas actiones sacerdotales, utputa
orando p:o nobis, et gratias agendo pro
beneficiis tam a se, quam a nobis acceptis.

Quo nihil amplius desiderari videtur, ut
dicatur sacerdos cum omnimoda proprie-
tate : non enim habet praecise formam
sacerdotalem, ut Vasquez asserebat, nec
denominatur sacerdos duntaxat per ordi-
nem ad effectum anernum, quem taaquam
sacerdos induxit, utaffirmatD, Thom.

§
praeced. relatus : sed habet revera sacer-
dotis exercitium, exercuitque actiones sa-
cerdotales. Ita Suarez in comment. ad
art. 5. Lugo disp. 29, sect. 3, num. 36,
et alii. Quam expositionem prius tradide-
rat Medina in hoc art. 5.

Quae sententia est valde probabilis, sed
tamen non plane satisfacit. Tum quia ut

Christus denominetur sacerdos ab actioni-

bus

Alion
judi

ciiinj

Suare

Lugc

Medir

Nor
oainii
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bns sacerdotalibus, necesaacium eat, quotl

eliciat aciiones determinate sacerdotales :

atqui orare, et gratiaa agere non sunt ac-

tione- determinate saeerdotales, sed qn«e

lieri possunt a non sacerdotibus : unde

Christns pro se oravit, et pre beneficiis

coliatis gratiaa egit, ut diximus disp.

ccd. dub. 1 et nihilominus non habuit

ofticium Bacerdotis in ordine ad se ipsnm,

nec effectum sui sacerdotii in se recepit,

ut constat ok dictis dub. prseced. § i; ergo

o, quoil Christus eliciat operationes

orandi, vel agendi gratias, non salvatur,

quod exerceat ofticium sacerdotis. Tum
etiam quia licet Christus nunc existens, in

ctvlo pro nobis oret : nihilominus aion ora-

bit post Gnem mundi : nec enim sibi vel

aliis aliquitl petet ; cum beati post diem

judicii niliil de novo recipiant : ergo licet

juxta praemissam explicationem salvetur

Christum modo in ccelo existentem exer-

cere ofticium saceriotis oratuio pro nobis,

tamen non salvatur, quod sic se habeat

post diem judicii, et per totam aeternita-

tem : il \ero necessarium eiat, ut Chiis-

tus diceretur sacerdos in aeternum ; siqui-

dem juxta praedictos Auctores debet ita

dici ab aliquo actu, sive exercitio sacerdo-

tali : er.:o eorum explicatio est insufticiens.

Quod vero tradit LugoChristum post diem
judicii posse petere pro aliquibus beatis

aliquas revelationes, sive illustrationes

circa mysteria gratiae, quarum ipsi sunt

capaces ; sine fundamento dicitur : quia

post diem judicii se habebunt beati omnino
immobiiiter etiam quantum ad illam glo-

riam a< cidentalem, quaeex aovis revelatio-

nibus exira verbum illis contingere potest :

s;c enim exigit perfecta immobiiitas, sive

uniformitas beatitudinis, ne sint in conti-

nua, atque variabiii susceptione novorum
benebciorum. Et si oppositum de facto

contingit, est propter statum Ecciesiae, et

quia curam nostri habent. Tum denique,

et praecipue, quia actus praecipuus, et quasi

primarius sacerdotii est oblatio sacrificii
;

et si qui alii actus sunt sacenloiales. ut

oratio, aut ^ratiarum actio, id hat ent pcr

aliquem respectum, sive subordinalionem
ad mmus sacriiicandi, ut satis insinuavit

Wtol. a<l Hebra;. 8 illis verbis : Omnis
I' tifeat «<l 0/1'? 1

1 ndummunern. el hostias

conslituilur : unde necesse esl hunc habere

aliquui, quod offeral. Unde nemo dicet sa-

cerdotem esse, qai non possit olfetre sa-

crilicium, quamvis posset exe.-cere alias

actiones, quse a sacerdotibus solent proce-

dere. Constat autem Cbristum in retcrnum

non oblaturum esse, nec oiferre posse sa-

crificium : cruentum namquc semel tantum

otlerre debuit ; incruentum vero solum du-

rabit usque ad iinem mun ii. Ergo Christus

nequit dici sacerdos in Beternum, eo quod
de novo eliciat actionem aliquam sacerdo-

talem, ut intendit pnemissa explicatio.

51. Ut vimhujus ultimse impugnationis

declinaretLumbierqunest. I6,num. 14, in-

sinuavit singularem dicendi modum, nempe
sa':ram Eucharistiam, sive ut ipse loquitur

hostiam consecratam permamuram fore in

coelo per totam wternitatem, ut aiunt Nierem-

beryius, et alii : unde Ghristus qui simul est

vietima, erit conservalor ipsius, influxu spe-

ciali sacerdolii sui. Sed tamen addit, si ve-

7um est.

Hunc tamen dicendi modum (idem dic-

turi de pruimissa jam expositione, si tali

modo unice inniteretur), non censemus
positive probabilem. Primo, quia non est

consonus doctiinas Concilii Tridentini

sess. 13, cap. 2, quod inscribitur. De ra-

tione (hoc est, de fine) inslitutionis Sanctis-

simi hujus sacramenti. Et cum ibi rines,

sive motiva institutionis Eucharistiee des-

cribat ; nec verbo tenus insinuat perma-
nentiam aeternam Euchari^tia3 in ccelo :

quod non almitteret, si mansura in aeter-

num forelad majorem gloriam beatorum.
Deinde idem Concilium eadem sess. cap. 8,

inquit : Ut pancm illum supersubslanlialem

(rrquenter suscipere possint, et is vere eis sit

animx vita, et pcrpetua sanctitas mentis : cu-

jus viqore confortati ex kujus miserse peregri-

nalionis iiinere ad ccelestem patriampervenire
valeant; eundem panem Angelorum, qitem

modo sub sacris velaminibus edunt abscjue

ullo vetamine manducaturi. Ubi manifestum
est, quod per panem significat Christum,
et per veLanina species sacramentales, sine

quibus nec esse, nec intelligi potest sacra-
mentum Eucharistiae. Et tamen affirmat

Beatos manducaturos esse spiritualiter,

sive visuros pnedictum panem absque ullo

velamine. Ergo sentit Concilium, quod in

ccolo r on erit Eucharistiae sacramentum,
nec Christus sub ejas velaminibus conti-

nel.itur. Unde assererc Eucharistiam fore

in ccelo per totam aeternitatem minime
cohaerere videtur cum doctrina Concilii.

Secuudo, quia est contrarius sanae Theolo-
giae. Pro t[uo nota, quod qui oppositum
insinuarunt, pariter dixerunt species hos-
tiie, vel Eucharistue in ccelo existentis non
fore corruptibiles, sed incorruptibiles : et

Specialis

dicendi

raodus.

Lum-
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Repro-
batur.
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Trident.

Secundo
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quidem merito, etsatis consequenter : quia

ex una parte nihil est in ccelo corruptibile,

et ex alia parte supra rationem, et fidem

est quod aliquid in statu corruptibilitatis

duret per totam seternitatem. Quo suppo-

sito, illorum sentontia refellitur in hunc
modum : de essentia sacramenti Eucharis-

tia3 est esse sacramentum causativum

gratiae : sed in ccelo id non haberet : ergo

sacramentum Eucharistiao non est in ccelo.

Gonsequentia est evidens, et legitima : quia

nihil conservari potest sine eo, quod de

ejus essentia est. Major autem est omnino
certa : quia sacramentum Eucharistiae es-

sentialiter constiluitur sub genere sacra-

menti novae legis : constat autem esse de

essentia sacramenti novse legis, quod sit

causativum gratiae, et per hoc distingui

essentialiter a sacramentis antiquis. Unde
tam essentialis est haec praedicatio : Eucha-
ristia est sacramentum causativum gratise

,

sicut ista, homo esl animal. Minor autem
probatur : quia sacramentum Eucharistiae

non aliter est causativum gratiae adhuc in

actu primo ; nisi quatenus est applicabile

per modum cibi, et potus, hoc est, depen-

denter ab eo, quod possit manducari, et

bibi : sed impossibile est, quod applicetur

per modum cibi, et potus, sive, et in idem

redit, quod comedatur, et bibatur, nisi

existat cum speciebus corruptibilibus : quod
enim est incorruptibile, nec dividi, nec

potari valet ; ergo cum Eucharistia in ceelo

existens haberet species incorruptibiles

,

ut praemisimus, sequitur, quod si Eucha-
ristia existeret in ccelo per totam aeterni-

tatem; ndnforet sacramentum causativum

gratiae.

Urgen- &_& haec : cum praedictus dicendi modus
tior ... .

r
.

impu- sit m matena gravissima, et contra com-
gnatio. munes regulas, non debet reputari proba-

bilis, nisi ejus patrocinio adsit gravium

Doctorum suffragium. Quod tantum abest.

ut quotquot viderimus, ei refragentur. Et

quia prolixum foret (et non admodum re-

ferens pro re, quam versamus) cunctos re-

petere, satis sit pro Theologis Scholasticis

audire eorum Principem, Angelicum sci-

licetPraeceptorem iii hac 3 part. quaest. 61

,

D.Thom. ar t, 4 ad 1, ubi ait : Dicendum, quod sicut

Dionys. dicit in 5 cap. ccelest. hierarch.

status novse legis medius cst inter statum vete-

ris legis, etstatum glorix, in quaomnisunde,

et perfecte manifestabitur veritas . Et ideo tunc

nulla erunt sacramenla. Quae ultima pro-

positio est universalis negativa, negans

proinde in coelo omnia, et singula sacra-

menta, cum hoc, aut illo modo, comipti-
bili, aut incorruptibili. Gui propositioni

directe contradicit haec : Sacramentum Eu-
cliaristiw erit in ccelo. Pro mysticis auiem
damus illuminatissimam virginem M. N. M..\.

S. Theresiam, quae in Itinere perfectionis TI,CI

cap. 33, agons de sacramento altaris, pane
scilicet Angelorum, inquit : Torna a decir,

Danosto oy seneor. Et como decirle. que ya

una vez nos le dio : que no nos lo torne a

quitar, acta que se acabe el mundo. Et

cap. 34 :Eldecir, oy, me pareze es para un
dia, que es mientras durare el mundo, y no

mas. In quibus liquido supponit sacramen-
tum Eucharistiee non mansurum in aeter-

num, sed habiturum finemcum statu prae-

sentis Ecclesiae. Auctores autem illi, quos
indicatLumbier praedictura dicendi modum
non asserunt, sed ad summum non con-

domnant. Unde Sylveira tom. 5, lib. 9, Sjrlveirs

cap. 3, quaest. 15, num. 98, relatis Nierem-
bergio, et Gastillo (qui duo illi sententiee

magis favere vi lentur) inquit : Qui Aucto-

res etsi rem proponanl, eam iamen defxnire

non audenl : ncc ergo eam defmire

intendo, sed ut incerlam aliis detcrminan-

dam relinquo. Alii autem et non pauci

prsedictam sententiam non absque aliqua

censura reprobant, ut Gabrera, Martinez

de Prado, Quintanadvenas, etc, quibus

subscribimus ob motiva insinuata, et alia,

quae alio loco expendemus. Absurdum au-

tem plane foret veritatem fidei, sacerdo-

tium scilicet Christi in aeternum, tam inva-

lidse sententiae alligare , in qua nec

positivam probabilitatem videmus..

52. Ultima denique aliorum explicatio Alius

est sacerdodum Ghristi posse dici peternum dicendi

vel ab ordine ad actum sacrificandi ; vel a

potestate, sive dignitate sacerdotali. Et in

priori sensu affirmat dici aeternum, aeteroi-

tate sumpta pro duratione usque ad finem

mundi; non vero pro duratione simpliciler

sine termino : in posteriori autem sensu con-

codit esse aeternum simpliciter, sive absque

fine. Sic Lorca disp. 82, num. 11 etCas- Lon\>.

tillo disp. 16, quoest. 6, part. 2, num. 13. G3 -vl,ll°

Sod hic dicendi modus quantum ad pri- Hejici-

mam partem coincidit cum sententia relata ,lir -

num. 48 et quantum ad secundam cum
sententia relata num. 49. Unde habent

contra se impugnationes, quas utrique op-

posuimus.

Ex quibus omnibus liquet, quod nula Etai-

relatarum sententiarum ita congrue, facile- "'"jjj.

que explicat aetei nitatem sacerdotii Christi, ' na;

sicut sententia D. Thomie, quam expendi- n Thom

mus
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mus §prseced. : qua> proinde aliis praefc-

rendaest. Nec tamen excludit alias; sed

aflert evidentiorem radicem perpetuitatis

illius. Unde minime negandum est, quod

.um Christi dicatur etiam seternum

secundum aiios modos ah aliis productos,

et hactenus relatos. .Eternum namque est,

quia durat usque in Qnem mundi jugiter

sacriQcando per ministros : BBternum, quia

post se non habet aliud : aaternum, quia

provenit a ibrma in ajternum permanenti :

num, quia in aeternum est principium

actionum sacramentalium in orando, et red-

den lo gratias, ut quidam probabiliier de-

clarant : et denique aternum, quia licet in

Bternum non eliciat Dovam actionem sa-

cerdotalem, nihilominus aliquando induxit

elVectum, nempegloriam Sanctorum, quam
in aeternum conservat, ut tradit D. Thom.
in hoc art. hunc dicendi modum pra3 aliis

ns, licei alios non reprobat. Quin po-
tius aliquos insinuavit in cap. 5, ad He-
brae. lect. 1 his verbis : Ne credatur sacer-

dolium Christi esse tale, sicul fuil in veteri

lege, dislingml ipsum quanlum ad duo. Primo
quanlum ad dignilatem, quia in xlcrnum.
Illud enim fuit temporale, el ideo non esl

perpetuum, sed transit venienle figurato.

Sed sacerdolium Christi est xternum ; quia
est dc veritate, quxesl xterna. Ilem hoslia

ejus habet virtulem introducendi in vilam
xternam. Item durat in zternum, etc. Et li-

cet alii Auctoresa ios dicendimodos tuean-
tur, nihilominus eorum plures sententiam
D. Thom. in hoc art. 5, etiam defendunt,

etpriorilococonstituuntutSuarez, Medina,
Cabrera, Sylvius, Kellison. Aversa, et alii

adart. citatum.

DISPUTATIO XXXII.

De regno, et dominio temporali Chrisli.

Quamvis D. Thomas circa regnum tem-
porale Christi non proposuerit specialem
quaistjonem: congruo tamen onlinn dispu-
tauonem istam aperimus, et cortinuo an-
noctimus pracedenti. Tum quia ip^e D.
Thom. in hac qusst. 22, art. I ad 3,
observat Christum Dominum in se con-
junxisse dignitatem regiam cum sacerdo-
tali, de qua hactenus disputavimus : tum
quia in art. ultimo ejusdem qua?st. statuit
sacenlotium Christi esse secundum ordi-
nem Melchiscdech, qui fuii sacerdos, et
rex. Supponunt autem omnes Christum
habuisse potestatem sjiiiitualem regiam,

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

et monarchicam supra totum mundum,
juxta illud Ps. 2 : Ego aulem consliliilus Ps. a.

sui/t rex ab eo super Siun monlem sanctum

ejus, pr&dicans prwceptum ejus. Ubi sermo
ad litteram est dc Christo, ut constatex ver-

bis sequentibus : Dominus dixil ad me, Filius

meus es tu, ego hodie genui le. Poslula a me,

ct dabo libi genle.s hsereditatem tuam, el pos-

sessionem tuam terminos terrx. Supponunt
etiam. et omnino consequcnter, Christum
habuisse dominium temporale saltem in-

directum totius mundi : quoniam tempo-
ralia subduntur spiritualibus, et propter

spiritualia mutari, atque etiam aboleri,

ubi opusfuerit, possunt, etdebent, quando
scilicet eorum mutatio, aut destructio ne-

cessaria est ad conservandum bonum spi-

rituale. Quare si Christus habet potestatem .

spiritualem supremam in universum mun-
dum : nequit non etiam habere potestatem

temporalem saltem indirectam in illum.

Quo etiam discursu solent Catholici pro-

bare satis communiter dominium indirec-

tum summi PontiQcis (qui vices Christi

modo gerit in Ecclesia) super omnia regna
mundi. Unde rnateria hujus disputationis,

non est dominium temporale pra^cise in-

directum, sed directum, atque absolutum,
scilicet praciso etiam respectu ad spiri-

tualia.

DUBIUM I.

Ulrum Christus hwredilario jure, aul speciali

titulo fuerit rex temporalis Judteorum?

Si Christus fuit temporalis rex totius

mundi ob generalem sua? dignitatis, et

divina? deputationis rationem, de quo in

sequentibus dicemus, pari ratione, hoc est,

communi illo titulo debuit esse Juda^orum

rex; idque in prssenti supponi debet.

Unde dubium peculiariter investigat, an

Christus aliquo alio specialori titulo vel

ha^reditatis, vel electionis, vel deputa-

tionis regnum Judaeorum obtinuerit. Du-
pliciter autem potest aliquis denominari

rex alicujus partis mundi . primo quantum
ad jus praBcise ; secundo quantum ad usum,
et exercitium regnandi, sive regendi de

facto. Et supponimus Christum non fuisse

regem temporalem Judsorum quantum ad

usum, et exercitium. Quod de Qde est, et

plane constat ex discursu totius Evanve-
lii, in quo non legimus Christum regnasse,

sed potius pauperem, et humilem vitam

duxisse. Et cum homines vcllent ipsum
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regem constituere, fugit, et abscondit se,

Joan. 6. u t dicitur Joan. 6. Et cuidam Judseo pe-

tenti : Magister, dic fratri meo, ut dividat

mecum hsereditalem, respondit : Homo quis

me constituit judicem, aut divisorem inter

Lucae 12. vos ? quas [ dicat, nullus, ut legitur Luc. 12.

Quare praesens difficultas reducitur ad

dignitatem regis quantum ad jus, sive ti-

tulum.

§ unicus.

Prxfertur negans, et communis sentenlia.

Conclu-
sio.

Walden
sis.

Vietoria

Abulcu-
sis.

Sotus.
Cabrera,

Vazquez
Suarcz.
Lorca.

Ratio
funda-

mcnlalis

1. Dicendum est Christum nullo jure

hsereditario, aut speciali titulo fuisse regem

temporalem Judieorum . Sic docent com-
muniter Theologi, quos proinde non re-

censemus. Videri tamen possunt N. Vene-
rahilis Waldensis lib. 2, doctrin. lidei

antiij. cap. 76, et 77. Victoria in relect.

de potestate Eccl. qusest. 1. Abulensis in

cap. 21 Matth. qusest. 3. Sotus lib. 4 de

justitia quaest. 4, art. 1. Gabrera disp.

' unica concl. 1. Vasquez disp. 87, cap. 1.

Suarez disp. 48, sect. 1. Lorca disp. 83,

memb. 1, et alii. Fundamentum est : quia

nequit assignari titulus aliquis specialis,

ob quem Christus fuerit rex temporalis

Judaeorum : ergo temere attribueremus

illi in praedicto sensu tale regnum. Ante-

cedens probatur discurrendo per omnes ti-

tulos, qui assignari queunt : nam vel

Christus foret temporalis Judaeorum rex

titulo hsereditatis, sive jure successionis
;

vel foret talis rex per electionem populi;

vel denique per instjtutionem aut deputa-

tionem divinam.

Quod autem illud regnum non obtinue-

rit titulo heereditatis, aut jure successionis,

ostenditur : nam in primis, si quod habe-

ret jus ad illud regnum titulo successionis,

aut hoereditatis, et sangainis ; maxime quia

descendebat a David, eratque de ejus fa-

milia. Hoc autem fundamentum nullius

momenti est : quia gratis concesso, quod

jus negandi, et successio illius regni posset

ad foeminas, et per fueminas derivari ; ni-

hilominus B. Virgo nondescendebat a Da-
vid per Salomonem (saltem secundum
lineam masculinam, etpropriam primoge-

nitorum) cujus descendentes retinuerunt

illu 1 jus ; sel descendebat per Nathan al-

terum David Qlium, ad quem non perti-

nuit successio regni. Illa enim genealogia,

quam describit Lucas cap. 3, per Nathan
est propria B. Virginis : ut post plures

alios docet Suarez tom. 2, in 3 p. disp. 2,

sect. 3; illa vero, quam describit Matthaeus

cap. 1, per Salomonem, non est propria

B. Virginis, sed B. Joseph, ut communi-
ter observantExpositores. Ut autem Chris-

tus haberet jus sanguinis ad prredictum

regnum, deberet descendere a David per

Salomonem, et ejus successores, ad quos
pertinuit illud regnum, ut constat ex re-

gia genealogia, quam describit Matthaeus

cap. 1. Concessoautem Christum descen-
disse aDavidper Salomonem, nullo funda-

mento nisi divinando dici valet Christum
fuissevirum, qui gradu proximiori, et per

primogenitosdescendebat a David, sive qui

ornnibus tunc existentibus (erantque innu-

merabiles) ex progenie David praeferri

debuerit. Accedit, quod licet hoc ultimum
etiam admitteretur, adhuc non inferretur

Christum fuisse actu regem Judseorum ex
jure successionis : quia tale jus prius per-

venisset ad B. Virginem (et aliter neque
ad Christum pervenire unquam posset),

quae proinde foret regina proprietaria : et

consequenter illa vivente Christus non esset

rex : ipse vero mortuus fuit vivente matre.

Nullum itaque temporale jus ad tale re-

gnum ab ista radice habuit. Recursus au-

tem (si fiat) ad jus per B. Joseph, non est

conditionis melioris : tum quia minime
constat Joseph fuisse primogenitum in illa

linea, et successorem omnium primogeni-

torum preecedentium ; neque id dici valet,

nisi divinando. Tum quia Ghristus non
fuit filius naturalis Joseph : quare jus is-

tius, licet gratis admissum, nihil ei proli-

ceret ad successionem. Nec iterum prode-

rit recursus ad adoptionem : quia incertum
omnino est, quod jus haereditarium (siillud

Joseph habuit), potuerii sola adoptione
transferri contra jus caeterorum descenden-
tium a David. Aliunde vero eandemincer-
titudinem habet, quod Joseph adoptaverit

Ghristum : quod enim hic putaretur lilius

Joseph, constat ex Evangelio; sed quod
fuerit adoptatus. sive filiusadoptivus, nulli

innititur funiamento.
Gonfirmatur : quoniam licet jus ad re- Coniii

gnum Juda^orum longissimo tempore fue- mat,°

rit in successoribus David per lineam mas-
culinam ; nihilominus longo ante Christum
tempore desierat ad eos pertinere, et trans-

latum fuerat consensu populi, et inspira-

tione Dei in Machabaeos, ut .constat 1

Machab. cap. 14. Neque enim credendum
est Machabaeos tot annis regnum illud ob-

tinuisse, atque gubernasse absquelegitimo
titulo

:
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tftalo; cum Scriptura hoc in illis mlnime

reprehendat. Facta erd hac translatione,

eonseque&s eet, craod pradictum jas ces-

•rit in BUis David. Unde titulus suc-

siobts ex David nee B. Virgini, nec

Gbriete prodesse poterat ad regnum obti-

nendum. Nec momenti erit. si dicatur re-

,'uum Judieorom translatum fuissead Ma
chaba>os sub expressa conditione : Donec

surgal propheta fidelis, ut loco citato legi-

tur : atque ideo nato Christo cessasse in

illis prsedictum jus, et eonstitutum fuisse

in statu antiquo, in quo pertinebat ad Glios

il. Quoniam nnedicta verba sensum

intentum non continent; sed duntaxat si-

imilicantexpeetandum foreProphetam, qui

voluntatem D j
i (si alit?r disponi oporteret),

i regni administrationem revelaret. Et

quod in ea conditione non significaretur

adventus Messic, et quod eo praesente re-

-nrum foret regnum ad domum David,

cxclusis Machab;eis ; ex eo liquet, quod

um Machabaeornm gubernatio jam
cessaverat ante adventum Christi : id igi-

tur non sig lificabatur* in illa conditione,

nec ad id apposita fuit.

Quod vero Christus non obtinuerit

jus ad illud regnum ex titulo electionis,

kstat tum quod nusquam in toto Evan-
gelio legitur, quod omnes Judaei in id

spiraverint, ut illum constituerint re-

gem suum. Quinimo coram Pilato dicente :

Kcce rex vesler, ipsum reprobaverunt cla-

mantes, Tolle, tolle, crucifige eum. Et cum
Pilatus iterum fliceret : Regem veslrum

crucifigam ? responderunt : Non habemus
regem, nisi Cxsarem. Ac denique cum Pi-

latus praecepisset poni titulum super cru-

cem : Jesus Nazarenus rex Judworum, ipsi

instanter petierunt : Noliscribere rex Judseo-

rum, sedquia ipsedixit: Rex sum Judseorum,

ut refertur Joan. cap. 19. Tantum abfuit,

ut ex consensu populi Judaici obtinuerit

Christus ipsorum regnum. Quod vero aliqui

\oluerintipsum regem constituere, minime
potuit. sut'ti''ere ad jus regnandi : pra^ser-

tim cum Christus noluerit eorum inclina-

iioni assentiri, sed potius fugerit, et se

absconderit, utin limine dubii praemisimus.

Itaque habuit jus ad regnum Judaicum
ex hominum electiohe.

3. Denique non babuisse praidictum jus

cx divina institutlone, aut deputatione (ad

quam aliqui recurnnit . ofttenditur : quia
nullum habemus fumlamentum ad statuen-

dum institutionem hujusmodi. Quamvis
ii Deus constituerit David Regem, et

promiserit regni perpetuitatem, ut signi-

ficatur in diversis Scripturae locis : nihilo-

minus hajc perpetuitas non refertur ad

regnum temporale, sed ad spirituale, ad

quod primum illud elevatum, et transla-

tum est. Sicut etiam omnes fideles vocan-

tur Abrahae filii, et de illis verificatur : In

Isaac vocabilur tibi semen : non quia ab

Abraham, vel Isaac carnaliter descendant,

sed quia illorum fidem imitantur, et sunt

eorum semen spirituale. Porro regnum
David, quod saepe Christo, sive Messiae

in Scriptura promittitur, non esse regnum
temporale, sed spirituale videlicet Eccle-

siam, est communis Patrum sententia,

quae merito potest vocari fidei traditio.

Quae eo amplius confirmari potest, quo*d

ipsa testimonia, quibus Adversarii utun-

tur ut regnum Judaeorum, speciali aliquo

titulo Christo deferant, nequeunt explicari

de regno temporali absque absurdissima

falsitate. Sunt autem (ut alia omittamus)

ejusmodi, Jsaiae 9 : Super solium David, el Isalae 9.

svper regnum ejus sedebit. Hierem. 13 :

Suscitabo David semen justum, et regnabit

rex, et sapiens erit. Lucae 1 : Dabit illi Do- Lucse 1.

minus sedem David palris ejus, el regnabit

in domo Jacob in xternum. Haac enim sunt,

quae evidentiorem mentionem videntur

afferre regni David Messiae repromissi ex

ordinatione divina. In his itaquelocis pon-

derandum est, quod significatur regnum
non solum quoad jus, sed etiam quoad
usum, et exercitium, ut liquet ex illis

"verbis sedelit et regnabit ; praeterea de-

signatur thronus, nempe solium David :

et denique significatur regnum seternum,

Et tamen Christus non fuit rex Judaeorum
quoadusum, et exercitium, ut praemisimus

in limine dubii, et concedunt Auctores
contra quos agimus : rursus non sedit

materialiter in solio David, ut nemo nisi

insanus dicet : et tandem non obtinuit

temporale regnum David in aeternum;

siquidem de facto non existit tale regnum.
Unde praedicta testimonia, et similia de

regno temporali exponere pertinet ad per-^

fidiam Judaicam. Nullum ergo relinquitur

fundamentum, ut dicatur Christum fuisse

regem Judaeorum, et obtinuisse jus ad il-

lorum regnum temporale ex speciali aliqua

institutione, deputatione, aut promissione e"

i

l

a

en"

divina. contra-

4. Oppositam huic assertioni sententiam
*rma*

docuerunt Armachanus lib. 4 de quaest. chanus.

Armenorum cap. 1. Paulus Burgensis in Uu
s
'j|

en"

cap. 1 Matth. additione 2. Albertus Pi- Pighius-
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Bacho-
nius.

ghius lib. 5, de Ecclesiast. hierarch. cap. 3,

et Bachonius quaest. 1 Prologi art. 2

concl. 2, et quaest. 11 Prologi qusest. 3.

Eorum autem motiva satis levia sunt, et

quae convulsa relinquimus. Nam primum
desumunt ex testimoniis Scripturae num.
praeced. relatis. Sed ea non loquuntur,

nec explicari possunt de temporali Christi

regno, ut ostendimus. Secundum ex pro-
missione Dei ad David, quod ejus regnum
esset continuandum, et conservandum in

aeternum, ut patet 2, Reg. 7, et Ps. 88,

cujus promissionis veritas nequit salvari

nisi referatur ad Christum. Caeterum jam
ostendimus num. praced. quod talis

promissio non fuerit de temporali regno,

sed de spirituali, in quod primum illud

(aliquando fmiendum) translatum est. Ter-

tium ex eo, quod Christus Pilato inqui-

renti: Tu ex rex Judxorum, non respondit:

Non sum, sed, Tu dixisti, quasi concedens

se esse. Id vero nihil probat; cum ipse

Christus Pilato dixerit : Regnum meum non
est dehoc mundo. In illis autem verbis : Tu
dixisli, nihil concessit, nihil item nega-

vit, sed illud verbum revocavit in Praesi-

dem. Dato autem, quod concesserit se esse

regem temporalem Judaeorum; minime
id dixit, quia fuerit eorum temporalis rex

jure successionis, aut alio titulo eisdem

speciali : sed quia generaliter est rex Ju-
daeorum, sicut et omnium aliarum natio-

num mundi, ut dnb. seq. dicemus. Quar-

tum, ex eo, quodB. Yirgo erat ex progenie

David, et nulla illius populi lege prohi-

bebatur (ceminis regni successio, sicut nec

aliarum haereditatum. Aliunde etiam B.

Joseph descendebat a David per Salomo-
nem, et erat pater adoptivus Christi, ad

quem proinde potuit translerre jus, quod
ad iliud regnum habebat. Sed quam rui-

nosum istud fundamentum sit, et quantos

defectus babeat, constat ex dictis num. \,

quin opus sit alia addere.

DUBIUM 11.

Utrum Christus fuerit rex iemporalis totius

raundi.

Hoc dubium, sicut etiam in praeced. ob-

servavimus, refertur ad regnum Christi

quantum ad jus, sive potestatem in actu

primo. Nam circa controversiam suppo-

nendum est Christum non fuisse regem
Universi quoad usum, et exercitium. Tum
quia hoc ad minus significant verba ipsius

ChristiJoan. 18: Begnum meumnon est de

hoc mundo. Et Luc. 12 : Homo quis me cons-

lituit judicem aut divisorem inler vos ?

Quibus aperte signihcavit se non gerere

officium regis temporalis, nec ad ejus

usum in hunc mundum venisse. Tum quia

non exercuit potestatem regiam in regno

Judaeorum, ut satis liquet ex dictis dub.

praeced. : at evidentius est non exercuisse

ejus actus in aliis mundi regnis, in quibus

non vixit : ergo non fuit rex temporaelis

Universi in usu, et quantum ad actum se-

cundum. Tum denique quia id non con-

gruebat fini Incarnationis : venerat enim,

ut nobis praeberet exempla paupertatis,

humilitatis, et obedientiae usque ad mor-
tem, juxta quod dixit Matth. 20 : Filius ho-

minis non venil ministrari sed minislrare,

el dare animam suam reden\ptionem pro

multis. Cum his autem non satis congruit

exercitium regnandi, quod communiter

. affert diversum se agendi modum. Non
itaque fuit rex Universi ab actu, sive usu,

quo regiam potestatem temporalem exer-

cuerit. Quare dubivym revocatur ad jus, sive

potestatem, quae tanquam verus rex ha-

buerit in universum mundum. Circaquod

a contrario sensu refellendus est error Mar-

silii Patavini, et Joannis de Janduno, qui

tam abjecte, atqueindigne deChristi digni-

tate senserunt, ut non solum ipsi negave-

rint potestatem temporalem in omnes re-

ges, et regna mundi ; sed asseruerint illum

eisdem fuisse jure subjectum, et tributum

non sponte, sed de necessitate, atque obli-

gatione legis solvisse. Sed eorum sententia

est evidenter contra Scripturam Matth. 17,

ubi Christus, cum ab ipso exigeretur tri-

butum, interrogavit Petrum : Reges terrw

a quihus accipiunt iributum, vel censum ?

a filiis suis, an ab alienis? Et respondente

Petro : Ab alienis, subjunxit : Ergo liberi

sunt filii. Ut aulem non scandalizemxis eos,

vade ad mare, et miile hamum, et eum pis-

cem, qui primus ascenderil, tolle, et aperlo

ore ejus invenies slaterum : illum sumens
da eis pro me, et le. In quibus Christusma-
nifeste significavit se liberum esse a tribu-

torum exactione, et ad vitandum praecise

scandalum illud persolvisse. Et sic expli-

cant communiter Patres, et defendunt

Scholastici in 2, dist. 44. Qnare merito

Joannes XXII, in quadam Extravag.

damnavit oppositam sententiam tanquam
haereticam, ut refert Turrecremata lib. 4

Summae 2 part. cap. 37, et supra jam
observavimus disp. 27, num. 68, ubi os-

tendimus

Joan

.

I.uca

.

Matt

Alirj

ru

erri

prosi

bend

Mall.

Turre

creuiat
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tendimus Christum non fuisse subjectum

legibus humanis, nec polestati civili. His

suppositis

II.

Defenditur communior opinio.

5. Dicendum est Ghristum habuisse jus

im temporale in totum universum,

fuTsseque regem omnium regum, et re-

gnorum totius mundi. Sic sentit D. Tho-

mas infra qiuest. 59, art. 3, ubi cum pro-

posuisset hoc argumentum : Judiciaria

potestas assequitur regiam dignitatem :

sed regiam dignitatem Christus obtinuit

absque meritis : ergo Christus judiciariam

potestatem non obtinuit ex meritis : res-

pondet concedendo minorem et consequen-

tiam his verbis : Ad primum dicendum,

quod ralioilla procedit dejudiciaria potestate,

secundum quod debetur Christo ex ipsa unione

ad Verbum Dei. Et art. seq. in resp. ad 1

ait : Dicendum, quod sicut dictum est (art.

praeced. ad \) judicaria potestas consequi-

tur regiam dignitatem. Christus autem quam-
vis esset rex constitutus a Deo ; non tamen in

terris vivens terrenum regnum temporaliter

administravit. Ubi aperte supponit Chris-

tum fuisse regem temporalem, licet usum
regnandi temporaliter non habuerit. Cum-
que non loquatur de regia Christi potestate

in solum regnum Judyeorum, ut satis cons-

tat ex dictis dub. praeced. : sequitur, quod
ex ejus sententia Christus fuerit rex tem-
poralis totius mundi quantum ad jus, sive

potestatem; licet noluerit in terra vivens

temporale regnum administrare, ut nos
etiam in ipso dubii limine supposuimus.
Idem evidentius adhuc (quidquid contradi-

cant Vasquez, et Lorca) docet in opusc.

de regim. princip. lib. 3, cap. 13, cum
seq. ubi agit de monarchia Christi, et affir-

mat ipsum habuisse dominium temporale
Universi

;
quamvis hujusmodi imperium

subordinaverit fini spirituali. In quo mi-
nime denotat Christum solum habuisse
imperium temporale (in quo illi Auctores
decipiuntur), sed quod inter dominium tem-
porale, et spirituale posuerit debitum or-

dinem, quatenus minus perfectum impe-
rium ordinavit ad perfectius.Sicut etiam
alii regcs licet habeant dominium absolu-
tum, et directum suorum regnorum, debent
ipsum, ut recte se gerant, ordinare ad spi-

ritualem finem; quod nemo rationabililer

negabit. Et in hoc sensu procedit S. Doc-

tor, utevidenter constabit referemlo aliqua

ipsius verba. Cap. cit. agens de descrip-

tione facta per universum orbem inquit :

Solvebatur census in recugnitionem debitas

servitutis, non sinc mysterio : quia ille natus

erat, mundi dominus, et monarcha, cujus

vices gerebat Augustus, licet nun inlelligens,

sed nutu Dei, sicut, Cayphas prophetavit. In

quibus significatur dominium absolutum,

longeque diversum ab indirecto, quod ha-

bet Papa in regna mundi; secundum quod

dici non potest reges agere vices Pontificis,

ut ex se liquet. Et cap. 14, ait : Concludi-

tur ergo, quod Christi humilitas, et paupertas

fuit consona rationi
;
quamvis legitimus esset

dominus propter causam jam dictam. Et

cap. 15 : Quamvis enim temporaliter esset do-

minus orbis, directe tamen ad spiritualem

vitam suum ordinavit principatum. Et ite-

rum : Voluit suum temporale dominium ad

hoc ordinare. Et tandem : Ad tollendum igi-

tur suspicionem de cordibus hominum, quod

quasi principatum assumpserit, ut in mundo
dominaretur, et hoc esset ftnis ejus, ut alio-

rum dominorum, vitam abjectam elegit : et

tamen verus erat dominus, et monarcha.

Qu63 sunt tam perspicua, ut demonstrent

5. Doctorem nostram assertionem, si quam
aliam, evidenter tenuisse. Unde sic docent

communiter Thomistee, D. Antoninus 3 p.

tit 3, cap. 2. Turrecremata lib. 2 Summae
eccl. cap. 116. Viguerius cap. 17, de sta-

tibus Ecclesiae, § 1, vers. 18. Sotus (si

attente legatur) lib. 4, de justitia qusest.

4, art. 1. Cabrera in hac quaest., art. 1,

disp. unica, \ 6. Arauxo in praes. dub.

6, concl._ 2. Gonet disp. 22, art. 4,

concl. 1, et alii plures. Idem etiam defen-

dunt Armachanus, Burgensis, Pighius, et

Bachonius relati num. 4. Almaynus, lib.

de potestate eccl. cap. 8. Alvarus Pelagius

lib. de planctu Eccl. art. 37 et 40. Arbo-

reus lib. 3 Theosophice cap. 5. Durandus
in tract. de jurisdict. Eccl. quaest. 3. Hos-

tiensis in cap. Quo 'semper his, de voto.

Navarrus in cap. Novit, de judiciis, notat.

3. Mendoza in relect. de regno Christi,

Suarez disp. 48, sect. 2, concl. 2. Vasquez

disp. 87, cap. 2. Lorcadisp. 83, memb. 2.

Kellison art. 6, dub. 2, concl. 4. Molina

tom. I de Justitia tract. 2, disp. 28. Azor
tom. 2, lib. 4, cap. 19, quaest. 4. Grana-

dos controv, 1, tract. 16, disp. 3. Aversa
quaest. 16, sect. 3, concl. 3. Lugodisp. 30,

sect. I, num. 4. Bernal. disp. 61. Orlando

tract. 4, disp. 10. Lumbier qu&st. 27,

num. 2032, et alii plures.

D. Anto-
nius.

Turre-
cremnta.
Vigue-
rius.
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Gunet.
Arma-
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Pela-
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nus.
Arbo-
reus.
Duran-
du-\

Hostien-
sis.

Navar-
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Molina.
Azor.
Alii.



374 DE INGARNATIONE.

Funda- g Probatur primo ex Scnptura, quse
nientum

i
' j • rn. • .• _»

auciori- hoc generale dominmm Christi super om-
tate. n ia regna mundi satis aperte significatplu-

ribus in locis, ut Act. 10 : Annuncians pa-
cem per Jesum Christum : hic cst omnium
dominus. Ps. 8 : Omnia subjecisti sub pedi-

bus ejus, et constituisti eum super opera ma-
nuum iuarum. Quod de Christo exponit

Apostolus ad Hebrae. 2. Et in 1, ad Co-
rinth. cap. 15, ait : Omnia subjecta sunt

ei, prxler eum, qui subjecit ei omnia. Apo-
cal, 1 vocatur Christus Princeps regum
terrw, et cap. 19 : Rex regum, et dominus

dominanhum. Denique Matth. ult. affir-

mat ipso : Data est mihi omnis potestas in

ccelo, et in terra.

Praciu- Nec audiendi sunt Vasquez, et Lorca

effu- contendentes, quod ex praemissis, et simi-
gium. libus testimoniis nihil valeatpro assertione

nostra efficaciter concludi : eo quod expli-

cari possint vel de Christo ut Deo; vel de

potestate Christi ut hominis in regna

mundi, non quidem directa, sed indirecta,

et per ordinem ad conservationem boni

spiritualis. Nam contra illorum expositio-

nem est primo generalis regula saepius a

nobis inculcata quod verba Scripturae ex-

plicari, et accipi debent in omni sensu

vero, et proprio, quem admittunt, et ex

quo nullum sequitur inconveniens : sed

testimonia relata in sensu vero, et proprio

accepta admittunt non tantum illum sen-

sum, quem praedicti Auctores volunt, sed

etiam illum, quem nos intendimus : et

aliunde ex eo, quod ita accipiantur, nui-

lum sequitur inconveniens: siquidem eis-

dem Auctoribus concedentibus, Christus

ut homo est rex Universi secundum potes-

tatem in directam quantum adjus; ergo

praedicta testimonia in hoc etiam sensu

explicari debent : atque ideo nec rationa-

biliter, nec consequenter loquuntur illi

Auctores, dum id negant, et vim pruedic-

torum locorum diruunt. Secundo
,
quia in

prdedictis testimoniis sermo fit de Christo ut

homine, ut patet ex illo titulo, rex regum,

et dominus dominantium, quem Christus

habebat scriptum in femore, hoc est in

humanitate, ut Glossa, et alii communiter
exponunt Et similiter Apostolus in duo-

bus locis allegatis evidenter loquitur de

Christo homine, et secundum humanita-

tem. Quo supposito, titulus ille regis re-

gum, et domini dominantium, acprincipis

regum terrae non significat dominium
temporale praecise indirectum in ordine ad

conservandum bonum spirituale : nam

Summus Pontifex habet de facto hujus-

modi dominium : et nihilominus nec vo-

catur, nec vocari potest rex regum, et

dominus dominantium, et princeps regum
terrae : ergo ad veritatem, ac proprietatem

titulorum ejusmodi minime sufficit domi-

nium temporale indirectum : Christus

ergo, qui ita absolute vocatur, fuit rex

universi mundi quoad jus dominio tempo-

rali directo. Terlio quia in praedictis locis,

et prsecipue Matth. ult. significatur Chris-

tum habere omnem potestatem in ccelo, et

in terra. Quse propositio cum sit universa-

lis, debet universaliter accipi, ita quod ly

omnis distribuatur simpliciter, ubi nullum
sequitur inconveniens : ergo significat ba-

bere Christum omnem potestatem, non
solum spiritualem, sed etiam temporalem;

et non solum tempora!em indirectam, sed

etiam directam : quippe extensio haec nul-

lum continet absurdum, ut ipsi Vasquez,

et Lorca recognoscunt, hujusmodi potes-

tatis extensionem Christo homini attri-

buentes testimonia talem extensionem

significant. Unde constat assertionem nos-

tram habere fundamentum solidum in

Scriptura, idque immerito ab eis Auctori-

bus denegari.

7. Deindeprobaturratione : quia Christo Expe

attribui debet illa perfectio, quae fini In- ^
carnationis non repugnat : sed quod ha-

buerit jus regium temporale directum in

omnia regna mundi est aliqua perfectio,

quae fini Incarnationis non repugnat : ergo

fateri oportet, quod habuerit praedietum

jus. Minor quoai primam partem constat;

nam illud jus perfectio aliqua est, sicut et

quadibet alia dignitas : unde Christus in

coelo regnans illud de facto habet, ut om-
nes concedunt. Quod vero tale jas non
habuerit illam oppositionem cum fine In-

carnaiionis, ex eo liquet, quod fuit jus se-

paratum usu, et exercitio dominandi : unde

minime impedivit quod Christus dnxerit

vitam pauperem, humilem, subjectamque

passioni, et morti, ut D. Thom ; optime

tradit opusc. citato, et in limine dubii

observavimus. Confirmatur, et declaratur Robo

amplius vis hujus motivi : quia nulla est
lnr *

ratio, quare Christo ratione unionis hy-

postaticEe debitae fuerint aliae perfectiones,

et quod non fuerit debita dignitas, et po-

testas regnativa temporalis super univer-

sum mundum : sed Christo ratione unionis

hypostaticae debitae fuerunt aliae perfectio-

nes, utputa insignis gratia, beatitudo ani-

mae, maxima scientia .in omni ordine,

potestas



DISP. XXXII, DUB. 11. 375

potesUs patrandi miracula, et aliae, ut in

discursu hujus tractatus ostensum est :

i pariter t'i>it ipsi debita potestas regna-

tivu directa super universum mundum :

atque ideo sicut aliae perfectiones fuerunt

ai non solum debit», seJ etiam collatae

;

dicere oportet de hujusmodi potestate.

heec : Cliristus ut homo vi unionis

hypostaticoe fuit adeo exaltatus, ut omnes

s (quin et omnes Angeli, et cunctae

creaturae debuerint eum colere, adorare, ei-

que obedire : ergo pariter ut homo vi unio-

nis hypostaticaa fuit dignus, qui sibi subjice-

ret omnes reges terrae, et posset eis imperare.

• praescribere : hoc autem, et non

amplius importat esse regem temporalem

directum totlus mundi quoad potestatem,

et jus : ergo Christus habuit esse regem

praedicto modo.
*• Dices fundamentum istud ex duplici

capite debilitari. Primo ab inutilitate illius

potestatis : nam cumdicamus Christumnon
habuisse usum, sive exercitium praedictae

potestatis regnativae; frustra illam in ipso

constituimus : nam otiosa, et vana estpo-

3. tentia, quae ad actum non reducitur. Se-

cundo ab imperfectione, quam illa potestas

affert : nam plane attentis omnibus, et in

ordine ad bonum spirituale melius est ca-

rere non solum usu, sed etiam potestate

regnativa, et dominativa circa temporalia,

ut patet in religiosis solemniter professis,

qui hac de causa non solum usum , sed

etiam dominium temporalium rerum a se

abdicant.

oi- Sed hoc nihil est : nam ad primum res-
' pondemus aliqua esse, quae per seipsa, et

independenter ab exercitio afferunt per-

fectionem, et conducunt ad majorem digni-

tatem subjecti : satis enim est, quod praes-

tent facultatem proximam ad actum, sive

usum, si subjectum ad ipsum se voluerit

applicare. Hac de causa Christus habuit

donum, sivo peritiam omnium lingua-

rum : et tamen non in omnibus locutus

est, ut ex D. Thom. statuimus quaest. 7,

art. 7, num. 2. Habuit etiam perfectam
co^nitionem omnium artium : et tamen
non omnium operationes exercuit. Deni-
que potuit convertere lapides in aurum

;

quod nunquam fecit. Unde dubitandum
non est, quod pertinuerit ad ejus perfec-

tionem haec habere in actu primo
;
quid-

quiJ fuerit de actuali exercitio. Et eadem
ratione oportuit habere regiam potestatem
temporalem directam in universum mun-
dum; quamvis ob alios fines Incarnationi

magis congruos noluerit se in hac vita ge-

rere ut .regem temporalem. Accedit, quod
licet illam potestatem non exercueritmodo

regum temporalium, utputa auferendo,

aut transferendo regna; exercuit tamen
altiori modo, imperando ventis, et aliis

creaturis, et nunc etiam imperat Angelis.

Ne autem potentia dicatur esse otiosa,

non requiritur, quod exerceat vel omnes
actus, vel in omni duratione ; seJ sufficit

eorum aliquos, et ubi oportet, elicere. Ad
secundum respondemus potestatem illam

regnativam, sive dominium nihil impedire

majorem Christi perfectionem adhuc in

spiritualibus : quia erat superioris ordinis,

nullumque afferebat obstaculum ad per-

fectam unionem Christi, et operationum

ejus cum Deo : quare non oportuit Chris-

tum praedictum dominium , sive potesta-

tem a se abdicare : quin nec potuit; cum
dominium illud fuerit ei naturale, et con-
veniens ab intrinseco ratione unionis hy-
postaticae, sicut etiam conveniebant aliae

perfectiones, de quibus supra. Longe au-
tem aliter se habent dominia pure hu-
mana, et particularia : quare ad majorem
religiosorum perfectionem spectat illa re-

pudiare etiam quantum ad jus, sive actum
primum. Addimus ex negatione praedicti

dominii, et potestatis in Christo inferri

non levem imperfectionem eidem attri-

buendam, videlicet Christum non potuisse

imperare Angelis, et hominibus nisi in

ordine ad finem spiritualem, secus perti-

nentia ad regimen temporale. Unde si im-
peraret pertinentia ad hunc posteriorem
ordinem; possent Angeli, et homines illi

non obedire tanquam excedenti propriae

auctoritatis limites : sicut nec fideles te-

nentur obedire Papae praecipienti aliqua

temporalia extra dominium peculiare Se-
dis Apostolicae. Id vero est omnino absur-

dum, et quod supremam Christi dignita-

tem penitus dedecet. Quare fateri oportet

ipsum habuisse potestatem regnativam
temporalem directam super universum
mundum.

8. Quod ut amplius declaremus aperiendo observa-

simul viam expeditam ad diluendum argu- n'o.

menta contraria, animadvertendum est

potestatem regiam
,
quamChristo attribui-

mus, fuisse universalem, ut maxima ejus

ad omnia extensio declarat : fuisse etiam

superioris ordinis ad proprias regum hu-
manorum potestates, cum consecuta fuerit

nibiliorem longe radicem, nempe unionem
hypostaticam. Quarese habuit utmediator
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D. Au-
gustitius,

Alia
ob«er-
vatio.

inter supremam Dei potestatem, et alias

potestates regum humanoram : ab illa enim
dependebat, et istas superabat. Unde sicut

influxus causae superioris universalis non
habet incompossibilitatem cum influxibus

causarum particularium : sic etiam potes-

tas regnativa Christi non habuit de se in-

compossibilitatem cum potestatibus parti-

cularibusregum humanorum. Hincfit, quod
Christus potuerit quidem assumere regi-

men temporale totius mundi absque injuria

aliorum regum ; habebat enim supremam
potestatem temporalem, qua posset reges

deponere, et regna transferre. De facto

tamen noluit uti tali potestate, sed reges

in suo statu reliquit, juxta quod canit Ec-
clesia in hymno Epiphanise : Non eripit

morlalia, qui regna dat calestia. Et D. Au-
gust. tract. 1 1 5, in Joan. observat Christum

dicentem : Regnum meum non esl de hoc

mundo, dixisse ad omnes reges terrse : Nolile

timere, nonimpedio dominationem vestram.

In quo sensu Angelicus Doctor num. 5,

relatus affirmat Cffisarem Augustum fuisse

vicarium Christi in imperio temporali : non
quidem quia positive ei contulent hanc
dignitatem, vel quia Augustus (idemque
est de aliis humanis principibus) hac posi-

tiva collatione opus habuerit : sed permis-

sive, et quasi negative. Quia scilicet cum
Christus posset assumere usum imperii

temporalis , id non fecit; sed permisit

Augustum imperare, et peculiare domi-

nium imperii retinere. Unde Augustus

non fuit proprie loquendo Vicarius, sed

proprietanus adjuncta nihilominus illa

quasi permissione Christi, qui cum posset

ipsum deponere, noluit, et cursum imperii

sui peragere concessit.

Prsedietam vero potestatem regalem su-

per universum mundum non contulit Chris-

tus Petro, et Petri successoribus
;
quamvis

quidam Canonistae conentur asserere Pa-
pam esse dominum mundi temporalem.

Potestas namque Petro concessa fuit spi-

ritualis , et qualis ad offtcium Pastoris

Ecclesiae requiritur : quae multum differt

a potestate regnativa directa. Unde Papa
non potest pro libito de temporalibus dis-

ponere, nec reges deponere, nec regna

mutare : nisi id necessarium sit ad conser-

vationem fidei, et bonum Ecclesise. Tunc
enim potest (quidquid aliqui ex Gallia

Theologi reclamare contendant) : nam po-

testas spiritualis, quam pro Ecclesia univer-

saliPontifex habet, est potestas temporalis

indirecta in ordine ad praedictos eflectus :

nec enim Papa haberet plenam potestatem

universalis Pastoris , nisi posset arcere

lupos, atque ideo deponere reges heereti-

cos, et schismaticos : aliter namque Chris-

tus non satis Ecclesiae providisset. Qui
ulterius minime prohibuit (ut aliquorum

haereticorum calumnias repellamus;, Sum-
mum Pontificem accipere a Regibus, et

Principibus mundi possessiones tempora-

les, et potestatem temporalem in ordine ad

bona sibi data. Unde ipse est verus rex,

sive supremus dominus temporalis Romae,
et aliorum dominiorum, quae specialiter

subduntur ejus imperio, non quidem ex

collalione immediata Christi, sed ex prin-

cipum temporalium'concessione.

II.

Satisftt argumenlis contrarix sententix.

9. Oppositam opinionem, quae docet

Christum non habuisse potestatem regalem
directam in omnia regna mundi, tuentur

Victoria in relect. 1, de potest. Eccl.

qusest. 5, a num. 16. Medina infra quaest.

59, art. 4, concl. 4. Sylvius ibidem.

Driedo lib. 3, de dogmat. sacrae Scripturae

tract. 2, cap. 10, part. 1. Bellarminus

lib. 5, de Romano Pontifice cap. 4 et 5.

Benedictus Pererius lib. 8, in Danielem
non longe a fine. Toletus in cap. 18 Joan-

nis, Valencia in hac qutest. 22, puncto 6.

Becanus cap. 24, num. 5. Tannerus
queest. 7, dub. 2, et alii, qui pro se refe-

runt D. Thom. tum opusc. 20, supra cit.

quatenus significat Christum habuisse

monarchiam temporalem spirituali bono
subordinatam : per quod significare vide-

tur Christum non fuisse regem Universi,

nisi dominio indirecto. Tum infra quaest.

32, art. 1 ad 3, ubi inquit : Dicendum
quod periltam auctoritatempropheticam 7ion

negatur cx semine Jechonise posteros nascitu-

ros : et ideo de semine ejus Christus est. Et

quod regnavit Christus, non contra prophe-
liam est : non enim sxculari honore regna-

vit. fpse enim dixit : Regnum meum non est

de hoc mundo. Sed ad primum testimonium
jamconstatex dictis num. 5. S. Doctorem
eo locodocuisse nostram sententiam; cum
inter alia plane asserat Augustum fuisse

Vicarium pro Christo (modo tamen num.
praeced. explicato) totius imperii : Augus-
tus autem non habuit potestatem spiritua-

lem, quae esset temporalis indirecta; sed

habuit temporalem directam : hanc igitur a

fortiori

Victori

Medin
Sylviu

Dnedc
Bellar

mious
Perc-

rins.

Toletus

Valen-

cia.

Becauus

Vindi-

catur

D.Tbom.
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mum

iium.

ul8

G8.

Co-
i. 8.

hrv-

im.

re-

BS.

itur

u-

Ulfl.

fortiori hahuit Christus, cujus dicitur Yi-
canu>. Quod vero ex pradicto opusculo

atVertur huic veritati rninime pnejudicat :

quia optime cobsret hahere dominium
temporale directum, et illud subordinare

spirituali; sic enim exigit congruus rerum
ordo : et hoc tantum S. Doctor aftirmat.

In secundo autem testimonio manifeste

loquitur de regnoChristi quantumad usum,
:citium, ut liquet ex verbo bis po-

tgnavit. In quo sensu negat Christo

re-rnum temporale : quia non habuit exer-

citium ita regnandi, licet habuerit potes-

tatem. et jus , ut supra explicuimus, et

traditipseS. Doctor num. 5 relatus.

Prohant autem hanc sententiam ejus

patroni primo ex Scriptura, qu* signifi-

cat Christum non fuisse regem tempora-
lem, nec habuisse temporale regnum, ut

Zachar. 9 : Exulla salis filia Sioni, jubila

Hierusalem : ecce rex tuus venit tibi justus,

et salvator, et ipse pauper, sedens super asi-

nam. In quo testimonio jungitur titulus

re:_'is cum paupertate, et humilitate, ut

denotaretur regnum Christi temporale non
esse, sed spirituale. Quare ipse Dominus di-

xit Joan. 18 : Regnum meum non est de hoc

mundo. EtPs. 39: Ego autem, mendicus sum,
et pauper. EtPs. 68 : Egosumpauper, et do-

lens. UndeApostol. 2, ad Corinth. 8,inquit

:

v enim gratiam Domini nostri Jesu

Clnisti, quoniam propter nos egenus factus

est, cum esset dives, ut illius inopia vos divites

essetis. Quae omnia satis aperte significant

alienum a Christo fuisse habere regium
dominium. Gonfirmatur ex Patribus, qui
id ipsum non obscure docent. D. Ambros.
lib. 3, in Lucam post medium inquit :

InterrogemusScripturas. Invenimus,quia reg-

nunt Domininonest dehocmundo.Quidicitnon
esse dehoc mundo regnum suum, ostendit esse

supra mxmdum. Itaeterat regnum ejus, et non
erat : non erat in hoc sxculo, supra sxculum
erat. D. August. tract. 5

1
, in Joan. ait : Non

enim rex Israel Christus ad exigendum tri-

butum vel exercitium ferro armandum, vel

host>'s visibiliter debellandos. Sed rex lsrael,

quod mnites regat, quod in xternum consu-
lal.ijnijd in regnwm cmlorum credentes, spe-

rantes, amanlesque perducat. Et eodem
modo loquuntur D. Chrysost. hom. 17, in

2 ad Gorinth. D. Hieronym. in cap. 22.
Hieremia?, D. Gregor. hom. 8, in Evan-
gel., et alii satis commumter.

Respondetur ad testimonia Scripturae,

quo I optime ex illis colligitur Christum
non fuisse regem temporalem quantum ad

rillus.

usum, sive exercitium regnandi, cum qui-

bus non satis cohaerere posset humilitas,

vilitas, et paupertas, quarum exemplum
nohis pnebuit Christus, et quae in eis locis

repraesentantur. Unde illis testimoniis a

principio dubii usi fuimus, ut excludere-

mus a Christo regnum temporale quan-
tum ad usum. Sed tamen illa testimonia

non excludunt, quod Christus fuerit rex

temporalis mundi quantum ad jus, sive po-

testatem disponendi : quia hujusmodi jus,

sive potestas, ahdicato illius u»u, vel exer-

citio, optime componitur cum humilitate,

etpaupertate actu exercitis. Unde Christus

simul fuit rex temporalis, et pauper : pri-

mum enim habuit in jure, et posterius in

exercitio. In quo etiam sensu dixit Chris-

tus : Regnum meum non est de hoc mundo :

non negavit se regem; sed negavit mo-
dum, quem habent reges terreni : ejus

enim regnum non erat particulare, sed

universale : non excludebat aliorum do-

minia, sed permittebat : non exercebatur

fastu, sed abscondebatur humilitate, et

paupertate vitse. Unde D. P. N. Cyrillus d. Cy

lib. 12, in Joan. cap. 10, optime observa-

vit : Christus respondens Pilato, regem se

esse non negat; menliri enim non poterat :

sed regno Csesaris non esse hostem ostendit

:

quia principatus suus mundanus nonest, sed

cceli, et terrse, cxterarumque rerum omnium
Et D. Thom. qusest. 59, art. 4 ad 1, ait :

Christus quamvis esset rex constitutus a Deo;

non tamen in terris vivens terrenum regnum
temporaliter administrare voluit. Unde ipse

dicit Joan. : Regnum meum non est de hoc

mundo. Quibus verbis uterque S. Doctor
satis explicat Christum quidem constitu-

tum fuisse regem terrae; quod pertinet ad
jus : noluisse autem regnum terrenum
administrare, nec imperium Csesaris exclu-

dere
; quod ad exercitium regnandi spec-

tat. Ex quibus patet ad confirmationem :

nam patres loquuntur in eodem sensu, ac

scriptura. Quare non negant Christum
fuisse regem Universi quantum ad jus;

sed solum quantum ad modum, et exer-

citium ut manifeste declarant verba D.
Augustini, ad exigendum tributum, et ar-

mandum exercitum, etc.

10. Arguitur secundo : quia Christus Secun-

nullum habuit titulum, ut esset rex tem- dumar-

poralis mundi dominio directo : ergo
g
ium?"

absque fundamento id asserimus. Suadetur
antecedens : quianon fuitrex titulo succes-

sionis, aut ha^reditatis, utex se liquet; alias

consequenter deberemus dicere B. Yirgi-

D.Thom.

1/iruitur

conlir-

inatio.
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nem fuisse reginam temporalem Universi.

Neque fuit rex titulo electionis; cum nulla

communis hominum electio in id conspi-

raverit. Quo argumento probavimus dub.

praeced. Ghristum non fuisse speciali-

ter regem Judaeorum vel in re, vel in

jure.

Respondetur negando antecedens. Ad
cujus probationem concedimus Ghristum
non fuisse regem eis titulis, qui in' ea

recensentur. Sed adfutt alius titulus, longe

nobilior, scilicet dignitas personalis, se-

cundum quam etiam ut homo debuit esse

rex Universi, ut ostendimus num. 7. Et
quia hic titulus non respiciebat specialiter

regnum Judaeorum
;
propterea dub. praeced.

statuimus Ghristum non fuisse specialiter

eorum regem, sed ea ratione, qua est unus,

et communis rex omnium regnorum, et

rerum. Posset autem dubitari, utrum illum

titulum praebuerit unio hypostatica per se

solam ? Et affirmativam partem insinuat

Vasquez disp. cit. cap. 4 et 5. Sed proba-

bilius censemus, quod pro tali jure fuerit

necessaria deputatio Dei saltem ut conno-
tata. Quia licet unio hypostatica praadic-

tam dignitatem connaturaliter exegerit,

non tamen essentialiter : unde posset

Deus non constituere regem quantum ad

jus proxirnum imperandi : sicut posset ne-

gare alias perfectiones, quas talis unio

connaturaliter petit, utputa gratiam habi-

tualem, potestatem faciendi miracula, et

alia hujusmodi. Fuit itaque necessaria illa

deputatio ex parte Dei, sicut significatur

in Ps. 2 : Ego autem conslitutus sutn rex ab

eo, etc. Recolantur, quee de requisitis ad

constituendum Christutn caput Ecclesise

diximus disp. 16, dub. 2 et de requisitis

ad constituendum ipsum sacerdotem disp.

praeced. dub. t, § 4.

11. Arguitur tertio : ab inconvenienti-

bus quae ex assertione nostra inferuntur.

Nam sequitur primo Romanum Pontificem

esse regem temporalem mundi. Quod pro-

batur : nam Ghristus reliquit Petro potes-

tatem quam habuit in terra, illum sui

Yicarium constituendo : ergo si Christus

habuit potestatem regnativam super uni-

versum mundum, eandem habuit Pontifex

successor Petri. Sequitur secundo omnes
reges terrae fuisse a conceptione Christi

vel ejus Yicarios, vel tyrannos in regnis,

quae possidebant. Quod suadetur : nam
idem regnum nequit plures reges habere,

vel ad plures reges pertinere : sed affirma-

mus Christum fuisse regem temporalem

omnium, et singulorum regnorum : ergo

consequenter debemus dicere, quod alji

homines vel possederunt regna ex conces-

sione Christi, tanquam ipsius Vicarii, vel

quod fuerint tyranni. Sequitur lertio Chris-

tum ut hominem posse absque ulla injusti-

tia destruere mundum universum. Quod
ita ostenditur : nam quilibet potest des-

truere rem sub ejus dominio existen-

tem absque injuria alterius, atque ideo

sine injustitia : ergo si concedimus Chris-

tum fuisse regem Universi saltem quoad
jus, sive legitimam potestatem de eo dis-

ponendi ; concedere debemus, quod potue-

rit ipsum absque omni injustitia destruere.

Sequitur quarto Christum habuisse verum
dominium singularum rerum in particu-

lari : siquidem affirmamus fuisse legitimo

jure omnium regern
; quod absque earum

dominio salvari nequit. Id vero est contra

determinationem Joannis XXII in Extra-

vag. Cum inter nonnullos et in alia : Quia
quorundam, ubi statuit Christum pauca-
rum rerum dominium habuisse.

Respondetur nihilexsententia nostra in- Ei

ferri, quod vere inconveniens sit. Ad pri-

mum negamus sequelam, quam probatio

non evincit, ut jam pracmisimus num. 8.

Non enim concessa est Petro, et successo-

ribus omnis potestas, quam Christus habuit

adhuc in spiritualibus : unde non potest

Papa instituere sacramenta, vel gratiam

extra sacramenta, et alia plurima, quse

Christus potuit. Data est itaque illi talis

potestas spiritualis, qualis ad congruens
regimen Ecclesiae universalis requiritur :

unie conseqnenter habet etiam potestatem

temporalem indirectam, sive in ordine ad

bona spiritualia, quatenus ad conservan-

dum, et defendendum bonum spirituale re-

quiritur, ut diximus loco cit. Christus vero

non solum habuit hanc potestatem, sed

etiam jus ad regna temporalia directum,

immediatum, et per se. Quam differentiam

eleganter expressit D. Rernard. lib. 3, de

Considerat. ubi sic alloquitur Eugenium
Papam : Dispensalio tibi super orbem cre-

dita est, non data possessio. Non tu ille, de

quo Propheta : Et erit omnis terra possessio

rjus. Christus hic est, qui possessionem sibi

vindicat, et jure creationis, et merito redemp-

tionis, et d#no Patris. Cui enim alteri diclum

est : Postula a me, etdabo tibi gentes hwredi-

tatem tuam, et posscssionem tuam terminos

terne. Possessionem, et dominium ccde huic

:

lucuram illius habe. Ubi manifestum est

sermonem fieri de Christo homine, et de

dominio

D. Ber-

nardus.
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dominio directo : indirectum namque Papre

etiam concessum est.

teeundum nogamus sequelam ob doc-

trinam ibi traditam. Et ad probationem

respondemus Christum ox una parte fuisse

m universalissimum, ol superioris

inifl suh Deo : quare sicut dominium

Doi. quia univcrsalissimum. permitit alio-

rum dominia particularia ; sic ctiam illa

permittit dominium Christi. Qui ex alia

etiam parte non exercuit potestatem re-

i:iam, et dominativam ; se l illam tantum

haliuit in jure, et facultate proxima : unde

minimo impedivit, quod alii actu regna-

rent. Kt consequenier eos reliquit in statu,

quem habebant ;
quin cceperint esse ty-

ranni, vel vicarii, nisi improprie in sensu

ibidom prsBmisBO. Ad terlium responde-

mus. quod attento priecise jure, sive domi-

nio Christi super mundum, non ageret

contra justitiam illum destruendo : et in

hoc sensu admittimus sequelam. Sed abso-

lute nequit mundum destruere, quin pec-

cet, quod ipsi repugnat. Nam mundum
destruendo foret prodigus in usu, aut potius

ilissipatione rorum ad se pertinentium.

Aliunde vero etiam contra justitiam age-

ret non stando suis promissionibus, ex

suppositione, quod hominibus justis pro-

mi?erit regnum ccelorum, ut de facto con-

tiu'it. L't quarlo, et ultimo cum majori cla-

ritate occurramus sit

DUBIUM III.

1'trum Chrislus habuerit dominium
singularum rerum iniversi ?

0,a
- 12. Quamvishaecdifficultas videaturcoin-

cidere cum praecedenti ; aliquid tamen et

nonparum divorsum de novo aflert : diflert

namque plurimum dominium generaleju-

risdictionis, quod regi convenit in subdi-

toe, a dominio particulari, quod homines
etiam subditi habent in rebus propriis.

Undo licet rex dicatur dominus subdito-

rum. non tamen tanquam mancipiorum,
noc potest eos adhibere ad quaelibet opera

in sui utilitatcm, sicut potest specialis do-

minus servos : sed solum potest legibus ad

commune bonum pertinentibus obligare,

dolinquentes punire, et de eentroversiis

inter civos judicare. Similiter licet rex di-

catur domirus regni ; non proptorea est

vorus dominus singulorum bonorum, quao

subditi peculiaribus titulis possident, ut

queat pro suo libito, aut arbitrio de illis

disponere, sicut verus dominus potest ven-

dero, transferre, etc. ; sed ad summumpo-
test rex ad commune bonum conservandum
cortas taxas imponere, et tributa, aut sub-

sidia exigere. Quae satis declarant regem

non habere verum, et proprium dominium
singularum rerum sui regni : ac subinde

dominium hoc diversum quoad esse a jure

potestatis regiao, aut regnativae, quod potest

vocari dominium jurisdictionis. Unde ipse

rex solet habere peculiare dominium ali-

• quorum bonorum ad se specialiter, autpri-

vative pertinentium : sic enim possidet

aliqua pradia, palatia, municipia, pecunias,

vestes, et similia, quae communiter dicun-

tur ad fiscum pertinere : idque non parum
pertinet ad regis dignitatom, ut etiam sit

vere dominus. etdives : ne sit merus judex

arbiter, aut exactor sine divitiis, et pecu-

liari illarum potentia. ln hoc itaqua sensu

inquirimus, an Christus non solum fuerit

rex temporalis mundi, ut dub. praeced. os-

tendimus, sed etiam verus dominus singu-

larum rerum in speciali.

Ad cujus majorem intelligentiam obser- Aiia

vandum est (et ex praecedentibus infertur) a(lv?r-

i ,. ..
v

• n

r
. . ,,. .

; tantia.
trjplex distmgui dommium. Primum uni-
versalissimum, quod dicitur excellentiae,

et est proprium Dei, qui supremo creatio-

nis titulo potest de singulis rebus disponere
pro suo arbitrio, eas transferendo, immu-
tando, aut etiam annihilando, prout vult,

absque ulla injuria creaturae. In quo sensu
dixit sapiens cap. 16 : Tu es Domine, cjui

vilx, et morlis habes potestatem. Et hoc jure

dedit Israeiitis divitias iEgyptiorum, et

praecepit Abrahae, ut sibi immolaret filium,

et permisit Samsoni se cum aliis interfi-

cere. Secundum est dominium, ut vocant,
altum, quod dicitur jurisdictionis, et est

proprium regum, ut proxime observavimus,
et explicuimus. Tertium est dominium
speciale, quod dicitur proprietatis, et uti-

litatis, et est proprium particularium, ra-

tione cujus possunt de rebus suis libere

disponere, ita ut licet non recte illas ex-

pendant, nemini tamen quantum ad hoc
inferant injuriam. Deinde nota, quod hoc
posterius dominium potest esse vel praecise

quoad jus, sive potestatem ; vel etiam
quantum ad usum, exercitium, et utilita-

tem, sicutetiam dub. praeced. discurreba-

mus de regis munere, et auctoritate. Idque
magis intelligibile fiet, si consideremus
dupliciter posse aliquem dici verum domi-
num rei : alternamque est dominus direc-

tus, alter vero dominus utilis, licet uter-
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Condu-
sio.

Funda-
mentum
ab aucto-

ritate.

Apoca-
lyp. 10.

Joan. 13.

Matth.
ult.

que habeat dominium proprietatis. Dilectus

habet dominium rei secundum se, et prse-

cisiveab usu ; nisi ubi dominus utilis defi-

cit in conditionibus tributalibus, aut feu-

dalibus, sub quibus habet possessionem,
et usum a domino directo. Caeterum domi-
nus utilis habet dominium rei, quatenus
ordinatur ad utilitatem, et usum, Quare
prior potestdici dominus injure; posterior

autem dominus inusu, atque exercitio, li-

cet cum dependentia insinuata a domino
directo. Praecipua itaque hujus dubii diffi-

cultas (sicut in prceced. proportionabiliter

observavimus), non procedit circa domi-
nium utile, et quantum ad usum; sed circa

dominium directum, et quantum ad jus,

sivepotestatem utendi

Prxfertur affirmativa senlenlia.

13. Dicendum est Ghristum habuisse

verum, et absolutum dominium directum

singularum rerum Universi quantum ad

jus, et potestatem : licet non habuerit

usum, sive dominium utile circa omnes.
Haec assertio defenditur ab Auctoribus
relatis num. 5, si paucos excipiamus

num. 16 referendos. Et quantum ad pri-

mam, et praecipuam partem, circa quam
poterat esse difficultas, probatur piimo ex
Scriptura, in qua Christus non soium vo-

catur rex, sed etiam dominus, ut Apoca-
lyp. 19 : Dominus dominantium, Joan. 13 :

Vos vocatis me, Magister, et Domine, el bene

dicitis : sum etenim. Si ergo ego lavi pedes

vestros Dominus, et Magister, etc. Ad He-
bra?. 2 referuntur verba ex Ps. 8 : Consli-

luisli eum super opera manuum luarum,

omnia subjecisti sub pedibus ejus. Et sub-

jungit Apost. : In eo enim, quod omnia e

subjecit, nihil dimisit non subjeclum ei. E
Matth. ult. : Dala est mihiomnis poteslas in

calo, et in terra. Et nihil frequentius

occurrit in Novo Testamento, quam Ghris-

tum vocare Dominum nostrum, et nos

servos ejus. Unde nrguitur : nam verba

divinae Scripturae debent exponi, et suscipi

in omni sensu vero, et proprio, quem ad-

mittunt, ubinullumsequitur inconveniens

:

sed praedicta verba in sensu vero, et pro-

prio significant Ghristum esse dominum
absolutum, et directum omnium rerum,

habereque ad omnes potestatem, et jus :

aliunde vero ex eo, quod ita accipiantur,

nullum sequitur inconveniens, ut ex di-

cendis constabit : ergo Ghristus fuit domi-

nus absolutus, et directus singularum

rerum universi. Nec oportet hic confutare

effugium Vasquii : jam enim illud praeclu-

simus num. 6. Sed ex ibidem dictis potest

magis fulciri propositum fundamentum :

nam quia Scriptura Christum vocat regem,

illique tribuit omnem potestatem, recte

colligitur ipsum fuisse regem temporalem

universi, habuisseque potestatem regnati»

vam, ut loco cit. ostendimus; sed Scriptura

Christum appellat dominum, et tribuit illi

omnem potestatem, ut liquet ex testimo-

niis proxime allegatis : ergo pariter bene

infertur Ghristum fuisse dominum uni-

versi, et singularum rerum, habuisseque in

omnes potestatem non solum regnativam,

et quasi jurisdictionis, sed etiam domina-

tivam saltern directam, et quantum ad jus,

et potestatem in usum, si vellet.

Gonfirmatur : quia ex Scriptura constat Fuicitur.

Ghristum aliquando usum fuisse, atque

disposuisse de rebus ad particulares domi-

nos pertinentibus : ergo signum est ipsum

fuisseverum illarum dominum, licetdomi-

nio universali, et superioris rationis. Con-
sequentia patet : quia aliter non posset eis

rebus utique absque injuria particula-

rium dominorum. Antecedens vero liquet

Matt.h. 21 : Ite in castellum, et invenietis Matt. 31

asinam alligatam, el pullum cum ea : sol- etalibi -

vite, et adducite mihi. Et si quis vobis

aliquid dixerit, dicite, quia Dominus his

opus habet. Matth. 12 : Abiit Jesus per sata

Sabbato : discipuli aulem ejus esurienles

cceperunt vellere spicas, et manducare, uii-

que ex concessione Christi. Matth. 21,

dixit ficulneae : Namquam nascatur ex te

fructus in sempiternum : et arefacta est

continuo ficulnea. Matth. 8 : Misit da;mones

inporcos, et ecce impetu abiit tolus grex per

preceps in mare, et mortui sunl in aquis.

Disposuit ergo aliquando Christus de rebus

pertinentibus ad dominos particulares. Nec
momenti est, quod respondet Vasquez id

fecisse non ex dominio, sed ex voluntate

divina, quam cognoscebat velle ea miracula

per ipsum fieri. Nam licet illa executus

fuerit juxta Dei placitum, quod nemo du-

bitat : nihilominus magis congruet digni-

tati Christi, et plus manifestat ejus potes-

tatem, quod sic disposuerit ex potestate,

quia verus dominus directus erat prsedicta-

rum rerum, ut satis vivide exprimunt illa

verba prioris testimonii : Dicite, quia Domi-

nus his opus habet.

14. Secundo probatur ratione jam ad- Ratio.

hibita
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hibita num. 7, quam possumus rei prre-

sentiaccommodaromanifestamloaliquorum

Auctorum inconsequentiam : nam quia

Christum esso rogom temporalem directum

universi, est perfectio possibilis, et lini

Incamationis non repugnans; ideo Chris-

tus fuit rox universi praedicto modo, ut

naei, et aliqui nobis inprcesenti causa

contrarii affirmant : sed Christum esse

dominum tomporalom directum singularum

rerum hujus mundi est etiam porfectio

possibilis. et fini Incanationis non oppo-

sita : orgo sic fateri oportet. Minor, in qua

poterat esse difficultas, probatur eodem

exemplo : nam Christum esse regem tem-

poralem modo descnpto est perfectio pos-

sihilis, et fini Incarnationis non repugnans,

u t Adversarii concedunt : ergo pariter

Christum esse dominum singularum rerum

hujus mundi estperfectio possibilis, etfini

Incarnationis non opposita : nulla quippe

inter haec duo, quantum ad possibilitatem,

et non repugnantiam cum Incarnationis

mysterio assignari valet differentiae ratio,

qfcae voluntaria non sit. Eo vel maxime,

quod sicut non est impossibile, autinintel-

ligibile, quod Christus sit supremus rex

omnium regnorum quantum ad jus, et

quod non impediat aliorum particularium

regum suorum regnorum administratio-

nem, et usum : sic etiam nec impossibile

ost, quod Christus sit supremus dominus

directus singularum rerum hujus mundi,

et quod non impediat aliorum hominum
particularium dominium tam directum,

quam utile, quod in earum usu, et admi-

nistratione habent.

nOr- Confirmatur primo : quia unio hyposta-
ltl0

* tica est tantse perfectionis, ut ob eam de-

beantur Cbristo potestas regnativa, sum-
mum sacerdotium, dignitas mediatoris,

facultas operandi miracula, et similia : sed

nulla occurrit ratio, ut inter hsec non re-

censeatur potestas dominativa in singulas

res; cuin ex una parte hsec perfectio alias

jam relatas non excedat ; et ex alia non
magis repugnet, quam illse : ergo Christo

ratione unionis hypostaticae debita conna-
turalitor erat potestas dominativa in singu-

las hujus mundires : etconsequenter sicut

propter connaturale illud debitum affirma-

mus alias perfectiones fuisse reipsaChristo

concessas; sic etiam sentire debemus de

potestate dominativa, sive de vero dominio
dirocto omnium rerum mundi in particu-

lari.

lia- Coniirmatur secundo : nam Christus

fuit vere dominus directus omnium rerum

ad homines pertinentium, et sub speciali

eorum dominio constitutarum : ergo pari-

ter fuit dominus reliquarum rerum uni-

versi. Consequentia patet tum a paritate :

tum a fortiori ; siquidem alise res non
fuerunt sub speciali hominum dominio;

quare facilius intelligi potest fuitse sub

dominioChristi. Antecedens vero probatur,

quoniam ipsi homines sunt sub dominio

Christi, non solum ut famuli, sed ut vere,

et proprie servi, qui absque injuria ne-

queunt sua obsequia, et opera domino de-

negare : unde a fortiori oportet res omnes
ad speciale hominumdominiumpertinentes
etse sub dominio Christi. Quod vero ho-

mines sint Christi servi, ostenditur in

primis ex verbis ipsius Christi, Math. 24 : Matt.24.

Non est discipulus super magistrum, neque

servus super dominum simm. Joan. 13: Vos Joan 13,

vocatis memagislrum, et dominum, et bene

dicitis : sumetenim. In quibusponderandum
est, quod sic illos vocat servos, sicutdisci-

pulos : nemo autem negabit fuisse disci-

pulos discipulatu vero, et proprio : ac pe-

rinde nec negare debet fuisse servos vera,

et propria servitute. Deinde omnes homi-
nes, qui cognoscunt se redemptos per

Christum; apertissime recognoscent seesse

Christi, et veros servos ejus, a quo disce-

dere nequeant absque gravi ipsius injuria.

Denique Christus habet supremarr» potes-

tatem judiciariam super omnes. homines,
ratione cujus sicut potest graviores alias

pcenas infligere, sic etiam sub servitute te-

nere.Etprofecto nescimus, an possit vocari

Christianus, qui se negat servum Ghristi

strictissima servitute, de quo proinde dis-

ponere queat sicut dominus de mancipio.

Diximus in assertione (et est secunda Limita-

eius pars) : Christum non habuisse dommium l'°

utile, et quad usum, et exercitium in ordine tionis.

ad omnia bona mundi in particulari. Quod
facile ostenditur : nam paucissimas res

possedit speciali dominio ad se privative

pertinentes, ut docet Joan. XXII in Ex-
travag. allegata num. 11, de qua infra. Et
ratio est : nam sicutad nostrum exemplum
elegit vitam humilem et ideo licet esset

rex universi in jure, et potestate, noluit se

applicare ad usum, sive exercitium re-

gnandi : sic etiam pro exemplo nostro elegit

vitam pauperrimam ; et propterea licetes-

set dominus omnium rerum in particulari

quantum ad jus, et legitimam potestatem,

noluitsibiapplicaredominiumutileomnium

rerum, sed paucissimarum, quae erant ad
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D. Am-
bros.

conservandum vitamoppenitus necessariae.

2ad Co- Quo sensu dixit ApostoL 2, ad Corinth. 8 :

' Propler nos egenus faclus est, nempe in

usu, et exercitio; cum esset dives, videlicet

quantum ad potestatem, et jus. Unde ipse

Luc. 9. Dominusdixit Luc. 9 : Vulpes foveas habejit,

et volucres ccdi nidos : Filiusautem hominis

non habel, ubi capul suum reclinet. Et si-

milem paupertatem, veramque penuriem
voluntarie amplexus est, atque sustinuit in

vestitu, cibo, et aliis ad vitam necessariis,

ut homines scilicet suo exemplo informa-

ret, sicut late expendimus tract. 19. disp. 5,

dub. 3, § 11, ad quem locum remittimus

lectorem, qui scire cupiat, in quo prrecipue

consistat perfectio charitatL, et totius vitae

Ghristianae. Modo sufflciatsubjungere verba

D. Ambrosii lib. 7 in Lucam :Meriloler~

reslria declinat, qui propter cwlestia venerat,

et avaritise tollendse praebet exemptum.

II.

Diruunlur motiva adversse opinionis.

16. Contra'sententiam negantem, quod
Christus fuerit verus dominus singularum

rerum hujus universi, docent omnes Auc-
tores relati num. 9, quibus ulterius adjun-

guntur Vasquez disp. 86, cap. 6. Gaspar

Hurtado disp. 19, dfficult. 11. Sylvius

quiest. 59, art. 4. Arauxo in praes. dub. 6,

concl. 4, ubi pro eadem opinione refert

Suarium disp. 48, sect. 2, sed immerito :

nam ibidem concl. 2, subscribit nostrae

sententiao. Arguunt autem praedicti Auc-
tores motivo supra num. 11 insinuato,

pro quo diluendo istud aperuimus : nam
Joannes XXII in extravag. Inter nonnul-

los, et inalia: Quia quorundam de religiosis

domibus diffinit Christum interdum ha-

buisse dominium, et proprietatem aliquarum

rerum. Ergo sentit, ac supponit Pontifex

Christumnon habuisse dominium omnium
rerum ratione unionis : alias eodem modo
ejus dominium ad omnes, et singulas res

semper extenderetur. Deinde Nicolaus II

in cap. Exiit, de verbor. significat. deter-

minat Ghristum paupertatem suo exemplo

docuisse : paupertas autem non cohaeret

cum communi, et universali omnium, ac

singularum rerum dominio, ut patet in

religiosis solemniter professis.

Respondetur Joannem XXII diffini-

visse, quod ad rem, et lidem faciebat,

nempe Ghristum habuisse aliquarumrerum

dominium, et proprietatem, ut refelleret

Vazquez
Huriado
Sylvius.

Arauxo.

Priuiura

argu-
mentum.

Joan.

XXII.

Nicaulos
II.

Res-
ponsio.

contrarium aliquorum errorem, qui con-

tendebant Christum ita pauperem fuisse, ut

nullius rei dominium unquam habuerit :

id namque sufficienter evertebatur sta-

tuendo habuisse aliquarum dominium. An
autem habuerit omnium? non determina-
vit, nec negavit Pontifex ut nihii ad fidem

referens : sed Theologis disputandum reli-

quit. Accedit Pontificem in eis locis, et

illos contra quos diffiniebat, non agere de
dominio universali, ac superioris ordinis,

et praecisedirecto, sive quantum ad jus, et

potestatem legitimam ; sed de dominio hu-
mano, proximo, utili, et usui, sive exerci-

tio conjuncto : de hoc enim procedebat
controversia. Christus autem non habuit

(quamvis legitime posset), hujusmodi do-
minium in omnes res, sed in aliquas, ut

observavimus num. prseced. quare merito
Pontifex determinavit in praedicto sensu
Christum habuisse dominium, et propriela-

iem aliquarum rerum. Minus adhuc urget,

quod affertur ex Nicolao II, quia ut Chris-
tus suo exemplo paupertatem docuerit ; sa-

tis fuit illam verbo, et opere aliquando
approbasse, nullum dominium utile, et

humanum in particulari retinendo, utfecit

in cruce positus. Et profecto Pontifex ille

non agebat de dominio superiori, directo,

et praecise quoad jus, de quo disputamus

;

sed de dominio humano, proximo, et quoad
exercitium. Videatur Bellarminus relatus Beiiar-

num. 9, ubi recte declarat determinationes minus

illorum Pontificum non esse inter se con-
trarias

;
quod aliis etiam viis, praeter insi-

nuatam, declarari potest. Ad id autem,
quod de perfectione paupertatis religiosas

in hoc motivo insinuatur, constat ex dictis

num. 7, nam si dominium regium, sive

potestas regnativa potuit componi cum
perfectione paupertatis, ut Vasquez, etalii

concedunt, quia non erat dominium usui,

sive exercitio applicatum ; idem dici debet
de dominio singularum rerum praecise

quoad jus; sed usui non conjuncto. Praeser-

tim quoniam sicut Christus non potuit ab-
dicare potestatem regnativam quoad jus;

quia sibi connaturaliter conveniebat : sic

etiam non potuit a se excutere dominium
quoad jus in singulas mundi res; nam sibi

pariter competebat naturaliter, et ex eadem
radice dignitatis personalis, cui utrumque
dominii genus debitum erat. Oppositum
autem queunt facere puri homines ; unde
adeorumperfectionempertinetomne, quod Reem.-

habent, dominium excludere.

17. Arguitur secundo (et potest esse mentum

replica
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replica contra doctrinam immediato tradi-

tam) quia ex eo, quod Christus habuerlt

potest&tem regiam, sive dominium juris-

dictionis super omniamundi regna, atali-

qui hujus lententi» patroni concedunt,

uon sequitur habuisse potestatem specia-

lem, sivo dominium proprietatis super

eunctas ros univorsi : ergo non recte unum
ilio colligimus. Antecedens probatur :

quia hujusmodi potestates, sive dominia

sunt rationis omnino diverssfi, nullamque

h.ibent inter se connexionem : unde homo
Lieularis habet potestatem specialem, et

dominium proprietatis in sua bona; quin

liabeat potestatem regnativam, vel domi-

nium jurisdictionis ; et quin habeat potes-

tatem specialem, etdominium proprietatis

in bona Petri v. g. et aliorum subditorum,

ut supra observavimus num. 12. Ergo ex

eo, quod Christus unum ex his habuerit,

non sequitur habuisse aliud.

10. Respondetur vel distinguendo antece-

dens juxta sensum statim proponendum,

vel illul absolute negando. Ad cujus pro-

bationem dicendum est solum evincere,

quod preedicta dominia non habent con-

nexionem inter se ex natura rei, et ex ha-

bitudine terminorum; minime vero, quod

illam non habeant juxta subjectam mate-

riam, et ob similitudinem, aut potius

«.equalitatem rationis. Nam si Ghristo ra-

tione unionis hypostalicae debitum fuit

dominium regale jurisdictionis in regna;

pariter debebatur dominium proprietatis

in bona : neutrum enim dominium excedit

dignitatem, et exigentiam talis unionis,

ut anuimentabamur num. 14. Unde non
procedimus probando unum dominium ex

alio ob eorum connexionem; sed probando

unum per aliud ob rationis paritatem. Si-

cut eodem modo probari valet Ghrislum
habuisse po.testatem regnativam, quia ha-

buit potestatem miraculorum; licet secun-

dum se disparate se habeant ' quia si de-

cuit Christum habere potestatem faciendi

miracula, ut omnes supponunt; pariter de-

cuit habere potestatem regendi regna.
1111 kS. Arguitur tertio : quia secluso domi-

m. n:o supremo Dei, quod dicitur excellentiae,

fieri non potest, quod duo in solidum sint

duinini ejusdem rei : sed post adventum
Christi roliqui domini remanserunt veri

domini rerum suarum, sicut prius erant :

ergo Cliristus non habuit verum dominium
rerum univorsi. Consequentia est legitima,

et minor certa : quia sicut dominus prius

utebatur suis rebus libere, sive absque in-

juria alterius, quod est signum, veleffectus

veri dominii; sic etiam post Christi adven-

tum : unde nemo imaginatus cst, quod ex

tunc peccaverint contra justitiamin eorum
usu, distractione, aut dissipatione. Majo-

rem autem, in qua poterat esse difficultas,

probat Vasquez ex leg. Si ut cerlo § Si

duobusF. Commodati, vel contra, ubi illam

plane Jurisconsultus asserit. Etratio vide-

tur manifesta : tum quiaeadem res nequit

in utilitatem plurium sequaliter relerri.

Tum (quodex illo sequitur) quia verus do-

minus nequit impediri circa usum rei suae :

si autem darentur duo domini ejusdem rei

in solidum
;
posset unus ab altero impediri,

et e converso.

Respondetur difficultatem hujus argu- Dilutio.

menti regerendam esse in Vasquium, et

ab ipso dilui debere : quia sicut nequeunt

dari duo domini ejusdem rei in solidum ; sic

nec duo regos in solidum ejusdem regni :

inferuntur namque eadem inconvenientia,

nempe regnum ad duos aequaliter in soli-

dum referri, et quemlibet posse alterum

impedire in regimine, et actibus jurisdic-

tionis : et tamen Vasquez concedit Chris-

tum fuisse regem totius mundi, et om-
nium regnorum, nonimpeditis, aut exclusis

peculiaribus regibus tunc existentibus :

ergo pari ratione dici potest Christum
fuisse dominum singularum rerum totius

universi, non impedito, nec excluso do-

minio particularium dominorum tunc, et

modo existentium. Et qua via ipse compo-
nere potuerit potestatem regiam Christi

cum jurisdictione aliorum regum, eadem
etiam conciliabimus dominium Christi in

omnes, et singulas res cum dominio pro-

prietatis, atque utilitatis, quod cseteri do-

mini retinuerunt. Expeditior vero via illa

nobis apparet, quam dub. praeced. jam ar-

ripuimus , nempe fieri non posse, quod
duo reges ejusdem rationis, aut ordinis,

et secundum eandem jurisdictionem re-

gnent in eodem regno : nullam vero esse

contradictionem, si sint diversi ordinis, et

ad regnum differenti modo se habeant.

Unde quia potestas regia Ghristi fuit uni-

versalior, ac ordinis superioris ; et aliunde

non se introduxit ad usum, sive usum
regnandi, sed mansit intra limites juris,

sive legitimae facultatis in actu primo :

propterea non impedivit alios reges par-

ticulares, nec ipsos exturbavit ab exor-

citio regnandi, in quo praeexistebant. Goe-

perunt tamen habere aliquam dependen-

tiam, quam prius non habuerant, quate-
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nus Christus posset legitime assumere

officium regendi regna; quod si faceret,

reges alios excluderet : sed quia non fe-

cit, continuarunt munus regnandi ex per-

missione Christi, quse fuit quasi concessio,

saltem indirecta, et virtualis. Ad hunc
itaque modum dicendum est non posse

dari duos dominos in solidum ejusdem rei,

si ejusdem ordinis sint, et circa rem illam

eodem modo se habeant : quod et non
amplius probat argumentum ab inconve-

nientibus, quae reprsesentat. Ceeterum nulla

est contradictio in eo, quod ejusdem rei

dantur duo domini diversae rationis, et

diverso modo se habentes ad rem. Quare
quia dominium Christi in ordine ad sin-

gulas mundi res est universale, tt supe-

rioris ordinis (quippe dici potest divini,

atque excellentiae per participationem),

sistensque in jure, sive facultate legitima

utendi rebus ; se tamen non introducens

ad usum, et exercitium, sed res ipsas in

suo cursu relinquens : propterea non im-
pedivit particularia aliorum hominum do-

minia, qua; in res proprias hahebant; licet

illa sibi in hoc sensu subordinaverit, ut de-

beant subjacere dominio et voluntati Chris-

ti, quando deipsis disponerevoluerit. TJnde

homines coaperunt habere hanc Christi de-

pendentiam, quod dominiaretinent exejus

permissione. et quod posset legitime om-
nium rerumproprietatem, possessionem, et

usum sibi applicare, aliis dominis exclu-

sis : id tamen non fecit, nisi in paucis re-

bus ejus propriis, et vitae necessariis, ut su-

pradiximus num. 1 5 et 1 6. Ex quibus satis

constat ad totum argumentum, et liquet

minorem in eo propositam non esse cer-

tam : nam domini non habuerunt eundem
prorsus statum dominii, quod ante Christi

adventum habuerunt : cceperunt enim ha-

bere novam dependentiam ab ipso jam ex-

plicatam, et continuarunt dominia; quia

ipse, cum legitime posset, id non impe-

divit. Recolantur supra dicta num. 8.

19. Arguitur quarto : nam si Christus

haberet dominium rerum omnium; seque-
mentum. retur neminem posse rebus uti, et multo

minus illas consumere, aut distrahere sine

concessione Christi ; et secus facientem

illi inferre injuriam, ac subinde peccare

contra justitiam : sicut Judas dicitur in

Evangelio fur, et latro, quia surripiebat ex

rebus propriis Christi ; et sic etiam gene-

raliter contingit in omni auferente res

alienas : consequens est falsum, et contra

communem omnium apprehensionem, at-

Quar-
tum

argu-

que sententiam : ergo Christus non habuit

dominium rerum omnium hujus universi,

sed praecise aliquarum ad ipsum speciali-

ter pertinentium.

Respondetur negando sequelam : cujus

insertam probationem jam diluimus in so-

lutione immediate praecedenti. Nam cum
dominium Christi sit universale, et supe-

rioris ordinis ad instar divini; quandiu
Christus non applicuit sibi specialiter res,

reliquit ipsas in statu, quem habuerunt,

et sub dominio particulari illorum homi-
num, ad quos pertinebant. Quare ut ipsi

eos legitime utantur, non indigent speciali

concessione Christi ; sed supposita gene-

rali ejus permissione, quae in earum ad se

non applicatione consistit, possunt illas

distrahere, et consumere absque ulla in-

juria, vel speciali injustitia contra Chris-

tum : sicut etiam se gerunt in ordine ad
Deum, quamvis habeat omnium rerum
dominium. Quod autem Judas fuerit fur,

atque injuste segesserit aliqua occultando,

provenit ex eo, quod talia ad ChnstuQi
pertinebant, vel ad ejus communitatem
secundum humanam, usitatum, et parti-

culare dominium, secundum quod aliorum

dominorum non erant.

10. Arguitur quinto : nam si Christus

habuisset dominium omnium rerum uni-

versi, illud utique habuisset a principio

suse Incarnationis : consequens est fal-

sum : ergo et antecedens. Sequela proha-

tur : quia hujusmodi dominium Christo

attribuimus ratione unionis hypostatica? :

sed hanc habuit a principio suse Incarna-

tionis : ergo similiter a praedicta Incarna-

tione habuisset tale dominium. Falsitas

autem consequentis ostenditur ex Scrip-

tura, quae haud obscure significat Chris-

tum non nisi post mortem accepisse digni-

tatem hujus universalis dominii. Unde
Apostol. ad Rom. 14 inquit : In hoc mor-
iuus est, et resurrexit, ut vivorum, et mor-
tuorum domineiur. Et ipse Christus non
nisi post mortem dixit illa verba (quibus
usi fuimus ad probandum tale dominium :)

Data est mihi omnis potestas in ccelo, et iti

terra. Matth. ult. ergo falsum est, quod
tale dominium a principio Incarnationis
habuerit.

Respondetur hoc argumentum aequaliter

procedere contra potestatemregiam, quam
Vazquez, et alii Christo deferunt, et ab eis

dilui debere. Dupliciter autem possumus
illi ( ccurrere : primo negando sequelam,
quam probatio minime evincit. Nam licet

unio

Diss

Yiti

Qu:

tu

arg

ment

A
Rom

Ifal

ol

Disp-

tu
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unio hypostatica, quffl est fandamentam,

radix, ut Christo debeainr hujusmodi

dominium, fuerit a princip.o Jncarnatio-

- liquet : nihilominus non pe-

ti\it tunc tale dominium, ut tunc confe-

rendum, se i ut conferendum tempore de-

terminato, et eongruo, nempe post mor-

tpm, et resarrectionem Christi. Sicut etiam

propter unionem hypostaticam, sive digni-

pers : alem debitae fuerunt Ghristo

ki corporis, et exaltatio nominis : et

ten non fuerunt Christo communicatse

rincipio sed post mortem : quia videli-

unio a principio existens illas exige-

. non ut tunc conferendas , sed alio

S itiuio. et melius occurritur

n argumento concedendo s quelam,

et negando minorem : nam ea, quae in

hoc dnbio diximna satis evincunt Ghris-

tum habuisse a principio domininm uni-

~ile omnium rerum : nam ex una parte

: perfectio tunc possibilis, et ex alia

parte iini lncarnationis non repugnabat :

qnia tale dominium solum fuit dominium
direotum et quantum ad jus, sive potesta-

tem legitimam utendi rebus, si Christus

vellet ; sed non habuit exercitium, nisi in

ordine ad paucas res Christi proprias do-

niinio particulari, et humano, ut supra

explieoimns. Per quod dispellitur exem-
plum gloriae corporis, et exaltationis no-

minis, quo prior responsio utebatur : nam
pr.edicUe perfectiones a principio collatae

impedirent passionem Christi, et subinde

lini Incarnationis repugnarent. Ad pro-

bationem autem sequelae respondemus

illa Scripturaj tesiimonia non significare

pnmam prtcdicti dominii communicatio-

iirm post mortem, sed illlius commuuica-
lionis a principio factae manifestationem

_ coram gentibus. Sicut in eodem sensu pro-

• cedunt, atque explicantur verba illa Apoca-

lyp. 5 : Dignus est agnus, qui occisus est
y

virlulem, et divinitatem, etc, non
quia hsec post sui occisionem acceperit; sed

quia tunc cceperit ejus gloria magis mani-
festari. Frequenter enim in Scriptura di-

ckur aliquid Qeri, quando innotescit, ut

_ sumitur ex Justino in Dialogo cum Try-
piione, ubi ait : Vox de caio venit, qux
etiam a Davide commemoratur , lanquam
ex ejus persona dicenle ei, quod a Patre di-

cendum erai : Filius meus es tu, ego hodie

genui le. Tunc orlum ejus fore dictns aptfd

homines, ex quo ipse cognosci cwpisset.

21. Ex dictis seqnitur duas in Cliristo

potestates distinguendas esse : aliam tem-

poralem, et aliam spiritualem. Rursus

temporalis alia est dominativa, sive pro-

prietatis
;
quam habuisse Christum in

omnia, et sinsula bona universi constat

ex tlictis in hoc dnbio. Alia est regnativa,

sive jurisdictionis; quae fuit in Christo in

ordine ad omnia regna mundi, ut ostendi-

mus in pnecedenti. Et quia ad hanc po-

testatem pertinet facultas condendi leges ;

consequenter concedendum est Christum

potuisse ferre leges temporales. Sed si-

cut de facto noluit babere usum , sive

exercitium regnandi, sic etiam nullas le-

ges mere temporales edidit. Quia vero

potuit legitime impedire auctoritatem,

et facultatem aliorum regum ut supre-

mus omnium, idque non fecit : et hac

de causa dicuntur regnare ex ejus quasi

negativa concessione, et esse velut ipsius

Vicarii, ut expliquimus num. 8, sic etiam

et in eodem sensu dici valet, quod leges

humanas ferunt ex Christi licentia prae-

dicto modo sib: concessa, ut juxta hunc
sensum non inmerito explicare possimus de

Christo, sive sapientia incarnata illud Pro- Pro-

verb. 8 : Per me reges regnant, et legum vc'

1

'

b
•
8 *

conditores jusla deccrnunt. Potestas autem
spiritualis Christi tria munera praacipue

importat. nempe redemptoris universalis

sacerdotis summi, et legislatoris Ecclesiae

in statu legis gratiae, ad quam etiam spec-

tat olficium judicis. Et Christum fuisse uni-

versalem hominum redemptorem tam per

satisfactionem, quam per meritum late

ostendimus disp. 1, dub. 6, 7 et 11, et

disp. 28, dub. 8 et 9. Quod vero sit sum-
mus sacerdos, constat ex dictis disp.. prae-

ced. per totam. Etquod fuerit legislator in

Ecclesia pro statu legis gratise, in eadem
disp. num. 9 (quantum materia postulat)

explicuimus. Denique quod sit universalis

judex vivorum, et mortuorum, ostendit ex

professo D. Thom. infra qusest. 59. Unde D.Thom.

liquet, quam optime dixerit ipse S. Doc-
tor in hac quaest. art. 1 : Alii homines par-

liculatim habenl quasdam gratias : sed-

Chrislus tanquam omnium caput habet per-

fectionem omnium graliarum. Etideo quan-
lum ad alios periinel, alius est legislator,

et alius saccrdos, et alius rex. Sed hsec om-
nia concurrunt in Chrislo ianquam in fonle

omnium graiiarum. Unde dicitur Isaiw 33 :

Dominus judex nosler , Dominus legifer

noster, Dominus rex nosler ; ipse veniel,

et salvabil nos.

Salmanl Gurt Ihcolog lom. ,1 1 7.
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QU^STIO XXIII

De adoptione Christi in quatuor articulos divisa.

Deinde considerandum est, an adoplio

Christo conveniat. Et circa hoc quxrunlur
qualuor. Primo, etc.

ARTICULUS 1.

Ulrum Deo conveniat p.lios adoplare?

Ad primum sic proceditur. Videtur quod Deo non con-
veniat lilios adoptare. Nullus enim atloptat nisi extra»
neam personam jn lilium, secundum quod juristaj dicunt:
sed nulla persona est extranea a Deo, qui est omnium
creator. Ergo vjdelur quod Deo non conveniat adopiare.
Praterea. Adoptio videtur esseintroducta in defectum

flliationis naturalis : sed in Deo invenitur naturalis liiia-

tio, ut iii prima parte liabitum est. Ergo non convenit
Deo filiosadoptare.

Praterea. Ad hoc aliquis adoptatur, ut in haereditate
adoptantis succedat : sed in hajreditate Dei non videtur
aliquis posse succedere : quia ipse nunquam decedit.
ErgoDeonon coavenit adoptare.

Sed contra est, quod dicitur Ephes. 1 : Pradestinavit
nos in adoptionem iiliorum Dei : sed pradestinatio Dei
non est irrita. Ergo Deus aliquos sibi adoptat in fi-

lios.

Respondeo dicendum, quod aliquis homo adoptat alium
sibi in lilium, in quantum ex sua boniiate admittit eum
ad participationem su;e hajreditatis. Deus autem est in-
finitje bonitatis, ex qua contingit, quod ad paiticipationem
suorum bonorum suas creaturas admittit. Et pracipue
rationales creaturas, quse in quantum sunt ad imaginem
Dei factre, sunt capaces beatitudinis divime : quae qui-
dem consistitin fruitioneDei, per quam etiam ipse Deus
beatus est, et ner se ipsum dives, in quantum scilicet
seipso fruitur. Hoc autem dicitur hsereditas alicujus, ex
quo ipse est dives : et ideo in quantum Deus ex sua
bonitate admittit homines ad beatitudinem hsereditatem,
dicitur eos adoptare. Hoc autem plus habet adoptio di-
vina, quam humana : quia Deus hominem quem adoptat,
idoneum facit per gratiaj munus ad hoereditatem ccelestem
percipiendam. Homo autem non facit idoneum eum,
quem adoptat : sed potius eum jam idoneum eligit adop-
tando.

Ad primum ergo dicenduni, quod bomo in sua natura
consideratus non est extraneus a Deo, quantum ad bona
naturalia, quoe recepit : est taraen extraneus, quantum
ad bona gratiaj, et secundum hoc adoptatur.
Ad secundum dicendum, quod hominis est operari ad

supplendam suam indigentiam : non autemDei,cui con-
venit operari a<i communicandam su;e perfectionis abun-
danliam. Et ideo sicut per actum creationis cominunicatur
bqnitis divina omnibus creaturis, secundum quandam si-
militudinem, ita per actum adoptionis communicatur si-
militudo naturalis lilialionis hominibus, sceundum illud
Rom. 8. Quos prascivi* conlormes lieri imaginis Filii
sui.

Ad tertium dicendum, quod bona spiritualia possunt
siinul a pluribus possideri, non autem bona corporalia : et
ideo liajreditatem corporalem nuilus potest percipere, nisi
Miccedens decedenti : najreditatem autem spiritualem simul
omnes ex integro accipiunt sine detrimeuto patris semper
viventis. Quamvis posset dici, quod Deus dedit, secun-
dum quod est bonis per lidem, et incipict in nobis esse
per speciem, sicut glossa dicit Rom. 8, super illud, si

lillii, ct hajredes.

Conclusio est afiirmativa.

COMMENTARIUS.

1. Adoptionis vocabulum ad significan- Adopdum res humanas primo inventum est tioni

res vero significata etiam in sacratioribus
eM

cum proprietate reperitur. Est vero adoptio
assumptio personae extranese ad hceredita-
tem facta ex gratia, seu benevoientia as-
sumentis. Sic in substantia describitur
adoptio in jure civili, ut constat ex Institu-
tiombus,Digestis, et Godice titulo de adop-
tiombus : unde plura loca omittenda tan-
quam non necessaria, duximus, qme ex
prajdicto jure refert Arauxo in pra^s. dub
1. Dusd autem conditiones, aut potius
rationes constitutivae adoptionis in prse-
missa difflnitione repriesentantur. Prima, Condi
quod adoptatus sit persona extranea res- t,one-

pectu adoptantis, hoc est, non lilius, nec
rueres per naturam, sive ratione ori^inis
quihoctitulo habeat jus adbona adoptantis!
JNam qui adoptatur, caret eo gradu con-
juncttonis, ad quem assumitur : filiatio
enim adoptiva naturali opponitur et eius
defectum supplet. Et licet filius naturalis
emancipetur, et prius exhajredatus queat
adoptari; id per accidens est, ideoque con-
tingit, quiaemancipatus, atqueexhaeredatus
reputatur civiiter pro non filio. In quo sensu
dixit Goncilium Francoford. columna 4 : Concii
Abusive namque, el non essentialiter adopti- F

f

ranc-

vus est filius diclus. Est itaque in praemisso
sensu personaextranea. Secunda, quod htec
assumptio fiat gratis, sive ex benevolentia
hoc est, non ex debito, quo is, qui assumi-
tur, habeat jus ad bona assumentis. Si enim
lstud adsit, eo ipso impedietur adoptio
occurretque alter titulus longe diversus ut
contingit, quando haareditas datur titulo
oneroso venditionis, aut alterius contrac-
tus. Unde merito Concilium allegatum
dixit loco cit

: Adoptivus non dicilur nisi
qui est ahenus, et adoplio non dalur ex dr-
bito, sed ex indulgentia. Consulto autem
additur in proedicta diffinitione : Ad hwn-
ditatem : quia pro adoptione non sufiicit
queehbet assumptio ad alia bona, utputa

ad
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ad aliquom honorem. gradum aut benefi-

ciuin; sed debet esse determinate ad bona

imentis, in quibus sita est ejus haere-

ditas.

2. Ex his, quse conimunia sunt omni
' adoptioni, et gentes in hamanis intro-

duxere, si procedamus ad divina, facile

rehendemns Deum adoptare filios vere,

et proprie. Quae est resolutio D. Thomae in

hoc art. et ab ipso probatur non minus

brevi, quam perspicuo, atque eflicaci dis-

cursu. Quoniam Deus ex gratia, et bene-

vulentia assumit personas extraneas ad

BUAm haereditatem : ergo vere, et proprie

adoptat filios. Consequentia est evidens a

difljnitione ad diftinitum. Antecedens vero

suadetur : nam in primis creaturae ratio-

nales, licet habeant capacitatem remotam
ad supernaturalem beatitudinem, in qua

Dei haereditas consistit (sicut et cujusvis

alterius haereditas consistit in ejus bonis),

nihilominus nullum ex se, aut ex vi suae

creationis habent jus ad priedictam haereii-

tatem : est enim supernaturalis beatitudo,

sive visio Dei in se supra omne jus, atque

ntiam cujuscumque naturae creatae,

ut tract. 2, disp. 3, dub. 1, et alibi ex

professo ostendimus. Ergo quaelibet crea-

tura in praemisso sensu est persona extra-

nea respectu Dei. Aliunde vero Deus assu-

mit creaturas rationales, nempe Angelos,

et homines ad haereditatem aeternse beati-

tudinis, conferendo illis de pnesenti gra-

tiam habitualem, per quam non solum
liunt habiles ad hujusmodi bonum, sed

babent etiam connaturale jus ad ipsum con-

tequendum, ut constat ex dictis tract. \k,

dis-p. i, dub. 2. Assumit itaque personas

extraneas ad propriam heereditatem. Deni-
qu« hujusraodi assumptio fit omninogratis,
et ex sola benevolentia divina : nam prae-

terquam quod crtatura ex se nullum habet

jus ad beatitudinem supernaturalem, ut

proxime diximus ; illa assumptio, sive crea-

turte coaptatio lit per gratiam habitualem :

qu;f lioc ipso, quod vera gratia sit, com-
municatur gratis, et Bupra omnem exigen-

tiam, djspositionem, jns, aut meritum, quae

subjectum illam recipiens habeat ex pro-

priis viribus, ut late ostendimus tract.

immediate cit. disp. 3, dub. 5, cum se-

quentibus. Verum igitur est praunissum
antecedens, nempe Deum ex gratia, et be-

nevolentia assumere personas cxtraneas
ad haereditatem. Quod et non amplius im-
pprtat essentialis adoptionis conceptus. Po-
test autem hujusmodi adoptiva iiliatio am-

plius confirmari, et declarari in hunc
modum : nam gratia habitualis estforma-

lis participatio naturae divinae sub conceptu

natiira', ut explicuimus tract. cit. disp. 4,

dub. 3. Quare cum Deus Angelis, aut ho-

minibus communicat talem gratiam, eis-

dem impartitur suae natune consortium, et

nobilissimum participium : atqucideo ipsos

spiritualiter regenerat in nobiliori natura,

et spiritualiter filios constituit :• cumque
non sint iilii Dei consubstantiales, et con-
naturales; sequitur, quod sint ejus filii

saltem adoptivi, et per voluntariam, ac

gratiosam assumptionem. Adoptat itaque

Deus creaturas rationales in filios, ut

D. Thom. resolvit.

3. Quae resolutio est immediate de fide,

ita quod negari nequeat sine hceresi mani-
festa. Quoniam illam evidenter significat

Scriptura tum in propriis terminis adoptio-

nis, ut ad Rom. 8 : Accepislis spirilum

adoplionis. Ad Ephes. 1 : Prxdeslinavil nos

in adoptionem filiorum Dei. Ad Galat. 4 :

Ut adopiionem filiorum reciperemus. Tum
cum omnimoda aequivalentia in eis locis,

in quibus affirmat nos regenerari filios

Dei : non enim hoc fit generatione natu-

rali, sed adoptione, sive voluntariaassump-
tione. In quo sensu dicitur Joan. 1 : Dedit

cis potestam filios Dei fieri, et ulterius : Ex
Deo nali sunt. Et cap. 3 : Nisi quis renatus

fuerit exaqua, el spiritu sancto. Etepist. \,

cap. 3 : Charissimi, nunc filii sumus. Ad
Rom. 8 : Quicumque spirilu Dei aguntur, hi

sunt filii Dei. Et rursus : Si filii, ct hseredes.

Jacob. 1 : Voluntarie enim genuit nos. Ad
Titum, 3 : Salvos nos fecit per lavacrum
regeneralionis, etrenovalionis Spiritus sancti,

quem effudil in nos abunde, ui justificati

gralia ipsius hseredes simus secundum spem
vilx ieteruse. 2 Petri cap 1 : Maxima et

preliosa nobis promissa donavit, ut per hoc

effwiamini divinas consorles naturx. Et si-

milia Scripturae testimonia facile occur-
runt, allegataque, et exposita a nobis sunt
tract. 14, disp. 4, dub. 2, et tract 15,
disp. 2, dub. 1. Contirmatur ex doctrina
Concilii Tridentini, quod hanc veritatem
evidenter supponit : nam sess. G de justi-

licat. ca. G, inquit : Quibus verbis (nempc
Apostoli ad Coloss. 1) jusHficationis impii
dcscriptio insinuatur, ut sil translaiio ab eo

statu, in quo homo nascilur filius primi
Adx, in sialum graltx, et adoplionis filio-

rum Dei, per secundum Adam Jesum Gliris-

tum Salvalorem noslrum. Qux quidem trans-

latio post Evangelium promulgalum, sive

Cerii-

tudo
adoptio-
nis ia

filios

Dci.
Ad

Rom. 8.

Ad
Enhes.l.

Ad
Galat. 4.

Joan. 1

et 3.

1 Jaan.3.

Ad
Rom. S.

Jacc-
bi J.

Ad Ti-
tum. 3.
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Cuncil.
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lavacro regeneralionls, aul ejus volo fieri

non polest, sicul scriptum est : Nisi quis

rcnatus fuerit ex aqua, el Spiritu sanclo non

potcst introire in regnum Dei. Etcap. 6 :

Ilanc dispositionem, seu prxparationem jus-

iificalio ipsa consequilur, qux non esl sola

peccalorum remissio, sed cl sanctificatio, et

renovatio interioris hominis per volunlariam

susceptionem gratise, et donorum. Unde

Itomo ex injusto ftl justus, el ex inimico

amicus, ut sit hxres secundum spem vitie

seternse. Et cap. 16 : Atque ideo bene opc-

ranlibus usque in finem, et in Deo speranti-

bus proponenda cst vita seterna, et tanquam
gratia filiis Dei pcr Ckrislum Jesum miseri-

corditcr promissa, et tanquam vierces ex ip-

sius Dei promissione bonis ipsorum operibus,

el meritis fuleliler reddenda. In quibus

omnibus liquido supponitur omnes justiii-

catos esse filios Dei, haeredesque vitae

aeternae, ad quam ex ipsa justificatione, re-

generatione, atque filiatone habent jus.

Collatio 4. Unde facile constat adoptionem, qua

adop- homo adoptatur in filiutn hominis, et adop-
tionem tionem

;
qua homo adoptatur in iilium

*'adop-
C

I)ei, si passive accipiantur, convenire pro-

tionem prie, et univoce in conceptu generico adop-

miner tionis : hic namque non aliud importat,

quam assumptionem gratiosam personae ex-

traneae ad haereditatem, ut supra explicui-

mus : quae ratio in utraque adoptione, si

passive accipiantur, vere, proprie, et uni-

voce salvatur; quamvis haereditates, ad

quas fit gratiosa assumptio, sint valde di-

versoe : nam talis differentia per accidens

se habet ad conceptum genericum adoptio-

nis, ut in aliaram rerum univocatione sa3pe

conlingit. Diximus semel, et iterum ; Si

jwssivc accipianlur, nam si sumantur ac-

tive, nempe pro actu, quo Deus adoptat,

et pro actu, quo hoino adoptat, nequeunt

univoce convenire, ob generalem scilicet

rationem, qua repugnat, quod deturaliquid

univoce commune Deo, et creaturce et

eorum intrinsecis praedicatis, ut docent, et

recte probant N. Complut. abbrev. in lo-

gica disp. 11, qua^st. 3. Conveniunt autem
praedictae adoptiones analogice, analogia

proportionalitatis proprite : quia utraque

vere, et proprie cst adoptio : et similitudo

proportionalis non minuiturper distantiam.

ut agentes de convenientia Dei, et creatu-

rarum in ratione entis observant relati

Patres in ea disp. qiuiest. 5, num. 30.

Polest etiam dici, quod conveniant analo-

gice analogia attributionis. Non quia adop-

tio creata sit analogatum principalius, et

adoptio increata analogatum minus princi-

pale, ut quidam imaginati sunt. eo quod
nomen adoptionis inventum circa humana
primo fuerit : quibus favere videtur

D. Thom. in 3, dist. 10, quaest. 2, art. 1,

quijestiunc. 1, ubi docet nomen adoptionis

ab humanis ad divina translatum esse.

Sed vice versa : quia adoptio increata est

principalius analogatum : tum ob majo-
rem sui dignitatem ; tum et proecipue quia

adoptio humana nihil intrinsecum ponit

in adoptato, sed ipsum denominat praecise

ab extrinseco : supponit quippe in eo ca-

pacitatem proximam ad bona naturalia, et

solum praestat jus, quod est quid morale,

et simpliciter extrinsecum : oppositum au-

tem ob oppositam rationem contingit in

adoptione divina. Cum enim non suppo-
nat in adoptato capacifatem proximam ad
supernaturalem beatitudinem, quae est h;e-

veditas; oportet quod talem capacitatem

communicet infundendo gratiam habitua-

lem, ut infra magis declarabinms : unde
non denominat adoptatum pure ab extrin-

seco per se ipsam, scd mediante gratia,

quam in eo producit.' Quod vero nomen
adopiionis ab humanis tanquam notioriiius

desumptum fuerit, et ii.de ad divina trans-

latum, nihil huic doctrina; praejudicat :

quia ratio per nomen significata primo, el

principalius juxta hanc analogiarn reperi-

tur in adoptione increata, ut expiicuimus :

ad quod magis, quam ad nominum in-

versionem, aut applicationem attendi de-

bet.

Quamvis autem adoptiones, de quibus Ulterior

agimus, conveniant modo praemisso in
("""}[)a

'

conceptu communi, atque essentiali adop- inter

tionis ; differunt tamen innonpaucis, qua) P';"^"

se habent per se ad adoptionem humanam
; adop-

sed minime requiruntur ad corrimunem Uonei -

adoptionis conceptum, ac perinde nec ad

propriam rationem adoptionis divinse. Eas
vero differentias attingitD. Thom. in so-

lutionibus argumentorum. Prima est, quod
homo adoptat, et eligit eum, quem suppo-
nit idoneum ad ha?reditatem

;
quare non

praestat eam capacitatem : Deus autem non
supponit idoneum ad visionem beatificdm,

(jine est haereiitas; sed adoptamio facit

idoneum per graliam. Secunda (quoo ex prse-

missa infertur), quod homo adoptat ab
extrinseco non immutando adoptatum, sed

Deus adoptat perfectiori modo, nempe in-

trinsece renovando adoptatum per gratiam
sauctificantem. Tertia, quod adoptatus est

extraneus respectu hominis adoptantis

quantum
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quantum ad naiuralom descendontiam, sive

originem ab illo : caBterum respectu Dei

aliquid ojus quantum ad esse, ot natu-

ralia bona, in quo sensu nequit dici quid

extranoum : ost tamou oxtranous quantum

ad bona supernaturalia seternae beatitudi-

ni>, ad quae eligitur. Quarla, quod homo
adoptat quasi ox indigentia, et ad sui

solatium, ut supploat scilicet defectum

iilii naturalis. quem non habet : Dous
autom non adoptat iilios t-x indigentia,

cum habeat Filium naturalem sibi coa?-

ternum : sod adoptat ox abundantia boni-

tatis, ut simus conformes imagini Filii

sui. Quinta, quod in humanis non succedit

adoptatus ad haeredilatenQ, nisi post mor-
tem patris, sive adoptantis; quod aliter

tingitin adoptato a Deo immortali. Et

ratio differentiae est : quoniam bona cor-

poraiia noqueunt a pluribus ex aequo, at-

que in solidum possideri : sed hsereditas

spirituaiis, nempe Deus visus, atque bea-

titicans potest a pluribus absque ullo dis-

pendio intontionaliter, sive per modum
objecti 'cogniti pos.-ideri; quod enim Deus
videatur a Petro, minime impedit, quod
videatur a Paulo, et sic de aliis. Sextam
aliqui constituunt in eo, quod qui adopta-

tur ab homino, consentiat, et velit adop-
tari. Idque idoo verum est, ut &i nondum
ratione utatur adoptandus, intervenire

debat consensus vel patris, vel tutoris,

sub cujus potostate existit. Hic vero cori-

sensus non requiritur, ut quis adoptetur

a Deo. Possumusque facile assignare dis-

paritatem : quoniam adoptio humana e.st

quidam humanus contractus : quare opor-
tet, quod sit voluntarius ex utraque parte :

prasertim cum adoptans acquirat potesta-

tem inadoptatum, quam non habet ex se,

sed ex conscnsu alterius, si sui juris sit,

vel eorum, in quorum potestate est, si

sui juris non sit, aut ratione non utatur.

Adoptio autem a Deo facta non est

essontialiter contractus, sed quoddam be-

nelicium in communicationc gratiee sanc-
tificantis, quae se ipsa constituit filios Dei
peradoptionom, utinfra magis firmabimus.

st autom Dcus infundere homini pne-
dictam gratiam independenter ab ejus con-
sensu, ot ab omni dispositione actuali, ut

statuimus tract. 15, disp. 3, dub. 2.

Quare otiam potest absolute adoptare filios

indepcndenter ab eorum consensu : maxime
cum ipse magis habeat in manu, et potes-
tato sua hominum voluntates, quam ipsi

suas, ut tradit D. Augustin. Communiter

tamen, et juxta ordinariam providontiam,

rebas magis consonam, adultus non adop-

tatur Glius Dei, sicut nec justificatur nisi

consentiens : ot se actualiter ad hujusmodi

beneficium disponens, ob rationes, quas

expendimus loco proxime citato dub. 1.

Quom consensum in adoptione parvulorum
supplet, aut prsestat Ecclosia.

5. Haoc videbantur sufficeie ad expla- De forma

nandum D. Thomse doctrinam in hoc art. c0llii
[

l
-

tlRMItC

qua? satis ex se perspicua est, suppositis, nei

lilios qiue tradiderat I, 2, qusest. 110 por ai,°P tl_

totam, et qusest. 113, art. 1. Sed recentiores

aliqui late in hoc loco spatiantur agentes

de forma constituente filium adoptivum

tam de facto, quam do possibili, ubi plura

trahunt in controversiam, de quibus dubi-

tari posset, utrum queant praedictum mu-
nus obire ut videri potest apud Godoi Godoi.

disp. 52 per totam, quam huic conside-

rationi dicavit. Sed eorum stadium alie-

num ab scopo censemus, et amandandum
fore in alios tractatus, ad quos spectat per

se : quare circa hsec minine immorandum
duximus. Ne autem in his deficere videa-

mur, formam constituentem adoptionem
filiorum Dei assignabimus : unde excludi

queant falsse aliorum opinationes, remit-

tentes lectorem ad propria loca, ubi has

difficultates ex professo versavimus, et

pro tenuitate nostra superare studuimus.

Ad cujus lucem observandum est primo Nota 1.

cum eisdem recentioribus, quod filiatio

dupliciter sumitur, nempevel omnino for-

maliter, et sic est relatio praedicamentalis
;

vel fundamentaliter, et sic est forma, quse

praestat jus ad haereditatem, et relationem

ad patrem fundat. TJnde filius naturalis

est formaliter filius a relatiore : sed est

fundamentaliter filius a natura, quam ei

paterper generationem communicat. Et in

hoc eodem sensu dupliciter quis denomi-
nari valet filius Dei adoptivus : uno modo
formaliter; et sic constituitur por relatio-

nem ad Deum adoptantem, ut omnes abs-

que controversia concedunt : altero modo
fundamentaliter, et sic dicit fundamentum
ad quod illa relatio consequitur. Et de hac

ratione fundandi, quee reipsa est forma,

per quam adoptamur a Deo, potest esse,

estque difficultas inter Auctores. Deinde Kotai.'.

nota eandem esse formam, per quam jus-

tificamur, et per quam filii Dei adoptivi

constituimur. Qua3 suppositio communiter
recipitur ab Aucioribus, et optimo jure :

tum quia eadem Scripturoe loca, quse si-

gnificant homines adoptari a Deo, signili-



390 l)E INGARNATIONE.

Concil.

Triilent.

Ad Co-
loss. 1.

Asjigna
tnr

catisa

formalis
adoplio-

nis.

Concil.

Trident.

cant eodem tenore homines justiflcari : non
aliud repra^sentantes esse hanc adoptivam

iiliationem, quam hominum sanctificatio-

nem coram Deo, ut facile constabit reco-

lenti testimonia num. 3 allegata : per

eandem itaque formam homo justificatur,

et constituitur filius Dei adoptivus. Tum
etiam quia id satis evidenter docet Conci-

lium Tridentin. sess. 6, cap. 5, nam des-

cribens justificationem ex sententia Apos-
toli ad Coloss. 1 inquit : Quibus verbis

justificationis impii descriplio insinuatar,

ut sit translatio ab eo statu, in quo homo
nascitur filius primi Adse, in statum graliae

et adoptionis filiorum Dei. Ergo ex senten-

tia tam Apostoli, quam Concilii illum ex-

plicantis justilicatio nostra importat inter

alios effectus hoc, quod est constituere

hominem justificatum filium adoptivum

Dei : atque ideo per eandem formam, qua

justificamur, filii adoptivi Dei constitui-

mur. Tum etiam quia id satis efficaciter

probat ratio theologica ex eisdem testimo-

niis desumpta : quoniam hominem justi-

ficari coram Deo est hominem fieri Deo
gratum, et acceptum in ordine ad vitam

aeternam : sed hoc ipsum est esse iilium

Dei adoptivum ; siquidem iste talis cons-

t ; tuitur per gratuitam sui assumptionem

ad beatitudinem, quae est Dei haereditas :

ergo una, et eadem forma preestat utrum-

que effectum formalem, nempe hominem
esse justum, et Deo gratum, et esse filium

Dei adoptivum.

6. His suppositis, facile constat causam
formalem unicam, et adeequatam consti-

tuentem filios Dei adoptivos esse gratiam

habitualem, sive sanctificantem, utjamin-
sinuavimus num. 2. Quod sic ostenditur :

nam eademest forma, quae justificat homi-

nem, et quae constituit filium Dei adopti-

vum : sed causaformalis unica, etadaequata

nostrae justificationis est gratia habi-

tualis, sive sanctificans : ergo hujusmodi

gratia est, quae constituit per modum
causae formalis unicae, et adaequatae filios

Dei adoptivos. Consequentia est legitima.

Major autem constat ex immediate prae-

notatis. Minorem vero late ostendimus

tract. 15, disp. 2, dub. 1 et 2. Unde satis

erit pro ea referre verba Concilii Triden-

tini sess. 6,cap. 7, ubi agit de causisjus-

tificationis, et post alia inquit : Demum
unica formalis causa est justilia Dei, non qua

ipse justus est, sed qua nos justos facit, qua

videlicet ab eo donati renovamur spiritu men-

tis noslrx : et non modo reputamur, sed vere

justi nominamur,et sumus,justitiaminnobis

recipientes, unusquisquesecundum mensuram

,

quam spirilus sanctus partitur singulis, prout

vult, et secundum propriam cujusque dispo-

sitionem, et cooperalionem. Quae omnia uni,

et soli gratiae habituali sanctificanti con-

veniunt, et in hoc sensu suscipiuntur a

Theologis. Confirmatur primo : nam per

illam formam fit homo filius Dei adoptivus,

per quam regeneratur spiritualiter ; siqui-

dem adoptio hujusmodi in hac regenera-

tione consistit : sel per solam gratiam

habitualem, seu sanctificantem regeneratur

spiritualiter : ergo per hujusmodi gratiam

fit homo filius Dei adoptivus. Probatur

minor : quia sicut generatio naturalis con-

tingit per communicationem naturae in

naturali ordine; sic etiam spiritualis rege-

neratio fit per communicationem Dei in

ordine supernaturali : sola autem gratia

habitualis, sive sanctificans habet rationem

naturae in praedicto ordine : siquidem ejus

ratio in eo sita est, quod sit participatio

formalis naturae divinae sub conceptu natu-

rae, ut statuimustract. 1 4, disp. 1, dub. 3;
ergo per solam gratiam habitualem, sive

sanctificantem homo spiritualiter regene-

ratur. Confirmatur secundo : quia esse fi-

lium Dei adoptivum rion est aliud, quam
esse Deo gratum, et acceptum in ordine

ad vitam aeternam: in qua Dei haereditas

consistit, ut supra explicuimus : sed prae-

dictum effectum praestat gratia habitualis,

sive sanctificans per modum causae forma-

lis : ergo eadem gratia est, quae tanquam
forma constituit fiiios Dei adoptivos. Pro-

batur minor : quia esse Deo gratum, et

acceptum ad vitam teternam non est deno-

minatio pure exttinseca desumpta ab

amore Dei ; sed aliquid intrinsecum cons-

tituit in homine, quod est terminus illius

amoris : eo quod divinus amor bonitatem

non supponit in objecto, ad quam afficiatur,

sed illam potius etficit, et objecto commu •

nicat : id vero intrinsecum non est aliud,

quam gratia gratum faciens, habitualis et

sanctificans, ut ex professo ostendimus loco

immediatecit. dub. 1.

Juxta quam doctrinam uno quasi impetu Proscr

prosternuntur omnes opiniones, quas re-
b

f̂
'

fert, et late impugnat Godoi disp. cit. Nam aiquio

in primis adoptio filiorum Dei non fit per r

n

"™

solam extrinsecam acceptionem, ut in hu- ti*.

maniscontingit. Nam utsupraprsemisimus, Pnnia

adoptio haec pertinet ad hominis justifica-

tionem : haec autem fit per formam intrin-

secam, ut proxime vidimus ex Concilio

Tridentino.
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Tridentino. Accedit neminem constitui

iilium Dei adoptivum, quin eoipso sit Deo
luteru hominem Deo gratum

non ast denom natio extrinseca, sed impor-

tat essentialiter gratiam habitualem com-

municantem per modum formas talem

tum, ut ex professo contra haereticos

ndimus tract. 14, disp. 4, dub. 1 et

da
- tract. 10, disp. 2, dub. I. Pr.rtcvea talis

adoptio non fit per divinitatem Spiritus

sancti unitam nobis mediante aratia habi-

tuali ; sicut vinculo, ut Lessius voiuit a

oobis jam rejectus Iract. 1 'i , disp. -'i , dub. 2,

num. 54. Quoniam per eandem formam

justificamur et adoptamor in filios Dei ;

haereticum autem est asserere quodjustifi-

our per aliquid divinum tanquam per

fonnam. ut constat ex doctrina Concilii

Trideotini supra allegata; cum expresse

aflirmet causam unicam formalem nostrae

justificationis esse justitiam inhaerentem,

quam Spiritus sanctus singulis parlitur :

ergo minime affirmari valet liliationem

adoptivam constitui per divinitatem Spiri-

tus sancti tanquam per formam, gratia

babituali se prsecise habente per modum
vinculi : idem quippe dici posset, et dice-

retur de justificatione. Aliunde vero impli-

cat contratlictionem Spiritum sanctum no-

his communicari per modum formae :

sicut implicat uniri per modum luminis,

ut statuimus tract. 2, disp. 4, dub. 4 et

uniri per modum charitatis, ut ostendimus

tract. 19, disp. 4, duh. 1.

a
- Deinde hujusmodi adoptio nequit fieri

per charitatis actum, aut habitum, ut qui-

dam signiGcarunt. Quoniam eadem est

forma, quae justifjcamur, et constituimur

filii Dei adoptivi : charitas autem tam ac-

tualis, quam habitualis nec de facto, nec

de possibili habet rationem formae nos

justificantis, sed est praecise dispositio ad

hujusmodi effectum, ut constat ex dictis

tract. 15, disp. 2, dub. : ergo charitatis

actus, vel hahitus non est forma, qua cons-

tituimur filii Dei adoptivi. Accedit, quod
forma nos consiituens filios adoptivos de-
het hahere in ordinesupernaturali concep-
tum, et oflicium natura?, qua spiritualiter

regeneramur : charitas autem sub neutro
conceptu habet rationem naturae in prae-

dicto ordine; sed est inclinatio vel habi-
tualis, vel actualis consequens naturam
divinam, quae in nobis participatur per

gratiam, ut ex professo ostendimus tract.

14, disp. 4, dub. 5, quare sicut ob hanc
rationem charitas nequit habere rationem

formae sanctificantis, ita nec formae cons-

tituentis filios Dei adoptivos.

Dcnique praodicta adoptio non fit por Quarta,

gratiam habitualem, accedente extrinseco,

et accidentali Dei favore, qui gratiam ex

se insufticientem ad talem effcctum, tan-

quam suflicientem acceptam, ut commu-
niter loquuntur Scotistae. Nam gratia

eodem modo, sive per eandem viitutem

nos justiticat, et constituit filios Dei adop-

tivos; siquidem idem est ex parte effectus

formalis hominem justilicari coram Deo,

et esse filium .T/!optivum illius ut supra

ponderavimus. Gratia autem ut nos justi-

licet, non indiget extrinseco, et accidentali

Dei favore illam acceptantis, aut supplen-

tis ejus insufficientiam : sed per semetip-

sam, et rationo perfectionis, quam in se

hahet, excludit peccatum, nosmundat, nos

sanctificat, nohis praestat jus ad vitam aeter-

nam, ut satis evidenter docet Concilium

Tridentinum, illam vocans causam uni-

cam formalem nostrae justiQcationfs, et late

expendimus tract. 15, disp. 2, duh. 1, § 3.

Unde graves Auctores non dubitant asse-

rere, quod illa sententia de favore extrin-

seco favet Calvinistis, et destruit veram
ralionem justificationis, quam Patres Con-
cilii Tridentini docuerunt. Ergo forma nos

constituens filios adoptivos Dei non est

gratia hahitualis ab e.xtrinseco Dei favore,

qui suppleat ejus insufficientiam. Eo vel

maxime quod si gratia ex se non praestaret

praedictum effectum, sed solum juxta ex-

trinsecam, atque accidentariam Dei accep-

tationem ; heec potius quam gratia deberet

dici forma justificans, et constituens Dei
filios : id vero aperte contradicit doctrinae

Concilii Tridentini asserentis nos justifi-

cari per justitiam inhaerentem quam Spiri-

tus sanctus nohis imprimit, atque imper-

titur.

Ex quarum falsarum sententiarum con- Confir-

futatione (quam hic insinuavimus, etlocis ma
,

l '°

relatis late prosecuti sumus), magis firma- re?olo-

tur nostra, et communis resolutio : quo- tl0nis -

niam aliqua forma assignari debet, qiue

nos constituat filios Dei adoptivos : sed

hujusmodi forma non est sola extrinseca

Dei acceptatio : nec est divinitas nobis ad

instar formee communicata : nec est cha-

ritas actualis, vel habitualis : nec denique

est gratia habitualis facta sufliciens ab

extrinscco favore Dei illam acceptantis :

ergo est determinate gratia habitualis quae

per seipsam, et tanquam unica, et adae-

quata causa formalis praedictum effectum



39 DE INCARNATIONE.

communicat. Patet consequentia tum a

sufticienti partium dinumeratione, et ex-

clusione. Tum ex eo, quod proprise ratio-

nes, et velut characteristicae notae filiorum

Dei per adoptionem, de qua loquimur, in

eo positae sunt, quod sint justi, Deo grati,

et hseredes vitae seternse : gratia autem
hahitualis per semetipsam, et tanquam
causa formalis unica, et adsequata commu-
nicat hos omnes effectus; cum sit unica,

et adsequata causa justificationis, ad quam
pertinent omnes hujusmodi effectus, ut

ostendimus locis supra relatis : idem itaque

de praedicta gratia in ordine ad effectum

formalem constituendi filios Dei adoptivos

dicendum est. Et sic satis liquido suppo-
D.Thom. sui^ docuitque D. Thom. in hoc art. illis

verbis : In quantum TJcus ex sua boniiate

admittit homines ad beatitudinis hsereditatem,

dicitur eos adoptare. Hoc autem plus habet

adoptio divina, quam humana : quia Deus

hominem, quem adoptat, idoneum facit per

gratix mimus ad hxreditatem cmlestem per-

cipiendam. Homo autem non facit idoneum
eum, quem adoptat, Sed potius eum jam ido-

neum eligit adoplando. Et art. 3, ad 3, docet,

quod adoptio filiorum Dei non est proprium
consequens naturam, sed consequens gratiam,

cujus natura rationalis est capax. Et ideo

non oportet, quod omni rationali creatura;

conveniat : sed quod omnis rationalis crea-

tura sit capax adoptionis, nimirum in quan-

tum est capax consequendi gratiam habi-

tualem.
Argu- Argumenta vero, quse fieri queunt, ne

opnosi- gratia dicatur forma constituens filios Dei
tum

- adoptivos, et late expenduntur a Godoi,

sunt iliamet, quae communiter fiunt, ne

gratia dicatur forma justificans, et quibus

exprofesso satisfecimus locis supra relatis :

circa quae proinde non immoramur. Si

quod vero magis speciale formari queit, est

hujusmodi : nam stat bene hominem esse

justificatum per graiiam, et non liabere jus

ad vitam seternam : sed iiliatio adoptiva

non stat absque hujusmodi jure ; siquidem

consistit in gratiosa assumptione hominis

ad haereditatem : ^rgo causa formaiis cons-

tituendi hominem filium Dei adoptivum

non est sola gratia habitualis, sed aliquid

ulterius addendum est, et prsesertim favor

Dei extrinsecus ordinans hominem ad bea-

titudinem. Major constat tum exemplo re-

probi, qui de factohabet gratiam ; et tamen
non habet jus ad gloriam consequendam ex

prseordinatione divina. Tum etiam quia

nulla est implicatio in eo, quod Deus de-

cernat Petrum v. g. habere in aeternum
gratiam, et carere in aeternum gloria, ut

statuimus tract. 14, disp. 4, dub. 2,
num. 30, quo supposito manifestum est,

quod homo justificatus per gratiain non
haberet jus ad seternam beatitudinem.

Sed ad hoc argumentum constat ex uoc- Soiu,

trina tradita loco proxime cit. Juxta quam
respondemus negando majorem : quia gra-

tia habitualis per seipsam confert, et affert

jus connaturalis debiti, atque exigentiae

respectu glorise quam radicaliter continet:

licet bic fructus, sive actualis gloriae con-

secutio queat impediri in re quantum ad

actum exercitum : sicut etiam in civilibus

contingit, quod adoptatus, et subinde ha-
bens jus ad adoptantis haereditatem non
consequaiur illam in re, vel quia morte,

vel quia supervenienti delicto impeditur,

aut jure privatur. Quod a fortiori in hac

materia dicendum est : non stante jure

connaturali, quod habet justus, potest

Deus titulo supremi dominii agere contra

prsedictum jus, heereditatem non confe-

rendo. Ad primam itaque majoris proba-

tionem respondetur prsescitum existentem

in gratia habere jus ad gloriam : quam ta-

men exercite non consequetur, quia non
perseverabit in gratia, ut magis explicabi-

mus in Gomment. ad art. 3, ubi de bac

diflicultate sermo redibit. Ad secimdam
patet ex dictis loco c.it. : nam illo casu, ut

debet, admisso, verum esset justum nun-
quam habiturum gloriam in re ; sed nihi-

lominus illam haberet in jure, quod pnes-

taret gratia, et contra quod Deus ageret

titulo supremi dominii : sicut etiam possct

conservare in seternum aliquam naturam

sine suis proprieiatibus, quas tamen ipsa

posceret jure connaturalis exigentiae. Ex
dictis sequitur, quod sicut gratia habitua-

lis nequithomini communicari, quin illum

constituat filium Dei adoptivum ; sic e

converso homo nequit constitui filius Dei

adoptivus, quin habeat gratiam habitua-

lem. Quoniam esse iilium adoptivum est

quidam effectus justificationis, eidem es-

sentialiter connexus :"causa autem formalis

adsequata justificationis est prsecise gratia

hujusmodi. Accedit omnem filium Dei esse

amicum Dei : impossibilis autemest amic.i-

tia inter Deum, et hominem, quse non
supnonat gratiam habitualem ; siquidem

talis amicitia in hujusmodi boni commu-
nicatione fundatur, ut diximus loco citato

ex tract. 14, num 37. Eo vel maxime, quod

gloria essentialiter dependet a gratia : unde
repugnat
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repugnat aliquem ordinari ad h»reditatem

quin prsordinetnr ad gratiam prius tom-

pore. aut natura consequendam, ut ibidem

observavimus num. 31.

ARTICULUS II.

Hrum adoptarc tommiit toti Trinilali?

condum sio prooeditur. Vidotur quod adoptsre

ronveniat toti Triuitati. Adoptatio enim dieilur in

di\ini- ad similitudinem rerura bumanarum : sed in

- bumanis >oli iln convenii aaoptare, qui potest B-

generare, quod in divinis convenit soli Patri. Ergo

in divinis soius Pater potest adoptare.

i. Homiues per adoptionem eilimintur fra-

tres Chri-ti. secundum lllud Rom. 8 : D1 sit ipse pn-

nilus iu multis fratribus. Fratres autem dicuntur,

gol >unt lilii unius patris, uiule et Dominus dicil Joan.

i ,id 1'atrera meum, et Pat em vestram. Ergo

'aierChristi liabet liliosadopti-os.

l, dicitur : Mi>it Deum liimm suum,

ut adoptionem Qliorum Dei rec peremus, quoniam au-

tem estis tilii Dei, misit Deus Spiritum liln sui in

*e>tra, elamantem Abba, pater. Ergo ejus est aclop-

tare eujusesi Filium, et Spiritura Sanctum habere : std

boc'est solius personse Patris. Ergo adoptare convenit

soli personae Patris.
- contra. Ejus est adoptare nos in tilios, quem nos

patrem possumus iiominare. Uiuie dicitur Rom. S : Ae-

cepi>iis Spiritum adoptionis liliorum, in qno clamamus,

pater : sed cura Deo dicimus : Pater noster, hoc

pcnioet ad totam Trinitatem : sicat et esterea nomina,

dicuntua de Deo relalive ad creaturam, ut in

prima parte babitura est. Ergo adoptare convenit toti

Trmitati. . .

Re-pondeo. Dicendura, quod lixc est dilleremia m-
Dei adoptivum et naturalem, quod tilius Dei

naturaii> est genitas, non faclus : lilius autera adoptivus

nndum illud Joan. 1 : Dedit eis potestatem

Dlios Dei lieri. Dicitur auteni quandoque til us adoplivus

..•i]itii> propter spiiitualem regenerationem, qua.>

.ituita, non naturalis : unde dicetur Jacob :

1. Volontane genuit -nos a veroo ventatis. Quamvis

autem generare in divims, srtproprium porsonse Patris,

taiueii farere quemcuraque ellcctum in creaturis, est

coraniuue toti Trinitati, propter unitatem naturse : quia

nbi est inia natura, oportet quod sit una virius et una

operati". Unde dominusdicit Joan. 5 : Quiecumiiue Pater

facit, h.ec et lili s similiter facit. Et ideo adoptare

homines in Filios Dei convenit toli Trinitati.

Ad primum ergo dicendum, quod omnes nersonae

humana; non surit unius naturse secundum numerum,
ut oporteat uriam csse omnium operationem, et unuin

elTectuni, sicut accidit in divinis. Et ideo, quantum ad

ho< , ii"ii potuil :.i!''iuli similitudo ulrobique.

Ad secundum dicendum, gaod nos per adoptionem
.i fratres Christi, quasi eundem patrem habentes

ciim ipso : qui tamen alio modo est pater Clnisti, et

aho modo pater noster. Onde sigas-nter uominas Joau.

Seorsum dis.it : Patrem ineum, et seorsum dixit :

am : esi enici Pater Ctiristi, naturaliter

ando, quod csr propriom >ibi : e>t autem pater

ntarie aiiquid faciendo, qtioa est commune
sihi, et Filio, el Spirilui Sancto. Et ided Christus non

H totios Trinitatis, sicul m -

,

Ad lcrtium dicendum, quod sicul dictum est, lilialio

• •
i uiitudo liliatioiiis sterms, sicnt

omni.i apore IdcU sunt. similitadines craaedam

sunt eoiuin, ipia' ab seterno luerunt Assirailatur auleni

splendori aetcrni lilii, per gratise claritatem, quas

attribuitur Spiritui Sancto. Et ideo adoptalio licct sit

ciiioiniiiiis toti Trinitali, appropriatur tamen Patri, ut

actori, Pilio uiexemplari, Spiritui Sanco, ut imprimenti
in nobi> hnjos >imiliiuriineni exemp

Conclusio est afTtrmativa.

COMMENTARIUS.

1. Supposito, quod Deus iilios adoptet,

Investigat D. Thom. an id toti Trinitati

conveniat. Quae difficultas in duobus sen-

sibus procedere valet. Nam dubitari valet,

an ut Deus adoptet, debeat esse trinus,

sive, et in idem redit, utrum adoptio nos-

tra ad vitam seternam dependeat per se a

Deo ut trino; ita quod si trinus in porso-

nis non esset, nec nos possemus esse filii

Dei adoptivi. Deinde dubitari potest, utrum
adoptio nostra fiat ab aliqua peculiari

persona divina, ita quod simus filii adop-

tivi unius tantum personse, et non alia-

rum : an vero praedicta adoptio sit ab om-
nibus divinis personis simul, et indivise

concurrentibus. Et in hoc ultimo sensu,

non autem in primo versat difficultatem

D. Thom. quamvis aliqua attir,gat ad

priorem pertinentia, ut statim observabi-

mus. In priori itaque sensu (ne rem semel

tactam penitus omittamus. respondendum
est negative juxta doctrinam a nobis tra-

ditam tract. 2, di?p. 3, dub. 2, num. 35.

Nam licet Deus non esset trinus, adhuc
tamen foret possibilis gratia sanctificans,

quae est participatio formalis naturre di-

vinse et similiter foret possibilis visio Dei
in se ipso, quse est beatitudo nostra : nulla

quippe occurrit ratio efficax, quare Deus
manens Deus, Hcet non esset trinus, non
posset hsec entia supernaturalia efficere,

sicutet alios effectus. Constat autem, quod
adoptio filiorum Dei consistit in sanctifi-

catione per gratiam, qua promovemur ad
hsereditatem aeternae beatitudinis, ut in

pneced. art. explicuimus. Ergo licet Deus
non esset trinus, adhuc posset filios adop-
tare : etconsequenter adoptionostranonde-
pendet per se a Deo ut trino, sed ut uno.

Foret tamen in prsedicta hypothesi adop-

tio nostra modaliter diversa tam ex parte

hsereditatis, ad quam haberet jus, quam
ex parte formse per quam fieret. Nam visio

beata esset modaliter differens a visione

de facto existenti : haec enim attingit re

ipsa in objecto beatiiicante tres divinas per-

sonas, quam extensionem non haberet vi-

sio in suppositione proposita : et sirniliter

gratia sanctificans de facto existens inclinat

ad visionem trium divinarum personarum,
et per modum radicis continet extensionem
ad illam

; quo perfcctionis modo destituere-

tur gratia, si Deus non esset trinus, ut

observavimus ttact. 14, disp. k, dub. 4,

SeLsus
D.Thom.
in hoc

articulo.

An
nostia

adoptio
depen-
deat

per se a

Deo
ut trino?

Nota.
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num, 72, doctrinam ex priori tractatu

jam citato magis exponentes. Oporteret

itaque, quod adoptio nostra in eo eventu

foret modaliter diversa tam ex parte formae,

quam ex parte haereditatis : licet utrobique

salvaretur eadem adoptio quantum ad
substantiam, sive speciem.

Objeo 2. Sed oppones : ille tantum potest adop-

tare filium, qui potens est filium naturali-

ter generare : sed casu, quo Deus non esset

trinns, non posset filium naturaliter gene-
rare : ergo nec posset Glium adoptare.

Minor estccrta : quoniamin tali bypotbesi

Deus non generat naturaliter iilium : sed

in Deo quantum ad naturalia, et ad intra

idem est posse, et agere : ergo Deus in eo

eventu non posset filiurn naturaliter gi-

gnere. Major autem suadetur : tum quia

nemo potest adoptare bumana adoptione,

nisi aptus sit ad naturaliter generandum :

unde solum major natu, et plena pubertate

alium praecedens valet adoptare, utdisponit

jus civile § Majorem , Instit. deadopt. Spado-

nes autem, etcastrati acloptari non valent, §

Sed et illud, eodem tit. : ergo ille tantum
valet adoptare filium qui potest filium na-
turaliter generare, ut significavit Apostol.

« Ad
„ ad Rom. 8 illis verbis : Quos prxdestinavit

conformes fieri imagvni filii sui : ergo vice

versa, qui naturaliter generare nequit, nec

filios valet adoptare. Tum denique, quia

Angelus nequit habere filios per adoptio-

nem : hujus autem impotentiae nulla con-

gruentior ratio assignari valet, quam quod
sit impotens filium naturaliter producere :

ergo signum est illum duntaxat esse capa-

cem adoptandi filium, qui est capax illum

naturaliter generandi.
Soiutio. Respondetur negando majorem. Gujus

falsitas manifeste convincitur ex eo, quod
de facto Filius divinus, et Spiritus Sanctus

adoptant filios per gratiam : sumus enim
filii non solius aeterni Patris, sed etiam

omnium divinarum personarum, sive Dei

ut trini juxta communem D. Thom. doc-

trinam in hoc art. quam statim explicabi-

mus : et tamen nec Filius divinus, nec

Spiritus Sanctus potest filium naturaliter

generare. Nec hujus exempli vim debilita-

bit, qui dicatsufficere, quod Pater generet

naturaliter : quia eadem est potentia in

aliis personis. Nam contra est, quod licet

sit eadem potentia ex parte recti, et in esse

entis ; nihilominus prout in Filio, et Spi-

ritu Sancto non hahet rationem potentiae

generativae, nec iilos denominat potentes

naturaliter generare : quo non obstante

fiiios adoptant : ergo ut quis adoptare

queat, non requiritur univgrsaliter, quod
possit filium naturaliter generare. Ad pri-

mam autem probationem in contrarium

negamus, quod jus civile sic generaliter

disponat; quin potius expresse sancit eos

adoptare posse, qui generare non possunt,

ut constat ex § sed et illud instit. de a<lopt.

et quidem merito, cum adoptio civilis, sive

humana iuventa fuerit in solatium naturae.

Quod vero idem jus decernat determinatas

personas , utputa eunuchos, et minores

natu non rosse adoptare ; non provenit ex

generali radice, quam objectio assignat

:

sed ex peculiaribus motivis, quae facile quis

assignabit, ut quod minor natu habeat im-

proportionem ad gubernandum iilium, et

quod eunuchus, ex utero scilicet matris,

censeatur defectuosus, et improportiona-

tus, indignusque anctoritate paterna.

Ad secundam probationem respondemus
Apostolum in eis verbis docere, quod de

facto contingit, nempe filios Dei adoptivos

imitari quodammodo filium Deinaturalem :

sed minime affirmatid esse necessarium ad

adoptionem secundum communissimam,
licet propriam, rationem acceptam. Unde
etsi in Deo non daretur filius naturalis, non
propterea excluderetur possibilitas nostrae

adoptionis quantum ad substantiarn; licet

careret modo aliquo imitationis, quem
nunc habet, ut supranotavimus. Gum enim
perseveraret eadem natura Dei ad intra, et

eadem natura Dei ad intra, et eadem po-

tentia ad extra; consequenter posset Deus

nobis imprimere participium suae naturaj,

quod gratiam sanctificantem vocamus, et

subinde nos spiritualiter regenerare, pro-

movendo ad haereditatem aeternae beatitu-

dinis : quo non amplius requiritur, ut

simus filii Dei adoptivi. Ad tertiam nega-

mus minorem : nam quod Angelus ne-

queat adoptare, provenit ex eo, quod

nullam habet haereditatem, ad quam assu-

mat extraneum : neque enim potest ad

alterum transferre bona supernaturalia,

quae habet ; cum earum non sit dominus,

aut causa principalis : nec transferre potest

bona naturalia, quibus ornatur ; cum ista

sint eidem propria, et nequeant alteri con-

venire. Unde Angelus independenter ab

hoc, quod possit, aut non possit alium

naturaliter generare,est impotens, ut alium

adoptet. Unde incidenter observandum est,

quod licet Christus ut homo potuerit aciop-

tare adoptionehumana, sicut alii homines :

nihilominus ut homo non potuit adoptare

adoptione
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adoptiono divina, de qua agimus, cons- I

tituendo scilicet tilios Dei. Quia ad hujus-

modi adoptionem requiritur spiritualis re-

r gratiam sanctiticantem, ut

in pneced. art. dictumest : Christus autem

ut homo non est causa principalis gratiffi

sanctilicantis, nec illam principaliter phy-

qiuMt ad alios derivare, ut ostendimus

disp. 23, dub. ;->
: quare Ghristus ut homo

nequit adoptare iilios adoptione, de qua
nus, sive quae filios Dei, et hseredes

irnae constitnit. Et propterea Apos-

tolus nunquam nos vocat ha>redes Christi,

eolueredes, et fraires, sicut ad Rom. 8.

Sumus filii Dei : si autem filii, et lixredes
;

hxndes quidem Dei, cohxredesaulem GhrisH.

Et ibidem : Prxdestinavit nos conformes

ficri imaginis PilH sui, ut sil ipse primoge-

nilusin muUis fratribus.

[™ 3. BeJ veniamus ad secundum difficul-

:uii tatis sensum, proprium hujus articuli, et
nl- intentum a D. Thoma. Juxta quem ipse

lu- respondet adoptionem nostram sic conve-

nire toti Trinitati ut principio, quod non
est opus uni tantum alicui personse divinae

conveniens, sed omnibus simul, et indi-

. ^uod probat demonstratione theolo-

gica : quoniam hoc interest discriminis

mter Filium Dei naturalem, et filios Dei
adoptivos, quod Filius naturalis producitur

per generationem, et processionem ad in-

tra ; lilii autem adoptivi producuntur per

veram factionem, sive operationem ad ex-

tra : tales quippeconstituuntur per gratiam

habitualem, quse ad extra fit, et unicuique

inhasrct propria, ut diximus art. prseced. :

sed opera ad extrasunt indivise ab omnibus
personis Trinitatis : ergo adoptare filios

commune toti Trinitati, et non conve-
nit alicui determinatae personse, aliis simi-

liter non influentibus. Consequentia est

legitima : major de fide ; minor vero com-
mune et sanctum apud Theologos prolo-

quium. Quod aliunde demonstratur ex eo,

quod omnes divinae personie influunt ad
extra per eandem naturam, et virtutem,
nu;i' sunt eisdem indivise communes : ergo

impossioile est, quod non sit ab omnibus
personis divinis simul, atque indivise in-

fluentihus. In quo principio ulterius confir-

mando superflue immoraremur : quia id

late, et ex professo fecimus supra disp. 5,

dub. 1 per totum, ostendentes actionem
assumptiv.im non fuisse infiuxum aliquem
specialem Verbi, sed operationem omnibus
divinis indiviso communem : quia fuit

operatio ad extra r ibique anum. 2, diversa

quorundam recentiorum effugia prseclusi-

mus, quibus illud commune proloquium,

licet frustra, labefactari voluerunt. Possu- Robora

mus autemeandem D.Thom. resolutionem tur -

non incongrue aliter confirmare m hunc

modum : quoniam adoptio nostra in eo

prsecipae consistit, quod simus Deo chari,

grati, et accepti ad vitam reternam ; impos-

sibile autem est quod simus uni personao

divinae grati, chari et accepti ad vitam

seteraam et quod similiter non simus chari,

grati, et accepti aliis divinis personis :

repugnat enim manifeste, quod una persona

divina v. g. Pater aliquid approbet, in

eoque complaceat ; et quod similiter aliae

personse id ipsum non approbent, habeant-

que in eo complacentiam : aliter namque
non essent a^quales in cognoscendo bonum,
nec conformes in bonum amando

;
quod

est contra fidem : ergo adoptio nostra non
est opus proprium alicujus determinatse

personae divinse ; sed provenit indivise ab

omnibus personis, et toti Trinitati corres-

pondet. Ad ha?c : ille nos adoptat, quem
patrem vocamus, juxta illud Apostoli ad .\d

Rom. 8 : Accepistis spirilum adoptionis, in Rom
-
8

quo clamamus, Abba, pater. Sed cum
Deum alloquimur, dicentes : Pater noster,

hoc nomen refertur ad totam Trinitatem;.

sicut cum dicimus, Deus noster, Domine
noster. Principium r.ostrum etc. Ergo tota

Trinitas, sive omnes divinae personae nos

filios adoptant.

Observandum tamen est, quod valde dif- Notal.

ferunt hsec duo, nempe aliquid esse pro-

prium alicujus divime personse, et aliquid

esse alicui divinse personee appropriatum :

licet enim omnia attributa essentialia sint

omnibus personis communia, et nequeant

dici determinate propria ; nihilominus de-

cuit ad majorem ipsarum personarum ma-
nifestationem, fideique erga ipsas expli-

cationem, quod proedicta attributa ipsis

applicarentur,utegregieprobatD. Thom. 1

,

p. quaest. 39, art. 7. Unde satis commu-
niter Patres, et Theologi Patri attribuunt,

et appropriantpotentiam, Filiosapientiam,

et Spiritui sancto amorem, ut proprias uni-

cuique rationes nobis magis explicent, et

evidentiusdistinguant. In hoc itaque sensu

licet adoptio sit reipsa opus toti Trinitati

commune, nihilominus secundum diversas

considerationes appropriari valet singulis

divinis personis, ut declarat D. Thom. in

resp. ad 3, illi verbis : Adoptio licel sil com-

munis loli Trinilati, appropriaiur iamen Pa-

tri, ut actori, Filio ul exemplari, Spirilui
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Objec-
lio.

Dissolvi

lur.

sanclo ut imprimenli in nobis similitudinem
exemplaris. Unde prima persona peculiari-
tervocaturPaternoster, quia estactor: se-
cunda Frater noster : quia est exemplar,
cum quo communicamus in habendo pa-
trem : tertia Spiritus adoptionis filiorum,
quia illam exequitur in suo appropriato
nempe in charitate diffusa in cordibus nos-
tris. Cagterum totus effectus nulli personse
est proprius, sed toti Trinitati communis,
et ab indivisa cunctarum personarum vir-
tute, atque infiuentia descendens, ut supra
explicuimus. Notat autem Medina in hoc
art. quendam suo tempore docuisse, quod
cum Deus aliquem adoptat conferens ei

gratiam habitualem, Spiritus Sanctus illi

unitur certo quodam modo, quo Pater, et
Filius ei non uniuntur : ex quo facile col-
ligeretur Spiritum Sanctum hoc habere
proprium, quod est adoptare formaliter fi-

lios Dei. Quae videtur esse sententia Lessii
'relati in Comment. art. praeced. num. 6.
Sic enim saepius observavimus ea, quaa vi-

dentur a recentioribus excogitata, habere
vetustiores patronos. Sed Medina testatur
eam imaginationem fuisse ab omnibus re-
prehensam, et jure optimo condemnatam.
Et quidem merito : quia eam nec Deus,
nec divinitas adoptant (sicut nec justifi-

cant), formaliter, sed tantum efficienter

producendo gratiam, qua regeneramur in
filios, utostendimus loco cit ; gratiaautem
non est effectus proprius Spiritus Sancti,
sed efGcitur indivise ab omnibus divinis
personis, ut constat ex dictis.

4. Adversus communem hancresolutio-
nem possunt opponi omnia, quibus aliqui
suadere tentant non repugnare, quod una
ex divinis personis habeat influxum effec-
tivum ad extra, qui non sit aliis personis
communis. Sed eorum motivis satisfecimus
ex professo disp. 5, dub. 1. Peculiariter
tamen objiciunt non repugnare, quod una
persona divina videatur in se, aliis non
visis : atqui objectum cognitum influit acti-

ve in sui cognitionem, ut satiscommuniter
docent Thomistae, juxta vuigare prolo-
quium : Ab objccto, et potentia parilur noti-

tia : ergo nulla est repugnantia in eo, quod
una^divina persona habeat influxum ad
extra, qui non sit aliis personis commu-
nis. Hoc tamen illorum argumentum nul-
lius momenti est, et dissolvitur negando
majorem juxta communem Thomistarum
sententiam, quam statuimus tract. 2,
disp. 7, dub. 2. Unumque motivum, ut
sentiamus oppositam opinionem implicare,

est idipsum inconveniens, quod hic reprse-
sentatur, nempe unam personam divinam
habiuiram infiuxum effectivum ad extra,
qui non foret aliis personis communis,
At insistit Joannes de Ripalda disp. 41

;
Reu

de ente supernat. num. 59; nam quod una ex
,

persona divina possitin se videri, aliisnon
F

visis, est sententia probabilis, ut negare
nequeunt Thomistae : sed probabile etiam,
ipsis concedentibus, est objectumcognitum
influere effective in sui cognitionem ; ergo
probabile est, quod opus ad extra possit
esse ab una persona divina, aliis effective

non concurrentibus. Consequentiam probat
ille Auctor : nam conclusio, quse ex pne-
missis probabilibus, et sub recta disposi-
tione, fquam habet prsemissus syllogismus),
infertur, nequit non esse probabilis. Sed Corru

quam defectuosus sit prsedictus arguendi
modus, jamobservavimustract. 17, disp. 2,
dub. l,g 4, saepenamque contingitaliquas
sententias divisive sumptas esse probabiles,
secus autem simul, et complexive accep-
tas : unde quando in consequenti conjun-
guntur, opus est, et consequens esse fa!-

sum, etconsequentiam nonbonam. Liquet
hoc in isto syllogismo ; Probabile estsecun-
dam personam Triniiatis esse Filium, quia
ei communicatur nalura divina ex vi sux
processionis : sed probabile est, quod tevUx
personse communicalur natura divina ex vi

sux processionis : ergo probabile esl tertiam
Trinitatis pcrsonam essefilium. Quod tamen
nullus catholicorum concedet. Et provenit
defectus ex eo, quod illae praemissae sunt
probn.biles divisive, non autem com-
piexive: nam qui tuenturdoctrinam in ma-
jori contentam, consequenter negant, quod
Spiritui Sancto communicetur natura di-
vina ex vi processionis : qui vero id con-
cedunt consequenter negantdoctrinam ma-
joris, et quod ad generationem sufficiat

sola communicatio naturae ex vi processio-
nis. In argumento autem opus est illas

sententias sumi complexive saltem in con-
sequenti. Unde committitur vitium per
transitum a sensu diviso, et praecisivo ad
compositum. Idemque mille aliis exempli
declarari potest. Et hoc idem vitium com-
mittitur in Syllogismo, quinobisobjicitur :

nam quselibet praemissarum est probabilis
divisive ab alia; secus si complexive ad
aliam sumatur : unde qui docent majorem,
negant minorem; et qui minorem conce-
dunt. non admittunt majorem : et subinde
apud nullosestvalidaconsequentia, quippe
quae deberet supponere praemissas com-

plexive
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plexive veras. In forma igitur respondetur

omittendo majorem, et distinguendo mi-

norem, quse supposita veritate majoris

. illa wero nonsupposita potest

nde negatur absolute eonse-

mtia. Ad cujus probationem satis cons-

tat ex doctrina immediate tradita, quod ea

conciusio non colligitur ex praemissis com-
is, sicut opus erat, ut

otia forot legitima.

item eiilom resolutioni

at duae difficultates, quas

L'lioni. expendit in hoc art. : nam in

primis ejus tautum est adoptare, cujus est

nerare : sed soli Patri convenit

nerare, non autem lulio, nec Spi-

ritui Saucto : ergo solus Pater adoptat : et

: lenter adoptare iilios non est opus

Trinitati commune. Deinde homines

per adoptionem tiunt fratres Ghristi, juxta

illud Apostuli ad Rom. 8 : l't sit primoge-
' niiut in mullis fralribus : sed fraires di-

cuntur per respectum ad eundum patrem :

cum cortum sit Christum non esse

iilium Vorbi. nec Spiritus Sancti, sed so-

lius Patris, qai cst prima persona : sequi-

tur, quod homines non sint iilii adoptivi

nisi solius Patris .uterni : atque ideo adop-

tare homines non convenit omnibusdivinis

personis, sod solum Patri.

d primam objectionem satis cons-

tat ex supra dictis num. 1 et 2, majorem

esse simpliciter falsam : unde licet Filius,

et Spiritus Sanetus generare nequeant, pos -

sunt nihilominus tilios adoptare : sicut

etiam posset Deus, licet non esset trinus,

nec generaret ad intra, ut ibidem declara-

vimus. Dato autem, quod ad a.Joptionem

bumanam requireretur potestas generandi

;

non proptorca necessaria esset luec condi-

tio ad adoptionem divinam : quippe non
oportet, quod in omnibus assimilentur :

certum namque est.ad humanam adoptio-

nem requiri. quod adoptatus sit ejusdem

natura? speciicse cum adoptante; quol

tamen non requiritur, nec possibile est in

adoptione divina. Unde D. Thom. optime

indit in solut. ad 1 : Quod omnes per-

sonx humanx non sunl unius naturx se-

cundum numerum, ut oporleat unam esse

omnium operationem, et unum e/Jeclum. si-

cut accidit in divinis. Et idco quanlum ad

hoc non potuil atlendi similitudo ulrobique.

Quamvis ad salvandum aliquo modo lianc

similitudinom possimus addore cuni eodem
S. Doct in 3, dist. 10, quaest. 2, art. 1,

quiestiunc. 2 ad \ : quod qua<i.,%is sit solius

Patris generare filium, qui sit Deus : lamen

toiius Trinitalis esl producere filios per crea-

tionem : et ideo est etiam lolius Trinilalis

per gratiam filios adoplare. Socundam ob-

jectionem optime diluit D. Thom. in hoc

art. in resp. ad 2, obsorvando, quod licet

simus Fratres Ghristi, et habeamus oun-

dom Patrom; nihilominus iste alio modo
est pater Ghrisii, et alio modo est pater

noster. Nam est pater Ghristi naturalitcr

ganerando, sedest pater noster producendo

voluntarie gratiam in nobis. Et quia gene-

ratio est actus notionalis conveniens deter-

minate primae personae cum oppositione

ad aliam : propterea non omnes divinae

person«e generant naturaliter fiiium, sed

solum prima persona, qua3 est Pater : unde
Christus nequit dici iilius totius Trinitatis,

sed solius 33terni Patris, qui est prima

persona, ut infra ostendemus disp. 33,

dub. 2. Et contra vero quia voluntaria

gratiae productio in nobis est operatio ad

extra, omnibus divinis personis communis,
ut supra diximus; idcirco necesse est quod
regeneratio nostra in filios adoptivos sit ab
omnibus personis divinis : quare nos dici-

mur filii adoptivi non solius Patris oiterni,

in quo convenimus cum Ghristo, sed etiam
aliarum personarum, sive Dei trini. Unde
cum dicimus Pater noster, hoc pertinet ac

totam Trinitatem, sicut et alia nomina,
qute dicuntur de Deo cum respectu rationis

ad creaturas.

ARTICULUS III.

Ulrum adoptari sit proprium rationalis creaiura'?

Acl terlium sic proceditur. Videtur qnod adoptari uon
sil proprium rationnlis treatur;e. Nou ealm dieitur DeuS
pater creaturar, nisi per adoptionem, dicLtur autem pater
etiam creaturse irrationalis, secnndum illnd Job 3« : Quis
estpluvia? pater,et stilias roris quis sennit? Ergo aclop-
tari non est>propriura r»tionalis creatura?.

Pr»terea. Per adoptionem dicuhfur alii|ui filii Dei :

sed lilios Dei in Scriptura proprie videtur attribui Ange^
lis, secundum illud Job, 1

' Quadamautem die cum assjs-
lerent lilii Uei coram Domino. Ego non est proprium
creaturae rationalis adoptari.

Praeterea. Quod est proprium alicui natuiae convenit
oiniiib s babentibus naturam illam, sicut. risibile conve-
nit omnibu-. bominibus : sed adoplari non convenit omni
rationali daturae. Ergo adoptari non est proprium rationalis

creaturse.

Sed contra est, cpiod filii adoptati sunt hasredes Dei, ut
patet Roman. 8 : Sed talis baereditas convenit soii rationali

creatunc. Ergo proprium est creatura; rationalis adop-
tari.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum. est, filiatio

adopfionis, est quaedam simiiitudo Qliatiohis naturalis.

Filius autem Dei naturaliter proredit a Patre, ut vcrbum
intellectuale, unum cum ipso Patre existens Huic trgp
vcrbo tripliciter potest aliqoid assimilari. Uno quidcm
raodo, fecundum rationem formae, non autem sectmdum
intellectualitatem ip.sius : sicut forma domus exterius
constituta;, assimilatur verbo mentali artificis secundum
speciem foimte, non autcm secundum intelligibilitatem :
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cjuia forma domus in materia non est intelligibilis, sicut

erat in mcnte artilicis. Et lioc modo yerbo teterno assi-

milatur quselibet creatura, cum sit facta per verbum. Se-
cundo modo assimilatur creatura verbo, non solum

quantum ad rationem forjB.se, sed etiam quantum ad in-

tellectualitatem ipsius, sicut etiam scientia, qusc fit in

mente discipuli, assimilatur verbo, quod est in mente ma-
gistri. Et boc modo creatura rationalis, etiam secundum
suam naturam assimilaturcreatura verbo Dei. Tertio modo,
assimilatur creatura verbo Dei aeterno, secundum ani-

tatem quam habet ad Patrem, quod quidcm lit per gra-

tiam, et charitatem; unde Dominus orat Joan. 17: Sint

unuin in nobis, sicut et nos unum sumus. Et talis assi-

milatio perlicit rationem adoptionis, quia sic assimilatis,

debetur haereditas aeterna. Unde manifestum est, quod
adoptari convenit soli creaturae rationali, non tamen omni,

sed solum habenti charitatem, qua> cst diflusa in cordibus

nostris per Spiritum Sanctuni, ut dicitur Rom. 5. Et

ideo Rom. 8: Spiritus Sanctus dicitur, Spiritus adop-
tionis liliorum.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur pater

creaturae rationalis, non propric per adoptionem, sed per

creationem, secundum primam participationem similitu-

dinis.

Ad secundum dicendum, quod Angeli dicuntur tilii Dei
liliatione adoptionis : non quia ipsis primo conveniat,

scd quia ipsi primo adoptionem flliorum receperunt.

Ad tertium dicendum, quod adoptio non est proprium

consequens naturam, sed consequens gratiam, cujus na-

tura rationalis est capax. Et ideo non oportet, quod
omni rationali creatura) conveniat, scd quod omnis ra-

tionalis creatura sit capax adoptionis.

Conclusio : adoptari convenit soli creaturae

rationali : non tamen omni , sed solum ha-
benti charitatem.

COMMENTARIUS.

Resoiu- i. Postquam D. Thom. in duobus arti-

D.Thom. culis praxedentibus explicuit, cui competat
inhoc adoptare filios Dei : modo in proes. art.

articuio.
(jggiaj.^ quibus conveniat esse filios Dei

per adoptionem. Pro cujus resolutione

notat in corp. art. et in solut. ad 1, quod

cum adoptio sit qusedam similitudo filia-

tionis naturalis, tres gradus similitudinis

excogitari queunt, secundum quos creatura

Verbo, sivenaturali Dei. Filio assimilatur.

Primus generalissimus, et valde imperfec-

tus, et quantum ad formam, quee habetur in

Verbo : et hic communis est omnibus crea-

turis tam rationalibus, quam irrationali-

bus : omnes enim per Verbum factae sunt.

Secundus magis proprius, et perfectus,

nempe non solum quantum ad formam,

sed etiam quantum ad modum immatoria-

litatis. et intellectualitatis : et hicconvenit

non quidem omnibus creaturis, sed solum

creaturis intellectivis. Tertius longe spe-

cialior, et perfectior quanium ad imitatio-

nem unitatis cum Deo : et iste non conve-

nit omnibus creaturis etiam intellectivis,

sed illis tantum, quse existunt in gratia,

et charitate, quibus Deo adhserent, et fiunt

unus spiritus cum illo. Ex quibus fit, quod

secundum primam illam, et imperfectissi-

mam similitudinem omnes creaturoe etiam

irrationales, et insensibiles queant dici

filii Dei, ut producentis illas, juxta illud

Job. 38 : Quis esl pluvise pater, el slillas ro- job.

ris quis genuit. Ex juxta secundam, etasi-

quantulum perfectiorem similitudinem solae

creaturae rationales dicantur filii Dei : et

sic aliquando vocantur, quamvis in peccato

sint, et coreant imitatione per gratiam,

juxta illud Deuteron. 32 : Hzccine reddis Deu

Domino, popule stulte, et insipiens? nonne r(in

ipse est paler tuus, qui possedil te, et fecit,

et creavit te? Ad secundam, ultimam, et

omnium perfectissimam similitudinem solae

creaturae rationales existentes in gratia

vocantur filii Dei adoptivi, juxta illud ad

Ephes. 1 : Prxdestinavit nos in adoptiovem a.

ftliorum Dei. Et adRom. 8 : Quosprxscivit, E Phe '

et prsedeslinavit conformes fieri imaginis filii

sui. Deinde nota cum eodem S Doct. in

resp. ad 3, quod cum inquititur, an adop-

lari sit proprium creaturae rationalis ; ly

adoptari potest sumi vel aptitudinaliter,

videlicet pro capacitate ad adoptionem ; vel

actualiter pro ipso exercitio, sive effectu

formali, quo aliquis est actu filius Dei

adoptivus.

2. His pra^missis, facile inteliigitur, et Pom

suadetur resolutio D. Thom. quoad omnes "^}

partes. Nam in primis adoptarl aptitudi-

naliter, sive habere capacitatem ad forma-

lem, et exercitam adoptionem est proprium

creaturse rationalis, ita quod omni, et soli

conveniat. Tum quia formaiis adoptio fit

per gratiam sanctificantem. ut dictum est

art. 1 , sed omnis et sola creatura rationa-

lis est capax habendi gratiam sanctifican-

tem : ergo omnis, et solacreatura rationa-

lis est capax adoptionis, (Nec opus est hic

refellere illorum sententiam, qui opinantur

prsedictam graiiam posse collocari in la-

pide, et aliis rebus irrationalibus, et inani-

matis : quta praeterquam quod falsum affir-

mant, nemo eorum docet, quod gratia

queat rebus inanimatis communicari per

modum formee sanctificantis, etconferendo

hujusmodi efiectum : quod tamen ad cons-

tituendum filios Dei adoptivos requireba-

tur.) Tum etiam quia filiatio adoptivacon-

sistit in assumptiones, sive elevatione ad

heereditatem «Hernae beatiiudinis, qute in

visione Dei consistit : sed omnis, et sola

creatura rationalis est capax videndi Deum

:

ergo idem quod prius. Accedit etiam,

quod cum hliatio adoptiva sit perfectissima

similitudo, sive imitatio filiationis natura-

lis, ut num. praeced. observavimus ; opor-

tet, quod supponat duas alias similitudines,

aut
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aut imitationes, nempe ex parte formae, et

lo modo, sive gradu intellectualitati< :

constat autem, quod omnis, et sola crea-

tura intelleciioni habet otramque istam

similitudinem. sive imitationem : ergo

omnis, et solacreatura rationalis habet ca-

pacitatem, ut adoptetur a Deo : et conse-

quenier adoptari aptitudinaliter est pro-

prium rationalis creatur»,

8i vero sermo fiat de adoptione formali,

BBrcita; adoptari non convenit omni

I solum omni soli creaturae

rationali habenti gratiam. Quoniam forma

constituens hlios Dei adoptivos est gratia

sauctilicans, ut constat ex art. 1, ergo

onatara rationalis,cras non habet gratiam

sanctifieantem , non est actu formaliter

tilius Dei adoptivus : et e converso om-
nis creatura rationalis habens gratiamsanc-

titicantem est filius Dei adoptivus actn,

set fonnalitcr. Unde manifestum est (inquit

D. Thora. in corp.: quod adoptari convenil

soli creatunc ralionali : non tamenomni, sed

solum habenti charitatem, quse est diffusain

cordibus noslris per Spirilum Sanctum, ut

dicitur ad Rom 5. Et ideo ad Rom. 8.

Spiritus Sanclus dicitur Spiritus adopliows

filiorum. Et inresp. ad 3, addit, quod adop-

tio non esl proprium consequens- naturam,

sed consequens graiiam, cujus natura ratio-

nalis esl capax. Et ideo non oporlet, quod

omni rationali crealurx conveniat : sed quod

omnis rationalis crcaturasit capax adoplio-

. Ilis.

3. Sed oppones primo : nam Angeli

habent gratiam sanctificantem : et tamen
non sunt fi ii Dei adoptivi ; ergo non om-
nis creatura rat onalis habens praedictam

gratiain est lilius Dei adoptivus. Probatur

minor : nam idem est esse filium aiopti-

vum Dei, ac esse fratrem, et cohaeredem
Christi, juxta i!lud Apostol. ad Rom. 8 : Si

autem filii, el hxredes, hxredes quidem Dei,

cohxredes aulem Chrisli. Quodautem Angeli

non sint fratres Christi colligitur ex
h. Thom. in 4 dist. 49, quaest. 4, art.4, ubi

docetdotes gloriae, quibus homines ditantur

in beatitudine, non convenire Angelis in

• dotis : eo quod non sunt sponsae Ghrisii

ob efectum conformitatis in natura : qute

amen conformitas non minus requiritur

ad esse fratrem, quam ad esse sponsam.
i sicnt Angelinon sunt fratres Christi,

ita nec lilii adoptivi Dei. Confirmatur :

iKim cum adoptio sit assumptio persome
exiranete ad haure:litatem ; opus est eum,
qui adoptatur, pr&supponi extraneum, sive

Solvitur

objectio

et osten-
ditur,

Sanctos
Angelos
esse
filios

Dei
adopti-
vos

D.Thom.

non filium : atqni Angeli non ita pnesup-

positi sunt : siquidem simul cum natura

habuerunt gratiam, et jus adteternam bea-

titudinern : ergo Angeli non fuerunt adop-

tati : atque i leo non sunt filii Dei adoptivi,

licet habeat gratiam sanctificantem. Idem-
que argumentum fieri va'et de Adamo, et

de B. Virgine in pnmo sui esse momento
sanctificatis.

Respondetur ad objectionem negando

minorem : sunt enim Angeli sancti vere

fi ii Dei adoptivi
;
quin et habuerunt in

duratione hujus filiationis primitias, ut

significat D. Thom. in resp. ad 2 illis ver-

bis : Angeli dicuntur filii Dei filiaiione adop-

tionis , non quia ipsis primo convenial,

(nempe quantum ad capacitatem, sive po-

tentiam obedientialem, quffi ipsis, et ho-

minibus commums est secundum gradum
genericum substantite intellectivse), sed

quia ipsi primo adoplionem filiorum recepe-

runt. Et plane Angeli in Scriptura sacra

filii Dei vocantur, juxta illud Job. 1 : Qua- Job. 1.

dam autem diecumassisterentfiliiDei coram

Domino. Quod omnes Patres, et Interpre-

tes de Angelis explicant. Cumque non sint

illii Dei naturales : in quo sensu dixit

Apostol.ad Hebrae. 1. Cui enim Angelorum
dixit aliquando, Filius meus es tu ? sequitur,

quod sint filii Dei adoptivi, sive per as-

sumptionem giatiosam ad haereditatem

beatitudinis aeternae. Et haec est communis
Theologorum sententia. Adminoris autem
probationem respondemus, quod filiatio

adoptiva non consistit essentialiter in

confraternitate, aut cohaereditate cum
Christo : licet enim Christus non foret,

possent esse filii Dei adoptivi, quolquot

scilicet haberenl gratiam sanctificantem,

qme a Christo essentialiter non dependet,

sicut nec a Trinitate divinarum persona-

rum, ut notavimus art. praeced. num. 1.

Quare licet Angeli non essent fratres Christi,

non inde referretur non esse filios Dei adop-

tivos, si haberent gratiam. Absolute tamen
dicendum est Angelos esse fratres, et co-

haeredes, sicut etiam sunt membra spiii-

tualia, quorum Christus est caput, ut sta-

tuimus disp. 16, dub. 5. Nec oppositum

colligitur ex D. Thom. loco cit. : quia non
negat Angelis absolute rationem sponsae

respectu Christi ; sed solum quod conve-

niat illis adeo proprie sicut hominibus :

quia hi habent cum Christo convenientiam

in natura, quam desponsatio desiderarc

videtur. Nec inde colligendum erit Ange-

los non esse proprie lilios Dei adoptivos,

Ad
Hebr. 1

.
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sicut homines : quoniam licet de facto hsec

filiatio haheat aliquam connexionem cum
fraternitate, aut etiam desponsatione cum
Christo ; nihilominus isla ex diversis capi-

tihus desumuntur : et ad adoptionem suf-

ficit assumptio personse extranese ad haere-

ditatem : quae tam proprie convenit An-
gelis, ac hominibus : sunt enim de se seque

extranei, et sanctificantur per eandem
specie gratiam, et oidinantur ad eandem
in specie beatitudinem. Unde sicut ob
hanc rationem sunt amici Dei cum eadem
prpprietate, qua homines ; sic et filii adop-

tivi : quidquid sit de majori, aut minori

conformitate cum Christo quantum ad na-

turam, qusu aliquomodo se habet per te ad
Diluitur. denominationem fratris, et sponsi. Confir-

matio, qua niolus est Alexander 3, p,

quaest, 10, memb. 4, nihil valet : quoniam
licet Angelus in primo sui esse momento
receperit gratiam; nihilominus de se, et

pro priori naturae praesupponebatur extra-

neus, sive non habens jus ad hsereditatem :

quare illius justificatio fuit assumptio gra-

tiosa persona; extraneae ad haereditatem

divinam : quo nihil amplius requiritur pro

adoptione filiorum Dei. Et idem de Adamo,
et de B. Virgine dicendum est.

4. Secundo objicies : nam justi veteris

legis habuerunt gratiam sanctihcantem

cum donis eisdem annexis, ut ex princi-

piis fidei statuimus tract. 20, disp. 3,

dub. 1, a num. 5, et tamen justi veteris

legis non fuerunt filii Dei adoptivi : ergo

non omnis creatura rationalis habens gra-

tiam sanctificantem est filius Dei adopti-

vus. Consequentia est legithna. Et minor

probatur : quoniam esse filios Dei adop-

tivos, et habere spiritum adoptionis iilio-

rum est proprium legis Evangelicae, etcon-

venit hominibus post adventum Christi :

e contra vero ad legem veterem pertinebat

spiritus servitutis : ergo justi praedictae

legis non erant vere filii Dei adoptivi. An-
tecedens hujus enthimematis, in quo po-

terat esse difficultas, probatur satis eviden-
Joan. ]. tibus Scriptune testimoniis, Joan. 1 :

Quotquot autem receperunt cum, dedit eis

poteslatem filios U&i /ieri : ergo ante ad-

ventum Christi non erat hujusmodi po-

testas hominibus data. Ad Rom. 8 : Non
enim accepistis spiritum servilulis iterum

iu timore : sed accepistis spirilum adoplio-

nis filiorum, in quo clamamus, Abba, pa-

ter. Ubi Apostolus coniraponit servitutem

adoptioni filiorum; et spiritum servitutis

refert ad legem scriptam, spiritum vero
|

Secunda
objectio.

Ad
Rom. 8

adoptionis filiorum ad legem gratise. Ad
Galat. 4 : Ila el nos cum essemus parvuli, Ga

sub elementis mundi eramus servienles. At
ubi venit pleniludo temporis misit Deus fi-

lium suum ex muliere factum, faclum sub
lege, ul eos, qui sub lege erant, redimeret,
ut adoptionem filiorum reciperemus. Ubi
disserte affirmat Apostolus se, et alios siue

gentis ante adventum Ghristi fuisse ser-

vos : ideo autem Deum misisse Filium
suum, ut homines redimeret ab ea servi-

tute, et in statum filiorum transferret,

Hac difficultate pressus Leo de Castro, Sen

et i 111 succumbens super cap. 1 . Isai. as- '

seruit justos veteris legis non fuisse filios ac(!

Dei adoptivos proprie, sed tantum meta- ,rf

phorice, et figurative : quod probat testi-

moniis modo relatis, et aliis. Pro eadem
sententia referuntur a Vasquio disp. 88,
cap. 2. Alexander 3p.qusest. 3,memb, 5,

et Sotus in 4, dist. 2, qusest. 1, art. 4,

| Sexta subinde. Sed Sotum minime i 1

docuisse recte ostendit Godoi disp. 52,
num. 244. Cujuscumque vero illa sententia Reft

fuerit, est error manifestus in fide, ut jam tu

insinuavimus loco supra cit. ex tract. 20, "titl

et sequentia motiva demoustrarit. Pri-
mum : nam Scriptura vocat Tsraelitas filios

Dei, Osese 9 : Ex JEgypto vocavi filium Osea
meum. Matth, 15 : Non esl bonum sumcrc .v.iti.

panem filiorum, et millcre canibus. Ad
Rom. 9 : Optabam analhema esse pro fra-
tribus meis, qui sunt cognati mei secundum
carnem, quisunt Israeiilse, quorumest adop-
lio filiorum. Nulla autem est ratio, utluec,
et alia plurima similia testimonia Scrip-

turse improprientur, et explicentur in sensu
metaphorico, et tantum figurativo. Secun-
dum : quia justi Veteris Testamenti fue-

runt sanctificati per gratiam ejusdem ra-
tionis cum nostra, ut ostendimus loco
cit : sed justificatio est translatio ab eo
statu, in quo homo nascitur filius pritni

Adse, in slatum gralix, et adoptionis filio-

rum, ut docet Concil. Trident. sess. 0, conc

cap. 4; ergojusti Veteris Testamenti ha- Tride,

buerunt esse filios Dei adoptivos. Tertium :

quoniam adoptio lisec non est aiiud, quatn
spiritualis regeneratio per gratiam dan-
tem jus ad hoereditatem aeternee beatitu-
dinis, ut satis constat ex dictis art. 1, sed
justi Veteris Testamenti regenerati sunt
per gratiam sanctificantem

; alias non fuis-

sent sancti, et justi coram Deo, quod est

mereticum, et cuntra evidentia Scripturee
testimonia Eccles. 44. Sapient. 10, et ad
Hebrse. 11, quibus locis plures Patres ve-

teris
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teris tcensentur in catalogo Sanc-

torum, et amicorum Dei : aliunde vero

iicta gratia conforebat eis jus connatu-

ad vitam Beternam; siquidem per

«,im est radix beatitudinem continens :

ergo justi antiquse legis vere et proprie

erant lilii Dei adoptivi. Et quoitales justi

itam pneoccupamus objectionem] impe-

direntur a consecutione, et exercita pos-

• jn"1 ante adventum, et mortem Christi,

niiul refert : nam etiam filius naturalis,

et similiter tilius adoptivus in humanis

non consequuntur haereditatem ante mor-

tem genitoris vel adoptanlis : et tamen

suTficit, quod habeant jus ad futurain suc-

-ionem. Et ex opposito fieret necB. Vir-

ginem, nec B. Josephum, nec B. Joan-

nem Baptistam, et similes ante adventum,

et mortem Ghristi fuisse vere, et proprie

iilios Dei adoptivos : non enim conseque-

rentur beatitudinem ante mortem Ghristi.

'.
ur Rejecto itaque pr;edicto errore, ad ob-
J

' jectionem respondetur negando roinorem.

Et ad ejus probationem negamus antece-

dens juxta intentionem objicientis, quod

inducta testimonia minime evincunt. Nam
illorum sensus non est, quod, jusli veteris

- fuerint praecise servi, et non filii :

?o!um quod, quantum erat ex parte

s, non habebant Spiritum filiorum, sicut

nec gratiam sanctificantem : erat enim ea

lex imperfecta, et quae de se non justifica-

bat. Cceterum hoc non obstante, et perseve-

rante adbuc ea lege, dabatur hominibus

gratia per fidem in Cbristuni : quo pacto

pertinebant ad legem gratise, sive Novum
Testamentum, Attenta itaque preecise lege

Mosayca, quam tunc observabant, non
erant Filii, sed servi, et ducebantur spiritu

timoris et horrore peenarum : sed attenta

gratia, quam recipiebant per fidem in

Christum, erant vere filii, et hseredes

ii : impediti tamen ab ejus consecutione

usque ad Christi adventum, et mortem. Et
in hoc sensu dicitur Christi adventum at-

tulis=e bominibus potestatem filios Dei

ficri, et Deum misisse Filium, ut exclusa

servitute Spiritum adoptionis filiorum re-

ciperent : non quia justi prius non essent

vere filii, sed quia erant sub imperfecto

legis statu, et ab haereditatis possessione

impediebantur, ut satis evidenter docet, ct

se explicat Apostolus loco cit. cx cap. 4

I
ad Galat. ubi ante verba relata preemittit

:

'• *« Quanto lempore hxres parvulus est, niliil

di/ferl a servo, cum sit dorninus omnium :

sed sub luloribus, et acloribus est usque ad

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

piwfinitum lempus a Patre. Et tunc imme-
diate subjungit : Ila et nos cum essemus

parvuli, sub elemenlis mundi eramus ser-

vientcs etc. Ubi ut ex contextu liquet,

supponit veteres Israelitas fuisse quidem

filios, et haeredes (quod sine filiatione

adoptiva non consistit), habuisse tamen

modum servorum, quatenus continebantur

sub ritibus Mosaycis usque ad tempus

Christi praafinitum a Deo ; a quo tempore

se habuerunt tanquam filii et quoad rem,

et quoad modum. Sicut proportionabiliter

contingit in pupillo, qui vere est filius,

haeres, et dominus : et tamen non explicat

modum harum perfectionum usque ad prae-

finitum tempus a patre, in quo desinit esse

sub tutoribus.

Quae responsio est communis doctrina Firmatui

Patrum apud Suarium in Comment. hujus ^*" 1

^
8

art. § Tertio sequitur, et specialiter Ange- tio.

lici Doctoris 1, 2, quaest. 107, fere per D -Thom -

totam, et 2, 2, qusest. 106, art. 1 ad 3,

super ad Rom. 8, lect. 3 et alibi frequen-

tissime. Unde tantum subjiciemus ejus

expositionem ad locum cit. ex cap. 4 ad

Galat. lect. ubi ait : Nolandum, quod in

proposita similitudine quatuor tangit Aposto-

lus. Primo quidem dignitatem, quia non
est servus, sed hxrcs. Quod aplatur, el refer-

tur ad populum Judxorum, qui fuil hxres

promissionis Abrahse, Ps. 13 et 16 : Elegit

nos in hxreditalem sibi Secundo ejus

parvilalem. Unde dicilur : Parvulus est
;
quia

et Judasi parvuli erant secundam statum le-

gis. Amos 1 : Quis suscilabit Jacob, quiapar~

vulus est Tertio ejus subjectionem, cum
dicit : Nihil differl a servo, cum sit dominus
omnium, sed sub luloribus etc. Proprium
enim servi est, quod sit subjectus alicui do-

mino. Puer autem, quandiu parvulus est,

quia non habet cognitionem perfectam, et

usum liberx voluntatis propter defeclum

xlalis; commillitur cusiodix aliorum, qui et

bona sua defendant. Et ideo licet sit dominus
omnium rerum suarum, tamen in quantum
subjicitur aliis, nihil differt a servo ; quia

nec volunlatem iiberam habet. Et hsec adap-

tantur ad populum Judaicum. Jsaix. 44 :

Et nunc servus meus Jacob, elc. Sed nolan-

dum est, quod in popuio Judaico aliqui erani

simpliciter servi, illi scilicel, qui propter

limorem pce-nx, et propler cupidilalcm tem-

poralium, quze lex promittebal, legem serva-

bant. Aliqui vero erant, qui non erant servi

simpliciler ; sed quasx servi existenles erant

veri filii, et hseredes : qui licet ailenderent

exterius ad iemporalia, et vitarent poinas

26
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nihilominus tumen in eis finem non pone-

bant ; scd accipiebant ea ut figuram spiri-

lualium bonorum. Unde licet viderenlur

exlerius nihil differre a scrvis, in quantum
ceremonias, et reliqua legis mandata serva-

banl ; lamen erant domini, quia non ea

inteniiojic eis ulebantur ut servi : quia illis

ulebantur amorc spiritualium bonorum, qu%

prmfigurabani. Quarto ponit temporis con-

gruilatem, cum dicit : Usque ad prxfiniium

tempus a palre : quia sicut hxres secundum
determi?ialio7iem palris prasfinilo tempore

sub tutoribus esl : ita et lex prmdefinitum

tempus habuii a Deo, quandiu deberet durare

et quandiu hxres, id est, populus Judxorum
esset sub ea Dicitur autem lex vetus ele-

menlum : quia sicut pueris, qui sunt insti-

tuendi ad scientiam, primo proponuntur ele-

menta iliius scientix
,
per qu% manuducuntur

ad lalem scientiam : ita lex velus proposila

esl Judxis per quam manuducerenlur ad fi-

dem, et jusliliam, supracap. 3. Lexpxdago-

gus noster fuit in Christo. Vel sub elemenlis,

id est, sub corjmralibus rerum ritibus, quos

servabant, sicut lunares dies, neomenias, et

sabbatum Fuit aulem necessarium, quod
Judsei sub elementis hujus mundi deservirent

Deo : quia isle ordo est congruus naturx
humanx, ut a sensibiiibus ad inteliectualia

perducatur. Haec omnia S. Doctor : quibus

liquido conslat justitiam antiquorum, et

justitiam nostram esse ejusdem rationis

quantum ad substantiam sive speciem, et

solum differre penes statum, perfectionis

modum, et ritus, quibus cultum veri Dei
profitemur, et similiter conslituere iilios

Dei adoptivos ejusdem rationis quantum
ad substantiam, et diversos praacise quoad
modum minoris, aut majoris perfectionis :

sicut parvulus, et vir sunt idem substantia

homo, idem lilius, idem lueres : et nihilo-

minus parvulus est in statu imperfecto, et

habet modum ad instar servi propter sub-

jectionem ad tutores : quibus perfectioni-

bus solvitur, cum pervenit ad aetatem

perfectam. Et hroc vera sunt, attentis prae-

cise conditionibus utriusque legis : nam si

attendamus dispositionem illas profiten-

tium, plures fuerunt in Veteri Testamento
habontes filiationem Dei perfectam etiam

quantum ad moflum ob excellentiam cbari-

tatis : sicut o converso sunt non pauci in

Novo Testamento. qui magis explicant

conditionem servorum ob imperfectum mo-
dum, quo agunt. Ut enim gravissime do-

D.Thoro. cuit D. Thom. 1, 2, qua3st. 107, art. 1 :

Fuerunt aliqui in slatu Veleris Teslamenli

habentes charitalem, et gratiam Spirilus

Sancti, qui principaliler expectabant promis-

siones spiriluales, et xlernas : et secundum
hoc pertinebant ad lcgem novam. Simililer

etiam in Novo Testamento sunt aliqui carna-

les, nondum perlingentes ad perfectioncm

novcd legis. Reliqua videantur loco cit. ex

tract. 20.

6. Tertio objicitur : nam aliqui habent de Aii

facto gtatiam habitualem, qui tamen sunt ob
J
et

reprobi, seu praesciti : sed nullus reprobo-

rum est filius Dei adoptivus : ergo non
omnis creatura rationalis habens gratiam

sanctificantem est filius Dei adoptivus.

Major, et consequentia patent. Minor au-

tem probatur primo ab auctoritate : nam
D. Augustin. lib. de correct. et gratia D. a

cap. 9, agens de illis, qui non perseverant ?ustl

in gratia, ait : Sunt rursus quidem, fiiii

Dei propter susceptam lemporaliter gratium,

dicunlur a nobis, non sunt tamen Deo. Id-

que confirmat verbis Joan. epist. 1, cap. 1.

Ex nobis exierunt, sed non erant ex no-

bis : quod si fuissent ex nobis, mansissent

utique nobiscum. Et subdit S. Doctor :

Non erant filii, etiam quando erant in pro-

fessione, et nomine filiorum : non quia jus-

tiliam simulaverinl, sed quia in ea non

permanserunl. Supponit itaque D. Augus-
tin. reprobos posse habere veram justi-

tiam, et nihilominus non esse hiios Dei

coram Deo, hoc est vere, et proprie, licet

filii ab hominibus reputentur. Secundo

ratione : nam ut quis adoptetur in filium,

debet ab adoptante assumi, atque ordinari

ad haereditatem : constat autem, quod re-

probus non est ordinatus, nec electus a

Deo ad beatitudinem, quee est ejus hseredi-

tas, sed quod potius excluditur a regno :

ergo reprobus non est filius adoptivus

Dei. Nec proderit dicere reprobum exis-

tentem in gratia admitti ad haereditatem

gloriee, quantum est ex parte juris, quod

ipsa gratiafundat, et conditionate perseve-

ret. Nam contra hoc est, quodin humanis

non consistit vera adoptio absque volun-

tate absoluta, qua adoptans admittat adop-

tatum ad hrereditatem : ergo idem de

adoptione, qua Deus adoptat homines, et

quae non est imperfectior humana, di-

cendnm est : atqui Deus non habet vo-

luntatem absolutam conferendi gloriam

roprobis, sed potius habet voluntatem

oppositam : ergo reprobi, licet habeant

gratiam, et aliquod ex parte gratia? jus, ni-

hilominus non sunt vere, et proprie filii

Dei adoptivi.

confirmatur :
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Confirmatur : nam pra?destinatus exis-

tens in peccato non esl tilius adoplivus Dei

simpliciter, sed ad summum seeuudum

quid, etcum addito, nempe secundum or-

diaezn divioje prescientie, ot pnedestina-

tionis. ut aperte colligitur ex Concilio

Consuintiensi sess. 13, in condemnatione

articulorum Joannis Hus ; ergo pariter re-

probus •zittena in gratia non est lilius

adoptivus Dei simpliciter, sed solum se-

cundum quid, et cum addito, videlicet

quntum est ex parte gratiae justificantis.

Probatur consequentia a rationis paritate,

quae amplius extenditur in hunc modum :

nam ad filiationem Dei adoptivam duo

requiruntur, nimirum spiritualis regene-

ratio per gratiam, etordinatio, sive promo-

tio ad vitam teternam : sed praedestinatus

peccator, licet habeat esse praeordinatum,

quia tamen caret gratia, non est filius Dei

adoptivus simpliciter, sed solum secundum
ordinem praedestinationis : ergo similiter

pinscitus de facto justus, quamvis habeat

gtatiam regenerantem, quja tamen caret

pneordinatione absoluta ad vitam aeter-

nam, non est filius adoptivus Dei simpli-

citer, sed solum cum addito, quantum est

ex parte gratiae.

7. His, et aliis minoris momenti moti-

vis ductus Gabriel in 3, dist. 10, quaest.

unica graviter lapsus est, concedens praes-

citum existentem in gratia non esse vere

(ilium Dei adoptivum. Sed haec ejus asser-

tio communiter reprobatur a Theologis

tanquam temeraria, erronea, aut etiam

haeretica. Et quidem merito : tum quia

virtualiter condemnata est in Concilio

Constantiensi sess. 8, et sess. 13, ubicon-

tra Joannem Hus deiinitur preescitos posse

aliquando esse verejustos, etmembra viva

Eeclesiac : et e converso praedestinatos, si

in peccato sint non esse pro tunc filios Dei,

M'd filios irae. Tum etiam, quia ut statuit

Apostolus ad Roin. 8, qui spiritu Dei

aguntur, hi sunt filii Dei ; sed praesciti,

quandiu retinent gratiam sanctificantem,

airuntur Dei spiritu : ergo sunt vere filii

Dei adoptivi. Tum pneterea, quia omnis
habens charitatem est filius Dei, juxta il-

lud I Joan. 3 : Videle qualem charilalem

dedU nobis Paler, utfUii Dei nominemur, ct

sunus. Unde D. August. tract. B, in eandem
epist. asseruit : Solacharitas discernit inler

filios Dei, el filios diaboli. Sed praesciti, dum
babent graliam, habent eliam charitatem,

qnaa illi necessario connectitur : ergo praes-

citi, dum habent gratiam, sunt filii adop-

Concil.

Trideut.

tivi Dei. Tum denique, nam forma cons-

tituens filios Dei adoptivos est gratia

sanctiticans, ut ostendimus art. 1 ; ergo

omnis creatura, quae habet gratiam sanc-

tificantem, habet etiam esse filium Dei

adoptivum : ergo idem de praescito habente

praedictam gratiam dicendum est. Confir-

matur : quia juxta doctrinam Concilii Tri-

dentini sess. 6, cap. 4 : Justificatio impii est

translalio ab eoslaiu, in quo homo nascitur

filius primi Adx in stalum gratix, et adop-

iionis fdiorum Dei pcr secundum Adam Je-

sum Chrislum : sed praescitum contingit

aliquaudo justificari, et in hac suppositione,

quae salva fide negari nequit, procedit com-
munis, et catholica resolutio nostta : ergo

praescitus, quando justificatur, pertingit

vere, consequiturque statum adoptionis

filiorum Dei.

Quare ad propositam objectionem ne- r.r-Ritima

ganda est minor. Et ad primam ejus
a

t̂ ^c"

probationem respondemus D. Augusti- respon-

num id praecise intendere, quod reprobi S10,

non sint filii Dei secundum electionem

absolutam, et praascientiam praedestina-

tionis aeternae : in quo etiam sensu docet

praedestinatos, licet non sint in gratia,

esse filios Dei, utique secundum electio-

nem, et praescientiam. Unde sicut ex ejus

doctrina nequit colligi prsedestinatum

existentem in peccato esse absolute Dei

filium ; sic nec ex eadem doctrina inferri po-

test, quod praescitus existens in gratia non
sit filius Dei de facto, et secundum praesen-

tem justitiam. Et quod S. Doctor non am- D. Au-

plius quam illud intendat, haud obscure s ustin *

colligitur ex ejus verbis : Si autem perse-

verantiam non habent, non vere appellantur,

quod appellantur, et non sunt : apud eum
enim hxc non sunt, cui nolum est; quod

fuluri sunt. Quae liquido constat referri ad

aeternam Dei praescientiam. Sed sicut non
excludunt a reprobo justitiam in praesenti

secundum illam, quam aliquando habet

dispositionem, sic nec statum filii adop-

tivi Dei secundum dispositionem eandem.
Ad secundam probationem recte responsum

est inter objiciendum : quia ut quis sit

filius adoptivus alterius, satis est, si de

praesenti habeat jus ad ejus haereditatcm,

quamvis illam postea non consequatur

in re ; vel quia fit indignus, vel quia mo-
ritur ante patrem, vel quia haereditas des-

truitur, vel ob alios casus accidentales.

Unde quod praescitus non sit perseveratu-

rus in gratia, nec consecuturus in re aeter-

nam beatitudinem; minime impedit esse
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filium Dei adoptivum quandiu retinet

gratiam sanctificantem : nam quandiu

illam conservat, habet etiam jus ad bea-

titudinem
;

quidquid sit de futura aut

non futura consecutione. Impugnatio au-

tem hujus doctrinae minime urget : quia

etiam in adoptione humana contingere

potest, quod adoptans non admittat sim-

pliciter adoptatum ad futuram successio-

nem, nisi sub conditione quod postea

ingratus non sit, aut indignum se exhi-

beat. Et quantumvis absolute videatur

adoptare, admittereque ad haereditatem :

semper intelligitur procedere cum hac

implicita conditione. Quare adoptatus jus

ad haereditatem merito amittit, si contra-

rio modo se gerat, quam ipsa filiatio ex-

poscit. Per quod magis firmatur doctrina

tradita : licet intersit discriminis, quod

homo adoptatus non cognoscit certo futu-

ram indignitatem adoptati : unde cum
voluntate saltem sub conditione implicita,

qua illum admittit ad haereditatem, non
conjungit voluntatem absolutam, qua illum

ab ejus participatione excludat. Deus au-

tem praescius est omnium futurorum :

quare cum voluntate conditionata dandi

gloriam, (quae includitur in voluntate ab-

soluta conferendi gratiam sanctificantem,

et de se sufficientem si perseveret, ad glo-

riae consecutionem), potest conjungere

voluntatem absolutam excludendi homi-

nem a regno : et ita se geritcum reprobis,

quos aliquando justificat.

Occurri- Ad confirmationem, concesso antece-

denti, negamus consequentiam, quae ille-

gitime ex illo deducitur, ut constat ex

doctrina Concilii Constantiensis loco ci-

tato. Ratio autem disparitatis est satis

nota, quoniam adoptio filiorum Dei fit per

formam intrinsecam, et regenerantem ho-

minem in ordine divino : in quo distin-

guitur ab adoptione hurnana, quae cum in

adoptando supponat naturam, et capacita-

tem proximam ad haereditatem, nihil in-

trinsecum in eo ponit, sed solam extrinse-

cam electionem in adoptante, ut liquet ex

dictis art. 1. Prcedestinatio autem formali-

ter sumpta est actus Deo formaliter imma-
nens, et nih.il per s>'ipsam ponit in

praedestinato nisi solam extrinsecam de-

nominationem : atque ideo non constituit

in eo filiationem adoptivam, quae ut imme-
diate diximus, est aliquid ei intrinsecum.

Quare praedestinatus ex eo pivecise, quod
praedestinatus sit, non denominatur Olius

Dei adoptivus, nisi cum addito, scilicet

coniir-

mationi

secundum praeordinationem extrinsecam.

Gratia vero sanctiii<N ans est forma consti-

tuens filium Dei adoptivum, ut art. 1,

explicuimus : et ideo quamlibet creaturam

rationalem afficiat, filium adoptivum Dei
constituit vere, et proprie. Quocirca talis

est etiam reprobus, quandiu hujusmodi
gratiam conservat : habet enim in se Dei

adoptantis naturam per participationem,

habet etiam ex vi illius jus ad haereditatem

gloriae
;
quidquid de futura perseverantia

sit, et conseciuione actuali, quee ad proe-

sentem statum non requiruntur. Potest-

que haec doctrina firmari exemplo : nam
licet praedestinatus existens in peccato non
sit Dei amicus, nisi cum addito, et secun-

dum praescientiam, reprobus tamen in

gratia existens est absoluie, et secundum
statum, quem habet, Dei amicus. Et ratio

est eadem utrobique : quia tam adoptio,

quam amicitia non constituuntur formali-

ter per actus externos; sed per formam
intrinsecam, qua destituitur praedestina-

tus peccator, et quam habet reprobus jus-

tus.

8. Occasione pnemissae objectionis so- inc

lent aliqui in praesenti disquirere, quem qua

Deus plus diligat, an reprobum justum, an

vero praedestinatum peccatorem ? Sed quaes-

tio est pertinens per se ad 1 , p. quaest. 20,

et quae in praesenti parum, aut nihil

referat. Ad quam tamen breviter respon-

detur, quod si difficultas referatur ad tem-
pus determinatum, in quo reprobus est in

gratia, et praedestinatus in peccato; ma-
nifestum est Deum plus diligere reprobum
juslum, quam praedestinatum peccatorem

;

quin hunc amore supernaturali non diligit,

sed potest negari comparationis supposi-

tum. Et ratio est manifesta : quoniam
Deus pro illo nunc diligit reprobum ut

amicum, quippe qui vere talis est; prae-

destinatum vero abominatur ut inimicum,

qui ab illo existit aversus. Si vero quaestio

referatur ad tempus futurum, in quo repro-

bus non perseverabit in justitia, et pr:e-

destinatus iliam consequetur, et conser-

vabit, non minus perspicuum apparet

Deus plus diligere praedestinatum peccato-

rem, quam reprobum justum. Et ratio est

proportionabihter eadem a contrario sensn :

quia Deus pro illo tunc finalis perseveran-

tiae, aut impaenitentiae respicit praedestina-

tum ut amicum, reprobum vero ut inimi-

cum. ln hisque facile convenit inter

Theologos. Denique si dubium proponatur

absolute, et sine restrictione ad cliversas

durationes
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durationes modo prasmissas, majorcm dif-

Gcultatem habet, quam plures censont non

pesse iu in communi decidi. sed adhiben-

dam esse aliquam determinationcm, ut

submoveatur errandi periculum.

H 8ed t&men nullum videmus in eligendo

illam partem. quae docet Deum absolute

• loquendo plus diligere pnedestinatum pec-

rem, quam reprobum justum. Idque

aciter probatur attendendo tam ad bo-

num volitum, quam ad voiitionem. Ad illud

quidem : nam Deum diligere aliquem est

velle illi bonum : non enim amor divinus

i creaturas est affectivus, qui bonum
supponat, sjcdeffectivus, qui bonumcausat:

atqui bonum, quod Deus absolute vult

peaedestinato peccatori, est simpliciter ma-

jor eo, quod vult reprobo justo; siquidem

illi vult gratiam, et gloriam per totarn

Bternitatem ; huic vero solum vultgratiam

ad breve tempus : attendendo ad bonum
volitum, Deus plus simpliciter diligil prre-

destinatum peccatorem, quam reprobum

justum. Et id ipsum apparet attendendo ad

dilectionem : quoniam dilectio divina non
variatur per tempora, sed respicit objecta

creata pro tota a?ternitate : quamvis autem
pro nunc temporis, in quo reprobus est jus-

tus, et prfedestinatus est peccator, plus di-

ligatur a Deo reprobus, quam praedestina-

tus ; nihiluminus pro tota oeternitate dubium
non est, quod praedestinatus plus diligatur,

quam repiobus ; siquidem in ambitu ceter-

nitatis respicit majus simpliciter bonum,
gloriam scilicet, quam semper retinebit :

ergo attendendo ad dilectionem divinam,

et modum ejus, plus simpliciter diligitura

Deo praedestinatus licet peccator, quam re-

probus etsi justus. Prsesertim cum illum,

non vero hunc amet amore absoluto, et

efucaci in ordinead finem aeternce beatitudi-

• nis.Qureresolutio, etdoctrinaest D. Thom.
iir 3, dist. 32, quaest. \ , art.5, quaestiunc. 1,

quam sicproponit : Videtur. quod Deus plus

ililn/iit justurn jirxsalum, ijuam peccalorem

praedeslinatvm. Et pro hac parte proponit
argumenta. Sed nihilominus respondet :

Dieenektm ad priinam qusesiionem, quodDeus
Uciter loqucndo, majus bonumvultpecca-

tori pr&destmato, quam jusio prxscito : sed ut

nunc vuli (subintellige majus bonum), justo

pv&scito. llii autem determinatio.ut nune,

noii cadit ex parte dilectionis ; sed magis ex

parte objecti quia dileclio Dei non variatur

pet\ tempora. Ab zternoenim isli przdestinafa

iniuH miijus bonum. Unde simpliriter conce-

dcndum est, quod magis diligit prudestinatum,

quam prxscitum. Et pcr hoc patet responsio

ad objecla, quia procedunt, ut nunc. Liquet

autem ex toto contextu, et titulo qucestio-

nis, quod resolutio S. Doctoris est Deum
simpliciter plus diligere prsedestinatum

peccatorem, quam pru^scitum justum : ali-

ter namque nec responderct quoesito, nec
satisfaceret argumentis. Si qme vero alia

contra hanc partem fieri possunt, satis di-

luuntur, juxta distinctiones supra praemis-

sas. Et doctrina Concilii Constantiensis

contra Joannem Hus (prupter quam aliqui

immerito trepidaverunt), illam minime at-

tingit : quia procedit per respectum ad de-

terminatum nunc, sive tempus, in quo
prtedestinatus est in peccato, et reprobus

habet gratiam : secundam quam determi-

nationem jam diximus plus diligi reprobum

justum.

ARTICULUS IV.

Ulrum Christus, secundiim quod Itomo, sil filius Dei
adoptivus ?

Ad quartum sic proceditur. Videtur quod Chr'stus
secundum quod homo, sit lilius Dei adopiivus. Dicit
enim Hilar. de Cliristo loquens : Potestais digmtas
nou amitlitur, dum carnis humanitas adoptatur. Ergo
Cliristus seeundum quod homo, est filius adoptivus.

Praeterea August. dicit in lib. de Pradestinat. Sanct.
quod eadem gratia ille homo est Christus, qua giatia ab
initio lidei quicumque hoino est Christianus; sed alii

homines sunt Christiani per gratiam adoptionis. Ergo
etille homo est Christus per adoptionem, et ita videtur
esse lilius adoptivus.

Prseterea. Christus, secundum quod homo, est ser-
vus : sed dignius est esse filium adoptivum, quam ser-

vura. Ergo multo magis Christus,secundum quodhomo,
est lilius adoptivus.

Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib. de lncar-
nat. Adoptivum iilium, non dicimus lilium e«se natura,

sed eum dicimus natura esse lilium, qui verus est lilius.

Christus autem est verus, et naturalis Dei riliu,, se-
cundum illud 1 Joan. uiti. : Ut simus in vero fllio ejus

Jesu Christo. Ergo Christus secundum quod homo, non
est lilius adoptivus.

Respondeo dicendum, quod filiatio proprie convenit
hypostasi, vel peri-onaj, non autem naturs : unde et in

prima parte dictum est, quod rilialio est proprietas per-
sonalis. ln Christo autem non est alia persona vel

hypostasis, quam increUa, cui convenit esse rilium per
naturam. Dictum est autem supra, <iuod liiiatio adoptio-

nis est participata similitudo liliationis naturalis. A'on
autem recipitur, aliquid dici participative, quod a se dici-

tur. Et ideo Christus qui est lilius Dei naturalis, nullo

modo potest dici lilius adoptivus. Secundum autem iilos,

i|ui ponunt in Christo duas personas, vel duas hypostases,

seu duo supposita, nihil rationabiliter prohiberet Chris-
tum hominem dici lilium adoptivum.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut filiatio non
proprie convenit naturse, ita nec adoptio. Et ideo cum
dicitur, quod carnis hurtanitas adoptatur, impropria est

locutio. Et accipitur ibi adoptalio pro unione humanas
naturaj ad personam lilii.

Ad secundum dieendum, quod similitudo illa Augu-t.
est inHligcnda, quanlum ad principium : quia scilicct

sicut sine meritis quilibel homo habet, ut st Christia-

nus, ita ille homo sine meritis habuit, ut esset ChriMus.
Est tamen difierentia, quantum ad terminum : quia sciii-

cet Christus pergratiani unionis e-t liliusnatural.s, alius

autem pcr gratiam habitualem est lilius adojitivus. Gra-
tia aulcm habitualis in Chcislo non lacit de non lilio

ulium adoptivum : sed est quidem ellcctus liliationis in
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anima Christi, secundum illud Joan. 1 : Vidimus glo-

riam ejus quasi Unigeniti a patre, plenum gratiae et ve-
ritatis.

Ad tertium dicendum, quod esse creaturam ct etiam
servitus, vel subjectio ad Dcum, non solum respicit

personara, sed etiam naturam, quod non potest dici de

filiatione. Et ideo non est snnilis ratio.

Conclusio est negativa.

DISPUTATIO XXXIII.

De adoptione Chrisli.

Inter alias habitudines, quibus Ghristus

ut homo potest ad Deum comparari, est fi-

liatio. Constat autem ex ipsa Incarr.ationis

veritate Ghristum absolute esse filium Dei

naturalem ; siquidem mysterium hujus-

modi in eo consistit, quod persona filii

Dei sibi unierit hypostatice naturam hu-

manam, et sit persona in praedicta natura

subsistens, ut contra hsereticos late osten-

dimus disp. 3 per totam. Sed quia praeter

filiationem naturalem datur alia adoptiva,

ut constat hominibus tam respectu alio-

rum hominum, quam respectu Dei : re-

solvere oportuit, utrum haec etiam Ghrislo

conveniat. Et hac occasione D. Thom. in

tribus primis hujns quaestionis articulis

praemisit generalem doctrinam de adop-

tione, secundum quam creaturse intellec-

tivae constituuntur filii Dei, ut sic gradum
faceret ad specialem difficultatem circa

adoptionem Christi, de quaagit in ult. arti-

culo. Et quia communiailla principia satis

explicuimus in commentariis, attentionem

unice convertemus ad Ghrisii adoptionem.

Unde sit

DUBIUM I.

Ulrum Christus, secundum quod homo ; sit

ftlius Dei adoptivus?

Sen^is Omissiserroribus haereticorum vel negan-
u "' tium Christum esse Deum, vel multipii-

cantium in Christo personas, quos confuta-

vimus disp. 3, difficultas proesens supponit

Christum esse unicam personam, eamq.ue

increatam, subsistentem tamen, et in na-

tura divina, secundum quam est Deus, et

in natura humana, secundum quam est

homo : unde habet, quod ut Deus est

filius Dei, et ut homo est filius Virginis.

Investigat autem, utrum secundum quod

homo, vel in quantum homo, vel ut homo
(quoe particulae eandem habent signifi-

candi, et determinandi vim), sit filius Dei

adoptivus. Possunt autem istae redupli-

cationes determinare aut solum supposi-

tum Christi, aut solam naturam humanam,
aut utrumque in concreto. Et in priori

sensu omnes catholici docent Ghristum
ut hominem non filium Dei adoptivnm,
sed naturalem : est enim tale supposi-

tum in se increatum, et Deo consubs-

tantiale, ut fides docet contra Arium, et

Nestorium. In secundo autem sensu nullum
fere locum habet difficultas : quia commu-
niter omnes apprehendunt, et docent de-

nominationem filii sive ' naturalis, sive

adoptivi non pertinere ad naturam in abs-

tracto, aut praecisive sumptam, sed ad sup-

positum : quare licet aliqui dicant naturam
posse dici adoptatam, negant tamen posse

dici proprie filiam, ut ex dicendis magis
constabit. Quare difficultas revocatur ad

tertium sensum, et refertur ad Christum,

ut est suppositum humanae naturae, et in

ea formaliter subsistit : et inquirit, an si-

cut in hoc sensu dicitur, quod Christus,

secundum quod homo, est filius naturalis

Virginis ob inferaneitatem naturee humanae
;

;

sic etiam possit dici filius adoptivus Dei
ob extraneitatem ejusdem naturae. Pro
cujus majori luce recolendum est, quod
diximus disp. 26, dub. 6, in principio,

nempe has particulas ut, in quantun. , se-

cundum, et similes posse sumi vel redu-

plicative; et sic denotare radicem, causam,
ant rationem formalem, ob quam praedica-

tum convenitsubjecto, sicut in hac-: Corpus

ut album disgregat visum, Vel specifica-

tive; et sit denotant rationem, secundum
quam praedicatura dicitur de subjecto,

licet talis ratio non sit radix, aut causa

praedicati, sicut in hac : Corpus ut quanlum
est coloratum. Juxta quam distinctionem

cum dicilur : Christus ut homo est filius Dei

adoplivus, uterque sensus denotari vnlct,

nempe vel humanitatem esse pnecise ra-

tionem, secundum quam convenit Christo

esse adoptivum : vel simul esse causam,

aut radicem talis praedicati, non quidem

omnino proximam, sed remotam, et apti-

tudinalem, quae per gratiam accidentalem

compleri debeat : sicut inComment. art. 3

dicebamus omnem creaturam rationalem,

in quantum talem, esse capacem adoptio-

nis, licet haec per gratiam formaliter fiat.

Quolibet autem modo accipiantur illae par-

ticulae, satis verificabitur tota praedicatio,

si semel verum fuerit suppositum Christi

vel secundum humanitatem, vel ralione

humanitatis esse filium adoptivum.

§ I-
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§1-

Gommunis senlentia auctorilale firmatur.

iciu- i. Dicemlum est fihristumut hominem,
l0

' vel seeunlum quod est homo, non e>so

lilium Dei adoptivum. Sic docent commu-
"°ni. niter Tlieologi, D. Thom. in pnes. art. 4,

et qua>st. 32, art. 3, et in 3, dist. 4,

quaest. 1, art. 2, qu;estiunc. l,etdist, 10,

qufflst. 2, art. 2, queestiunc. 3, et lib. 4,

oontra gent. cap. 4, et alibi frequenter.

reo- Gui subscribunt unanimiter discipuli, Ca-

ida- preol. in 3, dist. 4, art. 1, concl. 3. Pa-
». ludanus art. 3. Deza dist. 10, quaest. 2,

'.?__ ait. 3. Cajetanus, Medina, et Sylvius in

s- pra?s. art. 4, ubi Alvarez disp. 75. Ca-
"'*; brera disp. 2. Nazarius controv. 1.

rtv. Arauxo dub. 4, concl. 2. Joan. aS. Thom.

lll' disp. 19, art. 2. Godui disp. 72, § 1.

<=• N. Philippus disp. 8, dub. 6. Gonet
*°-_ disp. 23. art. 1, l 2. Labatdisp. 7,dub. 3,

om. concl. 2. Vmcentius in sua relect. pag. 122.

[*'_ et alii plures Thomistae. Idem etiam docent
.'"

Magister in 3, dist 10,?, 2 et 3. B. Alber-

f{ tusibiart. 1 3. D. Bonavent. art. 2, qusest.l.

en- Argentinas art. 3. Gabriel, et Almainus

[]_
qinest. unica, Carthusian. qusest. 3. Pa-

is. laciosdisp. 1, qua?st. annexa, Alexander 3

j°," p. quaist. 10, memb. 4. Valencia in hac

n- qua?st. 23, puncto 1. Suarez disp. 49,

^, sect. 2 ct 3. Vasqucz quaest. 89, cap. 6.

ii- Lugo disp. 28. sect. 5. Beccanus cap. 18,

]a.
qutest. 4. Granados controv. 1, tract. 16,

is. disp. 1, sect. 2. Hurtado disp. 82, sect. 1.

!" Puteanus quaest. 23, art. 4. Lorca disp. 84
an- memb. 4. Kellison in hoc art. 4, dub. 2.

n_
Aversa qua?st. 23 , sect. 3. Bonsespei

. disp. 14, dub. 2. Lumbier qusest. 38,art. 1,

^ num. 2152. Pitigianus in 3, dist. 10,

o. * quaest. l,art. 30. Faber disp. 23, cap. 1.

Bada controver. 5, art. 2. Bagusa tomo 2.

a- disp. 29, et alii plures, qui satis commu-

(Io
niter percellunt gravibus consuris doctri-

a- nam oppositam, ut num. 35 vidcbimus.
• PiiL-cipuum, et magis solidum hujus

on. veritatis fundamentum stat in doctrina
S

J*
Concilii Francofordiensis. Quam ut con-

i. gruentius proponamus, vitemusijuc plu-
n ' rima, qua^ usque ad nauseam hoc loco

i. aliqui incukant, supponimus prjedictum

Goncilium habere solidam auctoritaiem
et absque ingenti temeritate, respui non
pos<e, ut satis constat ex dictis disp. 29,
dub. 2, nnm. 20. Supponimus prieterea er-

rorem, quem directc, et per se condemna-
vitpraedictumConcilium fuisge positionem

Elipandi, et Felicis affirmantium Chris-

tum fuisse lilium Dei adoptivum adoptione

Nestoriana, sivo multiplicante in Christo

supposita, personas, et filios : sic enim
docuerunt in re homines illi vere Nesto-

riaui, utcontra Vasquium ostendimus loco

cit. a num. 23. Supponimus deinde, quod
licet aliquod Concilium intendat directe

condemnare quendam errorem determina-

tum; potest nihilominus simul, ct inci-

denter reprobare alias doctrinas cum tali

errore vel in re, vel in vocum similitudine

connexas; aut talia occasionaliter in pro-

pellendo errorem proecipuecondemnandum
inducere, docereque, ex quibus alise posi-

tiones etiamsi non eodem anathemate per-

cussae, maneant tamen virtualiter rejectae,

et probabilitatem exuant tanquamdoctrime
Concilii non recte coha?rentes. Id quidem
constat cx communissimo, et rationabili

Theologorum usu, qui non solum credunt,

quae Concilia diffiniunt, sed etiam summa
veneratione suscipiunt, quo3 Concilia do-

cent, longoque intervallo praeponunt cui-

libet positioni contraria?, quam hoc ipso

reputant censura dignam. Liquet etiam

exemplo : nam ut alia omittamus, intentio

directa Concilii Tridentini sess. 6, cap. 7,

etcanMI, erat condemnare haeresim as-

serentem hominem justificari extrinseco

Dei favore absque uila interna renovatione

per aliquid justificato inhaerens : sed ni-

hilominus, ut id diffiniret, talem doctri-

nam in eo cap. tradidit, quod ex ea effica-

citer colligatur formam justificantem esse

accidens, qualitatem, et habitum ; unde
sententia, quae id negaret, quamvis non
foret haeretica, minime tamen liberaretur

a censura temeritatis, aut etiam erroris,

ut juxta commune Theologorum placitum

observavimus tract. 14, dub. i, num. 19.

2. His prsemissis, curabimusostendere, Funda-

quod licet Concilium Francofordiense di- montum

recte non intenderit diffinire nostram, et ntate.

communem assertionem, quippe quod age-

bat contra homines multiplicantes in

Christo supposita in sensu Nestoriano;

nihilominus illam incidenter docuerit, at-

que ideo ipsa sua doctrina excluserit eorum
sententiam, qui dicunt Christum esse qui-

dem unum suppositum in duabus naturis,

sed ut hominem esse filium Dei adopti-

vum. Id vero ostenditur pra?cludendo

communia effu»ia, ad quae recurrunt

Adversarii
; quibus immerito ex patro-

nis nostra? assertionis suffragantur Lorca,

et Lumbier. Sunt autem illgrum effugia
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Concilium Francofordiense reprobare qui-

dem adoptionem Christi puram, sive

multiplicantem supposita ; non autem

adoptionem cum modificatione, sive deter-

- minatione secundum humanam naturam :

deindeGoncilium refellere absolutam prse-

dicationem, Christus esl fdius Dei adoplivus,

secus vero hanc reduplicativam, etmodifi-

catam. Chrislus secundum quocl homo est

fllius Dei adoplivus. Ostendendum itaque

est Goncilium reprobare non solum adop-

tionem puram , et adoptionem absolute

prsedicatam de Christo : sed etiam adoptio-

nem, quse attribuatur Christo ut homini,

et quoe de illo dicatur cum expressa

determinatione humana; naturae. Quaa est

ipsa nostra, et communis assertio, directe
Expen- prosternens contrariam. lncipiamus igitur

ejus ab Adriano Papa, qui Concilium appro-
vires. bavit, et qui in sua epist. colum. 2 inquit

:

Maleria autem causalis perfldix intcr cxtcra

rejicienda de adoplione Jesu Christi fllii Dei

secundum carnem. Ecce adoptionem ex-

presse relatam ad Christum secundum
carnem, ad Christum ut hominem ad Chris-

tum quatenus subsistit in humana natura.

Et tamen Pontifex similem adoptionem

vocat materiam perfidiee; quin immediate
subjungit : Hoc Calholica Ecclesia nufiquam

docuit, nunquam male credentibus assensum

preehuit. Probat praeterea Pontifex Chris-

tum in divinis litteris semper dici iilium

Dei naturalem, nunquam vero filium Dei

adoptivum. Et quia Adversarii responde-

bant Christum in divinis litteris vocari

filium Dei secundum divinitatem , atque

ideo semper fiiium naturalem ; e contra

insistit Pontifex Christum etiam vocari in

Scriptura Dei secundum carnem, et tamen

semper filium Dei naturalem, et proprium :

quo discursu reprobat, quod Christus ut

homo, aut secundum humanitatem dicatur

filius Dei adoptivus. Animadverlite, inquit,

quia nihil nobis restat, ut secundum divini-

tatem tantummodo credalis dixisse Patrem :

Hic est filius meus. Hoc enim illis relin-

quebatur refugii, sicut et Auctoribus con-

trariae nobis sententke. At ipse reponit :

Sed potius secunduin humanitatem, super

quem Spiritus sanctus dicilur descendisse.

Sensit itaque Pontifex, et docuit Christum

non solum non esse, nec dici adoptivum

absolute, sed nec cum addito. secundwn
humanilatem , aut in quantum homo erat.

Hancque sententiam magis adhuc mani-
festat, cum Adversarios urget hoc modo :

Paulus ekciionis vas ait : Proprio fllio suo

non pepercit Deus, scd pro nobis omnibus

tradidit ilium.-Scimus enim, quod non est

traditus secundum divinitatem, sed secundum

id, quod homo verus erat. Ergo ex mente
Adriani Christus fuit filius Dei proprius,

id est, non adoptivus (ut intentio arguen-

tis exposcit) non solum secundum divi-

nitatem (quod vel ipsi haeretici concede-

bant), sed etiam secundum id, quod homo

verus erat.

Veniamus ad Concilium ipsum, quod
non minus perspicue procedit in refutando

adoptionem Christi ut hominis : nam ex-

pendens testimonium D. Augustini, quod

Elipandus pro se allegabat : De Chrislo di-

xit, Unicus natus, de nobis vere homo adopta-

tus. Quam adopiionem )iravissimo sensu, qui

scripsit epistolam, ad Christi voluit transferre

humanitatem. Nam D. Augustinus eam
differentiam inter Christ,um, et nos cons-

tituerat, quod Christus est filius unicus,

id est, naturalis, et proprius ; nos vero

filii adoptivi, et ipse Christus prout in

nobis tanquam in membris dicatur homo
adoptatus : quam sententiam Elipandus

referebat ad Christi humanitatem, asse-

rebatque Christum ut hominem, aut secun-

dum humanitatem esse filium Dei adop-

tivum. Quam expositionem Concilium

reprobat appellans pravissimum sensum.

Gonfirmatur urgenter : nam si Ghristus Com

secundum quod homo fuisset adoptatus a mati

Deo, maxime secundum humanitatem,

non autem secundum suppositum, quod
creditur divinum, proprium, et consubs-

tantiale : atque ideo ipsa caro, et huma-
nitas Christi fuisset immedialius adoptata,

et ratio denominandi Christum auoptatum :

sed in praedicto Concilio reprobatur dicere,

quod caro Christi sit adoptata : ergo ex

sententia Conciiii minime potest concedi,

quod Christus secundum quod homo sit

a Deo adoptatus, vel filins Dei adoptivus.

Probatur minor : nara in primis Concilium

inquit, ut proxime vidimus : Quam adoplio-

nam pravissimo sensu, qui scripsit epistolam,

ad Christi votuit transferre humanilatem.

Deinde cum Elipandus induceret (licet

falso) auctoritatem Eugenii, Ildefonsii, et

suorum praedecessorum, qui in missa de

Ascensione dicebant : Jlodie Salvator posl

adoptioncm carnis sedem repetivit Dcitatis.

Goncilium non solum sprevit, sed penitus

refutavit hanc loquendi fonnam, et contra

reposuit : De B. Virgine inenarabililer

sumpsit, non adoplavit carnem. Prreterea

inquit Concilium : Hoc, quod Joannes di-

xil :
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xit : Viditnus gloriam ejus qitasi Unigeniti a

Palre, conlra adoptionem camis. Ubi ma-

Difeste protestatur carnis adoptioncm, vel

Christi adoptionem secundum caraem esse

coutra voritatem Evangelii. Tandem re-

probat hanc Elipandi propositionem :

Cvm apparuerit, similes ei erimus, similes uti-

i/ue j/i carnis adoptione, non similes in dici-

nitatc. Et Adrianus, qui Concilium appro-

bat, inquit : Maleria causalis perfxdix inler

CJBtera rejicienda dc adoptione Jesu Christi

i-ricli- fiUi Dei secundum carnem. Quod si respon-

2 dere aliquis contendat reprobari quidem

carnis adoptionem, non vero humanitatis,

aut Christi secundum humanitatem ; fri-

vola penitus, et irrationabilis erit ejus

interpretatio. Tum quia in usu Scriptune,

et Patrum agentium de Incarnationis mys-
terio idem significatur carnis, et humani-
tatis nominibus, juxta illud. Verbum caro

factum esl, ut observavimus in Comment.
ad art. 2, quaest. 5, num. 7. Tum quia

in eisdem testimoniis caro, et humanitas
Christi pro eodem usuri antur, ut liquet ex

primo loco, Ad Christi voluit transferre hu-

manilatem . Tum quia in lib. Sacrosyllabo,

qui in eodem Concilio compositus fuit,

evidenter repraesentatur, quod in praedicta

controversia idem significabatur nomine
carnis, et humanitatis numine. Non igno-

ramus, inquit, ex duabus subslaiitiis hu-
manam subsistere naturam, et unum sine alio

perfectum non efficere hominem. Quid enim

est caro sine anima, nisi terra? Quid anima
sine carne? Nonne spiritus? Homo enim ex

utroqtte.

fota- 3. Si autem dicatur, quod omnia a no-

™ n . bis allata testimonia redolent, insinuantque
o- dualitatem suppositorum in Christo ab

Elipandianis assertam : a quo errore pro-

cul exulant Theologi asserentes Christum
ut hominem esse filium adoptivum : quare

doctrina Concilii non tangit, nec reprobat

eorum po.sitionem. ld, inquam, si dicatur,

facile admittemus antecedens, et refutabi-

musillationem. qua Adversariise protegere

conantur. Xam vere ita est, quod dum
Concilium refellit adoptionem Christi ut

hominis, aut secundum carnem, semper
tanquam inconveniens insinuaverit duali-

tatemsuppositorum inChristo, et relapsum
in haeresim Nestorii. Id vero magis con-

iirmat nostram, et communem assertio-

nem : quia Concilium censuit Christum
nonaliter posse dici filium Dei adoptivum
secundum carnem, nisi hic lilius secundum
carnem sit alius filius, aliudque supposi-

tum a filio Dei naturali.Quarelicetdirecte

damnaverit contrariam Elipandi doctrinam

multiplicantem cum Nestorio personas in

Christo ; tamenincidenter reprobavit etiam

positionem, quae quasi proecisive, aut ne-

gative se habens ad eam suppositorum dua-

litatem, affirmat Christum ut hominem esse

filium Dei adoptivum. Recognovit namque
Concilium tantam esse hujus positionis

cum illa heeresi affinitatem, et inseparabi-

lem nexum, ut vix, aut nullo prorsus modo
salvari queat Christum ut hominem esse

filium Dei adoptivum, nisi dicendo in

Christo unurn esse suppositum divinum,

et Deo consubstantiale, et aliud esse sup-

positum extraneum : quod estmultiplicare

supposita. Cumque hoc posterius sit

haeresis notoria ; merito primum illud

(tanquam pessima ob connexionem doc-

trina) a Concilio rejectum est. Quare

non potuit Concilium in hac adoptionis

Christi secundum naturam humanam re-

futatione prsescindere ab heeresi Nesto-

riana, ut sic procederet quasi compellendo

Elipandum, atque deducendo a minori se-

cundum voces ac majorem secundum rem,

et voces errorem, totique Ecclesiae noto-

rium : sic enim se habent positiones tam
connexae. Unde Concilium ait : Certissimum
est, sicut piwfati sumus, alium esseproprium

ftlium, alium adoptivum. Nonne duo filii

erunt Dco Patri, scilicet in uno Christo : unus

proprius, elalius adoptivus, quod nulluscalho-

licus audet dicere ? Quid est aliud dicere Virgi-

nem adoptivum genuisse, nisi negare illam

Deum genuisse ? Si Deus generatus est, nequa-

quam adoptivus, sed fihus : quia alia est per-

sona filii, alia adoPtivi. Ubi perspicuum est,

quod ex ipsa conditione adoptionis infertur

dualitas suppositorum : nam iieri nequit

ex bententia Concilii. quod filius adopti-

\us non sit alius a proprio filio. Viditita-

que Concilium tales positiones esse con-

nexas, et quamlibet reprobandam : quod
fecit, unam condemnans per se, et aliam
improbans ob connexionem cum alia.

Quamvis autem ita communiter Conci- Urgens

lium se gesserit, nihilominus non omisit im^~
refellere eam senteniiam, quae asserebat

Christum secundum naturam humanam
esse filium Dei adoptivum, etiam indepen-

denter a multiplicatione suppositorum, et

permisso, quod suppositum Christi sit uni-

cum, illudque increatum : quee est ipsis-

sima assertio illorum, contra quos agimus.
Nam postquam Concilium retuJit Elipan-

dum, etsequaces dicere, quod Christus est

anatio.
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adoptivus Dei filius de Virgine natus, hanc

eorum doctrinam redarguit sequentibus

verbis, sive dilemmate : Hsec igitur dicen-

tes, aut in ulero virginis eum suspicanlur

adopiatum : quod nefas est : quia de B. Vir-

gine inenarrabiliter sumpsit, non adoplavit

carnem. Aut cerle purum hominem sine Deo

natum; quod cogitare impiumest, necesse est,

fateanlur. Ubi manifestum est, quod di-

lemmatis vis, et contrapositionisarsexpos-

cunt comparationem fieri inter suppositum
unum, quod sit purus homo, et suppositum
aliud, quod sit ipsa increata Filii persona.

Goncilium autem reprobat utramquedilem-
matis partem, censetque non solum esse

impium, quod Christus dicatur filius Dei
adoptivussignificando suppositum, quod sit

purus homo ; sed etiam nefas esse, quod
dicatur adoptivus praesupponendo supposi-

tionem contrariam, nempe non esse homi-
nem purum, aut saltem non prsesuppo-

nendo determinate, quod sit suppositum
creatum. Ubi incidemer observari debet

Concilium aperte negare, quod Chrisius

fuerit in utero Virginis- adoptatus. Illi au-

tem, qui docent Christum ut hominem,
"vel secundum humanitatem esse filium Dei
adoptivum, necessario fateri debent, quod
aliquando adoptatus fuerit : si enim nun-
quam adoptatus est, minime erit filius

adoptivus : ut in nobis liquet, qui nisi

adoptemura Deo, non sumus adoptivi Dei

filii. Inquirimus ergo ab Adversariis,

quando adoptatus sit Christus ? Non ante-

quam esset in Virginis utero : quia pro illo

priori nec erat Christus, nec Christus erat

homo. Non postquam exivit ab utero : quia

gratiam sanctiiicantem, quee posset esse

forma adoptans juxta dicta in Comment.
art. 1, non accepit Christus post nativita-

tem ex utero, sed a prima suaconceptione,

ut est certa secundum fidem sententia,

quam statuimus disp. 13, dub. 1, § 4. Res-

tat igitur, quod adoptatus fuerit in utero

Virginis. Id vero tanquam rem absurdis-

simam negat Concilium : Aut in utero,

inquit, Virginis eum suspicantur adopta-

tum : quod nefas est dicere. Nunquam ita-

que, et nusquam Christus a Deo adoptatus

fuit : et si adoptatus non fuit, qua ratione

dici valet filius Dei adoptivus '( Haec plane

non concernunt saltem explicite haeresim

Nestorianam multiplicantem in Ghristo

supposita ; sed vires habent independenter

ab illa suppositione. Necmorari expedit in

refellendo eos
;
qui dicunt reprobari in Con-

cilio adoptionem de Christo absolute prae-

dicatam ; non vero si praedicetur cum ad-

dito secundum humanam naiuram, aut alio

simili. Nam ut Ghristus dicatur filius Dei

adoptivus vel absolute, vel cum addito, aut

determinatione naturae humanae, debuit

aliquando adoptari : ex praemissa autem

Goncilii doctrina evidenter infertur nun-

quam adoptatum fuisse. Praeterquam quod

Goncilium non solum reprobat hanc abso-

lutam, Christusesl adoplivus, sed has etiam

licet modificatas, etdeterminatas : Christus

est adoptivus secundum cavnem : humanitas

Chrisli fuit adoptata, et similes, ut num.

praeced. satis ostendimus.

4. Ad htec : si Christus in quantum Conti-

homo, vel secundum humanitatem esset "^
filius Dei adoptivus , Christus aliquo modo goaiio-

foret filius Dei adoptivus : sed Concilium nis -

negat Christum esse aliquo modo filium

Dei adoptivum : ergo ex sententia Goncilii

non valet dici quod Christus in quantum

homo, vel secundum humanitatem sitfilius

Dei adoptivus : et consequenter Christus

nec absolute, nec cum addito est adoptivus

Dei filius. Utraque consequentia patet. Et

minor liquet ex ipsis terminis : nam etsi

Christus non sit absolute filius Dei adopti-

vus, si tamen est filius adoptivus in quan-

tum homo, jam aliquomodo adoptivus est.

Sicut licet Ghristus absolute non sit crea-

tura
;
quia tamen in quantum homo, et

secundum humanitatem est creatura, ne-

gari nequit, quod sit creatura aliquo modo.

Generaliter namque illud praedicatum

,

quod potest convenire toti, et parti, si so-

lum secundum partem conveniat, quamvis

absolute nequeat praedicari de toto, bene

tamen cum modificatione et determina-

tione partis : qua ratione quamvis haec sit

falsa. JEthiops est albus ; nihilominus heec

estvera, ^Ethiops est albus secundum den-

tes : unde praedicatur de iEthiope esse

album aliquo modo. Minor autem constat

ex verbis Concilii, quod de Christo agens

inquit : Si verus Deus, etiam et verus

filius : et si verus filius, nequaquam adopti-

vus, id est, nullo modo : hoc enim valet,

Nequaquam apud Calepinum, et Auctores

linguae latime. Ergo ConciliumnegatChris-

tum esse aliquo modo filium Dei adopti-

Yum : siquidem haec propositio contra-

dictorie opponitur alteri propositioni a

Concilio assertee, Christus si est verus Dci,

nequuquam est adoplivus. Quod magis li-

quet ex aliis verbis, quae subjungit : Adop-

tivus siquidem non habet aliam significatw-

nem, nisi ut Jesus Chrislus non sit proprius

filivs
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filius Dei. Nam cum certum sit de Jesu

Ctiristo negari non posse esse propriuro

Dei lilium ; si adoptivus nullam habet sig-

nilicationom nisi isti contrarium, ut docet

Concilium ; manifeste sequitur, quod ex

ejus sententia Christus nuilo modo, nulla

ratione, nulla modificatione possit dici

lilius Doi adoptivus.
5bJw" Et hinc obiter dispellitur scrupulus, quo-

circa mentem Concilii impediri possemus.

m Concilium eisiem foro verbis negat

Christum esse fi ium Dei adoptivum, et

csse servum Doi : et tamen negat Christum

ut hominem, aut secundum naturam hu-

manam esso Dei sorvum : sed solum in-

tendit, quod non sit servus absolute, aut

sorvitute multiplicante supposita, ut cons-

tat ex bis, quoe diximus disp. 20, dub. 2;

i quando statuit Christum non esse

iilium Dei adoptivum, negat quidem esse

adoptivum absolute, et adoptione multi-

plicante supposita; minime vero, quod sit

servus in quantum homo, et secundum
naturam humanam. Vel e converso si ex

negatione adoptionis colligimus Concilium

negasse in Christo adoptionem tam abso-

lute, quam secundum determinationem

humanae naturae; pariter ex negatione ser-

vitutis colligendum erit Concilium negasse

in Christo servitutem tam absolute, quam
secundum naturam humanam : quod tamen
contradicit eis, quae loco cit. tradidimus.

ispeiii- g e(j objcctio haec scrupulus est juxta doc-

trinam Concilii immediate traditam pro-

pulsandus : nam Concilium negat Chris-

tum esse ullo modo filium Dei adoptivum :

et ita praecludit locum, ut dicatur adop-

tivus aliquo modo, vel in quantum homo,
vel secundum naturam humanam , ut

proxime ponderavimus. Caeterum etsi Con-
cilium neget Christum esse servum : unde
recte colligitur ipsum non esse servum ab-

solute, sive servitute pura, etmultiplicante

supposita : nihilominus non negat Chris-

lum csse servum aliquo modo, neque in

universum statuit Christum nequaquam,
aut nullo modo esse servum : quare locum
reliquit, ut dicamus ipsum esse servum
servitute naturali, sive secundum naturam
assumptam. Praesertim cum ipsum Conci-
lium naturam a Verbo assumptam vocet

formam servilem, hoc est, Deo inferiorem,

et Deo subjectam ; e converso autem aperte

negat talem naturam fuisse adoptatam, ut

vidimus niim. 2. Carolus etiam Magnus,
cujus auspiciis Concilium celebratum fuit,

Bt qui ejus mentem perfectam habuit, in

epist.adElipandumdixit- Informa Deicrea-

ior, in fovma servi redemptor. Si autem in

Christo fuit forma servi ; consequcns est,

quod ipsum sorvum (utiquc servitute na-

turali) constituorit : sicut quia in illo fuit

forma bominis, illum verum bominem
constituit. Unde satis liquet aliter de adop-

tione, quam de servitute in Christo statu-

tum esse : quare ab una non recte ad aliam

deducetur illatio juxta mtentionem Conci-

lii. Aliunde vero habent conditiones valde

diversas, et conveniunt secundum distincta

principia, ut num. 28 dicemus.

5. Cum autem ostenderimus Concilium Itcinte-

legitimum, et a Romano Pontilice appro- f^
u

/_

batum adeo manifeste repulisse filiationem mentum.

adoptivam dc Christodictam tam absolute,

quam cum modificatione humanae naturas :

superfluum videtur alia momenta ab auc-

toritare adjicere : praesertim cum incredi-

bile sit illius Concilii Episcopos non plura

tam Scripturae, quam veterum Patrum tes-

timonia consuluisse ad sic decernendum.
Sed tamen non omittemus eandem asser-

tionem denuo hac auctoritate fulcire. Primo
quidem negativa, sed in hac re magni
ponderis : etenim nec in aliquo libro ca-

nonico, nec in Scriptoribus Ecclesiasticis

reperiemus, quod Christus dicatur filius

Dei adoptivus vel afisolute, vel in quantum
homo, aut simili aliqua modificatione :

signum itaque est, quod Christus adopti-

vus nullo modo dici possit. Quare Patres

illius Concilii vel hoc solo titulo non rem
tantum, sed vel ipsum adoptionis vocabu-
lum reprobarunt. Unde Concilium intro-

ducit inquirentem : Dices, cur times Chris-

tum adoptivum nominare ? Et respondet :

Dico tibi, quia nec Apostoli sic eum nomina-
runt, nec sancta Dei catholica Ecclesia con-

sueludinem habuit sic eum appellare. Sub-
jungitque ulterius rationem, quare non sic

appellari debeat : Adoptivus siquidem non
habet aliam signifcationem, nisi ut Jesus

Christus non sit proprius filius Dei. Quare
cum omnes catholici confiteantur Jesum
Christum filium Dei proprium ; inde prove-

nit, quod nullus catholicorum illum adop-

tivum appellaverit, et omnes ab illa voce

abstinucrint.

Secundo positive id ipsum probatur exhi- F U i c j tur

bendo Patrum testimonia, qui codem modo, ex Pa-

ac Concilium loquuntur, et aperte profiten-
ln Ub"

tur Christum nec essc, ncc posse vocari

adoptivum. D. Hilarius lib. 3 de Trinit. D> Hi [a _

de Christo agens inquit : Mutlinos filii Dei, rius.

sed non ialis hic filius : hic enim vere, et
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D. Am-
brosius

D. Hie-

ronym.
D. Au-
gustin.

D. Gre
gorius.

D. Isido

rus.

D. Ilde-

phonsus.

V. Beda.

proprie est filius origine, non adoplione. Et

in eodem opere lib. 6, expendens verba

Apostoli ad Rom. 8 : Proprio filio suo non
perpecit, ait : Nunquid etiam nunc adoptio-

nis in eo eril nuncupalio, in quo propriela-

tis esl nomen? Quasi dicat, nullo modo.
D. Ambros. lib. 1 de fide cap. 9 : Filius

aut per adoplionem, aut per naturam. Per

adoptionem non filii dicimur, quia Deo

cxlranei : ille per veritatem naturse esl.

D. Hieronym. in cap. 1 ad Ephes. : Ille

quidem natura filius, 7ios adoptione. D. Au-
gust. tract. 82, in Joan. : Nos filii gralia,

non nalura : Unigenitus aulem natura. non

gratia. An iioG eliam in ipso Filio ad homi-
• nem referendum est ? Ita sane. D. Gregor.

lib. 1, Moral. cap. 6 : Omnes homines tan-

hunmodo homines sunt; ipse autcm oriens

Deus, et homo recte dicitur : omnes, qui in

fide Deo nascuntur, superat : quia non ut

cxteros adoplio, sed natura illum divinitatis

exallat. Ubi dum Ghristum, quem hominem
dixerat, negat adoptione exaltatum ; exclu-

dit adoptionem non solum secundum divi-

nitatem, sed etiam secundum naturam
humanam. D. Isidorus in lib. de doctrina,

et fide Ecclesiasticorum dogmatum cap. 2 :

Dei filius hominis factus est filius, natus

secundum veritatem naturx ex homine homi-

nis filius, ut vcritas unigeniti non adoptione

nec appellatione, sed in utraque uativitate

filii utique veri, et proprii, ut contextus

exposcit), nomen nascendo haberel. D. Ilde-

phonsus in lib. adversus eos, qui disputant

de perpetua virginitate S. Mariae, inquit :

Ergo non eum ut cxteros adoptio filios,

Dei fecit filium, sed divinitatis natura illum

(utique hominem, et subsistentem in na-

tura humana) in proprium Dei filium exal-

lavit. Et rursus : Nunquam ipse purus

homo conceptus, nec natus, ut cxteri nascun-

tur infantcs, ut ei adoptionis gratia, aut ex

molimento virtutum prxrogativa filii prxsta-

retur. Sed Dei Verbum, quia caro factum est,

assumpsit hominem in se sine persona homi-

nis, ut totus esset Christus (id est, in utra-

que natura) proprius Dei filius, non ex dono

gralise renoscendo ut cxleri, sed salva pro-

prielate utrius naturx. V. Beda in cap. 7

Joan. ad illa verba, Nemo, tamen de illo

cit. inquit : Nova hxresis in angulis occulle

susurral (quam postea Elipaudus, et Felix

in theatro Hispaniae recitaverunt), Christus

est adoptivus. Sed clarius universalis sanctx

Ecclesix vox resonat, Cliristus est filius Dei

proprius. Haeresis autem, quce susurrabat,

erat Christum quatenus hominem, vel se-

cundum naturam humanam esse filium

Dei adoptivum : et in sensu directe oppo-
sito affirmat Beda, Christus est filius Dei

proprius. Beatus, et Heterius in opere con-
tra Elipandum sic illius temporis contro-

versiam proponunt : UnaparsEpiscoporum,
(quam Elipandus, et sequaces compone-
bant) dicit : Chrislus adoptivus est humani-
tale, et nequaquam adoptivus divinitate.

(Quse est ipsa distinctio adversarii» nostris

familiaris, Christus in quantum homo,
Christus in quantum Deus.) Altera pars
dicit : Ex utraque natura unicus est Dei Patris

fitius proprius, non adoptivus. Hsec pars nos

sumus , nempe Beatus, et Heterius cum
aliis. Et hanc partem, altera reprobata,

coniirmavit Concilium Francofordiense,

Alcuinus lib. 3 de Trimt. cap. 2 : Quo-

niam seterna divinitas Filii cum plena huma-
nitate sua, et eadem plena humanitas Filii

seterna divinitate sua una estinsancta Trini-

tate persona, et hsec non adoptiva, sed pro-

pria, etperfecta; et ipse totus in divinitate, et

humanitate sua Unigenitus, et verus Filius.

Deinde subjungit : Cum Patre, el Spiritu

Sancto unus est Deus, non nuncupatus, sicut

Hispanica hseresis impia temeritate affirmare

prxsumpsit, asserens Dei Filium in divina

natura Deum esse verum, in humana nuncu-

pativum : similiter et in divina natura pro-

prium Filium Dei, et in humana adoptivum.

Leo IX in Epist. 3 ad Petrum Episco-

pum Antiochenum, in Confessione fidei de

Christo inquit : Credo Deum verum, et

liominem verum : proprium in utraque na-

tura, non commixtionem, nec divisionem pAs-

sum : non adoptivum, sed unicum Filium Dei

in duabus naluris. Similiter Concilium Fo-

rojuliense in confessione fidei ait : In

utraque natura proprium eum, et non adop-

livum Dei filium confitemur. Et eodem
modo loquuntur D. Damasc. lib. 4 de tide

cap. 8. Anastasius Sinaita lib. 4 de iidei

dogmatibus in fine, et alii Patres. Denique

D. Thomas, in quo alii loquuntur, et rjrji

pro millibus est, in hoc art. 4 resolvit :

Chrislus, qui esi Filius Dei naturalis, nullo

modo potest dici filius adoptivus.

6. Ne autem in his. quae ad sensum
Patrum pertinent deinceps in sequentibus

implicemur, et ut evidentius constet, quam
ab eis exulent Adver.-arii, observandum
est Elipandum jam olim allegasse pro se

aliquos Ecclesiae Patres, praesertim vero

Eugenium, Udefonsum, et Julianum, quod
in Missa de coena Domini dicerent : Qui

per adoptivi hominis passionem, dum suo

non

Bealu;

et Het
ri'js.

Alnii-

nus.

Lvj IX.

D. Da-
maseen.
Anasia-

siiis

Sinaita.

D.TIiom.

Animad-
versio

notanda.

1'alres,

qui

possent
pro

conlraria

«enlen-

tia

allegari.
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710/1 indulsit corpori. Et in Missa de ascen-

sione Dumini : Hodie Salvator noster per

adoplionem carnis sedem repetivit Deitatis.

Allegantur etiam D. Irenacus lib. adversus

hsereses cap. 21, ubi ait : Qui filius Dei

>sl, Fitius Hominis faclus est, ut adoptionem

ipiens fiat Filius Dei. D. Hilarius lib. 2

de Trinit. post medium, ubi loquens de

o incarnato inquit : Poleslatis dignilas

7ioii amillitur, dum camis humililas adop-

dUur. Marius Victorinus lib. 1 contra

Arium ait : Nos adoptione filii : itle natura

eliam, et quadam adoptione filius, et Chris-

tus, sed secundum carnem. Nec alios vi !i-

mus, nec Adversarii allegant, qui vel spe-

cie tenus eisdem faveant.

n<U- Sed luec nibil valent, si cum eis, quae

JJf pnemisimus, librentur : et minime persua-

dere poterunt eam Adversariorum positio-

nem non esse communi Patrum sensui, et

sermoni contrariam. Unde ConciliumFran-

cofordiense visis etiam testimoniis ab Eli-

pando allegatis, asseruit : Dico tibi, quia

nec Apostoli sic eum (nempe Christum in

humanitate adoptivum) nominarunt, nec

sancta Dei Catholica Ecclesia consuetudinem

habuit sic eum appellare. Adoplivus siquidem

non habel aliam significalionem, nisi ut Jcsus

(Jhristus non sit proprius filius Dei. Et con-

cludit : Sufficit vobis dicere in Gonfessione

Catholicx fidei, quod sancti Patres dixerunt :

longe siquidem inferiores sumus illis ad

excogitanda verba convenienlia fidei Aposto-

licw. Ubi Concilium aperte supponit Patres

usos non fuisse adoptivi vocabulo ad signi-

ficandum Christum ut Hominem esse filium

Dei. Quare ad testimonia, quae ex praede-

cessoribus suis allegabat Elipandus, non

aliter respondet. quam ipsa spernendo.

Unde postquam dixit : Et cxiera, quse ex

parentum vestrorum posuislis, subjunxit :

Ut manifeslum sit, quales habeatis parentes,

ul nolum sit omnibus, unde vos traditi sitis

in manus infidelium. Et rursus : Melius est

testimonio Dei Palris credere, quam Ildefonsi

veslri. elc. Quae per hypotesim dicia acci-

pienda sunt, et supposita ignorantia, quam
de facto Concilium habuit sanctitatis, at-

que eruditionis eorum preesulum, ut ob-

servavimus disp. 23, dub. 2, num. 20.

Bed revera sanctissimi illi Archiepiscopi

nihil tale dixerant, aut docuerant, scd Eli-

pandus vel posuit de suo, vel ab alio

suppositum retulit. Nam auctor Missarum

Guthicarum fuit D. Isidorus, qui evidenter

docuit Cbristum in natura assumpta non

fuisse adoptivum, sed filium Dei verum, et

proprium, ut vidimus num. prseced. Et

profecto in Missis Gothicis tam manuscrip-

tis, quam excusis, quae ad haec usque tem-

pora in Ecclesia Toletana servantur, nec

vestigium ocourrit illius adoptionis, aut

filii adoptivi. Quare suspectam habemus
lidem Elipandi ea testimonia inducentis,

ut ex immediate dicendis magis confirma-

bitur. Nam cum Elipandus allcgasset tes-

timonia Patrum (sic ad illa in communi
respondemus), subjunxit Concilium : In

libello vestro Sanctorum Patrum testimonia

invenimus posita : Sed male perfidiw veneno

corrupta : et intcr [lorcs pulcherrimos fidei

Catholicx anguinos erroris vestri dentes in-

serlos. Et hoc solo perspicuum est errasse

vos voluntarie. Et miramur, vel magis luge-

mus, quare hoc facere velilis. Si autem
Elipandus ita infideliter se habuit in refe-

rendo Patrum testimonia, qui erant Conci-

lio notiores ; eandem fraudem tentasse

putandus est in allegando suorum praede-

cessorum sententias, quas aut eorum scripta

non agnoscebat Concilium. Unde super-

fluum est singulis occurrere quse in eo

Concilio ex libello Elipandi referuntur.

In speciali autemad testimonium D. Ire- Expli-

nsei, omissa explicatione Feuardentii, res- jantur.
t D. Ire-

pondemus cum Suarez disp. 49, sect. 2 n a?us.

in principio, quod illa verba : Ul adoptio-

nem percipicns fiat fdius Dei, nonreferuntur

ad Christum, sed ad hominem quemlibet,

qui gratiam adoptionis recipiens filius Dei
sit. Et congruit optime textui. Nam addu-

cens Irenseus illud Psalmi : Ego dixi ; Dii

eslis, et filii altissimiomnes, vos autem sicut

homines moriemini, observavit haec ultima

verba ad eos dici, qui non recipiunt munus
adopiionis. et contemnunt Incarnationem,

ingraii exislenlcs Verbo Dei, quod incarnatum

eslprcpter ipsos. Et tuncsubjunxit : Propter

hoc enim Vcrbum Dei liomo, et qui filius Dei

filius hominis factus est, ul adoptionem per-

cipiens fiat filius Dei. Etmagis se explicans

addidit : Non enim poleramus aliler incor-

ruptelam, et immorlalilatem accipere, nisi

adunati fuissemus incorruptelse, ct immorta-
lilali, ut adoptionem filiorum reciperemus.

Unde nihil habet praedictus locus, in quo
communi doctrinee adversetur : quin potius

illam firmat, dum incarnationem adoptioni

contraponit. Ad testimonium D. Hilarii D. Hila-

respondetur locum esse mendosum : legen- rius -

dum enim est, adoralur, non, adoplatur

:

nam S. Doctor ibiostendit inmysterio In-
carnationis conjungi humilitatem cum ma-
jcstatis gloria : quod postquam probavit
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subjunxit : Potestalis dignitas non amillilur,

dum carnis humilitas adoratur. Quo modo
quadrat optime sententia, Sed verbum
adoptalur non est de re : quia gloriosum

non erat Christo ejus carnem adoptari. Si

quis autem contendat legendum esse adop

talur ; dicendum erit eum D. Thom. in

hoc art. ad i :Quod sicut filiatio non proprie

convenit nalurse, ita nec adoptio. Et ideo

cwn dicitur, quod humaniias adoptatur, im-

propria est locuiio. Et accipituribi adoptatio

pro unione humanse nalurse ad personam

filii. Ut idem valeat adoptio, quod adopta-

tio, et assumptio. Idemque respondemus
ad testimonium Marii : praesertim cum
ipse adoptionem ad carnem referat, nec

illi attribuatnisiadoptionemquandam, seu

secundum quid. Nec Marii auctoritas multi

facienda est, cujus opera (ut monet Bellar-

. minus in VictorinoJ,, caute legenda sunt,

cum auclor magis arli Rheloricse, quam
Theologix, cl sacris litteris operam dederit.

Fundamentalis ratio ejusdem

expenditur

.

assertionis

Ratio 7_ Secundo probatur eadem conclusio

ratione D. Ihom. in hoc art. quse contine-

tur in testimoniis Concilii Francofordien-

sis | prseced. relatis, et reducitur ad hanc

formam : nam idem suppositum nequit

esse filius naturalis , et filius adoptivus

respectu ejusdem : sed Christus est filius

naturalis Dei : ergo Christus non est filius

Dei adoptivus. Consequentia est legitima,

et minor de fide. Major autem probatur :

tum quia idem suppositum esse filium

naturalem, et filium adoptivum respectu

ejusdem importat contradictionem saltem

virtualem : quippe filius naturalis est pro-

prius, et non extraneus; filius vero adop-

tivus est extraneus, et non proprius. Tum
etiam

,
quia ut tradit D. Thom. infra

quaest. 32, art. 3 : Illud, quod de aiiquo

dicitur secundum perfectam rationem, nun

est dicendum de eo secundum rationem

imperfectam : sicut quia Socrates dicitur

naturaliter homo secundum propriam ratio-

nem hominis, nunquam dicitur homo, sccun-

dum illam significationem qua pictura homi-

nis dicitur homo, licei forte ipse assimiletur

alteri homini. Sed filius naturalis est iilius

secundum perfectam rationem; filius au-

tem adoptivus est filius secundum rationem

imperfectam. Ergo idem suppositum ne-

quit esse filius naturalis, et filius adopti-

vus respectu ejusdem. Unde Concilium

Francofordiense dixit : Certissimus est

alium esseproprium filium, et alium adopti-

vum. Et rursum : Adoplivus non habel

aliam significaiionem, nisi ut Jesus Chrislus

non sit proprius filius Dei.

Respondent adversarii hunc D. Thornae Soiui

discursum nihil contra ipsos cor.cludere :
adu'

ri

non enim affirmant Christum esse filium

Dei adoptivum; sed Christum ut hominem
aut secundum naturam humanam esse

hliumDei adoptivum : quae duo toto ccelo

distant. Sicut licet ista sit falsa, Ckristus

est creatura; haec tamen est vera, Christus

in quantum homo est creatura, ut ex eodem
D. Thom supra vidimus , et statuimus

disp. 26, dub. 5, g 2, et dub. 6, § 1. Et
ratio est quia licet aliqua praedicata non
conveniant, autetiam repugnent supposito

Christi
;
possunt tamen eidem convenire

sccundum naturam humanam, quam ha-
bet : quare etsi talia praedicata nequeant
dici de Ghristo absolute , et sine addito,

possunt tamen de illo dici cum determina-

tione secundum humanam naturam. Unde
etiam debilitantur probationes, quae ad

suadendum majorem induximus : nam
licet repugnet idem suppositum secundum
eandem naturam esse filium naturalem, et

filium adoptivum ejusdem secundum ean-
dem naturam; non tamen secundum di-

versas naturas, si in eis sub^istat : quare

cum Christus subsistat in natura divina, et

in natura humana ; nulla est contradictio

in eo. quod secundum naturam divinam sit

filius naturalis Dei, et secundum naturam
humanam sit adoptivus Dei filius. Et plane

non minus opponuntur inter se esse

Deum, et creaturam, sive esse ab aeterno

;

et esse in tempore, sive esse sanctum per

essentiam , et esse sanctum per formam
accidentalem; quam inter se opponuntur
esse filium naluralem Dei, et esse adopti-

vum Dei : et tamen Christus ut subsistens

in natura divinaest Deus, est ab aeterno,

est sanctus per essentiam ; et secundum
naiuram humanam estcreatura, incepit in

tempore, et sanctificatur per formam acci-

dentalem. Eadem itaque ratione licet ut

suhsistens in natura divina sit filius natu-

ralis Dei, tamen ut subsistens in naturapo-

test esse filius Dei adoptivus.

8. Ut hoc effugium, quod continet prae-
d̂ j

a
,_'

cipuum, et verosimilius oppositae sententiae naodui

fundamentum praecludamus, observanda est D
di
^'

u7.

difierentia inter rationes, et denominatio- sum.

nes,
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ne*. quae in aliquo supposito reperiuntur.

Qmedam enim convoniunt supposito im-

meJiate in se, et ratione sui; qucedam

vero mediante natura, et ratione illius.

MD vero JitVerentia a posteriori Je-

prehenJitur Ql eo, quoJ ilhe rationes, qu;e

conveniunt suppofittt meJiante natura, et

ratione illius, predicantur Je ipsa natura,

ut aU, esse creaturam , et si-

milia^ qiwe non solum Je supposito, seJ

de tpea etiam natura Jicumur i qusa vero

conveniunt supposito immeJiate in se, et

ratione sui, non prceJicantur de natura,

I
de supposito, sicut esse v. g. hyposta-

sim, aut personam.
•• DeinJe nota relationem, et Jenomina-

tionem iilii convenire supposito immeJiate

in se ipso, et ratione sui. QuoJ probatur

primo exemplo Jivinorum : nam filiatio in

Deo est proprietas personalis secundae per-

>unii>, ut optime observavit D. Thom. in

boc art. se remittens aJ Joctrinam traJitam

1 parte. Secundo a posteriori, sive s-igno,

quoJ immeJiate proposuimus : nam quie

conveniunt supposito non immeJiate in se,

et ratione sui, seJ meJiante natura, imme-

Jiatius natune conveniunt, et Je illa pree-

Jicantur ; atqui inauJitum est, et contra

omnium sensum, quoJ natura v. g. huma-
nitas, aut equinitas Jicatur Glius, aut

filia : ergo relatio, et Jenominatio filii

convenit supposito immeJiate in se ipso,

et ratione sui. Tertio ex non repugnantia :

quia minime implicat, quoJ aliqua relatio,

et Jenominatio illi corresponJens respiciat,

afticiatque immeJiate fcuppositum in se, et

ratione : nec enim in hoc assignari valet

aliquse contraJictio : seJ ista non repug-

nantia supposita, nulla est ratio, ut iJem

non Jicamus Je relatione filiationis, quee

juxta communem apprehenJenJi, et lo-

quendi moJum non tribuitur naturee, seJ

supposito : ergo talis, et subinJe ejus Je-

nominatio convenit immeJiate supposito

in se, et ratione sui. Quarlo (et est motivum
a priori) quoniam esse filium non convenit

cuilibet sub-tantice genitue, et pro quolibet

o, in quo gignitur, seJ solum convenit

suli?tantise completas, et constitutee in ter-

mino genr>rationis. sive consequenti esse

perfectum : quanJiu enim quoJ gcneratur,

est in motu, adhuc non concipitur filius,

qui est terminue perfectissimus generatio-

nis : sed ratio perfecte genitiin esse quieto

solum convenit supposito, quod est termi-

nus in quo generatio sistit; non autem na-

turae, quee est quiJ incompletum, et per

generationem trahitur aJ suppositum :

ergo relatio filiationis, et Jenominatio filii

conveniunt supposito immeJiate inse ipso,

et ratione sui, non vero meJiante natura,

aut ratione illius. QuoJ motivum profunJe

attigit D. Thom. in 3, dist. 8, art. i ad 5,
D-Th °m -

Jicens : Ad fiHationem requirilur plus,

quam ad nativilatem, vel orlum, scilicel ut

quod exit per generationem a generanle, sit

completum in specie generanlis. Et in eaJem
quaest. art. 5 aJ 1, ait : Subjeclum filialio-

nis non potest esse natura, cum sit ejus,

quod habet esse completum, ut supra diclum

est. Et similia tralit in eaJem Jist.

aJ AnnibalJ. quaest. unica, art. 4 aJ 1, et

alibi.

9. Ex his evertitur aJhibita responsio Confu-

instauranJo propositnm funJamentum : .J^L
nam si Ghristus aliquo moJo foret filius respon-

Dei aJoptivus ; Ghristus absolute esset filius S1 °-

Dei aJoptivus : consequens est falsum :

ergo et anteceJens. Sequela ostenJitur :

nam quoJ alicui convenit in se, et ratione

sui, Je illo Jicitur absolute : seJ relatio,

et Jenominatio filii convenit supposito in

se, et ratione sui, ut constat ex prsenotatis :

ergo si Ghristus aliqua ratione foret vere

filius Dei aJoptivus, Christus absolute esset

(ilius Dei aJoptivus. Falsitas autem conse-
quentis probatur : nam qui est absolute

Olius naturalis Dei, non est absolute aJop-
tivus Dei lilius ; cum hasc clauJant contra-

Jictionem, ut responsio, quam impugna-
mus, non negat : seJ Ghristus est absoiute

filius Dei : ergo Christus non est abso-
lute aJoptivus Dei filius. Declaratur boc
amplius : nam contradictio est aliquem
esse filium proprium alterius, et secun-
Jum eanJem rationem non esse filium

proprium ejusJem : seJ id contingeret, si

Christus aliqua ratione esset filius adopti-

vus Dei : ergo implicat contradictionem,

quod Christus sit aJoptivus Dei filius. Ma-
jor, et consequentia patent. Minor autem
suaJetur : quia filiatio convenit supposito
per se, et immeJiate in se, atque ratione
sui, ut supra ostenJimus : aliunJe filiatio

naturalis est filiatio propria ; filiatio vero
aJoptiva est filiatio impropria : ergo si

Christus, qui est iilius naturalis Dei, esset

simul filius Dei aJoptivus, sequeretur Chris-

tum secunJum eanJem rationem esse fi-

lium proprium Dei, et non esse filium

proprium ejusJem. Explicatur ulterius :

nam si aliqua via vitaretur haec contradic-

tio, maxime quia Christus habet duas natu-

ras, et ratione unius est filius proprius
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Major
eversio.

Dei, et ratione alterius non est proprius

Dei filius : sed hoc modo declinari nequit

adhibita repugnantia : ergo implicat, quod
Christus, qui est filius proprius Dei, sit

filius Dei non proprius, sive adoptivus.

Probatur minor : quia filiatio non convenit

supposito ratione naturse, vel mediante

natura, sed convenit supposito immediate

in se, et ratione sui : sed implicat suppo-
situm, quod in se, et ratione sui est filius

proprius Dei, esse in se, et ratione sui

filium Dei non proprium, sed adoptivum :

ergo quod Christus habeat in se cluas na-

turas nihil refert ad vitandam contradictio-

nem objectam.

Unde liquet tam Concilium Francofor-

diense, quam D. Thomam optime proces-

sisse, quando ex eo, quodChristus sit filius

Dei naturalis, absolute collegerunt nulla

ratione esse filium Dei adoptivum : quia

ratio propria, secundum quam filiatio prae-

dicatur de supposito, non est natura, sed

suppositum in se : quare ubi suppositum

in se est filius naturalis Dei, penitus

repugnat, quod secundum aliam rationem

sit filius Dei adoptivus : quselibet, enim
alia ratio, quse non sit suppositum in se,

inepta est ad relationem, et denominatio-

nem filii. Liquet etiam exempla, quibus se

muniebat impugnata responsio, non esse

ad rem, ob disparitatern desumptam ex

doctrina proxime tradita: nam esse creatu-

ram et creatorem; esse in tempore, et esse

ab seterno; esse sanctum per essentiam, et

esse sanctum per formam accidentalem, at-

que similiasunt proedicata, quse conveniunt

mediante natura, et quae subinde possunt

indifferenter praedicari tam de natura ra-

tione sui, quam de supposito ralione na-

turae : quare licet suppositum Christi in se

sit Deus, creator, aeternus, et essentialiter

sanctus ; nihilominus secundum naturam
humanam potest esse, et secundum ean-

dem naturam potest denominari creatura,

productus in tempore, sanctus per formam
accidentalem, et similia. Ca;terum relatio,

et denominatio filii non conveniunt suppo-

sito mediante natura, sed immediate in se,

et ratione sui : quare si suppositum in se,

et ratione sui est filius Dei naturalis, ne-

quit ratione alicujus naturai dici filius Dei

non proprius, sed improprms, et adoptivus :

et e converso hoc ipso, quod de supposito

secundum aliquam rationem, aut naturam

dicatur esse filium adoptivum Dei, negatur

esse proprium Dei filium, juxta illud Con-

cilii Francofordiensis : Adoptivus non habel

aliam signiHcationem, nisi ut Jesus Christus

non sil proprius filius Dei. Qua? disparitas

satis confirmari potest ex eo : nam quia
Christo secundum naturam humanam, et

ratione talis naturae convenit esse creatu-

ram, incipere in tempore, et sanctificari

per formam accidentalem ; verum est haec

eadem preedicata immediatius, atque inti-

mius convenire prsedictse naturae, et de illa

dici : unde simpliciter verum est naturam
humanam Ghristi esse creaturam, produci

in tempore, et sanctificari per formam
accidentalem. At e converso videmus ratio-

nem filii nec convenire naturae, nec de illa

praedicari posse : absurdissime enim dicere

tur : Humanilas est filia adopliva Dei, ut

patet ex concipiendi, et loquendi modo, et

infra § 4 magis firmabitur. Ergo signum
est denominationem filii sive naturalis,

sive adoptivi non convenire supposito me-
diante natura, et ratione naturae, sed con-
venire illi immediate in se ipso, et ratione

sui. Quare cum Christus in se, et ratione

suppositi non sit filius Dei adoptivus, sed

proprius; impossibile est, quod ratione na-

turae assumptee fiat filius Dei adoptivus,

sive improprius.

10. Nec momenti erit, si dicatur, quod
licet filiatio conveniat supposito in se, et

ratione sui, nihilominus convenit illi ut

subsistenti in tali, aut tali natura, ly ut

reduplicante, aut determinante suppositum

in recto, et naturam in obliquo : natura

autem humana a Verbo assumpta non est

natura propria filii Dei : quare Christus ut

subsistens in natura humana non est pro-

prius Dei filius : atque ideo licet supposi-

tum Christi in se sit proprius filius Dei

;

nihilominus locus relinquitur ad hoc, quod
ut subsistens in humana natura, dicatur

filius Dei non proprius , sed adoptivus.

Quo non amplius docent, et intendunt

Adversarii. Id, inquam, nihil valet : quo-
niam Christum ut subsistentem in natura

humana , ly ut determinate suppositum

divinum, esse Filium Dei proprium, et

naturalem infra ostendemus dub. 3. Quod
autem natura humana, in qua subsistit,

non sit natura propria, minime pra?judicat

;

quia licet ex se aliena, trahitur tamen ad

ipsum esse personale filii naturalis Dei, ut

eo loco magis declarabimus : quare Ghris-

tus adhuc ut subsistens in tali natura re-

tinet esse naturalem Dei Filium; et vocari

non valet Filius improprius, vel adopti-

vus Dei. Idque exemplo confirmatur : nam
lieet suppositum Ghristi subsistat in na-

tura
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tura creata, et finita; non alia quidem

ratione , nisi quia denominatio personae

nou competit supposito mediante natura,

ratione natune in qua subsistit. sed

imniediate in se ipso, et ratione sui : sup-

positum autem Christi est in se persona

increata , et infinita : quare adliuc ut sub-

sistens in natura creata, et finita nequit

ioea finita, et creata denominari : sunt

enim praedictae denominationes repugnan-

in ordine ad idem suppositum in se.

Cum ergo denominatio Filii conveniat

supposito non mediante natura, nec ra-

tione naturae. sed immediate supposito in

t ratione sui ; aliunde suppositum

Christi in se sit proprius, et naturalis

Filius Dei, Ueri non valet, quod Christus

etiam ut subsistens in natura non propria

denominetur Filius Dei proprius, sed adop-

tivus. Non enim minus repugnant idem
ositom in se csse Filium Dei pro-

prium, et non propj^um, quam idem sup-

positurr

finitam.

I
positum in se esse prrsonam infinitam, et

Sed pramiisso fundamcnto oppones falso

supponi, quo'd filiatio recipitur immediate
in supposito : ergo ex vi hujus minime pro-

batur, quod Christo repugnet adoptiva

filiatio. Antecedens probatur primo : quia

eadem est relatio geniti, et Filii, ut liquet

in divinis : quippe Filius eeternus eadem
relatione dicitur genitus, et Filius ; alias

in Deo iorent plusquam quatuor relationes

reales, contra communem Theologorum
sententiam : sed relatio geniti recipitur in

natura, ut aperte docetD, Thom. loco su-

pra cit. ex 3, dist. 8 : ergo et relatio filia-

tionis : atque ideo falso supponitur filia-

tionem convenire immediate supposito.

Secundo : quia filiatio comparatur ad ge-

nerationem sicut ad rationem fundandi :

sed generatio recipitur immediate in natura,

saltem sicut in subjecto quo ; unde illam

denominat genitam, et natam utquo, sicut

fra iter sehat.ent, quae naturam imme-
diate afUciunt : ergo idem de ielatione fi-

liationis dic^ndum est.

Gonfirmatur : quia si suppositum Christi

non esset capax filiationis adoptivae,
maxime quia est Filius naturalis, et pro-
prius, ut supra cxpendebamus : sed haec

ratio est nulla : ergo licet Christus sit Fi-
lhis naturalis, et proprius, potest nihilo-

minus Filius adoptivus denominari. Pro-
balur minor : tum quia Chnstus posset ab
aliquo homine adoptari : quippe non im-
plicar, quod Joseph v. g. illum assumeret

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

ad propria bona : in quo eventu conjun-

gerentur in eodem Christi supposito Ulia-

tio naturalis , et filiatio adoptiva. Tum
etiam, quia non minus opponuntur filiatio

realis. et filiatio rationis, quam filiatio

naturalis, et filiatio adoptiva, sive pro-

pria, et impropria : sed Christus qui estFi-

lius Dei per relationem filiationis realem,

simul est iilius B. Virginis per filiationem,

quce est relatio rationis : ergo pariter po-
test simul esse Filius naturalis, et adopti-

vus, sive proprius, et improprius.

Ad objectionem respondetur negando an- Diiuitur

tecedens : oppositum enim satis constat ex objectio.

dictis num. 8. Ad primam autem ante-

cedentis probationem neganda est minor
intellecta de relationibus geniti, et Filii in

creatis : cujus oppositum non probat exem-
plum desumptum ex divinis : nam cum ibi

generatio sit omnibus modis perfecta per

modum actus purissimi; coincidit ratio

geniti cum ratione genitiperfectissime, at-

que ideo cum ratione Filii : unde fieri

nequit, quod pryedictae relationes adhuc
virtualiter distinguantur. Id vero non sic

accidit in creatis, ubi ratio geniti latius

patet, quam ratio Filii; quare relationes,

quse has denominationes communicant

,

possunt (et a'ias debeni), habere diversa

subjecta : atque ideo ex eo, quod relatio,

vel denominatio geniii, aut nati sit in na-

tura, non sequitur quod in eadem natura

debeat esse relatio, vel denominatio Filii.

Quee est doctrina D. Thom. infra qusest. 35, D.Thom.

art. 5, ubi negat in Christo esse duas filia-

tiones reales, unam adpatrem, et aliam ad

matrem ; sed solum unam realem ad pa-

trem, et aliam raiionis ad matrem : Quia

subjeclum, inquit, filialionis non est nalura,

aut pars natune, sed sotum persona, vet hy-

postasis : in Chrislo autem non est hypostasis,

vet persona, nisi xtema. Omnis autem relatio

quse ex tempore : de Deo dieitur, non ponit in

ipso Deo leterno aliquid secundum rem, sed se-

cundum ralionem tantum, sicut in t parleha-

bitumest. Et ideo fttiatio,qua Clirislus refertur

ad matrem, non potest esse realis relatio, sed

solum secundum rationem. Contra quam doc-

trinam opponit S. Doctor quod nativitas

est causa filiationis : at in Christo sunt duae

nativitates reales (idem intellige de gene-

rationibus), una ex Patre ab aeterno, et

alia ex matre in tempore : ergo in Christo

sunt duae filiationes reales. Sed respondet

:

Ad primum dicendum, quod nativilas tempo-

ratis causaret in Christo temporalem fdiatio-

nem reatem, si esset ibi subjectum hujus-

27
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modi ftliationis capax. Quod quidsm esse non

potesl. [psum enim suppositum ssternum non

potest esse susceptivum relationis temporalis,

ut dictum est. Nec potcst dici, quod sit sus-

ceptivum filiationis temporatis ratione hu-

manx naturx : quia oporteret naturam hu-
manam aliqualiter esse subjcctum ftliationis :

sicul est aliqualiler subjecta nalivitali. Cum
enim Mlhiops dicitur albus ralione dentis

:

oportel, quod jEthiopis dens sit albedinis sub-

jectum . Nalura autem humana nulto modo
potest esse subjectum ftlialionis : quia hxc rela-

lio directerespicit personam. Hoec S. Doctor

miraclaritate, et brevitate compreliendens

hactenus a nobis dicta, et simul assignans

disparitatem inter generationem, et Glia-

tionem, ut una queat afficere immediate

naturam, et alia debeat afficere immediate

personam ; et in creatis non penitus coin-

cidant. Ex quibus etiam patet ad secundam
antecedentis probationem : nam ubi relatio

fundatur in actione, aut passione, non
oportet, quod relatio insit subjecto, in quo

est ratio fundandi, ut patet in agente per

actionem formaliter transeuntem : nam
hsec actio est intrinsece in passo, et tamen
relatio agentis est intrinsece in ipso agente.

Quare licet generatio passiva recipiatur

immediate in natura geniti ; non sequitur,

quod relatio filiationis recipiatur imme-
diate in natura, sed debet aflicere imme-
diate suppositum ob doctrinam superius

traditam. Addi tamen potest rationem im-

mediatam fundandi filiationem non esse

generationem passivam perfectam, et in

ultimo termino, sive in esse quieto : sic

autem genitum esse non convenit naturse,

sed supposito
,
quod est ens simpliciter

completum : quare potius infertur, quod

relatio filiationis non afficit immediate

naturam , sed solum suppositum in se

ipso.

Soiviiut- Ad confirmationem concessa majori in

matio* eo sensu, qui ad rem facit, videlicet per

comparationem Glii naturalis, et filii adop-

tivi ad eundem patrem, negamus mino-

rem. Cujus probationes nullius momenti
sunt : nam prima solum evincit Christum,

qui est Glius naturalis aeterni Patis, posse

esse filium adoptivum hominis : in quo

quantum est ex vi hujus, nulla apparet

contradictio ; cum esse filium proprium, et

non esse Glium proprium non sint in ordine

ad eundem patrem, sed ad diversos. Sicut

etiam in humanis contingit, quod Joan-

nes, qui est Glius proprius Petri, nequeat

esse Glius ejus non proprius ; et tamen

possit esse filius non proprius Pauli per

adoptionem. Unde ad secundam responde-

mus eodem modo concedendo majorem
intellectam de filiatione reali, et filiatione

rationis comparative ad idem principium :

et missa minori , negamus consequentiam

in eodem sensu, sive per respectum ad

idem principium. Nam Christus, qui refer-

tur ad Patrem Gliatione reali, non refertur

ad ipsum Gliatione rationis : et similit?r

si refertur ad matrem Gliatione rationis,

non refertur ad illam Gliatione reali. In

quo nulla est contradictio ; cum illi ter-

mini sint omnino diversi, et quasi dispa-

rate se habeant. Sed quod Christus, qui

respectu «terni Patris est in se GWus pro-

prius, et naturalis, Gat etiam in se Glius

ejusdem Patris non proprius, sed imitati-

vus, et adoptivus, similitudinarius , et

secundum quid; est satis aperta repugnan-

tia ob manifestam istorum prsedicatorum

oppositionem compajiative ad idem subjec-

tum in se, et respectu ejusdem termini, ut

merito dixerit Concilium Francofordiense :

Adoptivus non habet aliam signiftcationem,

nisi ut Jesus Christus non sit proprius ftlius

Dei.

11. Si quis vero objiciat ex prsemisso praoc-

hactenus fundamento inferri, quod si Pa- «' u
l
,a

.

lu

ter, aut Spintus sanctus assumeret natu- ^pijca

ram creatam, posset in ea esse Glius Dei

adoptivus; quia non supponitur propnus,

et naturalis filius Dei : ex quo principio

deduximus Christum non esse filium Dei

adoptivum. Consequens autem est contra

communem sententiam Thomistarum, qui

generaliter docent nulla personam divinam

posse in natura assumpta esse filium adop-

tivum Dei. Id , inquam, si opponatur;

respondendum est aliud esse, quod funda-

mentum hucusque propositum non probet

in persona Patris , aut Spiritus sancti

;

aliud vero, quod ex tali fundamento posi-

tive colligatur Patrem, aut Spiritum sanc-

tum posse in natura assumpta esse Filium

Dei adoptivum. Et hoc quidem posterius

falsum est : quia licet Patri, aut Spiritui

sancto non repugnet filiatio adoptiva ex eo,

quod sit Glius naiuralis : tamen ex netra-

tione hujus naturalis Gliatiohisnon proba-

tur positive possibilitas Gliationis adop-

tivae : possunt enim occurrere alia capita

repugnantiae, et reipsa occurrunt, ut in

sequentibus ostendemus. Sed primum

illud facile admittimus, quod nullum con-

tinet inconveniens : nam prsemissum mo-
tivum probat optime in persona Christi,

quse
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qiue est persona filii naturalis Dei, ut

hactenus ostendimus : nec opus est ,
ut

extendatur ad alias personas , in quibus

non occurrit idem motivum, et de quibus

non loquiraur in conclusione.

§m.

Major confirmatio proposili fundamcnli.

*- 11. Potest autem praamissum motivum

\ aliter. et magis expendi in bunc modum :

* nam de ratione filii adoptivi est, quod sit

persona extranea respectu adoptantis : sed

Ohristus ut homo non est persona extranea

respectu Dei : ergo Ghristus ut homo non
lilius Dei adoptivus. Gonsequentia pa-

tet. Et major constat ex diffinitione adop-

tionis communiter recepta quam explicui-

raus in Comment. art. 1 hujus qusest. a

num. 1. Minor autem ostenditur : quia

Ghristus ut homo non est aliud, quam
Verbum subsistens in natura humana : sed

Verbum per hoc, quod in natura humana
subsistat, non fit extraneum sibi ipsi sub-

sistenti in propria natura, ac subinde nec

Deo ; cum potius unio hypostatica in eo

consistat, quod natura divina, et humana
copulentur in eadem persona

,
quse sit

Deus, et homo : ergo Christus ut homo
non est persona extranea respectu Dei.

Quod motivum attingit Goncilium Franco-

fordiense his verbis : Unilas personx, qux
csl in Dei Fiiio, el filio Virginis, adoplionis

tollil injuriam. Si ergo Deus verus est, qui

de Virgine natus esl, quomodo polest adopli-

vusesse? Et liber Sacrosyllabus : Dei Fitius

qua ralione credi potest adoptivus, qui inse-

parabiliter assumpsit hominem, in una per-

sona coeunte ulraque natura.

r- Hespondent primo Adversarii hoc dis-

sa_
cursu solum probari, quod Ghristus non sit

2. extraneus Deo absolute, et identice, sive

ex parte suppositi materialiter sumpti,
quorl vere est Deus ; minime vero quod in

quantum homo non sit Deo extraneus for-

maliter, sive ex parte pra^dicati, quod ly

ut homo determinat : nam ad hoc sufficit

naturam humanam esse extraneam respectu

Dei. Quare licet Christus absolute non sit

capax adoptionis, quod prsecise probamus;
boni' tamen Christus ut homo, quod dun-
taxat ipsi aflirmant.

•r- 1 3 . Sed lia;c responsio minime satisfacit,

• et potest in communi refelli sequenti di-

lemmate : nam vel ly ut homo detcrminat

suppositum divinum in recto connotando

naturam humanam, in qua subsistit ; vel

determinat in recto ipsam humanam natu-

ram in Verbo subsistentem ? Si eligant

primum, manifeste sequitur Cbristum ut

hominem non esse personam Deo extra-

neam : quiasuppositum divinum, licetsub-

sistat in natura creata, non esl extraneum

Deo, sed ipsi intraneum , et consubs-

tantiale. Si autem eligant secundum; non
minus perspicue infertur Christum ut ho-

minem non esse personam Deo extraneam

;

quoniam natura humana in Verbo subsis-

tens persona non est : alias sicut taiis

natura est creata, ita etiam esset persona

creata, et multiplicarentur in Christo per-

sonse
;
qure fuit haeresis Nestorii. Nulla

itaque ratione verificatur Ghristum ut ho-

minem esse personam extraneam respectu

Dei. Eo vel maxime, quod hoc complexum
Christus ul homo quomodoeumque explice-

tur, semper necessario importat increatam

Verbi personam ut aliquid, quod ad prae-

dictum complexum intrisece, et essentiali-

ter pertinet : sed persona Verbi non est

Deo extranea, sed ipsi intranea, et con-

substantialis : ergo de hoc complexo Chris-

tus ul homo praedicari nequit esse personam
Deo extraneam. Idque magis liquet atten-

dendo, quod si Christus esset fllius adop-

tivus Dei, esset utique filius adoptivus

respectu trium divinarum personarum

,

siquidem adoptare convenit pro indiviso

tribus divinis personis, ut ostendimus in

Comment. art. 2, num. 3, atque ideo

Christus esset filius adoptivus Christi

divini : sed absurdum est omnino dicere,

quod Christus ut homo sit persona extranea

Verbo divino ; siquidem Ghristus ut homo
est ipsum Verbum divinum factum homo :

ergo Ghristus ut homo non est persona

Deo extranea.

Gonfirmatur evertendo directe tam res* Everti-

ponsionem, quam ejus motivum : nam si
am

l

D

"
us#

Christus ut homo esset persona extranea

respectu Dei; maxime quia natura hu-

mana secundum se est extranea, sive non
consubstantialis Deo : sed hsec ratio est

nulla : ergo Christus ut homo non est per-

sona Deo extranea. Probatur minor, nam
si ex eo, quod natura humana est extranea

respectu Dei, Christus ut homo foret per-

sona Deo extranea; paritcr ex eo
;
quod na-

tura humana est creata, Christus ut homcr

foret personacreata : eandem enim propor-

tionem habet natura creata ad constituen-

dum personam creatam, quam habet na-
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tura extranea ad constituendum personam
extraneam. Gonsequens autem est prorsus

falsum, et contra fidem, quse docet in

Christo non esse nisi usam personam,
eamque divinam. Ergo quod natura hu-

mana sit de se extranea respectu Dei, mi-
nime sufficit ad hoc, quod Ghristus ut

homo sit persona exiranea respectu Dei.

Probatur haec consequentia expendendo
amplius propositam similitudinem : nam
ideo licet haec sit vera, Christus ut homo
est creatura, ut explicuimus disp. 26,

dub. 6, § 1, ista, Christus ut homo est per-

sona creata, est simpliciter falsa : quia

nomem creaturae, aut entis facti est de se

indifferens, aptumque convenire tam na-
turae, quam supposito : unde si ex parte

subjecti ponatur particula determinans na-

turam creatam, veriflcatur praedicatum

creaturae : quia licet suppositum sit divi-

num, tamen naturam creatam habet : el

sic contingit in ea prtedicatione, Christus

ut iiomo est crealura ; nam ly ul homo de-

terminat subjectum, ut supponat pro na-
tura humana, cui convenit creaturam esse :

talia namque subjecta sunt, qualia per-

mittuntur a suis praedicatis. Constat autem,

quod nomen personaa non est indifferens,

nec aptum convenire tam naturae, quam
supposito, sed quod determinate suppo-

sito convenit : unde licet ex parte subjecti

adhibeatur determinatio humanae naturae,

nequit de supposito divino praedicari esse

personam creatam : qua ratione haec est

simpliciter falsa : Christus ut homo esl per-

sona creata. Idem vero motivum militat

in hac praedicatione, Christus ut homo est

persona exlranea : quia praedicatum per-

sonae non est indifferens, sed convenit

determinate supposito
,

quod sicut in

Ghristo non est creatum, sic nec est extra-

neum respectu Dei. Ergo sicut de Christo

ut homine nequit praedicari esse personam
creatam ; ita nec praedicari valet esse per-

sonam extraneam respectu Dei. Recolan-

tur, quae diximus disp. 26, dub. 6,

num. 79, ubi ostendimus hanc praedica-

tionem, Christus nt homo est hypostasis, et

similes esse in proprietate sermonis de-

terminate falsas.

Objec- 14, Dices ex hac ipsa doctrina potius

jnferri Christo non repugnare filiationem

adoptivam. Quod ostenditur primo : nam
ut modo diximus, et fusius explicuimus

loco cit. ex dtsp. 16, Christus in quantum
homo est creatura : sed omnis creatura

rationalis, qualis est homo, potest adop-

tari a Deo, ut explicuimus in Comment.
ad art. 3; ergo Christus in quantum horao
potest adoptari a Deo, non obstante in-

traneitate suppositi. Secundo, quia ad
adoptionem solum requiritur extranei-

tas illius naturae , in qua, et secun-
dum quam fit adoptio : sed natura humana
est extranea Deo : ergo sufiicit, quod
Ghristus sit persona extranea Deo secun-
dum naturam, ut secundum praedictam

naturam possit adoptari a Deo
; quidquid

sit de intraneitate suppositi. Terlio, quia
eodem modo compaiatur ad filium natura-

lem natura intranea principio generanti,

sicut ad filiationem adoptivam comparatur
natura extranea principio adoptanti : sed

natura intranea principio generanti suffi-

cit, ut suppositum de se extraneum sit

filius naturalis talis principii, ut patet in

ipso Christo, qui est filius naturalis B. Vir-
ginis propter intraneitatem naturae bu-

manae, licet suppositum Christi sit divi-

num, et de se extraneum tali principio :

ergo pariter natura extranea respectu prin-

cipii adoptantis sufficit, ut suppositum de
se intraneum tali principio sit filius adop-
tivus illius, et consequenter ex eo, quod
suppositum Christi sit de se intraneum, et

consubstantiale Deo ; non sequitur Chris-

tum ut hominem non posse esse filium

Dei adoptivum : ad id enim sufficit extra-

neitas naturae humanae, quam ly ul homo
significat.

Respondetur negando assumptum. Ad Dis-oi-

cujus primam probationem vel respondetur V!tur-

omittendo praemissas, et negando conse-
quentiam, vel respondetur omissa majori,

distinguendo minorem, illamque admit-
tendo de omni creatura, quae est talis ex
parte suppositi, in quo sensu loquebamur
loco cit. ; sed neganda est, si intelligatur

de eo, quod solum est creatura ex parte

naturae ; et deinde negamus absoluteconse-
quentiam. Nam haec adest differentia inter

denominationem creaturae, et denomina-
tionem filii, quodilla potest esse communis
tam supposito, quam naturae ; sed haec

pertinet determinate ad suppositum, ut

satis ostendimus § praeced. Quare sufficit

naturam esse creatam, ut nomen creatime

praedicelurdesuppositodivino, non quidem
secundum se, sed determinando naturam
creatam, quam habet, ut contingit in hac
praedicatione, Chnstus ul homo est creatura.

E contra vero non sufficit naturam esse

creatam, aut extraneam, ut nomen filii

adoptivi dicatur de supposito intraneo, et

proprio,
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proprio, quamvis determinetur, aut redu-

plicetur natura oxtranea. ut contingit in

hac, Christus ut homo, est persona extrama,

el Filius D,i adoptivus: quia nomen tilii re-

fertur doterminate non ad naturam, sed ad

suppositum : sicut obeandom rationem ista

esi simpliciter falsa, Christus ut Iwmoest
-. quin ot haec, Christus uthomo

esl persona, ut magis explicuimus loco cit.

F.\ quibus patet ad secundam probationem :

nam iiliatio adoptiva, sicut et naturalis,

non respicit immediate naturam, sed sup-

positum : undo ad illam non sufficit natu-

ram aliquam osse extraneam. si supposi-

tum est intraneum. Communis namque
adoptionis diftinitio non est esse assump-

tionom naturre extranca?, sed assumptio-

nem extraneae personae. Quare non sufticit

Cbristum iiabere aliquam naturam Deo
extraneam, ut in ea, aut secundum eam

u adoptari ab illo : nam suppositum

por terminationem naturas alienae non de-

finit esso Deo intraneum, et consubtsan-

tiale, sicut prius erat.

Ad terliam respondetur vel negando

majorom, vel omittendo preemissas, et ne-

gando utramque consequontiam, Et ratio

disparitatis ost : quoniam ut suppositum

de se extraneum fiat intraneum, et consti-

tuatur Filius naturalis generantis por na-

turam huic intraneam, non est necessa-

rium, quod amittat aliquod prredicatum

intrinsocum, et sibi naturaliter conveniens

:

sed sufficit, si deponat privationem intra-

neitatis, quam habebat, suscipiendo, aul

torminando naturam intraneam generanti,

quam prius non terminabat : in quo nulla

est contradictio : et ideo non repugnat,

quod suppositum de se extraneum alicui

genoranti fiat ei intraneum ratione alicujus

naturre generanti intranere, quam de novo
habet. Ca?terum ut suppositum de se in-

tranoum alicui principio fiat ipsiextraneum
ratione alicujus naturse extranerje, quam de

novo terminet; requiritur, quod amittat

illa prredicata positiva, et sibi intrinseca,

por qaae constiiuobatur intraneum : eis vero

amissis, ant mutatis non manet idem sup-
positum : quaro implicat, quod illud sup-
positum, quod de se ost intraneum alicui

principio fiat illi extrancum ratione alicujus

extranore naturre, quam dc novo suscipiat.

Id vero masis perspicuum fiet comparando
exemplum in probatione allatum cum re

quam vorsamus : nam ufc Verbum, quod de
so erat extraneum Virgini, fiat, etdenomi-
notur illi intraneum ratione naturse as-

sumptre , satis est exuere extraneitatem,

quam respectu Yirginis habobat : haec vero

extrnnoitas non erat aliquod prredicatum

positivum intrinsocum, sed privatio, aut

nogatio intraneitatis, et conjunctionis se-

cundum humanam naturam : unde cum ca-

rentia, sive privativa, sive negativa sufli-

cienter oxcludatur per formam oppositam,

permanente supposito ejus susceptivo, op-

time fieri potuit, quod Verbum de se extra-

neum Virgini factum fuerit illi intraneum
per naturam humanam a matre acceptam,

quam per modum suppositi terminavit.

Oppositum autcm omnino contingeret, si

Verbum, quod de se est intraneum Deo, et

filius naturalis aeterni Patris fieret ipsi ex-

traneum ratione alicujus extranere naturre :

quia esse intraneum respcctu Dei non est

mera aliqua carentia, sed perfectio intrin-

seca, et entitativa, secundum quam est Deo
consubstantialis : quare si natura extranea

de novo assumpta poneret extraneitatem

in supposito Verbi respectu Dei, necessa-

rio excluderet ab illo aliquod prsedicatum

positivum, et intrinsecum, nempe intra-

neitatem : quod est impossibile ob immu-
tabilitatem talis suppositi. Dicere autem,

quod manet intraneum, et extraneum res-

pectu ejusdem principii, non minus repu-

gnat : quia extraneitas est carentia intra-

neitatis : et subinde fieri nequit, quod
intraneum incipiat esse extraneam, nisi

amittendo intraneitatem, quam prius ha-

bebat : quoe intraneitas non est privatio,

sed entitas, et pcrfectio positiva. Sicut e

converso extraneum potest fieri intraneum

absque mutatione in se : quia extraneitas

est carentia, qure excludi valet non amit-

tendo antiquam entitatem, sed acquirendo

praecise naturam novam.
15. Nec momenti erit, si dicatur ex

proemissa doctrina solum inferri Christum
ratione humanse naturae non esse absolute

personam extraneam Deo; minime vero,

quod non dicatur extraneus cum addito,

scilicet secundum naturam humanam, vel

in quantum homo; siquidem nalura hu-

mana non habet intraneitatem ad Deum :

et hoc posterius sufficit, ut Christus in

quantum homo, aut secundum humanam
naturam sit subjectum, quod denominari

queat Filius Dei adoptivus. Id, inquam,
nihil valet : tum quia ut liquet ex diffini-

tione adoptionis, extraneitas pro illa requi-

sita non refertur ad naturam, sed ad perso-

nam : et quidem merito ; cum adoptio sit

quredam imitatio filiationis naturalis, qure

PlrTCi-

iliiur

fuga.
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non naturam, sed personam immediate res-

picit, atque afficit : dicere autem, quod
Christus, qui ratione naturae humanae non
est persona Deo absolute extranea, sit ex-

traneus cum addito secundum naturam hu-
manam, est refundere totam extraneitatem

non in personam, sed in naturam : quod
minime sufficit, ut persona sit capax adop-

tionis. Tum etiam, quia falsum est, quod
Christus dicatur persona extranea ratione

naturae humanae, vel secundum talem natu-

ram, utsupra jam ostendimus. Necopposi-
tum evincit probatio evasioni inserta : nam
sicut non valet, Christus ratione naturx hu-

manx non est persona infinita : ergo ratione

naturx humanx esl persona finita ; sic etiam

non tenet, Christus secundum naturam hu-

manam, vel ratione naturx humanai non est

persona inlranea Deo : ergo secundum talem

naturam, aut ratione illius est persona Deo

extranea. Etratio defectus in utraque con-

sequentia est proportionabiliter eadem :

quia antecedens in uno, et altero discursu

solum significat Christum non habere esse

personam infinitam, et Deo intraneam ab

humana natura : quod verum est : non

eum habet infinitam, et intraneitatem ab

illa, sed a se, atque independenter ab ea.

Sed in consequenti significatur non solum,

quod natura humana non dat personae

Christi infinitatem, et intraneitalem ; sed

etiam quod talis natura excludit infinita-

tem, atque intraneitatem personae. Quod
est falsum, et ex antecedenti non colligi-

gitur : unde negatur consequentia tanquam
illegitima. Sicut ex hoc principio vero :

Homo secundum se non est sapiens ,
quod est

"verum, inepte inferretur : Homo secundum

se est insipiens.

Secunda H6. Respondent secundo Adversarii,

riorum* quod licet hactenus dicta evincerent Chris-

respon- tum ut hominem non esse extraneum Deo
S1°* extraneitate entitativa; minime tamen,

quod non sit extraneus Deo extraneitate

juris in ordine ad haereditatem beatitudinis

creatae : et hoc posterius sufficit, ut possit

a Deo adoptari in ordine ad illam. Etenim

cum adoptio praeoipue consistat in gratiosa

assumptione ad haereditatem, parum, aut

nihil refert intraneitas entitativa, et subs-

tantialis, si adsit extraneitas, sive carentia

juris in ordine ad haereditatem consequen-

dam : unde filius emancipatus, licet sem-

per retineat intraneitatem naturalem, et

entitativam cum patre, quia tamen non
habet jus ad bona paterna, potest a patre

adoptari, ut constat ex lege Qui libera-

tus 12 F. de Adoption. Porro Christum ut

hominem non habere jus ad hsereditatem

beatitudinis, atque ideo esse extraneum

extraneitate juris in ordine ad illam, cons-

tat ex eo, quod si attendamus ad personam,

haec non est capax beatitudinis creatae,

atque ideo nequit illam tanquam haeredi-

tatem respicere. Si vero attendamus ad

naturam humanam secundum se, sicut non
habet vires ad supernaturalem beatitudi-

nem, ita nec jus, ut in nobis liquet. Deni-
que si attendamus ad eandem humanitatem
ut persona divina terminatam, idemdicen-
dum est : tum quia per talem terminatio-

nem non fit capax beatitudinis : tum quia

sicut personalitas divina non habet jus ad

beatitudinem creatam, ita nec illud huma-
nitati praestare potest. Est ergo Christus

persona extranea respectu Dei, extraneitate

juris in ordine ad haereditatem beatitudinis

creatae : atque ideo poterit a Deo in ordine

ad eam adoptari.

Haec tamen responsio refellitur ever- confi

tendo illa duo principia, quae assumit :
talur

nam in primis ne Christus sit Filius Dei

adoptivus, sufficit intraneitas entitativa
,

et substantialis cum Deo, quam ipsum
habere hactenus ostendimus, et ista solu-

tio permittit. Et racio fundatur in ipsa

natura adoptionis, quae ut ex ejus diffi-

nitione liquet, duas conditiones essentia-

liter requirit, nempe extraneitatem per-

sonae adoptandae respectu adoptantis, et

carentiamalterius juris ad adoptantis bona,

ut explicuimus in Comment. art. 1. Alia

itaque conditio est extraneitas personae,

et alia carentia juris. Ergo falso dicitur ad

adoptionem sufficere, qtmd adoptandus sit

persona extranea, sola extraneitate juris;

licet intraneus sit intraneitate entitativa.

et naturali. Patet consequentia : quia nisi

ista distinguantur, et ut distincta requi-

rantur, jam extraneitatis conditio confun-

ditur cum carentia juris. Id vero est des-

truere diffinitionem adoptionis, quod sil

gratiosa assumptio personx exlranex ad hx-

rcditalem, ubi illa duo distinguuntur. Sed

potius debere dici, est gratiosa assumpiio

cujuslibet personx ad hxreditatem. Quod
minime admitti debet : sunt enim diffini-

tiones rerum quasi communia principia,

in quibus oportet omnes convenire. Eo
vel maxime, quod ubi persona est alteri

intranea utpote filius naturalis ; nequit

non haberejus naturale, sive connaturalem

exigentiam ad bona paterna, juxta illud
Ad

Apostol. ad Rom. 8 : Si autem filii, et hx- R m. 8

redes.
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redes. Idque probat ipsa naturalis ra-

tio : tum quia sicut lilius est ejusdem

eabstantia cum patre ; sic oportet, quod

communicet in ejus bonis. Tum etiam,

nam ille qui dat eese, debet dare quae ad

conservandum tale esse desiderantur : qua-

lia communiter sunt ea, in quibus fnere-

ditas consistit : roquiruntur enim ad con-

\ ationem filii. Primo itaque locoad adop-

tionem necessariaest extraneitas adoptandi.

•ive quod non sit Filius. Et quia aliquando

contingit eum etiam, qui non est tilius,

habero oxaliis titulis jus ad alterius bona
;

propterea ultra extraneitatem entitativam

roquiritur oxtraneitas, sive, ut magis pro-

prie loquamur, carentia juris. Unde una
• conditio supponit aliam ; licet sint inter se

di&tincUv-, et qiuelibet per se requiratur.

Quod vero in hac evasione affertur ex jure

civili Romanorum, ad rem non facit :

quia juxta considerationem, et dispositio-

nem illius filius eniancipatns pro non lilio

reputatur : atque ideo est civiliter extra-

neus, atque ideo sicut alter quilibet adop-

tari civiliter potest. Caeterum in Theolo-
gica, et naturali consideratione iilius

naturalis semper est filius, semper est pa-

tri intraneus, semper retinet exigentiam
adea patris bona, qua3 pro ejus conserva-

tioue, et perfectione desiderantur : atque

ideo nequit dici extraneus extraneitate en-
titativa, ac subinde extraneitate juris na-

turalis. Suflicit ergo, quod Ghristus ut

homo sit Deo intraneus intraneitate enti-

tativa, ut supra ostendimus, ne possit a

Deo in ulium adoptari.

17. Deinde gratis permisso, quod eva-

us . sio intendit , nempe sufficere personam
extraneam sola extraneitate iuris, ut alop-
tari queat; adhuc refellitur : quoniam
Cliristus ut homo non fuit Deo extraneus
oxtraneitate in ordine ad beatitudinem
creatam : ergo Christus ut homo non po-
tuit adoptari a Deo in ordine ad talem bea-
tiiudinem : atque ideo nec in pruxlicto

sensu salvari valet Christum esse Filium
I)''i adoptivum. Utraque consequentia le-

gitime infortur ex antecedenti, supposita
etiam Adversariorum doctrina . Ante-
cedens vero probatur : nam ut quis di-

catur extraneus extraneitate juris in or-
dine ad aliquod bonum , debet carere
titulo ad consequendum tale bonum : nec
enim juris extraneitas in alio consistit,

quam in carentia hujusmodi : et hinc pro-
venit, quod si Petrus habeat jus ex con-
tractu, vel ex alio titulo ad bona Joannis,

nequeat a Joanne adoptari : debet enim
adoptio esse non solum personse naturali-

ter extraneae, sed insuper debet esse gra-

tiosa, id est, non supponens in adoptando

jus ad bona, in quibus consistit haireditas.

At Christus habet ex se jus ad beatitudi-

nem creatam, et ad alia bona, quse apta

sunt in ejus humanitate inveniri. Ergo
Christus non potuit adoptari a Deo in

ordine ad talia bona. Minor hujus syllo-

gismi, in qua poterat esse difficultas, os-

tenditur : nam cum Christus sit substan-

tialiter, et essentialiter persona divina

;

debita illa connaturaliter est omnis perfec-

tio, quam habere potest in humanitate as-

sumpta : quo enim aliquod suppositum

tum estin se perfectius, eo exigit majorem
perfectionem in natura, quam habet Ex
qua radice provenit, quod gratia sitChristo

connaturalis, ut explicuimus in Comment.
ad art. 12, qusest. %, num. 8; quod Chris-

tus habuerit gratiam habitualem in ma-
xima intensione, ut ostendimus disp. 15,

dub. unico; quod habuerit scientiam bea-

tam, et scientiam per se infusam ab ipso

primo conceptionis momento, ut diximus

disp. 17, cum sequentibus; quod habuerit

dominium hujus Universi, e* fuerit verus

rex temporalis omnium regum lerrae, ut

constat ex dictis disp. 32, dub. 2 et 3.

Quod enim ista?, et aliae perfectiones fue-

rint in Christo; est juxta ipsius dignita-

tem, et exigentiam, ut singulis locis os-

tendimus. Nec interest, quod preedictse

perfectiones non dimanaverint a persona

Christi, vel a gratia unionis physice, sed

tantum moraliter juxta doctrinam a nobis

traditam disp. 13, dub. 2, quoniam jus

non determinat dimanationem physicam,

sed sufficionter salvatur in debito morali,

ut liquet in humanis. Quare ut Christus

non fuerit persona extranea extraneitate

juris in ordine ad bona Dei, quorum e&t

capax humanitas, satis est habuisse exi-

gentiam eorum moralem. Quse est doctrina

I). Thom. supra quaest. 6, art. 6, ait : D.Thom.

Gratia habitualis pertinens ad spiritualem

sanctitatcm illius hominis est effectus quidam
consequcns unionem, secundum illud Joan.

1 : Vidimus gloriam ejus quasi Unigeniti a Pa-

tre plenum gratise, et veritatis. Per quod da-

tur intelligi, quod ex hoc ipso, quod ille

homo est Unigenitus a Patre, quod habet per

unionem, habet plenitudinem gratise et veri-

tntis. Et similia repetit qusest. 7, art. 3,

in corp. et ad 2, et in 3, dist. 4, quaest. 3,

art. 2, quicstiunc. 1 et alibi frequenter.
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Expen- Q ua3 impugnatio magis explicari , et

impu- fulciri valet destruendo doctrinam ipsius

gnaiio. evasionis : quia Ghristus ut homo non
habet minus, aut inferius jus ad bona

Dei, quorum est capax humanitas, quam
habet in humanis filius naturalis ad bona

patris : sed filius naturalis propter jus,

quod habet , non dicitur patri extraneus

extraneitate juris in ordine ad bona pa-

terna : ergo Ghristus ob jus, quod habet,

non est dicendus extraneus extraneitate

juris in ordine ad bona Dei, quoe suscipere

potest in humanitate. Minor, et conse-

quentia patent. Major autem probatur :

quoniam jusfilii ad bona paterna fundatur

in conjunctione cum eo, cujus sunt bona :

sed intimior est conjunctio Christi ut homi-

nis cum Deo, quam conjunctio filii naturalis

cum patre in humanis ; siquidem heec con-

junctio est in natura, et persona numero
distinctis, et per participationem substan-

tiae Patri praecise conjunctae in principio

generationis ; illa vero conjunctio est

substantialis in eadem numero persona

;

siquidem Christus ut homo importat intrin-

sece personam divinam, nec aliud est,

quam ipse Deus in humanitate subsistens :

quo nihil intimius extra Deum excogitari

valet : ergo Christus ut homo non habet

minus, aut inferius jus ad bona Dei, quse

suscipere potest in humanitate assumpta,

quam habeat in humanis filius naturalis

ad bona patris. Unde consequenter fit,

quod sicut in humanis filius naturalis

propter jus, quod habet ad bona paterna

fundatum in conjunctione cum ipso, ne-

quit a patre naturali adoptari : sic etiam

Christus ut homo propter jus, quod habet

ad bona Dei, fundatum in conjunctione,

aut potius identitate cum ipso Deo, nequit

ab illo adoptari : occurrit enim eadem, ac

urgentior ratio, ut adoptionem excludat.
D.T.mm. Qu0 discursu utitur D. Thom. in 3, ad

Annibald. dist. 10, quaest. 2, art. 2, quaes-

tiunc. 3, ubi ait : Christus nullo modo est

dicendus filius adoptionis : qvia ei competit

ex sua natura secundum quam a Patre xler-

naliter nasciiur, habere jus in hxreditate

palerna : quia omnia, qux habet Patir, sua

sunt, ut dicilur Joan , 16 : Unde hocjus non
acquiritur ei per graliam advenientem

, vt

possit dici filius adoplivus. Et in praes.

art. 4, ad 2, ait : Gratia habitualis (quae

sola posset constituere filium Dei adopti-

vum, ut notavimus in Comment. art. 1),

in Chrislo non facit de non filio filium

adoplivum : sed esl quidam effcclus filialio-

nis naluralis in anima Christi, secundum
illud Joan. 1 : Vidimus gloriam ejus quasi

Unigeniti a Patre plenum gratix, et veri-

talis.

18. Ex quibus facile corruunt illa, qui- Re?
r

,

bus praedicta responsio se muniebat : nam /
l0 "

licet persona divina ln se non babeat ca- men

pacitatem suscipiendi beatitudinem crea-
'

• •, i
* runn

tam , nec simiha bona
; et consequenter

non habeat jus ad illa ut in se immediate
recipienda, nihilominus habet jus ad pr;e-

dicta bona ut.recipienda in natura assum-

pta, quam per intrinsecam unionem facit

sibi propriam : quia intali natura personoa

divinae unita adest capacitas, ut praedicta

bona recipiat. Suppositum namque di.vi-

num sicut ob suam infinitam dignitatem
dignificat infinile moraliter naturam, quam
terminat, et operationes ab ea procedentes

juxta doctrinam traditam disp. 1, dub. G,

etdisp. 12, dub. 1 ; sic etiam exigit in na-
tura assumpta omnem perfectionem, cujus

ipsa natura est capax : et sic habet, pra'=-

tatque jus ad gratiam habitualem, beatitu-

dinem, virtutes, dominium, et alia, qiuo

in tali natura inveniuntur. Quare nihil ho-

rum in se consideratum fuit gratia respectu

Christi ut hominis, qui necessario clau-

dit personalitutem divinam : sed debitum
erat tam illi personae, quam humanitati

ut in ea subsistenti. Unde Christus ut

homo nec fuit extraneus Deo extraneitate

entitativa, ut ex motivis supra expensis

constat, et evasio, quam impugnamus
supponit; nec extraneus extraneitate juris

ob ea
,
quae modo diximus. Porro perso-

nalitatem divinam posse habere vim, aut

jus ad aliquid non in propria natura reci-

piendum, vel exercendum, bene autem in

aliena; facile declaratur exemplo ; nam
praedicta personalitas non pnestat naturae

divinac complementum ad agendum; cum
talis naturae per se ipsam , et ratione sub-

sistentiae absolutre sit sufficiens principium

quo, et qvod omnium operationum saltem

ad extra : et nihilominus talis personalitas

praestat hujusmodi complementum naturse

creatae assumpta1

: haec enim nequit obiie

munus principii, nisi terminetur, et com-
pleatur per subsistentiam. Idem itaque do

jure, et capacitatead beatitudinem creatam

proportionabiliter dicendum est.

IV.
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§ IV.

m, prxcedmtis doetrirue, evertens

optionem humamtatis, et illam magis

mnfirmans.

l'.i. Aliqui Auctores, lioet prsecedenti-

lms motivis, aut forte aliis, convicti re-

nscant Cbristum ut hominem nec esse

dici posse Filium Dei adoptivum

;

contenilunt tamen humanitatem Christi

. et dici posse adoptatam : quia vere

impta liberaliter fuit tam ad gratiam

substantialem unionis. quam ad gratiam

accidentalem, et beatitudinem creatam :

qttBB liheralis assumptio nequit non esse

vera adoptio. 8ic sentiunt G-abriel, Almai-

pu», et Major in 3, dist. 10, qui conse-

quenter docent Christum posse dici adop-

tivum secundum humanitatem, si per hoc

non amplius significetur
,
quam Christi

humanitatem esse adoptatam.

Sed ex praemissa doctrina sequitur hanc

illorum sententinm falsam esse. Quoe illa-

tio, sive resolutio est expresse D. Thom.
in hoc art. i, in resp. ad 1, ubi ait :

/)*'-

.,•/(. quodsieut filialio non proprie con-

venit natxuw, ita nec adoptio. Et icleo cum
dicilvr, quod carnis humanilas (vel, ut alii

leinint, humilitas), adoplatur impropria est

lorutio. Et acapitur ibi adoptatio pro unione
humanw naturx ad personam Filii. Et idem
communiter docent auctores num. 1 re-

lati. Probatur primo ab auctoritate : nam
cum Elipandus in sui erroris patrocinium

protulisset hanc suorum, ut ipse aiebat,

praedecessorum propositionem : Hodie Sal-

vator noster post adoptionem carnis sedem

repctivit Deitatis ; Concilium proedictum

modum loquendi sprevit, ac reprohavit :

i adoptio non solum non est praedi-

canda de Christo, sed nec de carne, sive

humanitate Christi. Et conformiter ad

Oncilii mentem dicitur in lihro Sacrosyl-

laho, in eodem Concilio composito : De B.

Virgine inenarrabiliter sumpsit, non adop-

lanii oarnem. L'n le formatur prima ratio

ad refellendum sententiam oppositam :

nam si humanitas Christi fuisset adoptata

a Deo vere, et proprie ; Christus ut homo
esset adoptatus, et adoptativus : Conse-
quens est falsum, et contra determinatio-

nem Concilii, ut constat ex dictis § 1 , ot

Auctores contra quos agimus, non ne-

gant : ergo pariter falsum est humanitatem
Christi esse, et dici posse adoptatam. Se-

quela, quam legilimam vidit Durandus,

Alia

ratio.

et ut talem admisit , sed minus conse-

quenter, negatur ab Auctoribus relatis,

facile ostenditur : quoniam ea, quoe con-

veniunt Christi humanitati, pncdicantur

de Christo ut homine in concreto, juxta

communem Theologorum doctrinam supra

traditam disp. 26j duh. 1, cum sequenti-

bus. Qua ratione de Christo vere et pro-

prie praedicatur esse hominem, esse ratio-

nalem, esse risibilem, passum, flagella-

tum, crucifixum, mortuum et similia : quia

scilicet hajc convoniunt Christi humani-
tati. Ergo si Christi humanitas fuit vere,

et proprie adoptata a Deo ; sequitur Chris-

tum ratione humanitatis esse vere, et pro-

prie adoptatum, sive adoptativum respectu

Dei. Inconsequentur itaque procedunt, qui

primum admittentes negant secundum.
20. Secundo probatur idem consecta-

rium : quia illi tantum convenit adoptari

vere, et proprie, cui competit esse filium

adoptivum : sed humanitati Christi non
competit esse filium adoptivum Dei : ergo

humanitati Christi non convenit seseadop-

tatam a Deo vere, et proprie. Major cons-

tat : tum quia adoptio est qupedam imitatio

filiationis : heec autem solum convenit vere,

etproprie filio naturali : ergoadoptio solum
convenit vere filio adoptivo. Tum etiam

quia adoptio, ut communiter difiinitur est

gratiosa assumptio personse extraneae ad

hsereditatem : persona autem extranea sic

assumpta est filius adoptivus : ergo illi

tantum convenit adoptari vere, et proprie,

cui competit filium adoptivum esse. Minor
autem probatur : quia illi tantum convenit

esse filium adoptivum, cui convenit esse

filium : sed de humanitate nequit preedicari,

quod sit filius, aut filia : quippe hujusmodi
denominatio est propria suppositi, vel per-

sonae, non autem natura? in abstracto, qua-

tenus a personadistinguitur : ergo humani-
tati non convenit esse filium adoptivum.

Nec hic opus habemus refellere doctrinam

Petri Hurtado disp. cit. ubi negat minorem &nataj

hujus discursus, falsum judicans humani-
c

sf
.'

'

tatem nonpossedici iiliam. Inhoc, inquam, Hurtado.

refutando non expedit detineri : quia

praeterquam quod opponitur communi ap-

prehensioni, et modo loquendi, convulsum

satis manet ex supra dictis num. 8 ubi os-

tendimus denominationem filii pertinere

determinate, ct immediate ad personam.

Quibus addendum est, quod si humanitas

per se ipsam esset filia, aut filius; in

Christo Domino darentur duo filii, videli-

cet persona Verbi, quae esset filius increa-

Impu-
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tus a Patre genitus; et humanitas, quae
esset filius creatus a Virgine productus : id

vero est evidenter contra doctrinam Conci-
lii Francofordiensis, quin et contra com-
munem Ecclesiae sensum, quae sicut negat
Christum esse duas personas, aut constitui

ex duabus personis : sic etiam negat Chris-
tum esse duos filios, aut componi ex duo-
bus filiis, sive complete, sive incomplete
accipiantur. Unde Adrianus Papa in sua
epistola inquit : Si quis introducit duos
filios, unum quidem, qui ex Palre ; secundum
vero, qui ex maire, alienum eum a nostro
consortio judicamus.

Objec- 21 . Sed opponit ille Junior : nam si hu-
manitas fuisset ab aliquo homine producta
absque ulla subsistentia (quod non impli-
cat), humanitas esset hominis producentis
filia : ergo falsum est, quod humanitas non
possit filia denominari. Antecedens proba-
tur : nam illa humanitatis productio foret

origo viventis a vivente in similitudinem
naturae : ergo essetvera generatio viventis

;

atque ideo denominaret terminum geni-
tum : sed genitum per generationem viven-
tis est vere filius : ergo natura tunc genita
foret vere filia hominis generantis. Secundo,
quia humanitas illa sine subsistentia ge-
nita posset a genitore exigere alimenta :

sed non alio jure, quam filiae : ergo vere
rationem filioe indueret, et sic denomina-
retur. lerlio, quia talis humanitas esset

principium actionum supernaturalium, et

capax videndi Deum : atque ideo posset
assumi ad haereditatem aeternae beatitudi-
nis : ergo talis humanitas posset dici filia

adoptiva. Quse omnia confirmantur des-
truendo motivum oppositum : nam ideo
humanitas sine subsistentia existens non
posset denominari filia, quia non esi per-
sona : hoc autem motivum esse invalidum
constat in anima rationali, quae separata
non est persona, et tamen separata est filia

Dei adoptiva ; siquidem jure hujus filiatio-

nis haereditatem aeternae beatitudinis con-
sequitur : ergo ratio personne non est
indispensabiliter necessaria ad denomina-
tionem filii, aut filise.

Eiiditur. 22. Haec vero levia sunt, ut fundent ima-
ginationem tam singularem. Ad primum
respondetur negando antecedens : ad pro-
bationem constat ex dictis num. 8, quod
denominatio geniti latius patet,

' quam
denominatio iilii : requiritur namque ad
hanc secundam denominationem ratio ge-
niti perfecte, et complete, sive'in ultimo
termino. Humanitas autem sine subsisten-

tia producta non foret complete genita :

careret enim subsistentiae complemento; et

ideo non denominaretur filia. Ad secundum

concesso antecedenti, negamus consequen-

tiam : quia ad exigendum alimenta suffi-

ceret generatio vel imperfecta : qua3 tamen
non sufficit ad denominationem filiae ob

rationem assignatam Ad tertium neganda
etiam est consequentia : quoniam talis

humanitatis assumptio non esset assump-
tio personae ; atque ideo nec adoptio : unde
talis humanitas consequeretur beatitudinem

jure filiationis adoptivae et respiceret bea-

titudinem tanquam bonum tali gratiae pro-

portionatum, non autem ut hsereditatem,

quae soli filio debetur : idque defectu cu-

jusdam requisiti ad filiationem tam natu-
ralem, quam adoptivam, personae scilicet,

quae ad utramque filiationem desideratur.

Unde ad confirmationem concessa majori,

neganda est minor, quam non evincit in-

serta probatio : anima enim separata non
denominatur filia Dei adoptiva; quamvis
consequatur gloriam jure filiatiunis adop-
tivae, quam suppositum, cujus anima est

pars, habuit in via.

23. Tertio probatur eadem resolutio :

quoniam adoptio importat solam unionem,
sive conjunctionem affectivam adoptantis

cum adoptante : atqui humanitas Christi

unita est Deo non praeciso affective, sed

per veram, physicam, et substantialem

conjunctionem in unitate personae : ergo

humanitas Christi non potest dici adoptata

a Deo,vel adoptiva respectu Dei; sed ha-

bet altiorem conjunctionem ad ipsum,
quam nomen adoptionis permittat. Quod
motivum desumitur ex libro Sacrosyllabo,

qui excludens a Christo adoptionem inquit

:

Adoplivus enim nonnisi affectatas locutionis

alienus dicitur filius. Omnis enim adoptiu cx

affectione ducit vocabuli sui originem : quam-
quam etymologiw suw non videantur trahere

similitudinis sonum. Habet enim ex utraque

parte UTINAM adverbium eleganter insitum.

Ut si dicas : utinam sis mihi in filium adop-

tivum. Et e contra, utinam merear a te in

filium adoptari. Nam cum adoptio suppleat

defectum similitudinis, aut conjunctionis

naturalis, et oriatur ex ejus desiderio,

optimeexplicaturillo adverbio Utinam re-

praesentante eam affectionem : ut si adop-

tatus dicat : Utinam esses mihi filius, Uli-

nam esses mihi naturaliter conjunctus.

Quare sicut nullus recte diceret parti subs-

tantiali, ex qua constat : Utinam esses

mihi pars ; et inepte dicerentur eam adop-

tare.
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tare, aut desiderare in partem : sic etiam

nemo prudenter diceret naturee, aut hu-

manitati sihj substantialiter unita?, Ulinam

esses humanitas,aut nalura mea. Cum igitur

Deus habeat humanitatem Cbristi sibi by-

postatice, et substantialiter unitam in per-

sona Verbi; minime potest dicere : Utinam

fores milii substantiaiiter conjuncta : est

enim vore : quare nec illam adoptare

valet.

Nec proderit dicere haec verificari de illa
tur

. bumanitate jam Verbo unita, secus vero de

eadem humanitate, ut praeivit hypostati-

cam unionem. Nam contra hoc est : tum
quod pra^dicta lmmanitas nunquam habuit

ie nisi in Verbo : atque ideo nunquam
ei Deus dicere potuit : ilinam esses mihi

substantialiter conjuncta. Tum etiam quia

Adversarii contendunt humanitatem Chrisii

fuis-se adoptatam, et denominari adopta-

tam : sed humanitas non est Christi pro

priori ad unionem cum Verbo : ergo opus

est, loquantur de humanitate Verbo hy-
postatice conjuncta : in quo sensu non
habet locum evasio. Tum praeterea, quia

natura, quse adoptatur, etiam supposita

adoptione manet extranea, sive substan-

tialiter non intranea : ergo si humanitas
Christi post unionem a 1 Verbum id non
hauet; sequitur assumptionem humani-
tatis ad Verbum non fuisse humanitatis

adoptionem, nec illam denominasse adop-

tatam. Tum denique, quia adoptio solum
infert in adoptato conjunctionem aflecti-

vam, vel penes denominationem extrinse-

cam, ut inter hominem contingit, vel penes

impressionem alicujus gratiee, aut formae

accidentalis, ut in adoptione hominum a

Deo accidit, et explicuimus in Comment.
art. 1; sed sive humanitas Christi preesup-

posita fuerit ad unionem ad Verbum,
sive non

;
per assumptionem fuit conjuncta

subsiantialiter Deo in unitate personae :

quae conjunctio longe transcendit quamli-
bet unionem affectualem : ergo assumptio
humanitatis ad Verbum non iuit humani-
tatis adoptio, sed aliquid omni adoptione

excellentius : atque ideo nuilo modo ve-
rificari potest de humanitate Christi, quod
a Deo adoptata fuerit.

24. Quarto, et ultimo ostenditur veritas

nostri consectarii evertendo intentionem,
quam Adversarii magis significare viden-
tur : nam si humanilas Christi aliqua ra-

tione dici posset adoptata, maxime per
gratiam habitualem nobis communem,
qnaB vocari solet gratia adoptionis, po

quod sit forma constituens filios adoptivos

Dei, ut explicuimus in comment. art. 1,

num. 6; sed humanitas Christi non po-

tuit denominari adoptiva, vel adoptata

ratione praedictao gratitc; ergo nullo modo
ita vocari debet, aut potest. Minor proba-

tur primo : quoniam gratia habitualis

supposuit in Christi humanitate gratiam

substantialem unionis; cum unionis gratia

compleverit humanitatem in esse substan-

tiali trahendo iliam ad subsistentiam

Verbi
;
gratia autem habitualis sit acciden-

talis, et illud esse supponens : sed huma-
nitas substantialiter conjuncta Deo ne-

quit ab ipso adoptari, ut num. prseced.

probavimus : ergo habitualis gratia non
potuit humanitatem Chrisli constituere,

aut denominare adoptivam. Secundo, quia

licet gratis permitteremus gratiam habi-

tualem fuisse communicatam humanitati

pro priori ad unionem hypostaticam cum
Verbo, ut quidam existimarunt asserentes

eam gratiam disposuisse ad hancunionem
(quod esse falsum ostendimus disp. 6,

dub. 2), adhuc tamen gratia habitualis

non constitueret Christi humanitatem
adoptivam. Quia prtedicta gratia non com-
municaretur per modum formee, et naturae,

quod pro adoptione respectu Dei requiri-

tur : sed solum haberet in eo priori con-

ceptum dispositionis ad ulteriorem formam,
nempe ad gratiam unionis, quod pro tali

adoptione non sufficit. Est enim quaelibet

adoptio, data etiam fingendi licentia, si

non filiatio, saltem quaedam generatio in-

completa. Unde qui dicunt humanitatem
Christi fuisse adoptatam per gratiam habi-

tualem, similiter et consequenter affirmant

fuisse spiritualiter regeneratam. Generatio

autem exposcit, quod forma communicetur
non per modum dispositionis ad ulteriorem

formam, sed per modum formae, et na-

turae. Gratia igitur pro aliquo priori Christi

humanitati impressa minime constitueret,

aut denominaret eam adoptivam ; sed illam

constitueret in motu, et progredi ad unio-

nem substantialem cum Deo.

Ex quibus omnibus convulsum relinqui- Diruitur

tur unicum Adversariorum motivum, qui "pposi-
_. . . '.

, tum
ut sentiant humamtatem Chnsti fuisse fUnda-

adoptatam, et ita denominari posse, non mentum.

alio fundamento ducuntur, quam supra

insinuato, assumptam scilicet liberaliter, et

gratiose fuisse tam ad unionem hypostati-

cam, quam ad gratiam habitualem, et

beatitudinem. Sed diminute processerunt

non attendentes ad alias conditiones, quas
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prseter assumptionem gratiosam ad aliquod

bonum adoptio essentialiter requirit. Unde
refelluntur conjungendo in unum motiva
hucusque proposita : etenim adoptio est

liberalis assumptio personse extranese, ca-

pacis iiliationis, adoptanti substantialiter

non conjunctae, et non habentis aliunde

jus ad bona adoptantis : sed licet humani-
tati Christi conveniat liberaliter assumi ad
aliquod bonum ; repugnant tamen alise

conditiones : ergo nequit dici adoptata.

Probatur minor : nam in primis humanitas
Christi non est persona : deinde non est

capax denominari filia : prseterea conjun-

gitur substantialiter Deo : denique ratione

talis conjunctionis habet jus ad talia bona
sibi convenientia, ut superioribus ostendi-

mus; ergo humanitas Christi caret pluribus

conditionibus, quse ad esse, et denominari
adoptatam requiruntur; et habet conditio-

nes oppositas. Alia vero motiva, quae

possent pro Adversariis expendi, militant

etiam in Christo. ut homine (quem ipsi non
audent vocare adoptivum), et eis commo-
dius statim occurremus.

§
^-

Refertur scnlentia contraria cum suis

fundameniis.

25. Oppositam nostrse assertioni sen-

tentiam defendunt ex antiquioribus Duran-

dus absolute in 3, dist. 4, num. 4, et

Basolis cum formidinein eodem 3, dist. 10,

qusest. 1, art. 2. Nec alium veterum Scho-

lasticorum invenire, et referre potuimus,

qui prsedictam sententiam absolute docue-

rit. Ex recentioribus autem Theologis ali-

qui Scotistse illam tuentur, ut Hugo Cabel-

lus, et Castillo disp. 17,qusest. 1, part. 3,

num. 47, qui totus estin suadendo Scotum
eandem partem tenuisse. At Doctor subti-

lis in 3, dist. 10, qusest. I et in reportatis

eadem dist. queest. 1, problematice se

gessit, affirmans Christum posse dici fi-

lium Dei adoptivum : quamvis non esse

ita appellandum, ne aliquid commune cum
hsereticis habere videamur. Ex Patribus

vero nullus vel insinuavit talem sententiam,

nisi Irenseus, et Hilarius : quos tamen
alienos ab ea fuisse constat ex dictis

num. 6. Unde his omissis, sicut et non
paucis objectionibus, quas dum ageremus

1'rimum pro nostra assertione diluimus.
argu- Probatur primo aliquibus Scripturse tes-

joan. 14. timonus : nam Joan. 14 dicitur : Ego et

DlIlMG

dus.

Basolis.

Hugo
Cabel-
lus

Castillo

Pater unum sumits. Et ibidem etiam : Pater

mojor me est. In primo autem ly Ego signi-

ficat correlativum Patris, nempe Filium :

unde sensus est : Ego filius. el Paler unum
sumus : indeque colligitur filiatio naturalis,

secundum quam Christus est sequalis Patri.

Ergo similiter in secundo testimonio ly me
significat correlativum Patris, ut sensus

sit : Pater major me filio est. Est itaque in

Christo aliqua filiatio, secundum quam non
adsequatur Patri : cumque id dici nequeat

de iiliatione naturali, secundum quam est

Patri consubstantialis; fateri oportet fuisse

in Christo aliquam fiiiationem inferiorem,

sive adoptivam. Prxierea Apostol. ad

Rom. 8, nos vocat hxredes Dei, cohxredes

autem Christi. Sed cohseres est confrater :

ergo Christus ex s°ntentia Apostoli est

confrater noster; at non secundum naturam
divinam : ergo secundum humanam :

cumque confratres debeant esse ejusdem

patris filii; sequitur Christum secundum
naturam humanam esse filium Dei, et

adoptivum, sicut et confratres alii. Rursus

Apostolus eodem loco Christum vocat pri-

mogenitum in multis fratribus : quia ut ibi

explicat Glosa, secundum quod (Jnigenitus

non habet fratres : secundum autcm quod

primogenitus fratres dignatus est vocare om-

nes, qui per ejus primatum in Dci gratia

renascuntur : sed alii sunt filii Dei adop-

tivi per gratiam regenerantem ; ergo et

Christus est adoptivus in quantum primo-

genitus in eadem gratia, et quatenus con-

sortium in ea cum fratribus habet. Denique

idem Apostol. ad Hebrae. 1, inquit : Novis-

sime diebus islis loquutus esl nobis in Fitio,

quem constiluit hxredem universorum. Cons-

tituere autem hseredem denotat aetum li-

berum. Sed Christus ut Filius naturalis

non habet esse hseredem universorum ex

libero Dei .decreto, sed ex naturali, sive

necessaria generatione. Ergo oportet recog-

noscamus in Christo aliquam filiationem,

secundum quam est universorum hseres

per liberam Dei constitutionem aut dispo-

sitionem : quse nequit alia esse, nisi filia-

tio adoptiva aliis justis etiam communis.

26. Re^pondetur hsec testimonia nibil

probare et regerenda in Adversarios fore :

ut enim ips: contendunt, Christus in pra>

dictis locis dicitur formaliter, aut sequiva-

lenter Filius Dei adoptivus : atqui prsedicta

loca loquuntur de Christo absolute, et non

sub expressa reduplicatione humanitatis,

autin quantum homo : ergo si prsedicta tes-

timonia insinuant nobi? oppositam senten-

tiam ;

A
Roii,

ki
i;,b

Re.-pi

sio.
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liam; sequitur Christum absolute, et sine

expressa determinatione naturaa creatae

Filium Dei adoptivum, et ita appellari

posse. Id vero nec Adversarii ipsi audent

concedere : et quidem merito, cum haec

pradicatio, Christus est Filius Dci adoplivus

reprobata expresse fuerit in Concilio Fran-

cofordiensi, ut ad minus evincunt, quae

X 1 expendimus. Ergo sicut pryedicta

Scripturae loca non probant hanc : Christus

esi Filius Dei adoptivus; sic nec istani,

Christus, secundum quod homo est Filius Dei

adoptivus, Scriptura namque, ut diximus,

absolute loquitur de Christo, et non cum
bifl redupiicationibus. Unde ad primum

ixaonium respondemus, quod tam Ego,

quam Me referuntur ad eundem Christum

consideratum tamen secundum diversas

naturas : nam ut Deus est requalis Patri;

cundum homo est minor Patre. Nec
inde sequitur, quod ut Deus sit Filius Dei

naturalis, et ut homo sit Filius Dei adop-

Livus : quouiam minoritas est prsedicatum

aptum convenire naturoe per se, et suppo-

sito ratione naturye : sed tiliatio est praedi-

catum respiciens, et afficiens immediate

suppositum in se, et ratione sui : quare

cum Christi suppositum sit in se filius na-

turalis, nequit esse, aut denominari Fjlius

Dei adoplivus, ut explicuimus§ 2 per to-

tum. Pnesertim cum ad filiationem adop-

tivam requiratur extraneitas non solius

naturae, sed etiam suppositi, aut personse,

ut num. 3 declaravimus.

Ad secundum respondetur Christum

etiam ut subsistentem in natura humana
esse filium Dei naturalem , ut dub. 3

ostendemus : quod sufficit, ut dicatur con-

frater, et cohoeres noster comparative ad

Deum : nam fratres sunt, qui ab eodem
principio procedunt in eadem specifica

nalura. Interest autem discriminis
,
quod

nos sumus filii Dei per gratiam adoptio-

nis : sed Chrisius ut homo est Filius Dei

naturalis per gratiam unionis, quae tra-

hendo humanitatem ad esse Dei personale

adoptionem, sicut extraneitatem excludit

ut num. 23dicebamus. Undepatet ad Ter-

tium : nam Christus dicitur unigenitus, ut

-i>iit in natura divina, atque primoge-
nitus, ut subsistit in natura humana. Sed

tamen ut in hac subsistens est Filius Dei
naturalis per gratiam unionis, qua; huma-
nitatem traxit ad esse personale filii natu-

ralis Dei. Est ergo inter primogenitum, et

alios fratres, per gratiam adoptionis spiri-

tualiter genitos, similitudo specifica in na-

tura humana; sed similitudo praecise ana-

loga
,
quantum ad gratiam , et modum

filiationis. Nam, utinquitD. Thom. queest. D.Tiiom,

seq. art. 3, incorp. : Christus esLprxdesli-

natus ad hoc, quod esset filius Dei naturalis :

nos aulem prsedestinamur ad filiationem

adoptionis, quse est qusedam participata simi-

litudo filiationis naturalis. Et ad 3, addit :

Non cst neccssarium, quod exemplatum exem-

plari quantum ad omnia conformctur : sed

sufficit, quocl exemptatuDi aliqualiter imite-

tur suum exemplar. Et hinc patet ad quar-

tuvi : nam cum Christus etiam ut subsis-

tens in natura humana sit naturalis Dei
filius, merito dicitur constitutus, utique

ex libero Dei decreto, hseres universorum :

per gratiam enim, et liberam Dei disposi-

tionem factum est, quod hic homo Chris-

tus sit naturalis Dei filius, et universorum

haeres, ut egregie explicuit D. Thom. ad D.Thom.

locum cit. lect. 1, ubi ait : Christus secun-

dum naturam divinam sicut non est constitu-

tus filius; cum sit filius naturalis ab seterno :

ita nec est constitutus hxres. Secundum vero

nalvram humanam, sicut est factus filius

Dei. Roman. 1 : Qui factus est ei ex semine

David secundum carnem : et ita factus est hse-

res universorem. Et quantum ad hoc dicit .-

Quem constiluil hseredem. Qusemajorem lu-

cem accipient ex dicendis disp. seq. duh. 2,

ubi agemus de preedestinatione Ghristi,

et ostendemus ejus terminum fuisse filiatio-

nem Dei naturalem.

27. Arguitur secundo : nam Christus Secun-

ut homo fuit vere, et proprie servus Dei
a

d

r
"y_

servitute naturali, ut ex professo ostendi- meiuum.

mus disp. 29, dub. 1; ergo Ghristus ut

homo est filius Dei adoptivus. Probatur

consequentia : primo : quia Adrianus
Papa, et Concilium Francofordiense eodem
modo negant Christurn esse servum , et

filium Dei adoptivum : ergo utraque deno-

minatio vel admittenda est, vel neganda :

ergo cum concedamus unam, inconsequen-

ter negamus aliam. Secundo, quia non
minus opponuntur servitus, et supremum
dominium, ac filiatio adoptiva, et filiatio

naturalis : ergo si persona Ghristi, quae est

supremus dominus, simul est servus

;

pariter persona Ghristi licet sit filius na-

turalis Dei;, potest esse simul filius Dei

adoptivus. Et explicatur amplius vis hujus

probationis : nam ideo eadem Christi per-

sona potest simul esse supremus dominus,

et Dei servus, quia subsistit in diversis

naturis; et secundum unam potest esse

dominus et secundum aliam servus ; sed
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Confir-

matio.

hcfic eaclem ratio occurrit in praesenti;

siquidem Christus secundum naturam crea-

tam potest dici filius Dei adoptivus : ergo

admitlendo in Christo servitutem, non pos-

sumus in eo negare adoptionem. Declara-

tur ulterius : quoniam supremum domi-

nium, et servitus in una persona habente

unam prsecise naturam non minus oppo-

nuntur, et se excludunt, quam filiatio

naturalis, et adoptiva respectu ejusdem

principii : sed licet sit una persona, si

duplicentur naturse, dominium, et servitus

cohserent in persona eadem secundum
naturas differentes : ergo idem de filiatio-

nibus natura , et adoptiva dicendum est.

Confirmatur : quia non minor distinctio

requiritur inter creditorem, et fidejusso-

rem satisfacientem ,
quam inter filium

naturalem, et filium adoptivum : sed ea-

dem Christi persona secundum differentes

naturas fuit creditor, et fidejussor satisfa-

ciens : ergo similiter eadem Christi per-

sona secundum diversas naturas potest

esse filius naturalis Dei , et Filius Dei

adoptivus. Consequentia patet a paritate.

Et minor est certa inter Thomistas; narn

persona Christi in natura divina subsistens

fuit creditor exigens satisfactionem ob

peccata generishumani : et eadem Christi

persona ut in natura humana subsistens

fuit fidejussor pro nobis satisfaciens : unde

ab hac parte (aliis etiam conditionibus

concurrentibus) satisfactio Christi fuit opus

verse justitise, ut ostendimus disp. 2, dub.

7, per totum, et prsecipue § 2. Major au-

tem suadetur : quia filiatio naturalis, et

adoptiva non ex alio capite possunt exigere

distinctionem in subjectis, nisi quia filia-

tio adoptiva importat inferioritatem, et

inaequalitatem, si cum filiatione naturali

conferatur : sed etiam munus fidejussoris

satisfacientis importat subjectionem, de-

pressionem, atque inferioritatem compara-

tive ad creditorem, cui obligatur : ergo

non minor distinctio requiritur inter cre-

ditorem, et fidejussorem satisfacientem

,

quam requiritur inter filium naturalem, et

filium adoptivum.

28. Ad argumentum concesso antece-

mentum. denti, negamus consequentiam , Et quam
inter se differant antecedens, et consequens

vel ex eo liquet, quod Christum ut homi-

nem esse servum Dei servitute naturali,

est sententia communissima inter Theo-

logos ut constat ex disp. cit. num. 2

;

at iidem Theologi cum eadem , et majori

conformitate negant Christum ut Homi-

Solvitur

argu

nem esse Filium Dei adoptivum. Scriptura

enim divina Christum non semel servum
Dei appellat, ut ostendimus loco cit. sed

nullus est in Sacra pagina locus, in quo

Christus dicatur adoptivus : vel illum

exhibeant Adversarii. Ad primam autem

consequentiae probationem jam respondi-

mus supranum. 4, negandum esse antece-

dens : nam longe aliter se habuerunt

Adrianus, et Patres illius Concilii ad no-

men servi, quam ad nomen adoptivi res-

pectu Christi, et diversissime loquuti sunt.

Nomen namque adoptivi in Christo semper

abhorruerunt, et omnimodo negarunt : at

nomen servi admiserunt quantum ad for-

mam assumptam , sive naturam huma-
nam, ut liquet ex epistola Concilii ab ipso

initio, ubi ait : Quod autem exempli gralia

posuistis, Pater major me est, non propler

adoptionem , sed propter formam servi

dixit, in qua minor est Pater. Simili modo et

propter formam servi illud diclum esl : Puer

autem crescebat, et confortabatur spirilu.

Unde juxta mentem Concilii aliter omnino
theologizare oportet de servitute Christi,

ac de ipsius adoptione : non quidem ser-

vitutem omnem excludit, sed solum servi-

tutem puram, et ex parte suppositi, ut disp.

29, dub. 2, ex professo ostendimus : sed

adoptionem simpliciter negat, et in nullo

sensu permittit, ut supra § 1 probavimus.

Disparitas autem satis constat ex hacttnus

dictis, et magis constabit ex immediate

dicendis. Ad secundam probationem vel

negandum est antecedens vel distinguen-

dum : et si comparatio referatur ad idem

subjectum immediatum conceditur ; si

vero ad idem subjectum praecise media-

tum, et ad diversa immediata negatur : et

deinde negamus absolute consequentiam.

Et ratio desumitur ex differentia inter

illas formas, et denominationes eis corres-

pondentes : quoniam filiatio omnis , -sive

naiuralis , sive adoptiva . pertinet imme-
diate ad suppositum : implicat autem,

quodidem suppositum in se sit filius natu-

ralis, et filius adoptivus respectu ejusdem

principii : quippe in hoc clauditur implica-

tio proprii , et non proprii, intranei, et

non intranei , ut § 2 et 3 satis ostendi-

mus : quare absolute implicat Christum,

cujus suppositum est filius naturalis Dei,

esse in quacumque natura filium adopti-

vurn ejusdem. Cseterum dominium , et

servitus conveniunt supposito non imme-
ditate in se, sed mediante natura, et ra-

tioneillius, ut liquet in personis divinis,

quae
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miffi cum sint tres non habent tria domi-

nia, sed idem prorsus dominium ratione

ejusdem naturae. Quaro cum Christus

habeat in ealem hypostasi naturam divi-

num, cui eonvenit supremum dominium
;

-i.nul naturam humanam, quffl sicut

habet esse entitatem creatam; sic etiam

habet esse naturaliter Deo subjectam, in

qua subordinatione servitus naturalis con-

. : proptere-a eadem Christi persona,

qu,r secundum naturam divinam est su-

premus dominus, habet secundum natu-

ram humanam esse servum Dei natura-

lem : et ideo Christus ut Deus est dominus

omnium, et Christus ut homo est servus

Dei absque ulla conlradicdone.

Juxta quam doctrinam evacuatur argu-

mentum dilficultatis, quod illius probatio-

nis ezplicationes addebant : nam ad prio-

rem respondetur ncgando minorem : quia

liliatio non convenit supposito mediante

natura, aut ratione naturce, sed immediate

in se ipso ;
quare cum suppositum Christi

in se sit Filius Dei naturalis ; nullaratione,

et secundum nullam naturam potest esse,

aut dici Filius Dei adoptivus. Praesertim

cum adoptivus debeat esse persona adop-

tanti extranea; quod Christo, in qualibet

natura subsistat, repugnat respectu Dei,

ut ostendimus a num. 12. Dominium vero,

et servitus conveniunt secundum naturam,

ejusque ratione : quare sufficit diversitas

naturarum, ut eadem Christi persona se-

cundum unam sit dominus supremus, et

secundum aliam sit servus Dei. Unde etiam

diluitur posterior explicatio concedendo

praemissas, et negando consequentiam ob

differentiae rationem jam assignatam. Et

licet unitas tam personae, quam naturae

sufficiat ad excludendum, quod eadem per-

sona in eadem natura nequeat simul esse

dominus, et servus ; sicut sufficit, ne si-

mulsit lilius naluralis, et filius adoptivus :

tamen e contra dualitas naturarum cum
unitate personse licet sufuciat ad dominium,

et servitutem; minime tamen sufficit ad fi-

liationem naturalem,etadoptivam, ut cons-

, tat ex dictis. Quae est doctrina D. Thom.
in hocart. 4,ad 3, ubi ait : Esse crealum, et

eliam servilusvel subjeclio ad Deum non so-

lum respicit personam, sed eliam naluram.

Quodnon potest dici de filialione. Et ideo non

est similis ralio. Instantia vero, quae desumi

posset ex eo, quod generari etiam conve-

nii natutae, et quod Christus fuit genitus

duabus generationibus fundantibus filiatio-

nesdiversas, convulsa supra relinquitur

num. 10. Et si adhuc instantia fiat in eo,

quod sicut natura non dicitur filia, et inde

colligimus filiationem non convenire na-

turae, sed supposito; sic etiam naturae

non convenit dici serva ; respondendum
erit negando hanc similitudinem. Quoniam
natura creata vere, et proprie potest dici

serva Dei servitute naturali : quippe ser-

vitus hujusmodi non aliud est, quam sub-

jectio, et minoritas fundata in dependentia,

quam quodlihet ens creatum habet a Deo :

quare sicut natura creata est vere, et pro-

prie minor Deo, illique subjecta, sic etiam

vere, et proprie vocatur serva Dei servitute

naturali. At filiatio solum denominat ens

completum : quia consequitur ad genera-

tionem perfectam, et in ultimo termino :

quare natura nequit dici filia, sed solum
persona, aut suppositum, cui convenit esse

ens completum, et terminus generationis,

ut diximus loco citato.

Ad confirmationem negamus majorem Diiuitur

ob doctrinam proxime traditam : quia sicut confir-

dominium, et servitus conveniunt suppo-
raa l0 '

sito mediante natura, et ratione illius, sic

etiam munera creditoris, et debitoris, quae

ad dominium, et servitutem multum viden-

tur accedere : unde eadem persona, si sub-

sistat in diversis naturis, potest secundum
unam esse creditor, et secundam alteram

debitor, aut fidejussor, sicut de dominio,
et servitute dicebamus. Unde D. Thom. o.Thom.
supraquaest. 20, art. 2, exclusofalsosensu,

secundum quem Christus diceretur se mi-
nor, aut sibi subjectus, multiplicando vi-

delicet in eo supposita, subdidit : Alio modo
potestintelligi secundum diversitatem natura-

rum in una persona, vel hypostasi. Et sic di-

cere possumus secundum unam earum
, inqua

cum Patre convenit, simul cum Patre, prwesse

et dominari : secundum vero alleram natu-
ram, in qua nobiscum convenit, ipsum su-

besse, et servire. Et per hunc modum dicil

Augustinus Filium esse seipso minorem. Heec
vero distinguendi ratio non occurritin filia-

tione, quippe quae non convenit secundum
naturam, aut mediante natura ; sed suppo-
situm afficit immediate in se. Adverten-
dum tamen est motivum in hac confirma-

tione insinuatum solum attingere distinc-

tionem, quce ad fundandum filiationem

requiritur. Ex quo capitesolum probaretur

Ghristum non esse iilium adoptivum sui

ipsius : sed non probaretur non esse filium

adoptivum Patris aeterni : quippe est per-

sona, ab illo distincta : quare sicutin na-
tura divina est filius ipsius naturalis, quod
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absque distinctione personali non salvare-

tur; sic etiam quantum est ex capite dis-

tinctionis, posset in natura humana esse

filius ejus adoptivus. Quare nec istud mo-
tivum attigimus, nec pro fundamento nos-

treo assertionis posuimus. Sed aliunde su-

perest, et sufficit : nam Ghristus licet sit

persona distincta a Patre, est tamen ejus

fiiius naturalis, cum quo non cohseret esse

filium ejus adoptivum : et similiterest per-

sona intranea tam Patri, quam sibi, et

Spirimi Sancto, unde non habet extranei-

tatem propriam personse adoptandae : atque

ideo nequit esse, aut dici filius adoptivus

Dei, vel alicujus personaa divin.se, ut § 3

magis explicuimus.
rertium 29. Sed replicabis (et sit tertium argu-

memum. mentum), quoniam ad extraneitatem per-

sonee, quam postulat filiaiio adoptiva, suf-

ficit extraneitas naturas : sed Ghristus ut

homo habet extraneitatem naturee : ergo

Ghristus ut homo est persona extranea suf-

ficienti modo, ut denominetur a filiatione

adoptiva. Consequentia patet, et etiammi-
nor : nam Ghristusuthomo habetnaturam
humanam, quee secundum se est extranea

respectu Dei adoptantis. Majorautem pos-

set suaderi exemplo intraneitatis, quam
Christus ut homo habet respectu Virginis,

cujus proinde est naturalis filius. Sed quia

illi jam occurrimus supra num. 14 aliter

probandaest. Primo quidem : nam persona

non dicit solum subsistentiam, sed etiam

naturam : ergo ut persona dicatur alicui

extranea, sufficit extraneitas naturse. Se-

cundo, nam quia persona dicit naturam, et

Ghristus subsistit in natura humana

;

Christus est vere, et proprie humana per-

sona : ergo ob eandem rationem quia in

extranea natura subsistit, est persona ex-

tranea ut subsistens in tali natura. Tertio,

quia licet extraneitas exigatur a filiatione

adoptiva, et filiatio respiciat immediale

suppositum
;
potest tamen extraneitas con-

venire solum secundum naturam, et illam

praecise denominare : sicut etiam tem-

poralitas exigitur a filiatione naturali,

quam Ghristus habet respectu Virginis, et

tamen temporalitas solum illi convenit ra-

tione humanae naturae.
Gonfir- Confirmaturprimo : quianonmagisoppo-

aiatio 1. . K. . ? .

d rr
nuntur extraneitas, et mtraneitas personae,

quamcompositio, et simplicitaspersona3,si-

cutenim extraneitas dicit carentiam intra-

neitatis, simplicitas dicit negationem com-

positionis : sed eadem Christi persona,quae

ut subsistens in natura divina est persona

simplex, ut subsistens in natura humana
est persona composita, ut statuimus disp.

3, dub. 3; ergo pariter eadem Christiper-

sona ut subsistens in natura divina est

persona intranea , at in humana natura
subsistens extranea est. Confirmatur se-

cundo : nam sic opponuntur temporale, et

aoternum, sicut extraneum, et intraneum :

et tamen eadem Christi persona, quate-

nus generaturex Patre, est filius aeternus;

et quatenus generatur ex matre, est filius

temporalis : ergo pariter secundum prio-

rem rationem potest esse persona Deo in-

tranea, et secundum posteriorem persona
Deo extranea. Sufficit itaque ad extranei-

tatem personaj sola extraneitas naturee.

Ad argumentum, sive replicam posse-
mus respondere omittendo majorem, et

negando minorem, quam adhibita proba-
tio non evincit : quoniam ad adoptionem
requiritur, quod natura adoptati non so-

lum sit de se extranea, sed etiam quod
maneat substantialiter etiam post adop-
tionem; cum ista importet conjunctionem
preecise affectivam cum adoptante : natura
autem humana, quamvis de se sit extra-

nea Deo, nihilominus post assumptionem
ad personam Verbi nequit dici extranea :

quia non affective tantum, sed physice, et

substantialiter conjungitur Deo in eadem
persona, et trahitur ad esse divinum, ut

expendimus num. 23.

Sed absolute respondemus negando ma-
jorem : nam' cum filiatio respiciat imme-
diate personam ; extraneitas pro adoptione

requisita debet esse extraneitas personee

in se; et non sufficit, quod sit extraneitas

secundum hanc, vel illam praecise for-

mam, partem, aut naturam. Impossibile

autem est, quod persona Ghristi de se, et

in se intranea Deo fiat in se extranea, nisi

amittendo praedicatum intraneitatis, et

subeundo mutationem : quod absolute

repugnat, ut num. 14 et 15, magis
ponderavimus. Ad primam autem maju-
ris probationem, concesso antecedenti i.e-

gamus consequentiam : nam illa, quae

conveniunt supposito secundum se, et in

se, nequeunt de illo negari, quamvis non
conveniant parti, aut naturae, quam ha-

bet : qua ratione quia homo est corporeus,

nequit dici incorporeus ratione animui ra-

tionalis, licet heee incorporea sit. Persona
autem Christi est de se, et in se intranea

Deo ; et ideo nequit denominari extranea

ratione humunee naturae, quamvis ista

sit extranea : quare semper persona in-

tranea,

Scc
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tranea, trahens taraen aliquam naturam

ie se extraneam ad proprium esse perso-

hale, secundum quod est intranea Deo, ut

licuimus loco pruxune cit;ito. Ad se-

lam respondetor eodem fere modo,

concesso antecedenti negando consequen-

tiam ob disparitatem jam assignatam :

nam esse personam humanam est prsedi-

catum affirmativum, quod potest personae

divina» advenire, quin ullum amittat pne-

dieatum, quod ex se habet, sicut canit

Ecclesia : Id, quod erat permansit, et quod

non eral assumpsil. Sed personam esse ex-

traneam est praedicatum negativum, quod

negat intraneitatem et consubstantiahta-

tem personse Christi cum Deo. Quare sicut

nulla ratione dici debet, quod persona

Chrisii per assumptionem humanitatisfacta

fueritnon intranea, etnon consubstantialis,

sive, et in idem redit, quod iutranea, et

consubstantialis Deo esse desierit; ita mi-
nime dici potest, quod per assumptionem,
aut nvione humamenaturaefacta fueritper-

sona extranea respectu Dei. Unde etiam

constat ad tertiam : nam esse corporale, seu

factum in tempore etiam est preedicatum

positivum, quod potest dici de supposito

aeterno, nibil ab eoauferendo, sed ei pra3-

cise applicando naturam, et nativitatem

temporalem. Sed esse extraneum est prae-

dicatum negativum, quod negat intraneita-

tem suppositi, illudquo constituit non intra-

noum, et consubstantiale. Quare sicut ob

hanc rationem licet Christus naturam fini-

tam habeat, nequit dici persona finita, sic

etiam licet habeat naturam de se extraneam

,

nequit appellari persona extranea : prseser-

tim cum ipsa natura de se extranea fiat

intima per conjunctionem substantialem

in eadem hypostasL Si vero temporale
sumeretur negativc, et prout excludit du-
rationem acternHm a icrsona; idem de

praedicatione temporalis, ac de praedicatione

extranei dicendum est : nam sicut extra-

neita^ natura? assumptse non transfundit

extranei denominationem ad personam as-

sumentem
; sic etiam temporaliias ejusdcm

natura;, aut nativitatis non refundit in

personam Christi denominationem tempo-
ralis, id est, non aeternae.

"n" Ad primam confirmationem negamus
ir- majorem, quam inserta eidem probatio

I°" non persuadet : quoniam compositio totius

non excludit simplicitatem partium, quam
ex se habent, ut liquet in homine, cujus

compositio non impedit simplicitalem

animse. Quare cum Christus dicatur per-

Salmant. Curs. theuloy. tum. XVI.

sona composita
,
quatenus coalescens ex

persona divina secundum se, et ex natura

humana sicut ex extremis talis composi-

tionis, ut explicuimus loco citato, minime
excluditur, quod ipsa persona divinain se

sit simplicissirha. Et propterea optime co-

heeret Christum esse in preedicto sensu

persouam compositnm, et personam Christi

in se, aut secundum se (quo pacto est

cxtremum illius mirabilis compositionis),

simplicem permanere. Sed extraneitas, ex

quocumque capite proveniat, negat intra-

neitatem et consubstantialitatempersonse :

quare cum de persona Christi negari ne-

queat esse Dei intraneam, et consubstan-

tialem, pariter dici non potest, quod ra-

tione cujuscumque naturse assumptse fiat

Deo extranea. Et juxta hanc doctrinam

diluitur etiam secunda confirmatio, nam
temporalitas totius compositi stat bene

cum eeternitate partium, aut saltem par-

tis : quare licet Christus ut persona com-
posita ex natura humana, genitusque ex

Vitgine factus sit in tempore, et deno-

minetur temporalis ; tamen persona Christi

in se, et secundum se est aeterna : quippe

Christum esse temporalem in prsedicto

sensu non affert negationem personee

aeternae, sed ei adjungit temporalem natu-

ram, et ortum, sicut in aliis prsedicatis

positivis contingit : unde resultat, quod
illud compositum Christus factum in tem-

pore sit, et denominetur temporale, li-

cet persona sit eeterna. Sed extraneitas

personae , undecumque desumatur, affert

negationem intraneitatis, et consubstan-

lialitatis, ut supra ostendimus : quare

non coha^ret cum intraneitate personse

Ghristi, quod talis persona denominetur
extranea ratione humanitatis assump-
tee. Eo vel maxime, quod intraneitas,

quam persona Christi habet cum Deo,
fundat jus connaturalis exigentise ad omnia
bona

, quorum est capax in natura

assumpta : cum quo jure non componitur,

quod denominetur extranea in ordine ad

praedicta bona; vel quod illorum com-
municatio sitliberalis, sicut adadoptionem
requiritur. ut num. 17 fusius ostendi-

mus.
30. Arguitur quarto : nam forma, sive Quartum

ratio formalis constituendi iilium Dei adop- ar^""

tivum est gratia habitualis, ut statuimus

in Comment. ad art. 1, num. 6 ; sed Ghris-

tus fuit subjectum gratiae habitualis, ut

constat ex dictis disp. 13, dub. 1; ergo

Christus in quantum homo fuit filius Dei

28
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adoptivus. Nec satisfacitsi dicatur gratiam

constitucre Filium Dei adoptivum, si sub-

jectum sit capax talis iiliationis; secus si

incapax sit : Ghristus autem, quia est Fi-

lius Dei naturalis, non habuit capacitatem

ad Oliationem adoptivam. Nam contra hoc

est primo, quod effectus formalis non est

aliud, quam forma communicata subjecto :

ergo repugnat, quod gratia habitualis sit

in Christo, et quod illi non communicet
effectum suum formalem filiationis adop-

tivse. \Secundo, quia non stat in subjecto

capacita? ad formam absque capacitate ad

ejus effectum formalem : qua ratione ne-

quit subjectum habere capacitatem ad calo-

rem, vel albedinem, quin illam habeat ad

esse calidum, et aibum : ergo si in Christo

fuit capacitas ad gratiam habitualem, etiam

fuit capacitas ad esse Filium Dei adopti-

vum, qui esteffectus formalis talis gratise.

Solutio. Respondetursu:-tinendo solutioneminter

arguendum datam, quse optima est ; ad-

dendo nihilominus ad gratiam habitualem

non pertinere constituere filiumadoptivum

filiatione formali, quse est relatio filiatio-

nis ; sed filiatione fundamentali, quse est

ratio fundandi praedictam relationem, ut

observavimus in Comment. cit. num. 5.

Porro gratia habituaiis in tantum fundat

relationem filiationis, in quantum affert

supposito primam participationem naturse

divinse, et jus ad hsereditatem seternam,

sive quatenus est terminus spirituaiis ge-.

nerationis, quse imitatur naturalem, ut

explicuimus loeo cit. juxta doctrinam fu-

sius traditam tract. 14, disp. 4, dub. 2

et 3. Unde si aliquod suppositum per se

ipsum sit naturalis Dei filius, ipsique in-

traneus, et quod subinde habeat jus ad

omnia bona, recipit quidem gratiam habi-

tualem secundum alios conceptus : non
tamen sub munere fundandi relationem

filiationis adoptivae : quippe tale supposi-

tum est filius altiori modo, et persona

intranea : cum quo non cohserent con-
ditiones, quas poscit adoptio, ut pro-

bando nostram assertionem satis ostendi-

mus. Et ita se habuit Christus : unde licet

fuerit subjectum gratise habitualis, non ta-

men Filius Dei adoptivus : quia non fuit

capax recipiendi hunc effectum, aut deno-

minationem a gratia. Ad primam autem
hujus doctrinse impugnationem respondetur

solum tenere in eifectu formali primario

formse, qui cum ipsa adsequata converti-

tur : non autem in effectu secundario, qui

vel a forma entitative distinguitur, vel

saltem non est ipsi essentialis ob dependen-
tiam ab aliquibus connotatis, quse abesse

queunt, stante forma. Et sic contingit in

prsesenti materia : nam cum Christus ex se

sit filius naturalis Dei, illique intraneus,

nequit per gratiam habitualem constitui

Filius Dei adoptivus. Ad secundam respon-

detur eodem modo majorem solum veriii-

cari in eifectu formali primario, uti se

habentcal dum, et esse album ; non autem
secundario, sicut esse filium adoptivum
comparatur ad gratiam. Quse doctrina

communis est tam in Philosophia, quam
in Theologia. ut pluribus exemplis confir-

mari valet : ut enim alia omittamus, subs-

tantia nequit habere quantitatem sine ex-

tensione in ordine ad se, quse est effectus

formalis quantitatis ; et tamen potestquan-

titatem habere absque extensione in ordine

ad locum, ut constat in corpore Christi

existente sub accidentibus Eucharistiee;

quia talis extensio est effectus secundarius,

sine quo salvari quantitas potest. Paterni-

tas etiam nequit esse in supposito, quod
non referat ad filium

;
quia hic est effectus

formalis primarius talis relationis : sed po-

test esse in supposito, quod non referat ad

aliquem filium determinate materialiter

sumptum, utputaadtertium, vel quartum;
quoniam hsec extensio est effectus secun-

darius paternitatis. Idemque aliis exemplis

potest facile declarari. Quin ipsa gratia

habitualis, de qua agimus, non prsestat in

Christo suum effectum formalem consti-

tuendi radicem supernaturalem fidei, spei,

et pcenitentiseut constatex dictis disp. 14,

dub. 2, quia esse radicem talium virtutum

pertinet ad effectum formalem secundarium

gratise : et Christus est incapax illum sus-

cipiendi ob oppositas perfectiones
;
quas

habet. Sic igitur de effectu formali consti-

tuendi Filium Dei adoptivum sentiendum

est.

31. Sedinsistes : nam esto, quodconsti-

tuere filium adoptivum Dei sit effectus

secundarius gratise habitualis ; tamen ad

effectum formalem primarium ejus pertinet

constituere Deum, sive divinum per parti-

cipationem; cum ipsa non aliud sit, quam
formalis participatio naturse divinse sub

conceptu naturse, juxta doctrinam a nobis

traditam tract. 14, disp. 4, dub. 3 et 4

;

ergo si gratia habitualis fuit inCbristo,

non potuit non illum constituere Deum,
aut divinum per participationem. Sed eo

ipso potuit debuitque illum constituere Fi-

lium Dei adoptivum : ergo cum certum sit

Christum
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Christum habnisse hujusmodi gratiam

;

Bequitur fuisse iilium adoptivum Doi. Mi-

nor probatur : quia esse ueum per essen-

tiam, ot e?se Doum por participationem

uou minus opponunUir intor se, quam
lilium naturalom Doi, et esse filium

adoptivum : ergo si Christns, qui est

\) - 'iit ; iim. potest ratione gratiae

habitualis denominari Deus por participa-

tionem
;

pariter licet sit naturalis Filius

Dei '\ se, potest nihilominus dici Filius

Doi adoptivus pergratiam.
ion- Ilanc replicam jam proposuimus, et di-

luimus disp. 13, dub. I, num. 21, cum
soquont. Kt juxta doctrinam fusius ibi

traditam respondomus concedondo primum
enthymenia, et negando minorem sub-

sumptam. Ad cujus probationem respon-

- detur ex dictis num. 8, vel nogando ante-

cedens, vel illud distingueudo : et si

extroma illius comparationis referantur dd

iJem umnino susceptivum, concedondum
n voro referantur ad idcm suscepti-

vum mediatum cum diversis susceptivis

immediatis, negari debet : et drinde nega-

mus absulute consequentiam. Etenim illud

interest discriminis inter donominationes

(ilii lam naturalis. quam adoplivi ex una
parto, et denominationes Dei per essen-

tiam, vel Dei participationem ex alia,

quod (iliatio respicit immediate suppositum,

illudque in se, et lv.tione sui denominat,

ut g 2 ostendimus : unde quia persona

Christi in se est lilius naturalis Dei, repug-

nat quod talis per^ona rationecujuscumque
naturae, vel formae sit, et vere dicatur

Filius Doi adupiivus. Cycterum donomina-
tio Dei convenit supposito ratione naturae

,

unde si suppositum subsistat in duabus
naturis, quarum una sit divina per essen-

tiam, et alia sit divina non per essentiam,

sed per participationem : potest ut subsis-

tens in priori denominari Deus, aut divi-

num per essentiam ; et prout ut subsistens

in alia denominari Deus, aut divinum per
participationem. Et sic contingit in Christo.

i sicut ob praemissam doctrinam ut

subsistens in natura divina est Deus, et

quatenus subsistens in natura humana est

creatura : et similitor ut Deus est supre-
mus dominus , et quatenus creatura est

us Dei : sic etiam rationc naturae di-

viiue est Deus per essontiam, ot rationc

naturie humanoo perfectae per gratiam habi-

tua : em, quae est natura: divinse participa-

tio, dici potest Deus per participationem.

Qu;e doctrina, et disparitas desumitur ex

I). Thom. supra qua?st. 7, art. 1 ad 1, ubi D.Tiiom.

oidom (cre difficultati occurrens inquit :

Dicendum, quod Christus est verus Deus

secundam personam, el naluram divinam,

Sed quia cum unitate pcrsonx remanel dis-

tinclio nalurarum : anima Ghrisii non est

per suam essentiam divina : unde oporlet,

quod fiat divinaper participalionem, qux est

secundum gratiam. Et in 3 dist. 13 quaest.

art. 1 ad \ , ait : Filiatio referlur ad perso-

nam : el quia exlrancitas respeclu divinw

glorix, quam nomen adoplionis importat,

nidlo modo convenit personx illi; ideo nomen
adoptionis de Chrislo non conceditur. Sed

gratia est perfeclio naturse, cum subjeclum

ejus sit anima, qux est pars humanx na-

turx. Ideo quamvis gralia imporlel aliquid

etiam non naturaliter inluerens, tamen po-

tesl ratione humanse naturx Chrislo conve-

nire.

32 . Arguitur quinto : nam si in humanis Quintum

filius naturalis potest adoptari a patre : m|„f"^ e

ergo Christus potuit adoptari a Deo non
obstante, quod sit filius naturalis illius.

Cunsequentia patot a paritate. Et antece-

dens suadetur tum ex usu aliquarum Pro-

vinciarum, secundum quem pater potest

privare filium jure ad hsereditatem, et

deinde potest ei prsedictum jus restituere :

quod revera est adoptare. Tum ex dispo-

sitiono aliquarum familiarum, in quibus

Pater potest majoratum tribuere secundo,

aut tertio filio, omisso primogenito : id

vero est adoptare secundum.
Confirmatur primo : nam Christus ut Couiii--

homo potuit adoptari ab alio homine :
ma"° l

:

ergo et a Deo. Antecedens videtur cer-

tum : negamus namque Christum non
posse adoptari a Deo, quia est filius natu-

ralis illius : quae ratio cessat comparando
Christum hominem cum alio homine, cu-

jus non sit filius. Consequentia vero pro-

batur : nam ideo Christus non posset adop-

tari a Deo, quia habet jus ad illius bona :

sed etiam Christus habet jus, ot dominium,
in omnia bona universi, ut ostondimus

disp. 32, duh. 2 ot 3 ; ergo si hoc non obs-

tante potuit adoptari ab homine, sequitur,

quod etiam potuerit a Deo.

Confirmatur secundo : nam Christus ut Sccunda,

homo habet, quidquid haberet Spiritus

Sanctus, si naturam humanam assumeret,

cum unaporsona non sit dignior alia : sed

Spiritus Sanctus in natura assumpta foret

Filius Dei adoptivus : ergo idem de Christo

ut bomino diccndum est. Probatur minor :

nam Spiritus Sanctus in natura assumpta
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non esset fllius Dei ; cmn id ex se non
habeat; aliunde vero per gratiam habitua-

lem ordinaretur, et assumeretur ad beati-

tudinem creatam, quae est Dei haereditas :

ergo Spiritus Sanctus in natura assumpta
foret Filius Dei adoptivus.

Teitia. Confirmatur tertio : nam Christus ut

homo habet tam donum, quam virtutem

pietatis ejusdem rationis cum nostris, qui-

bus Deum respicit ut patrem ut constat ex

doctrina D. Thom. supra quaest. 7, art. 5;

sed donum, et virtus, quae sunt in nobis

respiciunt Deum ut patrem adoptivum per

gratiam : ergo idem de illis prout in Cbristo

existentibus dicendum est : quod salvari

nequit, nisi concedendo Christum ut ho-

minem esse Filius Dei adoptivum.
Dn-uitur 33, Ad anmmentum respondetur iuxta

mentum. doctnnam supra traditam num. 16, ne-

gando antecedens iutellectum de adoptione

lilii naturalis in ordine ad illa bona, quae

jure naturali sibi debentur. Et quia Christo

omnia bona sunt connaturaliter debita;

inde potius infertur Christum non potuisse

adoptari a Deo. Ad primam autem antece-

dentis probationem dicendum est, quod si

in humanis filius naturalis propter delicta

potest privari naturali jure ad haeredita-

tem, sicut et aliquando privatur vita
;
jam

ex hoc ipso reputatur pro non filio : atque

ideo potest ex gratiosa patris dispositione

assumi ad haereditatem : quod tamen potius

restitutio, quam adoptio appellari debet.

Sed id genus adoptionis, aut filiationis

civilis loeum nec apparentem habet in

Ghristo : qui sicut necessario est, et per-

manet filius naturalis Dei, sic etiam habet

naturale jus ad omnia bona paterna. Ad
secundim probationem respondetur majo-
raium, quem pater potest applicare se-

cundo, aut tertio filio, esse superadditum

ad hoercditatem, qua; jure naturali filio

debetur : quare talis applicatio non est

assumptio ad hoereditatem : sed habet

rationem alterius beneficii, aut donationis.

Id vero non sufllcit, ut vera adoptio sit

;

alias qiuelibet liberalis donatio deberet

adoptio appeliari ; ijuod ess:j falsum cons-

tal ex communi sententia. Unde ex tali

mo lo, aut institutione, non seq litur, quod
filius naturalts adoptari queat.

Occurri- Ad primam confirmationem respondetur

primsc negando antecedens. Ad cujus proba-
coAh- [iotiein dicendum est adontionem posse

excl di ex divers s capitib . sive ob dille-

rentes defectus : quia exposcit varias con-

diltones, atque ideo ex cujuslibet defectu

impeditur. Et sic contingit in materia,

quam aifert confirmatio : licetenim Chris-

tus ut homo posset ab alio homine adop-
tari, quantum est ex parte filiationis natu-

ralts, cum ejus Fdius 11011 sit, sed persona

simpliciter extranea : tamen quia ad adop-

tionem requiritur liberalis assumptio, hoc

est, quse nullum praesupponat jus ad bona
et Christus sit naturaliter dominus omnium
bonorum, ut locis relatis ostendimus ;

propterea repugnat Christum adoptari ab

alio homine : sicut repugnat regem adop-

tari in ordine ad illa regna, quorum est

dominus.
Ad secundam , omissa majori , nega-

mus minorem : nulla enim persona divina

posset in natura assumpta esse Filius Dei
adoptivus. Ad minoris autem probationem
respondetur juxta doetrinam immediate
traditam concedendo, quod Spiritus Sanc-
tus in natura assumpta non foret Filius

Dei naturalis, et consequenter, quod quan-
tum est ex hoc capite posset esse Fihus
Dei adoptivus (in quo aliter se habent,

quam Christus, et propterea non conce.-.-i-

mus majorem) : sed tarnen ex alio capite

repugnaret sibi adoptio. Tum quia non
esset persona extranea Deo adoptanti, sed

consubslantialis. Tum quia pro sua digni-

tate, personae scilicet divinae, haberet con-

naturale jus ad omnia bona, quorum natura

assumpta esset capax : quare non posset

gratiose assumi ad haereditatem paternam,

sicut adoptio requirit. Probat autem recte

ista contirmatio, quod ex pluribus capiti-

bus repugnat Verbo, sive naturali Dei
Filio adoptari, quam aliis divinis personis.

Recolantur supra dicta num. 11.

Ad tertiam concessis praemissis nega-

mus consequentiam, quae ilkgitinie ex

illis deducitur. Nam sicut homines per

eandem pietatis virtutem colunt patrem,

sive naturalis sit, sive praecise adoptivus :

eo quod respiciunt illum ut patrem, ad

quod de materiali se habent differentiae na-

turalis, vel adoptivi; cum adoptio subro-

getur loco naturte : sic etiam ad pjetatem

erga Deum (vel virtus, vel donum sit), se

habet de per se veneran Deum, u patrem,

ordinatttem tilios ad eandem beatitudinis

naereditatem : et per acci iens se habet,

quod talis pater sit naturalis, vel adopti-j

vus. Unde licet Christus ut homo respiciat

Deum ut patrem naturalem; alii vero ho-

mines ipsum respiciant ut patrem adopli-

vum; nihtlominus tam Christus, quam
alii homines illum venerantur eadem in

specle
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specie pietate tam in esse doni, quam in

virtutis : nam omnes irespiciunt Deum
ut patrem, et omnee ordinantur ad eandem

ntialiter heatitudinem. Quae reeponsio

fulciri. etmagis declarari valet juxta doc-

trinam snpra traditam disp. 1, dub. 9, £ 3

, ubi statuimus justitiam, qua Christus

pro nobis, fuisse ejusdem speciei

pbysica? cumjustitia commutativa, qiue in

(.uri< bominibus reperitur : nam licet jus-

titia Christi obtulent satisfactionem sim-

pliciter inlinitam, quod justitiae ut in puris

hominibus existenti repugnat : tamen haec

diversitas de materiali, et per acc:

se habet ad justitiam commutativam, quae

se intendit ;equalitatem rei ad rem, et

huic accidit licri in hac, aut illa materia,

et per rem tiniti, aut infiniti valoris. Quare

non ohstantibus his diilerentiis, eadem

justitia specie communis est Christo, et

puris bominibus. Iiem itaque dicendum

est de pietate : qua respicit patrem ut pa-

trem, et cui accidunt aliae differentiae vel

ex parte patris, vel ex parte modi illum

recipiendi.

34. Sexto, et ultimo arguitur : nam
Chiistus ut homo est Filius Dei : sed

Christus ut homo non est Filius Dei natu-

ralis : ergo Christus ut homo est Filius Dei

adoptivus. Consequentia palet : nam inter

Filium Dei naturalem, et Filium Dei adop-

tivum non datur medium in Filio Dei.

Minor etiam constat : quia ad Gliationem

naturalem requiritur, quod natura princi-

pii communicetur termino per viam gene-

rationis : sed Christus ut homo non habet

naturam Dei, et multo minus illam parti-

cipat per viam generationis : ergo Christus

ut homo non est Filius Dei mituralis.

Huic argumento potest responderi ne-

gando majorem : nam licet Christus abso-

lute sit tilius Dei, non tamen ut homo.
Sicut etiam absolute est Deus, et tamen
Christus ut homo non est Deus, ut resol-

vit D. Thom. supra quaest. 18, art. 11,

his verbis : Quia terminus in reduplicalione

positus magis proprie tenelur pro nalura,

quarn pro supposito ; ideo magis cst isla ne-

ganda, Chrislus secundum quod homo est

Deus, quam sit affirmanda, De quo videri

possunt, qme diximus disp. 20, dub. 6,

§ 1 1 . Qune responsio confirmari potest ex

eo, quod Christus ut homo non est Filius

Dei adoptivus, ut hactenus ostendimus :

etrursus Christus ut homo non est Filius

Dei naturalis, ut ipsum argumentum pro-

bat : siquidem manifestum est Christum

ut hominem non habere naturam a Patre

per generationem : quare eoncluditur

Christum ut hominem non esse Filium

Dei. Quod autem hsec resolutio absurda

non sit, conQrmat exemplum Spiritus

Sancti, quisi carnem assumeret, non esset

Filius Dei vel naturalis, vel adoptivus, ut

diximus num. praeced. in resp. ad 2 'con-

Qrm. Quare sicut Spiritus Sanctus in na-

tura assumpta foret, Deo inlinite gratus,

intinite sanctus, haberetque jus ad haere-

ditatem; et nihilominus non esst Filius

Dei : sic etiam Christus ut homo omnes
illas perfectiones hahet; et tamen uthomo
non est Filius. Qua3 res^ionsio indicatur

cum ab aliis, tum specialiter a Lorca Lorci.

disp. 84, num. 40 et 49, et Lugone Lugo.

disp. 31, sect. 3, num. 25
;

et 28 et 32,

et videtur. sufficere pro qualitate argu-

menti. In ea tamen nom sistimus : quia

difficultas proposita profundiorem discus-

sionem exposcit, quam in duobus seq. du-

biis adhibere curabimus. Sed ut pnvsens

absolvamus, prius videre oportet

Varia

placita.

An senteniia Durandi mereatur censuram?

35. Circa hanc qusestionem diversimode

se gerunt Auctores, quos pro una, et al-

tera sententia supra allegavimus. Quidam
enim praecise r^spondent ad praecipuum

difficultatis punctum ; dubium autem modo
propositum, an scilicet Durandi sententia

sit probabilis, vel debeat aliqua censura

notari, minime attingunt ; serfab eo proes-

cindunt, et quasi negative se habent. Ita

Gonet, Labat, et N. Philippus. Ali vero

contendunt sententiam Dmandi esse posi-

tive probabilem , nullique proinde cen-

surse obnoxium. Ita qui sententiam illam

tuentur, Basolis, Hugo Cabellus, Cas-

tillo, et alii : idemque ex patronis nostrse

assertionis insinuat Lorca disp. cit. num.
42, et 53, quamvis monet cavendum esse

ab hac prsedicatione, Christus ut homo
esi Filius Dei adoptivus, propter periculum

sensus. Kellisonus disp. cit. §. Secunda

sententia , futetur assertionem nostram

esse tutiorem, et communiorem, signifi-

cans oppositam (quam opinionem voca-

verat), esse absolute tutam. Medinaetiam, Medics;,

qui in praes. art. 4, in fine expositionis

statuerat : Non licet sententiam Durandi in

hac parte sequi, neque ut probabilem susli-

nere, in quaest. 24 seq. art. 1, dub. ultim.

Gonet.
Labat.

Philip-

pus.

Basnlis.

Hugo
Cabel-
lus

Castillo.

Lorca.

Kelliso-

nus.
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Lura-
bier.

Aliorum
judi-
cium.
Cajeta-
nus.

Valcn-
cia.

Suarez.

Alvarez

Sylvius.

Yazquez

Bernal.

conclus. 3, docet (an satis consequenter,

judicet lector) : Non est contra fidem asse-

rere, quod Christus secundum quod homo,

esl Filius Dei adoplivus, dum tamen conce-

datur, quod ratione supposili esl Filius Dei

naturalis. Lumbier denique ubi supra § 4,

num. 2184, ex professo contendit osten-

dit praedictam sententiam esse proba-

bilem, et nulla censura dignam; quam-
vis moneat locutionem esse duram, et

quse temperari deberet.

Cseterum aiii Auctores communiter illi

non parcunt, sed aliqua nota feriunt. Gaje-

tanus in hoc art. 4 , in Qne Comment. obser-

vat ex D. Thom. quod opposita conclusio con-

sonat errori ponentium in Christo plures hy-

poslases. Valencia hac qusest. puncto 1 , ait :

Definitum est ab Adriano I in epistola ad

Episcopo Gallecix, et Hispanise, ei in Concilio

Francofordiensi sub eodem , Christum ul

hominem, non esse Filium Dei adoptivum.

Suarez (in opere Salmantica? excuso anno

1595) in disp. 49, sect. 4, concl. 6, sic

statuit : Ilsec propositio, Christus in quan-

tum homo est Filius Dei adoptivus, licet falsa

sit, non tamen est hseretica : censenda tamen

est improbabilis. Et circa finem sectionis

addit : Merito ego valde protervus, ac for-

tasse temerarius censeri deberet, qui nunc il-

lam docerel. Alvarezdisp. 75, concl. 3, ait

:

Etiamsi accipiatur illa particula. In quan-

tum, vel secundum quod homo, ut determi-

nat naturam humanam, nulla ratione est

concedendum, quod Chrislus secundum quod

homo sit Filius Dei adoptivus. Oppositum fuit

error Feiicis, et Elipandi in Concilio Fran-

cofordiensi, et ab Adriano summo Pontifice

damnalus. Sylvius in hoc art. 4 statuit

nostram, et communem a^-sertionem in eo

certitudinis gradu, ut conlrarium non nisi

temere defendi possit. Vazquez disp. 89,

cap. 6, in fme licet videatur suspendere

judicium, nihilominus in principio illius

capitis illud satis revelat : nam propodta

communi sententia, quse negal Christum se-

cundumquod homo, vel secundum humanita-

iem esse Filium Dei adoptivum, statim addit

:

Hsec sententia tanquam catholica, opposita ut

hseretica contra Felicem, et Elipandum decla-

rata est ab Adriano Iin epistola ad Episcopos

Hispanise, etc. Quod per sequentiacapita la-

tissime probat, defendens auctoritatem illius

epistolae, et Goncilii Francofordiensis. Et

idem est Bernalis judicium. Puteanus in hoc

art. 4, statuit primam conclusionem his

verbis : Citra manifestum errorem defendere

non licet Christum in quantum hominem,

seu, quocl idem est, ut hominem esse Filium

Dei adoplivum. Cabrera in praes. disp. 4,

num. 10, resolvit in hunc modum : Ilis

temporibus adeo est certum Christum ut

hominem non esse Filium Dei adoptivum, ut

oppositum non tantum sit improbabile, et

falsum, sed plusquam lemerarium, et fere

erroneum, vel hsereticum. Ragusa disp.

30, statuit doctrinam nosirse assertionis non

esse de fide; sed tamen esse cerlissimam, et

conlrariam omnino vitandam. Granados
disp. cit. sect. 2, num. resolvit, quod sup-

posita auctoritate legitima Goncilii Fran-

cofordiensis, vaide probabile judicabitur rem
hanc jam esse ab Ecclesia definitam. Arauxo
dub. 4, concl. 3, resolvit : Hsec assertio,

Christus ut homo est filius adoptivus, servala

unitate suppositi , non sotum est falsa, im-
probabilis, et lemeraria, sed est errori pro-

xima, et sapiens hseresim. Aversa in bac
quaest. sect. 3, prasmissa doctrina Conci-
lii Francofordiensis, subdit : Unde eo ma-
gis nunc reprehensione dignus esset, qui cum
quacumque explicatione, aut vera significa-

tione uti vellet 7iomine adoptionis in Christo

post cognitam talem prohibitionem Concilii

Francofordiensis. Excusari tamen possunt

illi antiquiores Scholastici, qui non in fonte

viderant acta Concilii, etc. Lugo disp. 31,

sect. 1, num. 5 : Censeo, inquit, juxla

mentem Concilii, et Adriani debere negari

istam redupiicationem : de qua agimus.

Joannes a S. Thorna disp. 19, art. 2,

statuit primam hanc conclusionem : Di-

cere, quod Chrislus in quanlum homo sit

filius adoplivus, si ly in quanlum, redupli-

cet liumanilatem, vel setisus sit, quod Chris-

tus ratione humanitalis , vel secundum hu-

manitatem, est filius adoplivus ; damnatur
a Conciiio. Deinde statuit secundam li is

verbis : Improbabile est, quod humanitas

sit adoplala, quamvis non sil filia, Fran-

ciscus Bona? spei disp. 14, dub. 2, ait :

Si Concilium, quod aliquando delituit, et

jam reperlum est, sit illud Francofordicnse,

qucd re ipsa aliquando fuit (quod nemo
Cathoiicorum negat), crror ille est contra

fidem, nempe Christum ut hominem esse

Filium Dei adoptivum. Et similia alii pro-

ferunt magis, vel minus sententiam Du-
randi onerantes.

36. Sed Godoi modo longe diverso se

gerit : nam disp. 53, num. 225 statuit,

quod si pnedicta sentenda non est Inerrf-

tica, vel erronea, aut errori proxima: nec

est temeraria, nec improbabilis. An au-

tem notari debeat aliqua ex praedictis cen-

suris,

Cabr<
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Arau

Joani

S.Th

BOB

soei

Sentc

tia

Godo
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reris, profitetur se non audere diffinire.

Quod satis mirum esl in perdocto Magis-

tro, quem tot praubant in unam, infalte-

ram partem, et quem non latebat perti-

nere ad Theoloizos hoec non tantum

attingere, sed discutere, et resolvere. Nec

tarealiud possumus, quam ipsum cen-

.edictam sentontiam esse heereti-

cam, velerroneam, vel errori proximam;

quamvis modestire gratia julicium non

revelare, sed iosinuare voluerit. Nam ut

ipse eo loco indicat, eatonus talis sententia

non erit haerctica, vel erronea, quatenus

non fuit reprobata per Concilium Franco-

fordiense, et Adrianum 1; sed cum ipse

dissertis verl» ~i I et§2,deceat ineo Conci-

lio,etab Adriano reprobatam fuisse; sequi-

tur \el iiKonsequenter loqui, vel censere

talem sententiom esse haereticam, vel er-

• roneam, aut errori pio.vimam. Quamvis
nec in hoc Auctore probemus assertionem

illam conditionalem , quod si Durandi

sententia non est Ineretica, vel erronea;

nec erit temeraria nec improbabilis : quia

priori illa gravi censuraexclusa, non prop-

terea Durandi assertio est immunis ab alia

nota leviori. Probat autem ipse suam re-

solutionem ex eo, quod sententia teme-

raria est, quae licet nec immediate, nec

mediate opponatur revelationi divime, pug-

nat tamen cum communi, aut fere com-
muni Theologorum sensu in re gravi : et

propositio improbabilis, quae auctoritate,

et ratione omninodestituitur : sed sententia

affirmans Christum ut hominem esse Fi-

lium Dei adoptivum non est hujusmodi :

habet enim pro se graves Auctores, et uti-

tur non levibus argumentis, ut constat ex

allatis | prrecedenti : ergo si praadicta sen-

lentia post determinationem Concilii Fran-

cofordiensis , et Adriani I , vel non est

enoneapropter oppositionem cum conclu-

sione legitime deducta ex una preemissa de

fiie, et altera lumine naturali nota; vel

denique non est errori proxima propter

oppositionem cum conclusione, quse le-

gitime colligatur ex una praemissa de fide,

et altera efficaci argumento monstrabiii,

non facilem solutionem habente; sequitur,

quod talis sententia non sit temeraria nec

improbibilis.
,a 37. Nos vero censemus in primis talem

sententiam esse lmprobabilem
; quidquid

sit de graviori censura. Quod et visum
est Suario ubi supra, ab alia nota absti-

nentt. Idemque a fortiori censent aliiTheo-

logi num. 35 relati dum acrioribus notis

illam sententiam percellunt. Et probatur

ratione Suarii, quae optima est : nam etiam

ante divulgationem Concilii Francofor-

diensis, quod antiqui Scholastici non vi-

derunt, pnedicta sententia reputabatur pa-

rum, aut nihil probabilis : cum enim unus

Durandus illam absolute docuerit, pauci

admodum, et cum formidine imitati sunt :

e converso vero communis graviorum

Theologorum consensus ei positioni re-

pugnavit, ut constat ex allegatis num. 1,

idque ob urgentes, et satis efficaces ratio-

nes, quas supra expendimus. At post no-

titiam Concilii Francofordiensis preedicta

Durandi sententia longe improbabilior

facta est : nam concesso, quod in eo Con-

cilio non fuerit directe damnata, negari

nequit, quod contra se habuerit Theolo-

giam, et principia, quibus Concilium uti-

tur in refellendo hseresim Elipandi, ut

evidenter constat ex dictis § 1. Ergo de

facto sententia Durandi non est probabilis,

quidquid sit de graviori censura. Accedit

primo modum illum loquendi alienum

esse a divina Scriptura, et Patribus non
conformem; multum autem accedere ad

modum loquendi heereticorum : quod agre,

aut nullo modo cum probabilitate cohaeret.

Accedit secundo sententiam Durandi nullo

niti satis probabili fundamento, sed pro-

cedere ex principiis communiter in Theo-

logia rejectis : supponit enim vel Chris-

tumuthominem non esse gratum Deo gra-

tia substantiali unionis vel habere jus ex

vi talis unionis ad gloriam; vel adoptio-

nem, aut Cliationem convenire per se na-

turae : quae omnia sunt falsa, et ut talia a

Theologis modernis communiter rejiciun-

tur. Unde satis patet ad fundamentum
Godoi oppositum sentientis : negamus
namque, quod praedicta assertio habeat

gravia fundamenta.

38. Deinde censemus sententiam Du- E.uer.-

randi esse temerariam. Quod etiam ex- M0
.

„„ o i rt i » propnae
presse athrmantSylvius, Cabrera et Arauxo senten-

locis relatis, et a fortiori alii, qui addunt Vx -

graviores notas. Idque satis insinuavit

Suarez dicens : Valde prolervus, et forlasse

temerarius censeri deberet, qui nunc illam

doceret. Et Aversa notans : Unde eo magis

nunc reprehensione dignus esset, etc, ut su-

pra num. 35. Et probatur destruendo si-

mul fundamentum propositum a Godoi :

nam sententia temeraria est, quae pugnat
cum communi, aut fere communi Theo-
logorum consensu in re gravi : sed ita se

habet sententia Durandi : ergo est temera-
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Nota.

Conti-
nuatio

ejusdera

senten-
tJK-.

ria. Minor constat conferendo Auctores

aliegatos num. 1, cum alle^atis num. 25.

Sunt enim, qui Durando adversantur innu-

merabiles, et gravissimi ex omni classe :

illi vero, qui pro Durando pugnant, sunt

admodum pauci, atque inferioris auctori-

tatis
;
quin eorum aliqui non tam Durandi

assertionem defendunt, quam conantur

temperare, atque vindicare a censura. Tn

quo antiquiores Scholastici culpandi non
adeo sunt : quia videre non potuerunt

Concilii Francofordiensis doctrinam, quae

immensum auctoritatis pondus addidit

communi sententiae. Potest autem propo-

situm fundamentum valide confirmari, si

prae oculis habeamus (quod Godoi non

ita attendisse videtur), ad judicandum de

temeritate alicujus sententiae Sanctos Pa-

tres, non minus quam Theologos consu-

lendos esse. Communis autem gravissimo-

rum Patrum sententia est Christum non
solum non absolute nec in carneassumpta,

aut secundum carnem adoptivum esse.

Sic enim docent D. Hilarius, Ambrosius,

Hieronymus, Augustinus, Gregorius, Isi-

dorus, Ildefonsus, Beda, Beatus, Heterius,

Alcuinus, Leo IX et D. Thonv.s, quorum
formalia verba dedimus num. 5. Sic etiam

docet Concilium Forojuliense ibi allega-

tum. E contra vero Christum in natura

assumpta esse Filium Dei adoptivum nul-

lus Sanctorum docuit, ut ostendimus

num. 6. Ergo praescindendo ab alia gra-

viori censura ob damnationem, aut repro-

bationem Concilii Francofordiensis, sen-

tentia Durandi est temeraria. Atque ideo

non videtur admodum prudens resolutio,

quod si talis sententia non est haeretica,

\el erronea, nec lemeraria sit.

39. Denique censemus praedictam Du-
randi sententiam non esse haereticam;

esse tamen erroneam aut errori proximam,
et sapientemhaeresim. /Vmahujus resolu-

tionis pars est contra Yalentiam. Vasquez,

Alvarez, Granados, Joannem a S. Thoma,
et Franciscum Bonaespei, qui locis relatis

affirmant assertionem Durandi damnatam
esse ab Ecclesia in Concilio Francofor-

diensi, et in epist. Adriani 1, eo quod
opinantur Elipandum, et Felicem ab eis

condemnatos non aliud, nec in alio sensu

docuisse, quam ipsam Durandi senten-

tiam. Sed ab oppositione longe veriori

desumitur nostrae resolutionis quoad hanc
partem fundamentum : nam Elipamius, et

Felix docuerunt Christum esse adoptivum
in sensu Nestoriano, scilicet multiplicante

supposita, ut constat ex dictis disp. 29,

dub. 2, a num. 23 : ergo in hoc sensu sunt

condemnati ab Ecclesia : sed doctrina Du-
randi proceditin sensucatholico recognos-

cente inChristo unicum suppositum, illud-

que divinum : ergo non comprehenditur

sub damnatione Concilii Francofordiensis.

Cumque alias non sit condemnata alio Ec-
clesiae decreto, sequitur non esse haereti-

cam : quippe ad haeresim requiritur directa

oppositio cum decretis fidei, sive cum eis

veritatibus, quae sunt de fide immediate.

Secundam vero resolutionis partem docent

non solum Auctores relati, sed etiam Pu-
teanus, Cabrera, et Arauxo. Fundamentum
est : nam illa doctrina censetur erronea,

quae opponitur doctrinae, qua utitur Con-
cilium ab Ecclesia approbatum ; vel quae

licet non condemnetur, rejicitur tamen a

Concilio : sicut doctrina sapiens haeresim

dicitur, quae valde accedit ad modum lo-

quendi haereticorum, et imitatur illorum

formulam. Sed sententia Durandi ex una
parte opponitur doctrinee, et principiis,

quibus utitur Concilium Francofordiense

;

et in eodem Concilio, etsi non condemne-
tur, rejicitur, ut manifestis testimoniis,

quibus nullo modo plene satisfit, ostendi-

mus § 1; aliunde vero summe affinis est

modo loquendi haereticorum, qui etiam

adoptionem Christi ad. ejus carnem, vel ad

ipsum ut hominem, quantum poterant,

referebant, ut eodem loco manifestavimus.

Ergo sententia Durandi est erronea, et sa-

piens haeresim.

Ex quibus omnibus simul sumptis vahde Resol

roboratur prima resolutio nostra, quae ad tio

decidendum propositum dubium sufflcere

videtur, nempe Durandi sententiam non
esse probabilem : quia doctrina, quae op-

ponitur communi graviorum Theologorum
judicio

;
quae adversatur communi modo

loquendi Sanctorum Patrum
;
quae ob vp-

hemontia motiva praesumitur rejecta in

Concilio ab Ecclesia approbato
;

quae in

verbis. et principiis accedit ad errorerc

haere.icorum ; et denique quoa contra se

habet graves rationes theologicas, minime
debet reputari probabilis : sententiam au-

tem Durandi habere relatas conditiones

constat ex dictis : atque ideo non est pro-

babilis. Nec moramur opposito judicio

Lorc<e, et Lumbier : tum quia longe plu-

res, et non inferiores Theologi nobiscum
sentiunt, nempequotquotdedimusnum. 35.

Tum quia modo loquimur de probabilitate,

aut improbabilitate sententiae in se, quae

desumitur
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sumitur ex capitibua jam relatis ; seeuu-

dum quae sententia Dunnli probabilis non

existit : sod non agimus de probabilitate

quasi refleza ; et desampta ex testiraonio

diceutium aliquam sententiam esse proba-

bilem. An vero judicium illorum, autalio-

rum Auctorum in praesenti sufficiat; non
determinamus. sed sapientiorum judicio,

pnesertim vero Ecclesiae relinquimus :

quamvis nec addere omittamus motiva pro

nostra resolutione adducta esse incompa-
rabiliter urgentiora.

DUBIUM II.

Utrvm Christus, secundum quod /tomo, sit

filius naluralis totius Trinilatis?

40. Hoc dubium excitamus ad diluen-

dum perfecte argumentum num. 34 prc-

Bositum. Cui non beue occurrunt negan-

tes Christum ut hominem esse Filium

Dei ; quamvis non pauci ita sentiant. ut
ifatr- pra?ter allegatos loco cit. Richardus in 3,

,b«*r. dist. 10, art. 2, qmest. I. Faber ibidem

quaest. unica disp. 23, num. 10 et 15.
mber- Isambertus in praes art. 6, et alii. Com-

munis namque Theologorum sententia

etur Christum ut hominem esse Dei
Filium. Et quidem merito : namChristum
non solum absolute esse Filium Dei, sed

etiam in humanitate, et ut hominem, est

mmu- fioctrina satis manifesta Concilii Franco-

posi- fordiensis, ut ostendimus dub. prseced.
10 - § 1. Modo satis sit referre Verba Adriani I

qui in sua epist. inquit : Animadvertite,

quia nihil vobis reslat, ut secundum divini-

tatem lantummodo credalis dixisse Patrem ;

Bic est Filius meus ; sed polius secundum
humanitatem, super quam Spirilus Sanclus

dicitur descendisse. Et liber Sacrosyllabus

probat ex ipso nomine Chrisli, quod Pe-

trus ipsum confessus fuerit Filium Dei,

non solum socundum naturam divinam,

sed etiam secundum naturam humanam.
AHegatisque diversis Scriptune testimoniis

subjunxit : llxc lestimoniaideo posuimus, \U

cognoscatis Deum, el Dominum nostrum Je-

tumChristum in utraque natura esse el Uni-

genitum, et primogenitum, non adoptivum,
sed magnum Deum. Optimus autem locus

ld ad id confirmandum est illud Apostoli ad
"• 8 - Rom. 8 : Proprio filio suo non pepercit Deus,

sed nobis omnibus dedil illum : nam ut pon-
derat Adrianus, Cliristus traditus est ut

homo : et hunc eundem, qui traditus fuit,

vocat Paulus filium proprium, id est, na-

Ad
Hebr. 8.

Dillicul-

t-is.

turalem Dei. Aptissimum etiam est tes-

timonium ejusdem Apostoli ad Hebrse . 1 :

Novissime diebus istis loquulus est nobis in

Filio. quem consliluithxredem universorum.

Nam ut ibi expendit D. Tnom. lect. I : D.Thom

Cliristus secundum naturam divinam, sicut

non est constitutus filius : cum sil filius na-

turalis ab wlerno : ila nec est constitulus

hseres. Secundum vero naturam humanam
sicut est faclus est factus filius Dei. Rom. 1.

Qui faclus est ei ex semine David secundum
carnem : ita et factus est hseres universorum.

Et quantum ad hoc dicit : Quem constituit

hsercdem. Ex quibus omnibus satis effica-

citer colligitur hunc hominem Christum

no.n solum materialiter identice, et pure

specificative esse filium Dei, quia est sup-

positum alias subsistens in natura divinaf

sed etiam formaliter ex parte recti esse ut

subsistentem, aut subsistendo in natura

humana Dei Filium. In quo amplius con-

firmando non immoramur : quia id ex di-

cendis cum majori luce, et congruentiori

opportunitate num. 67 constabit.

Cum autem juxta generalis Theologiae

principia, et communem hominum ap-

prehensionem filiatio ut sic dividatur adae-

quate in filiationem adoptivam, et filiatio-

nem naturalem; fit necessario cocsequens,

quod Christus, qui ut homo est Filius Dei,

ut proximestatuimus, debeat esse ut homo
vel Filius adoptivus, vel Filius Dei natu-

ralis : at non esse adoptivum Dei Filium

constat exdub. pneced. : quare relinquitur

Christum ut hominem esse naturalem Fi-

lium Dei. Haud facile tamen apparet qua-

liter Christus ut homo queat esse naturalis

Dei Filius : quoniam ut homo non acci-

pit naturam divinam a Patre per genera-

tionem : quod pro filiatione naturali

necessarium omnino videtur. Quam diffi-

cultatem ut quidam Theologi vel supera-

rent , vel fugerent, dixerunt filiationem

naturalem, quse Christo et homini tribui-

tur, non esse ipsam tiliationem increatam,

Verbo ab a?terno convenienti, nec fundari

in passiva ipsius Verbi generatione : sed

esse filiationem creatam fundatam vel in

humanitate assumpta ad Verbum, vel in

gratia unionis, qure humanitatem Ghristi

sanctificat, vel in modo unionis hyposta-

tica3. Et quia omnes hujusmodi effectus

procedunt ab omnibus divinis personis, et

sunt toti Trinitati communes : consequen-

ter affirmant Christum ut hominem esse

fiiium naturalem totius Trinitatis, sive

indivise omnium personarum divinarum.

Status
contro-

versiae.
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S.Thom.

Quod an verum sit, hic discutiendum est,

et prsesertim hoc illorum consectarium : ex
cujus approbatione, aut reprobatione cons-

tabit, quse sit forma Ghristum ut hominem
constituens, denominansque Filium Dei
naturalem.

I I.

Negans D. Thomse sententia auclorilale

probatur.

41 . Dicendum est Ghristum ut hominem
non essefilium naturalem totius Trinitatis.

Ita D. Thom. in hac qusest. art. 2 ad 2,

his verbis : Dicendum, quod nos per adop-
tionem efficimur fratres Ckristi, quasi eundem
patrem habentes cum ipso. Qui tamen alio

modo est Pater Ckristi, et alio modo est pater

noster. Unde signanter Dominus Joan. 20

seorsum clixit: Patrem meum; et seorsum di-

xit : Patrem vcstrum. Est enim Pater Ckristi

naturaliter generando : quod est proprium
sibi. Est autem Pater noster voluntarie aliquid

faciendo : quod est commune sibi, et Filio,

et Spiritui Sancio. Et ideo Ckristus non est

Filius tolius Trinitalis, sicut nos. Et infra

qusest. 32, art. 3, inquit : Chrislus est Fi-

lius Dei secundum perfectam ralionem filia-

iionis. Unde quamvis secundum humanam
naturam sit creatus, el justificatus : non ta-

men polesl dici filius Dei neque ralione crea-
tionis, nec ratione justificationis

, sed solum
secundum ralionem generaiionis zterncB se-

cundum quam est Filius Palris solius. Et
ideo nullo modo debet dici Chrislus Filius

Spiritus Sancti, nec etiam totius Trinitatis.

Quse testimonia sunt tam clara, ut nullam
tergiversationem admittant : relatis nam-
que capitibus, secundum quae Christus
posset dici filius totius Trinitatis, et ad quse
recurrunt adversarii, ut filiationem natu-
ralem Dei in Ghristo ut homine fundent,
adhuc resolvit Angelicus Doctor Christum
nullo modo (atque ideo nulla determina-
tione, nulla modificatione) posse dici filium
tolius Trinitatis. Unde sic unanimiter do-
cent Thomistse, Capreolus in 3, dist 4,

art. 1, concl. 3, et art. 3. Paludanus ibi

art. 3. Hispalensisdist. 10, qusest. 3, art. 3.

Cajetan. supra qusest. 16, art. 12 et

qusest. 24, art. 2 ad 1, ubi Medina art. 1,

dub. 3. Alvarez disp. 75 ad 1. Nazarius
inhocart. 4, controv. 1. Arauxo dub. 4,
num. 17, et num. ulti. Joan. a S. Thoma
disp. 19, art. 5, difficultate 2 (addens in

fine oppositam sententiam esse plenam

inconvenientibus, et omni probabilitate

carere). Godoi disp. 54 per totam, et pr;e-

sertim num. 171. Gonet disp. 23, art 2,

concl. 1 et corollario l,et alii plures. Idem
etiam tuentur communiter Scholastici,

D. Albertusin 3, dist. 4, art. 4 (ubi resol-

vit nullo modo posse affirmari oppositum,

nec concedi Ghristum esse filium Trinita-

tis), D. Bonavent. ibidem. art. 1, qusest. 2,

et 3. Durandus qusest. 1. Gabriel. quaest.

unica, art. 3, dub. 2. Lorca disp. 84,

memb. 4. Curiel in Controversiis lib, 2

controv. 2. Faber in 3, disp. 23. Basilius

Pontius 1 p. variar. disp. lect. 4. Put a-

nus in prses. art. 4, in resp. ad 3. Durandi,

Aversa quaest. 23, sect. 4 . Ragusa disp. 28,

g 1. Granados controv. 1, tract. 16, disp. 1,

num. 18. Bernal disp. 66, sect 3. Lugo
disp. 31, sect. 2 et 3. Bonae spei disp. 14,

dub. 1, et alii quamplures.

Probatur primo, et satis urgenter ab

auctoritate : nam Concilium Toletanum XI
in Confessione fidei inquit : Nec Spiritus

Sanclus Paler esse credendus est Filii pro

eo, quod Maria, eodem Spirilu Sancto obum-

hrante, concepit ; ne duos patres filii videa-

mur asserere, quod utique nefas est dici.

Ubi quamvis Concilium solum videatur

negare Spiritum Sanctum esse patrem

Christi ut hominis, ratione generationis,

qua ex B. Yirgine conceptus, etnatus est:

nihilominus ratio Concilii est generalis et

comparative tam ad Christum secundum
quamcumque formam constitutivam filiatio-

nis, quam in ordine ad omnes et singulas

personas divinas prseter Patrem : Ne, in-

quit, duos patres videamur asserer^ : quod

ulique nefas esl dicere. Constat autem juxta

oppositam nobis sententiam admittendum

esse, quod Christus habet duos patres :

quia ut terminat generationem divinam

unice respicit ut Patrem primam personam

:

ut autem genitus est in tempore, et sancti-

ficatus per gratiam unionis respicit juxta

Adversariorum sententiam tanquam patrem

omnes divinas personas, earumque deno-

minatur naturalis filius. Quod est contra

sententiam, et intentionem Concilii, est

etiam manifeste contra D. Augustinum
(ex quo illa Concilii sententia desumpta
fuit) : nam lib. 2, deTrinit. cap. 10, ait :

Cogimur non nisi Palris accipere, ubi dic-

lum est : Hic est filius meus dilectus. Neque

enim Jesus etiam Spiriius Sancli filius, aut

eliam suus filius credi, aut intelligi polest.

Ubi apud Augustinum incredibilis, et in-

telligibilis est modus, aut sensus, secun-

dum
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lem
justi-

us.

zqun
iga.

larn

isio.

rcla-

nlur.

(lum quem Christus vere dicatur Filius a

Spiritu Sancto, et a Verbo. Quod planecor-

rueret, si, ut intendunt Adversaiii, Ghris-

tus ut homo vel ratione humanitatis as-

sumptae, vel ratione sanctiticationis esset

vere tilius naturalis tatius Trinitatis, sive

omnium divinarum personarum. Et idem

S. Doctor inEnchir. cap. 40inquit : Cumde
aliquo nascalur aliquid eliam non eo modo,

ut sit FHius : profeclo modus ille, quo Jiatus

est Christus de Spirilu Sancto non sicut Fi-

lius, et de Maria lirgine sicut Filius, insi-

nuat nobis gratiam Dei, etc. Quibus verbis

liquidomanifestat modum, quo Christusut

homo vel per humanitatem, vel per gratiam

unionis natus fuit de Spiritu Sancto, mi-

nime sufficere, ut Christus dicatur Filius

Spiritus Sancti. Et eadem est ratio de aliis

personis, quae cum Spiritu Sancto simul,

et indivise concurrerunt tam ad lncarna-

tionem, quam ad sanctiiicationem Christi.

Similia omnino docet D. Fulgentius in lib.

de fide ad Petrum cap. 2.

\l. Ut hoc fundamentum diruerent

Adversarii, varias evasiones, atque inter-

pretationes excogitarunt
,

quae ad duas

omnium principaliores tandem reducun-

tur. Primam docet "Vasquez, nempe Con-
cilium loqui de filio secundum generatio-

nem, et filiationem aeiernam : quo pacto

minime dicendus est Filius Spiritus Sancti

:

sed non agere de Christo secundum sancti-

ficationem, ratione cujus dici potest Filius

naturalis tam Spiritus Sancti, quam alia-

rum personarum Trinitatis. Deinie addit

D. Augustinum loqui deChristo secundum
generationam hamanam ex Virgine, aut

secundum humanitatem prsecise : sed non
negare filiationem ratione sanctificatio-

nis per gratiarn unionis. Sccundam tradit

Suarez, videlicet relata testimonia negare

Christum ut hominem esse Filium vel

Spiritus Sancli, vel Verbi; non quia ita

vere non sit secundum humanitatem qua-
tonus por gratiam unionis sanctificatum

;

sed quia id non debemus proferre absolute :

quoniam in absoluta locutione significa-

retur Christum secundum divinitatem

osse Filium Spiritus Sancti, et personam
distinctam a Verbo, quod est haereticum.

Sed utramque solutionem esse insuffi-

cientem ostenditur : quoniam juxta utrius-

que Junioris doctrinam concedendum est

in aliquo vero sensu Christum ut homi-
nem esse Filium Spiritus Sancti ; siqui-

dem sentiunt Christum ut hominem esse

Filium naturalem totius Trinitatis ratione

sanctificationis per aratiam unionis; et

consequenter habere duos patres, unum
secundum divinitatem , alterum vero se-

cundum pradictam gratiam. Sed Conci-

lium, D. Augustinus evidenter reprobant

hujusmodi sensum ; siquidem Concilium

statuit, quod nefas est dicere Christum

habere duos patres , et Augustinus afiir-

mat non posse credi, aut intelligi, quod

Christus sit filius Spiritus Sancti. Ergo

pnrdictorum Auctorum senteniia est con-

tra Concilium, et D. Augustinum. Unde
evertitur, quod respondet Vasquez : nam
manifestum est Concilium eo loco agere,

non quidem de mysterio Trinitatis, sed de

mysterio Incarnationis, atque ideo non

negare praecise, quod Ghristus secundum
generationem aeternam sit Filius Spiritus

Sancti, quod nec in haereticorum mentem
venerat, sed etiam quod sit Filius Spiritus

Sancti secundum temporalem generatio-

nem, aut sanctificationem : idque eviden-

ter expressit Concilium illis verbis : Pro eo,

quod Maria eodem Spiritu Sancto obum-
brante, concepit : ergo falso dicitur Con-
cilium solum negasse, quod Christus sit

Fiiius Spiritus Sancti secundum genera-

tionem aeternam. Eo \el maxime, quod

Concilium nefas duxit, quod dicatur Chris-

tum habere duos Patres : et tamen juxta

sententiam Vasquez ita dicendum est

;

sive Christus sit Filius Spiritus Sancti

secundum generationem seternam , sive

secundum generationem temporalem , et

sanctificationem humanitatis per gratiam

unionis. Accedit, quod si haec Vasquii

interpretatio subsisteret
;
pari licentia dici

posset Concilium Francofordiense , cum
negat Christum esse Filium Dei adopti-

vum, loqui de Christo secundum aeternam

generationem : quod Vasquez ipse minime
dicere valet, cum affirmet praedictum Con-
cilium diffinivisse, quod Christus ut homo
Filius Dei adoptivus dici non debeat. Id

vero, quod circa mentem D. Augustini ad-

dit, frivolumest : quia juxta Vasquii inter-

pretationem jam Ghristus diceretur Filius

Spiritus Sancti : quod tamen D. Doctor

negat credi, aut intelligi posse. Praeter-

quam quod D. Augustinus etiam conside-

ravit in Ghristo non meram generationem

carnalem , sed etiam sanctificationem,

juxta illud Evangelii : Quod ex le nascetur

sanclum, vocabilur Filius Dei : quo non
obstante negat Christum, secundum mo-
dum, quo natus est ex Spiritu Sancto, esse

illius Filium. Ex quibus a fortiori everti-
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tur explicatio Suarii : tum quia ut ipse

discurrit, licet Christus nequeat dici abso-

lute Filius naluralis Spiritus Sancti
;
po-

test tamen ita vocari cum modificatione,

aut reduplicatione in quantum homo; at-

que ideo potest aliquo modo sic intelligi,

et appellari : et tamen Concilium et Au-
gustinus reprobant universaliter hunc
loquendi modum ; cum dicant nefas esse,

quod Christo attribuantur duo patres, et

quod nec credi, nec intelligi valet Chris-

tum esse Spiritus Sancti Filium. Tum
etiam quia juxta prsedictum effugium

Suatii eadem ratione debilitatur auctoritas

Goncilium Francofordiensis contra adop-

tionem Christi : dicet namque Durandus,
dicentque alii Durandi sequaces Concilium

solum reprobare, quod Christus dicatur

Filius Dei adoptivus absolute; minime
vero quod dicatur Filius adoptivus Dei

cum addito, nempe in quantum homo, aut

secundum humanitatem. Unde qusecum-
que Juniores excogitarunt ad declinandum

vim testimonii Concilium Toletani contra

tiliationem Christi ex Spiritu Sancto, ean-

dem viam sternunt ad diruendum aucto-

ritatem Francofordiensis contra filiationem

adoptivam Christi ex Deo : obliganturque

in se profiteri
;
quod in aliis impugnant, et

procedere inconsequenter.

43. Et haec videbantur sufficere ad ever-

tendum adhibitam responsionem . Sed
aliunde refellitur ab auctoritate quasi ne-

gativa, efficacissima tamen, si inquiramus

ab Adver-ariis, quo loco Scripturae, vel

in quibus Patrum scriptis hoc tertium ge-

tms filiationis, secundum quam Christus

ut homo sit, et dicatur non Filius adopti-

vus Dei, nec Fiiius naturalis soltus asterni

Patris, sed Filius naturalis Spiritus Sancti,

et omnium personarum divinarum? Nihil

tale proferre queunt vel apud Scripturam,

vel apud Patres, vel denique apud Theolo-

gos eis antiquiores. Novitium itaque com-
mentum est ab his Auctoribus procusum

;

sed in re adeo gravi minime sustinendum.

Quud in genere dictum magis explicatur in

hunc mo lum : etenim filiatio naturalis

Christi ut hominis colligenda potissimum

est ex Concilio Franco ordiensi, et epistola

Adriani Papse, in quibus asserta, explicata-

que fuit prsedicta filiatio contra asserentes

Christum ut hominem esse Filium Dei

adoptivum, ut constatexdictisdub. praeced.

et Vasquez, et Suarez nobiscum affirmant.

In praidicto autem Goncilio, et epistola nec
vestigium occurrit filiationis, qua Christus

ut homo dicatur Filius naturalis Spiritus

Sancti, et totius Trinitatis. Quin ad pro-

bandum Christum ut hominem esse Filium

Dei non adoptivum, sed proprium. expen-

dunt illa Scripturoe loca, in quibus Christus

dicitur Verbum Dei, et Filius aeterni Pa-

tris : in quibus manifestum est non signi-

ficari, quod Christus sit Filius omnium
personarum divinarum, sed solum prima?,

quse est personaliter Pater. Rursus solum
recensent duas Christi filiationes, alteram

determinate ad Patrem, alteram deter-

minate ad matrem : illius vero tertiae filia-

tionis ad totam Trinitatem a Recentioribus

inventaa altum silentium habent. Unde
probant personam Christi ut hominis esse

Filium Dei, quia jam ante unionem erat

ejus Filius : Nunquam enim nonfuit Filius,

quia nunquam non fuit Patcr. Ergo teitia

illa filiatio naturalis respectu totius Trini-

tatis introducitur sine fnndamento. Intro-

ducitur etiam, ut id addamus, non sine

inconsequentia : nam praadicti Auctores

ex eo potissimum probant contra Duran-
dum, quod Christus ut homo non est

Filius Dei adoptivus; quia Concilium

Francofordiense, et Adrianus docuerunt

Christum ut hominem esse Filium Dei na-

turalem : Goncilium vero, et Pontifex non
agunt de filiatione Ghristi naturali res-

pectu totius Trinitatis, quam Suarez fate-

tur esse non propriam, sed analogice dic-

tam : quippe Concilium, et Pontifex

probant Christum ut hominem esse Filium

Dei ex pluribus Scripturaa locis, quorum
planus, legitimus, et sincerus sensus est

Christum esse Filium naturalem aeterni Pa-

tris, non autem Verbi, aut Spiritus Sancti.

Ergo dum illi Auctores postea aftirmant

Chri.-tum ut hominem esse Filium Dei

naturaiem contraposite ad Filium Dei adop-

tivum; quia est Filius naturalis Spiritus

sancti, et totius Trinitatis; inconsequenter

loquuntur, et exulant a mente Concilii, et

Adriani, quorum auctoritate excluserant

filiationem Christi adOj-tivam.

44. Gonfirmatur : nam cuncta Scrip-

turae testimonia, quibus utuntur Gonci-

lium, et Pontifex ad refellendum, quod

Ghristus ut homo, sive in natura human;i

subsistens est Filius Dei adoptivus, signt*

ficant Ghristum ut hominem esse Filium

naturalem Dei determinate Patris, non
vero aliarum personarum, aut totius Tri-

nitatis : ergo asserere Christum ut homi-

nem esse Filium naturalem totius Trinita-

tis est contra mentem Concilii, et Pontiiicis,

quin
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quin et contra legitimum sensum Scrip-

tunr. Consequentia patet. Et antecedens

ostenditur : nam hujusmodi loca sunt, in

quibus Christus dicitur Filius Dei, et in

quibus Deum vocat Patrem : at ox his lo-

cis probant eftieaciter Patres, et Theologi

irnationem factam fuisso determinate

in Boia porsona secuiuhu Trinitatis, quae

ad intra Filius Dei : ergo praedieta

monia, quibus Concilium, et Adrianus

utuntur, significant Christum ut hominem
Filium naturalem Dei determinate

Patris, et non aliarum personarum divi-

narum. Probatur consequentia : quoniam

ex nppusito, et juxta Adversariorum doc -

trinam. si Pater, vel Spiritus Sanctus

unerent humanitatem; eodem modo,

ac Uiristus ut homo, forent Filii naturales

Dei, el Trinitatem vocaient Patrem : ergo

ex eo. quod aliqua divina persona dicatur

111 Scriptura Filius Dei, et quod Deum vo

cet Patrem, minime colligetur talem per-

sonam esse determinate secundam perso-

nam, seu Verbum ; sed erit argumentum
inefticax : quod est omnino falsum, ne

plas dicamus : ergo vice versa, si Patres

efticaciter probaverunt Incarnationem fac-

tam fuisse dcterminate in secumla Trini-

tatis persona, eo quod Scriptura dicit

Cliristum Filium Dei, et qui Deum Patrem
voca' : plane fit loca, quibus Cpncilium,

et Adrianus probant Christum non esse

adoptivum, significare determinate Chris-

tuin ut bominem esse Filium naturalem

non totius Trinitatis, sed solius primoe

mce Quae impugnatio suas vires ma-
xplicat in hunc modum : illa confessio

Petri : Tu es Christus Filius Dei vivi, et

illa annuntiatio Angelica, Quod ex te nas-

cetur sanctum. vocabilur Filius Dei, et illud

Patris testimonium : Ilic est Filius meus
dileclus, et denique frequentes sermones,

in quibus Christus Deum vocat palrem, et

se dicebat Filium, applicari possent, si

vera est doctrina Adversariorum, cuilibet

mae incarnatae, et respectu cujuslibet

na) divime : etenim eis concedenti-

bus, si Spiritus Sanctus assumeret carnem,
Fili.is naturalis Dei, et Patris, et

Verfri, et ipsiusmet Spintus Sancti. Nam
cum ipsi dicant Christum ut hominem
esse naturalem Filium totius Trinitatis

ratione gratiai unionis, quae est ab omni-
bus personis divinis sicuta principio effec-

ti\o; consequenter dicere debent, quod
Spiritus Sanctus, si assumerct carnem,
foret eodem modo, et per eandem gratiam

Filius naturalis eorum. Ergo Incarnante

Spiritu Sancto, aut Patre, praedicta verba,

et sermones eodem modo possent eis ap-

plicari, ac de facto applicantur personae

Verbi. Ergo ex pnedictis verbis, et sermo-
nibus, non magis probatur incarnatio se-

eundu5 personaa, quam incarnatio prinue

persona5, vel tertia5 : et similiter non pro-

batur distinctio persona? Incarnata? ab

aliis. Id vero durissimum est, et contra

commune studium Patrum, et Interpre-

tum, qui ex pnedictis locis deducunt in-

carnationem secundte personaadeterminate,

colligunlque distinctionem ejus a persona

Patris.

Ad haec : si vera est Adversariorum Conti-

Theologia, latissimam januam aperit Sa-
r
""p t u

n
r
.

bellio, et aliis haareticis negantibus dis- sionjs

tinctionem realem inter personas divinas,
eversi0>

et solum admittentibus in unica, et eadem
Dei persona diversa nomina secundum
diversas operationes. Nam si Christus ut

homo est Filius naturalis tam sui ipsius,

quam reliquarum personarum divinarum

ratione gratiae unionis, quae est aequaliter

ab omnibus : et similiter si ipsa persona

Verbi dicitur pater naturalis Christi, quia

est principium activum mysterii, et con-

currit ad gratiam unionis : id totum salvari

valet juxta haBresim Sabellii, exclusa, et ne-

gata realipersonarumdistinctione. Praesup-

ponamus enim, aut fingamus non esse in

Deo nisi unicam personam : prassuppona-

mus etiam, quod assumpserit carnem, et

facta fuit homo : profecto de tali peasona

ut incarnata, verificabitur juxta Adversa-
riorum doctrinam, Tu es Christus Filius

Dei vivi, quod ex ie nascetur Sanctum, vo-

cabitur Filius Dei : quia de facto Christus

ut homo non est aliter Filius naturalis

(quod in his testimoniis significatur) nisi

per gratiam unionis , vel humanitatem
assumptam : quae forma etiam reperiretur

in illa hypothesi. Rursus illa persona ut

in natura divina subsistens posset dicere

ad se ut in natura humana subsistentem,

His est Filius meus dilectus : et similiter

persona incarnata diceret ad seipsam ut in

natura divini subsistentem : Patcr meus es

tu. Quo non amplius dicebat Sabellius, Aota

negata divinarum personarum distinc-

tione. Et consequenter ex mysterio Incar-

natiouis, et ex allegatis testimoniis, quee

sunt in hac materia celebriora, non potest

desumi effieax argumentum contra Sabel-

lium ad probandum personam Patris, et

personam Filii dilferre non solis nomini-
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bus, aut officiis; sed esse duas personas

realiter distinctas. Id vero est absurdissi-

mum, et non videtur temeritate carere :

opponitur enim communi sensui Patrum,
Interpretum, et Theologorum, qui ex mys-
terio Incarnationis, et ex relatis locis

ostendunt distinctionem realem inter per-

sonam Patris, et personam Filii : et qui-

dem efficacissime ; cum impossibile sit

eandem personam esse realiter patrem
sui , et esse realiter Filium sui etiam in

diversis naturis ob oppositionem relativam,

quae necessario affert, aut supponit dis-

tinctionem realem extremorum. Unde cum
pater non sit natura, sed persona ; et Fi-

lius similiter non sit natura sed persona :

optimo jure demonstratur dtstinctio perso-

nalis Ghristi a Patre. Sed hoc argumentum
adeo commune, et celebre apud Patres, et

Theologos pessumit juxta novam Theolo-

giam Adversariorum, qui non dubitant

asserere Christum ut hominemesse Filium

naturalem sui ipsius ut subsistentis in

natura divina. Porro id (quamvis id non
intendant ipsi), quid aliud est, quam ful-

cire positionem Sabellii, et facere errorem

antiquum, qui ab Ecclesia jam diu pros-

criptus reliquias tamen adhuc habet inter

haereticos Transylvanos? Quare vel ab hoc

capite repelli debet illa Recentiorum doc-

trina : quam aliunde satis evertunt sen-

tentite Concilii Toletani, et D. Augustini

supra allegatse. Videatur idem S. Doc-

tor lib. 5, de Trinit. cap. 5, ubi ait :

Quia pater non dicitur pater, nisi ex eo,

quod eisit Filius ; et Filius non dicitur, nwt

ex eo, quod habet patrem, non secundum

substantiam (hoc est, naturam) hxc dicun-

tur : quia non quisque eorum ad se ipsvm,

sed ad invicem, atque ad alterulrum ista

dicunlur . Videantur etiam, quse diximus

tract. 6, disp. 4, dub. 1.

3 n-

Expendilur ralio D. Thomse.

45. Probatur secundo eadem assertio

ratione D. Thomae loco supra cit. ex

qusest. 32, quoniam Christus est Filius

Dei naturalis filiatione perfecta, quse refer-

tur ad solam primam personam Trinitatis :

ergo Christus non est Filius Dei naturalis

filiatione improprie, et analogice dicta, qua
refertur ad omnes Trinitatis personas :

atque ideo non potest dici Filius naturalis

totius Trinitatis. Antecedens est de fide.

Et secunda consequentia patet ex prima.

Haec autem probatur ex antecedenti : nam
quod est proprie, et simpliciter tale, ne-

quit denominari improprie, et analogice

tale : ergo si Christus habet filiationem, a

qua perfecte, et proprie denominatur Filius

naturalis Dei, nequit habere aliam filiatio-

nem, a qua denominetur improprie, et ana-

logice Filius Dei naturalis : sic autem de-

nominaretur per filiationem fundatam vel

in humanitate assumpta, vel in sanctifica-

tione humanitatis per gratiam uniunis, se-

cundum quam filiationem respiceret totam

Trinitatem ut principium : ergo Christus

non denominatur Filius Dei naturalis filia-

tione improprie et analogice dicta, qua

referatur ad omnes Trinitatis personas.

Quem discursum proponit D. Thom. loco d.tiig

cit. his verbis : In homine esl qusedam si-

mililudo Dei impcrfecta, et in quuntum
crealus est ad imaginem Dei, el in quantum
recreatus est secundum simililudinem gra-

tise. Et ideo utroque modo potest homo dici

Filius Dei : et quia scilicet esl crealus ad ima-

ginem ejus : et quia est ei assimilatus per gra-

tiam. Est autem considerandum quod il.lud,

quod de aliquo dicitur secundum perfectam

> ationcm, non est dicendum de eo secundum

rationem impcrfcctam. Sicut quia Socrates

dicitur naturaliler homo sccundum propriam

ralionem hominis, nunquam dicitur homo

secundum illam significationem, qua piciura

hominis dicitur homo, licet ipse forte assimile-

tur alteri homini. Christus autem est Filius

Dei secundum perfectam ralionem filiationis.

Undc quamvis secundum humanam naturam

sit creatus, et justificatus ; non tamen debet

dici Fitius Dei neque ratione creationis, ncque

ratione justificationis : sedsolum ratione gene-

ralionis selernse, secundum quam csl filius

Patris solius. Et ideo nullo modo debet dici

Christus Filius Spiritus Sancti, nec eliam

totius Trinitalis.

46. Occurrunt Adversarii dicendo hunc

discursum solum evincere, quod Christus

absolute non sit filius filiatione improprie,

et analogice dicta, qua referatur ad totara

Trinitatem
;
qua absolute Christus est fi-

lius naturalis solius aeterni Patris filiatione

propria, et perfectissima : sed non persua-

dere quod Ghristus in quantum homo, non

sit filius naturalis totiusTrinitatis filiatione

fundata vel in ipsa humanitate assumpta,

vel in sanctificatione humanitatis per gra-

tiam unionis. Sicut ex eo, quod persona

Christi sic absolute sancta per essentiam,

quas est sanctificatio omnium perfectis-

tissima :

Ein>
g.nm.
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sima : minimo sequitur, quod oadom per-

sona ut homo non sit sancta per gratiam

unionis, quse est sanctilicatio inferior, si

non ex parte formae, saltcm ex parte modi

communieationis.
lrui- Sed hoc illorum effugium prsecluditur

juxta doctrinam late tradiiam Uub. praeced.

quoniam iiliatio convenit immediate

;l ratione sui, non autom

ratione natura) : sed persona Christi in se

ost absolute filius naturalis Dei, liliatio-

tionc proprie dicta, quac respicit determi-

nate personam solius Patris : ergo repu-

gnat, quod Ghristus sit, et denominetur

filius naturalis per filiationem improprie,

et analogice dictam, qu;e respiciat omnes
personas divinas. Probatur consequentia :

nam ilhul, quod ost tale proprie, ct sim-

pliciter in se, et ratione sui, nequit esse

improprio, et analogice in se, et ra-

tione sui : haec cnim important virtualem

saltem contradictionem, idem namque est

esse tale improprie, pt analogice : ac non
esse tale propiie et simpliciter. Unde facile

(liluiiur vis exempli in contrarium allati :

nam esse sanctum est praedicatum conve-

niens supposito mediante natura, et potest

multiplicari multiplicatis naturis, et esse

tale juxta moJum earum : quare cum Chris-

tus eit suppositum subsistens in duabus
naturits, optime fieri potest, quod ut sub-

sistens in natura divina sit sanctus per es-

sentiam , et ut subsistens in natura

assumpta sit Sanctus per gratiam unionis.

Sed liliatio est prredicatum conveniens

supposito immediate in se ipso, et ratione

iu\ : et cum repugnct, quod idem imme-
diate in se, et ratione sui sit tale proprie,

et simpliciter, et simul tale improprie, et

analogice; lit consequens repugnare, quod
Ghristus, qui absolute est Filius naturalis

Dei proprie, et simpliciter per essentiam,

simul sit filius naturalis Dei improprie, et

analogice per gratiam unionis. Quse diffe-

rentia magis elucet ex eo, quod Christus

non sulum est Sanctus per essentiam, et

Smctus per gratiam unionis, sed etiam est

Sanctus per gratiam accidentalem, et ta-

men Adversarii non dicunt, quod Ghristus

sit iilius una filiatione correspondente
aanctitati per essentiam, et alia filiatione

currespondente sanctitati pergratiam unio-
nis, ot denique alia filiatione corrcspon-
donte sanctitati pergratiam accidentalem

;

scd hunc ultimam liliationem negant : crgo

sicut ex eo, quod Christus sit Sanctus per

essentiam,etsanctussanctitateaccidentali;

non soquitur habere duas filiationes his

sanctitatihus correspondentes : sic etiam ex

eo quod sitsanctus per essentiam, et sanc-

lus por gratiam unionis, non sequitur ha-

bere duas liliationes, quas his sanctitatibus

correspondcant. Et ratio est jam assignata,

quod sanctitas est proedicatum conveniens

mediante natura : sed filiatio est praedica-

tum conveniens supposito immediate in se

ipso, et ratione sui, quatenus est terminus

perfectus, et ultimus generationis, ut loco

citato explicuimus.

47. Gonfirmatur : quia ex terminis non uiterior

minus opponuntur hasc duo, esse Filium eversio.

naturalom Dei proprie, et per essentiam,

et esse filium naturalem Dei analogice, et

per gratiam unionis, quam opponunLur
haec duo, esse filium naturalem Dei , et

esse filium Dei adopti\um. Sed idem sup-

positum etiam consideratum ut subsistens

in diversis naturis, esse Filium naturalem
Dei, et filium adoptivum, sic opponun-
tur, quod unum afferat necessario negatio-

nem alterius : unde legitime infertur

:

Ckrislus est Filius Dei naluralis : ergo

Chrislus nullo modo, et secundum nuUam
naturam est Filius Dei adoptivus, ut Ad-
versarii docent et satis constat cx dictis

dub. praeced. Ergo pariter esse Filium Dei
naiuralem proprie et per essentiam et esse

Filium Dei naturalem analogice, et per gra-

liam ita opponuntur, quod unum inferatne-

cessario negationem alterius in quacumque
natura : et consequeuter cum de fide sit

Christum esse Filium Dei naturalem pro-

prie, et per essentiam ; legitime infertur,

quod Christus ut homo, autquatenus in na-
tura humana subsistens non sit Filius natu-

ralis Dei analogice,et pergraliam unionis,

utmeritodixeritD. Thom. : Nutlomodo de-

bet dici Christus Filius Spiritus Sancli, nec

etiam totius Trinitalis. Caetera constant. Et
major probatur : nam in primis sicut filia-

tionaturalis, etfiliatio adoptiva ex generali

conceptu filiationis respiciunt immediate
non naturam, sed suppositum in se; sic

etiam et ob eandem rationem filiatio natu-

ralis proprie, siveper essentiam, et filiatio

naturalis analogice, sive per gratiam unio-

nis non naturam, sed suppositum imme-
diate in se respiciunt, et denominant. Et
sicut filiatio adoptiva negat filiationem natu-

ralem suppositi
;
quia suppositum, quod est

filius naturalis, non eget adoptione, nec
adoptionis est capax : sic eiiam filiatio per

gratiam unionis negat filiationem per es-

senliam; quia suppositum, quod est filius
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per essentiam, non indiget gratia, nec illius

est capax in se ipso. Nec hic iterum prode-

rit recursus ad diversas natunis : tum quia

iiliatio non denominat, nec afficit naturam,
sed suppositum, ut loco citato ostendimus,

tum q.uia si recursus ad naturam extra-

neam sufiicit, ut Christus in quantum
homo sit filius Dei analogice per gratiam,

licet in se habeat esse Filium Dei propiie

per essentiam
,
pariter etiam sufficiet, ut

Christus in quantum homo sit Filius Dei
per adoptionem, quamvis in se habeat esse

Filium Dei per naturam.
Conti- Ad haec : unum ex motivisad negandum

impu- Christum ut hominem esse Filium Dei
gnatio. adoptivum est, quod sequeretur in eadem

Christi persona dari duos Filios Dei, unum
naturalem, et unum adoptivum

;
quod

Concilium Francofordiense reputavit incon-

veniens, ettanquam absurdum rejecit; sed

hoc idem inconveniens infertur ex sententia

asserente Cliristum ut hominem esse per

gratiam unionis Filium totius Trinitatis :

ergo proedieta sententia tanquam falsa, et

absurda rejici debet. Major constat ex epist.

Adriani I in qua inquit : Si quis introducit

duos Filios, unum quidem, qui ex Deo Palre,

secundum vero, qui ex malre, et utrumque
intellige Filium respeclu Dei, ut exposcit in-

tentio Pontificis, et materia, quam versabat)

alienum eum a noslro consortio judicamus.
Quod testimonium praecipue exponendum
est juxta sententiam Vasquii, et ad homi-
nem : ipse namque censet Elipandum
docuisse Christum esse Filium Dei adopti-

vum, atque ideo posuisse in Ghristo duas
filiationes, non quidem in sensu Nestorii

multiplicantis personas, sed retenta unitate

unius suppositi, sicut postea Durandus, et

quidam alii docuerunt : et consequenter af-

firmatprsedictam sententiamin hoc eodem
sensu damnatam fuisse. Unde opus est,

agnoscat Concilium Francofordiense , et

Adrianum censuisse aburdum
,

quod in

eadem Christi persona sint duo Filii Dei,

nempe unus, qui sit Christus ut Deus,

sive ut procedens ex Patre, et alius idem
Christus ut homo., sive ut procedens a ma-
tre. Et quamvis falsa sit illa Vasquii exis-

timatio ; tamen negari nequit Concilium,

et Adrianum non solum controversiam

attigisse in sensu Nestorii multiplicantis

in Christo personas, et in hoc sensu sen-

tentiam Elipandi ut haereticam condem-
nasse ; sed etiam prsecisive a multiplica-

tione personarum
, et in sensu isto

sententiam oppositam rejecisse , ac repro-

basse, ut observavimus num. 1 et constat

ex discursu totius dubii praecedentis, et

specialiter § 1. Atque ideo in hoc eodem
sensu damnat Pontifex, quod in Christo

dentur duo Filii, unus secundum naturam

divinam, et alius secundum naturam hu-

manam. Minor autem ostenditur : quia

ubi dantur duee filiationes realiter distinctae,

ibi dantur duo Filii formaliter diversi : sed

juxta contrariam nobis sententiam in

Ghristo dantur duae filiationes realiter dis-

tinctae, alia increata, et conveniens Filio

Dei ab aeterno : alia vero creata, et conve-

niens Christo in tempore ; sive haec poste-

rior relatio sit rationis , et recipiatur im-

mediate in supposito Christi, ut vult

Suarez; sive sit realis, et afficiat imme-
diate humanitatem, ut intendit Vasquez :

ergo juxta illorum sententiam dantur in

Christo duo Filii Dei , unus secundum
naturam divinam , et alins secundum na-

turam humanam. Praesertim cum preedicti

Auctores consequenter ad suam doctrinam

assignent duos patres Ghristi secundum
diversas naturas, quas habet : nam pater

Christi in natura divina est praecise prima

Trinitatis persona, quae Pater personaliter

dicitur : pater vero Ghristi in natura hu-

mana sanctificata per gratiam unionis est,

inquiunt, tota Trinitas, et subinde ip-

sum Verbum, atque Spiritus Sanctus ;

notum autem est lumine naturali rationes

patris, et filii esse correlativas; atque ideo

ibi esse duos filios, ubi sunt duo patres.

48. Dices ex Vasquio Concilium, et

Pontificem absurdum quidem censuisse,

quod in Ghristo sint duo Filii, unus quidem

naturalis, et alius adoptivus, et in hoc

sensu eorum determinationem procedere.

Sed id minime attingit pnesentem contro-

versiam, nec doctrinam nobis oppositam,

quae non concedit Ghristum esse Filium

Dei a ioptivum, sed preecise affirmat esse

Filium Dei naturalem duplici filiatione,

alia secundum naturam divinam, et ab

aeterno, et altera secundum naturam huma-
nam, ut sanctificatam per gratiam unionis

in tempore.

Sed haec responsio eadem, qua adhibe-

tur, facilitate refellitur. Primo, quia deter-

minatio Pontificis proxime relata universalis

est; non enim determinat multiplicationem

filiorum in Christo hoc, aut illo modo ; sed

generaliter declarat alienum esse a cathn

licorum consortio, qui introducit in Christo

unum Filium Dei secundum naturam di-

vinam a Patre, et alium Filium secundum
naturam
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naturam humanam a matre. Sed doctrina

\ rersariorum introducit in Christo duas

filiationes, secundum quarum unam Chris-

tus sit Filius Doi in natura divina a solo

indum altoram sit Filius Dei

in natura humana sanctificata per graiiam

unionis ab omnibus personis divinis. Ergo

talis doctrina non est immunis ab ea re-

probatione Pontificis; sed sub illa conti-

netur. Secundo, quia ut supra dicebamus,

eaJem est ratio negandi Christum in na-

tura assumpta esse Filium Trinitatis ex

gratia, supposito quod in natura propria

ilius solius Patris per essentiam, ut

li les docot; quse occurrit, ut nogetur Chris-

tum osso Filium adoptivum Dei in natura

mpta ex suppositione, quod sit Filius

naturalis Dei in natura propria, sicut fide

crodimus : ergo Pontifex eodem motivo

potuit rejicere multiplicationem filiatio-

num in Christo, sive hoc, sive alio modo
explicetur. Probatur antecedens : nam
ideo Christus in natura assumpta noquit

dici Filius Dei adoptivus, quia Christus in

si Filius Dei naturalis, vel qui natura

non est persona, vel quia habet intrinse-

cam conjunctionom cum Deo, vel quia ex

se habet jus ad bona illius : ad ha?c enim

capita revocantur principia, ex quibus Sua-

roz, Vasquez, et alii Theologi diversimode

procedunt in demonstrando, quod Christus

nequit dici Filius Dei adoptivus. Hsec

autom motiva non minorem efficaciam

habent, ut excludant a Christo omnem
aliam respectu Dei liliationem, quae dis-

tinguatur a filiatione aeterna, conveniente

eodem Christi supposito per essentiam.

Etenim fieri tale per gratiam, quod est

talo per naturam, et esse tale ex libera Dei
dispositione, quod est tale necessario, et

per e>sentiam, non minus repugnat, quam
quod est tale per naturam, fiat tale per

adoptionem, et quod est tale necessario,

fiat tae por assumptionem gratiosam.

Brgo eisdom motivis, quibus probatur

eom, qui ost Filius naturalis Dei, non
posse fieri Filium Dei adoptivum, convin-

citur etiani illum, qui est Filius naturalis

Dei necessario. et peressentiam non posse

fieri Filium naiuralem Doi libere, et per

gratiam : et sicut ad illud primum non
sufficit extraneitas naturae assumpta?, sic

ad lioc posterius non sufficit extraneitas

naturae eanctificatae : utrobique enim de-

nominatio Filii hoc, aut altero modo re-

fertur immediate ad suppositum in se, et

ratione sui; et sicut suppositum Chritti

Sahnant. Curs. theolog. tom. XVI.

in se non est capax adoptionis, sic etiam

in se non est capax, ut illi iiat gratia,

quippe quod habot omne bonum per na-

turam.

Explicatur hoc amplius : conjunctiophy-

sica,"quam persona Cbristi in natura as-

sumpta habet cum Deo, impedit, ne vel in

natura assumpta possit liberaliter assumi ad

bona Dei
;
quodpro filiationeadoptivarequi-

ritur : sed non minus intime physice per-

sona Ghristi in natura assumpta conjungi-

tur cum Verbo, siquidem est ipsissima

Verbi persona : ergo talis conjunctio, sive

unitas impedit, ne persona Christi vel in

natura assumpta possit gratiose assumi

ad bona Verbi : quod tamen requirobatur,

ut Christus in natura assumpta essetFilius

Veibi per gratiam unionis. Qua namque
congrua differentise ratione safvabiiur,

quod qui est physice conjunctus alicui

principio, nequeat ab eo assumi ad bona
illius per liberalem dispositionem, in quo

consistit adoptio ; et quod nihilominus

ille, qui eadem, et majori unitate physica

est conjunctus alicui principic, valeat ab eo

assumi ad bona illius per dispositionem

gratiosam, in quo Adversarii collocant

secundam filiationem naturalem Dei per

gratiam unionis? Haud facile estassignare

dispaiitatem, nec nosillam comprehendere
possumus. Recolat lector, quse dub. prae-

ced. diximus ad excludendum filiationem

adoptivam Christi in natura assumpta,
quibus uti poterit, ut excludat hanc se-

cundam Christi filiationem naturalem per

gratiam ; et simul notabit Adversarios in

his suis discursibus non admodum conse-

quenter procedere.

§ III.

Aliud pro eadem asserlione molivum.

49. Probatur tertio nostra conclusio alia

ratione desumpta ex D. Tbom. locis sta-

tim referendis : nam si Christus ut homo
esset Filius naturalis totius Trinitatis;

Christo ut homini conveniret in ordine ad

totam Trinitatem diffinitio Filii naturalis :

consequens est falsum : ergo Christus ut

homo non est Filius naturalis totius Tri-

nitatis. Probatur minor : quia Filius na-
turalis est vivens procedens a viventecon-

juncto in similitudinem naturse : sed

Christus ut homo non procedit a tota Tri-

nitate sicut vivens a vivente conjuncto in

simililudinem naturie : ergo falsum est,

29
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quod Gliristo ut homini comparative ad

totam Trinitatem conveniat diffinitio Filii

naturalis. Minor hujus secundi syllogismi

liquet : nam (ut alias praedictae diffinitio-

nis particulas omittamus) Ghristus ut homo
non procedit a tota Trinitate in similitu-

dinem naturas : si enim ad naturam hu-

manam attendamus, non est ejusdem con-

ditionis cum natura divina tribus personis

communi : si vero consideremus modum
unionis hypostaticce , in quo Adversarii

sanctihcationemsubstantialemChristicons-

tituere, talis modus non est natura speci-

fica, ut ex terminis liquet : denique si

recurramus ad ipsam naturam divinam,

haec non communicatur Christo homini
per modum naturae, ut formae ; siquidem

unio hypostatica non est facta in natura,

sed in persona : nihil ergo habet Christus

ut homo, ratione cujus procedat a tota

Fulcitur. Trinitate in similitudinem naturae. Con-
firmatur : nam cum filiatio naturalis fun-

detur in generatione naturali propria vi-

ventium; impossibilis est filiatio naturalis,

ubi non prsesupponitur dicta generatio :

sed nec productio, nec sanctificatio Christi

ut hominisa totaTrinitate habuit rationem

generationis namralis propriae viventium;

siquidem nec productio, nec sanctificatio

facta est in similitudinem naturae divinse :

ergo Christus nequit dici FUius naturalis

toiius Trinitatis. Quae ratio cum sua con-

D.Tliom. firmatione desumitnr ex D. Thom. infra

quaest. 32, art. 3, ubi ait : Nomina pater-

nitatis, et maternitatis et fiUalionis genera-

tionem consequuntur : non tarnen quamlibet,

sed proprie generationem viventium, et prse-

cipue animalium. Non enim dicimus, quod

ignis generatus sit Filius ignis generantis :

sed hoc solum dicimus in animalibus, quo~

rum generaiio esi magis perfecta. Nec tamen

omne, quod in animalibus generaiur, ftiiatio-

nis accipit nomen; sed solum illud, quod ge-

neratur in similitudinem generanlis. Unde,

sicut Augustin. dicit, non dicimus, quod ca-

pillus
,
qui nascitur ex homine, sit Filius ho-

minis : nec etiam dicimus, quod homo, qui

nascitur ex semine, sit Filius seminis : quia

nec capiltus habet similiiudincm hominis, nec

homo, qui nascitur ex semine, habet simili-

tudinem seminis , sed hominis generantis.

Ei si quidem sit perfecta similitudo ; erit

perfecta fiiiaiio tam in divinis , quam in

humanis . Si autem sit similitudo imper-

fecta, erit ftliatio imperfecta. Sicut in lio-

mine est quxdam siiniiitudo Dei imperfecta,

et in quantum creatus est ad imaginem Dei, ct

in quanlum recreatus est secundum simili-

tudinem qraiix. Et ideo utroque modo potest

homo dici Filius Dei, etc. Ex quibus prin-

cipiis, quae sunt tam in Philosophia, quam
in Theologia, communia, colligit in resp.

ad 1, Quod Chrislus conceptus est de Maria
Virgine materiam ministrante in similUudi-

nem speciei : etideo dicitur Filius ejus. Chris-

tus aulem, secundum quod homo, conceptus

est deSpiritu Sancto sicutde actiuo principio,

non iamen secundum similitudinem speciei,

sicut homo nascitur de patre suo. Et ideo

Christus non dicitur Fitius Spirilus Sancti.

Et ob eandem rationem nec Filius alia-

rum divinarum personarum.
50. Huic argumento respondet in pri- Res .

mis Petrus Hurtado concedendo sequelam, Pon!,:C

et negando minorem. Ad cujus probatio-
nem (cum ipse opinetur fundamentum
liliationis naturalis, quam in Christo ut
homine defendit in ordine ad omnes di-

vinaspersonas, esse humanitatem substan-
tialiter conjunctam personae Verbi) res-

pondet pro generatione naturali viventium,
ac perinde pro filiatione non requiri simi-
litudinem speciQcam in natura; sed suffi-

cere similiiudinem vel genericam , vel

analogam. Quare cum Cnristus ut homo
procedat a tota Trinitate ut a principio

elfectivo tanquam vivens a vivente ; et

aliunde habeat non minorem conjunctio-

nem cum Deo ratione unionis hypostaticae,

quam in humanis Filius naturalU cum
patre ; et denique ratione humanitatis eva-

dat similis Deo in natura, saltem analo-

gice, quippe qui secundum humanitatem
ad Dei imaginem factus est : optima
ratione colligitur Christum ut hominem
esse Filium naturalem totius Trinitatis.

Quod autem ad generationem viventium
non requiratur similitudo specifica in na-

tura (quae erat praecipua argumenti diffi-

cultas) probat exemplo muli geniti ex equo,

et asina : est enim naturalis eorum Filius,

et tamen non assimilatur eis in natura

specilica : signum itaque est non requiri

hujusmodi similitudinem pro generatione

viventium, nec pro filiatione, quae in ea

fundatur. Si autem non desideratur simili-

tudo specifica, sufficiet generica : et qua
rationc sufficit generica , sufficiet etiam

analogica. Unde cum Ghristus ut homo, et

ratione humanitatis hanc ultimam simili-

tudinem habuerit cum divinis personis;

sequitur, quod suppositis aliis conditioni- osien-

bus, sit Filius naturalis earum.
Sed hujus responsionis doctrina com- i^m.

muniter
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muniter rejicilur non solum ab Auctoribus

nostrae sententi», sed etiam opposita?. Et

quidom merito : tum quia generationem

vivontium esso originem viveniis a prinei-

vonjunclo in stmilitudinem naturx

ejusdem speciei, recipitur tanquam legi-

tima pnedicts generationis difQnitio tam a

risiot. philosophis cum Aristot. de generat. ani-

malium cap. 1 et lib. 7. Metaphys. cap.

8, et lib. 8 Ethicorum cap. 12, quam a

Thora. Theologis cum D. Thom. I p. quacst. 27,

art. "2. et alibi semper : cum autem diffini-

tiones rerum babeant rationem primorum
principiorum, non oportet eas in dubium
revocare, et multo minus nogare, sed ma-
gis quod in ois supponendis convenia-

mus : quare non est audiendus Junior,

qui prsedictam diflinitionem vel in toto,

vt-1 in parte non admittat. Tum eliam quia

ad gonerationem viventium fundantem ri-

liationem non sufficere similitudinem ge-

nericam naturae, sed requiri speciOcam

satis probat exemplum propositum a D.
Thom. in testimonio supra relato : capil-

lorum namque hominis generatioest origo

viventis a principio vivente, conjuncto cum
aliqua similitudine generica : et nihilo-

minus capilli non dicuntur Filii hominis

ob defectum similitudinis in natura speci-

fica. Idemque apparet et adhuc evidentius

in vermiculis ab homine medio humore
genitis : qui licet cum homine conveniant

in gradu generico animalis; tamen non
sunt Filii ejus : quia scilicet non assimi-

lantur homini in natura specifica. Tum
denique nam ex opposita doctrina fieret

hominos esso Filios Dei naturales : pro-

cedunt enim viventes a Deo vivente in si-

militudinem analogicam naturaa : quod
dicitur suflicere ad generationem viven-

tium ut fundat filiationem naturalem :

consequens autem est plusquam falsum,

et contra communem omnium sententiam.

Nec poterit Adversarius respondere defi-

cere pro hominibus aliam generationis vi-

vontium conditionem, nempe quod sit a

pfincipio conjuncto : quia sicut ille pro
iibito nogat conditionem similitudinis in

nalura specifica; sic etiam et non inferiori

jure ei negabunt alii roquisitum conjunc-
tionis cum principio. ISam qui universa-

les has positiones negat, cogitur similia

devorare tam in se, quam in aliis. Prse-

terquam quod sensus illius particulse, A
principio covjunclo est, quod genitum vel

secundum totum , vel secundum par-

tem sit de substantia generantis saltem in

principio generationis, ut explicat D.

Thom. 4 contra gent. cap. 11; humanitas

autem Christi non est de substantia Dei,

sicut nec ali;o creaturae : ergo si hoc non
obstante Christus ut homo, ot secundum
humanitatem est filius naturalis Dei

,

quia illi prout sic conveniunt particulae

diffinitionis viventium cum sola simili-

tudine analoga in natura, ut ille Auctor

discurrit; eadem ratione alii homines
erunt filii naturales Dei : aut e converso

si pra?dictae non sufGciunt in aliis homi-
nibus. nec in Christo sufficient ad fun-

dandum filiationem naturalem respectu

Dei.

51. Exemplum autem muli, et asinse, Retundi-

quo se declarat Hurtado (et cui reposuit
Hu*tado.

Lumbier num. 2224, Nefas est de eis ad

Cliristum ut hominem facere parilatem) non
probal oppositum : quoniam actio gene-

rativa equi tendebat perse ad inducendum
similitudinem speciiicam suoe. naturye in

genito; sed tamen ob indispositionem et

resistentiam illam non potuit inducore :

quare induxit majorem, quam potuit si-

militudinem sui. Quod sufiicit, ut genera-

tio muli ex equo sit generatio viventium,

et fundet filiationem saltem in gradu in-

iimo, videlicet per accidens, et monstiuo-
sam, ut declarat D. Thom. 7. Metaph. D.Thom.

textu 8, lect. 7 his verbis : Virtvs forma-
tiva, qux est in spermaie maris, naluraliter

est ordinata, ul producat omnino simile ei,

a quo sperma est decisum. Sed de secunda-

ria intentione (et per sccklens respectu

primse) quod quando perfecla similitudo in-

duci non potest, inducalur qualiscumque po-

tesl simililudo. Et quia in generatione miili

sperma equi non potest inducere speciem

equi in materia propler hoc, quod von est

proporlionala ad suscipicndum speciem equi,

inducit speciem propinquam. Unde etiam in

generatione muli est aliquomodo generans

simile generalo ; esl enim aliquod proxi-

mum genus, quod non est nominatum, com-

mune equo, et asino : ct sub illo genere

continelur etiam mulus. Haec vero doctrina

nec apparenter appiicari potest actioni,

qua Deus produxit, vel active assumpsit

humanitatem Christi : quia Deus in tali

actione non intendebat assimilare termi-

num sibi in propria natura, sed magis

producere, atque assumere naturam de

se extraneam, et simplicitcr dissimilem,

sic exigente ipso Ihcarnationis mysterio.

Ergo de passiva produotione, atqueassump-
tione humanitatis Cbrisli minimo dici po-
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test, quod sit generatio naturalis ex Deo

adhuc secundum intentionem producen-

tis, et assumentis. Videantur, qu;e dixi-

mus tract. 6, disp. 2, dub. 1.

Refeiii- Addenlumest Patres disputantes contra

eadem Arium inde probare Verbum, sive Filium
solutio. esse verum Deum, consubstantialem Patri,

et ejus lem naturae cum illo
;
quia est vere

Filius naturalis ejus; et hujusmodi iiliatio

petit similitudinem naturae, quae si divina

est, non admittit in se numericam divisio-

D. Hila- nem. Unde D. Hilarius lib. de Synodo,
11US

' adversus Arianos, inquit : Pater utique

non yolest alienx a se, ac dissimilis subslan-

lix paler dici. Et rursus : Pater enim dicilur

Deus, si genuerit non dissimilis, atque alienw

a se esseniise naiuram : quia diversilatem

palernse naiurx nativilas naluralis non reci-

pit. Quod tamen argumentum penitus de-

hiscit juxta Adversarii doctrinam : quia

potest saivari aliquem esse naturalem Dei

Filium, licet non sit Deo similis in natura.

Atque ideo responderent facile Ariani,

Verbum, aut Filium non esse natura

Deum, sed quandam creaturam intellec-

tualem unitam hypostatice Deo, exclusa

omnino pluralitate divinarum personarum.

Si enim, ut Adversarius intendit, Ghristus

ut homo, et secundum humanitatem est

Filius naturalis Dei, licet Ghristus ut homo,
et secundum humanitatem non habeat

similitudinem specificam, et multo minus
consubstantialem cum Deo, sed solum

conjunctionem inpersona; quare non ea-

dem doctrina se protegerent Ariani, et ar-

gumentum Patrum eluderent? Minime
itaque probari debet, quae similia profert

inconvenientia, et cum tanta singularitate

contra communem aliorum sensum proce-

dit, nec alio validiori principio se munit,

quam muli exemplo.
Aiiorum 52. Propter haec aliqui alii Recentiores
J

rum~ apudLugum disp. cit. num. 16, non peni-

respon- tus recedentes a doctrina hactenus impu-
Sl0

' gnata, aliter discurrunt in applicando dif-

finitionem generationis naturalis praesenti

materiae, ut salvent Ghristum ut hominern

esse Filium naturalem totius Trinitatis.

Dicuntenim Ghristum esse prout sic simi-

lem Deo in natura, non quidem ratione

humanitatis, ut hucusque probavimus, sed

ratione Deitatis hypostatice unitae : a qua
sicut etiam a personalitate divina habet

simul productio Ghristi ut hominis esse a

principio conjuncto. Quare nihil deficere

videtur ad hoc, quod generatio Christi ut

hominis sit generatio viventium, et fundet

filiationem naturalem ad principium acti-

vum, quod est tota Tnnitas.

Caeterum praedicta doctrina non est me-
lior praecedeuti, et satis efdcaciter confuta-

tur a Lugone. Nam in primis exp icat

diffinitionem generationis viventium in

sensu summe violento, et alieno a mente
omnium Theologorum. Similitudo namque
ab his exactain natura non sedebet habere

concomitanter, et per accidens, sed forma-

liter, et per se, ita quod actio generativa

tendat per se ad inducendum similitudinem

hujusmodi. Et hanc virtutem, sive sensum
formalem important verba diffinitionis

In similitudinem naturx. Ex qua radice

provenit, quod processio Spiritus Sancti

non sit generatio : quia licet per talem

processionem communicetur natura divina

;

nihilominus non communicatur formaliter

ut terminus ipsius processionis ; sed com-
municatur per concomitantiam ob identi-

tatem cum amore divino, ad quem illa

processio sicut ad per se terminum ordina-

tur. Idem autem proportionabiliter contin-

git in actione Dei, qua Christum ut verum
hominem pro luxit : non enim intendit haec

actio communicare per se primo naturam
divinam illi supposito, nee illam physice

eidem communicavit : sei intendit per se

primo communicare naturam humanam in

supposito divino. Qusre cum Ghristus ut

homo nequeatdici Filius Dei naturalis ra-

tionehumanaenaturae, ut contra praeceden-

tem responsionem ostendimus ; sequitur,

quod nec juxta hanc responsionem possit

dici Filius naturalis Dei ratione naturae di-

vinae. Et profecto si Christus ut homo dici-

tur Filius naturalis Dei ratione divime

naturae; minime dicetur Filius naturalis

totius Trinitatis, ut Adversarii tueri con-

tendunt : quippe hoc suppositum Christus

non habet naturam divinam a se, nec a

Spiritu Sancto, sed a sola persona Patris.

Prseierea ad hoc, quod origo Christi ut ho-

minis a tota Trinitate esset origo viventisa

vivente in similitudinem naturae, sicut ad

generationem viventium requiritur; opus

erat, quod talis ongo, siltem ratione unio-

nis hypostaticae, terminaretur ad naturam
divinam, secundum quamjuxta responsio-

nem, quam inpugnamus, attenditur simili-

tudo inter Trinitatem generantem et

Ghristum genitum. At res aliter se habet :

nam ipsa unio hypostatica non terminatur

formaliter, et per se ad naturam divinam,

sed ad solam Verbi personam sicut ad ra-

tionem formalem terminandi humanita-
tem :

Gonfota-

tur.
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tem : non onim facta est hojusmodi unio

in aliqua ratione absoluta, et de se com-

muni. sed in hypostasi determinate propria

soliu> secundse divinsepersonae, ut contra

Durantlmn ostendimus disp. 8, dub. 2. Et

quo'i unio se extenderit ad naturam divi-

nam, fluit ex consequenti, et quasi mate-

rialiter, scilicet ob identitatem, quam prae-

dicta hypostasis alias habet cum natura

di\ina. Ergo origo Chnsti ut hominis a

tota Trinitate nequit esse in similitudinem

divinae naturae adhucratione unionishypop-

taticu'. Denique per hoc praecise, quod in-

telligamus compositum ex humanitate, et

personalitate Verbi intelligamus Christum

ut hominem, qui secundum hujusmodi
compositionem procedit a tota Trinitate :

et tamen ex vi hujus conceptus praecise

non intelligimus similitudinem Chrisli

cum Trinitate in natura divina : quippe ad

hoc posterius necessarium est intelligere

pro explicito ipsam divinam naturam :

ergo processio Chiisti ut hominis a tota

Trinitate non importat formaliter assimila-

tionem cum Trinitate in praedicta natura :

quod tamen requirebatur, ut esset generatio

viventis; cum assimilatio de formali, et

pro explicito se babeat ad hujusmodi gene-
rationem.

53. His igitur evasionibus omissis ut

minus probabilibus, frequentior tam Sua-
rii, et Yasquii, quam aliorum ex ipsis

responsio est, quod licet ad filiationem

naturalem. quae proprie, et stricte satis

talis Obt, requiritur pro fundamento gene-
ratio viveniium proprie dicta ut hactenus
ostendimus : nihilominus filiatio natura-

ralis, quae talis dicitur non pioprie, et

rigorose, sed per analogiam ad filiationem

proprie dictam, id non exposcit. Ipsi vero

cum affirmant Christum ut hominem esse

Filium naiuralem totius Trinitatis, non
loquuntur de filiatione naturali in primo
illo sensu proprio, et rigoroso, sed iri ul-

timo : quia solum intendunt illius filiatio-

nis naturalis nomine significare sanctifica-

tionem formalem Chrisii ut hominis per
ip.-am divinam naturam, ad differentiam
sanctilicationis aliorum hominum, qui so-

lurn sanciificantur gratia accidentali, fun-
dante filiationem praecise adoplivam. Cum
enim sanctificatio Christi ut hominis sit

longeexcellentior, et incomparabiliter ma-
g - intranea, non immento dicitur consti-
t-^ere Filium naturalem, quatenus per hoc
denotatur excessus supra filiationem mere
adoptivam . Juxta quam doctrinam ad argu-

I mentum a nobis propositum respondetur

negando sequelam.

8ed nec ista illorum responsio satisfacit. Refdl

Primo quia permitti non debet novarum lur"

vocum introductio in materia tsm pravi.

Cum enim nec in Scriptura, nec in Patri-

bus, nec ii: Theologis ante Suarium, et

Yasquium reperiaiur alia acceplio filiatio-

nis naturalis, quam ejus, quae ad genera-

tionem sequitur, et juxta illius conditio-

nem est; minime recedere oportet ab hac
communi significatione tam communiter,
et tam constanter retenta. Neque audiri Ntia

debent Recentiores, qui reccntes voces

contracommunem usum inducunt. Et pro-

fecto si eis licet afferre novam acceptionem

filiationis naturalis, quae denotatsanctifica-

tionemsubslantialem, et non importatorigi-

nem vitalem a principio, nec similitudinem

in natura : quare non licuit Durando, et li-

citum erit ejus in causa asseclis introducere

novam acceptionem filiationis adoptivae,

quae solum denotat sanctificationem acci-

dentalem per graliam nobis communem,
non importando tamen extraneitatem sup-

positi? Et plane Yasquez in ea est senten-

tia, quod Elipandus ipse non erravit in re

existimando aliam esse in Christo per-

sonam creatam ; sed erravit praecise in

abusu nominis adoptionis contra commu-
nem modum loquendi in Ecclesia, et apud
Patres. Cum itaque ille abutatur nomine
filiationis naturalis contra communem
concipiendi, et loquendi modum; cur non
etiam dicetur excedere ? Et quare non ob-
noxius erit proportionafi censurae? Idque
evidentius constabit regerendo in hos Auc-
tores illudmet inconveniens, quod tam ob-

nixe vitare satagunt : etenim si vera profe-

runt, sequitur ex eorum doctrina Christum
ut hominem posse dici filium Dei adopti-

vum, sicutab illis dicitur Filius naturalis.

Quoniam idcirco hoc posterius affnmant

;

quia licet Christo non conveniat adaequata

ratio naturalis Filii, cum non supponat
naturalem generationem ; convenit tamen
inada>quate, nimirum quanium adconsubs-

tantialitatem formae fundantis filiationem,

et dantis jus ad haereditatem. Sed hoc ip-

sum militat in adoptione ; siquidem licet

adaequata ejus ratio non conveniat Christo

propter intraneitatem suppositi ; convenit

nihilominus inadaequate, videlicet quantum
ad extraneitatem natura', et quantum ad

rationem Filii non per naturam, sed per

gratiam unionis : quare sicut sanctificatio

Christi imitatur liliationem naiuralem in
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tur.

aliquo alio praedicato ; sic eiiam eadem
sanctilicatio in aliquo alio pnedicato imi-

tatur iiliationem adoptivam. Ergo si vera

tradunt Adversarii, ex eorum doctrina se-

quitur, quod Ghristus ut homo possit dici

Filius adoptivus Dei, sicut dicitur Filius

Dei naturalis.

Suarii jsfec alicujus momenti ost, quod huic
occur— •

sus . impugnationirespondet Suarez, filiationem

scilicet, quam Christus ut homo habet res-

pectu Dei, mediam quidem esse inter fi-

liationem stricte naturalem, et filiationem

adoptivam ; vocandum tamen esse non
adoptivam, sed naturalem. Quia in iiiia-

tione magis attendi debet ad formam, quae

filiationem praestat, quam ad modum, quo

haec forma convenit, et quam ad jus, quod

ad haereditatem fundat : et quia forma est

divinitas, licet communicata naturae ex-

traneae per gratiam unionis, etdans jus per

eandem gratiam ;
propterea Ghristus ut

homo dici debet Filius naturalis, minime
vero adoptivus.

Everti- Id, inquam, nihil vaiet, et sine funda-

mento dicitur : non enim assignabit Sua-

rez certum principium vel ab auctoritate,

vel ex ratione, quare pro denominatione

Filii magis attendi debet ad formam, quam
ad modum communicationis. Quin adest

principium oppositum, et certissimum :

nam ideo Spiritus Sanctus non est Filius

Dei, quia licet habeat formam, quae de se

posset constituere Filium, ut patet in

Verbo; tamen non illam habet ex modo,

qui ad fundandum Qliationem desideratur,

nimirum per generationem. Ergo nulla est

ratio, quare Christus ut homo sit Filius

Dei naturalis, quia sanctiiicatur per natu-

ram divinam ; et e converso non sit Filius

Dei adoptivus, quia illam formam, et sanc-

tificationem non habet per essentiam, sed

per solam gratiam unionis. Si namque una

conditio Qliationis naturalis, aliis exclusis,

sufficit ad hoc, quod Ghristus ut homo sit

Filius Dei adoptivus, ut supra objicieba-

mus nullaque proferetur differentiae ratio,

quae voluntaria non sit. Nam si addatur

Christum ideo non posse vocari adoptivum,

quia habet aliquod praedicatum filiationi

adoptivae repugnans , nempe intraneita-

tem personse cum jure naturali ad haere-

ditatem; simili ratione addemus Christum

non posse vocari Filium naturalem, quia

habet aliquod praedicatum Qliationi natu-

rali oppositum , videlicet non consequi

ad generationem viventium
,

quae est

fundamentum Cliationis naturalis, ut re-

cognoscunt Auctores hujus responsionis

.

54. Quae refellitur secundo juxta doctri- i mpu.

nam traditam g pracced. quoniam de Ghristo ?"a iur-

uthomine nequit praedicari Qliatio natura-

lis improprie, et analogice dicta : sed haec

Qliatio naturalis, quam praedicti Auctores

attribuunt Ghristo ut homini, solum est

talis analogice, et improprie, ut ipsi con-

cedunt : ergo talis Qliationequitde Christo

ut homine praedicari : et consequenter

Christus ut homo nequit per talem Qliatio-

nem esse, aut dici Filius naturalis totius

Trinitatis. Minor, et utraque consequentia

patent. Major autem probatur : tum quia

hic homo Christus est vere, et proprie

Filius naturalis Dei : ergo nequit ut homo
dici Filius naturalis Dei improprie, et ana-

logice : sicut quia Christus est Filius na-

turalis Dei, nequitesse, aut dici Filius Dei
adoptivus. Non enim ex terminis, et res-

pective ad idem suppositum minus oppo-

nuntur esse Filium naturalem proprie, et

esse Filium naturalem improprie ;
quam

opponuntur esse Filium Dei naturalem, et

esse Filium Dei adoptivum, iit § praeced.

magis expendimus. Tum etiam quia ideo

Qliatio adoptiva nequit de Christo ut ho-

mine praedicari
, quia est Qliatio secundum

quid, atque ideo repugnans supposito,

quod est Filius Dei simpliciter : sed etiam

Gliatio naturalis improprie, et analogice

dicta est Qliatio secundum quid : ergo talis

Qliatio improprie, et analogice dicta nequit

praedicari de Christo. Probatur minor :

nam illud est tale secundum quid, quod

solum habet esse imitative, ex parte, et

cum addito diminuente. Sic autem se ha-

bere Qliationem naturalem improprie, et

aualogice dictam, constat ex ipsa Adversa-

riorum confessione, qui dicunt ideo sanc-

tiGcationem Christi per gratiam unionis

dici iiliationem naturalem, non quia talis

simpliciter sit, sed quiafiliationem natura-

lem imitatur in fundando connaturale jus

ad haereditatem : nec quia observet omnes
conditiones filiationis naturalis, cum non

fundetur innaturali generatione ; sed quia

habet aliquem conceptum, seu partem il-

lius Qliationis quantum ad intraneitatem

personae denominataa : nec denique quia

possit vocari Qliatio naturalis ahsolute,

sed solum analogice. Est igitur Qliatio na-

turalis
;
quam Ghristo ut homini deferunt

Adversarii. talis imitative, ex parte, et

cum addito diminuente, et subinde Gliatio

secundum quid. Quare cum multumdecer-
tasse contra Durandum videantur, in ab-

surda
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surla inconveniontia sententne ipsins tan-

dem labuntur : quffi ex eo potissimum falsa

censetur, dum Christum uthominem vocat

!!i Dei adoptivum, quutl Christo attii-

buit liliaiionem Dei secundum quid ; et

tamen est Piliua Dei absolute. Adversarii

autem non aliam denique liliationem Dei

iu Christo constituunt, quam liliationem

nndum quid : sic enim se habet filiatio

naturalis, qase non fundaturin generatione

viventium, sed talis vocaturimitative, ana-

logice, ex parte, et cvm ad lito diminuente.« .">.">. Quffi omnia valide coniirmari pos-

. :t in hunc modum : nam si Christus ut

"*- bomo esl joxta Adver.-ariorum sententium

.,ni Filius naturalis totius Trinitalis ; sequitur
uio. gpiritum Sanctum esse Filium naturalem

Patris, et Filii, e\ quibus procedit : con-

sequens est falsum ; cum ruereticum sit

eonstituere m Deo duos filios naturales .

ergo et antecedens. Sequela ostenditur :

nam ideo juxta Adversarios Christus ut

homo est Fihus naturalis totius Trinitatis,

quia licet ab ea non procedat per natura-

lem generaiionem propriam viventium; ab

ea tamen hahet formam, qua substantia-

liter sanctilicatur (sive sit unio hyposta-

tica, s!ve ipsa natura divina), et per quam
hahet connaturale jus ad bona Dei. Sed
Spintus Sanctus licet non procedat a Patre,

et Filio per naturalem generationem ; nihi-

lominus ab eis hahet naturam divinam,

perquam est sanctus essentialiter, et habet

jus ad omnia bona divina. Ergo in eodem
sensu, in quo Alversarii dicunt Christum

ut hominem esse Filium naturalem totius

Trinitatis ; sequitur Spiritum Sanctum
esse Filium naturalem Patris, et Filii. Eo
vel maxime, quod Spiritus Sanctus habeat

illam sanctilicationem, et jus ad haeredita-

tem divinam per communicationem longe

intimiorem, et magis consubstantialem,

quam Christus ut homo : nam prsedicta

communicatio in Christo fit unione, in

Spiritu Sancto unitate, et identitate; et

illa est libera, haec necessaria; illa tempo-
ralis, hiec teterna; illa per gratiam, et

liberalitatem Dei, haec vero per naturalem
necessitatem : ergo si sanctificatio Christi

per gratiam unionis illum constituit Fi-
lium naturalem in vero sensu; a fortiori

sequitur sanctificationem Spiritus Sancti,

quam hahet a Patre, et Filio, ipsum cons-
tituere naturalem corum Filium.

nnrda Nec satisfacit [irimo, si dicatur nonesse
o. inconveniens, quod Spiritus Sanctus vo-

cetur lilius naturalis Patris, et Filii, non

quidem absolute, sed cum addito, hoc est,

non processione, sed sanctilicatione, non
origine, sed haereditate. Quihus terminis Liim-

uti videmus Lumbierum num. 2217, cum bier -

sequent. : quamvis ipse, quod ohjecimus,

non admittat. Sed cnjuscumque illa res-

ponsio sit, nec satisiacit, nec sustineri

debet, et valide confutatur a Joan. a Joann. a

S. Thom. in tract. de Trinit. disp. 12,
S.Thom.

art. 7, num. 38, ubi illam notat censura

ad minus temeritatis. Et quidcm summo Nota.

jure : tum quia rem inauditam omnihus
retro sffioulis introducit in mysterio altis-

simo Trinitatis, in quo, et de quo oh

summam ipsius majestatem non licet aliter

loqui, quam juxta morem Ecclesiae, et

Sanctorum Patrum : apud quos nec vesti-

gium est secundi Filii in divinis. Tum
etiam, quia haec est ahsolute hoeretica,

Spirttus Sanclus est naturalis Dei Filius

;

quia Scriptura Verbum vocat Unigenitum
;

et quia Ecclesia in Symbolo D. Athanasii

docel, Unus fUius, non Ires Filii, ac perinde

nec duo : ergo temerarium ad minus est

dicere, Spirilus Sanclus est naturalis Dei

Filius sanctificatione, et hxredilale : quia

hffic additamenta ex una parte non tollunt

significationem primse propositionis (Ver-

bum enim etiam est Filius naturalis Dei

sanctificatione, et hcereditate) et ex alia

parte non inveniuntur in doctrina Patrum,

nec in usu Ecclesiae. Tum denique, quia

si liceret impropriare terminos in hoc, et

aliis mysteriis fidei; nihil esset tam fir-

mum, quod non pateret mille suhterfugiis

haereticorum, et novatorum. Si enim non
obstante, quod Ecclesia diffiniat non esse

in Deo duos Filios, sed unum , nempe
Yerbum , adhuc liceret dicere Spiritum

Sanctum esse etiam Filium, non quidem
origine, sed sanctificatione, atque ideo

esse in Deo duos Filios naturales
;

pari

licenlia posset quis dicere esse in Christo

duas personas, non ohstante, quod Ecclesia

id damnaverit in Nestorio : diceret nam-
que personae nomine non significari prae-

cise substantiam incommunicabiliter sub-

sistentem ; sed subsistentiam etiam utsus-

tentantem accidentia
;
quod natura humana

habet in Christo. Similiter quamvis Ec-
clesia diffinierit naturam divinam non
generare , nec generari

,
posset aliquis

dicerc Deitatem generare, usurpando ge-

nerationem non pro productione, et pro-

cessione, sed pro communicatione, aut

sanctificatione. Quare his subterfugiis nu-
tarent omnia, quoe Ecclesia formalibus
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verbis, et secundum proprietatem diffinit.

Quod cum absurdissimum sit, et pienum
inconvenientibus ; satis declarat oppositum

procedendi modum in impropriando ler-

minos circa materias adeo graves tanquam
temerarium rejiciendum esse. Nulla itaque

ratione admitti potest, aut debet, quod
Spiritus Sanctus dicatur Filius naluralis

Dei, licet addatur ly secundum sanctificalio-

nem, aut simile quid impertinens. Gum
ergo Cbristus ut homo juxta Adversario-

rum doctrinam non habeat alios, quin

nec sequales titulos, quam Spiritus Sanc-

tus, ad hoc, quod dicatur filius naturalis

totius Trinitatis, ut in ipsa confirmatione

ponderavimus ; sequitur talem non esse,

nec ita posse vocari.
insufli- 56. Nec iterum satisfacit, si eidem con-

aiia firmationi respondeatur negando sequelam,
solutio. et assignando disparitatem. Primo ex Hur-

tado, qui illam constituit in eo, quod
Spiritus Sanctus non habet personam ex

dono : hoc enim est liberum beneficium.

Nec habet jus ad haereditatem : istud nam-
que praeter condignitatem personae impor-

tat titulum ad rem, quae libere dari, aut

negare potest : quod non verificatur in

Spiritu Sancto in ordine ad Dei visionem,

et fruitionem, in quibus ejus hsereditas

consistit. Oppositum autem contingit in

Ghristo uthomine, cujus humanitas habet

ex dono Dei personalitatem divinam ; et

insuper habet jus ad haereditatem, quae illi

absolute denegari valeret. Quare Ghristus

ut homo potest esse Filius naturalis Dei

per sanctificationem ex gratia unionis

,

secus vero Spiritus Sanctus. Secundo ex

Lumbier ubi proxime, qui differentiam

constituit in eo, quod productio Spiritus

Sancti ex primaria intentione non est

assimilativa, qnod ad generationem, quae

fundat filiationem naturalem, requireba-

tur : et ideo Spiritus Sanctus nequit dici

Filius naturalis principii, a quo procedit.

Sed sanctiiicatio Christi per gratiam unio-

nis est productio ex se assimilativa :

quare potest Ghristum denominare, et Fi-

lium naturalem constituere.

Refelli- Non, inquam, satisfacit haec responsio,

nec congruam assignat disparitatem, sed

petit principium. Prima enim ex eo refel*

litur, quod ad filiationem naturalem mi-

nime requiritur habere personam ex dono,

vel habere tttulum ad ruereditatem ex li-

bera generantis dispositione, ut manifeste

constat in Verbo, quod nec ex dono habet
esse personam, nec ex gratia titulum ad

tur.

haereditatem paternam; et tamen est vere

Filius naturalis Dei : ergo ex eo, quod
Spiritus Sanctus non habeat ex dono per-

sonalitatem, nec ex liberalitate titulum ad

hsereditatem, non desinet esse Ftlius na-

turalis principii a quo procedit : aliunde

vero concurrunt in eo illae rationes, ob

quas Adversarii dicunt Christum ut homi-

nem esse filium naturalem totius Trinitatis,

ut supra ponderavimus : ergo ex eorum
sententia sequitur, quod Spiritus Sanctus

sit filius naturalis Dei Patris, et Filii non
inferiori proprietate, quam Christus ut

homo juxta illorum doctrinam. Aliunde

autem falsum est, et sine fundamento
dicitur de ratione haeredis, aut hcereditatis

esse jus fundatum in libera dispositione

alterius potentis dare, aut non dare h;e-

reditatem : nam Verbum, cui haereditas

paterna non convenit ex titulo gratioso

sed ex naturali necessitate, est vere, et

proprie haeres aeterni Patris, ut tradit D. D.Thoi

Thom. super cap. 1, ad Hebrae. lect. 1, his

verbis : Secundum naluram divinam sicut

non esl constilutus Filius , cum sit filius

naiuralis ab xlemo ; ita nec constitulus est

lixres; sed ab xlerno est hseres naturalis.

Et profecto Apostolus generaliter ex filia-

ttone colligit rationem haeredis : Si Filii,

inquit ad Rom.8, et hasredes : quare sicut

Verbum est filius naturalis eeterni Patris,

sic etiam est haeres naturalis, nempe non
ex libera dispositione. Ridiculum itaque

apparet causari aliqoem non essenaturalem

Filium, quia habet necessarium, et natu-

rale jus ad bona alterius : sed oppositum
potius colligi debuit. Ab hoc ergo capite

non impeditur Spiritus Sanctus dici Filius

naturalis Dei, concurrentibus aliis, prop-

ter qua? dicunt Adversarii Chrisium ut

hominem esse naturalem filium totius

Trinitatts. Secunda etiam disparitas desti-

tuitur fundamento : nam sicut productio

Spiritus Sancti non est actio ex se assimila-

tiva, atque ideo nec generativa Filii : sic

etiam actio incarnativa, sive assumptiva,

sive sanctificadva humanitatis non est actio

assimilativa : quia non ordinatur per se ad

communicandum naturam divinam , licet

illam concomitanter communicet, ut supra

ostendimus num. 52, Quare si ob hanc

rationem (quae quidem optima est) Spiri-

tus Sanctus non est Filius naturalis prin-

cipii a quo proce iit ; ob eandem etiam

Ghristus ut homo non poterit dici Filius

naturalis Trinitatis. Aut e converso si non
obstante, quod Ghristi productio a tota

Trinitate
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Trinitate non est naturalis generatio viven-

lium, ut Suarez, Vasqoes, et alii commu-
niter recognoscnnt; nihilominus vocatur

lilius oaturalis Trinitatia ob sanctificatio-

nem per gratiam unionis : pariier licet

produclio Spiritus Sancti non sitgeneratio
;

Btnr tamen Spiritus Sanctus iilius natu-

ralis principii, a quo procedit : quippe ab

eo habet non rainorem sanctilicationem,

nec infer.us jus, quam Christus. In eo

itaque sensu, quo dicunt Ghristum ut ho-

minem esse fllium naturalem totius Tri-

nitatis, fateri debent Spiritum Sanctum
esse naturalem fllium illius principii, a quo

proeedit.

I iv.

Corollarium prxcedentis doclrinx.

•>- r»7. Ex prxmissis facile colliintur fal-

, rna . sam esse quandam satis singularem sen-
'*• tentiam

,
quam in hac materia tuetur

Bernal reiatus num. 41, affirmans Chris-

tum ut hominem esse filium totius Trini-

taiis, non quidem adoptivum, ut Duran-
dus, et alii pauci defendunt; nec etiam

naturalem, ut Suarez. et Vasquez cum
aliis volunt;,sed proprium, in quantum
ly proprwm distinguit contra adoptivum,

et naturalem. Unde prtedictus Auctor
constituit in Christo filiationem respectu

totius Trinitatis, quee nec naturalis sit,

nec adoptiva, sed media, et ab utraque

distincta. Sentit autem hujusmodi filiatio-

nis proprne rolationem fundari in crea-
• tione humanitatis, et conjunctione ejus ad

Verbum : quorum primum est commune
omni liomini ; secundum vero est proprium
Christi. Itaque contra Durandum negat

Christum ut hominem esse filium adopti-

vum; quia est persona intranea. et habens

ex intrinsecis jus ad rneredhatem pater-

nam : et contra Suarium, aliosque negat

Christum ut hominem esse filium natura-

lem totius Trinitatis
;

quia nori procedit

ab illa per generationem .propriam viven-

tium, ut supra a nobis ostensum iuit. Quare
Cliristo ut homini aliam defert filiationem

nec naturalem, nec adoptivam, sed quam
vocat propriam, quatenus contra adopti-

vam distinguitur : et quia ratio fundandi

talem relationem, scilice: creatio liuma-

nitatis ejusque conjunctio ad Verbum,
procedit a tribus Trinitatis personis sicut a

principio effectivo, consoquenter affirm;it

Cbristum ut hominem esse filium pro-

prium totius Trinitatis. II?ec in summa est

illius Auctoris opinio, quamlatissime ver-

sat, et impugnat Godoi disp. cit. a num.

69, usque ad num. 123.

Sod, ut diximus, ejus falsitas facile ex

dictis coliigitur, nec morosas adeo cunc-

tationes exposcit , ut refellatur : cuncta

namque contra (iliationem naturalem Christi

respectu totius Trinitatis opposita hanc

etiam filiationem propriam eodem fere

modo prosternunt, ut ea refricando, et

applicando constabit. Nam in primis illam

filiationem naturalem rejecimus ab aucto-

ritate, eo quod Concihum Toletanum XI
nefas ducit asserero Christum habere duos

patres : et D. Augustinus affirmat, quod

Jesus nequit credi, aut intelligi Filius

Spiritus Sancti, ut vidimusnum. 41. Quae

doctrina falsificatur sive Christus ut homo
dicatur Filius naturalis totius Trinitatis,

sive filius ejus proprius ; cum Concilium,

et Augustinus haec non distinguant, sed

universaliter negent Christum esse Filium

alterius patris, quam ;eterni, sive primse

personee. Ergo posterior hsec opinio tan-

quam eisdem contraria, sicut et prima
rejicienda est. Eo vel maKime, quod prior

illa opinio ideo merito refellitur, quia

procedit absque fundamento in doctrina

Patrum, et Theologorum, quippe qui so-

lum agnoscunt filiationem naturalem fun-

datam in generatione viventium, et filia-

tionem adoptivam fundatam in gratia

adoptionis ; et nunquam vel leviter insi-

nuarunt Christum esse filium naturalem

sui, aut Spiritus Sancti filiatione naturali

media, sive improprie dicta, ut a num. 43

ponderavimus. Idem autem motivum oc-

currit ad refellendam filiationem propriam

;

cum nullum habeat fundamentum in Pa-
trum, et Theologorum doctrina : hi enim
minime agnoscunt filiationem mediam
inter naturalem, et adoptivam : nec un-
quam dixerunt Christum esse Filium

proprium sui, et Spiritus Sancti. Prseterea

rejecimus illam filiationem naturalem,

quia est talis impropne , et analogice

comparative ad filiationem naturalem fun-

datam in generatione viventium : nam
cum Christus sit vere, et simpliciter Filius

naturalis Dei hac posteriori iiliatione

,

nequit denominari Filius naturalis Dei

improprio et analogice iiliatione illa priori,

ut expendimus toto § 2. Haec vero ratio

non minus probat in filiatione, quam
Bornal introducit : nam licct ab illo pro-

pria dicatur contrapositive ad filiationem

Confu-
tatur.



458 DB INCARNATIONE.

mere adoptivam ; nihilominus est simpli-

citer impropria, et solum analogice talis

comparata ad iiliationem naturalem, quae

fundatur in generatione viventium , ut

ipse non negat. Ergo Ghristus, qui est

Filius naluralis Dei proprie, et simpliciter,

nequit vocari Filius Dei ab hac media
filiatione, quae nec est filiatio simpliciter,

nec in generatione fundatur. Denique sicut

ex eo, quod Christus dicalur filius natu-

ralis totius Trinitatis filiatione non fun-

data in generatione , sequitur Spiritum

Sanctum posse dici Filium naturalem Dei
ad intra; quodest prorsus absurdum, utos-

tendimu s a num. 55, sic etiam ex eo, quod
Christus dicatur Filius proprius totius Tri-

nitatis, sequitur Spiritum Sanctum posse

dici Fiiium proprium Dei ad intra; quod
non minus falsum est : nam sicut contra

communem sensum, quin et fidem asserun-

tur in divinis duo filii naturales, sic etiam

asseruntur duo Filii proprii. Inferri vero

idem inconveniens ostenditur : nam sup-

posito, quod possit dari filiatio vel natura-

lis, vel propria, quae non fundetur in gene-s

. ratione viventium, reiiquae conditiones,

quae pro filiatione tam naturali, quam pro-

priaassignari queunt, reperiuntur in Spiritu

Sancto : habet enim naturam, et sanctifi-

cationem a principio, a quo procedit; ha-

bet etiam jus ad ipsius bona ; estque illi

intimius conjunctus, quam Filius patri in

humanis. Liquet ergo ex eisdem princi-

piis
,
quibus usi fuimus ad refellendum

filiationem naturalem, ut Christus dicatur

totius Trinitatis iilius, refelli etiam filia-

tionem propriam, qua Christus dicatur

proprius filius totius Trinitatis.
Junioris 58. Quare unum tantum addendum est,
mcon-

1 T . C .

sequen- qu0 hactenus dicta confirmemus, et osten-
tia « damus inconsequentiam Bernalis : quo-

niam omnis filiatio propria est filiatio

naturalis : sed Christus ut homo non ha-

buit filiationem naturalem, quadenomina-
tus fuerit filius totius Trinitatis : ergo

Christus ut homo non habuit filiationem

propriam, secundum quam dictus sit totius

Trinitatis filius. Consequentia patet. Et

minor concediiur ab illo Auctore. Major

autem probatur : tum ex communi con-

sensu Theologorum, qui pro eodem usur-

pant filiationem propriam et filiationem

naturalem : non licet autem Theologo
particulari , et recenti communi aliorum

sensui se opponere statuendo novas rerum
difnnitiones, praesertim in materia gravi,

qualem versamus. Tum etiam, quia in usu

Scnpturae juxta communem Patrum expo-

sitionem idem significat filius proprius, ac

filius naturalis : unde omnes colligunt ex

illis verbis Apostoli ad Pom. 8 : Qui Ad

proprio filio suo nonpepercil, Christum esse Rom -

Filium Dei naturalem : quae illatio legi-

tima non foret, si aliquis filius proprius

non esset Filius naturalis. Tum praeterea,

quia omnis Filius proprius est filius ve-

rus; siquidem proprietas coincidit cum
veritate, et illi addit : sed omnis filius

verus est filius naturalis : unde omnes
Patres, et Interpretes inferunt ex verbis

1 Joan. 5 : Ulsbnus in vero filio ejus, quod lJbu.

Christus est naturalis Dei Filius : ergo

omnis filiatio propria est filiatio naturalis.

Tum denique, quia certissimum est Con-

cilium Francofordiense diffinivisse Chris-

tum absolute esse Filium naturalem Dei

(quod aliunde etiam est de fide) atque

Concilium illud nunquam utitur nomine
Filii naturalis, sed solum nomine Filii

proprii, et fiiii veri, ut ipsum perlegenti

constabit : ergo certissimum debet e-

omnem filium proprium esse filium natu-

ralem, et eandem rem his vocibus signiti-

cari : alioqui ex praedicto Concilio non esset

certum Christum
,

qui diffinitur Filius

Dei proprius, esse Filium Dei naturalem.

Confirmatur ad hominem : quia ille

Auctor docet de fide esse, quod Christus ut

bomo est Filius Dei filiatione contraposita

adoptivae, propter determinationem Con-

cilii Francofordiensis : sed id est falsum,

nisi concedatur omnem filialionem pro-

priam esse naturalem : ergo sic concedere

debet praedictus Auctor, vel inconsequenter

loquitur. Probatur minor : nam ut aliquid

esset de fide in vi auctoritatis illius Con-

cilii ; debebat constare ex verbis ipsius

Concilii, vel sahem ex communi consensu

Ecclesiae ita Concilium intelligentis : sed

filatio propria contraposita piaecise filiatio-

tioni adoptivee, et non coincidens cum
nliatione naturali, tantum abest, quod

expresse diffiniatur in Concilio, vel quod

Ecclesia illam in praedicto Concilio legat,

vel fundet, quod potius a nemine recipia-

tur, nec audita unquam fuerit ante sineu-

larem . et novam illius Junioris inven-

tiunculam : ergo falsum est, quod juxta

auctoritatem Concilii Francofordiensis sit

de fide Christum ut hominem esse Filium

Dei filiatione contraposita adoptivaB, si

filiatio propria non coincidatcum filiatione

naturali, juxta communem omnium ap-

prehensionem.

59.
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•"- 59. Rationes autem. quibus ille utitur

ad suadendum, quod Christus ut homo sit

'
I ilius totius Trinitatis, non minus pro-

i bani, si quid valent, esse filium naturalem
e«- illius. Et ideo congruentiori ordine refe-

rentur, et diluentur cum aliis argumentis,

quiu nostram principalem assertionem op-

. .Kint. Quare hoc loco explicare duntaxat

curabimus aliqua testimonia, in quibus

icialiter singularis hic dicendi modus
guificari videtur. Nam in primis Hugo
S. Victore in apologia de Verbo incar-

nato, cap. 2, inquit : Filius tribus modis

dkitur : adoptione, ut nos pcr pdem, scilicet

Divam; susceplionc , ut mcdiator, scilicet

,

homo assumptus ; nalura, ul Verbum, quod
eadcm nalura esl cum Patre, nonpersona;

ndem persona cum mediaiore, non subs-

tanlia. Cbi tres filiationes distinguit :

unam per gratiam, et ha?c est adoptiva :

aliam per naturam, et haec est naturalis :

mediam autem per susceptionem
,

quae

contigit per assumptionem, sive Incarna-

tionem. Quae media hliatio, cum distin-

guatur ab adoptiva, et naturali, non videtur

alia esse, quam Dliatio propria ut contra

unam, et alteram distincta. Et hanc Hugo
attribuit Ghristo ut homini. Deinde D. Hila-

rius constituit in Ghristo quandam filiatio-

nem distinctam a naturali, qua ut subsis-

tens in natura divina est naturalis Dei
Filius. Concedit etiam Deum duplici ra-

tione esse patrem Christi, nempe genera-
tione, quia illum in natura divina genuit,

et creatione; quia illum in natura humana
creavit sicut alios homines. Et in hoc
ultimo favet sententiae Bernalis, qui affir-

mat Christum esse liliuni totius Trinitatis

Gliatione fundata in creatione humanitatis
ut Verbo conjunctae : nam talis filiatio,

quae ratione creationis est generalis, pro-
pter illam conjunctionem propria dicitur.

iia- Verba autom Hilarii lib. 11 de Trinit.

sunt ha;c : Unigenitus Deus in Unigeniti

exceptione sine fralribus est. Ipse aulem
universitalis nostrx in se continens excarnis
assumplione naturam erat, quod nos sumus

;

nec amisserat esse, quod manseral, habens
cx nalivilate lunc palrem lantum ex consli-

tutione, nunc Deum : quia ex Palre Deo
omnia. Omnibus enim Deus paler est, dum
ab co, et in eo omnia sunl. Sed Unitjeniio

Deo, quia Verbum caro factumest, non huic
tantum pater est. Pater enim est ad id, quod
in fi incipio apud Deum eral Deus Verbum.
Sed cum Verbum caro faclum est, manet et

in Verbi Dei nalivitate, el in carnis constilu-

tione, quod pater est. Pater enim omnis car-

nis esl Deus : scd non secundum quod Verbo

l)eo pater est. Haec omnia S. Doctor, in

quibus haud obscure signiLicat Deum du-

plici ratione csse patrem Chiisti, nempe
generatione, illum ab aeterno generando ; et

creatione, illum in tempore ut alios ho-

mines creando. Est itaque in Christo du-

plex liliatio : una quidem fundata in

generationc ooterna, quae proinde est na-

turalis : et altera fundata in creatione

humanitatis, qu.e ob hujus ad Verbum
conjunctione non est adoptiva, nec aliis

creaturis communis, sed propria.

Haec vero parum urgent. Nam Hugo
licet videatur distinguere tres liliationes

;

re tamen ipsa non constituit nisi duas,

adoptivam scilicet, et naturalem ; sed hanc

ultimam dividit non quidem ex parte

formae, quae est ipsa naturalis filiatio, sed

praecise quantum ad diversos conveniendi

modos. Nam ipsamet liliatio naturalis,

qu;e personae Christi ut subsistenti in na-

tura divina convenit per aeternam genera-

tionem , et necessario eidem personae

Christi ut subsistenti in natura humana
convenit per susceptionem humanitatis, et

gratiam unionis, ut ipse Hugo satis se de-

clarat, cum ait : Nam ex quo homo esse

cazpit, non aliud esse cwpit, quam filius el

hic unicus. Unde potius juxta hanc Hugo-
nis sententiam superfluum est aliam addere

filiationem a naturali distinctam, utChris-

tus, in quantum homo denominetur Dei
Filius : ipse enim liliatio aeterna sufficit,

ut hic homo Christus dicatur Filius Dei

naturalis, supposita gratia unionis, sive

assumptione humanitatis ad naturalem

Dei Filium, ut dub. seq. magis constabit.

Testimonium autem D. Hilarii, si quid

evinceret, in opponente regerendum foret

:

nam S. Doctor videtur attribuere Ghristo ut

homini hliationem respectu Dei aliis ho-
minibus communem. Gaeteri vero homines
solum dicuntur FiliiDei vel filiatione crea-

tionis fundata in productione passiva sui,

vel filiatione adoptionis fundata in sui re-

generatione per gratiam : non autem di-

cuntur Filii Dei filiatione propria, sive

distincta tam a filiatione naturali quam a

filiatione adoptiva, et quae ab illo Auctore

singulariter introducitur. Quare relatum

testimonium si nobis opponitur, non mi-

nus illi adversatur, et ab eo explicari debet.

At vere D. Hilarius nihil ibi absolute do-

cet; sed loquitur per hypothesim, et per-

misso illo sensu, quem ejus verba signifi-

Expli-
cantur.

Mens
l). Hila-

rii.
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care videntur. Agebatenim contra Arianos
neganles Christum absolute esse Dei Fi-

lium, eteidemconsubstantialem ; sed ipsum
etiam ut Verbum asserebant esse puram
creaturam, licet aliis excellentiorem. Ad
cujus erroris patrocinium utebantur verbis

ipsis Christi : Ascendo ad palrem meum et

palrem vestrum, Deum meum, et Deum ves-

trum : ex quibus colligebant Deum non
esse patrem Christi nativitate, sive in ea-

dem Dei natura ; sed sola creatione : sicut

generali ratione dicitur pater creaturarum.

Ut autem Hilarius argumentum debilitet

ostendendo illationis defectum, permitit

Adversariis Deum dici Deum, et patrem
Christi eo modo, quo aliarum creaturarum
rationalium Deus, et pater est : sed negat
hoc tantum modo esse patrem Christi : est

namque pater ejus etiam nativitate, seu

naturali generatione. Nam cum Christus

sit Deus, et homo, sive persona in natura
divina, et in natura humana subsistens (ut

S. Doctor aliunde probatum, et de princi-

piis fidei exploratum habebat : ex eo, quod
Deus sit pater Christi ut hominis creatione,

sicut etiam aliorum hominum : et in hoc
sensu procedant , vel admittantur verba
Christi ab Arianis objecta; adhuc minime
infertur (quod erat eorum scopus), Chris-

tum in natura divina non esse naturalem
Dei Filium, et Patri consubstantialem.

Porro hanc esse Hilarii mentem liquet ex

aliis ejusverbis contra Arianos : Deus ejus,

inquit, non idcirco, ut diversi ab eo generis

Deus sit sed quia ex Palre Deo nalus esl :

et ex dispensalione servus est. Habct et Pa-

trem Deum, dum ex eo Deus esl : et Deum
suum, dum ex Virgine caro esl. Quod brevi,

alque absolulo sermone Aposiolus consignal

dicens : Commemorans in omnibus meis, ut

Deus Domini noslri Jesu Chrisli, Pater cla-

ritatis det vobis Spiritum sapicnlix, et reve-

lalionis. Ubi enim Jesus Chrislus esl illic

Deus ejus est : ubivero claritas est, ibi Pater

esl. Qui ilaque Chrisio secundum clarilatem

est Pater, idem secundum Jesum Dcus est.

Quo loco per claritatem significat deitatem,

aut Christum ut Deum : et per Jesum si-

gnificat naturam humanam, vel Christum

ut hominem. Quare liquida sententia, et

juxta communem Ecclesia) sensum est

Christum. qua Deum, esse Patri oequalem,

et eidem consubtantialem : sed Christum,

qua hominem, esse minorem Patre, atque

aliense naturse : etproinde potest illum res-

picere ut superiorem, ut Deum, ut domi-
nurn juxta ea, qusedisp. 29, dub. 1 fusius

diximus. In hoc itaque sensu permittit

Arianis, quod Christus in quantum homo
sit Filius Dei iiliatione fundata in crea-

tione, et aliis hominibus communi : ex

quo tamen adhuc colligere nequeunt eflica-

citer Christum in natura divina non esse

filium naturalem Dei naturali generatione.

Sicut etiam Durandus, et aliqui alii Catho-

lici dicunt Christum ut hominem esse vel

filium adoptivum, vel filium alio modo ii-

liationis creatae : et tamen salvant assertio-

n<-'m Fidei, Christum scilicet absoiute, et in

natura divina esse Filium Dei naturalem.

Diruuniur fundamenla contraiise opinionis.

60. Opposita nostrse assertioni sententia

docet Christum ut hominem esse filium na-

turalem totius Trinitatis, filiaticne fundata

vel in creatione humanitatis, vel in ejus

assumptione ad Verbum, vel in gratia

unionis, quolibet modo explicetur : nam
cum hsec omnia sint effectus communes
toti Trinitali sicut principio effectivo , filia-

tio Christi ut hominis, quam fundant, est

in ordine ad omnes divinas personas. Ita

Vasquez disp. 89. cap. 14. Suarezdisp. 49, Vazq

sect. 1. Beccanus cap. 18, qusest. 5. Gas- s "a

J

par Hurtado disp. 17, difficult. 3. Petrus nu<

Hurtado disp. 8, sect. 5, et alii. Quibus Ga '

favere videtur Lumbier qua^st. 38, §2, peu'

num. 2209 : sed tamen tot adhibetdistinc- Iil." t:

... . Lur
tiones, et hmitationes, ut post attentam biei

lectionem caperenon potuerimus, quid sen-

tiat. Quae sententia probatur primo ab auc- Prin

toritate : nam Adrianus 1 in epist. ssepe '

allegata ubi Christum ut hominem esse

filium naturalem Dei probat ex illis verbis,

Matth. 3 et 17 : Hic est filius meus diicclus,

in quo mihi complacul, satis aperte signifi-

cat haec verba dicta fuisse a tota Trinitate :

nam ponderat non tantum dictum fuissp,

in quo mihi compacui : sed dum dicit
,

expendit Pontifex : Compiacuil, totam simul

Trinilalem comprchendil : quia in homine

Chrislo tola compiacuit Trinilas. Si autem

praedicta verba ex sententia Pontificis re-

ferunturad totam Trjnitatem; consequens

est, quod tota Trinitas vocaverit Christuin

filium ; atque ideo, quod Christus est filius

totius Trinitatis.

Confirmatur : nam Christusut bomo. ly Cei

ui homo reduplicative sumpto, et determi- "

nante humanitatem est filius naturalis Dh :

sed humanitas est a tota Trinitate : ergo

Christus
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istus ut homo est tilius nataralis totius

Trinitatis. Minor, et consequentia patent.

M i or autem suadetur: tum ex Apostol. a 1

'"
11 ibrie. I, ubi ait : Loquens Deus olim pa-

tribus in Prophelis novissime diebus islis

atus est nobis in Filio, quem consliluit

\ im iioc loco vocatur Ghristus

Piliua D i secundum illam rationem, se-

dum quam Deus iu tempore per eum
locutus est ; et soeundum quam illum cons-

tituit hseredem universorum : Deus autem

loquutus est in tempore por Christum re-

duplicalive ut hominem, sive ratione hu-

manse naturae : et similiter ipsum ut ho-

minem constituit haeredem, non autem ut

D'\un ; siquidem constituere significat libe-

rumdecretum; Ghristus vero utDeushabet

haere lem non ex libera Dei volun-

tate, sed nalurali, et necessaria genera-

tione : ergo ex sententia Apostoli Ghristus

reduplicativeuthomo, siveratione humance

natuiveest Filius Dei. Tum etiam exeodem
Apostolo ad Rom. 8, ubi ait : Qui etiam

8
" proprw filio suo non pepercit, sed pro nobis

omnibus tradidit illum. Quo loco sermonem
esse de Christo ut homine satis aperte si-

ticat Adrianus 1, epist. cit. ubi ait : II-

lum nimirum, qui traditus est, id est, ho-

minem ipsum Aposlolus proprium Dei Filium

pioleslatur. Et ratio etiam persuadet : quia

subearatione, autsecundum illamnaturam

dicitur proprius Dei Filius, sub qua, et

secundum quam traditus morti fuit pro

nobis : quod autem Deus illum tradiderit,

et ei non pepercerit, non fuit secundum
naturam divinam, in qua Christus erat im-

passibilis, sed secundum naturam huma-
nam. Tum ex Adriano in epist. allegata,

ubi contra Elipandum docet Christum esse

naturalem Dei Filium his verbis : Quia ni-

hil vobis restat, ut secundum divinitatem

tnulummodo credalis dixisse Palrem : Hic

est filius meus : sed polius secundum huma-
nitatem, super quam Spiritus Sanclus diciiur

descendisse, nimirum in specie columbse :

• apparitio nun super Ghristum ut Deum,
sed reduplicative secundum humauitatem
facta fuit, ut ox se liquet. Ergo Gbristus

ro luplicative ut homo, sive ratione huma-
nitatis est filius Dei naturalis.

ior 61. Ad fundamentum desumptum ex

[^,
auctoritate Adriani respondetur Pontificcm

optime ex illis verbis: Hic esl ftlius meus di-

ts, probare, quod Christus est naturalis

Dei Filius. Sed quod fuerit filius naturalis

totius Trinitatis, nec leviter insinuavit, ut

Adversarii inducere per consequentias con-

tendunt- Distant namque toto coelo esse Tri-

nitatislilium.ettotamTrinitateminChristo

complacuisse. Alrianus vero non primum
illud ; sed hoc ultimum pra^cise affirmat :

Quia in homine Christo, inquit, tota com-
placuit Trinitas. Quin satis evidenter si-

gnificat Christum a sola prima Trinitatis

persona vocatum fuisse lilium. Patris,

inquit, teslimonio de filio perhibentis non
creditis ? Et hic est communis sensus Pa-
trum , et interpretum

,
pnesertim vero

D. Augustini lib. 2 de Trinit. cap. 10, et D Au-

D. Thom. infra qmest. 39, art. 8, ubi cum £ust -

D. Hieronymo resolvit in baptismo Christi

mysterium Trinitatis demonstratum fuisse.

Dominus enim in natura humana baptizatur

.

Spiritus Sanctus descendit in specie columbx.

Patris vox testimonium filio perhibentis au-

dilur. Et ideo conveniens fuit,ut in illo bap-

tismo Pater declarareiur in voce. Quare licet

omnes divinae personae formaverint illas

voces tanquam effectum ; nihilominus so-

lus Pater loquebatur per illas tanquam per

signumrepraesentans conceptum internum,

quo se Patrem, et hominem illum suum
filium naturalem declarabat. Intendit ita-

que Pontifex solum Patrem dixisse : Hic est

filius meus dilectus in quo mihi complacui,

nempe, in quo mihi cum aliis personis

divinis placuit. Ubi non ad totam Trinita-

tem refertur habere filium dilectum; sed

complaceie in il!o filio solius aeterni Patris.

Licet autem solus Pater loquutus fuerit,

nihilominus Pontifex posuit specialem vim
in verbo Complacui; ut sententiam applica-

ret non solum Filio in natura divina, sed

etiam in humana, sive illi homini, quem
demonstrabat : quoniam licet de Filio

etiam in natura propria tota Trinitas ha-
beat complacentiam ; tamen ille modus
loquendi magis applicatur termino ad extra

quam ad intra : sicut etiam per quandam
correspondentiam dixit Christus : Quse pla-

cita sunt ei, nempe toti Trinitati, facio

semper, videlicetetiam in natura assumpta.

Ad coniirmationem negamus majorem. Diluitur

Et ad primam probationem negandum est, co ,ll
'~

quod Apostolus loquatur de Filio Dei, qui

sit ejus filius reduplicative ut homo, sive

ratione humanitatis. Et oppositum non
suadetur ponderationibus, quae circa inlel-

ligentiam praedicti loci expenduntur : etsi

enim idem fuerit filius, et loquens ; tamen
per aliam formam constituebatur in esse

filii, etper aliam in esse loquentis, ut satis

ex se liqu-t. Quare ex eo, quod Deus lo-

quutus fuerit in filio, minime infertur,
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quod si iste loquebatur reduplicative ut

homo, sive ratione naturse humanae
;
pa-

riter constitueretur per haec reduplicative

in esse filii. Sensus itaque prsedictse pro-

positionis est mere specificativus, et de-

terminans idem suppositum : nam Deus
loquutus fuit per illum, qui est naturalis fi-

lius ipsius. Sicutetiamdicitur filius passus,

et mortuus, non reduplicative ratione ejus,

per quod in esse filii constituitur ; sed

specificative et Jn quadam natura, quam
habet. Et similiter explicatur illud : Quein

consliluit hmredem : nam relativum quem
non facit sensum reduplicativum, sed so-

lum speciticativum , et determinativum

ejusdem suppositi. Unde non infertur

,

quod si est constitutus haeres ut homo et

ratione humanitatis, sit etiam filius natu-

ralis ratione humanitatis : sed sincerus,

et satis manifestus sensus est eum, qui

constitutus est haeres, esse filium natura-

lem , licet secundum formas diversas. Ad
secundam probatioriem respondetur eodem
modo : nam licet proprius Dei Filius tra-

ditus fuerit, ad id tamen sufficit, quod

idem suppositum fuerit filius. et hic fuerit

traditus : sed non requiritur, quod fuerit

Filius, et traditus ratione ejusdem naturse :

siquidem tota Apostoli propositio salvatur

independenter ab his reduplicationibus.

Nec oppositum insinuat Adrianus : sed

solum intendit illum hominem traditum,

et in natura, in qua tradebatur, esse filium

proprium Dei : quod verissimum est, licet

non fuerit Filius naturalis ratione humanse

naturse, sed specificative in natura hu-

mana. Unde etiam patet ad terliam : nam
cum Pontifex docet Christum esse Filium

Dei secundum humaniialem , solum intendit

Ghristum in humanitate subsistentem esse

naturalem Dei Filium, et non induere ra-

tione humanitatis filiationem adoptivam.

Ad quod necessarium non est, quod ly se-

cundum humanitatem accipiatur in sensu

reduplicativo, et denotet formam, ratione

cujus Christus est Filius Dei : sed sufficit,

si sumatur in sensu specificativo, et deno-

tet Christum subsislentem in tali natura

esse Dei Filium, sicut de similibus propo-

sitionibus proxime dicebamus. Et non re-

fert ,
quod Spiritus Sanctus descenderit

super Christum ut homir.em, aut secundum
humanitateni reduplicative : quia id solum

evincitidentitalem suppositi; minime vero,

quod ab eadem formahabuerit esse Filium,

et esse subjectum capax, ut super eum fie-

ret illa visibilis apparitio. Nec vis fieri de-

bet, aut potest in eo, quod Pontifex usus
fuerit termino abstracto, secundum huma-
nilatem, per quod denotari videtur sensus

formalis : nam istam intelligentiam imme-
diate exclusit ipse Pontifex subjungens,

super quem Spirilus Sanclus dicilur descen-

disse. Non enim dixit super quam, quod
posset ad solam humanitatem referri ; sed

super quem, quod necessario refert illum

hominem in concreto, sivc suppositum
illud, quod in natura humana subsistit.

Quare satis liquido expressit suam senten-

tiam, nempe suppositum illud non solum
secundum se, aut in natura propria essfi

naturalem Dei Filium : sed etiam talem

esse etiam tubsistendo in humanitate, quin

ratione extraneitatis naturse assumptse fiat

Filius extraneus, vel sr.perinduat inferio-

rem ailquam filiationem ; sed semper, et

in utraque natura sit Filius Dei naturalis.

62. Arguitur secundo : quia Christus ut Secoi

homo est Filius Dei filiatione creationis ,""

fundata in natura intellectiva creata, quam mentu

habet : sed filiatio creationis est respectu

totius Trinitatis ; siquidemnatura intellec-

tualis creata a tota Trinitate dependet :

ergo Christus ut homo est Fillus totius

Trinitatis : cumque non sit Fiiius ejus

adoptivus, ut dub. prseced. ostendimus
;

sequitur, quod sit Filius ipsius proprius,

aut naturalis. Csetera constant. Et major
probatur : tum quia ut docet D. Thom. su-

pra queest. 20, art. 1, qua? sunt propria

alicujus naturse, conveniunt omni habenti

talem naturam : sed filiatio creationis est

propria naturse intellectualis creatse, ut sa-

tis aperte tradit ipse S. Doctor in hac quaest.

art. 3 et infra qusest. 42, art. 3 ; ergo Cht is-

tus ut homo est Filius Dei filiatione crea-

tionis. Tum etiam quia Christus ut homo
est factus ad imaginem, et similitudinem

Dei, sicut alii homines, et etiam Angeli :

sed ob hanc rationem alii homines, et An-
geli dicuntur Filii Dei filiatione creationis

:

ergo idem de Christo ut homine dicendum
est. Tumdenique, nam quia servitus natu-

ralis creaturse respectu Dei fundatur in de-

pendentia, quam creatura habet a Deo in

esse, fieri, et conservari; et haec depen-

dentia convenit humanitati Christi, prop-

tereaChristus ut homo est vere, et proprie

servus Dei raturalis, ut diximus disp. ??.

dub. 1; sed etiam filiatio croationis funda-

tur in creatione naturae rationalis ; et hu-

manitas in Christo existens terminavit hu-

jusmodi actionem : ergo Christus ut homo
est Filius Dei filiatione creationis.

Gonfirmatur :
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niir- ConGrmatur : qaoniam productio Christi
" ut hominis ex Deo est vera geueratio vi-

ventium ex I)> io : orgo Christus uthomo ex

Deo productus esl rora genitus, et Filius

Dei : Bed talis pro luctio est a tota Trini-

Ule : ergo Ghristas ut hoino est lilius to-

ti.is Trinitatis. GflBtera constant. Et ante-

- euadetur : nam productioni Qhristi

ut hominis ex Doo cjnveniunt oranes par-

ticalse diffinitionis viventium : est enira in

primis ori.-o vivontis a vivente : deinde est

rincipio conjuncto ; siquidem Deus in-

tiinius conjungitur humanitati Ghristi,

quani pater creatus lilio : denique est in

similitudinem naturae; cum homo assimi-

letur Deo secundum naturam intellectivam,

juxta illud : Faeiamus hominem ad imagi-

nem. l siinililudincm nostram, quod Inter-

pretes communiter explicant non solum de

similitudine natune : ergo productio Christi

ut hominis ex Deo est vera generatio vi-

ventium ex Deo.
Jm_ Ad argnmentum negamus majorem :

>u- quia ut optirae tradit D. Thom. infra
lt0 - quaest. 32, art. 3, quod est, et dicitur tale

simpliciter, non est, et dicitur tale secun-

dum quid : C/tristus aulem est Fiiius Dei

secundum perfectam rationem fitialionis.

Unde quamvis secundum humanam naluram
sit ereatus, et juslifcatus ; non tamcn debet

dici Filius Uei neque ratione creationis, nc-

que ratione justifcalionis. secl solum ratione

generationis xtcrnx, secundum quam esl fi-

lius Palris solius. Quam doctrinam fusius

expendimus supra § 2. Ad primam autem
majoris prohationem possemus respondere

concedendo majorem, et negando absolute

minorem : quia liliatio non convenit im-
meiiate naturae, sed soli supposito, ut sa-

tis ostendimus dub. praecel. § 2 ; supposi-

tura aut^m Christi non est creatum, ut

fides docet : et ideo Christus secundum nul-
lam naturam est Filius Dei filiatione crea-

om. tionis. Nec oppositum insinuavit D Thom.
locis relatis : quia ibi nomine naturae in-

tellectuali» creatae significat non solum
naturam cum praecisione, sed totam subs-
tantiarn completam, ac subinde, et ipsum
suppositum, ut statim magis explicabimus.

Bed majoris claritatis gratia respondemus
ea, qu;r; absolute conveniunt naturse, con-
venire oinni habenti talem naturam ; secus
vero ea, qu;e non conveniunt naturrje abso-

lute, sed per habitudinem ad suppositum,
et dependenter ab illo, sive connotata ipsius

capacitate. Filiatio autem creationis non
convenit absolute naturae creatae, sed de-

pendenter a supposito, et juxtacapacitatem

ipsius. Unde cum supposituin Chrisii sit

increatum, et incapax tiliationis ex crea-

tione ; minime sequitur, quod sit Filius

Dei filiatione creationis, licet habeat natu-

ram creatam a Deo. Qu?e doctrina potest

exemplo declarari : nam licet Gliristus ha-
beat naturam creatam intellectualem, qua;

quantum est de se posset peccare; non de-

nominatur potens peccare adbuc secundum
naturam assumptam : quia posse peccare

non convenit absolute tali naturae, sed de-

pendenter a supposito, et juxta capacitatem

ipsius; et suppositum Christi est ab in-

trinseco impeccabile, ut late tradi limus

disp. 25, dub. 2 per totum, et specialiter

num. 32. Unde patet ad secundam proba-

tionem : quia reddit non causatn pro causa,

vel saltem causam inadaequatam pro adae-

quata : quod enim puri homines, et Angeli
sint Filii Dei iiliatione creationis, non pro-

venit ex eo pnecise, quod habeant naturam
creatim, sed ex eo, quod supposita creata

sunt : cjuod aliter se habet in Christo. Pa-
tet etiam ad tertiam : quoniam servitus

naturalis sicut et naturalis dependentia
non fundatur determinate, et immediate
in supposito, sed huic convenit mediante
natura : umle sufficit Ghristum habere na-
turam creatam, et dependentem a Deo, ut

secundum talem naturam sit, et dicatur

servus Dei naturalis. Oppositum vero con-
tingit in filiatione, quse respicit, et deno-
minat immediate suppositum : quare sicut

ob hanc rationem Ghristus in natura as-

sumpta non dicitur Filius Dei adoptivus,

ut ostendimus dub. praeced. ; sic etiam in

natura assumpta non dicitur Filius Dei
filiatione creationis. Recolantur quae supra
diximus a num. 28.

Ad confirmationem respondetur negando
antecedens. Gujus probationem convulsam
jam reliquimus supra num. 50, quoniam
generatio viventium tendit per se ad cons-
tituendam sirailitudinem specificam in ge-
mtj respectu generantis; et per accidens

est, quod illam non inducat ob indisposi-

tionem, aut repugnantiam materiae, ut

contingit in generatione monstrorum. Ac-
tio autem, qua Deus produxit humanitatem
Christi, vel Christum ut hominem, non
ordinabatur per se ad inducendum simili-

tudinem specificam cum Deo in natura ge-
nerantis ; cum id sit ab intrinseco impos-
sibile, et cadere non possit sub intentione

divina. Quare praedicta actio nec habuit,

nec habere potuit propriam rationem ge-

ElMitur
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nerationis viventium, ac subinde nec ter-

minum constituere filium. Accedit etiam

generationem viventium esse in se produc-

tionem naturalem, sive originem necessa-

riam unius viventis ab alio : quod minime
convenit productioni Christi, prout fuit a

Deo; cum certum sit Deum liberaliter, et

ex insigni gratia Christum produxisse, as-

sumendo naturam humanam ad personali-

tatem divinam.
Tertium 53, Arguitur tertio : nam Christus ut

mentuui. homo est filius naturalis ratione unionis

hypostaticae humanitatis ad Verbum, ut

patet tum ex proxime dictis, tum ex dictis

dub. praeced. ubi ea ratione a Christo ex-

clusimus filiationem adoptivam contraposi-

tam naturali, quod humanilas ejus habet

subsistere in persona intranea, sive in filio

naturali : sed unio bypostatica est eflectus

totius Trinitatis : ergo Christus ut homo
habet esse Filium Dei per respectum ad

totam Trinitatem : atque ideo ut homo vo-

cari debet naturalis totius Trinitatis filius.

Explicatur hoc amplius : nam Christus ut

homo habet esse filium naturalem Dei per

gratiam unionis : ergo ut homo habet esse

Filium Dei naturalem ex vi actionis divinae

unientis humanitatem cum Verbo : sed ta-

lis actio est a tota Trinitate : ergo Christus

ut homo est filius totius Trinitatis.

Respon- Respondetur huic argumento distin-

guendo majorem, illamquae concedendo,

si ly raiione vnionis hyposlalicx solum de-

notet applicationem, sive conjunctionem

formae constituentis filium ; sed neganda

est, si denotet formam, quae filium deno-

minat, et constituit : et deinde concessa

minori, negamus utramque consequentiam.

Etenim ad hoc, quod Christus ut homo sil

filius naturalis Dei, sufficit per modum
formae ipsa filiatio increata, quae ab seterno

est naturalis Dei Filius in natura divina :

debet tamen fieri applicatio, sive conjunctio

hurnanitatis ad personam filii per unionem
hypostaticam. Unde licet heec unio sit a

tota Trinitate, ut vere est; non inde sequi-

tur Christum ut hominem esse totius Tri-

nitatis filium : quia filiatio, quee ipsum
filium formaliter constituit, non respicit

totam Trinitatem, sed solum Patrem, sive

primam Trinitatis personam. Est itaque

necessaria unio producta a tota Trinitate.

ut Christus in quantum homo sit Dei Fi-

lius, quippe tali unione non praesuppo-

sita nec esset homo, nec esset Christus.

Sed tamen, quod concurrente hujusmodi

unione Christus ut homo sit filius natura-

lis Dei, non provenit formaliterab unione,

sed a filiatione a?terna, quam certum est

non totam Trinitatem respicere. Sicut

etiam Christus nou esset persona naturae

humanae, nisi concurrente unione hypos-
tatica ut applicatione : et tamen non ha-
bet esse personam humanam a praedicta

unione sicut a forma, sed a sola persona-
litate divina. Unde facile diluitur illa ma-
jor diflicultatis explicatio : nam omittendo,

aut distinguendo antecedens in sensu prae-

misso, distinguendum est consequens : et

si intendat Christum ut hominem esse Fi-

lium Dei naturalem ex vi actionis unientis

humanitatem cum Verbo, tanquain appli-

cantis, concedenda est consequentia : sed

negari debet, si intendat esse filium ex vi

talis actionis, ut fundantis filiationem.

Nam sicut unio producta constiluit filium,

non formaliter, sed applicatione ; ila aclio

producentis unionem inducit filiationem

applicatione ; sed non per modum rationis

fundandi illam. Quare licet actio unitiva

sit a tota Trinitate ; non inde sequhur
Christum este toiius Triniiatis filium. Et
ratio a priori est : quia actio fundans filia-

tionem, a qua Christus denominatur Dei
Filius, non est haec actio unitiva, vel ap-

plicativa, nec aliqua actio temporalis : sed

ipsa geneiaiio aeterna : quare sicut haec

non est a lota Trinitate, sed a sola Patris

aeterni persona, sic filiatio Chiisli etiam

ut hominis non est ad totam Trinitatem,

sed ad solam, et eandem personam Patris,

ut dub. seq. magis explicabimus.

G4. Arguitur quarto (et potest esse

replica contra doctrinam immediate tradi-

tam) : nam Christus ut homo per eandem
formam constituitur filius naturalis, per

quam constituitur Sanctus, et habens jus

ad hsereditatem paternam : sed constitui-

tur Sanctus, et habens praedictum jus per

gratiam unionis, quae est a tota Trinitate :

ergo Christus ut homo constituitur Filius

Dei per aliquid, quod est a tota Trinitate :

atque ideo ut homo, est, et dici debet totius

Trinitatis filius. Minor quoad primam par-

ttm (posterior enim satis per se patet),

constat ex dictis disp. 12, dub. 12 ubi sta-

tuimus Christum sanctificari substantiali-

ter in humana natura per gratiam unionis;

sive heec forma substantialiter sanctificans

sitipsa natura divina, sive sit modus crea-

tus unionis hypotaticee. Major autem os-

tenditur : turn quia idemestesse haeredem,

ac esse Filium, juxta illud Apostoli ad Ro-
man. 8 : Sifilii et h&redes : ergo pereandem

formam
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foimamconstituiturChristusuthomoFilius

naturalis Dei. per quam constituitur ejus

bseres. Tum etiam quia craiia habitualis,

si\e accidentalia non alia ratione tribuitno-.

bis iiliationem adoptivam, nisi quia nobis

commnnicat jns ad luereditatem Dei : ergo

paritor gratia substantialis unionis non

aliter constituit Filium naturalem Dei,

quani constituendo Dei haeredem. Tum
denique quia filiaiio adoptivaadeo conver-

litur cum jure ad huereditatem, ut eo ipso,

quod quis habeat jus ad haereditatem alte-

rius ex gratiosa hujus assumptione, sit

Filius adoptivus ejusdem : ergo pariter

per id ipsum, quo Ghristus constituitur

hseres naturalis Doi, constituitur Filius na-

turalis ipsius in natura assumpta.
lBr- Confirmatur : nam Christus ut homo

habet, quidquid haberet Spiritus Sanctus,

81 humanitatem assumeret : sed 8piritu8

Sanctus in natura assumpta foret Filius

naturalis totius Trinitatis ^ergo idem de

Christo ut homine dicendum est. Major, et

consequentia patent.. Minor autem sua-

detur : quia Spiritus Sanctus in natura

assumpta esset naturalis Dei Filius; si-

quidem esset Deo gratus, substantialiter

Sanctus, haberetque jus ad haereditatem

Dei : sed nulla esset ratio, quare Spiritus

Sanctus in natura assumpta diceretur Fi-

lius potius unius personee divinse, quam
aliarum : ergo foret omnium Filius, et su-

binde totius Trinitatis.

j

sflt Ad argumentum respondetur negando

J,to. majorem : nam cum ratio filii pertineat

immediate ad suppositum ; sanctitas vero,

etjus ad haereditatem conveniat supposito

mediante natura, et ratione illius ; non

oportet, quud per id ipsum constituatur

quis formaliter Filius Dei, per quod cons-

tituitur formaliter sanctus, et habens jus

ad bona Dei. Quare cum Christus sit uni-

cum suppositum, subsistens in duabus na-

turis : non est Dei filius nisi unica lilia-

tione, eaque increata, et aeterna, licet

applicata in tempore humanac naturae :

habet tamen jus ad duas haereditates pro-

portionatas naturis in quibus subsistit :

nam prout in natura divina hahet, jus ad

beatitudinem increatam ; et prout in na-
tura humana habetjus ad creatam boatitu-

dinem. Ad primam autem majons proba-

tionem respondemus, quod licet omnis
Filius sit haeres (quod praecise docet

Apostolusj, e contra non omnis haeres est

Filius, ut patet in nepotibus et in consan-
guineis, qui solent esse haeredes, cum li-

Salmant. Gurs. theolog. tom. XVI.

lii non sint : liquet etiam , et urgentius

in Spiritu Sancto, qui est haeres ad intra,

et tamen non est Filius , quare non recte

colligitur Christum ut hominem ab eadem
forma habere esse Filium Dei, a qua ejus

humanitas constituitur Sancta, et habens

jus ad haereditatem creatae visionis. Ad
secundam negamus antecedens : nam quod
gratia habitualis nos constituat Filios

Dei adoptivos, provenit ex eo, quod ter-

minat spiritualem generationem, et hinc

habet ex consequenti dare jus ad haeredita-

tem gloriae, ut constat ex dictis in Com-
ment. ad art. 1, num. 6. Nulla autem
gratia vel habitualis, vel substantialis rea;e-

neravit Christum spiritualiter Filium Dei

:

quia iilum su|.ponit naturaliter genitum a

Deo, et naturalem Dei Filium. Quare licet

gratia unionis constiiuerit ipsum Sanctum,
et haeredem in natura humana haereditatis,

aut gloriae creatae ; non propterea ipsum
constituit formaliter filium , sed praecise

applicative ad humanitatem, ut num. prae-

ced. explicuimus. Ad tertiam negamus
consequentiam : quoniam filiatio adoptiva

non in alio consistit, quam in assumptione

voluntaria ad haereditatem extranei : quo-

circa praedicta duo non separantur, sed

mutuo se inferunt, et ab eadem extrinseca

dispositione dependent. Sed esse haeredem

connaturali jure separabile est a filiatione,

ut liquet in nepotibus et consanguineis :

unde non oportet, quod esse connaturali-

ter haeredem sit formaliter esse filium :

et multo minus, quod forma dans con-
naturalejus sit forma Filium constituens.

Et ideo non infertur, quod si Ghrisuts

homo habuit formaliter a gratia unio-
nis esse haeredem Dei in ordine ad bona
creata, quorum est capax humanitas ; ab

eadem gratia unionis habuerit esse Filium
Dei naturalem. Sed magis infertur opposi-

tum : nam esse haaredem, sive habere jus

ad haereditatem, potest provenire non so-

lum a naturali filiatione, sed ex aliis etiam

capitibus, seu titulis : caeterum filiatio

naturalis unice consurgit ex naturali ge-

neratione viventium, illique tanquam ra-

tioni formali fundandi innititur. Quare cum
graiia unionis non sit naturalis generatio

viventium, ut supra ostendimus ; minime
per se potest constituere naturalem Filium

adhuc ut ratione fundandi : licet aliunde

prsebeat jus ad haereditatemob condignita-

tem summam, quam humanitati commu- Occurri

nicat. tu
,

r..... . . , conlir-
Ad coniirmationem, praetermiitendoma- mationi

30



466 DE INARNATIONE.

jorem, negamus minorem. Et ad probatio-

nem neganda est major : quoniam filiatio

naturalis fundatur in generatione viven-

tium : unio autem humanitatis ad perso-

nam Spiritus Sancli non foret generatio

viventium : cumnon fieretin similitudinem

naturae specificee, nec ad inducendum hu-

jusmodi similitudinem ordinaretur per ee,

illamve intenderet ut deunione humanita-
tis ad personam Verbi dicebamus : quare

Spiritus Sanctus ex vi unionis sui ad natu-

ram humanam non constitueretur Filius

naturalis Dei. Aliunde vero nec inse, sive

in propria natura divina est naturalis Dei

Filius, sicut est persona Verbi : quocirca

Spiritus Sanctus nullo modo diceretur na-
turalis Dei Filius. Inserta autem majori

probatio convulsa relinquitur ex proxime
dictis : nam esse Sauctum, Deo gratum,

et heeredem bonorum Dei potest aliunde

provenire, quam ex forma Filium consti-

tuente : et ideo licet Spiritus Sanctus in

natura assumpta haberet ea preedicata
;

non inde inferretur esse in tali natura Fi-

lium naturalem Dei. Sicut etiam ipse Spi-

ritus Sanctus est in se, sive in natura

propriaSanctus, gratus, hseresque omnium
bonorum divinorum, sive habens jus con-

naturale ad preedicta bona : et nihilominus

in se, atque in propria natura non est Fi-

lius Dei naturalis. ut supra num. 55 ma-
gis ponileravimus. Nec inferri poterit, quod
si Spiritus Sanctus in natura assumpta non
esset Filius naturalis Dei, foret Filius Dei
adoptivus per gratiam. Id, inquam, non
licet inferre : quia ad excludendum filia-

tionem adoptivam non requiritur determi-

nate filiatio naturalis ex parte suppositi :

sed sufficit vel preedicta filiatio, vel intra-

neitas personee cum jure connaturali ad

heereditatem ;
quippe adoptio consistit in

assumptione gratiosa personse extranere.

Quamvis autem Spiritus Sanctus non esset

filius naturalis Dei in natura assumpta
;

esset persona Deo intranea, haberetque
connaturale jus ad bona quibus natura as-

sumpta perfici posset : undeminime adop-

tari pofset a Deo, ut constat ex supradictis

a num. 11. Melius autem inferretur, idque

a nobis conceditur, filiationem adoptivam

ex pluribus capitibus repugnare Verbo in

natura assumpta, quarn repugnat Spiritui

Sancto : huic enim repugnat ex capite in-

traneitatis, non autem ex capite filiationis

naturalis : sed Verbo repugnat ex utroque
capite, quia et persona est Deo intranea,

etest filius naturalis Dei.

65. Sed insistes : nam ideo gratia unio- Repl

nis non constitueret naturalem Dei Fi-

lium, quia communicatio talis gratiae non
esset generatio : at hoc est falsum : ergo

gratia unionis potest constituere filium

naturalem Dei. Probatur minor : nam
ideo gratiee habitualis communicatio cons-

tituit nos spiritualiter genitos, quia talis

gratia communicatur per modum naturee :

sed etiam gratia unionis communicatur
per modum naturae ; siquidem communica-
turper modumformae sanctificantis, de cu-

jus conceptu est habere rationem natune :

ergo communicatio gratiee unionis est
-

queedam spiritualis generatio. Eo vel

maxime, quod nulla est ratio, quare ex eo,

quod gratia habitualis sanctificet acciden-

taliter, recte inferatur gratiam unionis

sanctificare substantialiter, ut collegimus,

et statuimus disp. 12, dub. 4, et quod pa-
riter non minus recte inferatur, quod si

gratia habitualis spiritualiter regenerat;

non idem (licet altiori ratione) prsestet

gratia substantialis unionis : cum igitur

certum sit nos regenerari per gratiam ha-

bitualem
;
pariler dicendum est Christum

ut hominem regenerari spiritualiter per

gratiam unionis. Unde ex preedicto capite

minime repugnat, quod Christus ut homo
sit Filius totius Trinitatis, quae ad gratiam

unionis concurrit per modum unius, et

indivisi principii effectivi.

Respondetur hanc replicam aptiorem Soiutic

esse ad concludendum, quod Christus sit

filius adoptivus Dei, quam quod sit filius

naturalis : quia non evincit naturalem

filiationem, quae in generatione viventium

unice fundatur ; sed ad summum aliam

generationem inferiorem, et alterius ratio-

nis. Porro Christo repugnare filiationem

adoptivam tam ex capite filiationis natura-

lis, quam ex capite intraneitatis satis li-

quet ex dictis dub. 1. Nec momenti erit,

si dicatur hanc flliationem fundatam in

generatione spirituali per gratiam unionis

nec esse, nec a suis patronis vocari adop-

tivam, sed mediam, et non incongrue na-

turalem ob excessum supra adoptivam.

Nam quidquid sit de vocibus, ad quas non

oportet difficultatem reducere; negari ne-

quit hanc mediam filiationem, quam ipsi

naturalem vocant, essediversee, et inferio-

ris rationis ab illa, quee fundatur in gene-

ratione viventium. Sicut autem hujusmodi

Viventium generatio distinguitur a genera-

tione spirituali, et illa est generatio sim-

pliciter, heec vero solum est generatio

secunduin
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secundum quid, et per analogiam ad II-

lam; sic etiam liliatio naturalis in genera-

tione viventium fundata B8t Bliatio simpli-

citer ; illa vero. quae fundatur in sola

generatione spiritoali, solum est iiliatio

secundum quid, et per analogiam ad pri-

mam. Quare sicut ex eo, quod Christusest

Filios Dei naturalis, recte infertur Ghris-

tum ut hominem non esse Filium Dei

adoptivum, ut expendimus dub. 1, § 2 : sic

etiam ex eo, quod Christus est Filius Dei

naturalis filiatione naturali propria, fun-

dataque in generatione viventium, optime

colligitur Christum ut hominem non esse

filium naturalem Dei filiatione naturali im-

propria. et secundum quid, qualem fundat

sola spiritualis regeneratio per qualemcum-
que gratiam , ut paritatis ratio convincit.

Quinimo eandem paritatem prosequenio

sequitur, quod sicut Christus, quia est Fi-

lius Dei naturalis, nequit esse Filius Dei

adoptivus : sic etiam quia est genitus a Deo
generatione propria, sive viventium, ne-

quit denominari genitus a Deo generatione

inferiori, sive solum spiritualiter. Et haec

sufficiebant ad diluendum instantiam.

'!''? Sed ulterius respondemus negando mi-
norem. Ad cujus probationem dicendum
est gratiae habitualis communicationem
habere in nobis rationem spiritualis gene-

rationis, non pi aecise quia gratia hujusmodi
habet rationem naturae; sed quia non sup-

ponit in nobis naturam Dei, et ideo est

prima communicatio naturae, sicut ad con-
ceptum generationis requiritur. Caeterum

gratia unionis non affert primo naturam di-

vinam supposito Christi; cum jam suppo-

natur habere illam per identitatem : et

propterea communicatio talis gratiae in

Christo nullo modohabet rationemgenera-
tionisadhuc spiritualis. Unde distinguendo

in praedicto sensu praemissas, negamus ab-

solute corisequentiam. Et incidenter etiam

constat, quodgratiae unionis communicatio
nec in Spiritu Sancto si assumeret huma-
nitatem haberet rationem spiritualis ^ene-
raiionis : quoniam licet Spiritus Sanctus
nuii supponatur penitus ; supponitur tamen
habere naturam divinam per essentiam :

quare gratia unionis nonprimo communi-
caret ilii naturam Dei : quod tamen ad

spiritualem generationem requiritur, ut

proxime diximus. Atque ideo ex prsedicto

capitc, non supposita etiam naturali gene-
ratione, impediretur spiritualis generatio

in persona Spiritus Sancti assumentis hu-
manitatem.

Augmentum etiam difficultatis facile

dispellitur : quia ad conceptum sanctifi-

candi formaliter de materiali schabet, quod
forma sanctificans supponat, aut non for-

mam aiiam, praesertim si diverso modo. et

in diverso ordine sanctificet : unde cohae-

ret, quod humanitas Christi sanctificetur

formaliter substantialiter per gratiam unio-

nis, et quod simul sanctificetur formaliter

per gratiam habitualem. Importat namque
sanctitas specialem conjunctionem cum
Deo : unde cum humanitas Christi specia-

liter conjungatur duplici modo, nempe,
conjunctione substantiali per gratiam unio-

nis, et accidentali conjunctione per gratiam

habitualem; fit consequens, quod eadem
proportione formaliter sanctificetur per

utramque gratiam : et de materiali se ha-

bet, quod una sit prior. Caeterum in gene-

ratione aliter contingit : nam ad genera-

tionem spiritualem, sive filiationem requi-

ritur, quod suppositum non praesupponatur

naturaliter genitum, et naturalis filius ob
ea, quse supra diximus : unde quia Chris-

tus supponitur naturaliter genitus a Deo,
et filius Dei naturalis

;
per nullam formam

advenientem potest spiritualiter gigni, nec
constitui Filius Dei per participationem

accidentalem. Accedit etiam sanctificatio-

nem ex communi conceptu abstrahere a

sanctificatione physica, et morali, sive a

sanctificatione per formam moraliter uni-

tam, et a sanctificatione per formam phy-
sice communicatam : unde humanitas
Christi sanctificata moraliter per gratiam

unionis, potest iterum sanctificari alio

modo, nempe physice per gratiam habi-

tualem. Sed generatio, quse fundat filiatio-

nem naturalem minime admittit hancprae-

cisionem : sed est determinate physica,

naturalis, et propriaviventium : quare cum
nec humanitas, nec Christus ut homo ge-

nerentur praedicto modo per gratiam unio-

nis ; nullo modo ex vi talis gratiae acquirunt

formaliter filiationem naturalem respectu

Dei. Alia autem filiatio inferior, utputa

adoptiva, vel media non habet locum in

Christo ob ea, quae supra diximus, praeser-

tim l 2.

DUBIUM III.

An, el qua ratione Christus, secundum quod
homo, sit filius naiuralis Dci Patris ?

Hactenus in dubiis praecedentibus exclu-

simus filiationes, quae Christo, secundum
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quod homo falso attribuuntur, nempe filia-

tionem adoptivam, hancque absolute, et

filiationem naturalem, videlicet respectu

omnium personarum divinarum. Modo vi-

dere oportet, an, et in quo sensu sit filius

naturalis respectu primse personae, sive

aeterni Patris, ut saepius dubiis praeced.

insinuavimus.

1
I.

Proponitur principalis asserlio primx clubii

parli respondens

.

Nota i 66. Priusquam propositam difficultatem

Thom. decidamus, oportet velut ducem prsemittere

resolutionem Angelici Doctoris in alia re

admodum simili, quam suprajam versavi-

mus disp. 26, dub. 6, § 2. Si enim has

propositiones conferamus, Christus, secun~

dum qvod homo, esi Deus, et, Chrisius sccun-

dum quod homo est Filius Dei naturalis tam
simiies reperiemus, quod vix, aut nullo

modo differentiam inter illas assignari pos-

simus, ut facile deciaratur sequenti syllo-

gismo : Filius naturalis Dei esl Dcus : sed

Christus, secundum quod homo, esl Filius

naturalis Dei : ergo Christus secundum quod

homo, esl Deus, Et similiter isto : Filius na-

turalis Dei esl Deus : sed Christus, secundum
quod homo, non est Deus : ergo Christus

secundumquod homo, non est Filius Deina-
turalis. Unde oportet praedictaspropositio-

nes eodem modo exponere, admittere, aut

Lugo. refutare.Quodenim Lugo disp. 31 sect., 3.

num. 29, et quidam alii insinuarunt hanc
propositionem, Chrislus ul homo esl Filius

Dei naturalis, esse admittendam prae ista,

Christus uthomo est Deus ; quia ly ut homo
nullo modo importat deitatem, sed solum
hypostasim, et humanitatem ; et talis hy-

postasis est persona Filii naturalis Dei
;

nonvidetur satis firmum : quia hypostasis

illius hominis non solum est Filius natu-

ralis Dei, sed etiam verus Deus, alias Fi-

lius naturalis non esset : e?go in eodem
sensu, in quo Chrstus ut homo est Flius

Dei naturahs, estetiam Deus : et simifter

vicever-a si uthomo non tst Deus, non est

Filius Dei naturalis. Videamus itaque,

quid sentiat D. Thom. de ha.c praedieatione,

Christus, secundum quod homo, est Dcus :

et inde certam regulam desumemus, ut de

ista censeamus : Christus, secundum quod
homo, est Filius Dei naturalis

.

D.Thom. Cum igitur S. Doctor priorem proposi-

tionem versaret supra quaest. 16, art. 11,

sic resolvit : Dicendum, quod iste terminus,

homo, in reduplicatione posilus potesl dupli-

ciler accipi. Uno modo quanlum ad naluram ;

et sic nonestverum, quod Chrislus secundum
quod homo sil Deus ; quia humana natura

esl dislincla a divina secundum differenliam

naturas. Alio modo potest accipi ratione sup-

positi : et sic cum suppositum naturx sit per-

sona Filii Dei, cuiperse convenit esse Deum :

verum est, quod Christus secundum quod

homo sit Deus. Quia tamen terminus in redu-

plicatione positus magis proprie lenetur pro

natura, quam pro supposilo, ut supra diclum

esl : ideo magis est ista neganda, Christus

secundum quod hcmo est Deus, quam sil af-

firmanda. Haec D. Thom. in quibus tres

assertiones satis perspicue continentur.

Prima, quod illa propositio Christus ut homo
est Deus, est falsa, si ly ut homo reduplicat

humanitatem. Secunda, quod est vera, si

ly ut homo reduplicet suppositum in huma-
nitate subsistentem, Tertia, quod absolute

talis praedicatio magis est neganda, quam
concedenda : quia ly ut homo magis stat

pro natura signifieata, quam pro supposito.

Ex quibus assertionibus prima est per se

nota. Secunda etiam est evidens, et a for-

tiori verificabitur, si in reduplicatione ad-

datur aliquis terminus determinans ad sup-

positum, ut si dicatur, Christus, in quanlum
isle, aul hic homo, est Deus ; nam ut obser-

vat S. Doctor in resp. ad 3 : Cum dicitur

isle homo, pronomen demonstralivum, hoc

nomen homo trahit ad suppositum. Et ideo

magis est hxc vera, Christus secundum quod

iste homo esl Deus
;
quam isla, Christus se-

cundum quod homo est Deus. Girca tertiam

autem assertionem recolenda est regula,

quam tradidimus loco supra cit. num. 76,

nempe illam doctrinam esse veram per se

loquendo, et proutin communi traditur, ut

ratio D. Thom. satis convincit : contingere

tamen posse, quod ex parte termini repli-

cati, vel ex parte praedicati addatur expli-

cite, aut implicite aliquis terminus, ratione

cujus terminus replicatus non teneatur for-

maliter pro natura. Sed pro supposito in

tali natura : etquod m praed cio sensu prae-

dicatum illi vere conveniat. Verbi gratia,

haec, Christus ut Deus est passus debet abso-

lute negari
;
quia ly ut Deus stat formaliter

pro natura divina, vel pro supposito in

natura divina : et falsum est naturam di-

vinam, vel suppositum in natura divina

susiinuisse passionem. Sed dicamus, Chris-

lus ul Deus incarnatus cst passus
,
praedicatio

habet legitimum sensum, et admittendum :

quia
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quia lv Deus per ly incamalus trahitur ad

supp Miendum pro supposito divino ut sub-

m natura aliena : et verum est

suppositum (Jivmuin in natura aliena per-

tuii mem. Bimiliter ista, Christus

ut homo esl Deus, esi .vtemus, omnipotens,

otc, aine Dnlloaddito explicito, vel impli-

eito falsa esl absolute, et non concedenda,

ut probat D. Thom. Sed si dicatur, Ghris-

tus ul homo quantum ad personam est Deus

.

vel ita, Christus uthomoesl Deus per gratiam

unionis. propositio vera est, et conce-

denda : quia res ita se habet, et non obs-

cure signilicavit D. Thom. loco cit. in resp.

ad 1 et longe evidentius infra queest. 24,

art. 2, ubi concludit : Et ideo dicendum

est, quod Christus secundum quod homo est

prwdeslinalus esse Filius Dei, utique natu-

ralis, ut liquet ex contextu. Unusquisque

autem aliquando est, quod praedestinatum

esr esse : quare si Ghristus, secundum quod

homo praedestinatus est esse Filius Dei

naturalis ; recte infertur Ghristum ut ho-

minem esse Filium naturalem Dei, videli-

cet cum addito explicito, vel implicito se-

cundum gratiam unionis.
lla '

2 Et quia hanc regulam (ut ad prtesentem

ano . consilerationem sic magis accedamus) so-

lita subtilitate, et brevitate tradit optime

Cajetanus loco proxime cit § Possel tamcn,

placuit ejus verba transcribere, quae doc-

trinam immediate traditam magis eluci-

dant. Posset tamen dici, inquit ille, absque

anlecedentis limitatione, quodin consequenle

apponenda secundum intellectum est gratia

unionis . Ita quod exislo antecedente : Chris-

tus secundum quod homo prxdestinaius est

Filius Dei, sequitur ; Ergo Christus secun-

dum quod homo est Filius Dei, subinlelli-

gendo, vel exprimendo, Per graliam unionis.

Ila quod licet ista sit falsa, Christus secun-

dum quod homo est Filius Dei (quia significal

Christum secundum naturam humznam esse

naluralnm Filium Dei) , ista tamen esl vcra,

Christvs secundum quod homo est per gra-

tiam unionis Filius Dei. Et quia in antece-
<i te itlo, Ghristus secundum quod homo est

prwdesHnatus Ftlius Dei, subintelHgitvr,

per gratiam unionis : ideo in consequenti

quoque poiesl subinlelligi. Et sic concedimus
quod illud unusquisque quandoquc est, quod
prxdeslinalus est esse ; el quod Christus se~

cundum quod homo prxdestinatus est esse

Filius Dei, non per naturam, sed per gra-

tiam unionis. El ideo Chrislus secundwn
quod tiomo est Fiiias Dei per gratiam unio-

nis. Unde Gtossa interUneulis ad Rom. 1

disit : Secundum quod homo gralia sola

prwelectus, ul sil Filius Dei in eadem potenlia,

et virtute divinitatis cum Palre per unionem
Verhi. Hactenus ille. Et his prsemissis,

aut potius insinuatis, quae ex professo ex-

plicanda sunt in disp. seq. arduum non
erit difflcultatem decidere, et veritatem

proponere per sequentes assertiones.

67. Dicendum est primo Ghristum, se- Prima

cundum quod homo esse Filium naturalem co
']„

u"

Dei Patris in aliquo sensu vero, etformali.

Hanc assertionem docent omnes Auctores
num. 41 relati, paucis exceptis, qui tamen
magis in modo loquendi, quam in re ipsa

ab aliis discordant. Probatur unico funda- Funda-

mento, in quo simul conjungere auctorita-
mentum '

tem, atque rationem curabimus, et est hu-
jusmodi : Ghristus secundum quod homo,
ly secundum quod. homo sumpto non mere
materialiter, et identice prosupposito alias

subsistente in nai.ura divina, sed sumpto
formaliter pro supposito subsistente in na-

tura humana, sive pro homine in concreto,

est naturalis Dei Filius : sed non est Filius

Dei naturalis Dei ut trini, sive totius Tri-

nitatis : ergo est Filius naturalis Dei Pa-
tris. Minor constat ex dictis dub. preeced.

per totum. Gonsequentia vero patet tum a

sufficienti partium dinumeratione : nam si

Christus ut homo est Filius naturalis Dei,

et non est Filius naturalis omnium perso-

narum divinarum, sequitur, quod sit Filius

naturalis alicujus divinae personaa : nulla

autem aptior assignabitur, quam persona
Patris. Tum etiam quia ut ex dicendis ap-

parebit, Ghristus non alia filiatione est

Filius naturalis Dei in natura humana, nisi

illa, qua est Filius naturalis Dei in natura

divina : in hac autem non est Filius alte-

rius, quam eeterni Patris, seu primee per-

sonse. Major autem, in qua poterat esse

difflcultas, jam aliquomodo probata fue-

rat supra num. 40, sed ulterius probatur

motiva ibi proposita refricando, et aiia

superaddendo.

Primo quidem ab auctoritate : nam cer-

tum esi Goncilium Francofordiense deter-

mi:;asse contra Elipanduin Christum esse

Filium Dei naturalem, ut liquet ex dictis

dub. 1. In hac vero determinatione sentt-n-

tiam Concilii relatam fuisse ad Chnstum
non solum ut subsistentem in natura di-

vina, sed etiam ut sub-istentem in natura

humana, et quatenus homo est, liquet ex sa-

tis evideutibus testimoniis. Nam Adrianus A'lrianus

inepist. qua approbavit Concilium, inquit: P<*pa.

Ammudvertite, quia nihil vobis restat, ut
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secundnm divinilatem tanlummodo credalis

dixisse Patrem : Hic est fdius meus, sed po-

tius super humanitatem, super quam Spiritus

Sanctus dicitur descendisse. Et Hber Sacro-

syllabus ejusdem Goncilii ponderans illa

verba Angeli, Dabit ei Dominus sedem David

Patris ejus, inquit : Secundum carnem, vi-

delicet David, Filius dictus est, non secundum
divinilatem. Habes igiiur, quomodo de quo

supra dixerat : Quod ex le nascetur sanctum,

vocabitur Filius Dei, non adoplivus, sed ve-

rus, non alienus, sed proprius, de eo subje-

cit. Dabit ei Dominus sedem David, etc.Et

ulterius perpendens verba Petri, Tu es Chris

tus Filius Dei vivi, subjungit Petrum non
dixisse, Tu es Filius Dei vivi, sed Tu es

Christus Filius, etc. Fingens enim, inquit,

forsitam more tuo falsa argumentaiione, ut

diceres, secundum divinitatem eum Filium
Dei confessus est. Sed quoniam cum addila-

menlodixerat : Tu es Chrislus Filius Dei vivi

omnium hmreiicorum ora fldei suse pugno
atlrivit ; Chrisli nempe nomen ab homine,

quem assumpsit, accepit : quia unctus in

hominefuit. Quae satis manifestant mentem
Concilii eo collimasse, ut Christus vere,

et proprie sit, atque dicatur Filius Dei na-

turalis non solum in natura divina, sed

etiam in natura humana : quod salvari ne-

quit, nisi Christus ut homo in aliquo vero

sensu sit naturalis Dei Filius. Unde mi-

nime audiendi sunt Lorca, et quidam alii

contendentes, quod ex sentenlia Concilii

Christus ut homo non dicatur Filius natu-

ralis Dei, nisi identice, et quasi concomi-

tanter; quia est idem suppositum, quod in

natura divina est Filius Dei naturalis :

oppositum enim satis constat ex testimo-

niis relatis, in quibus tam sedula subtilitas

adhibetur, ut salvetur Christum ut hominem
esse Filium Dei : superfluum namque foret

subtile adeo studium, si solum intendere-

tur Christum ut hominem esse naturalem

Dei Filium in sensu praecise identico, et

materiali : quippe ad id sufficeret osten-

dere Christi suppositum esse personam Pi-

lii Dei : quod aliunde, et ex aliis fidei prin-

cipiis constabat. Potestque hoc motivum
amplius fulciri ex eo, quod Concilium in

eo sensu docet Christum ut hominem esse

Filium Deinaturalem, inquo probatChris-

tum ut hominem non esse Filium adopti-

vum, non solum in sensu identico, et ma-
teriali, sed etiam in sensu formali, scilicet

se extendendo ad munus subsistendi in na-

tura humana, ut ostendimus dub. 1 et

nobiscum affirmant quamplures Doctores

ibidem § 6 relati : ergo Concilium docet

Christum ut hominem esse naturalem Dei
filium, non tantum in sensu materiali, et

identico, sed etiam in aliquo sensu formali,

et concernendo munus subsistendi in na-

tura humana.
68. Confirmatur Patrum auctoritate :

nam quotquot supra num. 5 allegavimus,

sicut docent Christum ut hominem non
esse Filium Dei adoptivum, sic etiam con-

fitentur Christum adhuc ut hominem esse

filium Dei naturalem, ut recolenti eorum
testimonia constabit, quse proinde non in-

culcamus. Unde apud Patres haec proposi-

tio, Christus ul homo, vel secundum quod
homo, vel in quanlum homo est filius Dei,

non adoplivus, sed naluralis, est vera, et

certa in aliquo sensu non mere identico,

sed etiam formali : alias enim solum do-

cerent suppositum Christi esse aliunde, et

in alia natura filium naturalem Dei : ultra

quod tamen eorum tam intentio, quam
sermo porrigitur, ut amplius quid se sig-

nificare ostendant. Aliis vero omissis,

dabimus D. Augustinum, et D. Thomam, I

quos vel solos sufiicere censemus. Ille <

tract. 82, in Joan. inquit : Nos filii gra-
tia, non natura ; Unigenilus autem natura,

non gralia. An hoc etiam in ipso Filio ad
hominem referendum est? Ita sane. Ubi
perspicue docet Unigenitum non solum in

natura propria, sed etiam in assumpta, et

quatenus hominem esse Dei Filium ; non
adoptivum, quod ibi excludebat, sed natura-

lem. Et lib. de praedest. Sanct. in principio

inquit: Respondeant, quseso, ille homo, ul a

Verbo Patri coxlerno in unilatem personm
assumptus Filius Unigenilus esset, unde hoc

meruit? Ubi aperte supponit S. Doctor
illum hominem> sive Christum ut homi-
nem non ex meritis, nec ex gratia acci-

dentaria, sed per substamialem unionis
gratiam habuisse esse Filium Dei Unigeni-
tum, sive naturalem. Quae nequeunt appli-

cari Christo ut Deo, sive ut subsistenti in

propria Dei natura : adaptantur vero op-
time Christo ut homini, sive ut subsistenti

in natura humana. Atque ideo sentit

D. Augustinus Christum ut hominem non
tantum in sensu identico, sed etiam in

aliquo vero, et formali sensu esse Filium
Dei naturalem.

Nec minus perspicue loquitur D. Thom. D.

nam supra qusest. 16, art. 11, circa hanc
propositionem, Christus ut homo est Deus,

sic statuit : Alio modo polest accipi (nempe
ly ut homo) ratione suppositi : et sic cum

suppositwn
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suppositum nalurm human» in Chrislo sit

tona Filii Dei, cui p«r w convcnit esse

, ,! ; ivrum o/, guod Christus secumlum

tit Deus. Et ealem ratione ve-

rum ent (ut supra num. 66 observavi-

mus), Christum ut hominem esse Filium

naturalem Dei. Et quaravis immediate

lungat eam propositionem magis ne-

,
quam concedendam ; loqui-

tur tamen abgolute, hoc est, nulla facta

itione explicita : sic enim Christus ut

homo esset essentialiter Deus, et Filius

Dei : quod nec verum est> nec a no-

bis intenditur. Sed minime negat, quod

facta additione explicita, vel implicita

juxta doctrinam Cajetani num. 66 rela-

tam, Christus ut liomo sit Deus, et Filius

Dei naturalis, ut si dicamus : Christus ut

homo per gratiam unionis est Deus : quod

a aobia a^eritur, et sufficit ad veritatem

am. nostne assertionis, Deinde idem S. Doctor

in praj s. art. 4, ad 2, hanc doctrinam satis

aperte tradit his verbis : Dicendum, quod

simililudo illa Augustini est intelligenda

quantum ad principium : quia scilicet sicul

sine meritis quilibet homo habel, ut sit Chris-

tianus : ita sine meritis isle homo habuit,

ut esset Christus. Est tamen differentia

quanlum ad terminum : quia scilicet Chris-

tus per gratiam unionis est Filius naturalis,

aliut autem per graliam habitualem est fi-

lius adoptivus. Manifestum autem est iilud,

quod habet Christus per gratiam unionis,

convenire illi ut homini, sive secundum
naturam humanam; cum certum sit Chris-

tum ut Deum, sive in natura divina sub-

sistentem non esse alicujus gratia^ capa-

>m. cem : quare dum S. Doctor affirmat

Christum per gratiam unionis esse Filium

naturalom Dei, satis aperte tradit Christum
ut hominem esse Filium Dei naturalem
in aliquo vero sensu, videlicet per gratiam

unionis. Denique id ipsum saiis aperte

docet quaest. 24, immediate seq. art. 2,

ubi concludit : Hoc autem dicimus conve-

nire alicui, secundum quod homo, quod ei

convenit ratione humanae naturae. Et ideo

dicendum est, quod Christus, secundum
quod homo est prxdestinatus esse Filius Dei,

utique naturaiis : non enim Christus ha-
buit aliud genus fiiiationis, ut ex dubiis

prseced. satis con.stat. Et in resp. ad 2

addit : Quia gratia non est factu Filio Dei,

ut esset homo; sed polius humanae naturse,

ul Filio Dei unirelur : magis proprie polesl

dici, quod Chrislus secundvm quod homo est

prssdestinatus esse Filius Dei, quam quod

Chrislus secundum quod Filius Dei sit prse-

destinatus esse homo. Christus autem ut

homo est illud, quod ut homo praedestina-

tus est aliquando esse : atque ideo si ex

sententia D. Thom. Christus ut homo prae-

destinatus fuit esse Filius Dei naluralis

;

sequitur Christum ut hominem esse natu-

ralem Dei filium. Et in omnibus his pro-

positionibus subintelligitur additio impli-

dita per gratiam unionis. Tn hoc etiam

sensu accipienda sunt reliqua omnia tes-

timonia supra allegata.

69. Secundo probatur eadem minor ra- conti-

tione desumpta ex D. Thoma locis imme- nnatwr

.. , .

r
. , probatio.

diate relatis : quoniam praedestinationis

terminus debet convenire preedestinationis

subjecto, et illud denominare : sed subjec-

tuin prsedestinationis Christi est Christus

uthomo; et terminus talis praedestinatio-

nis est esse filium Dei naturalem : ergo

Christus ut homo est Filius Dei naturalis.

Csetera constant. Et minor asseritur a

D. Thom. ubi proxime, et ex professo de- D.Thom.

claranda, et probanda est disp. seq. Modo
autem pro legitima intelligentia sensus

ejus (in quo etiam nostra assertio proce-

dit), addere tantum oportet, quse observat

D. Thom. in ultimo loco allegato in resp.

ad 2, ubi ait : Dicendum, quod aliquid potest

convenire alicui homini ratione humanas
naturx dupliciter. Vno modo sic, quod natura

humana sit causa illius : sicut esse risibilem

convenit Socrali ralione humanse naturae,

ex cujus principiis causatur. Et hoc modo
prxdestinari non convenit nec Christo, nec

alleri homini ralione humanx naturee : et in

hoc sensu procedit objectio. Alio modo dicitur

convenire aliquid alicui ratione humanas na-

lurx
,
cujus humana natura est susceptiva

(quomodo possemus dicere iEthiopem se-

cundum dentes esse album, non signifi-

cando causam albedinis, sed subjectum),

et sic dicimus Christum esse prsedestina-

lum ratione humans naluras : quia prae-

deslinalio refertur ad exaltationem humanae
naturae. Et in hoc eodem sensu dicimus

Christum ut hominem , sive ut subsis-

tentem in natura humana esse per gratiam

unionis Filium Dei naturalem : non enim
per illas particulas significamus causam,
aut radicem praedicati ; sed determina-

mus, et assignamus subjectum, cui vere

convenit esse naturalem Dei Filium per

gratiam unionis, ut infra magis declara-

bitur. Per quod excluditur falsa intelli-

gentia in qua nonnulli circa nostram asser-

tionem offendunt : non enim aliud inten-
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dimus, quam quod modo significavimus.

Tertio suadetur eadem minor : nam illud,

quod convenitGhristo per gratiam unionis,

convenit Ghristo ut homini, sive ut subsis-

tenti in natura humana : sed Ghristo per

gratiam unionis convenit esse filium Dei
naturalem : ergo Ghristo ut homini, sive

ut subsistenti in natura humana convenit
esse naturalem Dei fiiium : et per conse-

quens Ghristus in quantum homo est filius

Dei naturalis. Utraque consequentia patet.

Et major est certa : nam Ghnstus ut Deus,
sive ut subsistens in natura divina non est

capax alicujus gratiae ; cum omnia habeat
per essentiam : ergo quidquid convenit
Ghristo per gratiam unionis; convenit
Ghristo ut homini, siveutsubsistenti in hu-
mana natura. Minorautem suadetur: nam
illud convenit Christo per gratiam unionis,
quod est per seexactum ab ipsa unionis gra-
tia, et in quo illa consistit : sed gratia hu-
jusmodi id petit, in eoque consistit, quod
unio hypostatica terminata fuerit ad per-
sonam Filii Dei naturalis : siquidem ex vi

primarhe intentionis Incarnationis, sive

actionis assumptivse factum est, quod
Christi humanitas unita fuerit praedictae

personae, et completa substantialiter sit

ejus personalitate, quae a filiatione naturali

non differt : ergo Christo per gratiam unio-
nis convenit esse Filium Dei naturalem.
Eo vel maxime, quod in mysterio Incarna-
tionis intentum fuit, non solum quod Fi-
lius naturalis Dei fier? t homo : sed etiam
quod hic homo esset Filius Dei naturalis :

D.Thom. quinimo affirmat D. Thom. ultimo loco cit.

magis proprie dici, quod Christus secundum
quod homo esl prxdesiinatus esse Filius Dei,

quam quod Chrisius secumlum quod Filius

Dei sit prxdestinatus esse homo. Pertinet

itaque ad gratiam unionis, quod Christus
secundum quod homo sit naturalis Dei
Filius.

70. Nec refert, si huic ultimaeprobatiuni

opponas gratiam unionisnon petere per se,

quod humanitas terminetur per Verbi per-

sonalitatem, ut naturalis filiatio est. Tum
quia praedicta personalitas secundum illam

rationem unita fuit humanitati, secundum
quam exigitur ab humanitate ipsa ex sup-
positione, quod careat subsistentia propria

creata : sed humanitas in hac suppositione
non petitpersonalitatem divinam secundum
conceptum filiationis, sed secundum con-
ceptum subsistentiae eminenter continentis

subsistentiam creatam : ergo gratia unio-
nis non petit, quod personalitas Verbi

Objec-
tio.

communicetur humanitati sub conceptu
filiationis. Tum etiam quia personalitas
illa sub conceptu filiationis est quaedam
relatio : sed personalitas non est unita hu-
manitati sub conceptu relationis ; alias

illam constitueret relatam : ergo nec uni-
tur sub conceptu filiationis : atque ideo
gratia unionis non potuit petere, quod
humanitas Ghristi terminaretur persona-
litate Verbi, ut naturalis filiatio est. Tum
denique quia personalitas Verbi non solum
est reiatio filiationis ad Patrem, sed etiam
relatio dicti ad dicentem : ridiculum enim
esset dicere Ghristum ut hominem esse
Verbum a Deo dictum : ergo, simili ra-
tione talis personalitas non fuit unita sub
conceptu filiationis..

Id, inquam, non refert : falsum est hanc Dissoi-

gratiam unionis, quaa de facto est, non vitur *

petivisse per se communicationem perso-
nalitatis Verbi sub conceptu naturalis

filiationis. Sicut enim pra?destinatum est

mysterium Incarnaiionis non vage, ita ut

Deus in communi, aut persona divina dis-

junctive assumeret carnem, sed detenni-
nando secundam personam Trinitatis, sive

Filium Dei naturalem : sic etiam praedes-

tinatum fuit, quod unio hypostatica termi-
naretur ad Deum non vage, aut in com-
muni, nec ad quamlibet personam disjunc-

tive, sed ad solam personam Filii naturalis

Dei. Et sic provisum est ob plures con-
gruentise rationes, quas luculenter assignat
D. Thomas supra quaest. 3, art. 8, ex qui- D.Thom.

bus unam tantum referemus, quae ad rem
praesentem magis conducit, et sic ab illo

proponitur : Secundo potesl accipi ralio

hujus congruentise ex fine unionis, qui est

implelio prsedeslinationis, eorum scilicet,

qui prxordinaii sunt ad hxredilatem cales-
iem, quse non debetur, nisi filiis ejus secun-
dum illud ad Rom. 8 : Si filii, et hxredes. Et
ideo congruum fuit, ut per eum, qui est

filius naturalis, homines participarent si-

militudinem hujus fiiiationis secundum adop-
lionem, sicut Apostoius ibidem dicit : Quos
prxscivit, et prxdestinavit conformes fieri

imagini filii sui. Ex quibus liquet gratiam
unionis a Deo intentam, et de facto exis-

tentem petivisse per se terminationem ad
personam Verbi non secundum concep-
tum communem, aut subsistentiae, vel

personalitatis divinae, sed determinate ut

talis persona est Filius Dei naturalis. In
quo hic non expedit immorari, cum ex
professo ostendimus disp. 8, dub. 2, Ver-
bum non terminasse immediate humanita-

tem
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tem per aliquid sibi, et aliis personis vel

re, vel ratione commune ; sed per propriam

subsistentiam relativam ut disiinctam ab

omnibus aliis. Differt autem a caoteris in

eo, quod relatio filiationis est : unde con-

sequens lit, quod unio hypostatica termi-

nata immediate fuerit, et per se respexerit

personalitatem Verbi non ut praecise sub-

sistentiaest, vel personalitas est; sed qua-

tenu;- .leterminate est filidtio naturalis.

L'a vero, quae contra hanc doctrinam

opponuntur, parum urgent. Primum enim
diluitur negando majorem : nam quod ali-

quid sit extremum formalo unionis hypos-

taticae, non est regulandum penes exigen-

tiam, aut dependentiam humanitatis, qua?

secundum se est indifferens ad quamlibet

subsistentiam divinam; sed penes naturam
ipsius unionis a Deo determinatae : Deus
autera decrevit unionem humanitatis non
ai quamlibet subsistentiam divinam, sed

ad personalitatem Verbi ut ejus propriam :

et talis personalitas in ea proprietate est

filiatio naturalis. Secundum etiam dissol-

vitur negando minorem : ipsa namque fi-

liatio secundum ultimum conceptum talis

relationis unita humanitati fuit. Nec se-

quitur, quod humanitatem referat, vel

relatam constituat; sed satis est, quod
referat, sive relatum constituat supposi-

tum : sicut etiam eadem filiatio ad intra

terminat naturam divinam ; et tamen non
constituit naturam divinam relatam, sed

refert personam. Et ratio est utrobique

proportionabiliter eadem : quia oppositio

relativa non est naturae ad personam, sed

inter personas ipsas : praesertim ubi rela-

tio est iiliatio, quae non denominat natu-

ram ; sed afficit, et denominat immediate
suppositum. Tertium denique diruitur ne-
gando minorem : sicut enim Ghristus ut

homo dicitur naturalis Dei Filius, quia
humanitas per gratiam unionis trahitur

ad esse personale Filii naturalis Dei; sjc

etiam Ghristus ut homo potest merito vo-

cari Verbum Dei, et imago Dei, quia hu-
manitas trahitur per gratiam umonis ad
esse personale Verbi, et ima^inis Dei. Et
sicut ad hoc quod Ghristus ut homo sit

naturalis Dei Filius, non requiritur, quod
in tempore generetur; sed sufficit, quod
filiatio aeterna communicetur in tempore
humanitati, ut infra magis declarabimus :

sic etiam ad hoc, quod Ghristus ut homo
sit Verbum, aut imago Dei, non est ne-
eessarium, quod in tempore dicattir; sed

satis est, quod relatio aeierna Verbi, aut

imaginis naturae assumptae in tempore

communicetur. Et qui hoc ridiculum di-

ceret, irridendus ipse foret.

§ U.

Posterior dubii pars duabus assertionibus

expeditur

.

71. Dicendum est secundo Ghristum, Secunda

secundum quod homo, non esse Filium co

g

n
.^

[*"

naturalem Dei Patris, si ly secundum quod

homo reduplicet naturam humanam in

recto, vel suppositum divinum, ut redu-

plicative in natura humana subsistens.

Hanc assertionem (idemque erit de se-

quenti), statuimus ad explicandum legiti-

mum sensum primae conclusionis : et illam

docent communiter Auctores num. 41

relati. Probatur quoad primam partem : Funda-

quoniam si Ghristus ut homo esset Filius meiltnra

,. „ . , , i ,• • quoad
naturalis Dei, ly ut liomo reduphcante m primam

recto naturam humanam ; haec esset Filius parteni.

naturalis D<->i, et sic denominaretur : con-

sequens est falsum : ergo et antecedens.

Probatur minor : quia esse, et dici Filium

non convenit naturae, sed personae, ufc sae-

pius diximus, et specialiter num. 8 ; ergo

falsum est naturam humanam in Ghristo

esse, aut dici Filium naturalem Dei. Gon-
firmatur primo : nam Ghristus ut homo
non est Deus, si ly ut homo reduplicet

naturam in recto , ut expresse resolvit

D. Thom. supra quaest. 16, art. 11, et

expendimus num. 66 ; ergo pariter Ghris-

tus ut homo non est Filius naturalis Dei,

ly ut homo reduplicante naturam in recto.

Patet consequentia : quia Filius naturalis

Dei est Deus : ergo Ghristus secundum
illam rationem, et in eo sensu, secundum
quae non est Deus, nec esse potest Filius

Dei naturalis, ut loco cit. magis pondera-

vimus. Gonfirmatur secundo ex omnibus
illis, qme expendimus dub. 1, § 4, ut

ostenderemus humanitatem Ghristi non
esse capacem, ut denominetur Filius Dei
vel naturalis, vel adopiivus; eo quod de-

nommatio Filii refertur ad substantiam

perfectam , et completam : ex eisdem
enim satis colligitur Christum ut hominem
non esse Filium Dhl naturalem, ly ut homo
determinante , aut reduplicante naturam
humanam in recto.

Secunda etiam assertionis pars faciie Motivum

ostenditur : nam si Ghristus ut homo es-
s

(1

e

u

cu

* (t

.

set Filius Dei naturalis, ly ut horno deter- dam.

minante in recto suppositum dtvinum ut
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reduplicative subsistit in natura humana,
sequeretur Christum esse Filium natura-

lem Dei, quia in natura humana subsistit

:

consequens est falsum : ergo in praedicta

propositione ly ut homo non determinat
in recto suppositum divinum ut redupli-
plicative habet in natura humana sub-
sistere. Sequela ostenditur : quoniam
propositio habens particulam reduplicati-

vam exponitur per causalem, ut si dicas :

Petrus ut rationalis esl admirativus, sensus
est, Pelrus, quia est rationalis, esl admira-
tivus : hanc enim vim habent reduplica-
tivae, ut afferant causam, ob quam preedi-

catum convenit subjecto, ut declarant
N

pfu°t

m" N
'
GomPlut - abbrev. lib. 3. Institut. ad

Logicam, cap. 10; ergo si in praedicta pro-

positione ly ut homo determinet supposi-
tum divinum in recto, ut reduplicative

subsistit in humana natura, sensus erit

Christum, quia in praedicta natura subsis-

tit, esse Filium Dei naturalem. Falsitas

vero consequentis est manifesta : nam li-

cet Christus subsistens in humanitate sit

Filius naturalis Dei; id tamen non habet,
quia in humanitate subsistat; sed quia
subsistit in natura divina sibi per genera-
tionem ad intra ab aeterno communicatam.
Declaratur hoc amplius; nam quia parti-

cula reduplicativa explicatur per causalem,
et denotat unam ratione esse causam alte-

rius; bene valet, Petrus ul ralionalis esl

risibilis, ly ut rationalis sumpto reduplica-
tive : ergo omnis ralionalis est risibilis :

Et similiter : Ergo si Petrus non esset ra-

tionalis, non esset risibilis : posita namque
causa aut ratione formali alicujus effectus,

ponitur effectus ipse ; et ablata causa, sive

ratione formali, tollitur etiam effectus.

Ergo si Christus ut subsistens in humani-
tate est Filius naturalis Dei, ly ut suhsis-

tens sumpto reduplicative ; bene valebit :

Ergo omnis subsistens in humanitate est Fi-
lius Dei, et similiter : Ergo hxc persona,
designato Christo, si non subsisteret in hu-
manitate, non esset Filius Dei naluralis.

Utrumque autem consequens est adeo ma-
nifeste falsum, ut alia confutatione non
egeat. Tenendum igitur est, quod in hac
prsedicatione, Christus ut homo est Filius

naluralis Dei, ly ut homo non determinet
suppositum divinum in recto, quatenus
reduplicative subsistit in humana natura.

conciu-
72, Dicendum est tertio Christum, se-

s io. cundum quod homo, esse Filium natura-
lem Dei Patris, ly secundum quod homo
determinante suppositum Verbi in recto,

ut specificative in natura humana subsistit.

Hanc assertlonem docent communiter om- Nota

nes Auctores relati num. 41. Et antequam
probetur, recolenda est doctrina supra tra-

dita num. 66, ubi observavirnus hanc pro-
positionem, Chrislus ut homo est Filius Dei

naturalis afferre additum explicitum, vel

implicitum, Per graliam unionis. In quo,
et non in alio sensu asseritur a Patribus
Goncilii Francofordiensis, qui dum affir-

mant Christum ut hominem, aut secun-
dum humanitatem esse Filium Dei natu-
ralem; palam supponunt Incarnationis

mysterium, et gratiam unionis humanitati
factam

,
per quam conj unc ta fui t naturali Dei

fiiio in unitate personae. Deinde nota illas Nota

particulas ut aut in quanlum sumptas spe-
cificative solum denotare subjectum capax
suscipiendi praedicatum : sicut quando di-

cimus, Petrus in quantum capillatus est

crispus, ly in guan/wmsumptospecificative,
solum significatur, quod Petrus secundum
capillos est subjectum capax suscipiendi

crispitudinem. Quare in hac praadicatione,

Christus ut homo esl Filius naturalis Dei, si

ly ut homo determinet suppositum in recto

ut specificative subsistit in natura humana,
solum significatur illam personam huma-
nam, sive quae est individuum humanae
naturae, esse subjectum, cui convenit esse

Filium Dei naturalem, utique per gratiam

unionii, ut proxime advertimus. Unde fit Nota3.

(et observa tertio) quod inter has proposi-

tiones, Homo est Filius naturalis Dei, et

Christus ut homo est Filius naturalis Dei,

detur notabilis differentia : Nam prima
solum est vera per communicationem
idiomatum : secunda autem est vera non
solum per commuuicationem idiomatum,
sed etiam in aliquo sensu formali. Et
ratio quoad priorem partem constat ex

generali doctrina supra tradita disp. 26
dub. 1 ; nam termini significantes naturam
divinam, aut ejus proprietates non praedi-

cantur vere de termino significante natu-
ram humanam, et ejus proprietates, nisi

per communicationem idiomatum : et e

converso : verificantur enim tales praedi-

cationes ob identitatem suppositi, quod
habet utramque naturam : utcum dicimus,
Deus est homo, et Homo est Deus, sensus
est : Suppositum habens Deilalem est suppo-
situm habens humanitalem, et similiter :

Quod habet Deitatem , habel humanitatem.
In hoc itaque, et non in alio sensu verifi-

catur etiam : Ilomo est filius naturalis Dei.

Ratio autem quoad secundam partem est :

quia



D18P. XXXUI, DUB. 111. 475

quia licot filiatio naturalis cssentialiter prae-

dicata conveniat homini illi, designato

Christo. solumper communicationem idio-

matum, ut immediate premisimus ; nihilo-

minus esse Filium Dei naturalem per gra-

tiam unionis non convenit supposito illi

rationeDivinitatis.sedrationehumanitatis:

non cnim fit gratia naturae divinae, sed hu-

man;e : quare illa pnedicatio, Chrislui ut

homo esl Filius naturalis Dei cum addito ex-

plicito, vel implicito, per gratiamunionis est

vera non solum per communicanem id:oma-

tum, ly ut homo determinante suppositum

materialiter, et quatenus alias in natura

divina subsistit, sed etiam in aliquo sensu

formali, \\ ut liomo determinante supposi-

tum ut speciiicative subsistit in humani-
tate. et est formaliter persona humana :

hinc enim habet, quod sit subjectum capax

suscipiendi denominationem Filii naturalis

I) > per gratiam unionis. Sicut licet ista,

Deus esl passus solum veriiicetur in sensu

materiali, sive per communicationem idio-

matum ; hfflc tamen, Christus ul Deus in-

carnatus est passus verificatur in aliquo

formali sensu : quia Deus per ly ut incar-

natus trahitur ad supponendum pro Deo
secundum humanam naturam assumptam
cui convenit pati, ut exp'icuimus loco cit

num. 66.

His suppositis, probatur primo conclu-

: nam Christus ut homo est Filius Dei

naturalis in aliquo sensu vero, et formah, ut

statuimus num. 67; sed nullus alius aptior

assignari potest, quam ille, quem in prae-

senti assertione statuimus : ergo Christus

ut homo est Filius Dei naturalis in prae-

dicto sensu. Confirmatur, et declaratur

excludendo omne,- dicendi modos, qui circa

iiliationem Christi erga Deum occurrunt :

nam Christum ut hominem esse Filium
Di i est adeo manifestum, ut nulla ratione

possit negari nisi agendo contra evidentia

Scripturae testimonia, in quibus frequonter

ille homo Christus , et ut homo Filius

Dei appellatur : et id ipsum intendit

Concilium Francofordiense , ut liquet ex
locis relatia num. 67, et aliis pluribus per
totam hanc disputationem dispersis. Chris-

tus autem ut homo non est Filius Dei
adoptivus, ut ostensum est dub. 1 . Nec
rursus ut homo est Filius naturalis totius

Trinitatis, ut in 2 dub. probatum fuit.

Restat igitur, quod ut homo sit Filius na-
turalis solius Dei Patris , ut in 1 hujus
dubii assertione statuimus. Rursus Chris-

tus ut homo non est Filius naturalis Patris,

si ly ut homo determinet naturam huma-
nam in recto, vel suppositum divinum

quatenus reduplicative subsistit in huma-
nitate, ut constat ex secunda assertione.

Relinquitur ergo quod Ghristus ut homo
sit Filius naturalis Dei, ly ut homo redu-

plicante, et deterrninante suppositum in

recto, ut quod et prout specificative sub-

sistit in humana natura. Patet consequen-

tia : quia non occurrit alius modus exco-

gitabilis ad salvandum dictae prsedicationis

veritatem.

73. Probatur secundo eadem assertio : Alia

quia in eodem sensu verificatur haec prae-
a
p '

e ,...

dicatio, Chrislus ul homo est Filius Dei tione

naluralis, in quo verificatur ista, Chrislus rati0,

ut homo prasdestinalus est esse Filius Dei

naluralis : sed haec secunda praedicatio

verificatur in sensu praemisso : ergo idem
de prima dicendum est. Consequentia patet.

Et etiam major : nam unusquisque ali-

quando est, quando praedestinatus est esse
;

alias praedestinatio non sortiretur effectum,

nec esset efficax providentia : ergo si Chris-

tus ut homo praedestinatus fuit esse Filius

naturalis Dei, sequitur Christum ut homi-

nem esse Filium Dei naturalem : et utram-

que praedicationem salvandam esse in

eodem sensu circa ly ut homo, ut sic effec-

tus praedestinationi respondeat adaequate

tam in substantia, quam in modo. Minor
autem quantum ad illam partem quae asse-

rit illam praedicationem, Christus ut homo
prxdesiinaius est esse Filius Dei naturalis,

esse veram, constat tum ex Apostolo ad Ad

Rom. 1 : Qui prasdestinalus est Filius Deiin Rom
-

'•

virtule. Tum ex D. August. lib. de prae- d. Au-

dest. SS. cap. 15, ubi ait : Prxdestinaius §ustm

est Jesus, ut qui futurus erat secundum car-

nem Filius David , esset tamen in virluti

Filius Dei. Et ibidem addit : Ipsum domi-

num glorias, in quanlum homo faclus est Dei

Filius, prwdeslinalum esse dicimus. Tum ex

D. Thom. quajst. 24 seq. art. 2, ubi resol-

vit : Dicendum est, quod Christus, secundum
quodhomo, est prxdeslinaius esse Filius Dei.

Secunda etiam minoris pars, quantum ad

illam partem, quae asserit hanc propositio-

nem, Chrislus ut homo prsedeslinalus est esse

FUius Dei naluralis esse veram, si ly ut

homo reduplicet personam Christi, ut spe-

cificative habet subsistere in natura hu
mana, ostenditur : quoniam sicut sensus

hujus propositionis, Pelrus ut capillalus est

crispus, ly ut copillalus sumpto specifica-

tive solum est
,
quod Petrus secundum

capillos habeat capacitatem, ut sit crispus;
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D.TIiora

Confir-

matio.

quod est verissimum : sic etiam in illa

propositione, sumpto ly ul homo specifica-

tive, solum signiGcatur personam Ghristi

secundum naturam humanam, et ratione

illius habuisse capacitatem, ut praedesti-

naretur esse Filius Dei naturalis per gra-

tiam unionis, soli humanitati factam :

quod verissime dicitur, cum Ghristus se-

cundum alia , ex quibus constat, non
habuerit capacitatem ad gratiam. Unde
D. Thomas loco cit. in resp. ad 2, post«

quam exclusit
, quod Ghristus ut homo

dicatur prasdestinatus, si ly ul homo suma-
tur reduplicative, et designando causam
praedicali, statim subdidit : Alio modo dici'

tur convenire aliquid alicui ralione hwnanse
naturx, cujus nalura humana est suscep-

iiva. Et sic dicimus Christum esse prxdesti-

natum ratione humanx naturse : quia prse-

destinatum referlur ad exaltalionem humanse
naturw.

Confirmatur, et declaratur amplius :

nam Ghristum ut hominem esse Filium Dei
naturalem convenit illi ex vi suae praedesti-

nationis. Oportet autem in praedestinatione

distinguere subjectum, et terminum. Unde
cum terminus preedestinationis Ghristi sit

esse Filium Dei naturalem : necessarium
esfc, quod subjectutn praedestinationis sit

ex una parte capax praedicti termini, et

quod ex alia parte non sit formaliter termi-

nus ipse. Id vero nulla congruentiori via

explicari potest, quam dicendo in hac prae-

dicatione, Christus ut homo est vrxdeslina-

tus esse Filius naturalis Dei, ly ut homo
determinare in recto personamGhristi spe-

cificative subsistentem in natura humana.
Si enim dicatur ly ut homo determinare

naturam humanam in recto ; haec non est

subjectum capax illius praedicati, et gra-

tiae ; cum nequeat Filia Dei naturalis dici.

Et si ly ut homo determinet suppositum in

recto ut subsistentem in natura divina ; sic

nec est capax gratiae, nec distinguitur ullo

modo a termino, nempe a Filio Dei natu-

rali. Et si dicatur ly ut homo determinare

prajdictum suppositum in recto, ut redu-

plicative subsistens in natura humana;
tola praeJicatio est falsa : denotat enim,

quod subsistere in natura humana sit causa,

ut Ghristus praedestinetur, et sit Filius

Dei naturalis, ut optime tradidit D. Thom.
loco proxime cit. et satis constat ex dictis

num. 71. Restat igitur, quod ly ut homo
in tali praedicatione determinet in recto

personam Christi ut specificative subsis-

tentem in natura humana. Tum quia non

superestalia explicatio. Tum quia praedicta

persona sic praecfsive considerata, et dis-

tinguitur a termino praedestinationis ; cum
ex vi illius praecisionis non explicet esse

Filium naturalem Dei ; et ex alia parte sit

capax termini praedestinationis Christi :

potest enim esse Filius naturalis per gra-

tiam unionis factam humanae naturae, ut

magis constabit ex dicendis disp. seq. ubi

hanc rem magis ex professo versabimus.

Et in hocmet sensu affirmamus accipiendam

esse hanc praedicationem, Christus ul homo
est Filius Deinaturalis, etillam particulam

ut homo exponendam fore.

§ III.

Occurritur argumentis adversantium

opinionum.

74. Contra assertiones nostras, et prae- p rio

ment
Auctores relati num. 25, qui docent Chris-

tum ut hominem esse filium adoptivum;

quam omnes Auctores num. 60 relati,

qui affirmant Christum ut hominem esse

Filium naturalem totius Trinitatis, filia-

tione fundata in aliquo effectu a tota Tri-

nitate producto. Omnes enim isti in eo

conveniunt, quod Christus ut homo non sit,

Filius naturalis solius Dei Patris, sive ea

filiatione, qua ab aeterno, et ad intra est

naturalis aeterni Patris Filius. Quin ex

Auctoribus, qui nobiscum in dubiis prae-

cedentibus senserunt, nonnulli (quos

num. 34 indicavimus) , non admittunt

hanc propositionem, Christus ut homo est

Filius naturalis solius Patris, in aliquo

sensu vero, et formali, sed solum in sensu

materiali, aut per communicationem idio-

matum. Unde consequenter docent, quod
Christus ut homo non est Filius Dei adop-

tivus, vel naturalis ; nec Filius totius Tri-

nitatis, nec solius Patris : sicut proportio-

nabiliter contingeret, si Spiritus Sanctus

as.-umeret carnem : nullo namque modo
diceretur Filius Dei, ut constat ex diciis

num. 64. Id vero, in quo omnes conve-

niunt [omissis nunc aliis argumentis, quae

in duobusdubiis praeced. dissolvimus), pro-

baut primo ex D. Thom. supra quaest. 16,

art. 11, ubi resolvit : Quia terminus in re~

duplicatione positus magis proprie tenetur

pro nalura, quampro supposito : ideo magis

est ista neganda, Christus, secundum quod

ho))to, est Deus, quam sitaffrmanda. Eadem
autem ratio militat in hac praadicaiione,

Chrislus
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Christus ut liomo esl Filius yialuralis Dei Pa-

tris ; siquidem manifestum est Filium Dei

naiuralem esse Deum. Ergo ex sententia

D. Thom. posterior ha?c praedicatio ne-

Sed ad hoc fundamentum satis

Btat ex Bupra dictis num. 66, ubi ex-

plicuimus, qualiter utraque pr.nedicatio sine

ullo addito explicito, vel implicito sit falsa;

et quomodo veriticetur cum addito, s-cilicet

Christus ul liomo est Deus, et est Filius Dei

pfr gratiam unionis ; sicut eodem sensu

veriticatur, Christus ut homo est pnedes-

tinatusesseFilius Dei naturalis, utexpresse

concedit D. Thom. et constat ex dictis

num. praeced.

Arguitur secundo : nam Chri^to ut

homini non convenit diffinitio filii natura-

lis Dei : ergo Christus ut homo non est

Filius naturalis Dei Patris. Consequentia

patet : quia nequit de aliquo suhjecto

prsedicaridiffinitum, quinetiam praedicetur

diffiuitio : quo discursu nos supra num. 49

prohavimus Christum ut hominem non

posse dici Filium naturalemtotius Trinita-

tis. Antecedens vero prohatur : quia Filius

naturalis diflinitur esse vivens procedens

a vivente per naturalem generationem :

sed Christus ut horao non est vivens pro-

cedens a Deo Patre per naturalem genera-

tionem ; alias Christus ut homo procederet

a Deo per naturalem generationem viven-

tium : quod esse falsum late ostendimus

Joco cit. : ergo Christo ut homini non con-

venit diffinitio filii naturalis.

Confirmatur, et declaratur : quoniam
Filius naturalis procedit a patre per natu-

ralem generationem, et in similitudinem

nalurae : sed Christo ut homini nihil ho-

rum convenit respectu Patris aeterni : ergo

Christus ut homo non est Filius naturalis

Dei Patris. Probatur minor : quia Christus

ut homo producitura Deo non naWraliter,

si\e necessario, sed libere : et producitur

non a solo Patre, sed a tota Trinitate : et

denique non procedit in similitudinem

naturae, siquidem ut homo nequit conve-

nire univoce cum Deo : ergo Christus ut

h< mo non est Filius naturalis aeterni Pa-
tris.

1 Ad argumentum respondetur negando

.
antecedens : nam Christo ut homini, ly ut

homini determinante in recto suppositum,

ufc specificative subsistens in humanitate
convenit tota diffinitio Filii naturalis, non
quidem essentialiter, aut naturaliter, sed per

gratiam unionis, humanitati factam : habet

enim hic homo Christus, per gratiam huma-

nitati factam esse Filium Dei naturalem, ut

in tertia assertione explicuimus. Ad antece-

dentis autem probationem neganda est mi-

nor : quia in eodem sensu. in quo diximus

Christum ut hominemesse Filium Deinatu-

ralem, verificatur etiam quod sit vivens pro-

cedens a Patreper naturalem generationem

:

quia in pmedicto sensu nec intendimus, nec

signihcamus Christum prout reduplicative

subsistentem in humanitate procedere a

Patre per naturalem generationem ; sed

quod Christus specificative subsistens in

humanitate sit vivens a Patre per natura-

lsm generationem, et aeternam procedens;

quod in tempore communicatum humani-
tati fuit per gratiam unionis. Td autem

esse verum , et admittendum coustat ex

dictis.

TJnde ad confirmationem, concessa ma~ Solvitur

jori, distinguenda est minor, et concedenda,
roatio".

si ly ut homiiii determinet naturam huma-
nam in recto, vel suppositum ut reduplica-

tive in humanitate subsistit : negari vero de-

bet, si ly ul homini determinet suppositum

in recto ut specificative subsistens in huma-
nitate : etdistinguendo eodem modo conse-

quens, neganda, aut concedenda est conse-

quentia. Probatio autem minoris preemissse

doctrinse, et distinctioninon prsejudicat :

quia solum evincit Christum ut hominem ly

ul Iwrdnem determinante vel humanitatem
in recto, vel suppositum in recto ut redu-

plicative et in humanitate subsistens, non
procedere aDeo cum eis conditionibus, quse

ad naturalem generationem viventium re-

quiruntur : quod a nobis probatum est dub.

prseced. num. 49; sed minime suadet, quod
Christus uthomo, \y ul homo, determinante

suppositum in recto ut specificative sub-
sistit in humanitate, non procedere a Deo
Patre per naturalem generationem : nam
vere hoc suppositum in humanitate subsis-

tens processit a Patre per generationem
naturalem, eteeternam; atque in tempore
communicatum fuithumanitati per gratiam

unionis : quare hic homo in humanitate
subsistens est per prsedictam gratiam Filius

naturalis seterni Patris. Quod et non am-
plius significat illa propositio, ubi ly ut

homo sumitur in sensu preemisso. Nec in Nota.

dissolvendo tam argumentum, quam con-

firmationem impediri debemus doctrina

Godoi disp. 45, anum. 135, qui nobiscum
concedens hoc antecedens, Christus ut homo
est vivens procedens a Patre naturali genera-

tione, in sensu praemisso, negat hanc con-

sequentiam : Ergo Chrislus ul homo procedil
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a Patre per generationem naturulem : quia

in antecedenti, inquit, ly procedens cadit

supra suppositum Verbi, quod in humani-
tate subsisiit, et de quo vere enuntiatur

esse vivens procedens a Patre : sed in con-
sequenti ly procedit cadit immediate non
supra suppositum Verbi, sed supra con-

cretum hominis, sive supra compositum
ex subsistentia Verbi, ethumanitate : quod
concretum non est productum per genera-

tionem, et asolo Patre, sed actione assump-
tivatoti Trinitati communi. In his, inquam
implicari nec expedit, nec opus habemus :

quia nullam comprehendimus regulam, nec
ille Auctor assignat, quare in antecedenti

\yuthomo significatsuppositum Verbi, quod
specificative subsistit in humanitate: et in

consequentii ly ut homo debeat aliquid

amplius significare, concretum scilicet, sive

compositum ex utroque extremo. Quare
censemus cencedendam esse utramque pro-

positionem in eodem sensu : sicut enim
prima significat Christum ut hominem esse

suppositum, quod est vivens a Patre na-

turali generatione seternaliter procedens,

et quod in tempore communicatum est

humanitati per gratiam unionis : sic etiam

secunda significat Ghristum ut hominem
esse suppositum, quod a Patre per natura-

tem generationem aeternaliter processit

,

proceditque, et quod in tempore commu-
nicatum humanitati per gratiam unionis

fuit. Utrumque autem verum est : nec

facile assignabitur differentia inter esse

procedentem, et procedere, ut necessario

debeant diversimode appellari; proesertim

ubi non tam ad voces, quam ad rem signi-

ficatam attendimus.

76. Arguitur tertio : nam si Ghristus ut

homo esset Filius Dei naturalis; Christus

ut homo esset genitus a Patre : consequens

est falsum : ergo Ghristus ut homo non est

Filius Dei naturalis. Sequela constat tum
ex his, quae immediate diximus : tum ex eo,

quod filiatio naturalis fundatur in genera-

tione : quare in eodem sensu, in quo aii-

quis dicitur filius naturalis alicujus, debet

dici ab eodem genitus. Falsitas vero con-

sequentis ostenctitur : nam sicut ad hoc,

quod Christus ut homo dicatur Filius natu-

ralis Dei in sensu a nobis praemisso, re-

quiritur, quod hypostasis, sive personalitas

Verbi communicetur humanitati sub con-

ceptu filiationis, ut diximus num. 70, sic

etiam ad hoc, quod Christus ut homo dica-

tur genitus aPatre aeterno, requiritur, quod

generatio seterna, qua Verbum a Patre

procedit uniatur humanitati sub conceptu

generationis, Impossibile autem apparet.

quod generatio illa sub generationis con-

ceptu uniatur humaniiati. Primo
,

quia

illam denominaret genitam a Deo genera-

tione naturali viventium : quod e.-se om-
nino falsum constat ex dictis dub. praeced.

num. 50, cum seq. Secundo quia aeterna

Verbi generatio sub conceptu generationis

est actio vitalis : atque ideo si secundum
illumconceptum humanitati uniretur,illam

constitueret vivam, aut viventem vita Dei

:

quod esse impossibile ostendimus disp. 1 7

,

dub. 3. Falsum igitur est Christum ut

hominem esse genitum a Deo Patre.

Coofirmatur praeveniendo , et praiclu-

dendo tacitam responsionem : nam ad hoc,

quod Christus ut horro esset genitus a

Patre, sive Patris TJnigenitus, necessariunr

erat Christum ut hominem generari a

Patre aeterna generatione : sed Christus ut

homo nequit dici genitus a Patre aeterna

generatione : ergo Christus ut homo non
est genitus a Patre, nec Patris Unigenitus.

Probatur minor : nam in primis Christus

ut homo nequit dici genitus generatione

oeterna ab aeterno : quod enim ab aeterno

est genitum, ab aeterno existit : Christum

autem ut hominem non fuisse ab aeterno,

sed incepisse in tempore, est immediate

de fide. Deinde non potest dici
,

quod

Christus ut homo est genitus generatione

aeterna in tempore : nam consequenter

concedendum esset Christum ut hominem
incepisseesse Deum, etfactum fuisse Deum
in tempore

;
quod reprobat D. Thom.

quaest. 16, art. 7 et 9, et falsum esse

ostendimus disp. 26, dub. 5. Nulla itaque

ratione dici, aut verificari valet, quod

Christus ut homo sit genitus a Patre aeterna

generatione.

Ad argumentum respondeturconcedendo

sequelam in eodem sensu, quo afBrmamus
Christum ut hominem esse Filium Dei

naturalem, ut recte convincit probatio pro

sequela adhibita. Ad ejus autem probatio-

nem concessa majori, negamus minorem :

quam neutrum ex illis motivis convincit.

Non primum : quia sicut filiatio haec na-

turalis, de qua loquimur, terminat natu-

ram divinam ad intra. et illam non refert

ad Patrem, nec determinat illam ; et si-

militer eadem filiatio ad extra communi-
catur humanitati, quin illam denominet

relatam, aut Filiam Dei constituat. ut

supra diximus num. 70; sic etiam et ob

eandem rationem generatio passiva Vcrni

communicatur

Con
mai

Dirml
argu

memu
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communicatur humanitati Ohi isii, et illam

non denominat genitam a Patre. Denomi-

nationes namque genitij et Pilii non attri-

buuntur natur», sed supposito, ut saepius

a nobii in Buperioribus dictum fuit : quare

ex eommunioatione generationis, et filia-

tionis bumanitati facta non sequitur hu-

manitatem Christi esse Filiam Dei, aut

.ini i Dfo : sed istffi denominationes

risto ut homini tribuuntur per gratiam

unionis bumanitati factam. Nec amplius

quid prohat secundum : quia licet a^terna

ii generatio suh conceptu generationis

communiceturhumanitati; non tamencom-
municatur formaliter immcdiate illi tan-

in principio quo radicali vivendi vita

divina; id enim repugnat, ut loco cit. os-

imua : sed communioatur formaliter

mediatc in unitate suppositi, sicut etiam

communi atur natura divina, omnipoten-

tia. aeternitas, et alia, quaa personalitas

bi importat. Quare sicut ei praedicta

communicatione non sequitur humanita-

tem Christi esse omnipotentem, aeternam,

etc. ; sed sequitur Christum ut homincm
esse Deum, omnipotentem, etc, in sensu

supra tradito, nempe ly ul hominem deter-

minante in recto suupositum, ut specifi-

cative habet in humanitate subsistere : sic

etiam ex generationis aeternae communi-
catione non infertur humanitatem Christi

esse tali generatione genitam; sed infertur

Christum ut hominem esse ita genitum,

sive Dei Unigenitum, ly ut hominem de-

terminante in recto illud suppositum hu-

manae naturae : cui naturae per gratiain

unionis datur unio ad esse personale Uni-

geniti, et quod ille homo Unigenitus sit.

In quo sensu (ut ab initio responsionis

jam indicavimus) quemadmodum conce-

dimus Christum ut hominem esse Filium

Dei naturalem per iiliationem oeternam

humanitati in tempore communicatam : sic

etiam neuare nescimus, quod Christus ut

homo sit Unigenitus Dei pcr generationem

aeternam humanitati in tempore commu-
nicatam saltem mediate. Et in hoc sensu

- loquiturl). August. lib. de praedest. Sanct.

cap. 15, cum ait i Respondeant, quxso, ille

>), ut a Verbo Pairi coxterno in unitatem

fiptUS Fitius Dei Unigenitus esset;

unde hoc meruil ? Et ibidem : ipsa csl illa

ineffabiliter factu homitiisa Deo Verbo sus-

io : ut Filius Dei, et hominis simul, et

filiiis huminis propter susceptum hominem,ct
Filius Dei propter suscipientem Unigenitum
Deum veraciter, et proprie diceretur.

Juxtaquam doctrinamrespondeturadcon- Occurri*

lirmationem omittendo majorem in sensu
co

l

n

l"
r_

statim declarando et negando minorem : maticrai.

ineolem quippe sensu concedere oportet,

Christum ut hominem esse Filium natura-

lem«terni Patris, et Christum uthominem
esse genitum a Patre aeterna generatione.

Ad probationem autem minoris responde-

mus eligendo illarn partem, quod Christus

ut homo sit genitus a Patre seterna gene-

ratione in tempore, ly in tcmpore non
determinante generationem in se ; sed de-

terminante generationem ut applicatam
,

aut communicatam in tempore per gra-

tiam. Sicut in eodem sensu omnes conce-

dunt Chrislum ut homineni subsistere per

subsislenliam xiernam in lcmpore, unitam.

Et quemadmodum ad veritatem hujus ul-

timaQ pnedicationis non requiritur, quod
Christus incipiat subsistere, aut esse, quod

negat D. Thom. locis relatis; sed sufficit, D.Tliom

quod Filius subsistens ah seterno uniatur in

tempore humanitati constituendo homi-
nem : sic etiam ad veritatem hujus pra3-

dicationis, Christus ul homo est genilus

generatione xierna, in iempore iamen com-
municata, minime requiritur, quod Christus

incipiat generari , aut esse in tempore

;

sed sufficit, quod Filius ab aeterno genitus

uniatur in tempore humanitati consti-

tuendo hominem, qui denominetur genitus,

et Unigenitus Dei. Et sicut, designato

Ghristo, haec propositio, homo est Deus in-

cepit esse vera
,
quia in tempore factum

est, quod homo sit Deus ; et tamen non
licet dicere, homo incepit esse Dcus

,
quia

significaretur inceptio , aut mutatio , ex

parte divinitatis : sicetiam, eodem Christo

designato, ista propositio, homo esl genitus

a Patre incepit esse vera, quia in tempore
factum est, quod homo sit Unigenitus Pa-

tris : et nihilominus non est dicendum,

homo incepit esse Unigenitus , aut incepit

gigni; quia id denotaret mutationem ali-

quam ex parte generationis. Vid^atur D.

Thom. supra qusest. 16, art. 9 per totum,

et pisecipue in responsione ad 2, ubi ait :

Dicendum, quod cum hoc verbo, incipit, non

sequilur argumenium ab inferiori ad supe-

rius : non enim sequitur : Hoc incipit esse

album : ergo incipil esse coloralum. Et hoc

ideo, quia incipere imporlat nunc esse, et

non prius : non autem sequitur : Hoc non

eral prius album : ergo non erat prius colo-

ratum. Esse autem simpliciter est superius

ad hominem : unde non sequitur, Chrislus

incepit esse homo, ergo incepit esse.
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77. Arguitur quarto : nam ideo Chris-

tus ut homo esset filius naturalis Dei Pa-

tris
,

quia humanitati communicata fuit

subsistentia Verbi, quee est formalissime

filiatio naturalis, qua refertur ad Patrem :

sed heec ratio nihil valet : ergo Christus

ut homo non est filius naturalis Dei. Pro-

batur minor : quia eadem Verbi subsis-

tentia, quae est formalissime filiatio natu-

ralis, potuit communicari, sive hypostatice

uniri naturae equi , utputa Bucephali, ut

statuirrus di>p. 9, dub. 3, et tamen id non

sufficeret, utBucephalus in quantum equus

diceretur Filius naturalis Dei : id enim
falsum esse liquet tum ab absurditate dicte

praedicationis : tum quia nec esse Filius

Dei per naturam, nec per gratiam
;
quippe

natura equina incapax gratise est : ergo ex

eo, quod humanitati Christi communicata
fuerit subsistentia Verbi, quae est filiatio

naturalis, minime sequitur Christum ut

hominem esse Fiiium Dei naturalem.

Confirmatur : quia sicut subsistentia

Verbi quee est filiatio naturalis, qua refer-

tur ad Patrem, communicata humanitati

fuit ; sic etiam eidem communicari potuit

subsistentia primee personae, quee est pa-

ternitas naturalis, qua refertur ad Filium :

et nihilominus de concreto ex subsistentia

primee personee, et humanitate non dice-

retur, quod in quantum homo est pater

naturalis "Verbi per eeternam generationem ;

siquidem manifestum est, quod ut homo
non generat Verbum ab eeterno . ergo pa-

riter licet subsistencia Verbi sit ipsa natu-

ralis filiatio, qua refertur ad Patrem, et

communicatur humaneenaturee ; non prop-

terea infertur Christum ut hominem esse

Filium Dei naturalem. Id enim paritatis

ratio convincit, ut late expendit Vasquez

disp. 89, cap. 14, num. 83.

Respondetur ad argumentum negando

minorem : oppositum enim satis constat

ex supra dictis. Ad minoris autem proba-

tionem respondetur juxta doctrinam tradi-

tam loco ibidem citato, concedendo majo-

rem, et negando minoretn. Nam in eo

sensu, in quo nicimu^Christumuthominem
esse Filium natmalem Dei, ly ul hominem
determiaante in recto suppositum, quod

specificative subsistit in humana natura;

sic eiiam facta assumptione naturee Bu-
cephali ad subsistentiam Verbi, diceretur

Bucephalum ut equum esse Filium Dei

naturalem, ly ut equum determinante in

recto suppositum, quod in natura equina

subsisteret : nam res ita vere se haberet,

quod suppositum in tali natura subsistens

esset naturalis Dei Filius. (Oportet autem
circa heec tenere rem ipsam, abstinere ta-

men ab eis loquendi formulis, quee afferre

queunt indecentiam aliquam, vel scanda-

lum apud simplices ut eo loco monuimus
num. 36). Probaiiones autem minori in-

sertee non urgent : nam ad primam respon-

deturillam preedicationem in sensu a nobis

intento nihil continere absurdi
; quamvis

magis expediret illam vitare ob motivum
proxime insinuatum. Ad secundam dicen-

dum est, quod licet Bucephalus non esset

Filius naturalis Dei per gratiam, foret ta-

men per unionem hypostaticam : eadem
enim unio, quee in humanitate habet ra-

tionem gratiee ob capacitatem subjecti ad

talem denominationem , in natura equi

propter oppositam capacitatem non esset

gratia, sed physica unio. Sicut etiam hu-
manitas denominatur sancta ab illa unione

;

quod equi naturee non conveniret.

Ad confirmationem , concessa majori,

negamus minorem, quam Vasquez imme-
rito supposuit, cum probare deberet. Sicut

enim Christus de facto est ut homo Filius

Dei naturalis per gratiam unionis , non
alia filiatione, quam illa, qua in natura

divina sub<=istens refertur ad Patrem : sic

etiam iste in illa hypothesi foret ut homo
Pater naturalis Verbi per gratiam unionis,

non alia paternitate, quam illa, qua sub-

sistens in divinitate refertur ad Filium. Et

ad insertam minori probationem dicendum

est, quod sicut Christus ut homo dicitur

genitus a Patre per aeternam generationem

humanitati in tempore unitam : quod nul-

lam habet absurditatem, sed veritatem, ut

num. preeced. explicuimus : sic etiam Pa-

ter ut homo diceretur generans Filium per

generationem a^ternam humanitati in tem-

pore communicatam in unitate persona?.

Nam in omnibus his propositionibus ly ut

homo nec reduplicat naturam humanam

,

nec determinat suppositum, ut reduplica-

tive subsistit in natura aliena : sed redu-

plicat suppositum in recto, ut specificative

habet in natura humana subsistere. In quo

sensu tam verum esset hanc personam (de-

signato Patre) humanam, sive hanc perso-

nam naturee humanee esse Patrem Filii

per eetemam generationem in tempore hu-

manitati communicatam ratione gratiee

unionis eidem humanitati factee; quam ve-

rum est hanc personam (designato Christo)

humanam esse Filium naturalem Patris

per gratiam unionis, ut supra explicui-

mus.

Re*p<
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mus. Ubi autem posset aliquis vel pravus,

vel ambiguus sensus ingeri ; caute loquen-

dum foret, atque adbibitis distinctionibus,

et limitationibus, quas adhibere curavimus,

et quas implicite supposuerunt Patres Con-

cilii Francofordiensis. etalii supra allegati,

dum asseruerunt Christum etiam ut ho-

minem vel secundum naluram liumanam,

vel in natura humana esse Filium Dei non

adoptivum, sed verum, proprium, et na-

turalem. Ex quibus omnibus satis patet ad

argumentum num. 3 4 propositum, pro

cujus solutione istud, et praecedens dubium
excitavimus : diluitur enim negando mi-
norem, nempe Christum ut hominem non

- Filium Dei naturalem : nam opposi-

tum constat ex hactenus dictis.

DUBIUM IV. Appendix.

Llrum Christus sit Filius B. Virginis

relatione rcali Filialionis.

Difiicultatem hanc congruum duximus
prsecedentibus annectere : tum quia ejus

decisio potest esse illarum coroilarium ob

connexionem doctrinae omnibus commu-
nis: tum quia D. Thom. illam versat infra

quaest. 35, art. 5, ad quem locum non
perveniemus ; aliunde vero ejus conditio-

nis materia est, ut omitti non debeat.

Deserviet autem ejus decisio ad perfec-

tius capessendum hliationem Christi ut

hominis tam respectu aeterni Patris, de

qua hactenus
;
quam respectu matris Vir-

iw ginis, de qua in praesenti. Supponit autem
g'°" dubii titulus B Virginem esse veram, et

naturalem matrem Christi : unde etiam

habet esse veram matrem Dei, hoc est,

personuj Filii ut in humanitate subsisten-

ti>, quam B. Virgo illi per generationem
communicavt, ut probavimus, et expli-

cuimus disp. 5, dub. 3, a num. 30, et

disp. 11, dub. unico toto § 4. Quare hac
ventate supposita, invt-stigamus, p> r quam
relationem filiationis Christus respexerit

matrem ? Circa quod contra aliquos anti-

quos, qui oppositum indicaverunt, praemit

timus extra controversiam, quod Christus

non eadem filiaiione respexerit mair j m,
qua comparatur ad Patrem seternum. Id

enim satis evidenter ostendit D. Thom.
loco cit. his verbis : Manifestum est, quod
non una, el eadem nativilale Chrislus est

natus ex Patre ab aeterno, et ex matre ex

tempore ; nec nativilas est unius speciei ;

unde quanlum ad hoc oporlet dicere in

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

Chrislo esse diversas filiationes, unam lem-

poralcm, el aliamxlernam. Quocirca punc-

tum proesentis difhcultatis ad hoc specia-

liter reducitur, quod in titulo proponitur,

et pertinet ad conditioncm filiationis tem-
poralis.

§1-

Defenditur D. Thomx senlentia.

78. Dicendum est filiationem
,

qua Conciu-

Christus refertur ad matrem, esse relatio- si<K

nem rationis. Sic constanter, et perpetuo
docet D. Thomas : nam infra qusest. 35, D.Thom.

art. 5, aii, : Quia subjectum filiationis non
est natura, aut pars nalurx, sed solum per-
sona vei hyposlasis : non potest in Christo

esse aliqua filiatio, nisi quse sit in hypostasi

aeterna. Omnis autem relatio, quse ex tempore
dc Deo dicitur, non ponit in ipso Deo xterno

aliquid secundum rem, sed secundum ratio-

nemtantum, sicut in 1 parte habitum cst. Et
icleo filiatio, qua Christus refertur ad matrem,
non potest esse realis relatio, sed solum secun-

dum rationem. Et in 3, dist. 8, quaest.

unica, art. 5, inquit : Quia ex nullo tem-
porali advenit rei setemse aliqua realis rela-

tio, sed ralionis tantum : ideo filiatio, quse

consequitur Christum ex generatione tempo-

rali, 71071 est realis, sed rationis iantum : et

tame7i realiier filius est : sicut et Deus realiter

Dominus ex hoc est, quod creatura realiter

referiur ad ipsum. Unde concedo, quod ih

Christo 7ion est , nisi una filiatio realis, qua
refertur ad Patrem, et 7-espectus quidam ra-

tio7iis, quo refertur ad matrem. Et in eodem
scripto ad Annibald. dist. 8, quaest. 1,

art. 4, ait : Unde co7\cedendum est, quodin «

Chrislo est una filiatio realis, qua refertur

acl Patrem, el respecius quidam rationis,

quo referlur ad malrem. Et quodlib. 1,

art. 2, inquit : In Christo 7ion ponimus 7\isi

unum suppositum, quod est suppositum zier-

7ium : in quo nulla relatio realis ad ereaiu-

ram esse potest, ut jam dictum est. Unde
relinquitur, quod fiiiatio, qua Christus refer-

tur ad mairem, e>\ respectus rationis lan-

lum. Etijuodiib, 9, art. 4, inquit : Fitiatio

est talis relatio, qux no7i potest habere pro
subjecto, 7iisi ipsum suppositum. In Christo

autem non est, nisi suppositumastemum :quod
quidem non potest esse subjectum alicujus

temporalis relationis. Et ad 1 addit : Di-
ce^idum, quod ex nalivitale temporali non
innascitur filialio realis, sed rationis tan-

lum. Unde hanc assertioncm tanquam evi-

31
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denter propriam D. Thomae doctrinam
Capreo- defendunt unanimiter Thomistae, Gapreo-

Cajeta- l°s in 3, dist. 8, art. 5. Gajetanus infra

„
nils - quaest. 35, art. 5. Medina ibi dub. 1,

Aivarez. concl. 3. Aharez supra disp. 2, rn resp.

cabrera. ad i et 2. Cabrera quaest. 23, art. 4,

B. ai- disp. l,num. 60. Godoidisp. 54, num. 173,
beitiis. et alii communiter. Idem etiam tuentur

navent" B. Albertus in 3, dist. 8, art. 2. D. Bona-
Aiexan- Vent. ibi art. 2, quaest. 3. Alexander 3 p.

Henri- quaest. lOmemb. 3, ad argumenta Henri-
c

[>
s - cus quodlib. 4, quaest. 2. "Valencia disp. 2,

cia"~ generali quaest. 2, puncto 4. Granadoscon-
Grana- trov. 2, tract. 2, comment. 8, a num. 6, et
dos. ...

aln.

Prima Probatur primo, et principaliter funda-

mento, quod proponit D. Thom. in omni-

bus locis jam allegatis : nam si Gliatio,

qua Ghristus refertur ad matrem, esset

relatio realis, suppositum, sive persona

Christi mutaretur : consequens est fal-

sum : ergo hliatio illa non est relatio rea-

lis. Falsitas consequentis per se patet :

nam persona, sive suppositum Christi non
est aliud, quam ipsa persona, sive suppo-

situm Verbi divini, cui sicut convenit im-

mutabilitas, et aeternitas, sic repugnat

omnis immutatio : unde Theologi maxime
in hoc laborant, ut declarent Verbum per

Incarnationem non fuisse immutatum, cui

curae operam dedimus disp. 3, dub. 4.

Sequela vero ostenditur : quoniam filiatio

afficit immediate suppositum in se : atque

ideo si Christus referretur ad matrem per

filiationem realem sibi ex tempore conve-

nientem, talis filiationis relatio reciperetur

immediate in supposito Christi : unum-
quodque autem realiter immutatur ex hoc

ipso, quod aliquid de novo realiter reci-

piat : ergo si filiatio, qua Christus refer-

tur ad matrem, esset relatio realis ; suppo-

situm, sive persona Christi mutaretur.

Explicatur hoc amplius : quia omne acci-

dens, quod habet Christus, recipiiur im-

mediate in humanitate : sed filiatio realis

temporalis non recipitur immediate in hu-

manitate Christi : ergo in Christo non
est aliqua filiatio realis, et temporalis, qua

referaiur ad matrefcc Probaiur minor :

quia iiliatio in eo subjecto iminediate re-

cipitur, quod constituit, et denominat :

sed QLatio non constituit, et denominat

humanitatem iiham ; cum haec denomi-

natio sit propria personae, sive suppo-

siti : ergo Qliatio non recipitur in hu-
manitate.

gium" 79. Communis Adversariorum responsio

est distiuguendum fore duplex filiationis

subjectum; aliud inhaesionis, et aliud de-

nominationis : recipitur enim filiatio in

natura, et denominat suppositum. Quare
ex eo, quod Ghristus denominetur Filius

matris a nova relatione reali ; non sequi-

tur suppositum Christi immutari in se :

quia ad id opus erat recipere immedi&te
in se filiationem, et non praecise mediate,

sive in humana natura.

Sed haec illorum responsio confutatur

ex dictis num. 8, ubi ostendimus subjec-

tum immediatum filiationis non esse natu-

ram, sed suppositum : quare non oportei

omnia motiva ibi proposita denuo expen-
dere. Sed evertitur praedicta responsio ra-

tione D. Thom. in omnibus locis proxime
allegatis, quam possumu.s ita formare :

quia non stat humanitstem Christi reci-

pere Qliationem, qua Christus refertur ad
matrem tanquam subjectum inbaesionis,

et ipsam non recipere tanquam subjectum
denominationis : sed hoc posterius est fal-

sum : ergo et primum. Minor constat :

tum quia ita supponitur in ipsa respon-

sione. Tum etiam quia natura Glii non
dicitur Filius, aut filia, ut patet ex com-
muni omnium apprehensione, et modo
loquendi, ut magis expendimus dub. ],

§ 4. Tum denique, quia non est aptior

filiatio ad denominandum naturam filii li-

liam, quam Qliatio ad denominandum na-
turam matris matrem : sed ridiculum e^t

dicere, quod humanitas Virginis sit mater
Ghristi : ergo non minus absurdum foret

direre, quod humanitas Christi sit Qlia

Virginis. Et ratio, quae hujus consequen-
tiae vim magis declarat, est : quoniam esse

matrem, aut patrem non convenit cuilibet

principio incompleto, et imperfecto, cujus-

modi est sola natura; sed est proprium
principii completi, etperfecti, sicut se ha-
bet persona, aut suppositum : sed etiam

esse Filium non convenit substanti33 in-

completae, et imperfectae, cujusmodi est

sola natura; sed est proprium termini

completi, et perfecti, sicut se habet suppo-

situm genitum : oportet enim hanc corres-

pondentiam dari inter matiem, et Qlium,

sive inter principium, et terminum gene-

rationis viventium : ergo non minus absur-

dum est dicere humanitatem Christi esse

filium Virginis, quam dicere humanitatem
Virjinis esse matrem Christi. Majorautem
ostenditur : nam impossibile est, quod re-

latio afQciat immediate humanitatem tan-

quam subjectum inhaesionis, et quod illi

non
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non communicet suum effectum prima-

rium ; cum istc genoraliter loquondo non

sit aliud, quam ipsa forma communicata :

effectus formalls primarius Gliationis

est dare esse Cliale, sivo constituere Glium :

nihil enim imaginari potest, quod immo-

diatius, et prius cummunicetur a filiatione

uidum concoptum specificum filiatio-

nis; vol ilhnl dosignent Adversarii : ergo

impossibile ost, quod liliatio recipialur

immediate in humanitato, ot quod illam

non denominet denominatione fi iationis :

atque ideo non stat humanitatem respectu

tiliationis esse subjectum inhassionis, et

non esse denominationis subjectum.
[''' Confirmatur : quia Chrisius nequit de-

nominari filius rationo filiationis receptae

in humanitate, quin ipsa humanitas sit, et

denomiuetur filia : consequens est falsum,

ot non admittitur ad Adversariis : ergo

Christus non denominatur filius ratione

iiliationis recept;c in humanitate : ergo

vol filius non est, vel filius est per filiatio-

nom convenientem supposito immediate

in se ipso. Minor, ot utraque consequentia

patent. Major autem suadetur : tum induc-

tione : siquidem manifestum est reliqua

accidentia, quie denominant Christum ut

recepta in humanitate, denominare etiam

humanitatem : denominatur enim Christus

quantus, albus, pa=sus, aaens, intelligens,

volens; et hsec etiam donominant humani-

tatem : ergo idem de filiatione dicendum

est : nulla enim inter hsec assignabitur

disparitas, quae voluntaria non sit. Tum
ratione a priori : nam quae dicuntur de

toto ratione partis, aut secundum partem,

prius ft immediatius dicuntur de parte :

sic enim quiazEthiops est albus secundum
dentes, oporlet illius dentes esse, et deno-

minari albos : et quia Petrus ut capillatus

crispus, necesse est ejus capillos esse

crispos : ergo si filiatio non convenit

Christo immediate in se, sive in propria

persona, sed solum me^liante humanitate ;

Bequitur Christum non posse dici filium

Virginis, quin humanitas Christi prius, et

irumediatius sit. et dicatur Virginis filia.

om
- Quam doctr.nam optime tradidit D. Thom.
loco cit. ex hac 3 p. in resp. ad 3, his

verbia : tfec potestdici, qvod sit susceptivum

(Christi s-cilicot suppositum) filialionis tem-
poralis ratione humanie naturx, sicut etiam

tcmporalis nativitatis: quia oporteret naluram
humanam aliqualiter esse subjectam fliationi,

sicut est aliqualiter subjecta nativitati. Cum
enim JEthiops dicitur albus secundum dentes,

oportct, quod /Ethiopis dens sit albedinis sub-

jectum. Natura autem humana nullo modo
potest esse subjectum filiationis : quia luxc re-

lalio direcle respicit personam. Et loco cit.

ex 3, ad Annibald. inquit : Quidam prop-

ter duas nativitates et duas naturas existen-

tes dicunt in Ckristo dupliccm essc filialioncrn:

quia ponunt ftliationcm personam respicere

mcdiantc natura, et eam advenire ratione

gcncralionis. Sed contra eos est, quod ftliatio

consequitur generationem ut determinativa

suppositi, non media : quia sic eam denomina-
ret, sicut apparet in aliis accidentibus, qu% con-

veniunt tuti ratione partis : quia per partem
denominanttotum, sicut crispitudo. Filiatio au-

lcm nec delerminat, nec denominal naturam,
etc Ex quibus convulsa manent plura exem-
pla quibus utuntur Adversarii : nam licet .

non pauca accidentia recepta in natura de-
nominent suppositum

,
nihilominus etiam

denominant naturam ipsam : at filiatio nullo

modo denominat naturaro, se:l supposi-

tum : ergo ideo est, quia non in natura,

sed in supposito immediate recipitur.

80. Nec refert, quod Hichardus opponit objec-

de homine dici, quod per fortitudinem tio -

frangit lapides : et tamen de ipsa fortitu-

dine non dicitur, quod lapides frangit :

ergo falsum est denominationem, quae

convenit toti ratione partis, aut secundum
partem, prius, et immediatius parti com-
petere. Id, inquam, nihil refort : quia Dissol-

frangere lapides non est effectus formalis vitur «

fortitudinis, sed constituere, aut denomi-
nare fortem : quam denominationem tri-

buit fortitudo non solum toti supposito

ratione naturse, sed etiam immediatius
naturse ipsi. Quare si exemplum aliquid

valet, magis probat, quod si Ghristus de-

nominatur filius a filiatione immediate in

humanitate recepta: humanitas etiam de-

beat filia denominari : sicut enim aliquem
effectum formalem debet a filiatione reci-

pere , sit etiam et denominationem ali-

quam : quae alia excogitari non potest.

quam esse filiam, aut referri ad matrpm '.

siquidem filiatio nullum alium efiectum

formalem magis proprium, etmagis imme-
diatum importat. A dimus, quod ipsum
frangere lapHe sicut convcnit hommi tan-

quam principio qaod, sic etiam convenit

fortitudini tanquam principio quo : est

enim virius, qua homo roboratur, ,ut prie-

dictum opus efficiat.

Nec itorum refert, si insistas, quod non Repika.
oportet formam tribuere suam denomina-
tionem primariam subjecto inhaesionis :



484 DE INCARNATIONE.1

tur.

ergo ex eo, quod filiatio recipiatur imme-
diate in bumanitate ; non sequitur, quod
hanc referat, aut denominet filiam. Ante-
cedens suadetur exemplo actionis formali-

ter transeuntis
,

quae non recipitur in

agente, sed in passo, ut docent N. Gom-
plut. abbreuv. in lib. Physic. disp. 17,

quaest. 3,et tamen actio transiens non de-

nominat passum, sed agens, ut ex ipsis

terminis constare videtur. Unde magis
evertitur doctrina superius proposita :

quia actio non obstante, quod non sit in

agente, denominat agens : ergo pariter

relatio filiationis non obstante, quod non
sit in supposito Christi, potest ipsum tilium

Virginisdenominare, etadmatrem referre.
Dispelli- i(j

;
inquam, parum refert, et diluitur ne-

gando antecedens. Ad cujus probationem,

concessa majori, negamus minorem : quia

actio transiens non denominat intrinsece

agens, utpote in quo non recipitur, sed

passum, ut observant N. Complut. loco

cit. num. 19. Effectus autem forroalis,

sive denominatio actionis transeuntis non
est esse agens; sed esse actum, sive subdi-

tum principio influenti : qui effectus for-

malis, sive denominatio non convenit

principio efficienti, in quo talis actio non
recipitur ; sed subjecto, cui hseret, et in

quo inducit effectum. Agens vero non de-

nominatur formaliter ab actione, sed a

relatione, quee talem actionem supponit,

et agenti inest. Per quod diluitur dilticul

tatis augmentum. Videantur iidem Patres

in Logica disp. 16, quaest. 1, § 1, ubi pro-

priam rationem actionis transeuntis des-

cribunt, et ex Philosoplio 3 Physic. ob-

servant actionem formaliter transeuntem
ess-e molum prout ab agente : motus autem
non denominat agens, sed mobile, sive

passum. Videatur etiam Aristot. 3 de

anima, textu 1 38, ubi ait : Agentis namque,
moventisque operalio in ipso patiente susci-

pitur, alque inest : quocirca necesse non est

id, quod molu movet moveri. Et subdit

D. Thom. ibi : ista est ratio, quare non esl

necessariuin
,
quod ornne movens moveatur.

81. Piobatur secundo eadem assertio

destruendo praecipuum motivum cont arhe

opinio 1 is : naro ideo fiiiat o. qua Chnstus
refertur ad matrem, esset relatio realis,

quia Christus vere, et propne denominatur
filius Virginis : sed haec ratio est nulla :

ergo talis filiatio non est relatio realis.

Probatur minor : quia Deus in tempore
vere, et proprie denominatur dominus in

actu creaturarum, quas producit : et tamen

Arislot.

Secunda
ratio.

relatio actualis dominii non est in Deo ali-

qua relatio realis ; alias Deus ejus acqui-

sitione immutaretur, quod est impossibile:

ergo pariter ut Deus, sive Chri^tus vere,

et. proprie denominetur fil.us Virginis,

opus non habet aliqua relatione reali sibi

superaddita. Unde D. Tnom. loco cit. ex

hac 3 p. inquit : Dicitur lamen Clirislus

relatione. filius ad malrem relalione, qux
coinlelligitur relalione maternitalis ad Chris-

lum. Sicut etiam Deus dicitur Dominus rela-

tione, quse coinielligitur reali relalioni, qua

creatura subjicilur Deo. Et quamvis relalio

dominii non sit realis in Deo, dicilur tamen
realiler Dominus ex reali subjeciione crea-

turx ad ipsum. Ei simililer Christus dicilur

realiter filius Virginis malris ex relatione

reali malemitalis ad ipsum. Et loco cit.

ex 3 Annibald. ait : Non possunl esse in

Christo duse realcs filialiones, wia lemporalis,

el alia selerna. Nihilominus lamen dicilur

ex tempore fiiius Virginis reaiiter : sicut

realiter dicilur Dominus ex eo, quod realiler

creatura refertur ad ipsum.

Contirmatur, et declaratur hoc amplius :

quoniam id est peculiare in denominatio-

nibus relativis, in eoque differunt ab abso-

lutis, quod licet relatio actu non existat,

si tamen adsit ejus fundamentum proxi-

mum, datur denorainatio : sed m Christo

quidquid sit de Gliatione realt sumpta pro

relatione, adest fundamentum proximum
talis relalionis, nerape conceptio. et nati-

vitas ex Virgine : ergo quidquid fuerit de

relatione reali filiationis , Christus deno-

minari debet vere, et proprie filius Vir-

ginis : atque ideo ex eo, quod Christus

absolute dicatur fi ius Virginis vere, et

proprie; non sequitur, quod constituatur

per filiationem, quse sit relatio realis ad

matrem. Minor, et utraque consequenlia

constant. Major autem potest inductive

ostendi : nam in primis signum in ratione

signi constituitur per relationem ad si-

gnatum : et tamen licet non habeat

relationem realem ad illud, absolute deno-

minatur signum, ut patet in imagine ho-

minis mortui. Hac etiam de rausa sacra-

menta . quse constituuntur sub ^enere

signi, ut docet D Thom. infra quoest. 60,

art. 1, atque ideo per resjectum ad refla

sacram, quam significant, denominantur
absolute sacramenta, sive habeant actu ta-

lem habitudinem , sive non. Praeterea

filius mortuo parente adhuc vocatur filius

vere, et proprie i lius hominis. a quo ge-

nitus est : et tamen ad illum non refertur

relatione

D/Ia.
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rolatione reali : luec enim cessat destrocto

termino. Denniue Deus, vere, et proprie

denom natur dominus actualis creatura-

rum, quae est denominatio respectiva : et

nihilominus Deus non refertur ad creatu-

reali. Liquet ergo, quod in

hujusmodi denoininationibus relativis ma-

gis attenditur ad fundamentum proximum,

quam ad ipsum respectum actualem. Ilinc

enim habet signum ab impositione esse

ium. et filium a generatione passiva

se filium, el Deum ab auctoritate esse

dominum
;
quidquid fuerit de respectibus

consecutis. Et latio generalis potestesse :

quoniam ad denominationes veras, et pro-

prias juxta communem modum loquendi

attendi debet, quod notm? est : magis au-

tem nobis innotescunt rationes formales

fundandi relationes, quam relationes ipsse :

quare perseverantibus iilis rationibus for-

malibus fundandi , res simpliciter juxta

illas, denominamus, quidquid sit de res-

pectibus con.-ecutis, et sive existant, sive

non; et sive reales sint, vel rationis.

Confirmatur secundo : nam Christus

tempore mortis Virginis vere, et proprie

dicebatur filius ejus : et tamen toto illo

tempore non lnbuit realem filiationis rela-

tionem : ergo ut Christus dicatur vere, et

proprie lilius Virginis, non requiritur realis

filiationis relatio : atque ideo ex eo, quod

sit filius Virginis vere , et proprie, non

recte colligitur, quod habeat filiationem

realem temporalem. Utraque consequentia

legitime infertur ex prasmissis. Et major

videtur evidens : nam si Joannes genitus

a Petro, eo mortuo dicitur adhuc vere, ct

proprie filius Petri ; nulla est ralio, quare

Christus genitus ex Virgine, ea defuncta

non diceretur adhuc vere, et proprie filius

Virginis. Minor autem non est minus pers-

picua : quoniam filiatio realis, cum sit

relatio pnedicamentalis, dependet essen-

tialiter a termino, atque ideo illo destructo

evanescit : ergo mori.ua Virgine, Christus

pro toto tempore mortis ejus non habuit

relationem r^alem filiationis ad matrem.
Quod motivum magis declarat, quae pro-

xime dicebamus, nempe pro communi
modo loquendi (vero, tamen , et proprio

juxta hominum institutionem) attendi po-

lius rationem fundandi in his denomina-
tionibus relativis, quam ipsas relationes

actuales.

82. Sed oppones : nam Christus ut-

cumque est dicendus filius Virginis, sed

adeo vere, et proprie, sicut nos dicimur

filii : sed nos denominamur filii relatione

reali filiationis : ergo et Christus : atquc

ideo non sufficit in eo constituere vel rela-

tionem rationis, vel solam rationem fun-

dandi realem. Et confirmatur : nam Chris-

tns est filius univoce cum aliis hominibus
filiis aliarum mulierum : id vero non posset

salvari nisi constitueretur, et denominare-

tur per filiationem realem : ergo idem quod
prius. Probatur minor : quia convenientia

univoca aliquorum attenditur penes id

,

quod habet rationem formse : sed forma

constituens filium in esse filii est iiliatio :

ergo si filiatio in Christo esset relatio ra-

tionis, et filiatio in nobis esset relatio realis,

minime posset salvari, quod Christus sit

Filius univoce cum hominibusfiliis aliarum

mulierum. Patet consequentia : quia rela-

tio realis, et relatio rationis nequeunt uni-

voce convenire.

Reponndetur retorquendo objectionem Solvitur.

juxta doctrinam proxime tralitam : nam
Ghristus mortua matre erat filius ejus non
solumvere, et proprie, sed etiam ita vere,

et proprie, sicut matre vivente : et tamen
ad matrem mortuam non referehatur rela-

tione reali, sed sola relatione rationis :

ergo ad hujusmodi denominationes nihil

refert : quo i relatio sit realis, vel rationis
;

dummodo ratio fundandi sit eadem. Et
idem apparet in hominibus filiis aliarum
mulierum : nam adeo vere, et proprie di-

cuntur communiter earum filii, eis mor-
tuis, sicut cum vivebant : et tamen post

earum mortem non referuntur ad ipsas re-

latione reali. Id vero satis declarat objec-

tionis inefficaciam. Unde dicendum est

majorem objectionis solum verificari atten-

dendo ad rationes fundandi, secundum quas
Christus, et omnes mulierum filii simpli-

citer conveniunt; sunt enim generationes

passivse ex matribus : sed falsa est major
quantum ad ipsas filiationes fundatas,

quippe in his habent filii varietatem, et

diversitatem proxime explicatam, Ad mi-
norem etiam dicendum est per accidens

esse, quod filiatio in nobis sit relatio rea-

lis, ut dfnominemur filii vere, et proprie :

nam cessante etiam filiatione reali ob mor-

tem parentum, adhuc dicimur eorum Filii

vere, et proprie, sicut eis viventibus, et

existente relatione reali. Quare negamus
absolute utramque consequentiam. Eodem
modo diluitur confirmatio distinguendo

majorem, illamque concedendo quantum
ad convenientiam univocam in ratione

proxima funclandi filiationem, qure est ge-
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neratio passiva ; sed negari debet quantum
ad ipsam relationem filiationis, et con-

cessa minori quantum ad filiadonem, ne-

gamus absolute consequentiam. Majoris

autem probatio solum evincit id, quod a

nobis conceditur , nempe Ghristum non
convenire univoce in ratione filiationis,

aut filii sumpti omnino relative cum aliis

filiis, qui constituuntur per realem filia-

tionis relationem. Id vero nullum esse in-

conveniens patet ex supra dictis : nam et

nos denominamur vere, et proprie filii ali-

quando per relationem realem, dum vivunt

parentes, et aliquando per relationem ra-

tionis, cum moriuntur. Et hsec relationum

varietas , si perseveret eadem fundandi

ratio, nihil prtejudicat pro denominatione
Filii vere, et proprie talis, ut patet in

communi concipiendi, et loquendi modo.
Quam doctrinam breviter insinuavit D.

D.Thora. Thom. loco cit. ex quodlib. 1, ubi ait :

Sicut Deus est realiter Dominus propter rea-

lem potentiam, qu% conlinet crealuram : sic

realiler est filius Virginis propter realem na~

turam, quam accepil a matre.
Replica. 83. Instabis : nam B. Virgo est mater

Christi univoce cum aliis matribus mater-

nitate relative sumpta : est enim subjec-

tum capax maternitatis realis, et habuit

eandem rationem fundandiproximam, quse

in aliis matribus concurrit : ergo similiter

Christus est filius Virginis univoce cum
aliis filiis filiatione sumptanon solum fun-

damentaliter, ut diximus, sed etiam con-

siderata formaliter, et relative. Probatur

consequentia : nam relatio specificatur a

termino sumpto non absolute, sed relative,

ut docent communiter Thomistae, et recte

probant N. Complut. abbrev. in Logica

disp. 14, qusest. 6; unde oportet, quod ubi

relationes sunt ejusdem rationis, habeant

terminos, qui relative sumpti univoce con-

veniant : quod minime salvari potest, ubi

unus terminus est relativus relatione reali,

et alter est relativus sola relatione rationis :

ergo si maternitas ex parte Virginis con-

venit univoce cum aliis maternitatibus;

idem dicendum nst de filiatione Christi

collata cum aliis filiationibus.

fie?pon- Huic replicae occurrit Godoi disp. cit.

Gorioi. num. 180, negando antecedens : quia licet

relatio maternitatis in B. Virgine, quantum
est ex parte fundamenti, et rationis fun-

dandi, foret ejusdem rationis univocae cum
aliis maternitatibus ; de facto tamen non
est ob differentiam termini formalis, ad

quam terminatur : hic enim est Filius ut

relative, seu formaliter Filius : Christus

autem non est univoce Filius filiatione re-

lativa cum aliis hominibus; siquidem hi

constituuntur filiatione reali, et Christus

filiatione rationis : quare oportet, quod
maternitas ex parte Virginis sumpta rela-

tive differat similiter ab aliarum fcemina-

rum maternitatibus.

84. Caeterum hsec responsio, licet vi- Nob

deatur consequenter loqui, et posset pro- arride

babiliter sustineri, displicetnobis absolute

:

quia e=t evidenter contra D. Thomam. D.Tho

Nam S. Doctor sicut perpetuo tradit filia-

tionem in Christo esse relationem rationis,

sic etiam e converso affirmat maternitatem
in B. Virgine esse relationem realem. Unde
infra queest. 35, art. 5, concludit : Quam-
vis relatio dominii non sit realis in Deo :

dicitur tamen realiter Dominus ex reali sub-

jectione crealurarum ad ipsum. Et simililer

Christus dicitur realiter filius Virginis ma-
tris ex relalione reali malernitatis ad Chris-

tum. Ubi manifeste constituit in Virgine

realem. maternitatis relationem
,

quse

proinde univoce convenit cum aliis ma-
ternitatibus realibus. Et loco cit. ex 3 ad

Annibald. inquit : Non possunt esse in

Christo duse reales filiationes, una tempora-

lis, et alia seterna . Nihilominus lamen dicitur

ex tempore filius Virgine realiter : sicut rea-

liter dicitur Dominus ex eo, quod realiter

crealura refertur ad ipsum. Unde conceden-

dum est, quod in Chrislo est una filialio

realis, quw refertur ad Patrem, et respectus

quidam ralionis, quo refertur ad malrem,

secundum quem dicitur realiler Filius, quia

mater realiler referlur ad ipsum . Non pos-

set autem mater referri realiter ad Chris-

tum, si maternitas in Vjrgine non esset

relatio realis.

Quare ad replicam aliter respondemus, Meiior

concesso antecedenti tum ob probationem re
*P

illi insertam, quteoptimaest; tum ob testi-

i monia D. Thom. ex quibus necessario

deducitur, et negando consequentiam. Ad
cujus probationem respondemus cum Com-
plutensibus loco cit. num. 38, concedendo

omnes relationes terminari ad terminum
ut relativum : ad id tamen non requiri,

quod detur relatio ex parte termini, quae

correferatur ; sed sufficere relationem in

altero extremo existentem : hsec enim
sufficit, ut utrumque extremum relativum

denominet , ut patet in relationibus non
mutuis. Cum enim relatio sit oido inter

extrema, et pro formali non explicet inhae-

rentiam ; utrumque extremum potest re-

lativura
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lativum denominare. Quae est doctrina

Philosophi 5 Metaph. cap. 5, ubi docet in

relativis tortii generis alterum extremum

dici ad aliquid, non quia ipsum dicatur ad

aliquid, sed quia aliud dicitur ad ipsuin.

Et hinc provenif quod omnia relativa, ut

commune proloquium, dicantur ad

convertentiam : quod falsum esset, si

utrumque extremum non foret formaliter

rel.itivum, alterum intrinsece a relatione

sibi inhaerente, et alterum extrinsece a

relatione existente in alio. Qua ratione

denominatio objecti sciti est relativa, a re-

latione. quae in sciente est : et denominatio

domini est relaiiva in Deo a relatione exis-

tente iu creatura, ut D.Thom. docet locis

proxime allegatis,et fusius explicant Com-
plut. ubi supra. Quare sicut ex eo, quod

relatio servitutis ex parte creaturarum ter-

minetur ad relativum, et sit realis ; non se-

quitur, quod ei correspondeat relatio rea-

lis ex parte Dei terminantis : (et idem
proportionabiliter contingit in relatione

scientiae ad objectum scitum, et generaliter

in omnibus relationibus tertii generis) sic

etiam ex eo, quod maternitas existens in

B. Virgine sit realis , et terminetur ad

relativum, non refertur, quod ei ex parte

Christi correspondeat alia relatio realis.

Aut vice versa sicut ex eo, quod relatio ex

parte Dei ad creaturas sit respectus ratio-

nis, non sequitur relationem creaturarum

ad Deum non esse realem : sic ex eo, quod
iiliatio ex parte Christi sit respectus ratio-

nis, minime infertur maternitatem ex parte

Virginis non esse relationem realem, aut

non convenire univoce cum aliis materni-

tatibus. Et ratio ultimae partis desumitur

ex dictis : quoniam maternitas licet ter-

minetur ad Glium ut correlativum; nihi-

lominus non terminatur ad ipsum, ut est

formaliter relativum a relatione sibi inhae-

rente (esset enim relativus, licet relaiio-

nem non haberet, aut relatio impediretur,

ut exempla proxime adhihita declarant)

sed terminatur per se ad illum, ut est for-

maliter relativum ab ipsa relatione in

matre existente : in quo modo attingendi

seu respiciendi terminum omnes mater-
nitates univoce conveniunt, ut ex se liquet.

Quare licet Christus in esse fllii sumpto
formaliter a relatione sibi inhaerente non
conveniat univoce cum aliis filiis, nihilo-

minus B. Virgo in esse matris sumpto
etiam furmaliter a relatione sibi inhaerente

convenit univoce cum aliis matribus : om-
nes enim respiciunt fllium ut correlativum,

independenter a filiatione ei inhaerente, et

sive realis sit, sive duntaxat rationis.

Ex quibus liquetChristum duobus modis, Nota.

minime inter se incompossibilibus , sed

optime cohcerentibus dici vere, et proprie

GliumnaturalcmB. Virginis. Primo sumpta
filii denominatione a maternitate existente

in Virgine : secundo a ratione proxima

fundamli talem filiationem, quae est gene-

ratio passiva ex matre. Et utrumque mo-
dum tradit D. Thom. primum in locis hoc D.Thoin.

numero relatis : et secundum in testimonio

allegato num. 82, et insuper in quodlib.

9, art. 4 ad \ , ubi ait : Dicendum, quod

ex nalivilate lemporali non innascitur filia-

tio realis, sed ralionis tantum : quamvii
Christus realiter sil filius Virginis , sicut

Deus realiter est Dominus creaturx, quamvis

in eo dominium non sit relatio realis : dici-

lur enim realiter Dominus propter realem

potestatem. Et sic dicitur Christus realiter

filius Virginis propter realem nativilatem.

Sicut ergo ut Deus dicatur realiter creatu-

rarum Dominus, opus non habet ralatione

reali ad creaturas ; sed ad hujusmodi de-

nominationem sufficit tum potestas realis

erga creaturas, tum relatio realis creatu-

rarum ad ipsum : sic etiam ut Christus

dicatur realiter Virginis filius, non indiget

relatione reali filiationis ad matrem ; sed

pro hujusmodi denominatione satis est tum
realis ex matre nativitas, tum relatio realis

matris ad eundem.

§"•

Convellunlur argumenla conlraria.

85. Oppositam opinionem tuentur Sco-
tus in 3 dist. 8, quaest. unica, ubi Du-
randus quaest. 3. Bichardus art. 2

,

quaest. 2. Gabriel quaest. unica. Suarez
tom. 2, in hanc 3 p. disp. 12, sect. 2.

Kellison quaest. 29, in quaest. appendice,

dub. ult. et quae>t. 35. Aversa quaest. 27,
sect. 11, et alii p ures extra scholam
D. Thom. Quam sententiam ex eo com-
muniter probant, quod Christus est vere,

et proprie filius B. Virginis; sicut haec

vere, et proprie est mater Christi : ergo

sicut maiemitas ex parte Virginis est

relatio realis; ita etiam filiatio ex parte

Christi debet esse realis relatio. Sed hoc
fundamentum jam diruimus a num. 81,

et disparitas desumitur ex dictis num. 78,

quod suppositum Virginis cum sit crea-

tum, et mutationi subjectum, est capax

Sootus.
Duran-
dus.

Itichar-

dus.
Gabriel.

Suarez.
Kellison.

Aveisa.

Primura
argu

iTientum

reinis-

sive.
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suscipiendi immediate novam relationem

realem : quod aliter ob oppositam ratio-

nem contingit in Ghristo. Quare omisso

hoc motivo
Seeun- Arguitur secundo : quiapositisomnibus

argu- requisitis ad relationem realem, ponitur
mentum.

jp sa relatio : sed adsunt omnia requisita,

ut in Christo resultaverit realis filiatio

erga matrem : ergo in Christo resultavit

talis filiatio : atque ideo filiatio qua Chris-

tus refertur ad matrem, non est relatio

rationis, sed realis. Caetera constant. Et

minor probatur; nam in primis dantur

extrema realiier distincta, ipse scilicet

Christus, et ejus mater : deinde concurrit

fundamentum remotum, nempe natura

humana Christi.quae estcapax filiationis :

tandem adest fundamentum proximum,
sive ratio formalis fundandi relationem,

videlicet passiva generatio, qua Christus

accepit humanitatem a matre : ultra haec

autem non apparet, quid amplius requira-

tur, ut filiaiio realis resultet.
Solutio Respondetur negando minorem. Cujus

Thom'. probationem diluit D. Thom. quodlib. 1,

art. 2 ad 1 , his verbis : Dicendum, quocl

non negamus esse in Chrislo realem fitialio-

nem, qua referiur ad matrem, quia causa

filiationis defciat : sed quia deficit subjectum

filiationis ; cum non sit in Chrislo aliquod

suppositum creatum , vel hypostasis . Idque

magis explicat infraquaest. 35, art. 5 ad 1,

ubi ait : Dicendum, quod nalivitas tempo-

ralis causaret in Christo temporalem fliatio-

nem realem, si esset ibi subjectum hujusmodi

filiationis capax. Quod quidem esse non potest.

Jpsum enim suppositum seternum non potcst

esse susceptivum relationis temporalis, ul dic-

tum est. Nec potest dici, quod sit susceplivum

temporalis filiationis ratione humanx naturx.

sicut etiam et temporalis nativitatis : quia

oporteret naturam humanam aliquatiter esse

subjeclam )filiationi, sicut est aliqualiter sub-

jectum nativitati. Cum enim JEthiops dicitur

albus ratione dentis, oportet, quod JEthiopis

dens sit albedinis subjectum. Natura autem

liumana nullo modo potest esse subjectum fi-

. lialionis ; quia hwc relatio directe respicit

personam. Quae principia constant ex supra

dictis in primo pro nostra assertione mo-
tivo. Sed addere oportet, quod cum
D. Thom. in primo testimonio significat

fuisse in Christo causam, sive rationem

formalem fundandi relationem, non loqui-

tur de causa, vel ratione ut actu, et expe-

dite fundante relationem : sic enim non
posset in Ghristo esse capacitas ad praedic-

tam causam, sive rationem formalem, quin
etiam esset capacitas ad relationem : quod
tamen expresse negat D. Thomas. Loqui-

tur itaque de causa, sive ratione formali,

quanium est de se, fundativa reiationis

filiationi?. Ex quo tamen non sequitur,

quod illam actu fundet, et Ghristo commu-
nicet, impediente resultantiam ipsa inca-

pacitate suppositi, quod nihil de novo po-

test immediate recipere. Sicut etiam in

Christo est natura creata, quae, quantum
est de se, communicaret denominationem
potentis peccare : et tamen illam denomi-
nationem ei actu non praestat ob incapaci-

tatem suppositi ad talem denominationem,
ut constat ex fuse dictis disp. 25, dub. 2.

86. Dices : suppo^itum Christi habet Repiic:

intrinsece et immediate de novo humani-
tatem, quinindeinferatur, quod praedictum

suppositum muietur : ergo ex eo, quod
filiatio nova esset intrinsece, et immediate
in Christo suppositum, non inferretur

hujus mutatio : atque ideo ex hoc capite

minime repugnat filiationem Christi ad

matrem esse realem. Eo vel maxime, quod
non implicat existentiam Verbi uniri im-
mediate accidenti, ut statuiraus disp. 9,

dub. 5, num. 6 7
; ergo pariter non repu.-

gnat, quod subsistentia Verbi eidem acci-

denti immediate uniatur : hoc autem suf-

ficeret, ut relatio, vel aliud accidens exis-

teretimmediate in divino Verbi supposito,

ut exemplo humanitatis facile constat.

Respondetur concesso antecedenti, ne- Dilnti

gando consequentiam. Et ratio disparitatis

est satis nota : quoniam unio naturae tota-

lis non est per informationem aut inhae-

rentiam ; sed est unio terminabilis ad ter-

minum : terminus autem, si sit actus

purus, potest uniri secundario terminabiii

absque ulla sui mutatione, utpotequi uni-

tur non ratione potentiae passivae, aut re-

ceptivae, cui correspondet mutatio ; sed

ratione infinitae actualitatis. Unde suppo-

situm potuit uniri humanitati, illamque

per modum suppositi habere absque ulla

sui mutatione, ut communiter declarant

Theologi, et exprofessoexplicuimusdisp. 3,

dub. 4. Unio autem accidentis est per in-

haerentiam ad subjectum : nam cum ne-

queat habere esse per se positive, habet

esse in alio : unde impossibile est, quod

uniatur subsistentiae sub conceptu subsis-

tentiae, utpote cui repugnat esse positive

per se;quod tamen est effectus formalis

primanus subsistentiae : et ex hac'radice

provenit implicatio in eo, quod subsisten-

tia
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tia divina sub conceptu subsistentiae acci-

denti communicetur.utostendimuBdisp. 9,

dub. 5, | l. 8i autem implicat Verbum
uniri immediate aecidenti per moium
Bubsistenti©

;
pariter repugnat illi uniri

per modum suppositi, ut satis ex se liquot.

le nemiuem Theologorum vidimus,

qui intenderit, et docuerit suppositum

Verbi in Christo suscipere immediate in

se relationem realem filiat-ionisad matrem :

sed potius omnes eam filiationem asseren-

tes, ut hoc inconveniens declinent, con-

tendunt receptam iri in natura bumana
Augmentum vero difflcultatis eodem modo
diluitur concesso antecedenti, et negando

consequentiam ob satis manifestam diffe-

rentise rationem. Nam accidens est capax

existendi ; et existentia divina continet

omnem actualitatem cujuslibet existentiae

creatae : unde uniri potest accidenti sub

conceptu existentiac, illudque existens

constituere; non quidem informando, sed

terminando, ut proportionabiliter humani-

tati Christi communicatur. Caeterum acci-

dens non est capax subsistendi, sicut nec

essendi per se positive; cum in boc distin-

guatur essentialiter a substantia : quare

nec est capax unionis ad subsistentiam di-

\inam subconceptusubsbtentiae, ut fusius

explicuimus loco in objectione cit. : et ta-

men haec posterior unio requirebatur, ut

baberet esse immediate a supposiio divino.
rtiom 37 Arguitur tertio : nam ideo filiatio

itum. temporalis ad matrem nonesset in Christo

relatio realis
,

quia talis relatio deberet

afficere immediate suppositum divinum :

sed hoc est falsum : ergo nulla est ratio, ut

negemus talem filiationem esse reiationem

realem. Major continet fundamentum D.
Thomae a nobis propositum. Minor autem
probatur : quia non alia ratione filiatio

realis deberet afficere immediate supposi-

tum, nisi quia filiatio proprie loquendo soli

supposito convenit , illudque denominat.
Hanc autem rationem esse nullam osten-

ditur ex eo, quod sicut esse filium convenit

supposito, ita etiam generari, et nasci :

quo non obstante in Christo est generatio,

et nativitas temporalis realis, ut docet

D. Thom. infra quaest. 35, art. 1, quin
divinum Christi suppositum afficiat , aut

immutet. Ergo pariter licet filiatio conve-
niat supposito, et illud proprie denominet;
non est necessarium, quod illud afficiat im-
modiate, vei immutet.

"fir- Confirmatur primo, declarando amplius
" ineflicaciam praedicti motivi : quoniam

filiatio consequitur conceptionem, et nati-

vitatem cx aliquo : sed in Christo distin-

guuntur duae nativitates reales,alia ceterna

ox Patre, et alia temporalis ex matre ; ergo

in Christo admittendae sunt duae reales

filiationes; alia aeterna ad Patrem, et alia

temporalis ad matrem. Confirmatur se- Secunda.

cundo : nam relatio est immediate in eodem
subjecto, in quo estratio formalis fundandi

relationem : sed generatio passiva Christi

ex matre est immediate in natura humana :

et non in supposito divino : ergo idem de

filiatione ad matrem dicendum est : atque

ideo cessat inconveniens a nobis objectum

immutationis in divino supposito. Confir-

matur tertio evertendo ulterius praedictum Tertia.

fundamentum : nam ideo filiatio respice-

ret suppositum tanquam subjectum imme-
diatum inhaesionis, quia respicit utsubjec-

tum denominationis : hancautem rationem

esse nullam liquet in passiva Christi gene-

ratioi.e, quae suppositum Christi respicit

ut subjectum denominationis, illulque de-

nominat genitum, et tamen non respicit

illud ut subjectum informationis ; siquidem

non recipitur immediate in supposito, sed

in sola natura.

Ad argumentum respondelur negando SatisOt

minorem. Ad cujus probationem concessa
^eirto

majori, et omissa minori, in sensu statim

declarando, negamus consequentiam. Ra-
tio autem disparitatis constat ex supra

dictis : filiatio enim ita proprie convenit

supposito, illudque denominat, ut nullo

modo conveniat naturae, nec illam deno-

minet filiam : unde recte convincitur filia-

tionem non recipi immediate in natura
;

alias non posset non illi suum primarium
effectum formalem communicare, et su-

binde filiam constituere, ut ipso exempio
in contrarium allato satis declaratur. Nam
quia generatio passiva est immediate in

humanitate, illam denominat genitam sal-

tem ut quo, et vialiter. Quod vero genera-

tio passiva non recipiatur immediate in

supposito, sed in natura, provenit ex ge-

nerali ratione actionum, et passionum,

quae non conjunguntur immediate suppo-

sito, sed mediante natura, quae estprimum
principium quo tam agendi, quam reci-

piendi : unde habent etiam actiones, et

passiones esse phy^icum juxtaillam : sicut

actiones, et passiones Christi fuerunt hu-

manae, et ejusdem rationis physicae cum
nostris ob identitatem specificam naturae;

licet suppositum Christi fuerit divinum,

Accedit ctiam denominationem filiiesse
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denominationera geniti perfecte, etcomplete,

et in termino : solum autem suppositum est

ita genitum : quare solum suppositum res-

picit esse filiationis, et denominationem filii.

Esse autem genitum passive id non deter-

minat, sed dicitur de genito tam perfecte,

quam imperfecte : et ideo potest passiva

generatio saltem vialiter recipi immediate
in natura. Caeterum filiatio, quae est velut

ultimumtalis generationis complementum,
in solo supposito, quod est genitum per-

D.Tiiom. fecte, recipitur. Unde D. Thom. loco cit.

ex 3 ad Annibald. inquit : Quidam prop-

ter duas nativiiates, et naturas existentes,

dicunt in Christo duplicem esse flliationem :

quia ponunt filialionem pcrsonam respicere

medianle natura, el tam advenire ratione

generationis. Sed contra eos esl : quia filiatio

consequitur generationem, ut determinativa

suppositi, non natura media : quia sic eam
denominaret, sicut apparet in aliis accidenti-

bus, qux conveniunt toti ratione partis : quia

perpartem determinant totum, sicut crispi-

tudo. Filiatio autem nec determinat, nec deno-

minal naturam. Unde non potest dici natura

filia. Et ideo non potest per eam determinare
suppositum, vel denominare. Et in resp.

ad 1, addit : Dicendum, quod nalivitas non
est tota causa filiationis : sed nalivitas curn

esse complcto nascentis, quod esl unitum. Ex
quibus si recte perpendantur, haud obs-

cure colligemus generationem passivam (et

idem intellige de nativitate) dupliciter

posse considerari, videlicet vel in statu

imperfecto, et quasi in via ad terminum ul-

timum, qui est sfippositum : et sic consi-

derata retinet nomen commune generatio-

nis, et recipitur immediate in natura : vel

in statu perfecto, atque in ultimo termino:

et sic accepta dicitur incomplexo vocabulo

filiatio, et denominat perfecte genitum,

recipiturque immediate in supposito, quod,

et non natura habet esse genitum perfecte.

Quod autem generatio viventium sic diver-

simode considerata habeat diversa objecta

immediata, potest non incongrue declarari

exemplo generationis communis, abstra-

hentisque a viventibus : nam generatio

v. g. ignis, si consideretur in via, atque

infieri, est quidam motus, et recipitur im-
mediate in ligno corrumpendo : sed si

consideratur in facto esse , sive in ter-

mino, est quoddam mutatum esse, et reci-

pitur immediate in sola materia ignis

denuo geniti, ut declarant N. Complut. ab-

brev. in lib. de generat. disp. 2, quaest. 5.

Sic igitur proportione servata, licet gene-

ratio viventium in esse viali considerata

recipiaturimmediate in sola natura ; tamen
considerata in esse quieto coincidit reipsa

cum filiatione, et recipitur immediate in

supposito genito. Quippe generari proprie

loquendo non convenit naturae, sed suppo-

sito, ut tradit D. Thom. quaest. 35, art. 1 D.Thoi

ad 3, his verbis : Natura proprie loquendo

non incipit esse, sed magis persona incipit

essein aliqua natura : quia nalura significa-%

tur, ut quo aliquid est : persona autem si-

gnificatur, ut qua habet esse subsistens.

88. Juxta quam doctrinam occurrendum Diluiii

confirmationibus est. Ad primam distin-
c
pr

„y rt
guenda est major, et concedenda de conse- maiio.

cutione filiationis ad nativitatem in ter-

mino, et in esse quieto; negari vero debet,

si intelligatur de consecutione ad nativi-

tatem prout in via, et quatenus praecise

denominat naturam : et deinde omissa
minori, negamus absolute consequentiam.

Nam licet in Christo sint duae nativitates;

nihilominus sola nativitas aeterna fundat

tiliationem realem, et aeternam
,
qua cons-

tituitur suppositum genitum : quia talis

natrvitas pertingit utque ad ipsum suppo-

situm in se ipso. Nativitas enim tempo-

ralis sicut non denominat suppositum pro-

ductum, et genitum in se ipso ex temporali

actione (id enim ejus immutabilitati repu-

gnat) sic etiam non infert filiationem

relativara realem : quia tale suppositum est

incapax illam recipiendi in se ob eandem
immutabilitatem : et quia actione tempo-

rali non fit in se ipso.

Ad secundam negamus majorem abso- Soivitur

lute : optime namque fieri potest, quod secuilda -

ratio fundandi relationem sit in uno sub-

jecto inhaesionis, et relatio consecuta sitin

alio, utliquet in hac eadem consideratione :

nam generatio activa, sive actio generans

est ratio fundandi relationem paternitati» :

et tamen praedicta paternitas est in patre

tanquam in subjecto inhaesionis ; cum ta-

men generatio activa non sit in patre,

sed recipiatur in termino, ut generaliter

contingit in omnibus actionibus formaliter

transeuntibus , et probant N. Complut.

abbrev. in lib. Physic. disp. 17, quoest. 3.

Quare ex eo, quod generatio ex Virgine,

quae est ratio fundamli filiationem, sit im-

mediate in humanitate Christi ; non sequi-

tur filiationem fundatam eidem humanitati

inhaerere. Sed addimus juxta doctrinam

immediate traditam , rationem proximam
fundandi filiationem non esse generationem

passivam in via , et in fieri, quo pacto

recipitur
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recipitur immediate in natur.i : sod esse

erationem in esse quieto, sive in ul-

timo termino, qoa ratione coincidit vel

cun. - ipposito genito, vel cum ipsa

tiliationo. Quocirca Bliatio non debet affi-

cere immediate naturam
,

qua; dicitur

lerari in via, et in fieri ; sed debet

afticere immediate suppositum, quod est

itum perfecte , et in esse quieto.

positum autem Ghrifti est incapax

recipiendi aliquid immediate in se ipso :

unde a generatione ex Virgine nulla illi

advenit relatio realis.

iditar \(j tertiam patet ex dictis nos non pro-

hare, quod suppositum debeat esse subjec-

tum inlKesioniseomparative ad filiationem

qua sit pnecise denominationis subjectum,

attendendo ad communes utriusque sub-

jecti rationes : facile enim recognoscimus

posse ista distingui, ita quod forma in uno
subjecto existens possit aliud denominare.
Sed discursus noster valde aliter procedit

descendendo ad magis specialia motiva.

Probamus enim suppo-itum esse subjectum

inhsesionis, sive immediatum hliationis :

quia est unicum, et adaequatum snbjectum

denominationis illius : solum enim sup-

positum, et nullo modo natura denomina-
tur Filius. In quo sensu efficacissimus est

discursus : si namque filiatio immediate
afficeret naturam, illam etiam et utique im-

mediatius denominr.ret communicando illi

suum primarium effectum, scilicet esse Fi-

lium. Deinde probamus illud praecise esse

subjectum denominationis, sive immedia-
tum filiationis quod denominatur perfecte

genitum : siquidem manifestum est solum
perfecte genitum esse Filium. Qui etiam
discursus optime probat : nam denominatio
perfecte geniti non convenit naturae, sed

soli supposito : ergo non natura, sed sup-
positjm recipit filiationem. Atque ideo

comparative ad formam hujusmodi, et in

hac determinata materia subjectum deno-
minationis coincidit cum inhaesionis sub-
jecto.

jrt"»" 89. Arguitur quarto : nam in Christo

itum. ut genito ex Virgine est relatio realis effec-

tus ai causam : sed hujusmodirelatio non
est aliud, quam filiatio : ergo in Ghristo
datur filiatio realis comparative ad Virgi-
nem matrem atque ideo filiatio, qua di-

citur Filius Virginis, non est relatio ratio-

nis, sed realis. Utraque consequentia patet.

Et major est certa : nam relatio realis

effectus ad causam fundatur supra depen-
dentiam realem unius ab alio : sed Chris-

tns ut genitus ex Virgine habuit depen-

dentiam ab illa : ergo in Christo ut

genito ox Virgine datur relatio realis

effectus ad causam. Minor autem probalur :

tum quia ista relatio effectus, sive depen-

dentia in in Christo non fundatur in quo-

libet processu a principio, sed.in proces-

siono a vera sui matre : sed effectus ita

procedens est Filius : ergo relatio talis est

determinate filiatio. Tum etiam quia pra3-

dicta relatio est relatio cujusdam viventis

procedentis a vivente sicut a principio

conjuncto in similitudinem naturae : ergo

sicut hujusmodi processio est formalissime

generatio filii ; ita relatio talis effectus ad

suum principium est formaliter, et deter-

minate filiatio. Tum denique nam relatio,

qua Christus ut homo refertur ad Virgi-

nem sicut elfectus ad causam, est ejusdem

speciei cum relatione, qua Petrus v. g.

comparaturad suam matrem sicut effectus

ad causam : id enim satis convincitur ex

identitate specifica, quam habent tam in

rationibus fundandi
,
quam in terminis

formalibus : constatautem relationem, qua

Petrus comparatur ad matrem sicut effec-

tus ad causam, esse veram filiationem :

ergo idem dicendum est de relatione, qua

Christus ut homo comparatur ad Virginem
tanquam effectus ad causam.

Respondetur negando minorem : nam Respon-

relationem dependentiee effectus ad cau- sio *

sam, et relationem filiationis Filii ad ma-
trem esse formaliter, et realiter diversas

satis constat ex doctrina hactenus tradita.

Primo quidem, nam relatio dependentise

non terminat necessario substantiam com-
pletam : quidquid enim habet esse ab alio

per veram dependentiam, sive sit comple-
tum, sive incompletum ; sive sit supposi-

tum, sive natura; et sive sit substantia,

sive accidens importat relationem ad suum
principium , sicut effectus ad causam :

unde ratio effectus generalissima est. Cee-

terum relatio filiationis longe aliter se

habet : nam sicut denominatio filii soli

supposito convenit, quod est substantia

omnino completa : sic etiam filiationis re-

latio solum convenit supposito genito,

secus vero aliis effectibus. Secundo (et se-

quitur ex prsecedenti) quoniam relatio de-

pendentiae effectus non afficit necessario, et

determinate immediate suppositum, sed

potest etiam afticere immediate naturam :

sicut enim ratio effectus potest in qualibet

entitate dependenti inveniri, sic etiam et

dependemise relatio. Sed relatio filiationis
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necessario determinate debet afficere im-
mediate suppositum, et non sufficit, quod
in eo praecise mediate sit : quia sicut ratio

filii soli suppositoconvenit, sicetiam rela-

tio filii debet inveniri in solo supposito
;

atque ideo et illud immediate afficere in

se. Qua doctrina supposita facile constat

ad minoris probationes. Ad primam enim
respondetur, omittendo praemissas, et ne-
gando consequentiam : quoniam licet illa

relatio fundetur in processione a matre, et

quantum est ex vi hujus foret vera filiatio :

caret tamen alia conditione ad filiationem

requisita : non enim afficit imrnediate

suppositum, sed naturarn. Ad secun-

dum respondetur eodem modo, concesso an-

tecedenti, et negando consequentiam : quia

illi processioni conveniunt omnes condi-

tiones generationis viventium : sed tali

relationi deficit una filiationis conditio,

nempe affic^re suppositum immediate in

se. Ad terliam dicendum est, quod Petrus

erga suam matrem habet duas relationes :

aliam dependentiae effectus, quae recipitur

immediate in natura ; cui relationi in

Cbristo correspondet similis relatio realis

dependentiae immediate in humanitate re-

cepta. Sed praedicta relatio in Petro non
est formaliter filiatio : et ideo neganda est

minor. Habet etiam Petrus aliam relatio-

nem realem filiationis, receptam immediate
in Petri supposito : cui relationi in Christo

non correspondet relatio realis filiationis :

quia haec deberet afficere immediate sup-

positum Christi : quod esse impossibile

constat ex dictis.

90 . Nec refert, si contra hanc doctrinam
opponatur primo, quod relatio humanitatis

Petri, et reiatio suppositi Petri ad matrem
sunt ejusdem speciei ; siquidem attinLrunt

eundem terminum formalem : ergo im-
possibile est, quod in Petro realiter distin-

guantur : atque ideo fictitium est relatio-

nem filiationis esse immediate in Petri

supposito, et relationem effectus esse im-
mediatein ejus humanitate. Secundo, quod
ex parte matris non dantur duae relationes :

una, qua respiciat Petrum secundum sup-

positum ; et alia, qua respiciat eundem
Petrum secundum humanitatem : ergopa-
riterexpartePetrinon darentur illaeduaere-

lationes a nobis assignatae. leriio quod per

illamrelationem, quaPetrihumanitas refer-

tur ad matrem, refertur etiam suppositum
Petri ut in humanitate subsistens : sed rela-

tio Petri ut in humanitate subsistentis est

proprissime iiliatio ; siquidem est respectus

Dissol-

vuntur.

suppositi ad principium generans : ergo

supervacaneum est aliam filiationem ad-

dere. Quarlo, quod ex opposita doctrina

inferretur homines referri ad Deum duabus

relationibus realibus : una, qua respice-

rent illum ut causam ; et alia, qua respice-

rent ipsum ut patrem per creationem :

quod tamen videtur absurdum, et contra

communem concipiendi modum.
Illae, inquam, objectiones non referunt

sed dissolvuntur juxta doctrinam proxime

traditam. Prima quidem negando antece- Prima.

dens, quod inserta probatione non evinci-

tur : quia licet illae relationes attingant

eundem materialiter terminam : nihilomi-

nus illum respiciunt secundum diversas ra-

tiones formales : nam relatio filiationis

fundata immediate in supposito respicit ma-
trem, ut principium generans substantiam

omnino completam, nempe ipsum supposi-

tum : sed relatio dependentiae fundata imme-
diate in humanitate respicit matrem, ut

princi pium producens non determinate subs-

tantiamomninocompletam.sedut atti.-igens

effectum ex communi conceptu caussc, et

praecisive ab hoc, quod effectus sit comple-

ttrs, vel non. Unde etiam diluitur secunda Secunda

negando antecedens : nam relatio matris

in esse matris respicit tanquam terminum
immediatum suppositum in se, sive, ut

maRis proprie loquamur, Filium ut Fiiium :

cseterum relatio matris in esse causae res-

picit tanquam terminum immediatum na-

turam, quam immediate producit, et quid-

quid aliud simili ratione efficit. Quare sicut

praedictae rationes terminativae sunt forma-

liter diversae, sic etiam terminant relatio-

nes specie distinctas : quae proinde multi-

plicantur in matre ; ut proportionabiliter

diximus de relatione filiationis et relatione

dependentiae in filio. Ad (ertiam omissa Tertia.

majori, negamus minorem : quia filiatio

non est utcumque relatio suppositi geniti

ad principium generans; se l est relatio

immediate suppositum afficiens, illudque

unice denominans. Per illam autem rela

tionem, quae immediate afficit humanita-

tem Petri; licet ipse Petrus referatur ad

principium generans, nihilominus non re-

fertur immediate, sed tantum mediate :

cujus signum est, quod talis relatio imme-
diatius denominat naturam, tribuitque illi

suum effectum formalem. Quare relatio

hujusmodi filiatio non est. Ad quartam Quaru.

concedimus sequelam, quae nihil continet

absnrdi : nam cum esse Filium, et esse

etfectum importent rationes valde differen-

tes;
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tes ; congruum rationi est, quod homo in

quantum" Dei Filius referatur ad eum rela-

tione altera : et similiter, quod relatio

lilii afficiat immediate suppositum, et quod

relatio etTectus afficiat totum concretum

mediante natura. Et si ex hac doctrina

ulterius colligatur constituendos etiam in

1
1 u esse duos respectus rationis, alium

ut patris, et alterum ut causae; inficias

non ibiruus.

ntum 91. Arguitur ultimo : nam si Christus

jp^ non esset filiusB. Virginis filiatione reali;

nec e>set ab ea realiter genitus : conse-

quens est contra fidem : ergo antecedens

est falsum : atque ideo fateri oportet filia-

tionem Christi erga matrem esse relatio-

nem realem. Probatur sequela : nam quia

inChristo nequit esse filiatioadoptiva erga

Deum, ut dub. 1 tradidimus ; ideo Chris-

tus nequit esse, aut dici spiritualiter geni-

tus per gratiam habitualem, quae est spiri-

tualisregeneratio, etratioformalisfundandi

filiationem adoptivam, ut diximus in Com-
ment. ad art. 1, num. 6, sed etiam gene-

ratio naturalis est ratio formalis fundandi

naturalem filiationem : ergo si in Christo

non uii capacitas ad filiationem naturalem,

et realem respectu B. Virginis; sequitur

nec in eo fuisse capacitatem, ut ab ipsa

genitus realiter fuerit.

»'<>• Resuondetur negando sequelam : tum
quia Christum esse vere, et proprie filium

B. Virginis, atque ideo ab eadem realiter

genitum non dependet ab eo, quod fi'iatio

relativa ad matrem sit realis, vel rationis,

ut constat ex supra dictis a num. 81. Tum
etiam, quia quod talis filiatio non sit rea-

lis; minime provenit ex eo, quod passiva

Christi generatio ex Virgine non sit realis,

et aptissima, quantum est de se ad infe-

rendum filiationem realem : sed provenit

ex eo, quod non reperit subjectum, in quo
illam fundet, cuive eam imprimat : nam
subjectum immediatum filiationis est sup-

positum, et suppositnm Christi est incapax

recipiendi relationem realem ex tempore,

ut cum D. Thom. jam dicebamus supra

num. 85. Ad probationem autem seqirelae

respondemus, quod reddit non causam pro

causa : nam licet Christus incapax sit et

regenerationis spiritualis per gratiam ha-

bitualem, et filiationis adoptivoe; tamen
primaria ratio, quare Christo non competat

esse spiritualiter regeneratum per talem

gratiam, non provenit ex incapacitate ad

filiationem adoptivam, quamvis et hanc
incapacitatem adjunctam habeat : sed pro-

venitexeo, quod Chrisius supponitur sanc-

tus per gratiam substantialem : hinc enim
fit, quod gratia habitualis in Christo non
sit prima sanctitas, atque ideo nec prima
natura sanctificans : quod tamen ad rege-

nerationem spiritualem in vi gratise habi-

tualis necessarium erat, ut supra expli-

cuimus numer. 30. Quare si res bene

peipendatur, incapacitas Christi, ut spiri-

tualiter regeneretur per gratiam habitua-

lem, magis infert incapacitatem, ut Chris-

tus sit filius Dei adoptivus
,

quam e

converso : posterior namque incapacitas

fundatur in eo, quod Christus est persona

substantialiter sancta, Deo intranea, et

habens connaturale jus ad Dei bona. Hsec

vero nec apparenter applicari queunt prse-

senti materiae : nam Christus vere, et pro-

prie, et realiter est genitus a B. Virgine :

et hsec passiva generatio fundaret de se

realem filiationem ad matrem : sed quod
illam actu non fundet, aut inferat^prove-

nit ex incapacitate suppositi ad suscipien-

dum talem relationem, ut supra explicui-

mus. Etdifferentiainterexemplumallatum,

et rem praesentem ex eo evidenter liquet,

quod Christus nullo modo est Filius Dei
adoptivus vel relatione reali, vel relatione

rationis : quia in eo non est capacitas ad

spiritualem regenerationem, quee filiatio-

nem adoptivam fundat. Sed Christus est

vere, et proprie filius B. Virginis, quia

ab illa vere, et proprie generatur : et licet

talis generatio non fundet actu filiationem

realem ob incapacitatfim suppositi; prees-

tat tamen actu fundamentum ad filiatio-

nem naturalem, secundum quam concipi-

mus Christum relatum ad matrem.
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QU^STIO XXIV

De prcedestinatione Christi in quatuor articulos divisa.

Deinde considerandum esl de prxdeslina-

iione Christi. Et circa hoc quxrunlur qua-

tuor. Primo, etc.

ARTICULUS F.

Ulrum Christo convenial priedcstinutum esse.

Ad primum sic proceditur. Videtuv quod Chrislo non
conveniat praedestinatum cssc. Terminus enim prades-
tinationis videtur esse adoptio liliorum, sccundiim illud

Ephe-. 1 : Pradestinavit nos in adoplionem filiorum :

scd Cliristo non convenit esse Filium adoptivum, ut

dictum est. Ergo Christo non convenit pradeslinatum
esse.

Praterea. Tn Chrislo duo est considerare, scilicet

naturam humanam et personam : sed non potest dici,

quod Christus sit pradestinatus ratione humana: natura,

quia ha'c est falsa, liumana natura est Filins Dei; simiii-

ter etiam neque ratione personai, quia illa persona non

liabet ex gratia quod sit Filius Dei, sed ex natura :

pradestina>io autem est eorum, qua> sunt ex gratia, ut

in prima parte dictum est. Ergo Christus non est pra-
destinatus Filius Dei,

Praterea. Sicut illud, quod est factum, non semper
fuit, ita et illud quod est pradesiinatnm, eo quod pra-
destinatio antecessionem quandam importat : sed quia

Christus sempcr fuit Deus et Filius Dei, non proprie

dicitur quod homo ille sit fadus Filius Dei. Ergo pari

ratione non debet dici, quod Christus sit praedestinatus

Filius Dei.

Sed contia est, quod Apostol. dicit Roman. 1, de

Christo loquens : Qui pradestinatus est Filius Dei in

virtute.

Respondeo dicendum, quod sicut patet ex his, qua)

in 1 parte dicta sunt, pradestinatio proprie aecepta, est

quaedam divina praordinatio ab seterno, de his, quse per

gratiam Dei sunt lienda in tempore. Est autem hoc in

tempore factum per gratiam unionis a Deo, ut homo
esset Deus, et Deus esset homo. Nec potest dici, quod

Deus ab aeterno non praordinaverit hoc se facturum in

tempore : quia sequeretur quod divinse mcnti aliquid de

novo accideret. Et ideo oportet dicere, quod ipsa unio

naturarum in persona Christi cadat sub seWna Dei

pradestinatione, et ratione hujus Christus dicitur esse

pradestinatus.
Ad primum ergo dicendum, quod Apostol. ibi loquitur

de pradestinatione, qua nos pradestinamur ut simus

Filii adoptivi. Sicut autem Cbristus singulari modo pra
aliis est Dei Filius naturalis, ita quodam singulari

modo est pradestinatus.

Ad secundum dicendum, quod sicut dicitur in glos.

Rom. 1, quidam dixeruntpradestinationem intelligendam

esse de natura. non de person.i, qnia scilicet hunianae

natura facta est ha?c gratia, ut uniretur Filio Dei in

unitate per-ona: : sed secundum hoc locutio Apostoli >st

impropria propter duo. Primo quidem, ratione commuiii :

non enim dicimus naturam alicnjus pradesti.ian, sed

ipsum suppositum : quia pradestinari est dirigi in

salutem, quod quidem e-t suppositi agentis propter

beatitudinis finem. Secundo ratione speciali : quia esse

Fiiium Dei, non convenit humanae natura : est enim

haic falsa, humana nati.ra est Filius Dei : nisi for e

quis velit sic exponere extorta expositione, qui prades-

tinatus est Filius Dei in virtute, id est uradcstinatum

cst, ut humana natura uniretur lilio Dei in persona. Re-

linquitur ergo, quod pradestinatio attnbuatur personas

Christi, non quidem secundum se, vel secundum quod
subsistit in divina natura, sed secundum quod subsistit
in humana natura. Unde cum pradixisset Apostolus :

Qui factus est ei ex semine David secundum carnem,
subjumit, Qui pradestinatus est Filius Dei in virtute,
utdaret intelligere, quod secundum hoc, quod est factus
ex semine David secundum carnem, est pradestinatus
Filius Dei in virtute. Quamvis enim sit naturale illi

personae secundum se consideratoe, quod sit Filius Dei
in virtute, non tamen est ei naturale secundum huma-
nam naturam, secundum quam hoc sibi convenit per
gratiamunionis.
Ad tertium d cendum, quoi! Origenes super Epistolam

ad Roman. dicit hanc esse lltteram Apostol. Qui pr.i

tinatus est Filius Dei in virtute, ita quod non designetur
aliqua antecessio : et sic nihil habet diffieultatis. Alii
vero antpcessionem, qus designatur in boc participio
pradestinatus ; referunt, non ad id, quod esl
Filium Dei, sed ad ejus manifestatiouem, secundura il-
lum consuetum modum loquendi in Scripturis, quo res
diciintur lieri, quando innot^scunt. ut sit sensus, quod
Gbristns pradestinatus est manifestari Filius Dei : sed
sic non proprie pradestinatio accipitur. Nam aliquis di-
citur proprie pradeslinari, secundum qucl dirisilur in
finem beatitudinis : beatitudo autem Christi non de-
pendet ex nostra cognitione. Et ideo mclius dicendum
est, quod illa antecessio, quam impo^tat hoc participium
pradestinatus, non refertur ad personam secundum seip-
sam, sed ratione humanae natura : qnia sciiicet persona
illa, ctsi ab aUerno fuerit Filius Dei, hoc tamen non fuit
semper

;
quod subsistens in natura humana, fuerit Filius

Dei. Unde Augustin dicit in lib. de pradestinatione
i-anctorum. Pradestinatus est Jesus, ut qui fu urus erat
secundum carnem Filius David, csset in virlute Filius
Dei. Et est considerandum, quod licet hoc participium
pradestinatus, importet antece-sionem, sicut et pariici-
pium factus, alitertamen et aliter. Nam fieri pertinet ad
ipsam rem, secundum quod in se est : prade<tinari
autem pertinet ad aliquem, secundum quod est in ap-
pre'iensione alicujus praordinationis. Id autem. quod
subest alicui forrme vel natura secundum rem, poten
apprehendi, >el proui est sub forma illa. vel etiam abso-
lute. Et quia absolute non convenit personae Chrisii,
quod incceperit esse Filius Dei, convenit autem ei

cundum quod intelligitnr, vel apprehenditur, ut in natura
humana existens (quia scilicet hoc aliquando incrjpit
esse, quod in natura humana existcns esset Filius Dei)
ideo magis est haac vera, Christus est pradestinatus Fi-
lius Dei, quam ista, Christus est factus FiliusDei.

Conclusio est affirmativa.

ARTICULUS II.

Ulrum hcec sit falsa, Christus secundnm quod homo, fst

pra'destinatus esse Filius Det?

Ad sccundum sic proceditur. Videtur quod lwc sit

faisa, Christns secndum quod homo, est pradestinatus
esse Filius Dei. Hoc enim est unusquisque secuiidum
aliquod tempus, quod est pradestinatus esse, eo quod
pradestinatioDei non fallitur. Si ergo Christussecundum
quod homo, est pradestinatus esse Filius Dei, videtur
sequi, quod sit Filius Dei, secundum quod hoiuo. Hoc
autrni est falsum. Ergo et primum.

Praterei»: il'ud quod convenit Christo, secundum quod
homo, convenit cuilihet homini, eo quod ipse est unius
speciei cum aliis hominibus. Si ergo Clin-tus, secundum
quod homo, est pradestinatus.esse Filius Dei, sequeretur,

quod
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quoil cuilibet homini bOC conveniat. Hoc autem est fal-

»om. Ergo ei primum.
ea. Moc ab cterno pnedeslinatnr, quod est ali-

anaodo nendum iu teuipore : secl magis luee est vera,

Fili esl liomo, quam ista, homo factos est

i is Dei, nl supr* habitum est. Ergo mafis baM esl

Stns, seciindum quod est Fhius Dei, prcdesti-

natus esl esse homo, quatn c eonverso, Cbristus,

dum quod t->i hoiui». est predestinatos esse Filius Dei.

mtra est, quod Angnstin. dicit in lib. de Prc les-

tin.u. Sanet. ipsom Dominom gloric. in quantum homo
- esl Dei Pilius, picdestinamm esse dicimns.

Ropomleo dicendom, quod in prcdestin,<iione duo pos-
. Unum quidem ex parte ipsius prcdes-

tiuanoni> cternc, secondnm Imc importat antecessionem
:joi respectu ejus, quod sub prcdestioatione cadit.

iiodo poiest eonsiderari secundum effectum tempo-
ralem, qui quidem est aliquod gratuitum Dei donum.

rgo, c|uod seeundum utrumque istorum
attribuitur prcdestinatio Christo, ratione solius hnmanc
natorc. Nam bnmana natura non semper fnit Verbo
unita, et ei etiam hoc per gratiam est coilatum, ut lilio

i
persona uniretur. Et icleo solum ratione humanc

natnrc prcdeslinatio eompetit Cliristo : unde Augustin.
dicit in lib de prcdestiuat. Sanct. Prcdestinata est ista

natnrc liumanc tanta, et tam excelsa subvectio, ut quo
attolleietur altius non haberet. Iloc autem dicimus con-
venire alicni, >ecundum quod homo, quod ei convenit
rntione humana' natnrc. Et ideo dicendum est, quod

ilos secuudum quod homo , est prcdestinatus esse
Filius Dei.
Ad primum ergo dicendum, quod cum dicitur, Chris-

Iri >eeuudum quod liomo, e>l prcdestinatus esse Filius

Dei, hcc determinaiio, secundum quod homo, potest

referri ad artum sigiiilicatum per participium duphciter.
Uno modo ex parte ejus, quod materialiter cadit sub

lestinatione, et hoc modo est falsa : est enim sensus,
quud prcde>iiiia!iiiii sit, ut Christus, secundum quoil

homo, sit Filius Dei : et in lioc sensu procedit objectio.

Alio iicodo, potet referri ad ipsam propriam rationem
aiius : prout scilicd prcde liuatio iaiportat in sui ra-

ti< ne antecessionem, et ellectum gratuitum : et lioc modo
it Christo ratione hnmanc naturc, nt dictum e-i.

Et >ecundum hoc dicitnr prcdestinatus, secundum quod
homo.
Ad secundura dicendum, quod aliquid potest convenire

alicui homini ratione humanc naturc dupiiciter. Uno
modo sic, quod humana natura sit cansa illius, picul

iisibile comenit Socrati ratione liumaiue natnrc,
ex cujus principiis causatur. Et hoc modo prcdestinari
non convenit, nec Christo, nec alteri homini ratione hu-
manx' naiur.e. Et in hoc sensu procedit objec io. Alio
ruodo, dicitur convenire alicui ratione humanaj naturc,
cujns humana natura est susceptiva, et sic dicimus Ch.is-
tum esse prcdestinatum ratione humanc naturc : quia
prcdestinatio refertur ad exaltalionem humanc naturc in

ip^o, ut dicium est,

Ad lertinm dicendum, quod sicut August. dicit in lib.

de Prcdestinat. losa est illa inelTabiliter facta bominis
a Deo verbo susceptio siu^ularis, ut tilius hominis simul
propter susceptum hominem, et Filius Dei propter -us-
eipientem umgenitum Deum, veraciter et proprie dicere-
tur. Et ideo, quia illa su-ceptio sub prcdestinaiione ca-
dit, lanquam gratnita, utrumque potest dici, scilicH quod
et Pilius Dei prcdestinatus sit esse homo, et liliu^ ho-
minis prcdestinatua sit esse lihusDei. Quia tanien gratia
non c>t lacta Filio Dei, ut esset homo, sed potiusT liu •

manc naturc, ut Filio Dei uniretur, magis proprie po-
I
ci, quocl Christus, secuudum quod homo, est prc-

dcstiiisius esse Filius Dei, quam quod Christus secuud.m
quod Filius Dei, sit prcde>linatus esse homo.

Conclusio : Christufi Becundum quod bomo,
est pnBdestiuatus esse lilius Dei.

DISPUTATIO XXXIV.

De prxdeslinalione Christi.

Statuerat D. Thom. supra qua^t. 20
se acturum de his, qua3 conveniunt Curisto

per comparationem ad Patrem : et primo

loco de convenientibus eidem ex habitudine

ipsius ad Patrem, ut esse subjectum, esse

saccrdotem, etc. Secundo loco de conve-

nieatibus illi ex habitudine Patris ad ip-

sum, ut si Pater eum adoptasset, et quocl

eum pnrdestinavit. Quare explicatis tam
ab ipso Angelico Doctore, quam a nobis,

omnibus pertinentibus ad alias compara-

tiones ; succedit tandem, ut agamus de

praedestinatione Christi. Et quia quaestio

an est alias preecedere debet, sit

DUBITJM I.

Ulrum Christo convenial csse

piwdestinalum

.

Sub eisdem terminis proponitur haec

difficultas D. Thom. in 1 hujus quaest.

art. Ad cujus resolutionem observandum
est ex dictis tract. 5, disp. 1, dub 1, prx- Nota.

destinationem significare praeordinationem,

et transmissionem alicujus in aliquem fi-

nem, qui humanae naturse facultatem exce-

dit. Unde praeorJinatio aliquorum homi-
num, quos Deus elegit ad gloriam per

certa, et efiicacia media, prxdestinatio dici-

tur apud Theologos ; omissis aliis praedes-

tinationis acceptionibus, quae impropriae

sunt, et ad rem praesentem non faciunt.

Juxta quam acceptionem distinguitur prae-

destinatio activa, quse est actus Dei prae-

ordinans aliquem ad aliquem finem : et

praedestinatio passiva, quae importatpassi-

vum ordinem praedestinati ad finem. Unde
oportet, quod in hac pra^destinatione pas-

siva distinguantur alia duo, nempe subjec-

tum, quod subest divinae praedestinationi,

atque in finem transmittitur ; et ipse finis

in quem dirigitur, et quod hic ab eo aliqua

ratione differat, illique ex divina praeordi-

natione conveniat. Ubi enim essent, prorsus

idem : impossibilis esset unius in aiterum

transmissio, et superflua foret directio, at-

que ideo impediretur praedestinatio. In
sensu itaque praemisso inquirimus, an
Christo conveniat esse praedestinatum, hoc
est, divinae ordinationi subjectum in ordine

ad finem ab ipsa praefixum.

§ I.

Slatuilur certa, et communis senlentia.

I. Dicendum est Christo convenire esse conelu-

praedestinatum, atque ideo Ghristum vere, sio -

et
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et absolute dici praedestinatum. Haec est

communis assertio tam Scholasticorum

cum Magistro in 3, dist. 7, quos refert

Cathusiam. ibi quaest. 1, quam Theologo-

rum cum D. Thom. in praes. art. 1, unde
superfluum est eos in particulari referre.

Probatur primo ex sacra Scriptura, in qua

Christus vocatur pra?destinatus. Et celeber-

rimus est locus Apostoli ad Rom. 1 ,
quem

(quia basis est totius preesentis disp. cui

aliae difficultates infra proponendae inni-

tuntur), integrum referemus : Paulus ser-

vus Jesu Ghristi, vocalus Apostolus, segrega-

lus in evangelium Dei. quod anie promiserat

pcr Prophelas suos in Scripturis sanctis, de

Filio suo, qui factus est ei ex semine David

secundum carnem, qui prxdestinatus est Fi-

lius Dei in virtute secundum spiritum sanc-

tificationis ex resurreclione mortuorum Jesu

Christi Domini nosiri. Quo loco manifestum

est Christum vocari prxdeslinatum. Et

idem Apostol. 1 ad Corinth. 2, inquit :

Loquimur Dei sapientiam in mysterio, qux
abscondita est, quam prxdestinavit Deus ante

sxcula in gloriam nostram. Ubi sapieniix

prxdestinatx nomine significari Christum

liquet ex aliis verbis, quae subjungit : Quam
nemo principum hujus sxculi cognovit : si

enim cognovissent , nunquam Dominum glorix

crucifixissent . Cum igitur verba scripturae

sacrae accipi debeant in sensu proprio, ubi

nullum sequitur absurdum ; et scriptura

absolute appellet Christum prsedestinatum

;

sequitur hoc praedicatum illi absolute con-

venire, ipsumque vere, et proprie ita vo-

cari. Quod enim id nullum afferat incon-

veniens, vel ex eo preecise satis liquet,

quod Ecclesise Patres scripturam edocti

hujusmodi praedicatum Christo atribuere

solent. Unde Patres Concilii Toletani 11

dixerunt : Per hoc, quod de Virgine Maria

natus est, prxdesiinalus credendus est. Et

D. Augu^t lib. depraedest. Sanct. cap. 15,

ait : Prxdeslinatus est Jesus, ut qui futurus

erat secundum carnem Filius David, essel

lamen in virlule Filius Dei. Kt D. Thom.
in prees. art. 1, resolvit : Oporlet dxcere.

quod ipsaunio naturarumin personaChrisli

cadat sub xlerna Dei prxdeslinatione, et ra-

tione hujus Chrislus dicitur esse prxdestina-

tus.

2, Quidam tamen ut robur praejacti

fundamenti debilitent, ad varias expositio-

nes recurrunt exturbantes vocabulum prx-

destinatus a propria, et rigorosa significa-

tione, quam intendimus. Nam in primis

Origenes ad locum cit. ex epist. ad Rom.

Gl a

D |.

raa ii

affirmat non esse legendum prxdeslinatus,

sed destinalus : nam ut ipse discurrit,

destinari potest, qui jam est; sed sulus

prxdestinari valet, qui nondum est : Filius

autem Dei ab eeterno fuit, juxta illud

Apostol. adHebrae. ult. Jesus Christusheri,

et hodie usque in sxculum : quare destinari

quidem potuit, non tamen praedestinari.

Deinde Glossa ordinaria ad prcedictum lo-

cum verbum prxdestinatus a propria signi-

ficatione deturbat, dum docet idem valere,

ac prxcognilus , rcl prxscitus. Denique, quod
caput est, et majorem difficultatem afferre

videtur, Patres Greeci, et nominatira
D. Chrysost. hom. 1, in epist. ad Rorn. D. n

P. N. D. Cyrillus lib. de fide ad Re-inas,
s

jJ;j

cap. Quod Christus, sit Deus, et D. Damas-
cen, lib. 4 de Fide cap. 19 non legunt,

Qui prxdestinatus , sed, qai declaratus . Quae
lectio habet fundamentum in textu Graeco :

nam in eo non le^itur prxdeslinatus , sed

definilus : hanc enim vim habet participium

ibi positum a verbo Orizo. Definire autem
aliquando significat statuere, aliquando au-

tem declarare : unde Oratio manifestans

essentiam reidicitur, definitio : et canones
Conciliorum vocantur definitiones, non
solum quia statu tnt, sed quia declarant res

Fidei. Et hgec posierior acceptio magis pla-

cuit Patribus Groecis tum quia frequentior

est in eorum lingua; tum quia facilior ad

superandum loci difficultatem. Cohaerent

namque optime sequentia verba, in virlute,

per spiritum sanctificalionis, et resurrectio

mortuorum : nam miracula a Christo facta,

hominum justificatio, ejusdem Christi re-

surrectio, et aliquorum per illum, satis

declarant esse Filium Dei, et testimonium
divinitatiejus pra-stant. Aliunde veroinso-

lens in Scriptura non est, quod aliquid

esse, autfieri dicatur, cum incipithomini-

bus innotescere. Undeillud Ps. 2 : Ego ho- M
die genuite exposuit Justinus , Ego feci hodie,

quod homines cognoscant te esse filium meum.
De quo videri potest N. Antonius in Isa- N.j

goge, praelud. 3, dub. 9.

Sed effugium istud, quod diversis adeo Praj

paratur viis, obstruitur una, quae sufficit,

auctontate Concilii Tridentini sess. 5, ubi

lectio veteris Vulgatae Latinae defenditur,

et ureefertur sub anathemate. Vetus autem
Vulgaia Latina semper habuit, retinetque

ly Prxdestinatus. ut constat tum ex ipsa,

tum ex commentariis Patrum Latinorum,
qui verbum illud invenerunt. et, ut sonat,

exposuerunt. Quare omnino retinendum
est. Et hoc supposito stat indemne propo-

situm

ilj r

tua
Ipi-

ii

YUN
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situm fundamentum : quia verba Scrip-

tur«B accipienda sunt in sensu proprio :

cum Christus in Scriptura dicalur

absolu:e prsedeslinatus, fateri oportot,

quod vere pradeslinatus sit. et hoc llli

praxlicatum absolute conveniat. Unde prae-

ciduntur diverticula, quibus istud eflugium

se commiserat. Et quod attinet ad lectio-

nem, aut expositionem Origenis (cujus

meminit D. Thom. m prees. art. 1, ad 3,

quamvis illam non refellat, sed tantum

praeferat vim vrcabuli signiticantis aliquam

antecessionem), minime sustineri potest :

tum ob dissonantiam cum lectione nosfrae

Vulgatse : tum etiam quia nrc consonan-

tiam habet cum textu Graco : nam desti-

nare idem valet. ac applicare vel aliquid

ordinare, vel significat statuere, vel signi-

ficai niittere, ut observavimus loco cit. ex

tract. 5 : et nihil horum signiflcat Orizo.

quod est in Graeco, juxta frequentiorem

illius linguae usum, et Patrum Gracorum
expositionem, ut proxime dicebamus. Mi-
nus adhuc probabilis est Glossae expositio,

quia va.rl\c\i>\um prxdeslinatus omnino ex-

trahit a propria significatione, dum usur-

pat pro prxcognitus : nam prsedestinare

multa addit supra preecognoscere. Unde
provenit, quod licet omnia preedestinata

sint praecognita ; non tamen e converso

cuncta praecognita possint dici praedesti-

nata : Deus namque prrecognoscit peccata,

quae tamen minime preedestinantur ab

ipso. Quod autem attinet ad lectionem, et

expositionem Patrum Graecorum; rotunde

asserendum est, quod si ea supposita, non
posset salvari rigor lectionis nostree Vul-

gatee; huic potius quam illis standum fo-

ret : Sed quia Scriptura sub una littera solet

habere plures sensus, et in eodem verbo

plures significationes, ut docet D. Tho. 1

p. quaost. 1, art. 10, et recte probat
X. Antonius loco cit. : nullum est incon-

vcniens, quod in eodem loco significatum

fueiit Gbrisium essepreedestinatum Filium
Dei, ut habet Vulgata nostra, et esse de-

claratum Filium Dei, ut Greeci legunt.

Presertim cum preedictee lecliones nullam
habeant inter se oppositionem in re signi-

ficata : idem enim Christus, qui fuit pree-

destinatus Filius Dei, potuit etiam esse

Filius Dei declaratus. Ceeterum absolute
preeferri del et nostrae Vulgatae tam sensus,

quam lectio : tum ob ejus auctoritatem,
tum ob vividiorem significantiam. Unde
Angelicus Doctor, qui probe noverat illam

lectionem, et expositionem Patrum Grse-

Salmanl. Curs. theolog. tom. XVI.

corum, dixitin prass. art. 1 : Alii vcro an-

tecessioncm
,
qnx significalur in hoc partici-

pio, pradestinatus, referunt non ad id,

guod est esse Filium Dei, sed ad ejus mani-

festaiionem, secandum illum consitclum mo-

dum loqvendi in Scripturis, quod res dicun-

tur fieri, quando innolescunl : ul sit sensus,

quod Christus prcedestinatus est manifestari

filius Dei. Sed sic non proprie prwdeslinatio

accipitur : nam aliquis dicitur proprie prx-

destinari, secundum quod dirigitur in finem

beatiludinis : bealiludo autem Christi non
dependel ex noslracognitione. Etidco melius

dicendum est, etc.

3. Probatur secundo eadem assertio ra- Raiio ex

tione D. Thom. in hoc art. 1, quoniam D - Tll0ra>

omne bonum, quod in tempore fit, est

praBordinatum a Deo ab aaterno; siquidem

Dei ordinatio nequit in tempore incipere;

cum Deus immutabilis sit : sed in temporc

per gratiam unionis hoc factum fuit, quod
Filius Dei sit homo, et homo sit Filius

Dei in eadem Christi persona; quoe unio,

sive compositio non fuit ab aeterno, et in

ea consistit Incarnationis mysterium, ut

expiicuimus disp. 3, dub. 2 ; ergo totum

hoc est praeordinatum a Deo ab eelerno :

constat autem praxlestinationm consistere

in praeordinatione divina circa ea, qure in

tempore per gratiam fiunt : ergo Christus

est praedestinatus aDeo : atque ideo vere,

et absolule vocari potest, et debet praedes-

tinatus.

Confirmalur, et explicatur primo : nam
quod alicui absolute convenit, potest illi

absolute attribui, et de eo absolute praedi-

cari : sed Christo convenit absolute esse

praadestinatum, ut constat ex testimoniis

supia allegatis : ergo esse proedestinatum

potest absolute Christo attribui, et de illo

pryedicari. Confirmatur secundo : nam ille Sec i:da,

vere, et absolute prcedestinatur, quipraeor-

dinatur ad aliqua magna bona ordinis su-

pernaturalis : sed Christus proeordinatus

fuit a Deo ad hujusmodi bona (quaecumque
illa sint, de quo inlra per totam disputatio-

nem) ; ergo Chrisius vere. et absolute est

praedestinatus. Minor liquet : quia certum
est Christum habuisse in tempore magna «

bona ordinis supernaturalis : deinde certum
etiam est Deum ab aeterno id proeordi-

nasse : ergo eadem certitudine tenendum
est, quod Christus prasordinatus fuerit a

Deo ad praedicta bona. Confirmatur tertio Teitia.

praeoccupando simul aliquas objectiones :

nam luec propositio, Chrislus est prxdesti-

natus ex vi suae dispositionis eundem sen-

32
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sum habet, ac ista, Christus ul horno est

prxdestinatus, sed haec secunda est absolute

vera, et ab omnibus admittitur : ergo

prima est etiam absolute vera, et debet

adraitti. Major osteuditur : quia iu hac

propositione, Christus ul homo est prxdesli-

nctlus, significatur, quod praedestinari non

convenit Christo ' secundum suppositum

divinum, quod est aeternum, sed secundum
humanam naturam, quae in tempore facta

fuit. ldem autem significari in prima pro-

positione ostenditur : quia quando pnedi-

catum signifkaiactum, velactionemrnimse

apuellat supra formale subjecti, aut sup

positi, cui attribuitur, ut docent communi-
N. Com- ter Summulistce, et tradunt N. Gomplut.

abbrev. lib. 2 Instit. cap. G; unde cum
esse praedestinatum significet praedictum

actum ; appellat supra Ghristum non ra-

tione suppositi , sed ratione naturae. Et

quamvis Christus sit subsistens in duabus

naturis, divina scilicet, et humana : nihilo-

minus non significatursecundum utramque

naturam, sed solum secundum humanam :

quia nt vulgo docent iidem S.mmu-
lisiae, talia sunt sultjecta, qualia permittun-

tur a suis praedicatis ; et manifestum est

quod pnedestinari solum convenit gpcun-

dum naturam creatam. Quare Gbrisius in

tali propositione non supponit pro s.olo

suppo.-ito diviro, nec supponit pro tali

supposito ut subsistenti in natura divina;

sed supponit determinate pro illo supposito

ut subsistente in natura humana, et qua-

tenus est homo. Idem ergo illa prcpositio

ex vi suae dispositionis significat, ac is'j,

Christus ul homo esl prxdeslinalus
;

quae,

ut diximus est vera, et ab omnibus conce-

ditur.

4. Oppositam sententiam, quae negat

Ghristum esse, aut dici absolute posse prse-

"Vazquii. ^destinatum, tuetur Vasquez disp. 91,

ca^. 2, circa finem, pro eadem referens Al-

tisiodorensem, Durandum, Scotum, Mar-
silium, et alios : qui tamen, ei non suf-

fragantur : non enim negant Ghristum esse

ahsolute pnedestinatum; sed quod prcedes-

tinatus sit in ordine ad hunc, vel illum li-

nem juxta varias eoram opiniones : quae

est difficultas longe diversa, de qua in sc-

Primum quentibus dicemus. Arguitur tamen primo

menfum. P ro uac sententia : nam terminus positus

a parie subjecti supponit materialiter pro

supposito, juxta doctrinam D. Tho. supra

qusest. 16, art. 9, scd in hac proposiiione,

Chrislus est prxdestinalus, ly Christus poni-

tur a parte subjecti : ergo supponit pro

SeiiUn-
tia

contrjn.i

Ghristi supposito, quod est unicum, et di-

vmum : constat autem, quod supposito

divino non convenit praedestinari : ergo

Ghristum esse praedestinatum non est ve-

rum, nec debet absolute concedi.

Confirmatur ; nam trnec praedicatio,

Christus incepit esse, aul factus fuit, est

falsa : ergo et ista. Christus est prxdesli-

natus. Antecedens constat ex D. Thom.
loco cit. a nobis probatum est supra disp.

26, dub. 5, § 1. Consequentia vero proba-

tur : nam ideo prior propositio est falsa,

quia ly Christus supponit pro supposito

;

et supposito Christum utpote divino non
convenit incipere, aut factum esse : sed

etiam in secunda proedicatione ly Christus

supponit pro eodem supposito, cui minime
convenit prtcdestinari : ergo si prima est

falsa, etiam secunda. Quod amplius decla-

ratur ex eo, quod una infertur ex alia, ut

•liquet in hoc Syllogismo : Omne quod prx-

destinolur incipit, ct fxt in lcmpore : scd

Christus fuit prxdeslinatus : ergo Chrislus

incepit, ct faclus est in lempore.

Ad argumentum respondetur majorem
solum verificari, ubi proedicatum appellat

materialiter ; 3ecus nbi apoellat formaliter :

tunc enim terminus posiuis a parte subjecti

non supponit materialitftr pro sup[ osito,

sed formaliter pro natura. Et ita contingit

in ea prtedicaiione, Christus esl przdes*

tinatus, ut satis explicuimus num. pra?ced.

in ultima conlirmatione. Unde patet ad con-

firmationem : concesso namque aniece-

denti, negtnda est consequentia. Et dispa-

ritas desumpta ex D. Thom. in hoc art. I ad

3, est, qaod ir. priori praedicatione ly in-

cepit, et ly faclus appellat materialiter : unde
opus est, quod Christus a parte subjectisup-

ponat pro supposito, cui talia praedicata re-

pugnant : et ideo prsedicatio est falsa. Cacte-

rum in secunda ly prxdestinatus appellat

formaliter : et consequenter Christus non
supponit prosupposito materiadter sumpto,

sed pro supposito ratione natune humanse,

secundum quam ei convenit praedestinari :

quare praedicatio est absolute vera. Per

quod evanescit difficultatis augmentum :

nam in eo syllogismo committitur fallacia

accidentis ob varietatem appellationis :

quippe Christus in minori stat formaliter,

et in consequenti materialiter : unde nihi!

concluditur. Sed ad summum ex vi prae-

missarum posset in'erri : Ergo Christus

incepit essc, ct factus fuit secundum naluram

humanam : quippe secundum hanc conve-

nit ilii praedestinari.

5.

Con-
ma'

Sol
arg

Etci

(irmi
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«• o. Arguitur secundo ; nam si Christus

sset absolute praedestinatus ; Deus, aut

•
1 . ius Dei diccretur absolute praedestina-

tus : consequens e.-t falsum; siquidem

manifeste constat Deo non convenire prae-

destinari; cum praedestinatio constituat

inferioritatem in praedestinato rcspectu

de-tinantis : ergo de Christo nequit

. quo I eil praedestinatus. Se-

quela probatur tequenti Svilogismo, in

ijuo una propo.-i io ex alia colligitur :

Christus est prxdeslinatus : sed Cliristus esl

Deus, et Dei Filius : ergo Deus, cl Dei Fi-

lius est prsdeslinalus . Qui syllogismus est

expositorius, cum babeat medium singu-
r" lare. Confirmatur : quia omne, quod prac-

destinatur, babet esse post praedestina-

tionem ; cum i(.sa praBdestinatio (ut ex

ibcatione vocabuli constat), antecessio-

nem quandam significet : sed de Cbristo

non potest dici quod habuerit esse post

praede&tinationem ; siquidem de illo afflr-

mari non potest, quo I inceperit, ut cum
D Tliom. o^tendimus loco supra cit. ex

disp. "26; ergo de Christb dici non valet,

quod sit praedestinatus. Nec dicore prode-

rit binc solum inferri, quod non dicatnr

de.-tinatus secundum naturam divinam,

quia secundum iilam non incepit : non
autem, quod praedestinatus non fuerit se-

cundum naturam humanam; et hoc ulti-

mum asserimus. Nam contra est : quod
s.cut Chnstus non dicitur absolule ince-

se, sed cum aldito, id est, secundum
naturam humanam ; sic non erit dicendus

procdestinatus alsolute, sed cum eodem
adilito : quo non amplius intendit senten-

iia nobis contraria.
'" Ad argumentum rcspondetur negando
. sequelam. Ad cujus probationem dicendum
' est illum syllogismum nihil valere, et

concludere : quia in eo committitur fallacia

jam assignaia, et variatur appellatio. In

majori enim praedicatum appellat formali-

ter supra Christum secundum naturam
humanam : in consequenti autem appel at

etiam formaliter supra Deum aut Filium
Dei : et cum hujusmodi subjectum non
aliam naturam signiticot, quam increatam,
et divinam : denotatur Deum secundum
naturam divinam pnedestinari. Quod in

se falsum est, et nullo modo coiligi potest

ex eo, quod Christus praedestinetur secun-
dum naturam humanam. Ad conDrmatio-
nem respondemus optimam c^-sc respon-
sionem inttr objiciendum adliibitam. Ad
cujus impugnationem respondctur negando

soquelam, sive intentam similitudinem.

Et ratio disparitatis constat ex dictis :

nam fieri, aut incipere csse appellant ma-
terialiter supra suppositum : suppositum

autem Christi, cum sit divinum, et aeter-

num, non potest incipere, aut fieri : et ideo

non potest dici Christum incepisse, aut

factum fuisse absolute , sed solum cum
cxplicita determinatione secundum natu-

ram humanam. Sed esse prasdestinatum

importat actum animae, et ideo appellat

supra significatum formale subjecti, atque

ideo non supra suppositum Christi in se,

aut secundum se sumptum, sed supra sup-

positum ratione humanae naturae. Et quam-
vis in eodem supposito sit etiam natura

divina, non est necessarium adhibere ex-

plicitam determinationem, secundum na-
iuram humanam : tum quia ipsum praedi-

catum per se ad hujusmodi significationem

determinat, et non permitiit, quod subjec-

tum pro alia natura supponat, ut num. 3

diximus. Tum quia praedicatum, quod non
est aptum convenire subjecto nisi secun-

dum unam partem, sisecundum illam con-

voniat, quamvis non convenit secundum
alias, dicitur absolute de supposito : sicut

quia crispitudo solum convenit secundum
cnpillos, qui est crispus secundum capillos,

est, et dicitur absolute crispus. Manifes-

tum autem est, quod praedestinari solum
convenit secundum naturam creatam :

quare eo ipso, quod Christus secundum
ibam praedestinetur, potest, et debet abso-

lute dici pruedestinatus : nec opus habemus
addere explicite detorminans. Sicut ob
eandem rationem Christus absolute dicitur

passus, cruciiixus, mortuus, et sepultus.

DUBIUM II.

Quis fneril terminus primarius, sive

principalis prxdestinationis Clmsti.

Licet ex dictis dub. praeced. habeamus N (a 1.

Christum fuisse vore praedestinatum ; ni-

hilominus ea resolutio, qua3 indefinite po-
sita facile apprehenditur, et admittitur,

plures, et non leves difficultates in particu-

larinffert. Cum enim prcedestinatio impor-

tet aliquod objectum, sivc subjectum, quod
ipsa praedestinatione praeordinatur, sive

transmittitur in aliquem terminum; et si-

militer ipsum terminum, sive finem, in

quem iila prseordinatio, et t^ansmissio

Bubjecti fit : oportct, quod pracdestinatio-

nis Christi subjectum, et tcrminum assi-
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gnemus. Est vero istorum duorum consicle-

ratio ob eorum inter se habitudinem adeo

connexa, ut vix unum explicari queat sine

alio. Sed tamen tam plura circa hujusmodi

comparationem proponunt Theologi recen-

tiores, ut simul posita nequeant non et fas-

tidium in legendo, et in apprehendendo

confusionem afferre. Unde congruentius

censuimus proedictas difhcultates divi lere,

et unam post aliam resolvere. Quamvis au-

tem primo loco videatur occurrere subjec-

tum ; oportet tamen prius agere de termino,

sive fine : tum quia hic est in intentione

prior, et in ordine ad illum assignandum, et

coaptandum est subiectum. Tum quia circa

assignationem subjecti gravior occurrit dif-

ficultas, et summa opinionum varietas :

unde expedit a termino ordiri, ut a facilio-

ribus incipiamus. Sed ante alia observan-

dum est, quod duo termini, sive fines

possunt in praedestinatione distingui, alter

omnino primarius, et principalis, in quem
subjectum per se primo praeordinatur, ut

beatitudo essentialis respectu nostri : alter

secundarius, et minus principalis, qui sci-

licet consequitur ad primarium, et ut con-

sequens a pnBdestinatione respicitur, sicut

se habent plura bona, quae essentiali bea-

titudini connectuntur. Deinde praedictus

finis, sive terminus primarius alter dicitur

qui, et alter quo : terminus qui est illud

bonum, quod in concreto sumptum praedi-

catur de praedestinato , ut esse bealum :

terminus autem quo est illa forma, aut per-

fectio, quaa terminum qui, sive concretum
constituit, ut bealitudo essentialis.

Nota2 6. Et ne in eo ipso, quod titulus dubii

Lorcam. supponit, implicemur ;
praemittendum est

contra Lorcam disp. 85, memb. 2 et 3, et

praecipue num. 32, quod in prnedestina-

tione Ghristi 'aliquis terminus assignandus

est, qui alicui subjecto ex vi ipsius prae-

destinationis conveniat. Negat hoc ille

contendens Deum praedestmasse quidem

totum hoc complexum Ghristum fore Deum,

el hominem j sed tamen in eo complexo

non esse assignabile subjecium, de quo

cum proprietate dicatur praedicatum prx-

destinati, vel quod ai terminum aliqueni

praeordinatur. Sed hoec Lorcae senteniia est

valde singularis, et falsa. Nam in primis

opponitur communi Theologorum senten-

tiae : omnes namque in eo conveniunt,

quod Christus ex vi suae praedestinationis

fuerit ordinatus ad aliqu^m terminum, sive

finem ; licet inter se dissideant in assi-

gnando talem terminum, ut ex dicendis

constabit , et recognoscit ipse Lorca
num. 35. Praeterea opponitur specialiter

Angelico Doctori, quieam Lorcae intelligen-

tiam praevidit. et rejicit in praes. art 1 ad 2,

his verbis : Nisi forte quis velit exponere

extorta expositione : Qui prxdestinatus est

Filius Dei, id est, prxdestinatum est, ut na-

lura humana uniretur Filio Dei in persona.

Deinde, quod plus est, opponitur testimonio

Apostoli relato num. 1 : Qui faclus est ei ex

semine David secundum carnem, qui prx-
destinalus est Filius Dei. Narn in tali pro-

positione aliquis terminus assignatur, et

attribuitur subjecto, sicut in hac, Pelrus

prxdestinatus est beatus : aut Filius Dei
adoptivus. Dicere autem cum Lorca illum

locum Apostoli continere sensum quidem
verum, sed non proprium; minime sus-

tineri debet : quia verba divinae Scripturae

accipienda simpliciter sunt non solum in

sensu vero, sed etiam in sensu proprio,

ubinullum sequitur inconveniens. Ex eo
autem, quod praedicta verba accipiantur

in sensu proprio ita ut ly prxdestinalus

cadat non praecise supra totum complexum,
sed sit vere aliquod praedicatum attributum

subjecto, et signilicet terminum subjecto

convenientem, satis liquet ex dictis dub.

praeced. et evidentius adhuc liquet ex com-
muni Theologorum sententia, qui illam

vocem prxdestmatus accipiunt in significa-

tione propria : incredibile namque est,

quod Lorcamelius illam intellexerit, quam
alii omnes. Et plane D. Augustin. et

D. Thomas non dubitant Christum abso-

lute vocare praedestinatum, ut vidimus

num. 1. Non loquuntur autem improprie;

nisi Lorca velit ipos etiam sacros Docto-

res, cum haec subtiliter versant, et theolo-

gice proferunt. improprie loqui : quod est

cuncta impropriare, et dici sine illorum

injuria non valet. Denique opponitur pro-

priae ipsius praedestinationis rationi, quae

non est mera cognitio, aut volitio aiieujus

futuri; se I est praeordinatio, et transmissio

alicujus subjecti in aliquem terminum :

quod minime salvari potest, nisi ex parte

praedestinationispassivae distinguamus sub-

jectum. quod transmittitur, et terminum,
sive finem eidem suhjecto acquirendum.

Cum ergo Ghristus fuerit praedestinatus

vere, et absolute, ut satis cunstat ex dub.

praeced. consequenter assignare oportet

aliquem terminum, sive finem praedestiua-

tioni» illius : et hoc merito supponitur in

dubii titulo. Difficultas autem est,quis ille

terminus fuerit.

§!
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§ I.

Prxfertur, el probatur D. Thomx sententia.

dcIu- 7. Dicendum est terminum primarium,
!0

' et principalom priTdestinationis Christi

non aliud fuissc, quam esse Filinm Dei

naturalom : reliqua autem Lona, quae in

Christo fuerunt, ut gratiam habitualem,

gloriam, et similia, pertinuisse secunda-

rio, ot ox consecpuei.ti ad terminum talis

prsedestinationis. Secunda assertionis pars

necessario infertur ex primai Quam aperte

bom. docet D. Thom. in hac quaest. art. 3, ubi

ait : Potesl prxdeslinatio considerari secvn-

dum illud, ad quod aliquis przdeslinatur ;

quod esl prxdestinationis lenninus, ct effec-

tus. El secundum hoc prxdestinatio Christi

esl exemplar noslrx prxdeslinaiionis : el hoc

dupliciler. Primo quidem quantum ad bo-

num, ad quocl prxdestinamur. Ipse ennn

prxdeslinulus est ad hoc, quod esset Dei Fi-

lius naluralis : nos autem prxdestinamur ad

filialionem adoptivam, qux esl quxdam par-

licipala similitudo Vilialionis naiuralis. Ubi
manifeste constimit discrimen inter prae-

destinationem Christi, et prsedestinatio-

rem aliorum, quod haec est ad esse Filii

adoptivi per gratiam, et gloriam : illa

vero fuit ad ipsum esse substantiale Filii

naturalis Dei. Xec minus perspicue loqui-

tur in 3, dist. 10, qua>t. 3, art. unico,

qurestiunc. 2, in corpore, ubi propositis

aliquibus differentiis inter prscdestinatio-

nem Christi, et praedestinationem caete-

rorum, subjungit : Scd neulra islarum

diffcrenliarum diversifical ralionem prxdes-

linalionis ; sed solum illa, qux est essenlialis
t

et specifica. Specipca aulcm differenlia cu-

juslibcl molus, vel operationis accipitur pe-

nes terminum ad quem. Illud autem, ad
quod esl prxdestinatio, non est unius ratio-

nis in Christo, el in nobis : quia prxdesli-

nalio Ctwisti est ad unionem in persona

(scilicet Filii naturalis Dei)
; prxdeslinaiio

auiem nostra ad unionem per operaiionem,

aut per habilum assimilantem . Et hse duse

aniones non sunt ejusdem rationis : sed se

habenl sicul prius , etpostcrius, et perfeclum,
et diminulum. Etideo prxdestinalio Chrisli,

el noslra non est unius ralionis secundum
univocalionem, sed secundum analogiam.

Haec D. Thom. in quibus edeo perspi-

cue docet terminum primarium prpe-

desiinationis Christi non fuisse gratiam
habitualem, vel aliam perfectionem ac-

cidentalem, sed solum esse substantiale

Cajeta-

Filii naturalis Dei per gratiam unionis,

ut superfluum sit aliam ponderationem

adhibere. Sed nec omitti dobet, quod cum
S. Doctor in hac qua?st. 24, ex professo

agat dc praedestinatione Christi, nusquam
meminit praedestinationis Christi ad gra-

tiam, vel gloriam, ut vecte observavit

Lorcadisp. cit num. 35, quia scilicet sen-

tiebat terminum prcedestinationis Christi

non esse gratiam, aut eloriam, scd esse Medina.
Svlviuf

Filium Dei naturalem, ut constat ex iocis cabrerai

relatis. Unde sic unanimiter docent Tho- Alvarez.

mista? Cajetanus, Medina, et Sylvius in vincen-

prees. art. 2. Cabrera disp. unica, Alvaroz Uus.

disp. 77, in principio, Arauxodub. unico,
rfus

~

concl. 3. Yincentius qusest. 7, dub. 1 Godoi.

et 2. Nazarius controvers. 1. Godoi disp. pi°"fpl

55, num. 195. Gonet disp. 24, art. 1, pus.

coticl. 3. N. Philippus disp. 10, dub. 2, v«x!n£
et alii plures. Idem etiam tuentur Suarez Lugo.

disp. 50, sect. 2. Vasquez disp. 90, cap. 3, "^**

et disp. 91, cap. 2. Lugo disp 32. Cor- Come-

nelius a Lapide in cap. 1, ad Rom. Pu- 1US "

teanus in proes. art. 1, et alii,

Probaturprimo ab auctoritate, quam pos- Funda-

sumus sub sequenti forma inducere : nam ab^u"™.
cum terminus prsedestinationis Christi, ritate.

sicut et nostra, sit supra exieentiam totius

naturae, et subinde excedat facultatem na-

turalis cognitionis; non possumus pru-

denter designare talem terminum nisi ex

revelatione divina, quae nobis innotescit

per Scripturam : sed hsec satis aperte

significat terminum primarium, et prin-

cipalem prsedestinationis Christi fuisse non
aliud, quam esse Filiurn Dei naiuralem :

ergo ita asserendum est. Probatur minor
ex Apostoload Rom. 1, ubi de Christo lo- Ad

quens ait : Qui prxdestinalus est Filius Dei

in virlule, etc, nam planus horum verbo-

rum sensus est Christum ab seterno prae-

desiinatum fuisse, ut in tempore esset Fi-

lius Dei naturalis in virtute, hoc est, non
per adoptionem, sed per potentiam, et

majestatern, quse filii naturalis est propria.

Et profecto si Scriptura agens v. g, de

Petro diceret : Qui prxdestinalus est Filius

Dei adoplivus, nemo dubitaret per haec

verba, Filius Dei adoptivus siunificari ter-

minum pradestinationis Petri. Cum ergo

eisdem fere vocibus de Chiisto dicat : Qui

prxdeslinulus est Fxlius Dei; oportet, quod
verba ha*c, Filius Dei, intelligamiis signi-

ficare terminum prcedestmationis Christi.

Cumque prsedestinari non potuerit Filius

Dei adoptivus ; siquidem talis non est, ut

constat ex dictis disp. praeced. dub. 1; sit
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D. Hi-
larius.

D. Au-
gustin.

D. Am-
bios.

D.Thom,
D. An-
selmus.
Lyra.

Lucas i

,

D. Am-
hros.

consequens, quod praedictus locus sincere

intellectus significet terminum primarium,

sive principalem praedestinationis Ghristi

in eo situm esse, quod sit Filius Dei na-

turalis. Nam cum Apostolus posset recen-

sere alia bona, utputa gratiam, gloriam,

sapientiam, potentiam, et alias excellen-

tissimas Christi perfectiones; nihiluminus

non istas, sed esse Filium Dei tanquam
terminum principaliorem, et Christo ma-
xime volitum assignavit : reliqua verocon-

sequenter adjecit tanquam summae hujus

dignitatis appendicem, quse dignitati Filii

Dei congruebant in natura assumpta. Nec
hocloco impediri debemus diversis aliorum

expositionibus, qui pro prxdeslinalus a'ias

"voces substituunt. et aliter textum trans-

ferunt : nam hoc ellugium jam praeclusi-

mus num. 2, ad ipsumque obstruenlum

sufficit sola auctoritas nostrae Vulga'ae,

cui haerent Patres Latini, et nominatim
D. Hilarius lib. 7 de Trinit. D. August.

lib. depraedest. Sanct. cap. 15. D. Ambro-
sius, D. Anselmus, D. Thomas ad locum
Apost. et ex Interpretibus Magister sent.

Lyra, Adamus, Carthusianus cum reliquis

omnibus recentioribus.

Eodem mo lo ac verba Pauli accipienda

sunt illa Angeli Luc. 1 : Hic eril magnus,

el filius AUissimi vocabilur, ct ideoque el

quodnascelur ex te sanctum, vocabilur Filius

Dei. Significavit enim nobilissimum ter-

minum, sive finem, in quem collimabat

mysterium, et praeordinabatur ille homo
ex Virgine concipiendus, nempe ut voca-

tur, ac perinde et piincipalius, ut esset

(siquidem prius est aliquid esse, quam
cognosci, aut vocari), Filius Dei, non

quidem adoptivus quod aliis hominibus

commune existit: sed naturalis, quod soli

Christo homini convenit. Unde D. Am-
bros. ad praedictum locum inquit : Uictum

csl quidcm eliam de Joanne, quia erit mag-

nus : scd ille quasi homo magnus, hic quasi

Deus magnus : lale enim funditar Dei vir-

tus. Reliqua autem bona tum naturalia,

potius supernaturalia, quae significavit

Angelus per possidere sedem David, et

regnare in domo Jacob, ex consequenti

addit, tanquam priori dignitati congruen-

tia, et Filio Dei in natura assumpta de-

bito connaturalitatis familiaria. Quem or-

dinem etiam significavit Joan. 1, nam
proposito primario termino Incarnationis,

et prsedesiinationis Christi, Verbum caro

faclum est ; continuo subjunxit alia bona,

qure ad illum terminum secundario, et

ad instar appendicis subsecuta sunt : Et

vidimus gloriam ejus, gloriam quasi Unige-

niti a Palre, plenum gratize, el verilalis.

Ac si diceret (inquit D. Chrysost. hom. 1 1,

in Joan.) vidimus gloriam, qualem decebat,

et conveniens est habere unigenitum, et na-

turalem Filium. Et D. Thorn. sunra quaest.

7, art. 13, inquit : Graliu causalur in ho-

mine cx prxseniia divinitalis sicut lumen
in aere ex pneseniia solis. Unde diciiur

Ezech. 43 : Gloria Dei Israel ingredkbalur

per viam orienlalem, el terra splendebal a

majestale cjus. Pnesentia aulem Dei in

Chrislo inlelligitur secundum unionem liu-

manse nalurse ad divinam personam. inOe
gratia habilualis Chrisli (et idem intellige

de omnibus aliis perfectionibus accidenta-

libus), inlelligitur ut consequens hanc unio-

nem , sicul splendor solem . Sola itaque

filiatio naturalis conveniens Christo in

natura assumpta per gratiam unionis eidem
naturae factam habuit esse terminum pri-

marium, et principalem praedestinat onis

Christi : reliquse vero perfectiones perti-

nuerunt ad terminum secundarium, et se

habuerunt ex consequenti.

8. Secundo probatur ratione ex eisdem

testimoniis desumpta : quoniam ille est

terminus primarius, et principalis praedes-

tinationis, qui primario, et principaliter

intenditur : se 1 in praedestinatione Christi

primario, et principaliter intenditur esse

Filium Dei naturalem; reliqua vero ejus

bona solum respiciuntur secundario, et ex

consequenti : ergo esse Filium Dei natu-

ralem est terminus primarius, et princi-

palis praedestinationis Christi. Major cons-

tat tum ex ipsi^ terminis : tum ex eo,

quod ratio termini primarii Incarnatio-

nis coincidit cum ratione finis primarii :

hujusmodi vero est illud bonum
,

quod
primario intenditur. Minor etiam liquet

ex relatis testimoniis, in quibus esse Fi-

lium Dei naturalem per gratiam unionis

humanitati factam proponitur tanquam
primarium, et principale Christi hominis

bonum, ad quod caetera consequuntur.

Unde refelluntur falsae aliquorum ex-

positiones, qui aliter assignant primarium
terminum praedestinationis Christi. Quod
enim aliqui innitentes lectioni plurium

Patrum Graecorum, qui loco przdestinatus

habent declaraius signiticant terminum
praedestinationis Christi non fuisse filiatio-

nem Dei naturalem secundum se, sive

quoal esse, sed manifestationem hujus

dignitatis ad gloriam Christi ; vix habet

probabilitatis

D.Chi
soston

D.T!.



DISP. XXXIV, DUB. II. 503

probabilitatis speciem : tum quia simpli-

c ter standum est lectioni nostrae Vulgatse,

ut diximus num. 2; luec autem non habet

. Bed prmdestinalus, et imme-

diate subjungit torminum, Filius Dei.

Tum etiam quia tenninus praedestinationis

habet rationom specialis gratiae respectu

iJestinati : quod autem Christus docla-

Filius Dei naturalis, non tam est

gratia respectu t-jus, quam beneficium res-

. uostri. Tum praeteiea quia terminus

primarius praedestinationis est finis, in

quem ultimo ordinantur, qme sub praedes*

tinatione cadunt : Dous autem praedestina-

vit hominom esse Doum per gratiam unio-

nis lmmanitati factam ut concodunt omnes :

; si verum est, quod in hac evasione

dicitur : hominem ess-e Deum, ordinare-

tur tanquam in finem ad doclarationem,

sive manifestationem divinitatis Christi,

quoii ost manifeste falsum ; cum longe no-

bilius sit Ghristum esse Filium Dei decla-

nda. rari. Quo 1 vero alii signilicarunt praedic-

dictum terminum fuisse virtutem, sive

gratiam miraculorum tam in spiritualibus,

quam in cor| oralibus; idque significasse

'Stolum, cum dixit : Qii prwdeslinatus

est Filiits Dei in virlute secundum spiritum

sonctificationis ex resurreclione morluorum

,

etc , majori adhuc facilitate rofel itur. Nam
in primis terminus prsedestinationis est

bonum, sive perfectio propria ipsius prae-

destinati, non tam \
ertinensadalios, quam

ad praedestinatura ipsum : virtus autem

miraculorum, cum sit gratia pratis data

,

non ita ordinatur al bonum habentis il-

lam, quam ad aliorum utilitatem, juxta

doctrinam D. Thomas 1, 2, qua>t. 3, art.

1. Preet-rea hominom esse Filium Dei

'..ituialem per giatiam unionis humanitati

factam cadit sub praedestinatione; atque

idoo si non est ejus terminus, debet ad

ulteriorom terminum, sive finem ordinari

:

rid.culum autem apparet, quod bonum
adeo magnum, sicut filiatio naturalis, or-

dineiur tanquam ad finem ad gratiam, sive

virtutem miraculorum, quse in linea be-

neficii est exigua, et potest cum statu pec-
r|ia - cati cor.sistere. Quod denique aliqui dixe-

runt praedictum torminum fuisse gratiam

hibitualom, et gloriam insignem, quse

cum pluribus aliis donis accidentalibtis

Christo ut homini communicatie sunt, id-

q e intendere Apostolum illis verbis : Fi-

Ims Dei in virtule secundum spiritum sanc-

tificalionis, rejicitur cisdem motivis :

quia tam in tostimoniis Appstoli, quam

in aliis supra allegatis reliqua? perfectiones

roconsentur tanquam consequentes peifec-

tionem substantialem, nempe iilum homi-

nem esse Filium Doi naturalem per gratiam

unionis : ergo non ipsae, sed esse Filium

Dei naturalam, est terminus primarius, et

finis principalis praedestinationis Christi.

9. Confitmatur expendendo amplius nobora-

vires rationis proposita? : nam illud bonum j^
habot rationem termini primarii, et prin- discur-

cipalis in prnedostinatione Christi, quod sus '

est majus cx omnibus bonis, qua? Cbristo

ut homini in tempore per gratiam conve-

niunt : sed hujusmodi est esse Filium

Dei naturalem per gratiam unionis : eigo

hujusmodi liliatio natural s e.-t terminus

primarius, et principalis in ptsedestina-

tione Christi. Major videtur evidens : tum
quia cum bonum induat rationem finis,

quia bonum ; illud magis intenditur, quod

est majus bonum : ergo quod e^t majus

bonum intenditur primario, et quod est

minus bonum intenditur secnndario : at-

que ideo ex bonis, quye Christo ut homini

per gratiam conveniunt, illud habet ratio-

nem termini primarii, et principalitcr in

ejus praedestinatione intenti, quod est sim-

pliciter majus. Tum etiam quia proedesti-

natio ordinat, quae sub ea cadunt, ad

terminum, sive finem principaliter inten-

tum, tanquam ad finem cujus gratia : esset

autem aliqua perversitas in ordinando ma-
jusbonumad bonum inferius tanquam ad

finem cujus gralia : ergo facta compara-
tione inter bona, quoe Chnsto ut homini

conveniunt in tempore per gratiam unio-

nis, non est dicendum, quod bonum infe-

rius habeat rationem termini, et finis; sed

solum illud bonum, quod siropliciter ma-
jus est. (Diximus perfectius non ordinari

ad imperfectius tanquam ad (inem cvjus

gralia : quia si sermo esset de fine cui,

sive ulilitatis; non foret perversitas, quod
perfectius ordinaretur ad minus perfectum.

ut explicuimus disp. 2, dub. \ , num. 32).

Minor etiam constat : quia unio hyposta-

tica, sive gratia unionis, sive esse filium

Dei naturalem per gratiam unionis, est

summum quid tam in esse unionis, quam
in esso entis, et beneficii, ut ex. professo

bstendimus disp. 4, dub. 3. Unde modo sa-

tiserit insinuare rationem, quam D. Thora, D.Thom.

?;opius (ct rcm satis cvincit), proponit :

nam supra quaest. 2, art 10 ad 1, inquit :

Dicendwn, quod gratia, qux est accidens,

est quasdam similitudo divinilatis partici-

pala in Iiomine. Per incarnalionem autem
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nalura non dicitur parlicipasse similitudi-

nem aliquam divinx naturx : sed dicitur

esse conjuncta ipsi divinx naturx in persona

Filii. Majus autem est ipsa res, quam simi-

litudo ejus participata. Et in resp. ad 2 :

Gralia habitualis est solum in anima. Sed

gratia, id est gratuitum Dei donum, quod

cst uniri divinx personx, perlinet ad totam

naluram, qux componitur ex anima, et cor-

pore. Et per hunc modum dicitur plenitudo

divinitatis in Christo corporaliler habitasse.

Et art. 11 in corp. ait : Unio incarnatio-

nis, cum sit in esse personali, transcendil

imionem beatx menlis ad Deum, qux est per

actum fruitionis. Denique ut alia testimo-

nia omittamus, qusest. 4, art. 1 ad 2 ait :

Multo major, et perfectior est unio ad Deum
secundum esse personale, quam qux est se-

cundum operalionem. Ex quibus satis cons-

tat, quod esse Filium Dei naturalem per

gratiam unionis humanitati factam, est

maximum omnium bonorum, quas Christo

ut homini per graliam in tempore conve-

niunt.
Objec- io. Nec refert, si huic motivo respon-

deatur nullum esse mconveniens, quocl

ex illis bonis, quse sub proedestinatione

cadunt, illud, quod est majus, ordinetur

a.I minus sicut ad terminum, sive finem,

ut exemplis declarari potest. Nam in pri-

mis substantia praedestinati, et beatitudo

cadunt sub pr«destinatione, ut diximus

tract. 5, disp. 5, dub. unio : et substantia,

cum sit ens per se, et completum, est

simpliciter perfectior beatitudine, quae est

rens secundum quid, et in alio, utpote

fverum accidens : quo non obstante, non
substantia praedestinati, sed beatitudo est

finis, et terminus prsedestinationis, in

quem proinde ipsa substantia praedestinati

ordinatur. Deinde gratia habitualis est

simpliciter perfectior, quam visio beati-

fica, ut statuimus tract. 14, disp. 14,

dub. 7, num. 114 : et nihilominus termi-

nus praedestinationis nostrse non est gra-

tia, sed visio, ad quam ipsa gratia tan-

quam ad finem ordinatur. Quare ex eo,

quod esse Filium Dei per gratiam unionis

sit quid simpliciter perfectius, quam gratia

habitualis, et gloria; non recte colligimus,

quod primum illud sit terminus praedesti-

nationis Christi.
Soiutio. id

;
inquam, nihil refert : nam discursus

a nobis praemissus innititur principiis

omnino solidis, et illum non labefaciunt

exempla, quse evasio opponit. Nam ad

primum respondemus, quod licet quaelibet

substantia sit perfectior quolibet accidenti

quantum ad modum essendi; nihilominus
essentialiter, et attentis omnibus, praeser-

tim vero eminentia ordinis, quodlibet

accidens supernaturale est simplioter per-

fectius, quam omnis substantia creata, ut

ex professo ostendimus loco cit. ex
tract. 14, praesertim num. 117 et 127.
Quare ex praedicto capite minime repu-
gnat, quod substantia ordinetur ad acci-

dens supernaturale sicut ad finem : et

consequenter, quod in nostra praedestina-

tione substantia comparetur ad beatitu-

dinem sicut ad terminum, et propter bea-
titudinem producatur : unde habet esse

pradestinationis effectum. Ad secundum
concedimus grauam habitualem esse sim-
pliciier perfectiorem visione beata, ut

diximus loco cit. Sed nihilominus, ut ibi-

dem num. 114, in ultima probatione in-

sinuavimus, visio beatifica est perfectior,

quam gratia, in ratione unionis cum ul-

timo fine qui, sive in ratione possessionis

Dei. Et quia in termino prsedestinationis

nostrae haec posterior perfectio potissimum
attenditur ; eo quod terminus prsedestina-

tionis nostrae coincidit cum possessione

ultimi finis objectivi, nempe Dei : propte-

rea terminus prsedestinationis nostrse non
est gratia habitualis, sed visio beatiuca,

sive formalis beatitudo, quse in tali vi-

sione consistit. Praesertim cum gratia

habitualis consummata per visionem sit

perfectior, quam gratia habitualis secun-

dum se : quare nullum est inconveniens,

quod gratia habitualis secundum se consi-

derata ordinetur ad visionem, sive ad gra-

tiam ut visione consummatam, sicut ad

terminum. Gseterum gratia substantialis

unionis non solum excedit gratiam habi-

tualem, et visionem simpliciter, atque in

esse entis ; sed etiam in esse unionis cum
Deo : est enim maxima in esse unionis,

ut ex professo ostendimus disp. 4, dub. 2.

Quare inordinatio esset, quod unionis gra-

tia ordinaretur ad graiiam habitualem, vel

ad gloriam sicut ad terminum, sive finem

prsedestinationis Christi : sed oportuit has

res inverso ordine disponere, ita quol
unionis gratia, sive esse Filium naturalem

per gratiam unionis habeat rationem ter-

mini, et finis respectu omnium, quse sunt

effectus talis praadestinationis.

1 1 . Sed insistes : nam ideo licet gratia Repiica.

habitualis sit simpliciter perfectior, quam
visio, non constituit finem, sive terminum
prsedestinationis nostrae

;
quia visio est

perfectior
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perfectior in ratione consecutionis, sive

lis ultimi iinis objectivi, sive Dei

in se : atqui etiam excedit gratiatn unionis

in hoc concepto ; siquidem gratia unionis

non est consecutio, aut possessio ultimi

iinis objeciivi : ergo nullum est inconve-

niens, quod in pnedestinatione Gliristi

uonis, sive esse fiiium naturalem

talem gratiam ordinetur ad visio-

nem, aut iiloriam sicut al terminum. Et
Br- coniirmatur : nam eisi unio intellectus

' beati cum divina essentia sub munere spe-

ciei inteiligibilis non sit in esse unionis

minor, quam unio ejusdem intollectus cum
pnedicta essentia in ratione objecticogniti,

et beatilicantis; quia tamen est major illa

in ratiune consecutionis, et possessionis :

propterea prior unio ordinatur ad secun-

dam sicut ad terminum, et iinem quo

;

unde consequenter terminus praedestina-

tionis nostrae non consistitin prima unione

sed in secunda : atqui praedicta unio etiam

excedit gratiam unionis in conceptu con-

sequendi, et possidendi ultimum finem :

er.ro hujusmodi unio habuit rationem ter-

mini in pnedestinatione Ghristi.
tur Respondetur ad objectionem, concessa

majori, et omissa minori negando conse-

quentiam. Et ratio disparitatis est, quod
gratia habitualis, et visio beatifica sunt

ejusdem ordinis creati, accidentalis : in

quo ordine visio praestat gratiae in hoc,

quod est consecutio ultimi finis qui sive

objectivi; unde ipsa et non gratia habet

rationem ultimi finis quo, sive formalis :

atque ideo comparatur per modum finis et

termini ad gratiam, et ad omnes praedes-

tinationis effectus
;
quamvis in hoc ipso

fine inclulatur ipsamet gratia consummata
per visionem. Caeterum visio beatifica non
est ejusdem rationis cum gratia unionis :

tum quia illa est accidentalis, et haec

substantialis : tum quia illa pertinet ad

ordinem creatum, haec vero ad ordinem
divinum. Quare licet gratia unionis non
sic explicet conceptum assecutionis, aut

possessionis sicut visio ; adhuc in conceptu
conjunctionis cum Deo est simpliciter

perfectior : illa enim solum unit intentio-

nalitor. baec autem physice. Unde nulla-

tenus congruit gratiam unionis ordinari

ad visionom sicut al praedestinationis fi-

nom, ot torminum : sed e contrario opor-
tet visionem, et omnem gratiam acciden-

talem ordinari ad gratiam unionis.

if. Unde ad confirmationem rcspondetur
10 - eodem modo, datis prsemissis, et negando

conse]uentiam. Et ratio differentiae constat

ex dictis : nam unio cum essentia divina

in ratione speciei intelligibilis, et unio

cum Deo ut objecto in se solum uniunt

in ordine intentionali : in quo ordine unio

cum Deo in esse objecti utpote acuialior,

et ultimior excedit unionem cum essentia

in ratione speciei ; et ideo terminus, sive

ultimus linis formalis, sine quo non cons-

tituiturin unione cumspecie sed in unione

cum objecto cognito. Caeterum unio hypos-

tatica cum Deo, quae est unio in esse phy-

sico, sicut excedit totum ordinem intentio-

nalem, sic etiam excedit omnes uniones ad

praedictum ordinem pertinentes ; unde non

expedit, quod ipsa ordinetur ad illas ; sed

ma^is quod istae, et omnes perfectiones

accidentates ordinentur ad eam. Parum
enim refert, quod ipsa non ita emineat in

conceptu assecutionis, aut possessionis, si

incomparabiliter excedit tam in esse entis,

quam in ratione conjunctionis cum Deo. Ad
quaeattendens D. Thom. etsimiliobjectioni D.Thom.

occurrens in 3 , dist. 40 art. unic, quaes-

tiunc. 1 ad 2 ait : Dicendum, quod ralio

illa procedit de felicilate crealurx ex hoc,

quod Deo unilur per operationem : sed ipsa

nalura beatificatur ex hor, quod Deo unitur

in persona. Et per !ioc patet responsio ad

terlium, quia prxdestinatio aliorum homi-

num non est ad unionem in pcrsona, sed ad

unionem per operationem. Qjse non docuit

D. Thom. quia senserit beatitudinem, sive

feiicitatem formalem Ghristi, aut humani-
tatis Ghristi consistere in unione hyposta-

tica, ut quidam imaginati sunt, quos impu-
gnavimus disp. 4, dub. 3, num. 83. Nam
Deus non beatificat nisi uniatur per modum
finis : non autem ita attingitur per unio-

nem personalem , sed per operationem

attingentem ipsum tanquam objectum co-

gnitum, et volitum : quare beatitudo for-

malis non in ea unione, sed in aliqua ope-

ratione consistit
;
quamvis praedicta unio

sit simpliciter melior tam in esse entis

quam in esse conjunctionis cum Deo,
quam omnis operatio creata. Sed loquitur

S. Doctor vel de beatitudine fundamenta-

liter, quatenus unioni hypostaticae est

connaturahter dobita beatitudo formalis,

ut supra ostendimus disp. 17, dub. 4, § 1,

vel loquitur de beatitudine accepta minus
proprie, et sumpta pro majori bono, et

subjecti perfectione. Idque ultimum ejus

intentioni optime quadrat : nam eo ipso,

quod gratia unionis sit praeJicto modo
beatitudo, non debuit ordinari ad beatitu-
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Altisio-

doreris.

Dunrr-
dus.

Scotus.
Castillo.

Isaruber-

tus.

Marsf-
lius.

Ricbar-
dus.

Gabriel.

Primura
argu-

mentum.

Res-
ponsio.

dinem accidentalem, sed intendi potius

per modum finis, et termini in praedesii-

natione Christi.

II.

Beferlvr sentcntia contraria.

12. Oppositam nobis s-ententiam qme
asserit Christum fuisse principaliter prae-

destinatum ad gloriam animae, sicut in

aliis hominibus contingit, defendunt Alii-

siodorensis lih. 3 Summae, tract. 1, cap. 2.

Durandus in 3, dist. 7, quacst. 3, num. G.

Scotus ibi quaest. unica, Castillo riisp. 17,

quaest. 2, num 17. lsambertus in pra's.

art. 2, et alii. Idem etiam tueri corisequen-

ter debent Marsilius, Richardus, Gabriel,

et alii, qui sentiunt gratiam unionis non
esse praeferendam in ratione doni gratiae

habituali, et eseentmli beatitudini, ut dixi-

mus disp. 4, dub 3, § 3. Quo loco non
pauca argumenta dissolvimus, quae facile

possunt applicari praesenti materiae, ut

nostram asseriionem oppugnent Quare
eis relictis, alia magis specialia propone-
mus Arguitur ergo primo : nam facta

comparatione ex una parte inter gratiam

unionis, qua communicatur esse filii natu-

ralis, et gratiam habitup.Iem, et gloriam ex

alia, gratia unionis non fuit primo in-

tenta : ergo non potuit habere rationem

termini primarii, et finis principalis in

praedestinatione Christi. Consequentia pa-

tet, Et antecedens suadetur : nam quod est

primum in intentione, est ultimum in

executione : ergo si gratia unionis fuisset

primo intenta in praedestinatione Christi,

succederet ultimo in executione : atqui res

aliter se habuit; siquidem manifestum est

gratiam unionis, sicut et Christum, prae-

cessisse gratiam habituabm, et gloriam :

ergo gratia unionis in harum comparatione

non fuit primo inienta.

Respondetur negando antecedens. Ad
cujus probationem dicendum est commune
illud axioma solum verificari facta compa-
ratione inter iinem, et media qualenus

talia : tunc enim oportet illud, quod habet

rationem finis, suhsequi in executione

post alia, quae in intentione praecesserint.

Caeterum si illud, quod intenditur per

modum finis, simul comparetur ad alia

per modum efficientis, vel per modum sub-

jecti ; necessarium ett, quod eis sit prius

non solum in intentione, sed etiam in

executione. TJnde videmus, quod facta

comparatione inter tubstantiam comple-

tam, et ejus proprietates, substsntia est

primo intenta, et habet rationem fims res-

pectu illarum. quo non obstante ipsa etiam

in executione praecedit : quia est earum

subjectum, et simul causa efficiens ipsa-

rum per dimanationem. Et hoc etiam modo
licet gratia unionis fit primo intenta, et

habeat raticnem finis respe; tu graliae

habitualis, et gloriae in prajdesiinatione

Christi ; riebet nihilominus ad eas etiam

in executione praesupponi. Tum quia era-

tia unionis pertinet ad ordinem substan*

tialem, illae vero ad accidentalem. Tum
etiam quia pertinet ad it.tegriiatem sup-

positi in humana natura, cui illae inhaerent.

Tum denique quia licet gratia habitualis

et virtutes non sint rigoros-ae propnetaies

gratiae unionis, nec ab ista physice dmia-
nent, sunt tamen moraliter proprietates

ejus, quia connaturaliter ipsi debentur. In

quo sensu dixit D. Thomas supra quse^t.

7, art. 3 : Gratia habilualis Christi intelligi-

luv consequens Iianc unionem, sicut splendov

solem. Et in resp. ad 2 : Gvalia habilualis

non inteUiniluv ut prsecedens unionem, secl

ul consequens eam sicut qusedam proprielas

natuvalis. Unde et Auguslinus dicit in En-
chir. quod gvatia est quodammodo Chrislo

homini naluratis. De quo plura diximus

disp. 13, dub. 2.

Nec refert,. si opponas gratiamhabitua-

lem, et gloriam animae Christi non com-
parari ad gratiam unionis, sive ad unionem
substantialem, tanquam medium : erio

gratia unionis non potest ad illas com-
parari per modum finis. Antecedens pro-

batur : quia medium piaecedit in execu-

tione finem : sed gratia habitualis, et gloria

non praecedunt in executione gratiam unio-

nis, ut immediate diximus ; ergo non ha-

bent tationem medii respectu illius. 11,

inquam, nihil tefert : omisirO namque an-

tecedenti negamus consequentiam : quia

ut aliquid comparetur ad aliquid tanquam
ad finem, non requiritur determinate, quod

sit medium rigorosum in ordine ad illud,

nec quod ipsum in executione praecedat;

sed satis est, quod ad iliud ordinetur vel

praedicto modo, vel tanquam aliquid re-

qnij-itum ad ejus conservationem, orna-

tum. et connaturalem statum. Idque saiis

liquet in exemplo jam praemisso : nam
proprietates hominis non sunt medium
quod existentiam praecedat : et tamen
ipsum respiciunt ut finem : produruntur

enim tam ad hominis ornatum, quam ad

modum

D.TIi

Prxoc
opaiu
objectir
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modum connaturalera essendi, et ut sint

virtutes ei deservientes. Et hocetiam modo
li el gratia habitualis, et gloria non situ

media proprie dicta respectu unionis

hyi nec illam in executione prse*

eedant ; nihilominus illam respiciunt ut

linem : quia productae, et communicatae

fuerunt propter illam, et ad majorem or-

natum, et connaturalem omnino statum

lilii naturalis in Dei natura assumpta Et

profecto si hoc Adversariorum motivum,

et replica illi adjuncta aliquid probaret

;

simiii discursu evincerent beatitudinem,

et ultimum iinem formalem non esse

constituendum in visione, aut amore Dei

io se Lpao; sed in dotibus, et aliis pe>-fec-

tionibus visiouem, et amorem consequen-

tibus : siquidem visio, et amor sunt in

executione priores ; et praedictae perfec-

tiones non comparantur per modum medii,

quo i visionem, et amorem in executione

proece lat, ut ex se liquet. II vero est ma-
nifesie falsum, et opponitur non solum
communi sententiae Theologorum, sed et

ipsorum opponentium, qui aflirmant ter-

minum, sive finem proelestinationis tam
Christi, quam nostri consistere in beati-

tudine, et hanc esse vel actum visionis,

vel actum amoris Dei in se, vel utrumque.
11- 13. Arguitur secundo : quia Ghristus
™_ non prsedestinatur nisi ut homo : sed
im. ut homo convenit nobiscum : ergo de-

bet eodem modo praedestinari , et ordi-

nari ad eundem terminum, sive tin<-*m :

atqui iinis, et terminus praedestinationis

nostrae est gloria, sive aeterna beatitudo :

ergo idem de termino praedestinationis

Christi dicendum est. Coniirmatur : nam
ideo i-loria est terminus nostrae prtedesti-

nationis, quia ex omnibus bonis, quao ha-

bemus, et habere possumus, gloria est

bonum nobis convenientius, et appetibi-

lius : sed facta comparatione intergratiam
unionis substantialis , et inter gloriam
Christi , haec posterior est bonum illi

convenientius, et eligibilius ; siquidem ex
vi iliius unionis substantiaiis non est bea-

et felix, sed adhuc manet subjecius

miseriis, quas gloria, sive beatitudo ex-
cludit : ergo terminus praedestinationis

Christi non fuit gratia unionis, sive esse

Filium Dei naturalem, sed gloria animae,
sicut in nobis contingit.

io. Ad argumentum omittendo praemissas

negamus primam consequentiam, ex qua
secunda dependet. Ratio autem dispa-
ritatis inter Christum et nos quantum

ad terminum praedestinationis cst satis

nota, et constat ex supra dictis : quia in

nobis terminus praedestinationis constitui-

tur in beatitudine, eo quod ista est maxi-

mum bonum ex his, quae nobis conveniunt.

Sed in Christo ut homine datur aliud ma- "

jus bonum, nempe esse Filium Dti natu-

ralem per gratiam unionis : et ideo in hac

gratia, non autem in gloria accidentali pri-

marius terminus praedestinationis Christi

constitui debet. Quod vero Christus et nos

in ratione hominis conveniamus, nihil re-

fert : quia hoc tantum evincit, quod Chris-

tus, et nos habeamus eundem finem natu-

ralem hominibus communem. Sed finis,

sive terminus praedestinationis, providen-

tise videlicet supernaturalis, non praescri-

bitur ex naturse legibus, sed ex gratia Dei

providentis. Deus autem praeordinavit

Christum ut hominem ad finem omnium
excellentissimum, et omni gratia, et gloria

accidentalibus superiorem, videlicet ad esse

filium naturalem per gratiam unionis.

Quare terminus primarius prae lestinationis

Christi nequit esse gloria, aut gratia acci-

dentalis aliis hominibus communis. Unde
ad coniirmationem neganda est minor :

quam minime evincit inserta probatio :

tum quia simpliciter melius est Christo ut

homini esse Filium Dei naturalem per

gratiam unionis, quam esse beatum, aut

felicem quacumque gloria creata : quanto

melius est esse personaliter Deum prae

omni creata perfectione. Et, eligere, aut

approbare oppositum hujus comparationis

extremum, videntur nobis quoddam genus
non solum imprudentiae, sed summae in-

saniae. Praesertim cum gratia unionis per-

tineat ad esse substantiale Christi ut

hominis, sine qua ille homo minime con-

sisteret, nec posset esse beatus : unde
potius tale esse, quam beatitudinem debe-

ret prudenter eligere ; et similiter magis
debeivt admittere non esse beatum, quam
non esse simpliciler, et praesertim Filium
Dei naturalem. Accedit denique ipsam
dignitatem filii naturalis esse eminenter

fundamentaliter tam beatitudinem, quam
omnem aliam perfectionem, quae in hu-
manitate suscipi valet, ut significavit D.
Thom. num. praeced. relalus : quia quid-

quid perfectionis est, debetur filio naturali

Dei in natura assumpta.

14. Arguitur tertio : quia terminus pri- Tertium

marius, et Gnis pnedestinationis humani- ar" u ~

.«,'.. .ii- ,. , menium.
tatis Christi est gratia habitualis, et gloria :

ergo istae etiam sunt terjninus, et finis prae-
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destinationis Christi. Consequentia pro-

batur ex eo, quod illa, quae conveniunt
Christi humanitati, piaedicantur etiam de

Christo ut in humanitate subsistente An-
tecedens vero suadetur : quia terminus
primarius, sive finis preedestinationis hu-
manitatis Christi non fuit esse Filium Dei
naturalem ; siquidem humanitas est inca-

pax hujus denominationis : filiatio enim
nec afficit immediate, nec denominat na-
turam, sed suppositum, ut ssepius diximus
dub. praeced. ergo solum restat, quod ter-

minus primarius, sive finis praedestinatio-

nis Christi fuerit gratia habitualis, et

gloria.

Prima Huic argumento potest responderi primo

f j0i
negando antecedens Ad cujus probatio-

nem, omisso antecedenti, negalur conse-

quentia : quia licet humanitas Christi non
fuerit primario ordinata ad esse Filium Dei

naturalem, utpote quae est incapax hujus

denominationis : nihilominus ordinata fuit

ad
,
unionem substantialem cum Filio Dei

naturali in unitate personae : quse unio est

incomparabiliter melior tum absolute in

se , tum comparative ad humanitatem

,

quam gratia, et gloria ob ea, quae supra

diximus. Quare non sequitur, quod gratia,

et gloria fuerint terminus primarius prae-

destinationis humanitatis Cbristi. Cum
autem tam humanitas, quam unio ejus ad

personam fuerint propter esse Filii Dei in

natura assumpta : magis infertur, quod
esse Filium Dei naturalem habuerit ra-

tionem termini primarii in Chrisli prae-

destinatione. Probatio autem consequen-

tise primi enthymematis
,

quatenus huic

doctrinee posset opponi , non urget :

quoniam aliqua conveniunt humanitati

formaliter ut parti, quce nequeunt praedi-

cari de supposito : sicut de humanitate

dicitur esse ens incompletum in linea

substantiee. quod tamen de supposito prae-

dicari non valet. Et ob eandem rationem

licet de humanitate dicatur esse praedesti-

natam ad unionem cum subsistentia di-

"vina, id tamen preedicari non potest de

supposito : includit ramque necessario hu-
manitatem, unionem, et subsistentiam.

Secunda, Respondetur secundo, etmelius ad idem

Kspon-"" argumentum negando suppositum primi
sio. antecedentis, scilicet, quod humanitas

Christi fuerit preedestinata, et quod ab-

solute sit subjectum proptium hujus de-

nominationis. Hanc enim doctrinam refel-

D.Thom. lit expresse D. Thomas in praes. art. 1

ad 2, ubi ait : Dicendum, quod sicut dici-

tur in Glossa acl Rom. quidam dixerunt,

prxdcstinalionem intelligendam esse de na-

tura, non depersona : quia scilicet humanx
nalurse facta est hsec gratia, ut unirelur Fi-

lio Dei in virlute personx. Sed secundum

hoc loculio Apostoli est impropria propter

duo. Primo quidem ratione communi : non

enim dicimus naluram alicujus prsedesli-

nari, sed ipsum supposilum : quia prxdes-

tinari est dirigi in salutcm : quod quidem

est suppositi ageniis propler bealitudinis fi-

nem. Secundo ratione speciali : quia esse

Filium Dei non convenit humanse naturx :

est enim hxc falsa, Humana natura est

Filius Dei : nisi forle quis velit sic expo-

nere extorta expositione : Qui prsedeslina-

tus est Filius JJei in virtule, id est prxdes-

tinatum esl, ut humana natura unirelur

Filio Dei in persona. Relinquilur ergo, quod

prxdestinaiio attribuatur personse Chrisli,

etc . In quibus verbis praeoccupavit 8,

Doctor omnes modos, secundum quos hu-

manitas Christi posset dici preedestinata

respective ad diversos terminos. Nam in

primis nequit dici praedestinata in ordine

ad esse Filium Dei naturalem : quia est

incapax hujus denominationis, aut effectus

formalis : non enim filiatio convenit naturae,

sed supposito immediate in se ipso, ut late

in disp. praeced. ostensum fuit. Nec po-

test dici praedestinata in ordine ad unio-

nem : quia unio non intelligitur, nec habet

esse per modum termini ; sed per modum
viee, et progressus ad terminum ulterio-

rem. Nec denique potest vocari praedesti-

nata in ordine ad beatitudinem : quoniam
ille in ordine ad beatitudinem preedestina-

tur, qui ad illam dirigitur, et ad eam ten-

dit, et propter eam operatur : dirigi autem,

tendere, et operari non dicuntur proprie

de natura sed de supposito : actiones enim,

et passiones sunt subsistentium ut quod :

unde nalura non flet* vel net, sed persona.

ut docet Philosophus. Quod magis confir- Robo-

matur supponendo principium in hac ma- ra,ur

teria certissimum, nimirum non esse mul-

tiplicandas praedestinationes totius com-

positi, et partium ejus, vel eorum, ox

quibus constat : sicut enim omnia heec

uno decreto decernuntur, et una actione

ponuntur in rerum natura; sic etiam una

praedestinatione diriguntur in finem a prae-

destinatione intentum. Si autem res iia

se habet; oportet, quod unus, et idem sit

terminus primarius totius praedestinatio-

nis : una quippe actio, directio, et trans-

missio suppositi, et eorum, ex quibus cons-

tat,
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loin.

tat, ununi sibi vindicat terminum prima-

riura : al el non esset uua; cum
anitas actionts, et directionis dicatur per

habitndinem ad terminum primario ins-

tam. Ergo tam suppositum, quam om-

nia, ex quibus constat, quatenus ipsum

constituunt, et ad illud pertinent, respi-

t eaadem praedestiaationis terminum,

suppositum quidem per se, alia vero ut

sub illo, et ratione ipsius. Constat autem

ex hactenus dictis terminum primarium

praedestinationis Ghristi uon fuisse gratiam

habitualem, nec glonam, nec unionem
hypostaticam, sed esse Filium Dei natu-

turalem. Ergo idem de praedestinatione

humanitatis Ghristi dicendum est : quippe

qiue non est alia, quam ipsius Ghristi prae-

destinatio, nec alium, quam ea, terminum
respicit : nec enim omittenda est alia hu-
manitatis in abstracto praedestinatio. Et

nihil refert, quod humanitas non denomi-
netur lilia : nam sufbcit esse naturam il-

lius hominis, qui ad esse Filium Dei

naturalem prae lestinatur : etqui estsubjec-

tum per se primo praelestinatum, et eam
denominationem suscipit , ut subsistens

in humana natura, sicut disp. praeced.

dub. ultimo explicuimus.

15. Sed contra hanc doctrinam plura

opponunt Suarez disp. 50, sect. 4, efc

Vasquez disp. 50, cap. 40, quae in summa
revocantur ad sequentia, quae videntur

ur-rentiora motiva. Primum ab auctoritate :

nam D. Augustin. lib de praedest. Sanct.

cap. 15, inquit : Prxdestinala est ista hu-

manx naturx tanta subvectio, ut quo attolle-

relur allius, non haberet. Et D. Thomas
in 3, dist. 10, quaest. 3, art. unico, quaes-

tiunc. 1 , concedit humanitatem fuisse

prxdeslinatam ad unionem hypostaticam :

ergo fateri oportet humanitatem fuisse

subjectum alicujus praedestinationis. Se-

cundum : nam unio hypostatica praedesti-

nata luit ab aeterno : siquidem est quaedam
gratia in tempore facta : ergo praedesti-

natum fuit aliquo 1 subjectum talis unio-

nis : atqui unionis subjectum non est

Ghristus, sedChristi bumanitas ut proxime
diximus : ergo humanitas vere, et projrie

praidestinata fuit in ordine ad unionem
Tertium, quia Deus illud proprie praedes-

tinavit, cui per se contulit bonum, seu
donum unionis liypostaticic ad personam
divinam : sed hocdonum non fuit collatum
supposito, scd humanitati ; siquidem non
illud, sed ista potest ad personam divinam
assumi, eique uniri : crgo Deus proedesti-

Quar»
tum.

Quin-
tum.

Suppo-
nendum

pro
solu-
tiore.

navit propriehumanitatem. Quarlum, quo-

niam illud proprie, et per se denominatur

subjectum pnedestinatum, cui fit gratia

praedestinationis : sed gratia praedestina-

tionis Ghristi fit humanitati, non autem
supposito, quoi cum sit divinum non est

capax gratiae : ergo humanitasCIiristi vere,

et proprie denominatur praedestinata. Quin-

tum, nam quidquid sit de unione hypos-
tatiea, et de filiatione naturali : gratia

habitualis, et gloria communicatae sunt

humanitati Cliristi per se, et ratione sui :

ergo humanitas est vero praedestinata in

ordine ad lllas sicut ad terminum. Antece-

dens probatur : quia licet Christi huma-
nitas dimitteretur a Verbo, et transferre-

tur ad suppositum creatum ; adhuc retineret

gratiam, et gloriam, quas habet existens

in Christi supposito : ergo signum est,

quod humanitas Christi habeat tales per-

fectiones per se, et ratione sui, sive et in

idem redit, tanquam subjectum ; ad quod
perficiendum ex divina praedestinatione

ordinatae sunt.

Haec tamen non multum urgent
;
quam-

vis aliquaiiter obligent invertere desidera-

tum a nobis procedendi ordinem, et cum
de praeiestinationibus termino agimus

,

dicere de subjecto. Est itaque supponen-
dum ex infra dicendis Christum esse sub-
jectum quod praedestinationis, et huma-
nitas subjectum quo : quippe ratione

humanitatis, vel quatenus in humanitate
subsistens habet Ghristi suppositum esse

subjectum capax, cui gratia fiat, et subda-
tur praedestinationis ordini. Quo prse-

misso responiemus omnes objectiones

propositas solum evincere humanitatem
praedestinari ut quo, et tanquam partem,
sive extremum illius suppositi praedesti-

nati ut quod, et simpliciter : unde non
probant, quod humanitas dicatur praedes-

tinata absolute, sed solum cum addito,

nempe ut quo, ut pars, ut quid in suppo-
sito simpliciter praedestinato contenta. Quo
eiiam sensu humanitas Petri praedestinari

diciair eo ip?o, quod Petrus praelestine-

tur : sed non diversa praedestinatione, nec
ad terminum diversum.

Unde a 1 primam objectionem responde- Dissol-

tur D. Augusdn. solum docere, quod sit v " lltur

O i) I f Ct3
prtedestinata humanae naturae elevatio : primam*.

sed ad id sufficit, quo 1 humanitas praedes-

tinata fuerit ut quo : cujus praedestinatio-

nis terminus primarius non est unio, quae

est quid viale, sed persona filii naturalis

Dei, ad quam elevatur humana natura :
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fcCfUll-

ds.m.

Tciliam

Oiiur-

lam.

Quin-
lam.

licet non ipsa, sed homo denominetur

Filius natuialis Dei per gratiam unionis.

Et D. Thom. non aliud intendit, quam
quod persona Ghristi fuerit praedestinala

ratione humanee natuine, ut magis se ex-

p'icat in praas. art. 1 aJ 2, ex quo al

summum infertur naturam hujusmodi

fuisse preedestinatam ut quo, et quatenus

contentam in supposito simpliciter, et ut

(7!,'odpia;<lestiiiato. Ad secundam responde-

tur unionem hypostaticam prsedestinatam

fuisse ab eeterno non tanquam terminum
primarium, sed tanquam viam ad illum,

videlhet ad esse Filium Dei naturalem

per gratiam unionis : quare ex eo, quod

sola humanitas sit subjectum piadictum

unionis ; non sequitur humanitatem esse

subjectum prsedestiiatum simpliciter, sed

solum ut quo, et lanquam natura illius

suppusiti, quod est in ta Glius naturalis

Dei per pratiam unionis. Ad terliam cons

tat ex immediate dictis : nam cum unio

non fuerit ierminus primarius, sed via,

vel conjunctio ad terminum primarium,

non bene colligitur illud esse subjectum

principaliter, et proprie pree estinatum,

cui Deus contulit donum unionis. Ad
quai tam negamus minorem quoad secun-

dam partem : quam imerta probatio non

evincit : nam licet suppositum Chri.-ti in

natura diviua non sit capax, ut illi gra-

tiafiat; nihi'ominus ut subsittens in na-

tura humana est subjectum quod gratioe

capax, sicut et subjectionis ad Deum : et

hoc modo praedestinatur. Unde non se-

quitur Cbristi humanitatem praedebtinari

simpliciter; sed solum ut quo, et tanquam
partem, aut naturam subjecti praedesti-

nati -Unde ad quinlam antecedens in eo-

dem sensu : quia licet gratia, et gloria

accidenta'is insint immediate humanitati

Christi : tamen non habet esse in illa si-

cut in subjecto quod, sed solum ut quo :

quemadmodum enim principium quod ope-

rans per gratiam, et eliciens "visionem

beatilicam non est humanitas, sed suppo-

situm inftuens per humanitatem; sic etiam

subjectupa, quod illas habet, et per eas

perficitur, non est humanitas, sed suppo-

situm m humanitate subsis-tens et huma-
nitatem complens. Ad antecediiitis autem
probationem admisso antecedenti, nega-

mus consequentiam : quia si humanitas

dimitteretur a Verbo, inciperet terminari

subsistentia crcata, et existere in proprio

supposito, ut diximus disp 8, dub. 3,

num. 105; unde sicut humanitas in tali

hypothesi non haberet esse ut quod, sed

ut quo ; sic etiam non haberet gratiam,

et gloriam ut quod, sed ut quo, et eodem
modo perflceretur per illas, ut proxime

dicebamus, Quae doctrina infra num. 17

magis adhuc conflrmabitur.

16. Arguitur quarto ;
quia ille est ter- Quart

minus primarius, sive finis principalis pra?- ^'i
L

destinationis Chnsti, qui convemt Chnsto
ex gratia, et in illo essentialiter non in-

cluditur : sed esse Filium Dei naturalem
non convenit Christo ex gratia, sed in

ea essentialiter includitur .' ergo terminus
primarius, et finis principalis praedestina-

tionis Christi non fuit esse Filium Dei

naturalem. Consequentia patet. Et etiam

minor : nam cum preedestinatio sit specia-

lissima providentia ordinis gratiae; oportet,

quod ejus terminus conveniat subjecto ex

gratia ; et consequenter quod non includa-

tur essentialiter in praedestinationis sub-
jecto : quod enim est alicui essentiale,

non convenit illi ex gratia, sed naturali

necessitate. Eo vel maxime, quod prasde*-

tinationis terminus supponit pnedestinatio-

nis subjectum : qui ordo servari non potest,

si terminus in subjecto essentialiter in-

cludatur, ut satis ex se liquet. Minor
etiam constat : quoniam Christus essen-

tialiter est Filius Dei ; siquidem Christi

nomine non aliud significamus, quam per-

sonam Filii naturahs Dei subsistentem in

natura humana assumpta; site personam
compositam ex natura divina, et ex natura

humana in eadem hypostasi Filii naturalis

Dei, ut con-tatex dictis disp. 3, dub. 3;

ergo esse naturalem Dei Filium non con-

venit Christo ex gratia, sed in eo essentia-

liter includitur.

Respondetur huic argumento concedendo Diroi-

majorem, et distinguendo minorem : quae " ,ur -

si loquatur de Christo ut subsistente in

natura divina, concedi debet
;

prout sic

enim essentialiter est Filius Dei, et nullius

gratiae capax : sed neganda est, si intelli-

gatur de Christo ut homine, sive raiione

naturee assumptte; quia prout sic est capax

gratiue, et non dicit esse essentialiter Fi-

lium naturalem Dei, sed esse talem lilium

per gratiam unionis humanitati factam.

Et demde negamus absolute consequen-

tiam, quaa ex praamissis ita dispositis, et

intellectis minime infertur. Probatio autem
minoris solum evincit id, quod concessi-

mus : sed non suadet, quod Christus in

quantum homo, sive secundum humanam
naturam, non praecedat hoc, quod est esse

Filium
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Filium naturalem Dei per gratiam unionis

eidein humanitati factam : quod tamen

necessarium erat, ut probaretur terminum

prsedestinationis Christi non esse lilmm

naturalem per gratiam anionis. Quam
» doctrinam profunde tradit D. Thom. in

praes. art. i, bis verbis : In pradeslina-

tione duo possuntconsider.iri. Unum quidem

parle ipsius prsdestinationis xlernse :

it secundum hoc importal antecessionem

mdam respectu ejus, quod sub prxdesti-

naiionecadit. Alio modo polcsl considerari

secundum e/fectum temporulem : qui quidem

cst aliquod gratuitum Dei donum. Dicendum

rgo, quod secundum ulrumque istorum

allribuilur prxdestinatio Ghrislo ratione so-

lius nuturx humanm. Nam humana nalura

non semper fuit Yerbo unila : et etiam ei

hoc per gratiam est collatum, ut Filio Dci in

persona uniretur. Et ideo solum ralionc hu-

manse nalurx prsdestinatio compelil Ghrisio.

Unde Augustin. dicil in lib . de prsBdest.

Sanct. Prz iestinata est isla humanss na-

lurse lanla, el tam excelsa, et summa sub-

vectio, ul quo attollerelur altius, non habe-

ret. IIoc autcm dicimus convenire alicui,

secundum quod homo, quod ei convenit ra-

lione humansB naluvx. Et ideo dicendum esl,

quod Chrislus secundum quod liomo, csl

leslinatus essc Filius Dei. Hse omnia
S. Doctor. In quibus amplius dilucidan-

non expedit hic detineri : quia attin-

gunt satis arduam Iiujus materiaa diflicul-

tatem circa subjectum praedestinaiionis

Christi, pro qua superanda laborabimus
in scquentibus.

DUBIUM III.

Qux sinl excludenda a ratione subjecti

prsedestinationis Christi.

Impropiius, non negamus, videtur hic

titulus; cum studium in eo debeamus po—

•

nero, ut positive assignemus praedestina-

tionis Ghristi suiijectum, cui terminus in

ea pri nario intentus tribuatur. Veritas

enim in uno consistit, a quo per infiniias

\ias recedere proclive est humauo intellec-

tui. Undo cum diQcile attmgamus unum
veritatis scopum; facillimum cuivis est

fal.-as aliorum opiniones oppugnare. Sed
parum prohcit, qui acris est in evertendo
falsa, si Unnus non sit in stabiliendo vera.

Quare saepenumero, etmediiato omissimus
recitare, et refutare plures modos opinandi
falsos, qui circa sententias, quas amplecti-

mur, vel earum patrocinium, occurrunt

;

parvi aestimantes aliorum in hoc luculen-

tam redundantiam. Unde improprius, ut

diximus, apparet titulus a nobis propositus,

qui cum deberet in verum dirigere, solum
exclu lit non vera. Sed quod sic proceda-

mus, in causa est ipsa rei diflicultas, quam
non integre consequemur, nisi removendo
obices : praesertim cum ipsa aliarum opi-

nionum subversio viam aperire possit, ut

legitimain D. Thomee, ac perinde veram,

sententiam stabiliamus. Cuiabimus tamen
ea praecise adhibere, qme necessaria fue-

riot, et fastidium lectori non afferunt.

§1.

Hecenscnlur plures dicendi modi.

17. OmnesTheologi in dubiis praece -

dentibus relati, qui sendunt Cbristum ut

hominem fuisse v^re, et absolute praedes-

tmatum, et qui consequenter in ejus prae-

destinatione distinguunt subjecium, et ter-

minum, etqui noiiscum a'firmantterminum

primarium non a iud fuist-e, quam esse

Filium Dei naturalem pcr giatiam unio-

nis; urgenter premuntur non minus com-
muni, quam difiicili argumento, quo 1 ex

propriis conditkmibus subjecti , et ter-

mini piaedestinationis desumitur. Etenim
praelestinatioiiis subjectum debet aliqua

rationc idius terminum praecedere ; cum
ad ipsum ordinetur : et terminus pnedes-

tinationis tahs debet esse, quod subjecto

convfniat ex gratiosa providentia praedes-

tinantis. Huac vero minime conciliari

queunt juxta praemissam (quae est valde

communis) Theologorum sententiam :

nam cum Christus sit persona Filii natu-

ralis Dei subsistens in natura divina, et

in natura humana; essentialiter includit

esse Filium Dei naturalem : ergo nulla

ratione praesupponitur ad esse Filium na-

turalem Dei : et similiter esse naturalem

Dei Filium nullo modo convenit Christo

ex gratia, aut Hberali praedestinantis pro-

videntia, sed omnino, neccssario. Haec

itaque difficultas obligavit Theologos, ut

divorsis vns exponere curaverint, qualiter,

et secundum quam rationem Christus fue-

rit subjectum praedestinationis ad termi-

num, quem assignant, nompe ad esse Fi-

lium Dei naturalem. Quorum opiniones

hic breviter referemus, ut postea illorum

veritatem discutiamus. Sed ab ipso limine

excludimus illam scntentiam, quae asserit

Gravis-
sima

dillicul-

tas.
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Medina
Alvarez,
Aversa.
Labat.

Aliqui

apud
Vincen-
tiiiin.

Corne-
lius a

Lapide.

non Christum, sed Christi humanitatem

in abstracto fuisse subjectum praedestina-

tionis. Id, inquam, excludimus : tum quia

tollit statum dubii ptaesentis, quod ad

Christum ipsum dirigitur. Tum etiam,

quia rejectum manet ex dictis in dubiis

prsecedentibus : in primo enim ostendi-

mus Christum fuisse pradestinatum : et

in secundo statuimus terminum prima-

rium prsedestinationis Christi non aliud

fuisse, quam esse Filium Dei naturalem :

quse duo hic supponenda sunt. Tum prae-

terea, quia praedictus dicendi modus op-

ponitur Scripturae, et Patribus, in quibus

reperimus Christum absolute vocari prae-

destinatum, ut constat ex testimoniis num.
1 allegatis. Tum denique, nam Aposto-

lus assignavit terminum praedestinationis

Christi illis verbis : Qui prxdestinatus esi

Filius Dei : esseautem Filium nullo modo
prsedicatur de humanitate Christi in abs-

tracto, sicut nec esse absolute Filium, ut

constat ex dictis disp. praeced. fere per

totam. Unde hoc modo dicendi omisso.

18. Prima sententia docet subjectum

praedestinationis Christi esse Christum

apprehensum ab intellectu divino ut pos-

sibilem existere in duabus naturis ; ter-

minum vero ipsum Christum ut actu in

praedictis naturis subsistentem , et exis-

tentem : cerlum namque est, quod Chris-

tus ut subsistens in duabus naturis prius

fuerit possibilis, quam existens. Unde
praedicta sententia facile diluit objectam

difficultatem : nam existentia exercita

Christi ut hominis non includitur essen-

tialiter in Christo possibili, et succedit

post Christum possibilem, et denique est

gratia Christo ut hoinini conveniens ex

liberali Dei providentia. Ita Medina in

prees. art. I, in respons. ad 3. Alvarez

disp. 77, a num. 5, usque ad 9. Aversa

qutest. 24, sect. 2, § Sexlo demum. Labat

disp. 7, dub. 4, g Ut satisfial, et plures

alii Theologi tempore Asturicensis, ut ipse

testatur quaest. 7, dub. 2.

Secunda sententia docet subjectum prae-

destinationis fuisse Christum non in statu

possibilis, ut piaecedens opinio constitue-

bat, sed in via, et in fieri ad esse actuate :

et eundem Chiistum in facto esse, sicut in

esse quieto fuisse terminum. Ita senserunt

aliqui apud "Vincentium loco cit. et Joan-

nem a S. Thom. disp. 20, art. 3, § Quartus

modus.

Tertia sententia docet praedictum sub-

jectum fuisse Christum ut hominem, sive

hunc hominem signato Christo, quatenus

est concretum ex humanitate et existentia,

non autem ex subsistentia Verbi : termi-

num vero fuisse hujusmodi subsistentiam

in concreto, sive esse Filium Dei natura-

lem ut per talem subsistentiam comple-

tum. Juxta quam sententiam perspicue

dissolvitur pioposita difficultas : nam in

Christo ut praecise existente, qui est sub-

jectum praedestinationis, non includitur

subsistentia, aut personalitas Filii Dei :

atque ideo tale subjectum illam praecedit,

et est capax eam suscipieudi : quo nil am-
plius desiderari videtur : ut ad ipsam

prseordinetur tanquam ad suae praedestina-

tionis terminum. Ita Cornelius a Lapide in

cap. 1, ad Rom,
Quarta sententia distinguit in persona Ai

Verbi duas formalitates : primam subsis-
V ?J

tentis, et secundam Filii. Qua prsemissa tii

distinctione, affirmat Verbum fuisse primo
unitum humanitati Christi secundum con-

ceptum solius subsistentiae, et constituisse

Christum ut hominem subsistentem; Chris-

tus vero sic constitutus potuit esse sub-

jectum praedestinationis ordinantis ipsum
ad esse Filium Dei naturalem sicut ad

terminum : quiafiliatio haec non includitur

in Christo ut praecise subsistente ; sed est

alius conceptus post priorem supervieniens.

Ita aliqui Theologi apud Asturicensem, et

Joannem a S. Thom. ubi supra. Et in

hanc sententiam multum inclinat Godoi
disp. 55, num. 106, cum seq.

Quinta sententia observat Christum
posse considerari dupliciter : primo ut

incarnatum modo abstrahenle ab Incar-

natione vera in unitate personse, ut ca-

tholice confitemur, et ab Incamatione
falsa, utputa per modum templi, vel ha-

bitus, ut senserunt aliqui haeretici : se-

cundo ut incarnatum modo determinate

vero, qui de facto existit. Inter-quas con-
siderationes hsec occurrit differentia, quod
Christus ut incarnatus primo modo dicit

quandam rationem communem ; ut incar-

natus autem secundo modo dicit rationem
particularem : et subinde prsedicti concep-

tus distinguuntur virtualiter, aut secun-

dum rationem, et unus praecedit alium

subsistendi consequentia, sicut generaliter

contingit comparando conceptum commu-
nem, et specialem. Quo supposito affirmat

hoec sententia subjectum praedestinationis

fuisse Christum ut incarnatum modo illo

communi abstrahente a vero, et falso; ter-

minum vero fuisse eundem Christum ut

incarnatum
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incarnatum modo determinatc vero, et per

compositionem duarum naturarum in uni-

'- tate personae Filii naturalis Dei. Ita Caje-

tanus in pnes. art. 1, g Secunda condilio.

Qui juxta distinctionem prcernissam facile

dissolvit commune argumentum : quia

tiliatio naturalis etsi includatur in Christo

ut vere incarnato, sicut de facto est; non

tamen in Christo ut incarnato secundum

illam communem rationem
,

quae a vera

filiatione praescindit : unde consequenter

iit, quod Christuni ut hominem esse iilium

naturalem Dei, potuerit hahere rationem

gratiie respectu Christi considerari secun-

dura rationem illam communem.
19. Sexta sententia docet subjectum

praedestinationis Christi fuisse hunc homi-

ncm singularem, et subsistentem ; non
tamen ut compositum ex hac humanitate

singulari, et ex hac subsistentia detcrmi-

nata, sed ut constitutum ex hac humanitate

-ulari, et ex subsistentia vage, et inde-

terminate sumpta, sive sit creata", sive

divina, et sive Patris, sive Filii, aut Spi-

ritus Sancti. Quoniam ut aliquis possit

esse subjectum praedestinationis, sufficit

esse hunc hominem singularem : et ut sit

hic singularis homo, sufhcit singularis

hujus humanitas cum qualibet subsisten-

tia vago sumpta, Qua doctrina supposita

haud obscure assignatur subjectum , et

torminus praedestinationis Christi : nam
subjectum est Christus ut hic homo deter-

minando humanitatem , et non determi-

nando subsistentiam : terminus autem est

subsistentia determinata Filii Dei, per

quam Christus Filius Dei naturalis cons-

tituitur : cum enim hsec non includatur in

Christo secundum priorem illum modum
considerato, potest illi advenire, et com-

i. municari ex gratia. lta Suaroz disp. 50,

•_ sect. 2. Lugo disp. 32, sect= 2. Granados

controv. i, tract. 16, disp. 2, num. 3, et

alii.

Septima sententia, et praecedenti satis

affinis, convenit cum illa in adstruendo,

quod Christus sit subjectum praedestinatio-

nis ul hic homo, ly ut hic homo non deter-

minando aliquod singulare suppositum,

>v<\ suppositum creatum, aut increatum

vage sumptum : distinguitur tamen ab illa,

in co, quod affirmat hunc hominem in

concreto non signiDcare suppositum in

recto, et in obliquo naturam : sed vice

versa significare in recto naturam conno-
tando in obliquo suppositum. Juxta quae

principia dissolvit eodem modo argumen-
Salmant. Our.s. Ihcolog. fom. XVI.

tum : nam in hac humanitate determinate,

et in supposito, et subsistentia vage sump-
tis non includitur subsistentia determinata

Filii Dei naturalis : quare Christus ut homo
potuit ad esse Filium Dei naturalem sicut

ad praedestinationis terminum ordinari.

Ita Vasquez disp. 91, cap. 3. Kellison in Vazqucz

praes. art. 2, dub. 1. Jj™-
Octava sententia distinguit duas preedes-

tinationes : unam, quam vocatrespectivam,

et expiicativam ; et alteram, quam appellat

absolutam, et involutam. Prior consistit

in eo, quod rem constitutam jam praeintel-

lectam ordinet ad aliquem terminum, qui

non includatur in subjecto constituto, sed

illi conveniat ex gratia. Posterior vero

consistit in eo, quod totam rem cum omni-
bus suis praedicatis, licet in eisdem invol-

vatur aliqua gratia unius praedicati res-

pectu alterius, simul decernat, et extra

causas constituat. Quo supposito affirmat

hoac sententia Christum fuisse praedestina-

tum Filium Dei naturalem, non praedesti-

natione respectiva, et explicativa
;

quia

esseniialiter includit hunc ipsum termi-

num : sed preedestinatione absoluta, et

involuta
;
quia in Christo ut decreto, et

existente includitur, et involvitur specialis

gratia subsistentfse Filii, quae humanitati

communicatur. Unde ad objectam difficul-

tatem respondet illas conditiones essepro-

prias praedestinationis respectivse, et ap-

plicativee; sed non debere observari in

preedestinatione absoluta , et involuta.

Quare ex earum defectu solum sequitur

Christum ut hominem non fuisse praedes-

tinatum ad esse Filium Dei naturalem

praedestinatione respectiva, et explicativa;

minime vero, quod non potuerit praedesti-

nari ad esse Filii Dei praedestinatione ab-

soluta, et involuta. Ita Lumbier quaest. 38,

art, 4, § 3, et quidam alii Recentiores.

Hi sunt praecipui dicendi modi (alio

nunc omisso, et infra proponendo), quod
circa praesentem materiam reperimus, et

ad quos sicut ad radices alii minus princi-

pales instar ramorum revocari facile pos-

sunt. Hestat, ut videamus, an comprehen-
derint veritatem. Sed prius praemittendum Noia

est, quod juxta ea, quae in limine dubii

praeced. observavimns, sicut in termino

praedestinationis distinguitur torminus qui,

et terminus quo ; et ille consistit in bono,

quod subjecto praodestinato attribuitur,

et in concreto sumptum de illo proadica-

tur ; iste vero est forma, aut ratio, quae

tale concretum constituit : undc terminus

33

i.iim-

b cr.
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qui proedestinationis nostrseest essebeatum,

terminus autem quo est habitudo : et si-

militer terminus qui proedcstinationis

Christi est esse Filium Dei naturalem pev

graliam unionis, terminus autem quo est

ipsa Filiatio Dei naturalis. Sic eliam pro-

portionabiliter in subjecto praedestinationis

Christi distinguendum est. Nam aliud est

subjectum quod, illud scilicet, de quo ter-

minus qui pnedestinationis directe proedi-

catur : et subjectum quo, illud nempe,
ratione cujus subjectum guotf habet aptitu-

dinem, sive capacitatem, ut ei attribuatur

terminus prjedestinationis secundum illas

vel gratioe, vel successionis conditiones,

quas proedestinatio ipsa requirit, sicut ex

dicendis masis constabit.

II.

Tres priores dicendi modi improbanlur.

Rejici- 20. Descendendo igitur ad judicandum

prltifus
^e praedictis opinionibus, prima, quae cons-

dicendi tituit Christum ut possibilem fuisse sub-
m0fJus

- jectum suae proedestinationis , displicet

absolute. Primo, quia Christns estpra3cles-

natus, ut factus, et existens secundum
carnem : sed Christus ut factus, et exis-

tens secundum carnem non est Christus

mere possibilis, nec apprehensus in statu

merae possibilitatis : ergo Christus non fuit

subjectum praedestinationis in quantum
possibilis. Minor, ct consequcntia patent.

Major autem probatur : tum ex Apostolo,

qui praedestinationem Christi nobis descri-

Ad bit ad Hom. 1 his verbis : Qui factus esl

'
0:"' ei ex semive Dadid secundum carncm, qui

prxdeslinatus esl Filius Dei : Ubi satis

aperte significat Christum factum homi-
nem ex semine David fuisse subjectum

prsedestinationis ad esse Fdium Dei natu-

Concil. ralem. Tum ex Concilio Toletano 11 in
ioieian.

p raefatione fulei, ubi in eodem sensu in-

quit : Pcr hoc, quod de D. Virgine Maria

nalus esl, ct prxdeslinatus esse credendus

D.Thom. est. Tuin ex D. Thom. qui ita intellexit

Apostol. in hoc art. 1 ad 8, ubi ait : Relin-

quitur ergo, quod prxdestinalio attribuatur

personx Chrisli, non quidem secundum se,

vel secundum quod subsistit in divina na-

tura ; scd sccundum quod subsislit in hu-

inana natura. Unde cum dixissct Aposlolus,

Qui factus est ci cx seminc David secundum
carnem, subjunxit : Qui prxdcstinalus cst

Filius Dci in virlute. Ul darcl iulclligcrc,
.

quod secundum hoc, quod est faclus exsemine

David secundum carnem, est prxdestinalus

Filius Dei in virtute . Et in resp. ad 3, addit:

Absolute non convenil personx Christi, quod
inceperil esse Filius Dei : co^ivenit autcm .,<

secundum quod mtelligitur, vel apprehendi-

tur ut in nalura humana cxislens : quia scili-

cet hoc aliquandoincepit esse, quod in nalura

humana existens esset Filius Dei. In quibus

omnibus tcstimoniis satis dilucide declara-

tur subjectum proedestinationis Ghrlsti esse

Christum, ut concernit suam p.oductio-

nem, et existentiam secundum carnem.
Quod non minusperspicue expressitD. Au- D..

gUst. lib. de prcedest. Sanct. cap. 15, cum gus

dixit : Prxdestinatus est Jesus, ut qui secun-

dumcarnem futurus erat filius David, csset

in virlute Fiiius Dei. Ubi ex parte sujecti

praedestinari constituit futuritionem secun-

dum carnem, ut fieret capax termini, ad

quem exdivinapnedestinatione transmitte-

batur : futuritio autem concernit actuaiem

productionem, et exercitam existentiam,

atijue praBsentiam rei, quae denominatur
futura, in seternitate, utcum eodem D. Au-
gust. ostendimus tract. 3, disp. 8, dub. 2,

num. 43.

Secundo, quia ut ex prcemissis testimo-

niis satis liquet, et dub. proeced. probavi-

mus, et in proesenti supponimus, terminus

primarius proedestinationis Christi est esse

Filium Dei naturalem : sed hoc salvari

non potest juxta praedictam sententiam,

quae constituit subjectum praelestinationis

Christum ut possibilem, ct terminum
Christum ut existentem : ergo pnedicla

opinio sustineri non debet. Probatur mi-
nor : quoniam res ut possibilis, et res ut

existens non in aliquo distinguitur
,
quam

in actualitate existentioo, quam ut existens

addit : unde eadem sunt omnia praedicata

Petri possibilis, et Petri existentis. addita

proecise ex parte Petri ut existentis existen-

tioe actualitate. Ergo Christus ut existens

nihil supra se ut possibilcm addit, nisi exis-

tentiam : atque ideo sicut oxistens actu

in natura humana est actu in tali natura

Filius Dei naturalis per gratiam unionis;

sic ctiam ut possibilis est possibiliter, at-

queobjective Filius Dei naturalisin eadem
natura, et per eandem gratiam. Quare si

subjcctum praxlestinationis est Ghristus ut

possibilis, ot terminus proedestinationisesl

Cbristus ut existens; manifeste soquilur.

quod csse iilium naturalem non minus
teneat ex parte subjecti, qnam ex parte

termini, stante pnecise diversitate pen

actualitatein existentiae. Unde conseqo«tt«

icr
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ter fiet terminum latis pr83destinationis

non esse, quod sit Filius naturalis Dei in

natura hmana; quod jam ex parte subjecti

presupponitur : sed qnod sit actualiter

existens
;
qood non praesupponitur cx parte

subjecti, sed illi ex vi praedestinationis,

qualis doscribitur in ea opinione, supe-

radditur.

:i. Tirtio, quia subjectum preedestina-

Vi tionis debet esse subjectum capax susci-

idi gratiam : Christus ut possibilis,

sive in statu possibilitatis non est subjec-

tum capax suscipiendi gratiam : ergo Gbris-

tus ut possibilis, aut iu statu possibilitatis

non fuit subjectum sua? praedestinationis.

Major.est manifesta : quia subjectum

praedestinationis debet babere capacitatem

ad suscipiendum terminum praedestina-

tionis ipsius : hic autem habet rationem

specialis gratiae. Minor etiam constat : tum
quia res possibilis ut possibilis, et manens
in statu possibilitatis est actu, et subjec-

tive in se nihil : sed quod actu in se est

nihil, non habet capacitatem suscipiendi

aliquid : ergo Christus ut possibilis, et

in statu possibilitatis non est subjectum

capax suscipiendi gratiam. Tum etiam,

quia quod non est capax actionis gra-

tiarum, ncc est capax recipiendi gratiam :

res autem ut possibilis, et in statu pos-

sibilitatis non habet capacitatem saltem

proxime ad agendum gratias : ergo nec

illam habet ad gratiam suscipiendam.

Tum donique quia terminus praedestina-

tionis non ost ita intimus subjecto, sicut

csse : alquc idco subjectum pnedestina-

tionis non conjungitur termino, ad quem
praedestinatur, nisi mediante existentia :

sed ros ut possibilis, et in statu possibili-

tatis non habet existentiam, ut ex ipsis vo-

cibus lirjuet : ergo ut possibilis, et in statu

possibilitatis non habet capacitatem . ut

conjungatur vel praedestinationis termino,

vol cuilibot altori gratia?.

^- Confirmatur : nam primum beneBcium,

i_ quod alicui Di ri potest, est cssc, non so-
o- lum essentiae (quod convenit noccssario

obiective, atque independenier a provi-

dontis liberalitate, aut gratiae) sed etiam
existentia?, et actualitatis : ergo primum
beneficium, quod potuit in executione
Cbristo lieri, fuit tranefcrre illum a statu

-ibilitatis ad statum exi&tentiae, ot ac-
tualitatis. Inquirimus ergo, an prius intol-

ligatur Filius Dei actualiter in natura
humana quam intelligatur existens; an e

converso prius inleiligatur existens, quam

intelligatur Filius Dei actualiter in natura

humana? Frimum dici non potest : quia

continot manifestam implicationem : sicut

prius esse actualiter Petrum, quam exis-

tore : quod enim non existit, actualiter

nihil est, scilicet nec Petrus, nec homo,
nec filius, etc. Ergo admitteadum est se-

cundum. Et si ita res se habet; esse Fi-

Lium Dei naturalem (quod est terminus

primario intentus in Christi pncJestina-

tione) convenit Christo, ut pneintelligitur

existens : atque ideo subjectum praedesti-

nationis Christi non est Christus ut possi-

bilis, sed Christus ut pneintelligitur exis-

tens : sic enim, et non aliter convcnit sibi

esse actualiter Filium Dei in natura as-

sumpta per gratiam unionis.

2"2. Nec refert, si opponas cum Aucto- objec-

ribus contraria) opinionis idem esse sub- ti0 -

jectum praedestinationis Christi_, et subjec-

tum, sive objectum decreti producendi

Christum : sed subjeclum decreti produ-
cendi Christum est Christus ut possibi-

lis : ergo similiter Christus ut possibiiis

est subjectum suae praedestinationis. Major
probatur : quia prima hominis productio

est , et vocatur gratia , ut constat ex

D. August. epist. 95 ad Innocent. Pa- d.au-
pam : sed ut ssepius docet ipse S. Doctor, gusttin-

praedestinatio est praiparatio gratia^ : ergo

prima hominis productio pertinet ad prae-

destinationem : atque ideo idem debet esse

subjectum praedestinationis, et decreti pro-

ducendi praadestinatum. Minor autem os-

tenditur : quoniam illud est subjectum

decrcti producondi aliquam rem, quod di-

vinae menti objicitur, et supponitur ad

ipsum decretum : sed quod ad decretum

producendi Christum praesuppositum est,

non fuit Christus ut existens, sed ut mcre
possibilis; siquidem manifestum est Chris-

tum ut hominem pro priori ad illud de-

cretum solum fuisse in statu possibili-

tatis : ergo subjectum praedestinationis

Cbristi fuit Christus ut possibilis.

Confirmatur : nam supposita possibili- ConBr-

tate substantiee supernaturalis, minime re- malio -

pugnaret Deum dccernere productionem
talis substantioa in ordine ad ejus existen-

tiam sicut ad terminum, sive finem pne-

destinationis ipsius
;
quandoquidem talis

exislentia utpote supornaturalis haberet

sulTiciontoin lionitatem ad subeundum mu-
nus praedicti tcrmini, aut iinis : sed sub-

jectum talis dccreti non esset aliud, quam
substantiapossibilis ; tum quia niliil aliud

praesupponitui : tum quia praeordinatui '
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existendum, etsic non praesupponitur exis-

tens : ergo non repugnat, quod subjectum

pncdestinationis sit res ut mere possibilis,

et terminus praedestinationis sit eadem res

ut existens. Si autem id non repugnaret

in substantia supernaturali ; non est,

quare negetur contigisse in pruedestinatione

Ghristi, cujus existentia est incomparabili-

ter nobilior: cum sit ipsa existentia in-

creatajuxta communem Thomistarum doc-

trinam, quam statuimus disp. 8, dub. 3.

Dispelli- Non, inquam, refert haec objectio, sed

objectio. diluitur negando minorem. Ad cujus pro-

bationem, prsetermissa majori, neganda

est minor : nam sicut ex parte effectus,

finis prsedestinationis Ghristi non fuit exis-

tere; sed esse Filium naturalem Dei in na-

tura assumpta : sic ex parte Dei decernen-

tis, et prsedestinantis Ghristum, terminus

decreti non fuit existentia Ghristi; sed

quodChristus subsistens innatura humana
esset in ipsa Filius ejus naturalis per gra-

tiam unionis. Subjectum autem immediate

susceptivum hujus effectus, aut denomi-
nationis non est Ghristus mere possi-

bilis ; sed Ghristus ut subsistens , et

existens in natura assumpta, ut num.
prseced dicebamus. Cum ergo idem debeat

esse subjectum, autobjectum decreti, quod

est subjectum immediatum termini, quod

per decretum imenditur; fit consequens,

quod subjectum decreti producendi Ghris-

tum fuerit Ghristus, non ut possibilis, sed

ut existens. Et nihii refert, quod pro priori

ad tale decretum Ghristus supponatur

prsecise ut possibilis : quia decretum non
respicit Christum ut ad ipsum praesuppo-

nitur; sed ut ipso decreto immediate or-

dinatur ad pnedestinationis terminum

;

quod non habet nisi per existentiam. Et

si dicatur Deum non solum decrevisse,

quod Ghristus subsistens, et existens in

natura humana esset Filius naturalis

;

sed etiam quod Filius subsisteret, et exis-

teret in humanitate, ad quem terminum
non potuit praesupponi aliud, quam huma-
nitas ut possibilis. Respondendum est

subjectum immeJiate susceptivum subsis-

tentiae divinae loco humanae fuisse quidem

humanitatem non tamen ut mere possibi-

lem, aut in statu possibilitatis; id enim
repAgnat : sed ut actualitate essentiae, et

partim extra, et partim intra causas, sive

in via ad esse actualiter perfecte. Deinde

humanitas completa, terminata, et actuata

per subsistentiam fuit susceptivum imme-
diatum existentiie. (Pro cujus doctrinae

perfectiori intelligentia recolenda sunt,

quae diximus disp. 8, dub. 1, § 3 et 4, et

dub. 3 per totum). Unde non sequitur,

quod decretum producendi Christum ha-
buerit adhuc ex hac parte pro objecto, aut
subjecto Christum ut mere pussibilem, et

in solius possibilitatis statu. Et si rursus

dicatur ipsam actualitatem essentise fuisse

terminum decreti producendi Christum,
respectu cujus termini non potest assi-

gnari aliud subjectum, quam sola rei pos-
sibilitas, in qua proinde sicut in subjecto

sistendum erit. Respondebimus negando
sequelam : quoniam nihil dicitur sub-
jectum respective ad terminum nisi quod
est in potentia receptiva ai talem ter-

minum. Actualitas autem essentiae non
supponit aliquid

,
quod sit subjec,tum

receptivum ipsius : quippe sola possibili-

tas, aut non repugnantia, quae sola potest

ad actualitatem essentise prsssupponi, non
importat capacitatem receptivam , sed

mere objectivam. Quocirca respectu decreti

producendi Ghristum (et idem de aliis in-

tellige), ut explicat terminationem ad so-
lam actualitatem essentise, non est assi-

gnabile aliquod subjectum : sed primum
subjectum, quod apprehenditur in ordine

ad terminum talis decreti est ipsa essentia

ut actualis actualitate essentise, et in via

exercita ad existentiam. Finis auiem pri-

mario intentus in tali decreto, atque ideo

prsedestinationis terminus, non fuit pne-
cise, quod hic homo Christus subsisteret;

sed quod subsistens, et existens in natura
humana esset Filius naturalis Dei per
gratiam unionis.

Ad conflrmationem respondetur adniit- Dirritu

tendo substantiam supernaturalem posse ™"
t

-£"

decerni, et produci ex intentione, quod
existeret. Sed subjectum talis termini in-

tenti non foret substantia illa ut mere pos-
sibilis, sed eadem substantia ut actualis

actualitate essentiae, et ut completa per

subsistentiam, juxta doctrinam proxime
traditam. Minime tamen admittendum
est, quod decretum producendi talem subs-

tantiam ob solam ejus existentiam haberel

rationem prsedestinationis, proprie lo-

quendo. Tum quia praedestinatio est trans-

missio rei ad terminum ipsa superiorem :

existentia autem supernaturalis substantiae

non esset illa superior, sed eidem conna-
turalis. Tum etiam quia terminus praBdes-

tinationis convenit rei existenti ex liberali

ordinatione proedestinantis : quod tunc

non salvaretur : siquidem talis substantia

non
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non supponerctur existens pro priori ad

existontiam sicut ad terminum : et aliunde

talis existentia esset connaturalis subjecto,

sicut et nostra. Tum denique, quoniam pra>
• ii.atio ost gratia proprie dicta : prima

autom rei productio, etcommunicatio exis-

tentiffi non est gratia proprie dicta ; cum ex

una parte non supponat subjectum existens,

cui tiat; efexalia parte pertineat ad natura-

lem cujuscumque constitutionem. Contra

quam doctrinam non facit doctrina in objec-

tiono insinuata : nam cum I). August. aut

alii Patres primam rei productionem appel-

lant gratiam, loquuntur de gratia large

dicta, quam proinde solont vocare gratiam

cum addito, nempe gratiam creationis, et

non praedestinationis, ut ex eodem D. Au-
gustino, adjunctis etiam aliis motivis, ob-

avimus tract. 14, disp. 1, cap. 1, num.
6. Et si liinc colligatur talem substantiam

supernaturalem osse imprsedestinabileni

;

siquidem ad nullum supernaturalem finem

ordinari poterit, qui non sit eidem conna-
turalis, ut patet in visione, et amore Dei,

non morabimur in admittendo sequelam.

id mirum erit consideranti talem subs-

tantiam fore, et non fore creaturam, et

absolute implicare, ut cum communi Theo-
logorum sententia ostendimus tract. 2,

disp. 3, dub. 2. Dato autem uno impossi-

bili, alia plura consequuntur, et inducitur

quodlibet contradictionis extremum.
Ia - 23. Praemissa autom contra primam

,,!;, s o, inionom motiva evorsum simul relin-

'•J?
quunt secundum dicendi modum, qui sub-

jectum prsedestinationis dicit fuisse Chris-

tum in fieri, et terminum Ghristum in

faclo esse : et opus non lnbemus impu-
gnationes alias pro ejus confutatione adhi-

bere. Quoniam Christus in fieri et Christus

in facto esse nullam majorem distinctio-

nem important, quam Christus ut possibi-

lis, ot Cnristus ut existens; ubi tota dis-

tinctio ex parte tormini necessario, et

prrccise revocabitur ad solam existentiae

actualitatem : atque ideo Christus, qui in

statu possibilitatis, aut etiam in fieri est

iu8 Dei, ordinabitur non ad esse Filium
Dei in natura assumpta ; id enim jam
pnesupponitur cx parte subjecti : sed ordi-

nabitur, et transmittetur ad exercitium

existendi. Unde ulterius fiet terminum
prsedestinationis Christi non fuisse hoc,

quod Christus in natura subsistens, et

existens sit Filius Dei naturalis. Et sic des-
truitur torminus prredestinationis Christi :

qui dub. prceced. assignatus est, et inpree-

sonti supponitur ab eisdem, contra quos

agimus. Quorum proinde expositio et falsa

ost in se, ot inconsequenter procedit.

Et si dicant se per Ghristum in fieii non Insnffi-

signiticare Ghristum essentialiter consti-
r
^l™„.

tutum et subsistontem, et quasi tendentem sio.

ad existentiam humanitatis in esse quieto;

sod solum significare personam divinam,

et humanitatem, ut sunt in via ad unionem
hypostaticam

;
qua3 extrema sic conside-

rala tunt subjectum proedestinationis. Si

id, inquam, dicant, minus adhuc sustineri

possunt : quia esse Filium Dei naturalem

in natura assumpta per gratiam unionis,

quod est terminus primarius praedestina-

tionis Ghristi, non convenit nec personae

divinae secundura se, nec humanitati se-

cundum se, convenit autem composito ex

utraque, nempe Christo : ergo subjectum

proadestinationis Christi non sunt persona

divina, et humanitas secundum se, etqua-

tenus praeintelliguntiir unioni, licet ad

illam tendant; sed est determinate ipse

Christus, qui ex illis constituitur. Itaque

terminus primario in hac praedestinatione

intentus non est unio, sed Filiatio Dei in

natura assumpta per gratiam unionis : unio

autem preecedit in executione, ut consti-

tuatur subjectum proxime capax talis ter-

mini, qui est esse in natura assumpta

naturalem Dei Filium : ergo subjectum

hujus proedestinationis non sunt extrema,

ut intelliguntur in fieri, aut in via ad

unionem ; sed est compositum, quod per

extrema unita, et applicata constituitur,

ut profunde significavit D. Thom. in 3, D.Thom.

dist. 10, qucest. 3, art. unico, quaes-

tiunc. 4 ad 1 , his verbis : Prxdesiinatio

Chrisii primum (nempe ordine executionis),

effectum habel ipsam unionem : quia filialio

non est primus (ordine executionis), effec-

lus ; sed conscquitur ad unionem. Si autem
filiatio, quee est terminus primarius pri-

mario intentus in preedestinatione Christi,

consequitur ad unionem; jam supponit

Christum constitutum ex humanitate, et

subsistentia, et existentia divinis inter se

unitis. Ergo sicut ob hanc rationem sub-

jectum talis termini, atque ideo praedesti-

nationis Christi non est Christus ut possi-

bilis, sed Christus existens : sic etiam non

est Christus in fieri, et multo minus ex-

trema ut non unita; sed est determinate

ipse Christus in facto esse, includens sub- _ .

sistentiam, existentiam, et unionem. d.cendi

24. Meliori adhuc jure refelli debet ter- ™°
r
°^,

tia expositio Cornelii asserentis subjectum tur.
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Maj nr

cvcrsio,

praedestinationis Christi fuissc Christum ut

existentem, ly ut cxislenlem significante

concretum ex humanitate, et existentia

;

terminum vero fuisse Christum ut subsislen-

tem ly ut subsistentem denotante concre-

tum ex lmmanitate, et subsistentia divina.

Quae sententia facile evertitur. Primo, quia

juxta illam consequenter dicendum foret

humanitatem Christi prius habuisse exis-

tantiam, quam subsistentiam : id vero esse

falsum ostendimus ex professo disp. 8,

dub. 1, § 4 ct dub. 3, quibus locis reperiet

lector, quae hic desiderare posset. ut ab

hoc latere istam opinionem impugnent.
Secundo quia juxta sententiam D. Thom.
communem inter ejus discipulos, quam
statuimus dub, 3 cit. humanitas Ghristi

non habuit existere per existentiam crea-

tam, sed per divinam creatae loco sibi

communicatam : atqui existentia divina

non fuit prius, aut immediatius commu-
nicata humanitati, quam divina subsisten-

tia ; alias unio substantialis humanitatis ad

Deum facta fuisset immediate in aliquo

praedicato communi, cujusmodi est existen-

tia, et non in aliqua ratione propria, et

specialissima Verbi : quod esse prorsus

falsum ostendimus disp. cit. dub. 2; ergo

minime dici potest humanitatem Christi

prius habuisse existentiam, quam subsis-

tentiam, et quod Christus in quantum
homo existens fuerit praedestinatus adsub-
sistendum per subsistentiam increatam Fi-

lii Dei : sed juxta praemissam in omnibus
locis allegatis doctrinam fateri oportet

subsistentiam se tenuisse ex parte subjecti

quod praedestinationis Ghristi.

Et ne videamur praedictam sententiam
refellere juxta principia nobis preecise pro-

pria, quamvis et id sufGceret : rejicitur

tertio ex principiis apud Cornelii socios

satis communibus. Quoniam licet conce-
deremus humanitatem in Christo retinere

propriam existentiam creatam, et ab illa

denominari existentem ; adhuc tamen dici

non valet, quod subjectum praedestina-

tionis Ghristi fuerit concretum ex sola

humanitate, et existentia; sed necessario

tenendum est fuisse concretum ex humani-
tate, et subsistentia : atque ideo corruit

fundamentum praedictee opinionis. Pro-
batur assumptum : etenim subjectum prae-

destinationis fuit Christus, in quantum
homo : atqui concretum ex humanitate, et

ejus existentia propria non est homo : ergo
subjectum praedestinationis Christi non est

Christus, in quantum praecise importat

concretum ex humanitate, et existentia;

sei necessarium est addere subsistentiam

ex parte talis subjecti. Suadetur minor :

tum quia juxta Adversarii doctrinam Ver-

bum assumpsit humanitatem cum sua

propria, et naturali existentia : et nihilo-

minus Verbum non assumpsit hominem,
nec id hoc tempore potest absque censurae

nota affirmari, ut ex professo ostendimus

in Comment. ad art. 3, quaest. 4 ; ergo

humanitas cum sola existentia, sive, et in

idem redit, concretum ex sola existentia,

et humanitate, non est, nec dici potest

homo. Tum etiam quia omnis homo est

persona humana : sed concretum ex hu-
manitate, et sola existentia non est per-

sona ; siquidem manifestum est formam
constitutivam personee esse subsistentiam,

aut personalitatem : ergo concretum ex

solis humanitate, et existentia non est

homo. Oportet itaque, ut Christus, in

quantum est homo, sit subjectum praedes-

tinationis, quod subsistentia se teneat ex

parte talis subjecti praedestinati.

Confirmatur, et declaratur amplius :

nam eo ipso, quod Christus ut homo sit

subjectum praedestinationis Christi; quod

Verbum in quantum homo sit subjectum

talis praedestinationis : quidquid enim di-

citur de.Christo ut homine, etiam pnedi-

catur de Verbo, in quantum est homo.
Porro ut Verbum dicatur homo, necessa-

rium est, quod de illo humanitas enun-

tietur. Sed humanitas non prredicatur de

Verbo, nisi quatenus est sibi hypostatice

unitum : et Verbum non aliier humanitati

unitur, quam communicando ipsi suam
personalitatem, sive subsistentiam. Ergo

de primo ad ultimum colligitur nec Ghris-

tum ut hominem, nec Verbum ut homi-
nem posse vel esse subjectum praedestina-

tionis, vel denominari praedestinatum

;

nisi subsistentia Verbi implicetur, et im-

portetur ex parte talis subjecti : atque ideo

non recte dicitur subjectum prredestina-

tionis fuisse Christum ut hominem qua-

tenus proecise dicit concretum ex huma-
nitate, et existentia ; terminum vero fuisse

Christum ut subsistentem per subsisten-

tiam divinam.

§ III.

Quarla, et quinta sentenlia refelluntur.

25. Valde multum recedit a modo di- ^wndr
cendi immediate impugnato quarta senten- modu<.

tia
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tia rccocmoscons subsisteptiam Verbi se

tenuisse ex parte subjecti prsedestinationis

Cbristi, ot in hoc non peccat. Caeterum

deticit in eo, quod talem subsistentiam

distinguit saltem secundum rationom a

filiatioue, quam non constituit ex parte

subjecti, sed termini; quatonus Christi

prsedestinationem itadescribit, quodChris-

tus ut homo praevisus subsistere subsis-

tentia divina praedestinatus fuerit ad filia-

lionem Dei naturalom in natura assumpta.

Fed ut prsedictum dicendi modum everta-

mus, non multis ogemus : nam diruitur

ex principiis ahbi ex professo stabilitis.

:iim ut num. praeced. dicebamus, non

potest intelligi, quod Christus ut homo sit

jectum praedestinationis, quin ex parte

subjecti pnedestinati intelligatur huniani-

tas hypostatice unita personae Filii Dei :

atqui ratio formalis, secundum quam Fi-

lius Dei terminavit humanitatom, non cst

alia, quam ipsa formalissima filiatio : ergo

ex parte subjocti praedestinati non solum

subsistentia, sed filiatio etiam intelligilur,

et prreconcipitur. Minor, in qua poterat

esse difficultas, late a nobis probata est

disp. S, dub. 2, unde in praasenti pro ejus

confirmatione praecise expendemus duo
fundamenta. Primum ab auctoritate : nam

»' Concilium Toletanum XI in principio in-

quit : Elsi tola Trinilas cooperala sil

formationem suscepli hominis, quoniam in-

separabilia sunl opera Trinilalis : solus

tamen filiiis susccpit unilatem in singulari-

personx, non in unilate divinae nalurce,

id est, in eo, quod proprium est Filii, non
quod commune est Trinitali. Et in eodem

>m. sensu dixit D. Thom. supra qusest. 3,

art. 4 : Id, quodesl actionis inassumplione,

commune est tribus personis : sed id, quod

perlinet ad ralionem termini, convenit ita

uni persome, quodnon alii. Constat autem,
quod ratio subsistentia^, sive sumatur ab-

solute, siw ivliitive in gonore ost quaedam
ratio communis omnibus divinis porsonis

;

siquidem de illis omnibus pradicatur; e

contra vero filiatio est propriissima se-

cundae personae : orgo ratio formalis, sc-

cundum quam Filius Dei terminavit

humanitatem assumptam, non fuit sola

subsistentia, vel ratio alia de se commu-
nis, sod fuit ipsa formalissima filiatio.

Secundum a rationo, qme m relatis testi-

moniis insinuatur : nam si ratio, perquam
Filius Dei terminavit humanitatem, non
fuisset ipsa filiatio, qua personaliter cons-
tituitur, scd alia ratio minus determinata

;

gnatur
"us.

assumptio humanitatis fuissot facta ad ali-

quid tribus personis comraunc; atque ideo

omnes tres divinse personae dicerentur in-

carnatffi : pro illo namque signo, aut con-

ceptu, in quo juxta oppositum dicendi

modumhumanitas apprehcnditur terminata

per subsistentiam divinam, et in ordine ad

tiliationem, quam assignat praedestinatio-

nis tcrminum, esset unita Deo, et non
esset unita determinate filio : ac subinde

Deus communis, et omnes tres divinae

personse, et non determinate filius intelli-

gerentur habere hypostatice humanitatem.
Consequens autem est contra fidem, quoa

docet humanitatem assumptam proecise

fuisse ad solam Verbi personam. Et quam-
vis ad declinandum hujus fundamenti vim,

plura subterfugia excogitari soleant; illa

tanien obstruere curavimus loco cit. ad

quem lectorem remittimus, ne eadem re-

petamus.

ConGrmatur, primo : nam cum dicitur, impu

et quidem recte, subjectum praidestinatio- ^
na

j-

nis Christi fuisse Christum ut hominem
includendo subsistentiam divinam ; inqui-

rimus, an talis subsistentia fueritabsoluta,

vel relativa? Primum nulla ratione dici

potest : quia unio hypostatica non est

facta in aliquo absoluto : alias hic Deus
personis communis fuisset incarnatus, et

omnes personae in Deo communi : quod
est omnlno falsum, et a nobis improbatum
loco cit. Fuit itaque subsistentia relativa.

Et rursus inquirimus, utrum fuerit subsis-

tentia relativa, ut intelligitur quasi con-
ceptus communis tribus subsistentiis rela-

tivis; an vero ut particularis, et propria

filii? Primum minime affirmari valet :

tum quia inde inferretur ideminconveniens
immediate propositum, unionem scilicet

hypostaticam factam fuisse ad aliquid tri-

bus pcrsonis commune, ac perinde ad om-
nes tres divinas personas. Tum et praci-
pue quia unio hypostatica facta est ad

aliquid vere, et realiter in Deo existens ex

parte objecti : communis autem ille con-

ceptus subsistentiae relativae minime datur

in Dpo, nec occurrit ullum fundamentum
ad illum in ipso apprehendendum. Vera
namque subsistentia relativa est vera re-

latio dicons vere in, et ad : subsistentia

autem relativa communis minime potest

esse vera relatio in Deo, quippe quae nul-

lum habet terminum, cui realiter oppona-
tur. Dicere enim, aut imaginari, quod
torminus filiationis secundum conceptum
communem subsistentia^ rclativae est pa-
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ternitas secundum conceptum etiam cum-

munem relativoe subsistentiae, ridiculum

prorsus apparet : qu>a filiatio, et paternitas

in illo conceptu communi (si datur) non
opponuntur, sed conveniunt, ut ex termi-

nisliquet; atque ideo in praedicto con-

ceptu, vel secundum talem conceptum

nequeunt habere realem oppositionem.

Minime itaque verificari potest, quod filius

terminaverit humanitatem per communem
aliquem conceptum subsistentiae relativae,

qui conceptum filiationis intelligatur an-

tevertere cum aliquo fundamento. Ergo

sistendum denique est in subsistentia re-

lativa propria Filii, et ut propria filii, quae

est formalissime iiliatio. Et consequenter

in subjecto praedestinationis Christi inclu-

ditur non solum subsistentia divina, sed

et filiatio ipsa. Unde non recte procedit

praedicta opinio, dum distinguit inter sub-

sistentiam, et relationem, et affirmat Ghris-

tum fuisse praedestinationis subjectum ut

subsistentem, et terminum pnedestinatio-

nis ut filium : utraque enim ratio in tali

subjecto includitur, et ex parte illius cons-

titui debet.

.

AIia Confirmatur secundo, et cxplicatur am-

gnatio". plius : quoniam Christus est subjectum

praedestinationis non solum ut homo sub-

sistens, sed etiam ut hic homo, et ut

persona humana : sed forma constitutiva

hujus hominis, et hujus personae, designato

Christo, est filiatio, sive propriahypostasis

filii secundum suam ultimam rationem :

ergo Christus ut subjectum praedestinationis

importat non solum subsistentiam secun-

dum aliquem conceptum communem, sed

filiationem ipsam ut proprietatem persona-

lem, secundum quam distinguitur expli-

cite ab omnibus aliis personis tam divinis,

quam creatis. Consequentia patet. Et ma-
jor suadetur : quoniam praedestinari est

suppositorum in particulari : quippe cum
prsedestinari non sit aliud, quam praeordinari

et dirigi in finem a praedestinante intentum :

et dirigi, ac moveri in aliquem finem non

est rei in communi, sed singularium : ergo

Christus prEedestinatus est non praecise ut

homo, aut subsistens, sed ut hic homo,
hic subsistens, et haec persona. Minor

etiam ostenditur : quia sicut forma cons-

titutiva subsistentis in communiest subsis-

tentia in communi; ita forma constitutiva

hujus hominis, et hujus personae est haec

subsistentia, et haec personalitas in parti-

culari : sed forma constituens hunc homi-

nem, et hanc personam, designato Christo,

est filiatio, sive hypostasis constituens per-

sonam filii secundum suam ultimam ra-

tionem : cum nulla alia forma hypostatica

in Christo assignari valeat : ergo filiatio

est, quos Ghristum constituit hunc homi-
nem, et hanc personam. Quod motivum
ex infra dicendis a num. 28 rnagis robo-

rabitur.

26. Juxta quam doctrinam facile ever-

tuntur aliqua exempla
,

quibus patroni

hujus modi dicendi se explicare, et illum

munire solent. Primum gratiee, a qua tan-

quam ab auxiliante, oritur ultima dispo-

sito ad eandem gratiam nt justificantem,

et per modum formse in esse quieto. Se-
cundum animae, cujus gradus superiores

prius , et immediatius communicantur,
quam inferiores, ut tradit D. Thom. 1 p.

quaest. 76, art. 6, etlicet illi gradus solum
secundum rationem distinguantur, tamen
haec distinctio sufficit, ut quaedam acci-

dentia dimanent a gradibus superioribus,

et disponant ad inferiores, nt eo loco docet

D. Thomas. Sic igitur quamvis in perso-

nalitate Verbi sint eadem simplicissima

formalitas, subsistentia, et filiatio; potest

tamen talis personalitas humanitati com-
municari sub expresso conceptu subsis-

tentiae, et constituere subjectum aptum,
ut ordinetur ad filiationem sicut ad prae-

destinationis terminum. Quod magis adhuc
aliis exemplis declarant : nam quia ter-

minus per se processionis Spiritus Sancti

est amor ; et amor in executione non potest

esse nisi praesupposita natura
;

propterea

et executione prius communicatur natura,

quam amor, in ordine lamen ad praedictum

amorem sicut ad terminum primario in-

tentum in ea processione, cujus terminus

est quasi subjectum naturre. Et idem pro-
portionabiliter contingit in motu augmen-
tationis, qui per se primo intendit majorem
quantitatem, et nihilominus in executione

prius producitur suhstantia, tanquam sub-

jectum, cui ille terminus attribuatur, et

cui insit. Sic igitur terminus primario

intentus in praedestinatione Christi fuit,

quod Christus in quantum homo esset

Filius Dei naturalis per gratiam unionis :

sed quia Christus nec est, nec intelligitur

subjectum capax hujus gratiae, sive ter-

mini, si non sit, et intelligatur subsistens;

et subsistens non est nisi subsistentia

divina, quae est realiter ipsa filiatio : opor-

tet, quod ex parte subjecti talis praedcsti-

nationis sit, et intelligatur subsistentia

Verbi, non quidem secundum conceptum
filiatio-nis,

Exem
pi i

,

quibu
Adver
sarii

se exp
cant.
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filiationis, juxta quom habet rationem ter-

mini; sedsecandum prsecisum conceptum

subsistentise. Est itaque sobjectum Ghristus

ut Bubsistens, et terminns ut lilius.

ten- Sed hsBC exempla, ut diximus, facile

im
r
. corruunt, ut quae rei pra?senti adaptari non

itia. valent. Xam ut duo priora simul excluda-

mns, tam in gratia, quam in anima dis-

tingnuntur gradus superiores, et commu-
j, et uradus inferiores, et particulares.

Gratui enim habitualis convenit cum
auxiliante, sive actuali, in communi gra-

tis conceptu, a qua distinguitur per suam
ultimam differentiam : et similiter anima

convenit cum aliis formis substantialibus

in communi formse substantialis conceptu,

a qua dillert secundum suam rationem

specilicam. Quaro non ita arduum est in-

telligere, quod gralia , et anima prius

communicentur secundum gradus commu-
nes, quam secundum gradus particulares :

et consequentor, quod a gradibus commu-
nibus (non quidom abstractis, sed re ipsa

concretis, et contractis ad speciales) orian-

tur vel actus, vel accidentia, quae ad infe-

riores gradus determinent, et disponant.

Sed in subsistentia Verbi nullum vesti-

gium reperimus, ut dicatur prius concipi

cum ullo in ro fundamento ut communi-
cata humanitati secundum conceptum
subsistentiae, quam secundum conceptum
liliationis. Etenim ille conceptus subsis-

temhe non potuit esse subsistentia abso-

luta, sive communis : alias in ea facta

fuisset unio hypostatica, quod est omnino
falsum , ut num. 25 arguebamus. Nec
potuit esse subsistentia relativa secundum
gradum communem subsistentiae relativae :

quia talis gradus non datur, ut ibidem

ostenilimus. Unde solum restat simpli-

imus conceptus subsistentiee personalis

filii : qui nec ex parte rei, nec ex parte

nostri modi concipiendi cum fundamento
cst aliud, quam ipsa formalissima hliatio.

Quare non potuit subsistentia Verbi se

tenere ex parte subjecti pnedestinationis

in Cbristo, quin filiatio ex eadem parte se

habuerit. Et consequenter vanum est dis-

tinguere inter praedictas expressiones, ut

una se tenuerit ex parte subjecti, et alia

habuorit rationem termini. Qua doctrina

supposita, magis vanum est inducere alia

duo exempla processionis Spiritus Sancti,

et augmentationis : quia in neutro illorum

torminus intentus se tenet ex parte sub-

jecti. Quippe in processione amor, qui est

terainus, non se tenet ex parte naturae,

a qua virtualiter distin^uitur, et quee se

habet ut subjectum illius. Et in augmen-
tatione quantitas major, quae est terminus,

non habet rationem subjecti ; sed sola

substantia, quae a quantitate realiter dif-

fert, ipsamque praecedere potest. Caeterum

cum in personalitate Verbi ratio subsis-

tentiae, et ratio liliationis sint cadem
simplicissima formalitas quae secundum
suam ultimain diflerentiam terminavit hu-

manitatem ; fieri non potuit, quod talis for-

maliias subjectum praedestinationis cons-

tituerit, vel ad illud pcrtinuerit sub

conceptu subsistentiae, et non sub con-

ceptu filiationis.

27. Propter haec forsam, quae Cajetanus Refeiii-

praevidit, valde aliter descripsit subjectum
qu

l

jn[HS
praedestinationis in Christo, juxta quintum dicendi

dicendi modum relatum num. 17, qui m0lias '

affirmat Christum ut abstrahit ab Incar-

natione vera, et ficta, fuisse subjectum

praedestinationis, et Christum ut vere in-

carnatum habuisse rationem termini. Sed
praedictam sententiam merito refellunt vel

ipsi Thomistae, et vehementius plures alii,

qui quasi devicto validissimo hoste in hac
parte triumphant, rationesque multipli-

cant, repetentes sicut in cadaver plagas.

Nos autem paucis egemus, ut eam dese-

rendam ostendamus : evertitur enim ex

principiis jam propositis, quae possumus
sic applicare. Nam in primis subjectum

praedestinationis non fuit Christus ut pos-

sibilis, aut in statu possibilitatis, sed qua-

tenus concernit existentiam, ut ostendimus

a num. 20. Gbristus autem, ut abstrahit

ab Incarnatione vera, et falsa, magis dis-

tat ab existentia, quam Christus ut possi-

bilis; siquidem non potest ad actum exis-

tendi reduci : ergo sic acceptus non potuit

e&se prsedestinationis subjectum. Prxterea

subjectum prsedestinationis praesupponitur

subsistens, et existens ad praedestinationis

terminum ut loco cit. et num. 23 proba-

vimus; Christus autem sub illa abstrac-

tione non est subsistens, et existens :

quippe qui non est vere productus, vel

factus per intellectum, sicut et unum ex

membris dividentibus a quo abstrahit : non
ergo ita acceptus potuit esse praedestina-

tionis subjectum. Deinde subjectum prae-

destinaiionis est capax gratiae : sed Chris-

tus in illa abstractione non est capax

gratiae ; cum sit incapax existentiae : ergo

idem quod prius. Denique Christus ut

homo non fuit subjectum praedestinationis

nisi ut constitutus per subsistentiam

,
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et personalilatem Verbi commimicatam
loco subsistentiae creatae, ut constat ex

dictis a num. 25, sed prout sic non
praescindit ab Incarnatione vera

;
quin po-

tius illum modum unionis concernit, quem
catholice confitemur : ergo Christus non
in illa abstractione, serl ut vere incarna-

tus fuit subjectum praedestinationis. Eo vel

maxime, quod filiatio naturalis Dei, quae

fuit praedestinationis terminus non abs-

trahit a filiatione vera, et ficta, sed est

determinate vera : atque ideo petit verum,
et determinatum subjectum, quod deno-

minet.
Conti- Potestque hoc ultimum motivum, quod
]iu3tur •

i m p U . sufticientissimum est, amplius explicari,
gnatio. et confirmari in hunc modum : etenim ad

verificandum, quod Verbum, aut Christus

in quantum homo prsedestinatus est Filius

Dei naturalis
;
debet de Verbo, aut Christo

praedicari non solum esse praedestinatum,

sed esse hominem : hoc autem salvari non
potest juxta preemissam Cajetani senten-

tiam : ergo sustineri non debet. Major est

certa : quoniam in praedicta praedicatione,

et similibus duo dicuntur de subjecto :

unum media copula principali, et aliud

media copula implicationis. Unde talis

propositio ita exponitur : Verbum, aul

Chrislus esl homo, ei ut homo esl przdesti-

nalus. Sicut haec propositio corpus ut al-

bum disgregat visum, exponitur, corpus est

album, et ut album disgregat visum. Quare
ut taies propositiones sint verae, oportet

utrumque praedicatum vere convenire sub-

jecto. Minor etiam constat : nam deChristo

aut Verbo non praedicatur esse vere homi-
nem nisi media Tncarnatione vera : as-

sumptio namque impropria, vel unio

accidentalis, qualem fingebant haeretici,

sicut non est vera Incarnatio, sic etiam

non constituit verum hominem sed homi-
nem fictum, et aequivoce talem : ergo de

Christo, autVerbo in illa abstractione, qua
praescindit ab Incarnatione vera, et potest

determinari per falsam, ut Cajetanus dis-

currit, nequit praedicari esse verum homi-
nem.
Ad haec : Christus fuit subjectum prae-

destinationis ad esse naturalem Dei Filium

in natura assumpta, quatenus factus, et

productus secundum carnem. Id enim sig-

nificat Apostolus illis verbis : Qui factus

est ei cx semine David secundum carnem, qui

prasdestinatus est Filius Dei. Nam ut optime
D.Thom. vidit, et docuit D. Thom. in prees. art. 1

ad 2, sic loquutus est : Ut daret intelligere,

quod secundum hoc, quod est faclus ex se-

mine David secundum carnem, est prasdes-

tinalus Filius Dei in virtute, ut magis

ponderavimus num. 20. De Christo autem
in illa abstractione non solum nequit prae-

dicari, quod sit factus secundum carnem;

sed nec quod sit factibilis, aut producibi-

lis : tum quia produci est singularium, et

subsistentium ; quod Christus secundum
illam abstractionem non habet : tum quia

in praedicta abstractione non dicit concep-

tum objectivum determinate verum, el

possibilem, sive qui ad executionem re-

duci valeat. Ergo Christus non potuit esse

subjectum praedestinationis consideratus

secundum rationem illam abstractam, qiue

praescindit a modo Incarnationis verae, et

a modo Incarnationis falsae. qualem finxe-

runt. baeretici.

§ iv.

Trcs ullimi dicendi modi impugnaniur, et

excluduntur.

28. Sed veniamus jam ad sextam sen- sexti

tentiam ex Suarez, quae non est praeceden- (llte

d

n

tibus melior, sed obnoxia manet eisdem, confui

et multis aliis impugnationibus, dum pro

subjecto praedestinationis Christi designat

subsistens vage in hac singulari, et deter-

minata ejus humanitate- Refellitur ergo

primo ex testimonio Apostoli saepius re-

lato : Quis factus est ei ex semine David

secundum carnem, qui prsedestinalus cst Fi-

lius Dei : quo loco satis evidenter significat

subjectum praedestinationis, de qua loqui-

tur, esse illum hominem, qui factus est ex

semine David secundum carnem. Ille autem
qui factus est ex semine David secundum
carnem, non est concretum cx humanitate,

et subsistentia vage sumpta : sed est deter-

minate hic homo subsistens, compositus

scilicet ex subsistentia Verbi, et bac hu-

manitate, nempe Ghristus. Ergoabsurdum,
et contra mentem Apostoli e.-t asserere,

quod subjectum praedestinat
:

onis Christi

fuerit subsistens vage, nullam subsisten-

tiam in particulari determinando. Et in

eodem Apostoli sensu loquitur D. August.

lib. de praedest. sanct. cum ait : Prscdcs-

tinatus est Jesus, ut qui fulurus eral secun-

dum carnem Filius David, essct tamc7i in

virluie Filius Dei. Constat cnim, quod Je-

sus non est subsistens vage, sed importat

determinate subsistentiam personalem Fi-

lii Dei in natura assumpta.
refellitur
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)r Refellitur socuntlo : quia cum dicimus,

et dicit Suarez : Ilic homo, designato

Christo, esl prxdeslinalus Filius Dri, per ly

hk homo signincamue praadostinationis sub-

jectum ; non minus quam in hac : Hic

homo, designato D. Petro, prxdeslinatus

est ad gloriam : sed ly hic homo signiticat

subsistens determinatum non solum ex

parto natura?, sed etiam ex parte suhsis-

tenli», sive, etinidem redit, compositum,
aat cencretum sabstantiale non solum ex

hac siiiizulari humanitate, sed etiam ex hac

ulari subsistentia : ergo suhjectum

praedestinationis Christi fuit homo subsis-

tens subsistentia non vage, sei determinate
a sumpta. Minorprobaturprimoex D. Thom.
supra qua?st. 16, art. 11 ad 3, ubi ait :

Dicendum, quod cum dicitur iste homo, pro

nomen demonslrativum hoc nomcn irahil ad

suppositum. Et ideo magis est hsec vera,

Christus secundum quocl iste homo est Deus

;

quam isla Christus secundum quod homo
est Deus. Ubi manifeste docet D. Thom.
quo.l homo ex vi pronominis demonstra-
tivi trahitur ad supponenclum pro subsis-

tentia determinata : quae in materia, de

qua agebat D. Thom. non est creata, sed

divina : nec est haec, aut illa vage subsis-

tentia divina, sed determinate subsistentia

Filii Doi. Ergo ex sen ! entia S. Doctoris ly

hic homo significat subsistens determina-
tum non solum ex paite naturse, sed etiam

ex parte subsistentise. Probitur secundo
eadem minor : nam concedente eodem
Suario, hoc nomen Deus significat subsis-

tons in Deitate : ergo hoc nomen homo
significat subsistens in humanitate : ergo

hlc homo significat hoc subsistens in hac
humanitate, determinando non solum na-
turam, s;>d otiam subsistentiam. Patet con-
eequentla : quia pronomen illud cadit supra
significatum hominis : ergo si homo idem

ac subsistens in humanitate; hic homo
idem orit, ac iste subsistens in ista huma-
nitate.

irmatur : quia si Christus fuisset

pnedestinatus ut homo, aut hic homo in

-'!, quem Suarius intendit, nornpe de-
torminando naturam, et importando sub-
sistentiamvage; subjectumprtedestinationis
Christi non e9set aliud, quam individuum

<m humanae naturce, sicut aliquis

homo : consequens ost falsum : ergo et illa

Suarii exposilio. Sequela videtur evidens :

quoniam subsistons in humana natura est

individuum talis naturae : ergo subsistens
vage sumptum est individuum vagum, et

non minus quam aliquis homo, nullum

determinando individuum. Falsitas autem

consoquentis ostenditur : quia absurdum

apparet subjectum in aliorum pra)desti-

nationibus esse magis determinatum, ot

cortum, quam in pruedestinatione Christi :

sod in aliorum prnedestinationibus non
praedestinantur individua vaga, sed deter-

minata, v. g. Petrus, Paulus, Joannes,

etc. ; ergo falsum est, quodsubjectum prae-

destinationis Christi fuerit individuum va-

gum. Tum etiam non idco in aliorum

praedestinationibus determinantur subjecta,

qaia praedestinatio est actus perfoctissimuo

providentiae, qua3 versatur circa res in

singulari, et prout sunt in se ipsis : sed

idem motivum occurrit in prsedestinatione

Christi : ergo dici non potest, quod ejus

subjectum fuerit individuum vagum. Tum
denique quia nequit prudenter praescribi

determinatus finis nisi determinato sub-

jecto, cui talis finis proportionetur, et e

converso : sed Deus praedestinando Chris-

tum praescripsit, et intendit determinatum

finem, videlicet esseFilium Deinaturalem,

ut Susrez nobiscum sentit : ergo habuit in

tali praedestinatione determinatum subjec-

tum, cui voluit praedictum finem : ergo

falsum est dicere, quod subjectum prae-

destinationis Ghristi fuerit individuum va-

gum.
29. Tertio et non minus efficaciter re- Aiia

fellitur eadem Suarii doctrina refricando im P u"
sriiiitio.

motiva supra posita num. 25 et 27, quae

illius etiam opinionem evertunt. Quoniam
subjectum praedestinationis Christi illud

est, cui convenit ejusdem praedestinationis

terminus, videlicet esse Filium Dei natu-

ralem : sed hic terminus non convenit

subsistenti vage in natura humana : ergo

subjectum prffidestinationis Ghristi non
est hic homo, sumpto ly hic homo vage

ex parte suppositi, aut subsistentis in hu-
manitate. Major, et consequentia patent.

Minor etiam suadetur : quia esse Filium
Dei naturalem in natura assumpta solum
potest illi convenire, qui Filius naturalis

Dei est in naturapropria : hic autem nec est

aliqua persona creata, nec persona Patris,

nec persona Spiritus Sancti, nec donique
hic Dous communis tribus porsonis

; quippe

. omnibus his subjectis repugnat denomi-
nari Filium naturalem Dei in natura pro-

pria : convenit autem determinate soli

personae Verbi divini : ergo terminus pra3-

destinationis Ghristi, nempe esse Filium
Dei naturalem in natura assumpta non
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Ausretur

convenit subsistenti vage in natura hu-

mana; sed convenit determinate personae

Christi. Major hujus secundi syllogismi

constat ex eo, quod ille, qui praedestina-

tur Filius naturalis Dei in natura as-

sumpta, non aliter constituitur filius,

quam filiatione naturali, quae est unica

et constituit iilium irr natura propria, et

per gratiam unionis communicatur naturce

assumptse, ut explicuimus disp. praeced.

dub. 3. Nec hic oportet prsecludere effugia,

quibus debilitari posset vis hujus motivi

recurrendo ad filiationem naturalem alte-

rius generis, fundatam scilicet in assump-
tione passiva humanitatis, et respectu

omnium personarum divinarum, aut Dei

communis. Nam oppositam doctrinam jam
statuimus disp. praeced. dub. 2, ubi insi-

nuatum dicendi modum confutavimus.

Adde primo, quod subsistens in huma-
nitate abstrahendo a modo Incarnationis

verae, et a modo Incarnationis falsae ne-

quit esse subjectum praedestinationis

Christi , ut contra Cajetanum ostendi-

mus : ergo nec potest esse subjectum

praedestinationis Ghristi subsistens vage in

hac humanitate, abstrahendo quod tale

subsistens sit creatum, vel divinum ; vel

abstrahendo (licet divinum supponatur)

quod sit Pater, Fiiius, aut Spiritus Sanc-

tus. Probatur consequentia : nam ideo

verificatur antecedens, quia terminus prse-

destinationis, scilicet esse Filium Dei na-

turalem non convenit illi subjecto a Caje-

tano assignato
;
quippe sola persona "Verbi

vere incarnata denominatur in natura

assumpta Filius naturalis Dei ; sed nec

praedictus terminus convenit subjecto,

quod Suarez assignat, ob eandem scilicet

rationem, quod nullum aliud suppositum

vel divinum, vel creatum denominatur

Filius Dei in natura assumpta, nisi sup-

positum Yerbi : ergo subjectum praedesti-

nationis Christi non est subsistens vage

sumptum in hac humanitate. Adde se-

cundo Christum sic ab aeterno praedestina-

tum fuisse, sicut in tempore habuit ter-

minum praedestinationis : quippe divina

providentia illudmet exequiturin tempore,

quod ab aeterno efticaciter praeordinat :

sed unio humanae naturae ad hypostasim

divinam, ad quam sequitur esse Fiiium

naturalem Dei in natura assumpta non est

facta ad suppositum vage, nec ad aliud,

quam ad suppositum Verbi : ergo sic prae-

destinatum est ab aeterno : atque ideo

subjectum praedestinationis ipsius non fuit

subsistens vage sumptum in hac huma-
nitate.

30. Nec aliud fundamentum apud Ad-
versarios reperimus, quo po.-itive probent

suam opinionem, nisi concretum illud

hic liomo non significare hoc suppositum,

sed suppositum vage in hac natura, unde
consequenter inferunt variata personalitate

permanere hunc hominem. Id vero non
aliter probant, quam exemplo desumpto
ex divinis : nam hic Deus non determinat

subsistentiam : et ideo idem numero est

Deus cum subsistentia Patris, et idem nu-

mero est Deus cum subsistentia Filii, etc.

;

sic igitur erit idem numero homo, ubi

datur eadem numero humanitas cum qua-

libet subsistentia vage sumpta. Sed hoc

motivum facile diluitur : negamus nam-
que, quod ad unitatem hujus hominis suf-

ficiat unitas solius naturae, et non requira-

tur etiam unitas subsistentiae : oppositum

enim constat ex dictis num. 28. Et ad

probationem in contrarium, concesso an-

tecedenti in sensu statim explicando, ne-

gamus consequentiam. R.atio disparitatis

est : quoniam in divinis praeter subsisten-

tias relativas, et personales datur subsis-

tentia absoluta, qua constituitur hic Deus
subsistens communis tribus personis, ut

ostendimus tract. 6, disp. 9, dub. 5; quare

in omnibus, et singulis earum salvatur hic

numero Deus, qui a paternitate denomina-

tur Pater, et a filiatione Filius, etc, re-

tenta unitate numerica non solum in na-

tura, sed etiam in ratione subsistentis ab-

solute. Caeterum hic homo non importat

nisi unicam subsistentiam hanc : et ideo

ut sit hic homo requirit hanc naturam,

et hanc subsistentiam : et variata subsis-

tentia non manet hic homo : nec similiter

est hic homo importando praecise subsis-

tentiam vage, aut in communi. Quam dif-

ferentiam in significato hujus Dei, et in

significato hujus hominis non obscure pro-

posuit D. Thom. 1 p. quoast. 39, art. 4

ad 3, his verbis : Dicendum, quod aliirr se

habet hoc nomen, Deus, ad supponendum

pro persona, quam hoc nomen, homo. Quia

enim forma significata per hoc nomcn, homo,

idesi, humanitas, realiter dkiditur in divrr-

sis suppositis ; per se supponit pro pcrsona,

eliamsi nihil addatur, quod determinet ip&

ad personam, quse esi suppositura distinctum.

Unitas autem, sive communitas humatUB na-

turse non est secundum rem, sed solum secun-

dum considerationem. Unde istc termin

homo, non supponit pro natura comrauni :

nisi
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nisi propter exigentiam alicujus additi, ut

cumdicitur, homo est species. Sed forma si-

gnificata per hoc nomen, Deus, est vera, et

eommunis secundum rem. Unde per se suppo-

nit pro natitra eommuni : sed ex adjuncto

rminatur ejus suppositio ad personam.

n dicilur, Deus ijenerat, ratione uc-

Uu notionalis supponit hoc nomen, Deus, pro

persona Patris, etc. Praedicata enim quan-

doque faciunt, quod subjectum diversi-

mode supponat, juxta vulgare illud : Talia

sunt subjecta, qualia permitluntur a suis

lis. Quo.l itaque verificetur, quod

hic Deus generat, et hic Deua generatur,

etc , non provenit ex eo, quod ly hic Deus

supponat pro subsistente vage in natura

divina; sed quia supponit determinate pro

uno subsistente in natura divina subsis-

tentia absoluta, qui est hic Deus omnibus
personis communis, juxta doctrinam ejus-

dem Angelici Praeceptoris in 1, dist. 21,

quiest. '2, art. I, ubi ait : Isle terminus,

Deus, prxdicat naturam divinam de iribus

personis : qux etiam in se est habens esse

subsistens, nulla personarum distinctione in-

tellecta.

30. Ex liis. quie contra Suarium diximus

li confutata majori ex parte relinquitur sep-
5 tima sententia ex Vasquez, qui cum priori

' Auctore convenit in eo, quod in complexo

hic homo subsistentia significalur vage

pro hac, aut illa, et sola humanitas si-

gnificatur determinate : differt tamen ab

illo, quod Suarez docet liic homo supponere

in recto pro supposito connotando natu-

ram : Vasquez vero affirmat supponere

pro natura in recto concrete signiiicata

connotando suppositum. Sed primum illud,

in quo conveniunt
,
jam improbavimus

ostendendo et falsum in se esse, et non
posse subjecto praedestinationis Christi

applicari Unde solum restat, ut probemus
Vasquez non recte assignare subjectum

priedestinationis, cum afhrmat fuisse hunc
hominem, et hunc hominem supponere pro

humanitate concrete sumpta in recto,

connotando suppositum. Quod in primis est
n - evidenter contra D. Thom. num. pra:ced.

reiatum : afiirmat enim
,
quod hoc nomen,

homo, per se supponit pro persona, ctiam si

nihil addaiur (quanto magis , si addatur
pronomen demonstrativum hic)? quod de-

lerminel ipsum ad personam. Unde isle

terminus, homo, non supponit pro natura
communi, nisi propler exigenliam alicujus

addili, ut cum dicitur, homo est species.

Quie diametraliter opponuntur Vasquii

senteniiae. Deinde si principia, qure assu-

mit, verum continent, manifeste sequitur,

quod si una persona divina haberet duas

humanitatcs, esset duo homines, sicut

ulius homo , et alius homo : quod esse

falsum, et contra D. Thom. ostendimus

disp. 8, dub. 5, § 2. Quin inferretur

Ghristum de facto esse duos, sive alterum

viventem, et aiterum viventem juxta duas

naturas substantiales. quas habet : si

enim duee naturae hnmanse cum unica

subsistentia constituerer.it duos homines,

cur duae naturae totales, una divina, et

altera humana non constituent duos viven-

tes substantive , et masculine , ut verifi-

cetur dari unum Deum, et alium hominem ?

Hoc autem posterius reprobatum est ab

Ecclesia catholica, ut ostendimus in Com-
ment. ad art. 1, quaest. 17, num. 2; ergo

principia, ex quibus tam probabiliter infer-

tur, minime debent probabilia reputari. Et

quamvis Vasquez in omne latus se vertat,

ut nodum dissolvat, minime tamen ab

isto laqueo se expedit. ut loco cit. ex

proposito ostendimus. Unde Arauxo in Arau>n.

praes. dub. unico, relata Vasquii exposi-

tione, subdit : Sed hsec solulio rejicitur

tanquam omnino improbabilis . A quo tamen
prsescindimus.

Possumus nihilominus eam ulterius Impu

evertere : quoniam si subjectum preedes- amjflii^

,

tinationis Christi fuit Christus ut hic

homo, et hic homo supponit in recto pro

hac humanitate, connotando in obliquo

suppositum, ut Vasquez discernifc; sequi-

tur subjectum preedestinationis Christi

fuisse hanc humanitatem in recto conno-

tando suppositum : consequens estomnino
falsum : ergo et antecedentis doctrina.

Probatur minor : nam subjectum pnedes-
tinationis Christi est illud, cui convenit

terminus talis praedestinationis, et de quo
talis terminus in concreto prsedicatur :

sed terminus praedestinationis Ghristi in

concreto sumptus nec convenit humanitati

in recto connotando suppositum, nec de

illa pradicari valet : ergo subjectum prae-

destinationis Christi non fuit humanitas
Ghristi in recto connotando suppositum.

Minor hujus secundi syllogismi ostenditur :

nam terminus praedestinationis Ghristi in

concreto surnptus , aut terminus qui est

esse Filium Dei naturalem, ut constat ex

dictis dub. praeced. et concedit ipse Vas-
quez : sed esse Filium Dei naturalem non
convcnit humanitati in recto connotando
suppositum, nec de illa praedicari potest :
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unde haec est omnino falsa, Humanilas

Chrisli connotando supposilum est Filius Dei

naturalis : ergo terminus prsedestinationis

Ghristi in concreto sumptus non convenit

humanitati in recto connotando supposi-

tum, nec prsedicari potest de illa. Quod
motivum cum attingeret Joan. a S. Thom.
disp. 20 , art. 3 , circa primum modum
dicendi, in iine observavit, quod in hac

propositione , hic homo est pnedestinatus

Ftlius Dei quam omnes admiltunt, Tho-
mistee sumunt ly homo pro supposito hu-

manitatis, isti vero (Vasquez , et pauci

alii) pro ipsa humanilale. Et ideo sensus

horum est falsus , immo improbabilis ah

aliquibus judicalur. A quo ctiam pra?s-

cindimus.

31. Et si Vasquez respondeat se non
admittere terminum praedestinalionis in

Christo fuisse filiationem naturalem, quse

est proprietas personalis Filii naturalis Dei

terminantis humanitatem ; sed agere. de

alia filiatione naturali fundata in passiva

humanitatis assumptione, et re.-pectu om-
nium personarum divinarum. Id, inquam,

licet dicat, refellendus est : tum quia illa

filiatio naturalis fundata in assumptione

humanitatis, et communi ad omnes per-

sonas est merum figmentum : quippe

cum nulla filiatio naturalis sit, quae non
funde.tur in naturali generatione viven-

tium ; et impossibilis est nova, et distincta

filiatio naturalis , ubi nova et distincta

generatio naturalis viventium non pncsup-

ponitur : assumptio autem humanitatis ad

Verbum non fuit naturalis generatio vi-

ventium : quare fundare non potuit novam,

et distinctam filiationem naturalem soli

humanitati communicatam, ut fusius cx-

pendimus disp. praeced. dub. 2. Aliunde

vero filiatio non refertur immediate ad

naturam, sed ad suppositum : eo quod est

subsistentis perfecte in termino genera-

tionis , ut loc. cit. et per totam disp.

proecedentem ostendimus. Unde humanitas

in recto non potest denominari filia
, aut

lilius vol filiatione adoptiva, vel iiliatione

naturali hujus, aut alterius generis. Quod
hic non est probandum, sed supponendum
ex dictis loco cit.

Qua3 autem tam contra Suarium, qnam
contra Vasquium diximus, possunt simul

ex eo conlirmari, quod uterque hic Auc-
tor ideo dicit subjectum prajdostinationis

Ghristi fuissc hunc hominem importando

dcterminate hanc naturam, ct vage sub-

sistentiam, ne ex parte sujecti pranlestinati

includatur suppositum increatum, preeser-

tim Filii : atqui nullum est inconveniens,

quod subjectum prsedestinationis Christi

includat suppositum increatum : ergo abs-

que necessitate fit recursus ad suppositum

vage subsistcns, sive quod nullam sub-

sisienliam determinat. Probatur minor :

quia absque ullo inconvenienti dicimus,

non solum : Hic homo est przdeslinalus

Filius Dei, sed etiam, Christus przdesli-

natus est Filius Dei : constat autem, quod
Ghristus non importat, nec significat sup-

positum vage, abstrahendo a supposito

increato, vel creato, nec ab isto, et illo

supposito divino; sed importat determi-

nate suppositum increatum Filii Dei :

ergo nullum est inconveniens, quod sub-
jectum praedestinationis Christi includat

suppositum increatum. Major hujus se-

cundi syl ogismi constat tum ex Apost.
ad Rom. 1, in illis verbis : De filio suo,

qui factus est ei ex semine David secundum
carnem, qui prxdestinatus est Filius Dei m
virtute secundam spiritum sanclificationis ex

resurrectione mortuorum Jesu Ghrisii Domini
noslri, etc, ubi perspicuum est, quod non
solum de hoc homine, sed de Christo proe-

dicat Apostolus fuisse ptLcdestinatum a

Deo : id enim significat relativum qui.

Tum ex D. Augustino lib. de praedest.

Sanct. cap. 15, ubi ait : Prxdeslinaius esl

Jesus, ut qui futurus crat secundum carncm
Filius David, esset tamcn in virtute Filiits

Dei. Ubi non solum de hoc homine. sed

etiam de Jesu, sive Christo proedicat fuisM

proedestinatum, Tum denique ex D. Tho.
in hoc art. 1, ubi post alia concludit, :

Et ratione liujits Chrisius dicitur essc pr;r-

deslinatus. Et ad 3 : Magis est hzc vcra,

Clirislus cst pratdeslinatus Filius Dei, quam
ista, Christus esl faclus Filius Dei. Eijo
D. Paulus, D. Augustinus, et D. Thomas
nullum viderunt inconveniens in conce-

dendo Christiim fuisse prxdeslinatum. Mi-
rum itaque ost, sed ost etiam incredibilej

quod plus viderint Rocentioros.

32. Tandem pervenimus ad octavam,
ct ultimam sententiam, qute si bene in-

trospiciatur, non differt ab opinione I.orcre

relata, et impugnata num. 6, qua; no.nat

Christum fuisse proprie praxfestinatum.

Nam dum h;oc ultima sentontia negft|

Christum fuisse prcedestinatum praedesti*

natione rcspectiva, et concedit fuisse pr»fl

destinatum prredestinatione constitutiva,

sive involuta ; re ipsa non aliud admittit,

quam quod Deus decreverit fore totum

hoc

A
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hoc comploxum Christum esse Filium Dei :

quod totidem verbis docet Lorca. Unde
cuncta, qu;e contra ilium diximus loco

cit. hanc etiam sententiam, et distinctio-

nempenespnedestinationemconstitutivam,

et respectivam oppugnant. In eo quo sin-

cerius processit Lorca, quod confessus

fuit decretum futuritionis, toiius illius

mlexi non esse proprie pradoslinatio-

nem. Quod tamen heec sententia salvare

cuntendit, aut verbis ludit. Quare refelli-

tur primo : quoniam prsedestinatio est

pr.rparatio grati;e, qme praedestinato fit,

ut frequenter docet Augustinus : sed ncquit

gratia proeparari praedestinato, nisi ibi dis-

;uamus subjectum, cui Gatgratia; et

ninum, qui sit gratia, et subjecto attri-

buatur : ergo cum praxlostinatio constitu-

tiva, et involuta heec non observet ex

parte termini, sed respiciat complexum
modum unius, non est vere, et pro-

prie praedestinatio : atque ideo prsedicta

sententia non salvat Christum fuisse vere

praedestinatum. Secundo, quia providentia

generali conceptu providentice importat

ordinationem rerum in Gnem : sedpraedes-

tinatio ost qmedam providentice pars, sive

specialis providentia : orgo ordinat rem in

«ialem flnom, in oum scilicet, qui con-
venit subjecto non naturaliter, sed per

gratiam : ergo nisi distinguamus terminum
convenientom cx gratia, et subjectum, cui

gratia iiat, nequit salvari propria praedes-

tinationis ratio : quod tamen minimo sal-

vatur juxta sententiam, quam impugna-
mus.

Bt quia baec motiva Bicut et plura alia,

qua? supra proposuimus , optime tradit

>' 1). Thom. snper ad Rom. 1, loct. 3.

fcquum judicavimus ojus verba, licet ali-

intulum dilVusa , transcribere. Sicul

nuntius, qui mittitur, ad aliquid dirigilur :

<jUod proponimus, ad finem aliquem or-

dinamus. Sccundum hoc igilur prsedestinare

nihil aliud est, quam anti in corde disponere,

atiqua faciendum. Potesi autem
uis de futura re, seu operatione disponere

:

wm itum ii:i ipsam rei constMutiO'

. sicui artifex, disponit, qualiter debeat

facere domum. Secundo modo quantum acl

im usum, oel gubernationem rei : sicui

aliquis disponit,qualiter debeat utisuo equo.

i.i ad hanc secundam przdispositionem per-

tinel prxdestinatio, non ad primam. Id

quo aliquisutilur,referi ad finem : quiaut Au-

gustinus dicit in lib. dedoctr. Chrisliana, uti

indum est.

Scd cum res in se ipsa constihtitur, non dirigi-

lur cx lioc ipso in aliud. Unde prxdispositio

constitutionis rci proprie prxdestinatio dici

non potest. Ergo idem est negare prxdestina-

tionem, qxiod negare prasordinationem divi-

nam ab xterno de his, qu,v sunt fienda in

tempore. Scdquia omnia naluralia pertinent

ad constitutionem rei ipsius, quia vel sunt

principia, ex quibus res constituitur, vel ex

hujusmodi principiis conscquunlur : conse-

quens est, quod naturalia proprie sub prx-
destinatione noncadant: sicut non dicimuspro-

prie quod homo est prsedestinalus habere ma-
nus. Reliquitur ergo, quod pr.rdcstinatio dica-

tur proprie eorum solum,qu;c sunt supra hatu-

ram, in qux rationalis crcaiura ordinatur.

Supra autem naturamrationalis creaturseest

Deus solus, cui unitur rationalis creaturaper

gratiam. Explicato autem modo, quo Deus

uniturper gratiam accidenlalem, subdit : Alio

modo, qui cst singularis Christo, per unio-

ncm in esse personali : et hxc dicitur gratia

unionis. Sicut ergo hominem esse unitum
Deo per gratiam adoptionis, cadit sub prsedes-

tinalione : ita eliam es.se unitum Deo per gra~

liam unionis in pcrsona, sub prxdestinatione

cadit. FA quantum ad hoc dicit Apostolus :

Qui prxdestinalus est Filius Dei. Et ne koc

referatur ad fiiiationem adopiionis, additur :

In virtute : quasi diceret, prxdcsiinatus est,

ut sit ialis filius, quod habeat sequalitatem,

imo eandem viriutem cum Deo Patre. Quia ut

dicitur Apocalyp. 5, dignus est agnus, qui oc-

cisus cst, accipere virtutem, et divinitatem.

Quinimo ipse Christus cst Dci virius , se-

cundum illud 1 ad Corinth. 1 : Ghristum

Dei virtutem et Dei sapientiam. Deinde

relatis aliquibus falsis expositionibus circa

praedeslinationem Ghrisli, subjungit : Oum
prxdestinatio imporlet ordinem in finem;

cjus est prxdeslinari, cujus est per suam ope-

rationem ordinari in finem. Agere autcm

propter finem non est naturx, scd personx.

Ideo si proprie accipiatur, oportet, quodprx-
destinalio allribualur ipsi personse Chrisli.

Sed quia persona Christi subsistit in duabus
naiuris, humana scilicet, ei divina; secun-

dum utramque polest aliquid dici de eo. Si-

cut enim de homine potest aliquid dici sccun-

dum corpus, ut tangi, et vulnerari; aliquid

autem secundum animam ut intclligcre, et

vclle : ila et dc Chrislo potcsl aliquid dici se-

cundum divinam naturam, sicut ipse de se

dicit Joan. 10: Ego, et Paier unum sumus •.

et aliquid secundum kumanam naturam, si-

". cut cum dicimus eum crucifixum. ct mor-

tuum. Et hoc modo dicitur esse prxdestinalus
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secundum humanam naturam. Quamvis enim

ipsa persona Christi semper fuerit Filius Dei

:

tamen non semper fuit, ut exislens in hu-

mana natura esset Filius Dei. Sed hoc fuit

ineffabilis gralise. Hsec omnia, et optima

D. Thomas.
Consec- gx quibus liquet omnes modos dicendi

doctrinse supra relatos, et hactenus impugnatos
D.Thom. alienos esse ab ejus doctrina. Primum qui-

dem, dum assignat subjectum praedesti-

nationis fuisse Christum ut possibilem; et

similiter secundum, dum dicit tale sub-

jectum fuisse Ghristum in fieri : nam
D. Tho. expresse affirmat praedestinatio-

nem non consistere in praedispositione

constitutionis ordinantis rem ad primum
esse, sed in ordinatione rei constitutae ad

determinatum finem. Tertium dum assignat

pro subjecto concretum ex humanitate,

et existentia non autem ex subsistentia quia

S. Doctor statuit subjectum praedestina-

tionis fuisse personam : quae, ut liquet, sub-

sistentia constituitur. Quarlum dum docet

subsistentiam Verbi se tenuisse ex parte

subjecti praedestinationis Ghristi, non au-

tem filiationem : nam D. Thom. ftliatio-

tionem etiam constituit ex parte subjecti,

ut liquet ex ultimis verbis. Quinlum, dum
adstruit subjectum praedestinationis fuisse

Ghristum, ut abstrahentem a modo Incar-

nationis verae, et falsee : quia D. Thom.
expresse loquitur de mysterio vero, et in

hoc adhibet studium, ut declaret, quahter

verus Ghristus potuerit esse subjectum

praedestinationis ad esse Filium naturalem.

Sextum, et septimum, dum dicunt, et in

eo conveniunt, quod subjectum talis prae-

destinationis fuerit subsistens vage in hac

determinata natura : quoniam D. Thom.
manifeste affirmat praedestinationem, si

proprie loquamur, atiribuendam esse ipsi

personae Christi, quae non importat sub-

sistentiam vage, sed determinat personam
Verbi communicatam humanitati, ut ex

se liquet, Octavum denique, sive ultimum,
dum non distinguit subjectum, et termi-

num hujus praedestinationis, sed utrumque
per modum unius dicit a Deo decretum :

nam S. Doctor docet oppositum, et affir-

mando praedispositionem constitutionis

non esse praedestinationem, et distin-

guendo subjectum, et terminum in prae-

destinatione Christi. Unde cuncta superius

dicta non leve robur mutuantur ab aucto-

ritate S. Doctoris.

DUBIUM IV.

Quid habucrit rationem subjecli in

prxdestinalione Christi.

34. ExpeJiti jam a falsis dicendi modis,

qui circa subjectum prtedestinationis Christi

occurrunt, incidimus in graviorem diffi-

cultatem, cum illud determinare, atque

assignare obligamur. Ad cujus resolutio-

nem pras oculis habere oportet, quod ex

parte termini distinguendus est terminus

qui, bonum scilicet, quod in concreto de

subjecto praedicatur, et terminus quo, sive

forma, aut ratio formalis constituendi tale

concretum : et similiter ex parte subjecti

distinguendum est suhjectum quod, illud

scilicet, de quo praedicatur terminus qui,

et subjectum quo, sive ratio constituens

subjectum capax, ut illi prsedestinationis

terminus attribuatur. Sicut cum dicimus,

Pelrus prxdeslinatus est esse beatus. termi-

nus qui est esse beatum, et terminus quo

beatitudo; subjectum autem quod est Pe-

trus, et subjectum quo humanitas, sive

anima. Difficultas vero praesens oritur

principaliter ex duabus illis radicibus,

sive conditionibus saepius in superioribus

insinuatis, quod sci>icet terminus praedes-

tinationis debet supponere subjectum, et

convenire illi ex gratia : esse autem Filium

Dei naturalem (quod fuisse termmum
proedestinationis Christi diximus dub. 2),

nec suppositum Ghristi subsequitur, nec

ex gratia illi convenit, sed necessario :

quare non videtur, quod Christi supposi-

tum potuerit esse subjectum pru?destina-

tionis ipsius. Et quia aliqui non satis bene

erga D. Thomam affecti non solum magni-

ficant praedictam difficultatem, sed etiam

comminiscuntur eam primo fuisse vel a

Durando, vel ab Scoto objectam, aequum

censuimus ante alia praemittere, quod

Angelicus Doctor longe ante illos eam

pneviderit, et proposuerit. Nam quod atti-

net ad praecedentiam subjecti respectu ter-

mini, sic opponit in pra;s. art. 1, arg. 3 :

Sxcut illud, quod esl faclum, non semper

fuit, ila illud, quod esl prxdesiinaium : eo

quod prxdestinatio antecessionem quandam
importat : sed Chrisius semper fuit Deus, el

Filius l)ci : ergo non debet dici, quod Cliris-

tus sil prwdestinalus Filius Dei. Et in 3,

dist. 7, quaest. 3, art. 1, sic format pri-

mum argumentum : Quod semper fuit, non

prxdestinalur ;

praevii

a t)
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prxdeslinalur ; quia prxdeslinalio imporlot

antecessionem ; sed homo Ckristus supponit

suppositum xternum, quod semper fuit Fi-

lius Dei : ergo non potest itici, quod sii i»\c-

linalus FUius Dei. Et quod ad conve-

aientiam termini ex gratia pertinet, objicit

in primo loco cit. in arg. 2 : Non potcst

dici, quod Christus esi prxdeslinatus ratione

onx .' quia illa persona non habet ex

gratia, quod sit Filius Dei, sed ex nalura :

prxdeslinalio aulem est eomm, qux sunt

raiia. Et loco cit. ex 3 sent. in arg. 2,

sic opponit : llxc est falsa, Divini persona,

qux est supposilum xternum, esl pr&desti-

nata esse Filius Dei : quia naturaliter, et ab

xlerno hoc habel : ergo hxc est falsa, llic

homo est prxdestinatus Filivs, Dei. Ex qui-

bus manifestum est, quod D. Thom. nolum
habuerit punctum difficultatis in hac ma-
leria pnecipuae, et quam superare curamus.

Illud autem maxime probabimus, quod

8. Doctorem cognoverimus in difflcultate

Bibi tam nota tenuisse.

I t

Legilima dubii resolutio ex sentenlia

D. Thomx.

u . 35. Dicendum est subjectum praedesti-

nationis Gbristi fuisse Cbristum ut homi-
nem, sive personam Filii Dei ut sub-

sistentem in humanitate assumpta. Sic

ia manifeste docet D. Thom. nam occurrens
m

- primae difflcultati num. praeced. propo-

sitse, quse desumitur ex defectu anteceden-

liae, respon.let in praes. art. 1 ad 3 : Et

ideo melius dicendum est, quod illa antecessio,

quam importat hoc participium, prxdestina-

tus, nun refertur ad personam secundum

se ipsam; sed ratione hamanx naturx : quia

scilicet persona illa etsi ab xterno fuerit

Filius Dei; hoc tamen non fuit semper, quod
subsistens in natura humana fuerit Filius

Dei. Dnde Augustin. dicit in lib. de prxdest.

tinatus est Jesus, ut qui futurus

erai secundum carnem, Filius David, esset ta-

men in virlute Filius Dei. Et post aliqua

subdit : Absolule non convenit personx

Christi, quod inc&perit esse Filius Dei : con-

venit autem ei, secundum, quod intelligilur,

vel apprehenditur utin natura humanasub-
sisten* : quia scilicet hoc aliquando incepit esse,

quodin natura humuna existens esset Filius

Dvi. Et loco cit. ex 3 sent. in resp. ad 1,

inquit : Quamvis supposito xlerno non con-

veniat secundum se prxdestinari esse Filium
Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

Dei; convenit tamen sibi, sccundum quocl est

humanx nalurx supposilum. Etad 5 addit :

Dicendum, quodlicet Itomonon prxinlelliga-

tttr atl Filium Dci. ratione suppositi, prx-

inlelligitur ralionc Itumanx nalurx. Deinde

occurrens secundpe difficultati, qutE desu-

mitur cx dcfectuconvcnienthr per gratiam.

respondet in pises. art. 1, ad 2 his ver-

bis : Quamvis sit nalurale itti pcrsonx se-

cundum sc consideratx, quod sit Filius Dei

in virtute : non tamen est ei naturale secun-

dum humanam naturam : secundum quam
)wc sibi convenit per gratiam unionis. Et

similiter respondet loco cil. ex 3 sent. Et

lect. 3, in cap. 1, ad Rom. inquit : Quam-
vis ipsa persona Chrisli semper fuerit Filius

Dei; tamen non semper fuit, ut existens in

humana nalura csset Filius Dei : sed hoc fuit

ineffabilis gratix.

Deinde praecise etiam ab his difflcultali-

bus, assertionem nostram, prout jacet,

docet absolute D. Tbom. in praes. art. 1

ad 2, ubi rejectis falsis aliquorum exposi-

tionibus, resolvit : Relinquitur ergo, quod

prxdestinatio attribuitur personx Christi :

non quidem secandum se vel, sccundum quod

subsistit in divina natura : sed secundum
quod subsistit in humana natura. Unde

cum dixisset Apostolus : Qui factus est ei ex

semine David secundum carnem, subjunxit :

Qui prxdestinatus est Filius Dei in virlute.

Ul daretintelligere, quod secundum hoc, quod

est factus ex semine David secundum car-

nem, est prxdestinatus Fiiius Dei in virlute.

Et loco cit. ex lect. 3, super ad Rom. inquit :

Atia est ratio de lioc participio, Factus, quod

designat actum realem ; ct de hoc participio

Prxdestinatus, quod designat actum animx.
Anima enim secundum suum intellectum, et

rationem potest distinguere ea, qux sunt se-

cundum rem conjuncta : p>otest enim atiquis

de pariete albo cogitare, et loqui, seorsim

quidem quantum ad hoc, quod est paries;

seorsim autem quantum ad koc, quod est al-

bus. Ita etiam in prxdestinatione. Nam prx-
dcstinatio potest attribui personx Christi, se-

cundum quod subsistit in humana natura;

licet non atiribuatur ei, secundum quod sub-

sistit in divina. Unde et Apofiolus prius Fi-

lium Dei incarnalum esse prxmiserat, et

postea prxdestinationem ei attribuit : ut in-

telligatur prxdestinatus esse, secundum quod

facius est ex semine David secundum car-

nem. Et sic a Filio Dei (ixplicando Incarna-

lionis mijsterium) , desccndit ad carnem :

et a carnc (secundum prxdcstinalionem)

,

ascendit ad Filium Dei. In quibus tes-

34
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timoniis, et aliis, quae omittiraus, D. Tho-

raas evidentcr docet noslram assertio-

nem. Quam proinde communiter arnplec-

tuntur ejus discipuli, Medina in praes. art.

1, dub. 1, in secunda resp. ad 3 et in

Comment. ad art. 2. Sylvius art. 2. Ca-

brera ibi disp. unica, Alvarez disp. 77,

num. 9, in secunda solut. Arauxo dub.

unico concl. 2 et 3. Nazarius controv. 2,

Joannes a S. Thom. disp. 20, art. 3, in

sexlo modo, N. Philippus disp. 10, dub.

2 ad 1 et 3. Godoi disp. 55, § 4. Gonet

disp. 24, art. 1, § 3. Labat disp. 7, dub*.

4, § 1, Puteanus art. 2. Joannes Vincen-

tius quaest. 7, dub. 2, etalii plures.

36. Potest autem haec assertio sufficien-

tissime fundari primo in doctrina Apos-
toli describentis nobis praedestinationem

Christi : assignat enim pro subjecto Ghris-

tum factum ex semine David secundum
carnem, et pro termino Filium Dei in

virtute, seu majestate, ut D. Augusdn. et

D. Thomas explicant, et saepius in supe-

rioribus ponderavimus : ergo ex sententia

Apostoli subjectum praedestinationis Ghristi

fuit ipse Christus ut homo, sive Filius Dei

ut subsistens in humanitate assumpta. Se-

cundo in auctoritate D. Thomse, qui hanc

partem evidenter docet, ut proxime osten-

dimus. Terlio in exclusione omnium alio-

rum modorum dicendi : quoniam aliquod

subjectum assignari debet, quod praedesti-

natum fuerit ad esse Filium Dei natura-

lem, ut plane convincit testimonium Apos-
toli, et dub. 2 ostendimus : hujusmodi

autem subjectum non fuit sola humanitas :

nec fuit Christus mere possibilis, aut in

fieri : nec fuit concretum ex sola humani-
tate, et existentia in ordine ad subsisten-

tiam divinam : nec fuit Christus ut sub-

sistens excludendo filiationem : nec fuit

Christus ut hic homo dicendo determinate

hanc humanitatem, et vage subsistentiam,

ut dub. praeced. ex professo ostendimus :

ergo subjectum talis praedestinationis fuit

Christus ut homo, sive Filius Dei in hu-
manitate subsistens. Quarlo et ultimo in

responsione ad argumenta contraria, qui-

bus dilucide occurrere infra curabimus.

Haec, inquam, sufficientissima erant ad

fundandum propositam assertionem. Sed
quia ad Theologos pertinet, quantum fas

est, et debilitas humani ingenii permittit,

mysteria fidei exponere : oportet non solum
praemissam veritatem tueri, atque ab ob-

jectionibus vindicare; sed declarare etiam

modum, quo materia hcec ita disponi po-

tuerit, ut Christus, sive Filius Dei in hu-
manitate subsistensfueritsubjectum capax,

quod terminum praedestinationis anteces-

serit, et illum ex gratia habuerit.

Pro cujus luce notandum est primo Noi

Christum esse personam compositam, ut

est communis Patrum, et Theo'ogorura
doctrina, quam statuimus disp. 3, dub. 3.

Mirabilis autem illa compositio consistit in

quadam communicatione, et acceptione :

nam Verbum unitum humanitati commu-
nicat illi esse subsistentem ; et humanitas
unita Verbo communicat iHi esse huma-
num : similiter Verbum habet ab humani-
tate, quod sit homo; et humanitas a Verbo,
quod homo ex ea compositus sit verus

Deus, et naturalis Dei Filius. Unde fit,

quod Verburh in humanitate subsistens sit

homo
; et quod ille homo sit Deus, et Fi-

lius Dei in natura divina subsistens. Ex
quo ulterius fit, quod idem ille homo sit

suppositum humanum subsistens in huma-
nitate; et sit suppositum divinum subsis-

tens in divinitate. Unde licet sit idem
realiter suppositum ex parte divinae per-

sonae in se; datur tamen aliqua secundum
rationem distinctio inter suppositum ut

humanum, et suppositum ut divinum, si-

cut non obscure significavit D. Thom. su- o.ti

pra quaest. 2, art. 4, his verbis : Persona,

sive hypostasis Chrisli dupliciter potesl consi-

derari. Uno modo secundum illud, quod est

in se : et sic est omnino simplex, sicut et

nalura Verbi. Alio modo secundum ralionem

personx, vel hypostasis, ad quam perlinel

subsislere in aliqua natura : et secundum
hoc persona Christi subsislit in duabus natu-

ris. Unde licet sit sibi unum subsistens ; est

tamen ibi alia, et alia valio subsislendi. Et

sic dicilur persona composita, in quantum
unum duobus subsistit. Quae non dicit

S. Doctor, quia in Christo dentur duae sub-

sistentiae virtualiter distinctae secundum
se, ut quidam explicant : sed quia subsis-

tentia est quaedam ratio non penitus abso-

luta, sed quae sumitur per ordinem ad

naturam, quam terminat : unde dicit se in

recto, et naturam in obliquo : et propterea

eadem indivisibilis subsistentia, quatenus

terminat naturam divinam est alia in esse

recti a se ipsa, quatenus terminat naturam
humanam. Praesertim cum illa subsistentia

per naturam divinam terminetur ad cons-

tituendum personam divinam ; et per na-

turam humanam terminetur ad constituen-

dum personam humanam. ut explicuimus

disp. 3, dub. 3, num. 37. Quare non po-

test
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aliqua distinctio saltem sc-

cundum raiionem cum fandamento in ro

inter Christum, quatenus est suppositum

humanum; et Christum, quatenusest sup-

positum divinum. Eo vel maxime, quod

suppositum humanum; et Cliristum qua-

tenus est suppositum licet dicat personali-

tatem in recto ; importat simul naturam in

obliquo : in ChrUto autem dantur duae

natune realiter diversae : quod satis est,

ut illud suppositum multiplicetur in esse

saltem secundum rationem.

Secundo, et prsecipue observandum
. quod licet repugnet Deum essc ho-

minern.quin homosit; et idcirco in eodem
indivisibiii momento, quo factum cst ut

Deus sit homo, faclum ctiam sit, quod

homo sit Deus ; nihilominus orJine ra-

tionis cum fundamento in re prius fuit

Deum esse hominem
,
quam hominem

•Deum; sive et in idem redit, Deum
incarnari, quam hominem deificari. Prius

namque executum est, quod Verbum lie-

ret suppositum humanum, et verus homo;
quam quod liic verus homo, et supposi-

tum humanum esset Deus. Quo I proba-

tur auctoritate, ratione, et exemplis. Auc-
toritate quidem, nam hunc orlinem satis

manifeste signihcavit Apostolus in testi-

hum. monio saepius illud allegato. Unde D.

Thom. expiicans in praes. art. 1 ad 2,

observavit : Cum dixisset Apostolus : Qui

faclus cst ei ex seminc David, subjunxit,

<jui pr&destinalvs cst Filius Dci in virlute :

ut darct inteliigere, quod sccundum hoc,

quod est faclus ex seminc David secundum
carnem, prxdestinatus esl Fiiius Dei in vir-

tute, sive potentiae, et majestatis sequali-

tate. Ubi apertc signilicatur ordo, quem
i- I. proposuimus.Deinde Joan. l,dicitur : Ver-

bum caro faclumesl, et habilavit in nobis : et

vulimus rjloriam ejus, gloriam quasi Unigenti

a Palre. Quo loco priora verba significant

illud primum, quod in mysterio Incarna-

tionis factum est, nempe Verbum esse ho-
minem, et humanum suppositum : pos-

teriora vcro signiiicant iiiud , quod
indissolubili connexiono subjectum fuit,

nimirum illum hominem, et suppositum
humanum esse Filium unigenitum Dei :

illa enim particula el inter diversas illas

propositiones posita, non solum concomi-
tantiam, sed ctiam consecutionem,autcon-

uentiam solet denotare in usu Scrip-

turaj. Unde sensus est : quia Verbum Dei
factum fuit caro, sive homo ; homo ille ha-
bet esse Dei Filium. Praeterea idemsignifi-

cavil Angelus Lucae 2 : Spiritus Sanctus Luca> 2.

supcrvenict in te, ct virtus allissimi obum-
brabit tibi ; ideoquc el quod nascelur cx tc

sanctum, vocabitur Filius Dci . Quasi di-

ceret : Ex eo, quod Spiritus Sancti virtule

factum fuit, quod Deus ex Virgine conci-

peretur, et nasceretur; consecutum fuisse,

quod liomo ille ex Virgine conceptus, et

natus foret vere, et vocaretur Dei filius.

Ubi idem ordo significatur. Denique, ut

alia testimonia omittamus, praedictum or-

dinem haud obscure denotavit Apostolus

ad Philip. 2 : Quicum in forma Dei essel, Ari Phi-

non rapinam arbitralus csl essc sc xqualem ''l'-
'
2 -

Dco, sed semetipsum exinanivit formam
servi accipiens , etc. Humiliavil semetip-

sum, etc. Propler quod el Deus exaltavit il-

lum, el donavil illi nomen, quod cst su-

per omne nomen. Nam significat, quod ex

hoc, quod Filius Dei exinaniverit se as-

sumendo parvitatem humance naturae,

quae est velut nihilum respectu majestatis

divinae, consecutum est hominem illum

esse, et vocari Deum : quod est nomen
super omne nomen. Unde D. Thomas D.Thom.

ibidem lect. 3, inquit : Paler deditilli ho-

mini nomen, ut Deus esset ; non per natu-

ram, quia alia est natura Dei, et alia ho-

minis : sed ut essel Deus per graliam, non
adoptionis, sed unionis : quia simul esset

Dcus, et liomo. Ro)ii. 1 : Prxdestinatus est

Filius Dci in virtute, ille scilicet, qui faclus

est ei ex semine David secundum carnem.

Et cst expositio Augusiini secundum inten-

lionem Apostoli. Et plane D. Augustinus d. Au-

hunc eundem ordinem frequentissime re- sust"'1 -

praesentat, sed brevissime, et dilucide in

serm. de Nativit. Dom. his verbis i Deus

factus est homo, ul homo fieret Deus.

Ratio etiam optima huic ordini suffra- Firmatur

gatur : nam interhaec duo, Deum esse eadem

4. -u t\ 1
SUppO-

hominem, et hominem e t se Deum, datur s jti .

aliqua distinctio rationis, ut num. pruBced.

explicuimus : atquc ideo, et ordo secun-

dum rationem : sed non decuit, quod ho-

minem esse Deum ordinaretur ad hoc,

quod est Deum e^se hominem : ergo

vice versa dispositum fuit, quod Deum
esse hominem ordinaretur ad hoc, quod
est hominem esse Deum : atque ideo

secundum ordinem ra.tionis prius fac-

tum fuit, quod Deus esset homo, quam
quod liomo esset Deus. Major, et utraque

consequentia constant. Minor autem sua-

detur : quoniam non dccet, quod nostra

exaltatio ordinetur ad Dci infcrioritatcm,

et exinanitioncm : dccet autem quod Deus
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1 ad Co
riuth. 2

Dccla-
ra t- r

exem-
plis.

voluerit suam infeiioritatem, et quasi de-

pressionem ob exaltationem humanae na-

turae in Ghristo. Gonfirmatur, et declara-

tur : quia id, quod prius Deus intendit in

mysterio Incarnationis fuit exaltatio hu-

manae naturaein Christo, ut nimirum homo
ad eum summae dignitatis apicem perve-

niret, ut esset Deus per gratiam unionis,

sicut significavit Apostolus 1, ad Gorinth.

2 : Loquimur Dei sapienliam in mysterio,

qux abscondita est
,
quam prxdeslinavil

Deus ante secula in gloriam nostram. Ad
hunc autem Qnem assequendum ordinavit

Deus tanquam medium assumptionem hu-

manae naturae, sive fieri hominem, juxta

illud Joan. 3 : Sic Deus dilexit mundum,
ul Filium suum unigenitum daret, et juxta

illud D. August. Deus factus est homo, ut

homo fteret Deus Gum igitur in executione

medium praecedat, et finis subsequatur;

lateii oporiet, quod licet Deum esse homi-

nem, et hominem esse Deum fuerint si-

mul in eodem indivisibili momento, nec

realiterseparari potuerinf, nihilominus se-

cundum orJinem rationis p.ius fuit Deum
essehominem, quam hominem esseDeum.

Accedunt denique exempla, quae etsi

summedistentab hujus mysteriialtitudine,

declarant tamen suo modo, quod inten-

dimus. Eienim prius secundum rationem

cum fundamento in re est, quol anima

rationalis uniatur corpori ,
quam quod

corpus sit, et denominetur vivens per ani-

mam : ac subinde prius est animam in-

corporari, et quasi incarnari, quam cor-

pus esse animatum, et vivum. Licet enim

forma communicata coincidat cum effectu

formali primario, et haec duo adhuc divi-

nitus separari non queant; nihilominus

simul verum est causam actu causantem

esse priorem suo effectu secundum ordi

nem naturae ; cum effectus dependeat a

causa, et non e converso : quare prius

anima unitur corpori, et quasi incarnatur,

quam corpus sit vivum per animam. Aliud

exemplum occurrit in eadem anima : habet

enim subsistentiam per se et existentiam

quae corpori communicantur : neque enim

in corpore humano, sive in homine est

alia subsistentia , vel existentia praeter

illas, quas ariima rationalis ex vi suae crea-

tionis accipit, et tam materiae, quam
composito communicat, ut docent com-

muniter Thomistse, et satis constat ex

dictis disp. 8, dub. 1 §, et disp. 11, dub.

unico
, g 3. Gommunicatur itaque sub-

corpori humano, et illud constituit sub-

sistentia (et idem dicimus de existentia)

sistens et totum compositum personam :

et prius est, quod subsistentia illa uniatur,

et incorporetur, quam quod corpus cons-
tituatur subsistens, et resultet persona :

quia illa ut se communicans est causa actu

causans, quae licet simul tempore con-
currat cum effectu ; illum tamen naturali

ordine proacedit ob rationem jam insinua-

tam . Sic igitur quamvis ex hoc ipso quod
Verbum terminaverit per modum subsis-

tentiae humaniiatem et incarnatum fuerit

:

infallibili consecutione factum sit, quod
homo etiam ille, sive persona humana sit

Deus, et Filius Dei naturalis : nihilomi-
nus secundum rationem fundatam in na-
turali rerum ordine prius factum fuit,

quod Verbum fuerit homo, quam quod
homo ille fuerit Deus. Occurrit enim ea-

dem ratio, ac in exemplis allatis : ,quia

videlicet Verbum communicari per rno-

dum subsistentiae, et incarnari habuit ra-

t onem causae respectu hujus effecius, qui

est hominem esse Deum, sive subsislen-

tem in natura Dei, non quide.n naturali-

ler, sed per graiiam unionis, ut facile con-

si ieranti constabit.

38. Nec refert, si contra hanc supposi- Objec-

tionem opponas, quod unio essentialiter tl0 "

esl vinculum duorum : ergo non stat,

quod unum extremum uniatur, et intelli-

galur uniri alteri, quin istud uniatur, et

intelligatur illi uniri : ergo impossibile est,

quod Verbum uniatur humanitati, et quod
h83C non uniatur, et intelligatur uniri

Verbo : sed eo ipso nullum est fundamen-
tum, ut Verbum esse hominem sit prius

adhuc secundum rationis intelligentiam,

quam hominem esse Deum, et Dei Fi-

lium : ergo sine fundamento asserimus,

quod illud ordine naturae fuerit prius, et

hoc posterius. Et confinr.atur : nam in Confir

illo priori, aut signo, in quo intelligitur
ma "°'

Verbum terminare humanitatem, et incar-

nari, intelligitur Verbum suppositum hu-
manum : ergo in secundo signo, in quo
dicimus hominem intelligi Deum, idem
intelligitur ac in primo : ac per consequens
nullus est ibi ordo adhuc secundum ratio-

nis intelligentiam. Haec consequentia se-

cunda infertur ex prima, quae recte colli-

gitur ex antecedenti : quoniam si primus
effectus nempe Deum esse hominem con-

tinet totum, quod importat secundus ef-

fectus, videlicet hominem esse Deum

;

ergo idem intelligitur in primo signo, quod
in secundo, et e converso.

Non,
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»•» Non, inquam, li;rc roferunt : nam ad
°"

objectionem respondetor concedendo ante-

codons cum duabus ejus consequentiis, et

negando minorem : quoniam licet impos-

sibilis sit unio, quae duo extrema non

nectat; et similiter repugnet intelligi unum
extremum unitum, quin etiam intelligatur

unitum alterum : nihilominus ubi unio

non est mera unio, sed habet etiam ofti-

cium causae, vel rationis a priori respectu

alicujus effectus: optime intelligi potest,

quod unio ex parte unius extremi praecedat

cffectum, quem causat, ac subinde etaliud

extremum, quatenus talem effectum parti-

cipat. Sicut patet in propositis exemplis,

quod idoo corpus est vivum per animam,
quia anima unitur corpori ; et ideo prius

est secundum ordinem naturae, et intelli-

tiam rationis, quod anima uniatur cor-

pori, quam quod corpus sit vivum per

animam. Et simililer quia corpus huma-
num snbsistit per subsistentiam animae ra-

tionalis, prius est ordine naturoe, quod
subsistentia animae uniatur corpori, et in-

corporetur, quam quod corpus sit subsis-

tens per animae subsistentiam. Sic igitur

quamvis Yerbum nequeat incarnari, et

fieri homo, quin homo sit filius Dei, et

licet illud primum nequeat intelligi per

conceptum adaequatum, quin etiam hoc
posterius intelligatur : nihilominus illud

est prius ordine naturae, et intelligentiae

ratione : quia primum illud est ratio a

priori hujus secundi : ideo enim hichomo,
sive concretum istud ex humanitate est

filius naturalis per gratiam unionis, quia

Verbum se communicavit carni. Unde ra-

tio utrnmque qu^dem cognoscit tanquam
quaedam relativa secundum dici : sed tamen
Birnul cognoscit unum esse rationem alte-

rius, et quod illud praecedit naturae ordine.
lu

J Per quod dissolvitur etiam confirmatio :

o. solum enim evincit, quod idem realiter

iinportetur in his duobus complexis : JJeus

Itomo, ct homo esl Deus. Sed id minime
impedit, quod ordine naturac, et intelli-

gentia rationis unum non sit ratio alterius,

et illud subinde praecedat. Sicut in exem-
plis propositis licet animatum, et animam
communicari corpori sint idem ex parte
rei significatae ; minime vpHit, quod animam
communicari corpori sit ratio a priori

animati
;
et quod secundum intelligentiam

rationis cum fundamento in re prius sit

animam communicari corpori quam corpus
esse animatum. Et similiter idom realiter

importaturin co, quol subsistcntia animae

communicetur bomini , ot in eo, quod

homo subsistat per animae subsistentiani :

quo non obstante prius secnndum ratio-

nem, et ordinem naturae est subsistentiam

communicari homini, quam quod homo
subsistat : quoniam subsistentiam com-
municari homini est causa , aut ratio a

priori, ut homo subsistat. Accedit, quod
licet in illis duobus complexis eadem rea-

liter includantur ; nihilominus importan-
tur modo longe diverso : quoniam in isto,

Deus csl homo, importatur suppositum di-

vinum per modum susceptivi, humanitas
per modum formae in concreto con-stituen-

tis ipsum suppositum humanum , seu

hominem. Sed in isto, homo est Deus, im-

portatur suppositum humanum per modum
subjecti, et Deitas per modum formae in

concreto constituentis illud divinum, sive

Deum per gratiam unionis. Quae duo sunt

formaliter satis diversa, et habent distinc-

tionem rationis sufficientem, ut unum
secundum rationem cum fundamento in

re possit praecedere aliud, ut supra expli-

cuimus.

39. Ultimo observandum est, quod inter Nota3.

subjectum, et terminum praedestinationis

non requiritur realis distinctio, quantum
est ex vi praedestinationis, si semel con-

currant aliae conditiones, quae ad praedesti-

nationem desiderantur. Dicimus, quantum
esl ex vi prxdeslinationis : quia multoties,

aut fere semper praedicta distinctio requi-

ritur ex aliis capitibus, et ratione materiae,

in qua praedestinatio versatur. Terminus
enim frequentior pradestinationis est gra-

tia accidentalis, aut gloria, ut in nobis con-

tingit : quae cum sint accidentia, debent

realiter distingui a supposito praedestina-

tionis, quod est substantia. Sed quod ex

conceptu formali praedestinationis haec dis-

tinctio non requiratur, sed sufficiat dis-

tinctio rationis, conceditur a Duiando,
Scoto, Lorca, et aliis, quos modo Adver-
sarios habemus, ut testatur Joan. a S.

Thom. loco cit. § Ex quo sic formatur, Et
quidquid sit de eorum doctrina, probatur

satis perspicue : quia praedestinatio for-

maliter per se ipsam non est productio

rei, sed est actus rationis ordinantis unum
ad aliud, aut disponentis de re per habi-

tudinem ad aliud sicut ad terminum, sive

finem : ut autem ratio sic ordinet, et

disponat, sufDcit (concurrentibus aliis

conditionibus), quod inter duo aliquadetur

distinctio rationis : ergo inter subjictum,

et terminum praedcstinationis non roquiri-
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tur realis distinctio
,
quantum est ex vi

ipsius proodestinationis. Et declaratur am-
plius : quoniam distinctio in subjectum,

et terminum prsedestinationis requirit, ut

subjectum prsecedat terminum : atqui non
requiritur, quftd illa praecedentia neces-

sario sit secundum rem ; sed sufficit, quod
sit secundum rationem : ergo inter prae-

destinationis subjectum, et terminum non
requiritur dbtinctio realis, sed sufficit ra-

tionis. Quam doctrinam optime tradidil

D.Tbom. D. Tliom. in pncs. art, 1, ubi cum in 3

arg. opposuissct, quod hasc non admittilur,

hotno est filius Dei : ergo nec ista debet

admitti, homo esl prxdeslinatus Filius Dei,

respondit inter alia : Considerandum csl,

quod licet hoc participium, prxdestinalus,

imporlet antecessioncm, sicut et hoc partici-

pium, factus : aliter tamen, ct aliter. Nam
fieri pertinet ad ipsam rem sccundum guod in

se est : prxdestinari autem pertinet ad ali-

quem, secundum quod est in apprehensione

alicujus prxordinantis'-, id autem quod subcst

alicui formx, et naturx secundum rem, polest

apprehendi vel ut est sub forma illa, vel etiam

absolute. Et quia absolute non convenil per-

sonx Chrisli, quod inceperit esse filius Dei

:

convenit aulcm ei, sccundum quod intelligitur

vel apprehenditur in natura humana exis-

tens fquia scilicet hoc aliquando incepit esse,

quod in natura humana existens essel Filius

Dei) : ideo magis est hxc vera, Christus est

prxdestinatus filius Dei, quam ista, Christus

est faclus filius Dci. Ubi ly magis vera non
sumitur comparative , sed adversative :

nam istam, Homo faclus est Deus, esse de-

terminate falsam docet D. Thom. supra

quoast. 16, art. 7, et ostendimus disp. 26,

dub. 4, f 2.

Asser- 40. Ex his pnemissis observationibus et

sensus aperitur legitimus sensus assertionis nos-
et fanda- tra?, et eruitur solidum ipsius fundamen-
mentum.

tum> jvjam dicimus in hac propositione

Christus ut homo prxdesiinalus cst Filius

naturalis Dei signiflcari subjectum, et ter-

minum talis pnnedestinationis. Subjectum
est Christus ut homo : in quo subjecto dis-

tinguitur subjecium quod ; et est re ipsa

Verbum ut subsistens in humanitate, sive

ut suppositum humanum ; et subjectum
quo, et est humanitas : haec enim est ratio,

utillud suppositum subjiciatur pncdestina-

tioni, et sit capax termini illius. Terminus
vero est esse Filium Dei naturalem, ut

diximus dub. 2, in quo termino distingui-

tur terminus qui, ct cst csse Filium Dei
naturalem ; ct terminus quo, et est Gliatio

naturalis : habet enim se per modum ratio-

nis formalis ad constituendum filium. Unde
satis liquet, quid in conclusione asserui-

mus; et quod subjectum quocl, et terminus

qui sint realiter idem suppositum ; subjec-

tum autem quo, et terminus quo realiter

distinguantur. Fundamentum vero est illud,

quod jam proposuimus num. 36 et ful-

citur ex prsenotatis excludendo prascipuas

difficultates, quae circa istam materiam oc-

currunt, ut declaratur sequenti discursu.

Etenim ideo Christus ut subsistens in hu-

manitate, vel Filius Dei ut factus homo non

esset subjectum prredestinationis ad esse

Filium Dei naturalem, quia praadictum

subjectum non est capax, ut illi talis ter-

minus conveniat ex gratia; vel quia non
supponitur ad talem terminum : atqui as-

signatum subjectum est capaxillius graliae,

et habet sufflcientem preecedentiam res-

pectu talis termini : ergo Christus ut sub-

"sistens in humanitate, vel Filius Dei ut

factus homo fuit subjectum pnedestinatio-

nis Christi ad esse Filium Dei naturalem.

Major, et consequentia patent.

Minor autem quoad primam partem os-

tenditur primo geneiali ratione in ordine

ad omnem gratiam : quia licet Filius Dei
naturalis consideratus secundum se, et in

propria natura non sit subjectum capax,

cui fiat gratia; nihilominus ut homo, et

rationc naturae humanae est subjectum gra-

tiee capax : sicut etiam idem Filius in pro-

pria natura non est subjectum capax, cui

im^onatur preeceptum ; et tamen in natura
assumpta. et ratione illius capax est prre-

cepti, ut diximus disp. 27, dub. 4 ; et simi-

liter idem FUius in natura propria non est

capax subjectionis ad Deum ; et nihilomi-

nus in natura assumpta, et ejus ratione

fuit vere subjectus Deo sprvitute naturali,

ut constat ex dict's disp, 29, dub. t . Deinde
probatur magis specialiter in ordine ad

gratiam de qua agimus : quoniam Christus

ut subsistens in humanitate, vel Filius Del

quatenus homo, importat pro formalinatu-

ram creatam : atqui hujusmoii natura non
habet essentialem vel naturalem connexio-

nem cum fiJiatione divina ; sed hnecilli con-
venit per gratiam unionis : ergo Cbristo ut

homini convenit %5se Filiuni Dei natura-

lem pergratiam unionisfactam humanitati,

quam de formali importat.Quod magis perci-

pitur attendendo, quod in hac propositione,

Christus uthomo esl prxdestinalus Filius Dci.

prajdicatum utpotesignificans actum animaj

appellat supra formale subjecti, ut jam su-

pra
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pra non semel insinaavimus, atque ideo

iiieitur de sul>jecto ratione formae. Christus

autem ut liomo importat pro formali hu-

manitatom, ut ex terminis liquet : et ideo

convenientia termini secundum rationem

itiffi commensurari debet cum humani-

late, et cum supposito ratione illius. Unde
cum certum slt, quod esse Filium Dei na-

turalem non convenit humanitati, nec

Christo ratione humanitatis essentialiter,

aut naturaliter, sed solum secundum gra-

tiam unionis ex liberrima Dei voluntate

factam : sequitur,
v
quod terminus in hujus-

modi praedestinatione conveniat ex graiia

subjecto, ut est subjectum illius.

Secunda etiam minoris pars ostenditur :

quoniam ad praedestinationem non requi-

ritur, quod subjectum praecedat terminum
prcedestinationis praecedentia reali, sed suf-

ficit, quod pnocedat praecedentia rationis

cum fundamento in re : sed Verbum esse

hominem, et subsistere in humana natura

praecedit praecedentia rationis hoc, quod est

illum hominem esse Filium naturalem
Dei : ergo inter hsec duo datur sufficiens

prsecedentue ordo, ut Verbum quatenus
homo, et in humanitate subsistens sit sub-

jectum ; et esse Filium Dei naturalem per
tzratiam unionis habeat rationem termini.

Consequentia est legitima : minor autem
constat ex ultimo notabili, et minor ex se-

cundo. Quae omnia mire complexus est
om

« D. Thom. in testimoniis allegatis num. 35,

dum dixit : Quamvis sit nalurale illi pcrsonx
secundum se considcralx

,
quod sit Filius Dei :

non tamen est ei nalurale secundum huma'
nilatem : secundum quam hoc sibi convenit

per gratiam unionis. Et rursus : Licet ille

homo non prxinlelligatur ad Filium Dei ra-
tione supposili

;
prxintelligitur ralione hu-

manx naturz : quia hoc aliquando incepit

esse, quod in nalura humana exislens esset

Filius Dei. Sed haec magis perspicua fient

di.-solvendo argumenta contraria.

II.

P.efertur opposila sententia , et aliqua ejus

moliva convellunlur.

il. Cuntra nostram assertionem opinan-
tur omnes Auctores relati num. 1 8 : quam-
\ b enim inter se dissideant in describendo
gabjectum praxlestinationis Christi, ut
ibidem oxpendimus ; mhilominus in eo
conveniunt, quod non fucrit Christus

,

Verbum, aut Filius Dei quatenus homo,

sicut nos aflirmamus : quia in prscdicto

subjecto non vident eas conditiones sal-

vari, quas praedestinatio ad esse Filium
Dei naturalem requirit. Pro eo igitur, in Primum

quo convcniunt, arguitur primo : quoniam ™'"
terminus praedestinationis convenit ex gra-

tia prsedestinationis subjecto : sed esse

Filium naturalem Dei, quod fuit terminus
praedestinationis Christi, non convenit ex
gratia Christo, vel Filio Dei ut subsistenti

in humanitate : ergo Chrislus, aut Filius

Dei ut in humanitate subsistens non fuit

subjectum praedestinationis hujusmodi.
Major, et consequentia patent. Minor au-
tem probatur primo : quia terminus ex

gratia conveniens subjecto non convenit

illi necessario, ut ex ipsis terminis liquet :

sed Christo, aut Filio Dei ut subsistenti in

humanitate necessario convenit esse Fi-
lium Dei : ergo non convenit illi ex
gratia. Secundo : quia quod convenit ex
gratia, potest a gratiose donante absolute

denegari : sed Deus huicsubjecto, Christus,

aut Filius Dei, non potuit denegari, quod
esset Filius Dei naturalis : ergo esse

Filium Dei naturalem non habuit rationem
gratiae respectu talis subjecti.

ConGrmatur : nam quod in aliquo sub- Confir-

jecto intrinsece includitur, nequit habere mall °-

rationem gratiae respectu illius : sed esse

Filium Dei naturalem intrinsece includitur

in hoc subjceto, Christus, vel Filius Dei ut

in humanitate subsistens : ergo non po-
tuit habere rationem gratise respectu illius.

Major constat : nam ob eam inclusionem
naturalia nequeunt habere rationem gra-

tiae, nec subinde esse praedestinationis

terminus, ut docet D. Thom. ad Rom. 1, D.Thom.

lect. 3, his verbis : Quia omnia naturalia

pertinent ad conslilulionem rei ipsius ; con-

sequens est quod naturalia proprie suh prx-
deslinalione non cadant. Quidquid ergo

includitur intrinsece in aliquo subjecto,

nequit esse gratia, neque habere rationem
termini praedestinationis respectu illius.

Ad argumentum respondetur negando Satisfit

minorem cum D. Thom. in praes. art. 1
arRU~

mcn o
ad 2, ubi ait : quamvis sit nalurale illi per- cum

sonse secundum se consideratw, quod sit Fi- D ril0m

lius Dei in virlute : non tamen est ei

nalurale secundum humanam naturam :

sccundum quam hoc sibi convenit per gra-

liam unionis. Itaque Christus, aut Filius Dei
ut in humanilate subsistens, vel in quan-
tum homo, non est subjectum quod praedes-

tinationis, nisi ratione naturas humanse ut

subjecti quo, et quam pro formali impor-
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Dispelli

tur

conlir-

matio.

tat in ratione subjecti. Unde quod ali-

quis terminus habeat rationem gratiae

respectu Christi sic sumpti ; non est men-
surandum per comparationem ad personam
Christi secundum se sumptam ; sed per

respectum ad humanitatem , at ratione

humanitatis non convenit naturaliter esse

Filium Dei, sed per gratiam unionis. Quare

praedictus terminus convenit ex gratia

Christo, ut habuit rationem subjecti, qua-

tenus scilicet homo est. Juxta quam doc-

trinam ad primam minoris probationem

respondemus
,
quod licet esse naturalem

Dei Filium conveniat necessario personoe

Christi secundum se; non tamen ccnvenit

illi necessario ut homini, sive secundum
humanam naturam : quare secundum hanc

ultimam rationem habuit rationem gratiae,

non quidem factae illi personae consideratae

secundum se ; sed factae humanitati, et

personae ratione humanse naturae. Per quae

patet ad secundam probationem : nam
illud quod habet rationem gratiae respectu

suppositi considerati secundum se , vel

quantum ad omnia, quae importat, potest

absolute denegari : quia ex nullo capite

habet necessariam connexionem cum tali

subjecto. Gaeterum quod habet rationem

gratiae secundum aliquam partem, aut na-

turam subjecti ob defectum connexionis

cum illa, non est necessarium, ut possit

absolute denegari : quia ita caret con-

nexione secundum unam partem, quod

possit connexionem habere secundum
aliam. Et sic contingit in praesenti : nam
et si filiatio naturalis non habeat connexio-

nem cum humanitate, nec cum persona

Christi ratione humanitatis : habet tamen
connexionem cum illa persona considerata

secundum se : quocirca nequit tali per-

sonae absolute denegari. Ex quo tamen
solum infertur, quod filiatio naturalis non
sit gratia respectu illius personae conside-

ratae secundum se : minime vero, quodnon
fuerit gratia respectu humanitatis, et res-

pectu illius personae, quatenus homo est,

et humanitatem de formali importat :

secundum quam rationem, et non secun-

dum il'am primam aftirmamus fuisse prae-

destinationis subjectum.

42. Ex quibus ad confirmationem res-

pondetur est majorem solum verificari,

ubi aliquid intrinsece includitur in sub-

jecto secundum omnem ejus partem, aut

rationem considerato : tunc quippe habet

connexionem ita adaequatam cum eo, ut

secundum nuilam ejus partem possit sor-

tiri propriam rationem gratiae, quae natu-

ralem connexionem excludit. In quo sensu

minor est falsa : quoniam licet filiatio na-

turalis includatur intrinsece in persona

Christi considerata secundum se, et in

propria natura divina ; nihilominus non
includitur in humanitate, nec habet natu-

ralem nexum cum illa : quare potest

habere rationem gratiae respectu humanae
naturae, et respectu Christi, aut Filii Dei,

ut pro formali importat naturam huma-
nam. Juxta quam doctrinam distinguendo

praemissas , neganda est consequentia,

prout jacet. Ad minorls autem probatio-

nem respondetur nihil evincere contra

doctrinam proxime traditam : quoniam
naturalia conveniunt subjecto naturaliter

secundum omnem ejus naturam : quare

secundum nullam possunt habere rationem

gratiae proprie dictoe respectu illius, ut

optime tradit D. Thom. loco citato, cujus

integra verba sunt haec : Quia omnia na-

luralia pertinenl ad cojislitutionem rei

ipsius : quia vel sunt principia, ex quibus

res constituilur ; vel ex hujusmodi princi-

piis consequuntur ; consequens est, quod

naturalia proprie sub prsedestinatione non
cadant. Unde incidenter excluduntur ali-

qua exempla, quibus utuntur nonnulli, ut-

puta vel substantiae supernaturalis
,

quae

non posset praedestinari ad supernaturalem

finem, vel substantiae naturalis, quae se-

cundum unum gradum non posset prae-

destinari ad alium, vel ad aliquid aliud

indebitum secundum unum gradum, si

secundum alium debeatur. Excluduntur,

inquam, exempla ejusmodi : quoniam in

omnibus illis reperiemus, quod praedicti

termini, aut fines revocantur ad constitu-

tionem adaequatam unius, et solius na-

turae, quae est in supposito, et quof tales

termini ex illa derivantur : unde nequeunt
habere rationem gratiae respectu illius,

neque esse terminus praedestinationis pro-
prie dictae, ut optime resolvit D. Thom.
Sed esse Filium Dei naturalem nullam
necessitatem, aut connexionem habet cum
humana natura , nec in hujus propriam
constitutionem revocatur : quocirca potest

habere rationem gratiae respectu talis na-

turae, et respectu Christi, ut illam pro
formali importat.

Quae doctrina magis conGrmari, atque
explicari valet attendendo, quod licet ex

suppositione, quod filiatio divina commu-
nicetur humanitati, impediri non possit,

quod homo ille sit Filius Dei naturalis;

nihilominu

D i

Fuleita

respon

sio.
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nihilominus haec necessitas non est ahso-

luta, et quae impediat vel libertatem in

donante , vel rationem gratiae in dono.

Quoniam pnedicta necessitas est simplici-

ter eonsequens, fundaturque in libera, et

gratiosa suppositione. Xam Filium Dei

incarnari, sive fieri hominem est simpli-

citer Deo liberum , habetque rationem

Bnmmffi gratiae respectu humanre naturae :

unde quod ea supposilione praemissa, ne-

queat impediri, quod homo sit filius Dei,

oecessitas consequens, quae nec gra-

tiae, nec libertati opponitur. Si enim Deus
liberaliter, et gratiose ponit primum, si-

militer ponit secundum liberaliter, et gra-

tiose
;
quamvis ex suppositione, quod pri-

mum posuerit, secundum impedire non
valoat. Idque facile declaratur exemplo in

hac eadem materia : etenim prima gratia,

quae circa illam occurrit, est intentio effi-

cax, qua Deus voluit, et decrevit Incarna-

tionem : qua intentione supposita non po-

tuit Deus potentiaconsequenti, etin sensu

composito impedire executionem myste-

rii : alias argueretur primam intentionem

non fuisse efficacem. Quo non obstante

executio Incarnationis fuit Deo simpliciter

libera, et habuit rationem insignis gratiae

respectu humanae naturae, ut nemo ne-

gat • quia videlicet necessitas preedictae

executionis ortum duxit ex suppositione

simpliciter libera, et gratiosa. Sic ergo

quamvis ex suppositione, quod Verbum
incarnatum fuerit, inferatur naturali con-

nexione, quodhomoille, designato Christo

ut homine, sit Filius Dei naturalis : nihi-

lominus esse Filium Dei naturalem est

simpliciter gratia respectu humanae natu-

rae : quin tota illa connexionis necessitas

fundatur in suppositione gratiae se exten-

dentis ad utrumque efVectum. Et si inqui-

ratur, an esse Filium Dei naturalem (quod

terminum praedestinationis Ghristi assi-

gnamus) sit distincta gratia? respondetur

esse distinctam, non realiter, sed secun-

dum rationem cum fundamento in re. Et
ratio constat ex dictis num. 37. Nec prae-

destinatio exigit distinctiorem gratiam in

termino, ut diximus num. 39.

4 3. Sed insistes : quoniam ad hoc, quod
e.H Verbum subsistere in humanitate, non
minus sequitur hominem illum esse Fi-

lium Dei naturalem
;
quam ad hoc quod

est gratiam habitualem esse in anima, se-

quif.ur homincm esse Filium Dei adopti-

vum : sed quia ad esse gratiam in anima,

necessario sequitur hominem esse Filium

Dei adoptivum ; nequit homo habens gra-

tiam esse subjectum, quod praedestinetur

ad iiliationem Dei adoptivam : ergo ob

eandem, et majorem connexionem homo
terminatus, aut subsistens per subsisten-

tiam' Verbi nequit esse subjectum, quod
praedestinetur ad filiationem Dei natura-

lem. Et confirmatur : quia sicut terminus Confir-

praedestinationis est gratia simpliciter, sic mat10,

etiam debet esse simpliciter indebitus; sed

quod sit indebitus naturae, si tamen debea-

tur supposito, non sufficit ut dicatur inde-

bitus simpliciter : ergo cum esse Filium

Dei naturalem debeatur supposito Verbi

subsistentis in humanitate, non potuit ha-

bere rationem termini praedestinationis

;

quamvis ea filiatio non sit debita humanae
naturae. Probatur minor : quia licet aliqua

pars subjecti non habeat jus ad aliquem

terminum, si tamen subjectum secundum
aliam partem, aut rationem illud habeat,

nequit dici carere, aut non habere jus :

quo motivo disp. praeced. dub. 1, § 3, os-

tendimus Christum non posse dici extra-

neum, sive carentem jure ad bona paterna,

et subinde nec Filium adoptivum
,
quia li-

cet ratione humanitatis non habeat jus ad

praeJicta bona, illud tamen habet ratione

personae : ergo pariter ut aliquis terminus

dicatur indebitus alicui subjecto, non suffi-

cit, quod sit indebitus secundum unam
partem, aut naturam, si semel debetur se-

cundum aliam, ut in Christo contingit.

Ad replicam negamus minorem, utpote Dimun-

quae reddit non causam pro causa : quippe tur *

vera causa
,

quare homo quatenus non
praedestinatur ad filiationem adoptivam

,

est quia non ad filiationem hujusmodi, sed

ad gloriam, quae habet rationem finis, or-

dinatur sicut ad terminum. Caeterum Deum
esse hominem ordinatum est tanquam ad

Dnem ad hoc, quod homo esset Deus, et fi-

lius naturalis Dei per gratiam unionis, ut

explicuimus num. 37 ;
quare Deus ut

homo , sive ratione humanitatis potuit

pracordinari ad esse Filium Dei naturalem
tanquam ad praedestinationis terminum,
non obstante naturali connexione inter

praedicta duo, ut constat ex num. praeced.

Ad confirmationem respondetur non esse

de conceptu termini praedestinationis^, quod
sit indebitus simpliciter, id est, omnibus
modis , et comparative ad quamcumque
partem, aut rationem subjecti : sed sufficit,

quod sit indcbitus subjecto, quatenus sub-

jectum est, sive secundum illam partem,

quaa habet rationem subjecti quo. Et quia
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Secun-
dum
argu-

mentum,

esse Filium Dei naturalem non debetur
Christo ut homini, sive secundum huma-
nitatem, quae est subjectum quo ; propterea
Ghristus ut homo potuit habere rationem
subjecti in ordine ad esse Filium Dei na-
turalem, sicut ad prsedestinationis termi-
num. Et quod de ratione indebiti dicimus,
afhrmandum etiam est de gratia : non
enim requiritur indispensabiliter, quod
terminus praedestinationis sit gratia omni-
bus modis, et comparative ad subjectum
secundum quamlibet rationem, aut partem
consideratum : sed sufficit, quod sit gratia

absolute, id est, non secundum quid com-
parative ad subjectum formaliter ut sub-
jectum est ratione subjecti quo. Quare dis-

tinguendo in praedicto sensu praemissas,
negamus absolute consequentiam. Ad mi-
noris autem probationem, quatenus huic
doctrinae opponi potest, respondendum est

non amplius evincere, quam concedimus,
nempe illud, quod non est debitum secun-
dum unam partem, posse secundum aliam
deberi ; atque ideo non esse indebitum
omnibus modis. Quod ita contigit in

Ghristo : nam bona, quae non erant debita
secundum humanitatem , fuerunt debita
ratione suppositi ut divini. Et quia gratia

adoptionis excludit omne jus, cum adoptio
sit assumpiio personae extraneae, sive nul-
lum habentis jus, aut titulum ad bona al-

terius, propterea Ghristus non fuit subjcc-

tum capax adoptionis, ut loco cit. os-

tendimus. Ad praedestinationem autem
secundum humanam naturam non requiri-

tur haec omnimoda extraneitas, sive totalis

carentia juris secundum omnem partem,

et rationem : sed sufficit, quod terminus

praedestinationis sit indebilus subjecto, ut

subjectum est ratione subjecti quo : sicut

etiam ad obligationem ex praecepto, et ad

naturalem servitutem non requiritur infe-

rioritas omnibusmodis, et subjectio secun-
dum omnem partem ; sed sufficit infe-

rioritas, et subjectio ex parte subjecti quo,

nempe humanitatis, ut locis supra allegatis

ostendimus.

44. Arguitur secundo (et potest esse

replica contra praecedentem doctrinam),

quoniam eatenus esse Filium Dei natura-

lem comparetur per modum termini prae-

destinationis ad Ghristum ut hominem,
sicut ad subjectum quod, quatenus huma-
nitas se habet per modum subjccti quo,

cui praedictus terminus est indebitus : sed

falsum est, quod humanitas habuerit ra-

tionem subjecti quo in ordine ad talem

terminum : ergo nec Christus ut homo

potuit esse subjectum quod. Probaturmi-

nor : quoniam subjectum quo respicit sal-

tem ut quo terminum praedestinationis :

sed filiatio Dei naturalis, quae dicitur ter-

minus praedestinationis Christi, non reci-

pitur in humanitate : quippe cum filiatio

afficiat immediate suppositum in seipso;

et nequeat denominare naturam Filiam,

aut filium, ut ostendimus disp. praeced.

dub. 1, § 4, et dub. 4, num. 79; ergo hu-

manitas Christi non fuit subjectum quo

termini praedestinationis ipsius.

Respondetur omittendo majorem, etdis-

tinguendo minorem : hnmanitas non est

subjectum quo termini praedestinationis

Christi entitative, et materialiter sumpti,

concedimus; formaliter sumpti in ratione

gratiae, negamus : nam esse Filium Dei

naturalem non habet rationem gratiae res-

pectu Christi, nisi ut hominis, secundum

humanitatem considerati, ut supra expli-

cuimus : et deinde negamus absolute con-

sequentiam. Ad minoris autem probatio-

nem respondemus solum evincere, quod

terminus praedestinationis Christi mate-

rialiter, et entitative sumpti non recipitur

in humanitate Christi, ut concedimus, et

probationesantecedentiinsertaepersuadent:

sed hoc non obstat, quominus praedictus

terminus, licet immediate supposito conve-

niens, habeat rationem gratiae respectu

humanitatis : quia esse Filium Dei natu-

ralem non est gratia respectu suppositi

Christi considerati secundum se; sed est

gratia respectu Christi ut hominis, et se-

cundum humanam naturam, cui non de-

betur unio ad Filium Dei. Esse itaque

Filium Dei convenit supposito Christi se-

cundum se, naturaliter, et necessario :

caeterum hominem illum esse Filium Dei

non convenit naturaliter, et necessario;

sed ex praedestinatione divina per gratiam

unionis, factam quidem non supposito

secundum se, sed supposito ut homini, et

ratione naturac humanae : quae proinde

est subjectum quo termini praedestinationis

Cbristi formaliter sumpti in esse termini

gratiosi, sive descendentis ex gratiosa pro-

vi Jentia,quam praedestinatio importat. Quae

solutiodesumitur ex D. Thom. in 3, dist. 10,

quaest. 1, art. I ad 2, ubi ait : Quamvis gra-

tia unionis facial homincm Deum ; non ttinun

ad idem refcrlur gratia unionis, el esse Dcum.

Quia esse Deum convenit huic homini ralionc

pcrsonx : gratia autem fit ei ralione nalurx.

Unde secundum quod homo habct graliam

unionis,

D.TIio'
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unionis, si fiat reduplicatio ralione humanx
nalurw : non autem secundum quod homo,

Oeus : sed secundum quod talis pcrsona.

Et similia traditin praes. art. 2.

•* 15. Nec refert, si lniic doctrina? oppo-
10 - nas primo ex illa inferri, quod humanitas

Christi denominetur praedestinata : quod

tamen expresse negat D. Thom. in praes.

art. 1 ad 1. et nos praemisimus num. 17.

:ela ostenditur : nam quac conveniunt

subjccto ratione naturae, prius denomi-
nant naturam, quam suppositum : et hac

de causa si filiatio conveniret supposito

ratione naturae, aut mediante natura; fi-

liatio prius denominaret naturam, quam
suppositum, ut ostendimus locis allegatis

in argumento : sed affirmamus gratiam

praedestinationis convenire Christo ratione

humanae naturae : ergo haec dehet deno-
do- minari proedestinata. Secundo, quod ex

eadem doctrina sequitur Christum ut ho-

minem posse dici adoptatum ad gloriam :

oppositum autem statuimus disp. praeced.

dub. 1. Sequela ostenditur : nam ideo

dicimus Christum ut hominem esse sub-
jectum praedestinationis ad filiationem na-
luralem

;
quia licet haec filiatio sit debita

supposito secundum se, nihilominus non
est debita humanae naturae, et ideo habet

rationem gratiae respectu Christi secun-

dum naturam : sed idem dici potest de

gloria; siquidem licet absolute sit debita

supposito, tamen non debetur ratione hu-

manae naturao : ergo in eodem sensu, in

quo Christus ut homo dicitur praedestina-

tus ad esse Filimn Dei naturalem, potest

d. etiam dici adoptatus ad gloriam. lcrtio,

quo 1 ex pracdicta doctrina infertur huma-
nitatem fuisse subjectum praedestinationis

non solum quo, sed etiam quod, contra ea,

quao diximus num, 40. Sequela ostenditur :

nam ideo humanitas Christi, licet non
denominetur filia, est subjectum quo prae-

destinationis Christi, quia est subjectum
cui iit gratia in pnedestinatione interve-

niens : atqui humanitas est subjectum
quod praedictae gratiae : quandoquidem
hujusmodi gratia con.-istit in unione ad
personam Filii Dei, et talis unio adaequate
nvipitur in humanitatc, illamque denomi-
nat nnitam ut quod : ergo juxta praemis-
sam doctrinam humanitas fuit subjcctum

). quod praedestinationis Christi. Quarlo quia
osso Filium Dei absolute non convenit
Christo ratione humanae naturae : ergo ncc
gratia, quae concurrit in eo, quod Christus
sit Filius Dei naturalis per unionem.

Probatur consequentia : quia convenire ex
gratia supponit convenientiam absolutam,

et addit modum : crgo si convenientia

absoluta non est secundum naturam hu-
manam, nec etiam erit secundum talem
naturam convenientia gratiosa.

Non, inquam, referunt istae objectiones. Diiuitnr

Ad primam enim respondetur distin- Pfima -

guendo sequelam , et si intelligatur de
pro?destinatione humanitatis ad terminum
praedestinationis Christi, qui est filiatio,

ncganda est : concedi vero debet, si intelli-

gatur de praedestinatione Christi quantum
ad effectum intermedium, qui est unio ad
illum terminum. EtD. Thomas, et nosnun-
quam negavimus hoc secundum, sed illud

primum, Nec oppositum evincit exemplum
iiliationis, quo suadetur sequela : nam
filiatio non habet alium effectum forma-

lem, quam constituere filium ; et ideo si

afficeret immediate humanitatem, nonpos-
set non illam filiam denominare : quod
esse absurdum constat ex disp. praeced.

,

dub. 1 et 4. Sed praedestinatio passiva

habet majorem latitudinem : unde potest

denominare subjectum quod ratione sub-

jecti quo ; quamvis istud non denominetur
praedestinatum in ordine ad terminum
principa !em, nempe ad filiationem attri-

buendam subjecto quod, sed in ordine ad
effectum intermedium, qui est unio, et ad

modum, quo terminus principalis conve-
nit subjecto quod ratione humanitatiSj

nempe ex gratia, quae eidem naturae fit.

Ad secundam negamus sequelam. Ad SatisQt

cujus probationem vel neganda est minor, se
^"

n"

vel omissis praemissis, neganda est conse-
quentia. Et disparitatem jam assignavimus
num. 43 : nam adoptio est assumptio per-
sonae extraneae ad haereditatem : et persona
non dicitur extranea ex sola negatione
juris secundum istam, aut illam partem,
vel rationem ; sed ex negatione absoluta

omnis juris. Christus autem licet non ha-

beat jus ad bona paterna ratione humani-
tatis; habet tamen absolute jus ratione

personae : et ideo non potest dici persona
extranea, ac subinde nec adoptari valet

ad gloriam. Praedestinatio autem non pe-
tit, quod ejus terminus sit omnibus modis,
et secundum quamlibet subjecti rationem
indebitus : sed sufficit, si indebitus sit

secundum illam naturam, quae est subjec-

tum quo, et secundum quam subjectum
quod, sive suppositum pracdestinationi

subjicitur. Sicut ad hoc, quod Christus ut

homo sit servus Dei naturalis, non requi-
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quarta.

ritur, quod suppositum Christi secundum
se babeat subjectionem ad Deum ; sed suf-

ficit, quod natura humana Deo subjiciatur.
joivitur 46. Ad tertiam respondetur juxta ea,

quae diximus ad primam, negando seque-

lam intellectam de subjecto quod termini

proprii, et principalis praedestinationis

Christi, qui est esse Filium Dei naturalem :

sed concedi potest de subjecto quod cum
addito, nempe comparative ad effectum

intermedium, qui est unio humanitatis ad

personam Filii Dei. Nec amplius evincit

seque'ae probatio : quoniam licet unio in

sola humanitate recipiatur ; nihilominus

denominatio filii naturalis per gratiam
unionis soli Christo ut homini convenito

Et quia terminus principalishujus praedes-

tinationis non consistit in unione, sed in

esse Filium Dei naturalem per gratiam
unionis : propterea suhjectum quod hujus

praedestinationis non est humanitas, sed

Christus ut homo.
Ad quartam, omisso antecedenti, nega-

mus consequentiam. Ad cujus 'probatio-

nem dicendum est, quod licet eidem sub-

jecto quod conveniat esse Filium Dei
naturalem per unionem hypostaticam, et

similiter gratia iu hac unione interveniens

;

nibilominus non oportet, quod secundum
eandem rationem conveniat ei filiatio ab-

solute, et conceptus gratiae. Sed filiatio

convenit absolute ratione suppositi divini,

quod ex aeterna generatione habet esse

naturalem Dei Filium : conceptus autem
gratiae convenit humanitati. et attenditur

per ordinem ad illam ; cum humanitati non
sit debita Gliatio praedicta ex parte suppositi,

nec unio hypostatica ad illam. Desumitur-

D.Thom. que ista responsio ex D. Thom. supra

quaest. 16, art. 11, ad 1, ubi simili objec-

tioni occurrit his verbis : Dicendum, quod

non secundum idem convenit alicui moveri ad

aliquid, et esse illud. Nam moveri convenit

alicui ratione materise, vel subjecti : esse au-

tem in actu ratione formse. Et similiter non

secundum idem convenit Ckristo ordinari ad

hoc, quod sit Deus per gratiam unionis, et esse

Deum. Sed primum convenit sibi secundum

humanam naturam : secundum vero secun-

dum divinam. Et ideo hsec est vera, Christus

secundum quod homo habet gratiam unionis :

non tamen ista, Christus secundum quod homo

est Deus. Quae accipienda quantum ad ulti-

mam partem sunt juxta doctrinam, quam
tradit praes. art. 2 ad 2, ubi observat,

quod aliquid potest convenire alicui homini

ratione humanse naturx duplicitcr. Uno modo

Tert

sic, quod humana natura sit causa illius : si-

cut esse risibile convenit Socrati ratione hu-

manse naturx, ex cujus principiis causalur.

Et hoc modo prsedestinari non convenit

Christo, nec alteri homini ratione humanse

naturse. Alio modo dicilur convenire aliquid

alicui ratione humanse naturse, cujus hu-

mana natura est susceptiva. Et sic dicimus

Christum esse prsedestinatum ratione hu-

manse naturse : quia prsedestinatio refer-

tur ad exaltationem humanse naturse in

ipso. Quippe tota ratio gratioe in hac prae-

destinatione intervenientis non est facta

supposito, sed humanitati. Potestque doc-

trina hujus responsionis amplius declarari

exemplo gloriae, quse respectu adultorum,

quibus confertur, habet rationem gratke,

et rationem coronae : non quia istae ratio-

nes conveniant subjecto secundum eandem
quasi partem, aut subjectum quo : sed ra-

tio gratiee attenditur per respectum ad na-

turam, quam excedit, et cui non debetur;

sed ratio coronae attenditur per halntudi-

nem ad merita, quibus debetur.

47. Arguitur tertio : nam si Christus ut

homo fuisset subjectum preedestinationis

ad esse Filium Dei naturalem
;

pariter

veriGcaretur hunc hominem , designato

Christo, fuisse praedestinatum esse natu-

ralem Filum Dei : consequens est falsum :

ergo et antecedens. Probatur minor : quia

heec est simpliciter, et in proprietate ser-

monis falsa, hic homo faclus est ftlius ua-

ralis Dei, ut resolvit D. Thom. supra

queest. 16, art. 7, et ostendimus disp. 25,

dub. 4, § 2 ; ergo idem dici debet de ista :

Ilic homo prsedestinatus est Filius Dei. Patet

haec consequentia tum a pariiate : tum
quia omne, quod praedestinatur, fit in

tempore : ergo si in tempore homo non

Gt Glius naturalis Dei, -sequitur hunc ho-

minem non fuisse prsedestinatum esse

Filium Dei naturalem.

Huic argumento, omissis pluribus solu-

tionibus ex Suario, Vasquio, et Lugone,

quas refert et refellit Godoi disp. cit. a

num. 158, usque ad 166, respondetur

concedendo sequelam, et negando mino-

rem. Ad cujus probationem concesso an-

tecedenti, negamus consequentiam. Et

utramque ejus probationem dissolvit D. D.Tho

Thom. in praes art. 1 ad 3, ubi assignat

tam disparitatem inter illas proedicationes,

quam differentiam inter participia faclus

etprscdeslinatus. Ei ideo, iriquit, melius di-

cendum est, quod illa antecessio, quam impor-

tat hoc participium, prsedcstinatus. non refer-

tur

D.ll

sio.
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tur ad personam secundum se ipsam, sed

me humanx naturx : quia sciHcei per-

sona illa, etsi ab xtemo fuerit /ilitts Dei,

unen non fuit semper, quod subsistens in

humana natura fuerit filius Dei. Onde Au-

. dicit in lib. de prxdest. Sanct. Prwdes-

iinatus tsl Jesus, ul qui futurus erat secvmdum

carnem fttius David, essei tamen in virtute fi-

Itns Dei. Et est considerandum, quod licethoc

participiitm, prxdestinalus, importel anteces-

siunem. sicut el hocparticipiumfactus : aliler

tamen, et aliter. Nam fieri pertinet ad ipsam

rem, secundum quod in se est : predestinari

m pertinet ad aliquem, secundum quod

est in apprehensione alicujus prxordinantis.

ld uutem, quod subest al.cui formx, et naturx

secundum rem, potest apprehendi vel ut cst sub

forma illa, vel etiam absolute. Et quia abso-

lute non convenit personx Christi, quod ince-

perit csse Filius Dei : convenit autem ei, secun-

dum quod intelligitur, vel apprehenditur ut vi.

natura humana existens (quia scilicet hoc

aliquando incepit, esse quod in natura hu

mana existens esset Filius Dei), ideo magis est

hxc vera, Christus est prxdestinatus Filius

Dei: quam ipsa, Chrisius est factus Filius Dei.

Accedit etiam differeniia jam supra insi-

nuata inter participium prxdeslinalus, et

participium factus, quodistud nonsignificat

actum animae, sed operationem externam
;

et ideo non appellat supra significatum

formale subjecti, sed cadit supra subjec-

tum materialiter sumptum, sive ex parte

suppositi : cum autem suppositum Christi,

vol hujus hominis, designato Christo, fac-

tum non fuerit, nequit vere dici, Chrislus

est factus. Sed participium prxdeslinalus

significat actum animae ; et propterea ap-

pellat suum signiDcatum supra formale

subjecti, sive supra subjectum ratione for-

mae : quare cum Christus secundum na-
turam humanam fuerit subjectum proeor-

dinabile ad esse Fiiium Dei naturalem
;

merito cum veritate, etproprietate dicitur :

Christus ut homo est prxdeslinalus Filius Dei.

Quod aliter contingeret in his praedicatio-

nibus : Deus est prxdestinatus filius Dei, aut

:

Verbum est prxdestinalum Filius Dei : quia

ex parte subjecti non ponitur, nec includi-

tur aliqua natura, secundum quam conve-
niat praeordinari ad filiationem, ut magis
confirmabimus num. 52.

48. Sed instabis ex Lorca : quoniam
actus intellectus divini non minus termi-

naretur ad rem, prout est in se, quam
factio, aut productio exterior : ergo illo

modo, quo res ad extra iit, et producitur,

eodem cognoscitur ab intellectu divino :

ergo sicut factio, sive productio terminatur

ad totam rem, prout est in se, sic etiam

cognitio divina : atque ideo non recte D.

Thom. in verbis relatis recurrit ad illam

pnecisionem. Et semper urget conse-

quentia in argumento proposita, cui non
fit satis in allegato D. Thom. testimonio :

nam quod prycdestinatur ab aeterno, in

aliquo tempore fit; alias falleretur pra>

destinatio : ergo si praedestinatum fuit

Christum esse filium Dei : sequitur Chris-

tum in tempore fieri filium Dei; vel si

absurdum censetur, quoi Christus factus

fuerit filius Dei ; fateri oportet, quod non
fuerit prredestinatus esse filius Dei. Eo vel

maxime, quod praedestinatio non est ope-

ratio intellectus mere speculativa, sed prac-

tica, et qua? proinde efficere debet, quod

prseordinat.

Ad instantiam respondetur distinguendo Diiutio.

antecedens, illudque concedendo si iy non
minus ponataequalitatem in objecto cognito

;

sed negandum est, si ponat aequalitatem in

modo attingendi, et cognoscendi : et deinde

negamus absolute primam consequentiam

cum aliis, quee ex ea dependent. Etenim
licet cognitio divina attingat omnia, quee

factio ad extra producit ; nihilominus fac-

tio est minus pracisiva in termino, quem
attingit,, quam cognitio. Factio namque
producit sine praecisione : et ideo ut Ghris-

tus dicatur factus, debet effici etiam quan-
tum ad suppositum : quod tamen cum
divinum sit, nequit fieri, nec factum ap-
pellari. Cognitio autem apprehendit in

Christo rationem subsistentis in natura

humana, et quod prout sic subsistens in

humanitate non semper fuerit Filius Dei,

ut optime tradit D. Thom. loco cit. : quare
potest hoc praeordinari, et incipere ex vi

proadestinationis. Consequentia vero, quee

inculcatur, non urget : quia si Deus prce-

destinasset ab aeterno Ghristum fieri filium

Dei ; recte convinceretur vel ita in tem-
pore fieri, vel non ita prsedestinatum

fuisse. Deus autem non ita praedestinavit

;

sed solum preeordinavit Christum esse Fi-

lium Dei, non quidem per factionem tra-

hentem Christum ad esse Filium Dei, sed

per unionem humanitatis ad Filium Dei.

Unde magis infertur Christum esse filium

absque intentata factione, ne scilicet pree-

destinatio frustretur : quia ita et non ali-

ter prcedestinatum fuit. Per quod exclu-

ditur, quod ultimo loco additur : nam ut

prajdeslinatio Ghristi sit operatio practica,
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non est necessarium, quod efficiat Chris-

tum esse filium Dei : sed sufficit, quod

praevie producat unionem humanitatis ad

Verbum, et quod absque nova efflcientia

perducat hunc hominem Christum ad hoc,

quod subsistens in humanitate sit filius

Dei naturalis : nam posita illa efficientia,

hoc posterius sequitur necessaria, et na-

turali consecutione, ut supra num. 42 et 43

explicuimus.

I IH.

Salisfit aliis pro eadem opinione argumenlis.

Quartum 49, Arguitur quarto : quoniam subjec-

memum. tum praedestinationis debet non includere

terminum illius ; alias non posset ad illum

proeordinari, nec ipsum praecedere : sed

Christus ut homo includit terminum suae

prsedestinationis : ergo subjectum praedes-

tinationis Christi non fuit Christus ut

homo. Major, et consequentia patent. Mi-

nor autem ostenditur : quoniam terminus

praedestinationis Christi est filiatio Dei na-

turalis, sive esse naturaliter Dei Filium.

Quod autem totum hoc includatur in Ghristo

ut homine, liquet ex eo, quod Christus

ut homo aliquam subsistentiam importat :

non creatam : ergo divinam. Rursus non
includit subsistentiam divinam, quae est

paternitas, vel spiratio passiva : ergo in-

cludit determinatedivinam filiationem, qua
Filius Dei naturalis constituitur.

Respon- Huic argumento occurrit Godoi disp. cit.

Godoi. num. 106, negando minorem. Ad cujus

probationem respondet Christum, qui est

prsedestinationis subjectum, supponi qui-

dem subsistentem subsistentia divina, quae

re ipsa est filiatio ; non tamen communi-
cata pro illo priori sub conceptu, aut mu-
nere filiationis, sed solum sub conceptu

subsistentiae : unde relinquitur locus, ut

Christus praedestinetur ad talem filiationem

sub expresso filiationis
;

quippe qu3e se-

cundum istam rationem in tali subjecto

non includitur. Sed praedictum dicendi

modum jam rejecimus supra num. 25, il-

lumque satis evertit probatio minoris in

Meiior argumento proposita. Unde aliter ad ar-

respon- gumentum respondemus distinguendo ma-
jorem, illamque admittendo, si prsecise

excludat inclusionem termini, ut habet

formaliter esse terminum : sed negari de-

bet si excludat inclusionem ejus, quod

alias, sive secundum aliam rationem habet

formaliter esse terminum. Et distinsuendo

eodem modo minorem, negamus absolute

consequentiam. Et ralio constat ex supra

dictis a num. 37, quoniam licet facta col-

latione inter haec exempla : Chrislus vel

Filius Dei ui homo, el Chrislus vel hic horao

ut Filius Dei, nihil realiter inveniatur in

uno, quod non reperiatur in alio, et in

quolibet eorum includatur filiatio Dei na-

turalis; nihilominus praedicta duo distin-

guuntur secundum rationem, et eodem
modo unum praecedit aliud. Prius namque
ordine naturai, et rationis cum fundamento

in re filius Dei assumpsit humanam natu-

ram, quam homo esset filius Dei : nam
ideo hic homo est filius Dei

,
quia Dei

filius assumpsit carnem, ut fusius eo loco

explicuimus. Unde subjectum quod prae-

destinationis Ghristi fuit re ipsa persona

Filii Dei ut subsistens in humanitate, et

haec fuit subjectum quo : sed praedestina-

tum est, quod hic homo elevaretur ad

dignitatem filii naturalis Dei, sive ad na-

turalem filiationem; quae proinde se habuit

ut terminus quo, seu formalis. Quare for-

malis praedestinationis terminus non sup-

ponebatur formaliter inclusus in subjecto;

sed solum materialiter, et secundum aliam

rationem. Quamvis enim illud Christi sup-

positum secundum se consideratum sit

alias Filius Dei in natura propria : nihilo-

minus si consideretur ut suppositum hu-

manum etut subsistens in natura humana,
prius est ordine rationis, quod sit homo,
quam quod ille homo sit Filius Dei. Ubi

liquetterminum hujus praedestinationis non

esse Filium Dei utcumque vel absolute;

sed hunc hominem esse Filium Dei, vei

quod subsistens homo sit Filius Dei. Quod
quidem formaliter, et explicite non impor-

tatur in hoc complexo : Chrislus, aut Fi-

lius Dei ui homo : quippe cum istud solutn

explicet assumptionem naturae human*,
relinquendo ordinem ad ulteriorcm, ct

perfectiorem terminum filiationis illi ho-

mini communicandae per gratiam unionis.

Quae doctrina potest magis per^picuc Ea

tradi diluendo iterum argumentutn in .*°j

forma sub his terminis : Subjectum prxdes-

tinationis non includere lerminum illius,

inclusione, quae impediat antecedentiam
rationis ex parte subjecti, et rationem

gratiae ex parte termini, concedimus ma-
jorem : si inclusio id non impediat, nega-

mus majorem. Et ad minorem adhibenda
cst eadem distinctio : Chrislus ul homo in-

cludit lerminum sux prwdcstinationis, in~

clusione
,

quae impediat antecedentiain

rationis
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ralionis ex parte subjecti, et rationem

grati» ex parte termini, negamus mino-

rem :
antecedentia, qua3 id oon impediat.

concedimus minorem. Et deindc mgamus

consequentiam absolute. Et probatio mi-

noris non amplius evincit, quam conce-

dimus, ul ex immediate dicendis constabit.

Ktenim distinctio termini praedestinationis

,i subiecto, vel termini non inclusio m
subiecto, non ex alio capitc ad praedestina-

tionem requiritur, nisi ut subjectum pne-

stinationis praeintelligatur ad terminum,

et iste conveniat subjecto ex gratia. Quare

inclusio, quae haec duo non impedit, mi-

nime opponitur praeiestinationi ;
sed de

materiali, et quasi per accidens se habet.

Quod enim terminus distinguatur entita-

tive a subjecto, accidit ratione matenae,

quia videlicet terminus est accidens, ut

in nostra prsedestinatione contingit. Sed

ubi terminus est substantialis, non requi-

ritur ea distinctio, nec possibilis est. Porro

inclusionem entitativam filiationis natura-

lis in hoc subjecto : Christus ut homo, non

imppdire antecedentiam rationis ex parte

subjecti, et rationem gratiffi ex parte

termini, constat ex supra dictis. Nam licet

Christus ut homo, et Ghristus ut Filius

Dei mturalis sint realiter idem : nihilomi-

prius secundum rationem est, quod

Christus sit homo, quam quod Christus

homo existens sit Filius Dei. Et similiter

licet esse Filium Dei conveniat necessario

personae Christi consideratae secundum se,

aut in propria natura : tamen eidem per-

sonie ut homini, sive secundum naturam

humanam, non convenit necessario abso-

lute, sed solum necessario ex suppositione,

et per gratiam unionis, quae naturee as-

sumptae fit. Quae omnia satis constant ex

dictis a num. 37, usque ad 44. Unde inclu-

sio filiationis, quam argumentum probat,

et non negamus, minime impedit, quod

Christus ut homo habuerit rationem sub-

jecti praedestinationis ad esse Filium Dei

naturalcm in natura assumpta per gratiam

unionis.
i- 50. Arguitur quinto (et pote.»t esse re-

,. plksa contra pnecedentem doctrinam), nam
m - quod est terminus praedestinationis, nequit

esse subjectum illius : sed Verbum, aut

Christus ut subsistens in humanitate fuit

terminus praedestinationis Christi : ergo

Verbum, aut Christus ut subsistens in

humanitale non fuit subjectum praedesti-

nationis illius. Major, et consequentia pa-

tent. Minor autem ostenditur : tum quia

idem est esse effectum praedestinationis,

ac esse terminum ejus : sed Verbum, aut

Christum subsistcre in lmmanitate est ef-

fectus praedestinationis Christi; siquidem

illa praedestinatio ordinavit, quod Verbum,
aut Christus in humanitate subsisteret :

ergo hoc habuit rationem termini praedes-

tinationis illius. Tum etiam, quia id est

terminus praedestinationis, quod est ab

aeterno dispositum, ut per gratiam in tem-
pore fiat : sei Deus ab aeterno disposuit,

quod Verbum, aut Christus assumeret in

tempore humanitatem, et in ea subsisteret

per gratiam eidem humanitati factam :

ergo idem quod prius.

Confirmatur : quia decretum producendi ConQr-

Ghristum est formaliter praedestinatio
matl0,

Christi : sed Verbum subsistere in huma-
nitate est terminus decreti producendi

Christum ; siquidem decretum illud respi-

cit existentiam termini, quam habet Chris-

tus per hoc, quod Verbum in humanitate
subsistat : ergo Verbum subsistere in hu-
manitate est terminus praedestinationis

Christi. Caetera constat Et major suadetur

primo : quia pnedestinatio non est aliud,

quam praeparatio gratice, ut saepe tradit

D. Augustinus : seJ decretum producendi
Christum fuit praeparatio gratiae unionis

;

siquidem Christus producitur ex hoc, quod
humanitas Verbo uniatur : ergo decretum
Christum producendi fuit formaliter prae-

destinatio Ghristi. Secundo : quia tale de-

cretum non pertinet ad divinam providen-

tiam naturalem, nec ad providentiam

communem ordinis gratiae : ergo spectat

ad providentiam specialissimam ordinis

hypostatici : constat autem praedestinatio-

nem consistere in speciali providentia :

ergo decretum producendi Ghristum fuit

formaliter Ghristi praedestinatio.

Ad hoc argumentum satis constabat ex Satisfit

dictis a nam. 20, usque ad 23, et praeci- ^,""

pue num. 22. Sei respondemus omittendo

majorem (in sensu tamen num. praeced.

praemisso), et negando minorem : quo-
niam terminus pra;destinationis non dici-

tur absolute, quidquid est praedestinationis

effectus, sed quod habet rationem finis, et

praecipue intenditur. Quamvis autem ex

vi praedestinationis Christi factum fuerit,

quod Verbum assumpscrit carnem, et fac-

tum fuerit homo : nihilominus non id fuit

primario intentum, nec habuit rationem

finis; sed quodhomo ille esset Dlius natu-

ralis Dei per gratiam unioni;, ut supra

ostendimus num. 37. Quare terminus prae-
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destinationis Christi non fuit Verbum,
aut Christum subsistere in hutnanitate

;

sed fuit hominem esse Filium naturalem

Dei per gratiam unionis factam humanse
naturae. Ad primam autem minoris proba-

tionem negamus majorem universaliter

intellectam : quoniam latius patet prae-

destinationis effectus, quam praedestina-

tionis terminus : plura namque habent

rationem effectus praedestinationis, quae

tamen non sunt terminus, aut finis illius,

ut patet in ipsa substantiapraedestinati, in

permissione peccatorum, et aliis pluribus,

ut constat ex dictis tract. 5, disp. 4 et 5,

et 6. Quare ex eo, quod Verbum subsistere

in humanitate sit effectus preedestinationis

Christi, minime infertur esse terminum,

aut finem praedestinationis illius. Praeser-

tim cum id nullum subjectum supposue-

rit, cui tanquam terminus ex gratiapotue-

rit attribui, ut supra num. 20 magis

ponderavimus. Ad secundam respondetur

eodcm modo, quod licet omnia, quae ab

aeterno sunt disposita, ut in tempore per

gratiam Gant, sint effectus praedestinatio-

nis ; inde non sequitur, quod sintpraedes-

tinationis terminus, aut finis ; cum certum

sit non omnia intendi principaliter, et

propter se, sed magis propter finem, ut li-

quet in auxiliis, vocationibus , ctc. Unde
ex eo, quod Deus ab aeterno disposuerit,

ut Verbum fieret homo in tempore, quod

est excellentissima gratia ; non sequitur,

quod Verbum fieri hominem habuerit ra-

tionem termini in tali praeordinatione :

quia Deus voluit Verbum fieri hominem,
ut homo esset filius naturalis Dei per gra-

tiam unionis ; et hoc ultimum praecipue

intendit, ut num. 37 explicuimus.
Diruiiur j]x quibus ad coniirmationem facile res-

maiio. pondetur omittendo majorem m sensu

statim declarando, et negando minorem
intellectam de termino principaliter in-

tento, et habente rationem finis : nam
licet per idem decretum factum fuerit,

quod Verbum sit homo, et quod homo sit

Deus; nihilominus Deus non intendit pri-

mario, et principalius primum illud, sed

hoc posterius, ut explicuimus loco cit. :

quare non illud, sed hoc habuit rationem

termini in praedestinatione Christi. Potest-

que responsio declarari, et fulciri exemplo

plurium rerum, prsesertim vero substanthe

ipsius praedestinati, quae producuntur ex vi

decreti praedestinationis (si licet ita loqui),

et tamen non dicuntur terminus, aut finis

illius. Probationes autem majoris, quatenus

huic doctrinre refragari possent, nihil evin-

cunt. Nam ad primam respomletur non
quamlibet praeparationem gratiae vocari

proprie praedesiinationem, seJ illam, quae

supponit subjectum, et illud ordinat ad

terminum, sive finem principaliter inten-

tum. Quod non habuit decretum producendi

Christum sub hac expressione : quia nul-

lum supposuit subjectum, cui gratia fieret

;

et aliunde Christum ordinavit ad Snem
principaliter intentum, nempe ut in natura

humana subsistens esset Filius Dei natura-

lis per gratiam unionis. Hoc itaque, et non
primum illud habuit rationem termini in

ejus praedestinatione. Ad secundam con-

cedimus totum primum syllogismum, et

distinguimus minorem subsumptam in hoc

sensu, quod praedestinatio sub formali ex-

pressione praedestinationis consistit in spe-

ciali providentia, non quae producat sub-

jeclum, sed quae subjectum ordinet ad

terminum, seu finem : est enim praedesti-

natio in finem directio, seu transrnissio.

Unde concesso, quod praedestinatio Christi

produxerit Chrislum ut subsistentem in

humanitate (nec enim id repugnare vide-

tur; cum praedestinatio sit operatio prac-

tica intellectus) ; non inde sequitur, quod

applicuerit munus proprium praedestinatio-

nis in efficientia illius termini, nullum

alias subjectum praesupponentis ; sed ma-
gis in eo, quod tale subjectum praeordina-

verit, et ad hoc perduxerit, quod in huma-
nitate subsistens sit Filius Dei naturalis

per gratiam unionis.

51. Arguitur sexto : naoi si Christus ut

homo esset subjectum praedestinationis ad

esse filium Dei naturalem ; Christus ut

homo esset Filius Dei naturalis : conse-

quens est falsum : ergo et antecedens. Se-

quela videtur manifesta : nam Christus de

facto est, quod ab aeterno praedestinatus

est esse : ergo si Christus ut homo prae-

destinatus est esse FiJius naturalis Dei;

sequitur quod de facto Christus ut homo
sit Filius Dei naturalis. Falsitas vero

consequentis ostenditur : quia haec praedi-

catio : Christus ul homo est Deus, est falsa,

ut resolvit D. Titomas supra quaest. 16,

art. 11, ubi concludit : Quia terminus in

reduplicalione positus magis proprie tenetur

pro natura, quam pro supposito, ideo magis

est ista neganda, Christus secundum quod

h:mo est Deus; quam sit affirmanda. Quod
et nos probavimus disp. 26, dub. 6, § 2.

Et inde facile ostenditur Christum ut ho-

minem non esse Filium Dei naturalem :

quia

Sex

sr:

men
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qnia naturalis Dei filius cst vere Deus :

> si Chrisius ut homo non est Deus,

Christus uthomo non esl filius Deinatura-

lis.

Respondetur negando sequelam : quam-
vis enim Christus ut homo fuerit subjec-

tum prrcdestinationis ad esse Filium natu-

ralem Dei ; et ideo verum sit absolute,

Christus ul liomo prxdeslinatus esl esse Deus,

et Filius Dei naluralis ; nihilominus haec

pra;dicatio, Christus ulhomo est Deus, el fi-

lius naturalis Dei, in proprietate sermonis

est determinate falsa, ut loco cit. statui-

mus. Katio autem disparitatis est, quod in

hac praedicatione, Chrislus homo est Deus,

praedicatum appellat supra subjectum ra-

tioue significati formalis, quod importat

ly ul homo : unde sensus est Christum esse

Deum ratione humanae naturae, autsecun-

dum talem naturam : quod cumfalsum sit,

sequilur totam praedicationem esse in pro-

prietate sermonis falsam. Caeterum in hac

prsedicatione, Christus ut homo est prxdes-

tinatus esse Filius Dei naturalis, praedica-

lum non est ly Filius Dei, sed ly prxdesli-

nalus : quod praedicatum appellat supra

subjectum secundum significatum formale,

quod importat ly ui Jiomo , hoc est secun-

dum humanam naturam. Et quidem si

significaretur naturam hujusmodi esse cau-

sam praedestinationis Christi, talis praedi-

catio etiam foret determinate falsa : nam
humanitas non est causa, ut Christus

praedestinetur Filius Dei. At id non signi-

licaretur, nec inhocsensu a nobis admitti-

tur : sed praccise denotatur humaniiatem
esse rationem ut illud suppositum sit ap-
tum, ut praedestinetur, sive capax praedes-

tinationis. Quod verum est; quia rat"\ne

humanitalis Verbum in ea subsistens V-

bet eas conditiones, quse ut praedestir .._.»

Filius Dei, requiruntur, nempe antecessio-

nem respectu talis termini, et esse subjec-

tum, cui gratia fiat, ut satis liquet ex supra

dictis. Et in hoc sensu admittitur ea re-

duplicativa. Quam responsionem tradit

» D. Thom. in praes. art. 2 ad 4 , ubi tacite

conciliat, quae docet in praedicto art. cum
his, qme tradiderat quaest. 15, art. 1 1, sic

enim habet : Dicendum, quod cum dicitur,

Christus secundum quod homo est prxdesli-

nalusesse Filius Dei ; hxc determinaiio, se-

cundum quod homo, polest referri acl actum
significalum per parlicipium dupliciler. Uno
modo ex parte ejus, quod malerialiter cadit

sub prxdestinalione : el hoc modo esl falsa.

Esl enim sensus, quod prxdeslinatum sit,

Snlmanl. Ours. Uip.nlng. tnm. XVI.

ut Chrislus secundum quod homo sit Filius

Dei : ct in hoc sensu procedit objeclio. Alio

modo polest referri ad ipsam propriarn ra-

iionem actus, prout scilicet prxdestinatio

imporlal in sui ralione anlecessionem, et

effectum gratuitum. Et hoc modo convenit

Chrislo ralione humanx naiurx , ut diclum
esl. Et secundum hoc dicilur prxdestinalus

secundum quod homo. Prosequitur in resp.

ad 2, praemissam distinctionem magis de-

clarans : Dicendum quod aliquid potest con-

venire alicui ralione humanx naturx dupli-

citer. Uno modo sic, quod humana natura
sil causa illius ; sicut esse risibile convenil

Socrati ratione humance nalurx, ex cujus

principiis causatur. Et hoc modo prxdesli-

nari non convenit Chrislo, nec alteri homini
ralione humanx nalurx : et in hoc sensu

procedit objeclio. Alio modo dicilur conve-

nire aliquid alicui ralione humanx naturx,

cujus humana nalura est suscepliva. Et sic

dicimus Christum esse prxdeslinalum ra-

iione humanx naturx : quia prxdestinatio

referlur ad exaltalionem humanx naiurx in

ipso. Probatio autem sequelae, quatenus

praemisssedoctrinae posset opponi, convulsa

relinquitur ex dictis num. 46; nam licet

Christus de facto sit id, quod ab aeterno

praedestinatus est esse : nihilominus non
oportet, quod secundum eam rationem

conveniat illi praedicatum Filii Dei, et

praedestinati, vel alterius gratiae. Quia esse

Filium Dei convenit Christo absolute ra-

tione suppositi : et ideo haec, Chrislus ut

homo est Filius Dei, non est vera : quia

significat oppositum. Sed esse praedestina-

tum, vel subjectum gratiae, aut filiationis

ex gratia, convenit secundum naturam
humanam in sensu praemisso : et idcirco

haec in tali sensu Christus ui homo est prx-
destinalus Filius Dei, est absolute vera :

quia non significat aliud.

52. Arguitur octavo : quoniam si Chris- octavum

tus ut homo esset praedestinatus; conse- a n?u

quenter deberet et ita admitti, Filius Dei

prxdeslinatus Filius Dei ; consequens est

falsum, et contra D. Thom. in 3, dist. 7,

quaest. 3, art. 2, quaestiunc. 2 ; ergo et

antecedens. Sequela ostenditur : nam per

communicationem idiomatum quidquid

dicitur de Christo ut homine, dicitur etiam

de Deo, et e converso : unde istae sunt

veras , Deus est nalus, passus, el morluus

;

et similiter istae homo est Filius Dei nalura-

lis omnipolens, elc, ergo si de Christo ut

homine praedicatur esse praedestinatum,

ut sit Filius Dei
;
pariter de Filio Dei per

35

mentum.
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lespon
sio.

communicationem idiomatnm praedicari

potest esse praedestinatum, ut sit Dei Fi-

lius.

Explodi- Huic argumento respondet Vasquez

soluUo concedendo sequelam : quia nulium in-

Yazquii. conveniens reputat admittere propter

communicationem idiomatum praedicatio-

nem illam, Filius Dei esl 2inedesti7ialus esse

Filius naluralis Dei. Sed inconveniens

reputare deberet agere evidenter contra

D. Thom. loco cit., ubi ait : Eorum, qum

dicuntur de homine, ilta tantum dicuntur

de Filio Dei, quse non habent repugnantiam

intellectuum ad Filium Dei : prxdestinatio

autem repugnantiam habet : quia Filius Dei

est .vlernus: przdcstinari autem imporlat

anleccssionem, qux non est respectu seterni.

Legiiima Quare respondemus negando sequelam :

'" nam praedestinatio exigitduas conditiones,

quae Filio Dei repugnant nempe et ante-

cessionem actus praedestinantis, et quod

terminus ex gratia conveniat. Ad sequelae

autem probationem dicendum est, quod

sicut nec per communicationem valet,

Christus ut homo est crealura : ergo Filius

Dei esl creatura ; sic etiam non per com-

municationem idiomatum infertur, Chris-

tus ut homo prwdestinatur : ergo Filius Dei

prsedeslinalur . Quoniam in his propositio-

nibus : Christus ut homo est creatura, et

Chrislus ut homo prsedestinalur, praedicatum

appellat supra forma'e subjecti, quod ly

ut homo importat : et signiQcatur praedi-

catum convenire secundum naturam hu-

manam : quod verum est. Sed in his prae-

dicationibus, Filius Dei est creatura, et

Filius Dei prsedestinatur
,
praedicatum ap-

pellat absolute supra suppositum secun-

dum se ; cum ex parte subjecti nihil adsit,

per quod ad aliud determinetur : falsum

autem omnino est, quod suppositum Filii

Dei vel sit creatura. vel secundum se pree-

destinationi subdatur. Nec eadem ratio in

his praedicationibus, Fiiius Dei^est natus in

tempore, esl passus, mortuus, etc.
,
quae veri-

ficantur per communicationem idiomatum

ob identitatem suppositi in Christo : quo-

niam talia prsedicata appellant materialiter

supra suppositurn, de quo verum est fuisse

natum, passum, etc, secundum humanam
naturam. Sed in hac, Filius Dei est prsedes-

linatus, cum praedicatum significet actum
animae, appellat supra proprium, et forma'e

significatum termini, cui applicatur, nempe
supra Filium Dei ut talem : cui sic ac-

cepto repugnat praedestinatio ob rationem

jam assignatam. Quare non valet haec

consequentia, hle homo (designato Christo)
est prsedestinatus : sed hic homo est Filius

Dei : ercfo Filius Dei esl prsedestinatus. Si-

cut ncc valet : Lignum cst arca ; sed feci

arcam : crgo feci lignum. Utrobique onim
varialur appellatio a fcmali in materia-
lem. Recolantur, quae supradiximus disp.

26, dub. 5, § 2, per tolum, agentes de
hac praedicatione, Christus est crealura ; et

dub. 6, § 1, agentes de hac, Christus ut

homo est creatura : ex quibus adhib ; ta res-

ponsio magis confirmari poterit.

53. Nec refert, si dicas ex illa sequi Obje

hanc praeiicationem Chrislus esl prxdes- li "

linalus, esse absolute falsam : et tamen
oppositum statuimus dub. 1, defendentes
praedicationem hujusmodi. Sequela osten-

ditur : nam ideo haec est falsa, Filius Dei

est prxdcstinalus, quia praedicatum appel-
lat supra formale subjecti, nempe supra na-

turam divinam, secundum quam non con-
venit Filio Dei praedestinari. Sed Christus
idem est, ac subsistens in duabus naturis,

divina scilicet, et humana. Ergo cum abso-
lute dicitur, Christus esl prxdcstinatus,

praedicatum appellat supra formale sub-
jecti , nempe supra utramque naturam,
divinam, et humanam. Falsum autcm
est, quod Christo secundum utramque na-
turam conveniat praedestinari. Ergo dicta Diloilt

propositio est simpliciter falsa. Id, in-

quam, minime refert, sed convulsum re-

linquitur dub. cit. num. 5. Unde nega-
mus sequelam. Et ad probationem respon-

detur in hac praerlicatione : Filius Dei est

prsedeslinatus nihil formale importari ex

parte subjecti, nisi naturam divinam, se-

cunduin quam praedestinari non convenit.

Sed/in hac, Chrislus est prxdestinalus, im-
po ri de formali naturam humanam, se-

q um quam potest praedicatio conve-
qnod sufficit ad ejus veritatem. Et

quamvis Christus significet etiam , aut

importet de formali naturam divinam ; id

tamen non exercet in praedicta proposi-

tione : quia, ut vulgo dicitur, talia sunt

subjecta, qualia permittuntur a suis prae-

dicatis. Preedestinari autem non convenit

secundum naturam divinam, sed secundum
naturam creatam. Unde in praedicta proe-

dicatione non significatur Christum prae-

destinari secundum naturam divinam;
ob<er.

quod esset falsum : sed praedestinari se- vano

cundum naturam humanam
;

quod est "^
verum, ut constat ex dictis, et eo dubio pnetia

latius ostendimus.
in°"»c

54. Solent aliqui in praesenti se exten- maicra

dere
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dere in discutiendo veritatem, et proprie-

tatem diversarum praedicationum, quae in

materia praedestinationis Christi possunt

occurrere. Sed quae ad rem faciunt, satis

coustat cx hactenus dictis : quae vero non

Btmt ita necessarise, niliil aliud videntur

ifferre, quam fastidium, et studium Sum-
mulisticum, Resolutorie itaque teneodum

est lias praedicationes, Christus, aut Ver-

bum ut homo esl prxdestinalus Filius Dei,

et, Ghrislus esl p>\rdes(inalus, et omnes
aiias his similes esse veras, et proprias.

Alia vero, ut Filius Dei esl prxdestinatus

Filius Jki, aut Filius Dei esl prxdestinalus,

Bt omnes similes, quae ex parte subjecti

non afferunt naturam humanam , sunt

non solum impropriae, sed etiam falste. Et

ratio quoad utramque partem jam in su-

perioribus assignata fuit. Huec autem prae-

dicatio, Humanilas Christi est prxdeslinala

ad unionem hypostaticam, veritatem qui-

dem habet : quia soium signilicat huma-
nitatem illam fuisse praeordinatam ad hu-

jusmodi unionem. Sed proprietatem non
habet : tum quia sicut fieri, et esse est

proprium suppositi, sic etiam et praedes-

tinari
;
quare natura in abstracto signifi-

cata non praedestinatur proprie. Tum quia

denominatio praedestinati sumitur per res-

pectum ad iinem , sive terminum prae-

destinationis : terminus autem primarius

pnedesiinalionis Christi non fuit unio

,

sed filiatio Dei naturalis , ad quam or-

dinatur unio : unde ex eo, quod huma-
nitas fuerit praeordinata ad unionem, non
sequitur fuisse proprie praedestinatam ad

om. illam. Quod plane docet D. Thom. in

praes. art. 1 ad 2 reformans, aut magis
explicans, quae dixerat in lib. senlent. sic

enim ait : Sicut dicilur in Gtossa ad Rom.
1, qu.i4.am dixerunt prxdestinationem intet-

ligendam esse de natara, non de persona : quia

scilicet humanx naturx facta est hxc graiia,

ut uniretur Filio Deiin unitate personx. Sed

secundum hoc locutio Aposloli est impropria

propter duo. Primo quidem ratione com-
iiiuni : non enim dicimus naturam aticujus

prxiitslinari, sed ipsum suppositum : quia
i destinari est dirigi in salulem : quod qui-

dem estsuppositi agenlis propter beatiiudinis

finem. Secundo ratione speciuli : quia esse Fi-

lium Dei non convenit humanx nalurx : est

tnim hsec falsa : llumana natura est Filius

Dei. Nisi forte quis vctit sic exponere cxlorta

expositionc : Qui prxdcstinatus est Filius Dei

in virtutc, id est, prxdestinatum est, ut hu-

mananatura unirelur Fitio Dei in persona.

Et sic etiam docent Medina, Vinccntius, Nota.

Nazarius, Arauxo, Cabrera, et communi-
ter Thomistae : quamvis 6-odoi disp. cit.

nam. 185, censeat litigium esse de no-

mine, et num. 186, afiirmet humanitatem
posse dici praedestinatam praedestinatione

hypostatica proprie inadaequate. Sed stan-

dum est rosolutioni D. Thomae et Tho-
mistarum : et illi termini, quos inculcat

Goioi, satis manifestant praedestinationem

illam non fuisse absolute propriam. Quod
autem affert ex D. Thom. in 3, dist. 10,

minime praevalere potest contra id, quod
tam evidenter resolvit in Summa, sive

ultimo testamento.

55. Juxta quam resolutionem tenendum Aiia

etiam est hanc praedicationem, Christus ut Pf^' *-

homo est prxdeslinalus ad gratiam habilua-

lem, et gloriam, esse quidem veram, sed

non propriam. Primum constat : quia

Christus ut homo, sive secundum naturam
humanam praordinatus fuit ad gratiam,

et gloriam quas habet, saltem sicutad ter-

minum secundarium, et ex consequenti

obtinendum : quod in tali propositione

signiiicatur. Secundum etiam ostenditur :

quia nemo dicitur absolute praedestinari,

nisi in ordine ad id, quod comparatur per

modum finis, aut termini primarii, et prin-

cipaliter intenti in praedestinatione : alias

diceretur quis absolute praedestinatus ad

auxilia transeuntia, et ad revelationes pa-

triae extra Verbum
, quia omnia haec dis-

ponunt, aut consequuntur ad terminum
primarium nostrae praedestinationis, qui

est gloria essentialis : id vero est contra

communem concipiendi, et loquendi mo-
dum. Gratia autem habitualis, et gloria

non se habuerunt ut finis, vel terminus
praedestinationis Christi ; sed consecutae

fuerunt ad illum, ut constat ex dictis

dub. 2 per totum, et praesertim a num. 8.

Ergo dum absolute dicitur Christum esse

praedestinatum ad gratiam, et gloriam,

praedicatio hujusmodi nequit importare
sensum proprium. Unde D. Thomas in o.Thom.

praes. art. 3, in hoc posuit differentiam in-

ter praedestinationem Christi, tt praedesti-

nationem nostram. Primo, inquit, quanium
ad bonum, ad quod prxdestinamur. lpse

enim est prxdestinatus ad hoc, quod esset

l)ei Fitius naturalis : nos autem prxdestina-

mur ad fdiationem adoptionis, qux est qux-
dam participata simililudo filiationis natu-

ralis. Et similia dixerat art. 1 ad 1 : Nos,

inquit, prxdeslinamur, ut simus Fiiii Dei

adopiivi. Sicul aulem Chrislus singulari
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modo prx aliis esl Dei Filius naluralis : ila

quodam modo singulari esl prxdestinatus.

Quare Hcet nos dicamur proprie praedesti-

nari ad gratiam, et gloriam ; non iamen
Nota. Ghristus ob oppositam rationem. Et sic

docent Medina, Vincentius, Alvarez, Na-
zarius, et communiter ThomisUfi. A qui-

bus tamenreccditGodoidisp. cit. num. 206,

affirmans Ghristum ut hominem fuisse

proprie praeiestinatum ad gloriam huma-
nitatis. Quod non aliter probat, nisi quia

nos dicimur proprie praedestinari ad gra-

tiam ; licet haec non sit finis, aut terminus

primarius nostrae praedestinationis : ergo

Ghristus potest dici proprie praedestinatus

ad gloriam humanitatis, quamvis haec non
fuerit terminus primarius praedestinationis

ipsius. Sed est consequentia invalida ob

satis notam disparitatem : quoniam nos

praedestinamur in filiationem adoptivam

consummatam, utsignificat D. Thom . loco

proxime relato : quae adoptio fit substan-

tialiter per habitualem gratiam, ut osten-

dimus in Gomment. ad art. 1, quaest.

praeced. num. 6, et consummatur per glo-

riam : unde merito, et proprie dicimur

praedestinari ad gratiam, et gloriam : prae-

sertim cum haec in illa tanquam in radice

contineatur. Sed gratia habitualis, et glo-

ria creata non pertinent ullo modo vel

constitutive, vel radicaliter ad terminum
primarium praedestinationis Ghristi, sed se

habuerunt pure consequenter ad illum, et

tanquam effectus ad causam : quare Ghris-

tus non potest proprie dici praedestinatus

ad gratiam, et gloriam absolute. Posset

autem ea praedicatio admitti cum addito,

ut si diceretur, Chrislus est pradestinalus

ad dona gralise, et glorix secundario, ut

recte observavit Arauxo loco cit.

ARTICULUS III.

Ulrum prwdeslinalio Chrisli sit nostrm prmdeslinalionis
exemplar ?

Ad tertium sic procelitur. Videtur quod pradestina-
tio Christi non sit exemplar nostroe praedestinationis.

Exemplar enim pneexistit exemplato : nihit autem pra™-

existit seterno. Cum igitur praedestinatio nostra sit

aeterna, videlur quod pradestinatio Chrisli non sit

exemplar nostra pradestinationis.

Praeterea exemplar ducit in cognitionem exemplati :

sed non oportuit, quod Deus duceretur in cognitioneiu

nostra prajdestinationis ex aliquo alio cum dicatur

Rom. 8 : Quos pia;scivit, hos pradestinavit. Ergo pra-
destinatio Christi non est exemplar nostraj pradestina-
tionis.

Praterea. Exemplar est conforme exemplato : sed
alterius raionis videtur esse pradestinatio Christi, quam
pradestinatio nostra : quia nos pradestinamur in lilios

adoptionis. Christus autem est pradcstinatus Filius Dei
in virtute , ut dicitur Hom. I. Ergo ejus pradestinatio

non est exemplar no trse pradeslinalionis.

Sed contra est, quod Augustin. dicit in lib. de pra-
destinat. Sanct. : Est praclarissimum lumen pradestina-
tionis et gratia; ipse Salvator, ipse mediator Dei et ho-
minura, homo Chrislus Jesus. Dicitur autem lumen
pradestinationis et gratia;, in quantum per ejus prades-
tinationem, et gratiam manifestatur nostra pradestinatio,
quod videtur ad ralionem exemplaris pertinere. Ergo
prsedestinalio Christi est exemplar nostra pradestina-
tionis.

Respondeo dicendum, quod pradestinatio dupliciter
potest considerari. Uno raodo, secundum ipsum aclum
pradestinantis, et sic pradestinatio Christi non poiest
dici exeraplar nostra pradeitinationis : uno cnim modo,
et eodem actu a?terno, pradestinavit Deus nos et Chris-
tum. Alio modo, potest praedestinatio considerari secun-
dum illud, ad quod aliquis pradestinatur, quod est prae-
destinationis terminus et effectus. Et secundum hoc,
praedestinatio Christi est exemplar nostra; pradestina-
tionis, et boc dupliciter. Primo quidem, quantum ad
bonum, ad quod pixdestinamur : 'pse enim est pra;-
destinatus ad lioc, quod esset Dei Filius naturalis : nos
autem pradestinaraur ad filiationem adoptionis, quae est
qmcdaru participata siinilitudo liliationis naturalis. Unde
dicitur Rom. 8 : Quos prascivit, bos pracdestinavit con-
formes fieri imaginis filii sui. Alio uiodo, quantum ad
modum consequendi islud bonum, quod est per gratiam,
quod quidem in Christo est manifestissimum : quia na-
tura huinana in Chiisto nullis seis piteeedentibus nieri-
tis cst unita tilio Dei. Et de plcnitudine gratiaa ejus nos
omnes accepimus, ut dicitur Joan. 1.

Ad primum ergo dicendum. quod illa ratio procedit ex
parte illius actus praedestinantis.

Et similiter dicendum est ad secundum.
Ad tcrtium dicendum, quod non est necessariura,

quod exemplatum exemplari, quantum ad omnia confor-
metur : sed suflicit quod exemplatum aliqualiter imitetur
suum exemplar.

Prima conclusio : Praedestinatio Ghristi
considerata ex parte actus praedeslinantis
non est exemplar nostra? pra?destinationis.
Secunda conclusio : Praadestinatio Cliristi

considerata ex parte termini est nostrae prte-
destinationis exemplar.

1. Resolutio D. Thom. in hoc art. est \h.. ; <

satis perspicua. Distinguit enim praedesti- P-Thoi

nationem ex parte actus praedestinandi, et 'asser"

ex parte termini praedestinati. Et lo- ,i0,u'

quendo de praedestinatione considerata ex

parte actus praedestinantis, resolvit prae-

destinationem Ghristi non fuisse exemplar
praedestinationis nostrae. Et ratio est :

quoniam Deusuno, eteodem actu praedesti-

navit nos, et Ghristum : ergo impossibile

est, quod in praedicto sensu. praedestinatio

Christi fuerit exemplar praedestinationis

nostrae. Antecedens probatur, tum quia

Deusunico actu potuit praedcstinare Chris-

tum, et nos, ut diximus disp. 2, dub. 1,

num. 29 ; ergo sic de facto praedestinavit :

absque fundamento enim introduceretur

distinctio actuum, ubi unicus est suffi-

ciens. Tum etiam quia terminationes ad

diversa objecta de materiali, et per acci-

dens se habent ad divinam providentiam,

quce in praedestinando, atque in provi-

dendo respicit per se, et tanquam iinem

adaequatum manifestationem divinae bo-

nitatis secundum tres ordines naturae, et

gratire, et unionis hypostaticae, ut dixi-

m u s



ARTICULUS III. 549

mus tract. 5, disp. 2, dub. 3 per totum,

et specialiter num. 130; ergo sicut omnis

providentia est eadem subjective provi-

dentia cum sola diversitate penes diffe-

rentes terminationes ; sic etiam actus

pradestinandi Christum, et actus prae-

stinandi nos est idem formaliter ac-

tas cum sola differentia penes diversas

terminationes. Consequentia vero sua-

detur : quoniam ad salvandum proprias

rationes exemplaris, et exemplati inter

aliquos actus requiritur virtualis saltem

eorum distinctio; cum nihil possit habere

rationem exemplaris respectu sui ipsius :

ergo si actus, quo Deus praedestinavit

Christum, et actus, quo praedostinavit

nos, non sunt diversi aclus, sed idem
furmaliter actus, ut probatum est; repu-

gnat pnedestinationem Christi sumptam
pro actu praodestinantis fuisse exemplar

praedestinationis nostra? similiter sumptae

pro projdostinantis aciu. Confirmatur : nam
implicat actum increatum habere causam :

B d actus, quo Deus nos prsedestinavit,

cst actus forma iter increatus : ergo im-
plicat talem actum habere causam : sed

exemplar est vera causa formalis extrin-

seca, ut cum communi Thomistarum sen-
Com- tentia docent N. Complut. abbrev. in lib.

Pliysic. disp. 9, quaest. 4, num. 12; ergo

talis actus non habuit exemplar : et con-

sequenter loquendo de praxlestinatione

sumpta pro actu praedestinantis, praedes-

tinatio Christi non fuit exemplar nostrae

praedestinationis.
nsus Loquendo autem de praedestinatione

L
.
r ii _ surnpta pro termino praedestinato, resolvit

IIS - D. Thom. quol praedestinatio Christi

fuerit nostrae pnedestinationis exemplar.

Quod probat S. Doctor optirna ra-

tione : quia terminus praedestinationis

nostrae est Cliatio adoptiva per gratiam

consummatam, utnum. ult. praeced. disp.

dicebamus ; terminus autem pnedestina-

tionis Christi fuit iiliatio naturalis, ut ea

disp. ostendimus dub. 3 ; sed facta com-
parationo inter hos terminos, praedestina-

tio nostra habet pro exemplari tam in

substantia, quam in modo praedestinatio-

nem Chri^ti : ergo si sermo iiat de prae-

destinatione sumpta pro termino ; conce-
dendum cstpraedestinationem Christifuisse

nostiM praedestinationis excmplar. Pro-
batur minor : nam in primis attcndendo
ad substanliam, Qliatio adoptiva imitatur

filiationem naturalern tanquain exemplar :

dcinde si attcndamus ad modum, hliatio

adoptiva eliam imitatur naturalem : sicut

enim natura humana sine ullis meritis

unita fuit lilio naturali Dei ; sic etiam nos

consequimur filiationem adoptivam non ex

meritis, sed ex gratia. In quo sensu D. d. Au-

August. lib. de praedest. Sanct. cap. 15, g" slin -

inquit : Est prxclarissimum lumen prxdes-

tinalionis, el gratix ipse Salvalor, ipse Me-

diator Dei et hominum homo Chrislus Jesus.

Quia sicut ipse ut homo est Filius Dei na-

turalis per gratiam unionis , sic etiam

nos sumus Filii Dei adoptivi per gratiam

habitualem, quam ex ejus merito partici-

pamus.

2. Ex qua doctrina refellitur sententia Aiiquo-

Altisiodorensis, Scoti, et aliorum, qui .

m"

i • /-,.••? • placitmr.
ailirmant praedestinationem Chnsti iuisse

exemplar homogeneum, sive ejusdem ra-

tionis cum nostra praedestinatione. Quod
probant : quia Christus fuit principaliter

praedestinatus ad gloriam animae, sicut in

aliis hominibus contingit : sed gloria

animae Christi fuit ejusdem rationis speci-

ficae cum gloria nostra, licet habuerit ex-

cellentem intensionis, aut claritatis emi-

nentiam : ergo praedestinatio Christi fuit

exemplar homogeneum, sive ejusdem ra-

tionis cum praedestinatione nostra. Majo-
rem ostendere conantur aliquibus argu-

mentis, quae expendimus disp. praeced.

dub. 2, | 2. Sed, ut diximus, refellitur Reiega-

prcedicta sententia ab opposito funda- tur -

mento : T|u.oniam terminusprimarius prae-

destinationis Christi non fuit gratia ba-

bitualis, vel gloria animae, sed filiatio

naturalis per gratiam unionis, ut eo dub.

§ 1 ostendimus : atqui filiatio illa fuit

diversae simpliciter rationis tam in esse

entis, quam in esse doni ab omni gratia,

et gloria, ad quas praeordjnamur, ut ex se

liquet : ergo praedestinatio Christi non
fuit exemplar homogeneum, sed hetereo-

geneum, et rationis simpiiciter diversae

respectu nostrae praedestinationis. Unde
ad fundamentum oppositum neganda est

major, cujus probationes loco cit. dilui-

mus. Tantum addere oportet praedictos

Auctores agere contra D. Augustin. loco o. Au-

cit. de prtedest.Sanct., nam S. Doctor asse- gustm.

ruit Christi praedestinationem fuisse nos-

trre exemplar : non quidem secundum ali-

quam gratiam accidentalem, quod illi

alfirmant, sed secundum ipsam gratiam

substantialem unionis, qua Christus ut

homo est Filius Dei naturalis. Sic enim
habet integer locus : Est eliam prxclaris-

simum lumen prxdestinationis gratix ipse
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Salvator, ipse Mediator Dci, et hominum,
homo Christus Jesus : qui ut hoc esset, quibus
tandem suis veloperum, vel fidei prwcedenti-
bus meritis, natura humana, qux in illo est
comparavit? Respondealur, qumso, ille homo,
ut a Verbo Patri coxterno in unitatem per-
sonse assumptus Filius Dei Unigenilus essel
unde hoc meruit? Secundum hanc igitur
substantialem gratiam fuit nostraa praedes-
tinationis exemplar, atque ideo hetero-

D.Thom. geneum. Quod satis expressit D Thom
tum in corp. hujus art. 1 ad \ , ubi summa
profunditate, et brevitate dixit ; sicut
Christus singulari modo prse aliis est Dei
Fihus naturalis : ita quodam singulari modo
est przdcstinatus.

ARTICULUS IV.

Utrum pxvdestinalio Christi sit causa nostrm vrvdes-
tinationis?

.•
Al quartum sic Proceditur. Videtur quod nradestina-tio Chr.st.non sit causa nostra pradestinationl • ite?I
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S»ed contra est, quod dicitor Epbes. 1 : Pradestiuavit«os in arlop.ionem liliorum per Jesum Christum
Respondeo dicendum, quod si conside etur nra-
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Prima conclusio
: Si prsedestinatio consi-

deretur ex parte actus, praedestinatio Christinon est causa noslrae praedestinationis.
becunda conclusio

: Si praedestinalio con-
stderetur ex parte termini, praedestinatio
Lftnsti est causa nostraa praedestinalionis.

Sensus distinctionis, quatn hoc art.
adhibet D. Thomas, notus manet ex art'.

praecedenti
;
sicut etiam prima conclusio :

Nota.

tum quia praedestinatio Christi, et praedes-
tinatio nostra est idem actus : tum quia
generaliter repugnat actum increatum ha-
bere causam. Secundam autem assertionem
optime probat S. Doctor : quia Deus
praeordinavit salutem nostram complen-
dam per Christum, juxta illud ad Ephes. A d

1 : Prxdestinavit nos in adoptionem filiorum Evhl%

per Jesum Chrislum ; ergo considerando
praedestinationem ex parte termini, sicut
certum est Christum esse causam nostraB
salutis; sic etiam certum est, quodpraedes-
tinatio Christi sit causa praedestinationis
nostrae. Quod satis constat ex dictis disp
1, dub. 6 et 11, et disp. 28, dub. 8, cum
seq. Unde hic observare tamen oportet ter-
minum praadestinationis Christi, sive, quod
idem est, ipsum Christum ut hominem in
tribus generibus causare nostram salutem.
Primo in genere causae exemplaris, ut hoc
art. docet D. Tho. Secundo in genere
causae finalis : quia Deus voluit salutem
hominum propter gloriam Christi, ut si-
gnificavit Apostol. l,ad Corinth. 3 : Omnia l ad co
vestra sunt, vos autem Christi, Chrislus au- rinlb

- 3

tem Dei, et satis constat ex dictis disp. 2,
dub. 1, g 5, ubi explicuimus nexum inter
nostramredemptionem, atque salutem cum
Christo per modum finis. Tertio in genere
causae efficientis, et hoc dupliciter. Nam
in genere causae efficientis physice Christus
causat nostram salutem, non quidem per
modum causae principalis, ut ostendimus
disp. 23, dub. 3, bene autem per modum
instrumenti, ut statuimus eadem disp.
dub. 4. Et rursus in genere causae efficien-
tis moraliter, sive meritorie, est causa
nostrae salutis : nam illam meruit, ut cons-
tat ex dictis disp. 28, dub. 8, cum seq.

Disputant autem aliqui in praesenti in Piures

primis, an Christus meruerit omnes nostrte
qua

;

s ' io"

praedestinationis effectus. Deinde, an me-
ruerit ipsam praedestinationem, sive elcc-
tionem aliquorum prae aliis. PrxleretL
utrum meruerit praedestinationem Angelo-
rum, aut saltem ejus effectus, gratiam sci-
licet, et gloriam illis communicatas. Deni-
que, utrum Christus sit primus omnium
praedestinaiorum. Sed has difficultates nos
alibi, suis scilicet locis, ex professo versa-
vimus. Unde superfluum foret eas nunc in-
culcare; sed salis erit lectorem ad propria
loca remittere. Primam tractavimus disp.
28, dub. 8, ubi respondimus affirmative.
Secundam ibidem dub. 9, sententiam eiiam
affirmatlvam tuentes. Tertiam ibidem dub.
10, ubi partem negantem prastulimus.

Quartara

ncc

remis-

sive.
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Quartam, et ultimam disp. 2, dub. 1, fere

per luium, et magis specialiter g 5, ubi af-

GrmativSB sententia* subscriijsimus. Videat

etiam lector, qua? scripsimus disp. 16, dub.

4 agentos, an Cliristus fuerit caput Adami
pro statu justitise originalis : et ibidem

dub. 5, disputantes, an Christus sit Ange-

lorum caput. Denique recolat, quae dixi-

mus disp. 7, dub. 4 explicantes, quem
inlluxum babuerint merita Christi in gra-

tiam antiquis Patribus datam. Nam in lo-

cis relatis reperiet, quidquid alii tractant

boc loco, et ipse in eoposset desiderare.

QU^ST 1 O XXV
De adoratione Christi in sex articulos divisa.

Dcinde considerandum est de his, qux per-

tinent ad Christum in comparatione ad nos.

El primo de adoralionc Ohristi : qua scilicet

adoramus eum. Sccundo de hoc, quod
cst mediator noster. Et circa primum qux-

runtur sex. Primo, etc.

ARTICULUS I.

Utrum una, et eadcm adoratione sil adoranda divinitas
Chrisii, et ejus liumanilas?

Ad prinium sic procetlitur. Videtur quod non cidcm
adoraiioue adoranda sit bumanitas Christi, et ejus di-

Tinitas. Di% initas enim Christi est adoranda : quia est

eommunis Patri, et Filio : unde dicitur Joan. o : Onincs
honorilicent Filium, sicut lionorilicani Patrem : .-ed hu-
maniias Christi non est communis ei et Patri. Ergo
non eadera adoratione adoranda est humanitas Christi,

ct cjus divinitas.

Prseterea. Honor est proprie prasmium virtutis, ut
Philosophus dicit in 4 Eihic. meretur autem virtus
suum praeraium per actum. Cum igitur in Christo sit

alia operatio divinae, et humaua) naluraj (ut supia lia-

bitum est) videtur quod alio honore sit vencranda hu-
luauitas Christi, et alio ejus divin.tas.

Praterea. Anima Cliristi si non csset Verbo unila,
esset veneranda prnptcr cxcellcntiain sapientise et gra-
ti.r. (|uam habet : sed nihil dignilatis est ei subtractum
per boe, quod est unita Verbo. Ergo natura humana in
Cfaristo est quadam propria adoratione veneranda pneter
venerationern, quae ohibctur divinitati ipsius.

I contra est, quod in capitulis quintac Synodi sic
legitur, si quis duabus natuns adoiari dicit Cliristum
(ix quo dusc adorationes introducuntur) scd non una
adoratione Deum Verbum incarnatum cum propria ip-
sius carne adorat, sicut ab initio Dci ecclcsi;c traditum
est, tahs anatbema sit.

Re«p«ndeo di :endum, quod in co qui honoratur, duo
imns considerare, scilioet eum cui honor cxhibctur,

et causam honoris. Proprie autem honor exhibetur toti
rei subsivtenli : non cnim dicimus qtiod manus hominis
honoretor, sed quod homo honoretur. Et si quandoquc
contingat, qnod dicatnr honorari manus vcl pes alicujus,
hoc non dicitur ea ratione, qnod bujnsmodi partes se-
cundum se honorentur : sed qoia in istis parfibas liono-
ratur tolum : per quem etiam modum aliquis homo
potcst honorari in aliquo extcriori : puia in vestc, aut i

(
n

imagine, aut in nuntio. Causa autera bonoris c-t id, ex
quo ille qui honoratur, habet alignam excellentiam. Nam

esl reverentia alicui exhibita proptcr sui cxccl-
lenliam, ut in secunda partc dicturn e^t. Et idco si in
uno iioinino sunt plures causae boaoris (puta praelatio,
scientia, et virlus,) cnt quidcm illius horainis unus ho-

nor ex parte ejus, qui honoratur, plures tamen secun-
dum causas honoris : homo enim cst qui honoratur, et

propter scientiam, et proptcr virtutem. Sic ergo, cum in

Christo sit tantum una persona divina: et humaiiae na-

turoc, et etiam una hyposiasis, ct unum suppositum, est

quidem ejus una adoratio, et unus honor ex parte ejus,

qui adoratur : sed ex parte caus;e, qua honoratur, pos-
sunt dici esse plures adorationcs, ut scilicet alio honore
honoretur propter sapicntiam increatam, et alio proptcr

sapientiam creatam. Si autem ponerentur in Christo
plures personac, seu hypostases, sequeretur qtiod sim-
pliciter cscnt plures adorationcs. Et hoc est quod in

Synodis reprobatur. Dicitur enim in capitulis Cyrilli, Si
qtiis audet dicerc assumptum hominem coadorari opor-
tere Deo Verbo, quasi alterum alteri, et non potius
una adoratione honorilicat Emanuclcm, secundum quod
factum est c.aro Vcrbum, anathema sit.

Ad primum ergo dicendum, quod in Trinitate sunt
tres, qui honorantur, sed e-t una causa honoris : in

mystcrio autem Incarnationis est e converso. Et ideo
alio modo est unus honor Trinitatis, et alio modo est
untis honor Christi.

Ad secundum dicendum, quod wpcratio non est, quae
honoratur, sed est ratio honoris. Et ideo pcr hoc, quort

in Christo sunt duoe operationes, non ostenditur, qi>od

sint dua; adorationes, sed quod sint dua; adorationis

causse.

Ad tertium dicendum, quod anima Christi, si non
esset unita Dci Verbo, esset id, quod est principalissi-

mum in homine illo : et ideo sibi pracipue deberctur
honor : quia hoc est id, quod est potissimum in eo :

sed quia anima Christi est unita persona; disniori, illi

pcrsonae praceipue debetur honor, cui aniraa Christi

unitur. Nec per hoc tamen diminuitur dignitas aniraae

Christi, sed augetur, ut ctiam supra dictum cst.

Prima conclusio : Adoratio Christi est una
ex parte ejus, qui adoratur.
Secunda conciusio : Ex parte causa^ ado-

randi possunt dici plures Chrisli adoratio-
nes.

ARTICULUS II.

Ulrum humanitas Christi adoranda sit adoratione
talrice ?

Ad secundum sic proceditur. Videtur quod humanitas
Christi non sit adoranda adoratione latria; : quia snper
Psalm. 98 : Adoratc scabellura pcdum ejus, quoniara
sanctum t^st, dicit (Ilossa, Caro a Verbo l)ci assumpta,
sine impictate adoratur a nohis, quia nemo carnem ejus
spiritualiter manducat, nisi piius adoret : non illa dico
adorationc qu;c latria est, qu;e soli creatori debetur :

caro autem Christi est pars huiuanitatis. Ergo huma-
nilas (raristi non est adoranda adoralione latriae.

Prseterta. Cultus latrise nulli creaturic dchclur : ex
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hoc ei.ira reprobantur gentilcs, qui colurrunt et ser-

vierunt creaturru, ut dicilur Rom. 1. SeJ liumanitas

estcreatura. Ergo non esl adoranda adoratione latrire.

Pireterea. Adoratio latrire debetur Deo in recognitio-

nem maximi dominii, secundum illud Deuter. 6 : Domi-
uum Deum tuum adorabis, et illi soli servies : sed

Chrislus, secundum quod homo, est minor Palre. Ergo
humanitas ejus non est adoratione latrire adoranda.

Sed contra est, quod Daniasc. dicit in 3 lib. : Adoratur

autem caro Christi incainato Verbo Deo, non propter

se ipsam, sed propter unitura ei secundum hypostasim

Verbum Dei. Et suner illud Psalm. 98 : Adorate sca-

bellum pedum ejus, dicit Glos. Qui adorat corpus

Christi, non terram intuetur : sed illum potius, cujus

scabellum est, cujus in honore scabellum adorat. Sed
Verbum incarnatum adoratur adoratione Iatriae. Ergo
et corpus ejus, sive ejushumanitas.

Respondeo dicendum, quod sicut supra dictum est,

honor adorationis proprie debetur hyposiasi subsistenti,

non tamen ratio honoris potest esse aliquid non subsis-

tens, propter quod honoratur persona, cui illud inest.

Adoratio igitur humanitatis Christi, dupliciter potest

intelligi. Uno modo, ut sit ejus, sicut rei adoratre, et

sic adorare carnem Christi nihil est aliud, quam adorare

Verbum Dei incainatum, sicut adorare vestem regis,

nihil aliud est, quam adorare regem vestitum. Et se-

cundum hoc, adoratio humanitatis Christi cst adoratio

latrire. Alio modo potest intelligi adoratio humanitatis

Christi, qure flt ratione humanitatis Chmti perfectre

omni munere gratiarum, et sic adoratio humanitatis

Christi non est adoratio latrire, sed adoratio dulire. Ita

scilicet quod una et eadem persona Christi adoretur

adoratione latrire, propter suam divinitatem, et adora-

tione duliae propter perfectionem humanitatis. Nec hoc
est inconveniens : quia ipsi Deo Patri debetur honor
latrire propter deitatem, et honor dulirc propter domi-
nium quo gubernat creaturam. Undc super illud Psal. 7

:

Domine Dcus meus, in te speravi, dicit GIos. Domine
omnium per potentiam, cui debetur dulia : Deus om-
nium per creationem, cui debetur latria.

Ad primum ergo dicendum, quod Glos. illa non est

sic intelligenda, quasi seorsum adoretur caro Christi ab

ejus divinilate : hoc enim posset contingere solum hoc

modo, si esset alia h postasis Dei, et hoiuinis. Sed
quia ut Damasc. dicit, si dividas subtilibus intelligentiis,

quod videtur, ab eo quod intelligitur. inadorabilis est

ut creatura, scilicet adoratione lairirc. Et tunc sie in-

tellectre, ut separaire a Dei Verbo, deberetur sibi ado-
ratio dulire : non cujuscuraque (puta qurc communiter
exhibetur aliis creatuiis), sed cujusdam excellentioris,

quam hyperduliam vocant.

Et per hoc etiam patet responsio ad secundum et

tertium : quia adoratio latrire non eihibetur humanitati

Christi ratione sui ipsius, sed ratione divinitatis cui

unitur, secundum quam Christus non est minor Patre.

Prima conclusio : Humanitas Christi ut res
adorata est adoranda adoratione latrise.

Secunda conclusio : Humanitas Christi ut

, ratio adorandi non adoratur adoratione la-

triae, sed duliea.

DISPUTATIO XXXV.

De adoratione Christi.

Ordo Cuncta, quae ad Ghristum pertinent tan-
om

" quam unionem hypostaticam consequentia,

reduxit D. Thom. in limine quaest. 16 ad

tres classes. Nam vel conveniunt Christo

secundum se ; vel per comparationem ad

Patrem, vel per comparationem ad nos. Et

de primis egit ab ea quaest. usque ad

qusest. 20 exclusive. Et de secundis disse-

ruit ah ea quaest. 20, usque ad praesentem

quaBst. 25. Quibus omnibus absolutts in-

tu ..

choat considerationern de his, quae conve-

niunt Cbristo in comparatione ad nos : et

primo loco agit de adoratione, qua Chris-

tum colimus. Et hac occasione attentionem

extendit ad adorationem pertinentium ad
Christum, ut sunt ejus imago, crux, et

mater, quin et incidenter ad adorationem
reliquiarum Sanctorum. Quam methodum
posset quis reprehendere : nam adoratio

est quidam virtutis actus, ac proinde ad

considerationem virtutum spcctat : quo-
circa de illo tractavit D. Thom. suo loco,

scilicet 2, 2, quaest. 84, et quaest. 103;
unde non satis congruenter videtur modo
inculcare ipsius notitiam. Sed tamen op- Defei

ttma ratione ita se gessit Angelicus Doc-
tor : quoniam in 2, 2, egit (ut par erat)

de adoratione in communi, et considerata

secundum se : circa Christum autem oc-

currunt speciales difficultates, quibus supe-

randis decuit incumbere. Unde sicut non
obstante, quod D. Tho. in 1,2, egerat de

gratia, et in 2, 2, de virtatibus; oportuit,

quod in hac 3 parte dissereret de gratia,

et virtutibus Christi, ut constat ex quaest.

7; quia circa haec prout in Christo specialia

dubia occurrebant : sic etiam oportuit ultra

generalem adorationis notitiam de adora-

tione Christi, et pertinentium ad ipsum
specialiter disputare. Praesertim cum circa

illam fuerint peculiares haereses, et specia-

lia Conciliorum decreta. Occurrunt autem
in hac parte plurima, quae pertinent ad

Theologiam dogmaticam , et redundant
apud eos, qui contra haereticos controver-

sias scripserunt. Quare curabimus circa

ista fastidiosas non trahere moras ; sed in

proprias difficuJtates Theologiae Scholas-

ticae collimare; alia vero, a quibus non
semper abstinere poterimus, quasi ad sum-
mam redigere, et compendiosa attingere

brevitate. Quod ut facilius assequamur, tit

DUBIUM I.

Qualiter prxambvlas difficullales circa

adorationem in communi expedianlur.

Vix, aut nullo modo possumus ad spe-

cialia dubia circa adorationem Christi, et

ad ipsum pertinentium procedere , nisi

praemissa vera notitia adorationis in com-
muni, quam peculiari isti subjecto appli-

cemus. Si namque ignoremus, quid sit

adoratio, circa quae objecta versetur, quas

species habeat, et similia ; minime diffi-

nire valebimus, an Christus sit adorandus,

et
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et seeundun) quam rationeru, et qua spe-

cie adorationis : atque non inferiori obs-

curitate implicabimur circa alia, quae ad

Cbristum pertinent, et praesenti conside-

rationi subduntur. Quare oportet ante alia

adorationis nomen , rationem , species,

signa, principia, aliaque bujusmodi ex-

pendere.

§1.

Adoralionis nomcn, et propria quiddilas

exponuntur.

1 . Adorationis vocabulo cultum aliquem

significari tam manifestum est cum a

communi apprehensione, cum ab expe-

rientia ipsa, quod snpervacaneum sit id

ostendere. Putant autem Priscianus, et

quidam alii adorationis nomen derivatum
fuisse ab alio nomine ador, quod erat

genus frumenti sacrificiis specialiter de-

serviens : hinc enim alii actus ad cultum
pertinentes vocati generaliter sunt ado-

ratio. Verosimilius autem censemus, quod
adorare sit compositum ex «d, et orare,

et denotat id, quod disponit ad orandum,
et petendum, ut est sisnum externum
reverentice, puta genuflexio, capitis incli-

natio, et similia, quibus accedimus, ut

oremus, et aliquid consequamur. Quo
modo se gessit mulier illa, de qua Matth.

20 dicitur : Tunc accessit ad eum mater
filiorum Zebedxi cum filiis suis, adorans,

el pelens aliquid ab eo. Significavit enim
externis corporis signis animi submissio-

nem, et reverentiam, quoe plurimum re-

ferre solent ad fructuosius orandum, et

securius consequendum. Et in eodem
sensu accipiendum est illud 2 Reg. 14 :

Adoravit, et dixit : Serva me rex. Verosi-

mile etiam est adorationem dictam fuisse

ab ad, et ore, propterea quod manu ad os

admota, vel oris applicatione, sive osculo

reverentiam significamus, juxta illud Pli-

nii lib. 28, cap. 2 : Inter adorandum dex-

teram ad oscutum referimus. Et D. Hie-
ronym. in apologia 1, contra Ruffinum :

Deosculari manum solenl, qui adorant.

In quo sensu Tertullianus in Apologet.
cap. 16, dixit Paganos; Affectalione ado-

randi calestia ad solis ortum labia vibrare.

Unde etiam in sacris litteris osculari pro
adorare, i-ou venerari usurpatur

,
juxta

illud Job 31 : Si vidi solem, cum fulgeret,

etc, et osadatus sum manum meam in ore

meo. Id est, si adoravi creaturam, ut ex-

ponit D. Hieronym. lib. 3, in Ezech.

cap. 8 ; et Ps. 2, loco illorum verborum : ps. 2.

Apprehendite disciplinam, legunt aliqui ex

Hebr. : Osculamini Filium, etD. Hironym.
reddidit : Adoratepure. Esther etiam regina

osculata fuit virgam Assueri, hoc est,

venerata, ut legitur Esther 5. Et Baalitse

Oiculabantur manus, cum adorarent 3,

Reg. 19. Ab hoc itaque speciali cultus

signo, quod admoto ore fiebat (et de quo
iterum dicemus num 23), omne aliud

venerationis signum adoralio generaliter

dictum fuit.

2. Sed undecuinque nomen adorationis Quid sit

desumptum fuerit (quod non multum in a,'^a
~

rebus refert), ipsa adoratio non aliud est,

quam actus, quo quis alteri se submittit

in signum excellentiae, et superioritatis

ejus ; siye honor, quo quis manifestat al-

terius excellentiam externo corporis gestu.

Sic enim describi potest adoratio ex his,

qua3 tradunt D. Damascen. orat. 1 et 3, D. Da-

de Imagin. et D. Thom. 2, 2, quaest. 84, ^f^
art. 2, admittuntque communiter Theo-
logi. Pro cujus majori intelligentia obser-

vandum est ex D. Augustino in lib. contra D. Au-

errores Arianor. cap. 23, etD. Thom. 2, 2, fc'
ustin -

quaest. 102, art. 2, quod adoratio compa-
ratur ad honorem sicut inferius ad supe-

rius : quia omnis adoratio est quidam
honor; sed non omnis honor est adoratio.

Stat autem diversitas in eo, quod honor
potest exhiberi non solum superioribus,

sed etiam a^qualibus, quin et inferioribus :

ubicumque enim aliqua bonitas invenitur,

et recognoscitur, digna est, quod ut talis

sestimetur et colatur, quod ad honorem
pertinet : est namque honor leslimonium

de excellenlia allerius, ut docet D. Thom. 1 , D.Thom.

2, qmest. 2, art. 2, et alibi. Cui laus

hseret, et superaddit, quae ut tradit ipse

S. Doctor super Ps. 17, est sermo diluci-

dans magnitudinem virtulis. Caeterum ado-
ratio respicit excellentiam alienam deter-

minate ut superiorem respectu adorantis :

unde alterum prosequitur non solum ho-
nore, quod magis generale est, ut vidi-

mus, sed etiam externis signis, quibus
homo suam inferioritatem protestatur ve-

nerando eminentiam alterius. Ex qua di-

versitate provenit, quod possimus quosvis

alios honorarc, non tamen adorare : quia

licet in omnibus aliis reperiatur aliqua bo-

nitas : non tamen ille bonitatis excessus,

quao fundet nostram submissionem ad
alios

,
quam externa nota significemus.

Unde D. Augustin. loco cit. dixit : IlonO"
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Septiraa

Synodus.

Diversi-

tas

adoratio-

uuru.

rat omnis, qui adorat. Non autem adorat
omnis, qui konorat, Nam et fralres secundum
Apostolum invicem se honore prseveniunt, nec
tamen invicem adorant. Sicut enim objec-
tum adorandum multum bonitatis addit
supra objecturn praecise honorandum : sic
etiam adoratio multum supra honorem ad-
dit, nempe subjectionem, et submissio-
nem, quas communis honor non affert. In
quo sensu adoratio in septima Synodo
act. 4 elegantissime appellatur emphasis
honoris, ob excessum scilicet, et, ut sic
dicamus, ultimitatem cuitus, quem addit.

3. Gum ergo motivum formale adora-
tionis sit eminentia, sive superioritas ejus,
qnem adoramus; consequens est, quod
juxta diyersos gradus illius eminentiae, sive
superioritatis distinguendae sint adoratio-
nes. Alia namque est eminentia increata
seu propria Dei : et haec fundat in nobis
maximam adorationem, sive submissio-
nem. Alia vero est excellentia creata, quas
partjcipatur in creatura : et haec fundat in
nobis adorationem, sive submissionem,
quae generali vocabulo dicitur observantia!
Dividitur autem in plures species infimas :

nam alia observantia colit servus domi-
num, alia discipulus magistrum, alia miles
ducem, alia subditus praelatum, et sic de
caeteris

: quamvis non occurrant peculiaria
nomina ad significandum singulas secun-
dum proprias earum rationes. Possumus
tamen generali divisione (et quae ad rem
praesentem facit) partiri omnem eminen-
tiam creatura; in duas classes. Nam aiia
est ordinis mere naturalis, sive sit domi-
nii, sivae sapientiae, sive virtutis : cujus
emmentiae considerationem, sicut et ado-
rationis 1111 correspondentis, nunc missam
facimus; quamvis videri queant, qute
circa haec diximus tract. 12, in arb. virtut.
a num. 77. Alia vero est eminentia super-
naturalis participata, quae in gratia, sivem sanctitate cum donis 1111 annexis (prae-
sertim vero si beatitudinem habeat adjunc-
tam), consistit. Et haec eminentia fundat
in nobis cultum adorationis ejusdem or-
dinis, quo sanctos reveremur, et qui ad
praesentem considerationem spectat.

Hinc autem satis constat adorationis no-
men commune esse adorationibus illis,

quas exhibemus Deo, et creaturis : nam ct
illum, et istas proprie adorare dicimur.
Idque satis constat ex Scriptura, praesertim
vero ex illo 1 Paralip. 29 : Inclinaverunt
se, et adoraverunt Deum, deinde regem. Sed
quia certissimum est, quod sicut eminentia

divina longe superat eminentiam creatam;
sic etiam adoratio Deo debita est diversa,

et superioris rationis, ac adoratio sanctis

exhibita : congruum censuerunt Theologi

illas diversis nominibus significare, ut dis-

tinctis , ac simplicibus vocibus proprias

uniuscujusque rationes
,

quae non pauca
ambiunt, exprimerent. Unde adorationem
ex motivo excellentiae increatae appellave-

runt lalriam; adorationem vero ex motivo
excellentise creatae duliam dixerunt. Jam-
que usus invaluit, fecitque, ut per has vo-

ces diversa illa significata communiter
concipiamus. At Calvinus, Laurentius On-
fredus, et alii haeretici moderni (applau-

dentibus etiam quibusdas turgidis Gram-
maticis, verse tamen theologiae, aut etiam

pietatis ignaris, Laurentio "Valla, et Ludo-
vico Vives), praedictam divisionem in Scho-

lasticis criminantur, irridentque, tanquanf

non aliunde ortam nisi ex mera Graeci ser-

monis imperitia : nam lalria, etduZiajuxta

linguae Graecae proprietatem idem prorsus

significant, nempe mercenariam servitu-

tem. Quod probant tum ex sacra Scrip-

tura, tum ex Xenophonte, et aliis scripto-

ribus prophanis. Sed haec illorum calumnia
nihili habenda est, ut quae vocibus tantum;

relicta objectorum, sive rerum significata-

rum anima, haeret. Ad appropriandum
quidem voces (quidquid fuerit de illarum

origine, aut proprietate) sufficit communis
usus; siquidem tam earum appropriatio,

quam significatio ex hominum placito pen-

dent. Theologi autem et antiqui, et mo-
derni optima ratione ducti (quam proxime

significavimus), praedictas voces diver.sis

significatis accommodarunt, ut congruentius

veritates Gdei docerent, atque defenderent.

Obtinuit vero eorum auctoritas, et usus,

ut ea significata eis vocibus communiter
significentur, et apprehendantur. Quare

ta!es voces sic de facto significant, omissa

jam, aut non attenta primaeva illarum ori-

gine
;

quamvis reclament, latrent, aut

etiam rabiant haeretici cum Grammaticis.

Et haec ad deprimendum eorum supercilium

satis erant,

Sed addimus praedictam distinctionem

habere fundamentum in sacra Scriptura :

nam ut D. August. quaest. 61, in Genes.

advertit, propterea cultus falsorum Deo-
rum idolatria appellatur, quia lalria cul-

tum vero Deo debitum determinate signi-

ficat. Unde lib. 10 de civit. Dei cap. 1,

afGrmat : Lalriam secundum consuetudinem,

qua loquuli sunt, qui Jiobis divina eloq

condidci u/il,

D. Au-
gusliu.
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eondiderunl, aut semper. aut tam firquen-

ler, ut fere semper, eam servitutem dici, qux

pertinet ad colendum Deum. Et lib. 20,

contia Faustum , cap. 21 statuit : Vero

illo cultu, qui grxce lalria dicitur, cum sit

quxdam proprie divinitati debila servitus,

a nobis coli, nec doceri colendum, nisi

unum Deum. Unde Scriptura cum agit de

cultu, aut servitute erga Deum verum,

semper retinet vocem latria ut Kxodi 4 et

Deuteron. 6, et 10, et 28, Josue 22

et 24, et alibi. Cum vero agit de cultu. et

servitute erga creaturas, et falsos Deos,

utitur voce dulia, ut Genes. 14, et 25, et

Isaise, 4, et alibi. Qu;e distinctionis

vel insinuatio sufficeret, ut Schplastici eas

voces accommodarent ad significandum di-

versas illas adorationes. Accedit denique

ipsarum vocum proprietas,: nametsi lairia,

et dulia, significent servitutem, nihilomi-

nus latria servitutem significat cum qua-

dam excellentia timoris, sive reverentiae :

quare optima ratione applicata fuit, ut de-

notaremus servitutem specialem, qua Deum
colimus, et alia in ordine ad ipsum ratione

summa?, atque increatse eminentiee , cui

omnimoda subjectio debetur; duliee vero

vocabulum rclictum est ad significandum

inferiorem adorationem in ordine ad emi-
• nentiam creatam. Sicut autem congruen-

tia, et usus fecerunt, quod adoratio Dei

dicatur latria, et adoratio Sanctorum dulia

vocetur : sic etiam prrestitit, quod adoratio

ratione sanctitatis creatae valde eminentis,

habontisque cum Deo specialissimam con-

junctionem appelletur hyperdulia, ut num.
17 magis cxplicabimus.

4. Hic vero addere oportet, quod licet

adoratio Deo debita sit proprie lalria, ni-

hilominus solet aliquando didia vocari.

Tum ob generalem rationem secundum
quam haec vox significat servitutem. Tum
etiam et praecipue, quia sicut ex parte

Dei adsunt eminenter omnes tituli, ob

quos creaturas adoramus; est enim pater,

dominus, gubernator, benefactor, etc, sic

etiam virtus, qua Deum specialitcr coli-

mus, solet ir.signiri nominibus significan-

tibus adorationes inferiores, quales crea-

turis exhibomus : qua ratione sicut religio

(qure rc ipsa est latria) vocatur pietas, et

observantia, sic etiam vocari solct dulia :

quamvis excedat duliam illam, qua revere-

mur creaturas, ut magis constabit num.
"•

I .:. Quffi est doctrina D. Tho. 2, 2, qusest.

10 .:, art. 3, ubi refert verba Glossae ad il-

lud Ps. 7 : Domine Deus meus in lc speravi,

nempe, Domine omnium pcr polentiam, cui

debetur dulia : Deus per creationem, cui de-

betur latria. Sed illa sic explicatS. Doctor

in resp. ad 1 : Sicut religio per excelleniiam

dicilur pielas. in quanlum Deus est per ex-

cellentiam pater : ita etiam latria per ex-

cellenliam dicitur dulia, in quantum Deus

excellenter est Dominus. Non autem creatura

participat polenliam creandi, ratione cujus

Deo debelur latria. Et ideo Glossa illa dis-

linxil atlribuens lalriam Deo sccundum

creationem, qux crcaturse non communica-

tur : duliam vero secundum dominium, quod

crealurx communicatur . Et haec satis sunt

in genere ad aliqualem notitiam adoratio-

nis tam penes nomen, quam penes pro-

priam rationem. Quee perfectius innotescet,

si ad magis specialem considerationem

descendamus resolvendo dubia, quse circa

illam occurrunt.

§ III.

In quo actu consistat formaliter adoratio,

el an pelai essenlialiler signum aliquod

exiernum.

5. Cum adoratio sit honor, et subjectio, Actus iu

quibus quis a'ium colit per signa submis- ad"ran~

sionis; opus est, quod non paucos actus oceur-

concernat. Primo enim occurrit actus in- rentes -

tcllectus alte existimantis de excellentia

alterius, et indicantis dignum esse, quod
homo illi se submittat per signa, quibus et

sui inferioritatem, et alterius eminentiam
profiteatur. Subsequitur deinde affectus

voluntatis eligentis hujusmodi submissio-

nem. Et tandem succedit submissio ipsa

ex ejus judicio, atque affectu orta, et exer-

cita per signa, quibus interna dispositio,

sive affectio erga adoratum innotescit. Es-

sentia autem adorationis nequit consistere

in omnibus praedictis actibus simul, ex

acquo, et in recto sumptis
; quippe cum

praedicti actus ac accepti non constituant

unum per se, scd sint simpliciter plures;

cum tamen adoratio sit unus aliquis spe-

cialis actus, ut patet ex communi modo
concipiendi. Et cum adoratio possit esse

actus virtutis, ut dicemus num. 11, cons-

tituenda formalitcr non est in externis si-

gnis, quae indifferentia de se sunt ad bo-
num, ct malum, et nec libertatem, nec

moralitatem habent, nisi per habitudinem

ad electionem, sive affoctionem internam,

ex qua oriuntur. Porro ipsa affectio inte-

rior , nisi aliquod signum submissionis
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furmali

ter

adoralio.

efhcaciter inducat, licot devotio quajdam

sit, adoratio tamen non erit : sicut nec ra-

tio formalis restitutionis salvatur ex solo

affectu satisfaciendi, si actu, et efficaciter

non reddatur ablatum : et sic generaliter

contingit in pluribus actibus justitise : ad

quam ex parte pertinet adoratio, quae exol-

vit honorem debitum juxta uniuscujusque

merita. Quare relinquitur, quod sicut res-

titutio consistit formaliter in affectu volun-

tatis efficaciter inducentis redditionem

ablati ; vel ut quidam dicunt, in ipso actu

externo solvendi, ut stat sub pnedicta vo-

luntate, sic etiam adoratio consistit in af-

fectu voluntatis efficaciter inferentis signum
subjectionis ; et submissionis ad alium

;

vel, si mavis, consistit in ipso externo

subjectionis signo, ut stat sub illo volun-
In f

i
uo tatis affectu, et ab illo derivatur. Quamvis

actu .

'
.

~
cnnsistat magis probemus pnmum, ut magis reti-

neatur ratio actus virtutis, quae non sic

elucet in externa operatione, sicut in af-

fectu illo studioso se submittendi, et ad id

dirigentis externa signa. Utraque operatio

potest adoratio cum proprietate appellari,

sicut exemplo restitutionis proxime adhi-

bito declaratur. Simpliciter vero praeferri

debet affectus interior, ut satis aperte si-

D.Thom. gnificat D. Thomas 2, 2, quaest. 84, art.

2, in corp. ubi ait : Quia in omnibus acli-

bus lalrix id, quod est exterius, refertur ad

id, quod est intcrius, sicul ad principalius
;

ideo ipsa exterior adoralio fit propter inte-

riorem. Et ad 2, addit : Dicendum quod si~

cut oratio primordialiler est quidem in

menle, secundario aulem verbis exprimitur

,

ut supra dictum est : ita etiam adoratio

principaliter quidem in interiori Dei reve-

renlia consislit : secundario autem in qui-

busdam corporalibus humilitalis signis. Si-

cui genuflcctimus nostram infirmitatem

designanles in comparalione ad Deum. Pros-

lernimus aulem nos, quasi profitenles nos

nihil esse ex nobis. Quare sicut ad oratio-

nem vocalem pertinet quidem congrua, et

ordinata verborum prolatio, sine quibus

oratio vocalis non esset ; ejus tamen prae-

cipua rectitudo attenditur penes atientio-

nem, et devotionem spiritus : sic etiam ad

adorationem pertinent externa signa, qui-

bus subjectionem nostram erga objectum

adoratum significamus ; sed tamen princi-

palis ejus rectitudo consistit in affectu in-

terno, quo eligimus, adhibemusque signa

ad eam submissionem significandam, juxta

illud Joan. 4 : Veri adoratores adorabunl

Palrcm in spiritu el verilate.

Joan. 4.

Ex qua doctrina sequitur falsam esse

opinionem Alexandri 3 p. quaest. 30,

memb. 1, art. 2. Gabrielis in 3, dis-

tinct. 9, quaest. unica, art. 3, et in Ca-
non. lect. 49 et 50. Cordubae lib. 1,

quaest. 5, notat. 2, et aliorum asserentium

adorationem interiorem non esse aliud

quid, quam actus fidei, spei, et charhatis.

Quod probant ex D. August. in Enchirid.

cap. 2 et 3 , ubi affirmat Theosebiam

(quam dixerat esse virtutem tribuentem

Deo cultum), inhis virlutibus Theologalibus

consistere. Ergo interior adoratio
,
qua

Deum colimus, est actus pertinens ad

prsedictas virtutes. Potestque id conflr-

mari ex D. Thom. loco proxime cit. in

corp. ubi ait : Quia ex duplici natura com-
positi sumus, intellecluali scilicel, et sen-

sibili ; duplicem adorationem Deo offcrimus,

scilicet spiritualem, qux consistil in inte-

rioris menlis devotione, el corporalem, quse

consislit in interiori corporis humilialione

.

Interior autem mentis devotio non aliud

est, quam exercitium virtutum fidei, spei,

et charitatis.

Sed, ut diximus, praedicta sententia fal-

sitatis convincitur : quoniam licet ad in-

ternum adorationis actum satis commu-
niter concurrant actus fidei , spei , et

charitatis
,

praevie scilicet , dispositivo,

aut imperative; nihilominus interior ado-

ratio habet rationem longe diversam ab

illis. Quod a priori ostenditur ex diversi-

tate objectorum, et principiorum : quo-

niam adoratio interior respicit immediate

cultum Dei per signa, quibus profitetur

submissionem respectu eminentia? divioae :

unde objectum immediatum adorationis

internae non est Deus in se, sed aliquid

creatum pertinens ad Dei cultum : atqui

fides, spes, et charitas attingunt Deum
tanquam objectum immediatum ; et ideo

theologales dicuntur : ergo adoratio in-

terna non consistit formaliter in actibus

praedictarum virtutum. Quod etiam sua-

detur attendendo ad principia : quia ado-

ratio interior procedit vel a religione, vel

a dulia, ut infra dicemus num. 12; religio

autem, et dulia sunt virtutes realiter dis-

tinctae a fide, spe, et charitate, ut plane

constat ex his, quae tradit D. Thom. 2, 2,

quu3st. 84 et quaest. 103, et ex his, quae

diximus tract. 12, in arb. virt. a num. 58,

usque ad 79. A posteriori autem non

minus id apparet : quia ex una patte stat

bene, quod quis eliciat actus fidei, spei,

et charitatis; et quod nihilominus nullara

exerceat

Api)
Ale i.

dr

Gab.
li

Ctr-
b;

I*.

D.TI

Rcf.

tur



DI8P. XXXV, DUB. 1. 557

ezerceat adorationem, sive subjectionem

ox intontione colendi Deom por signa hn-

jusmodi submissionis : et ex alia parte

etiam stat bene, qaod quis adoret interius,

et oxtorius Doum, licet non babeat cha-

ritatem, nec spem exerceat, ut patet ex-

perientia, praesertim in peccatoribus ca-

tliolicis : signum igitar est, quod adoratio

non consistit formaliter in praedictis ac-

tibus, sel in alia operatione habente ob-

jectum, et motivum longe diversa. Unde
incidenter etiam excluditur, quod adoratio

interior, vel exterior sit fornialiter actus

humilitatis : quoniam licet queant attin-

ijere eandem matenam, utputa eadem
a subjectionis, et submissionis ; nihi-

lominus procedunt ex motivis valde dis-

tinctis : humilitas enim amplectitur sub-

jectionem, utmodereturappetitum honoris,

et ex motivo continendi se intra proprios

terminos : unde est pars temperantiae.

Caeterum adoratio exhibet cultum alteri

non ex praedicto motivo, sed ut reddat

alteri honorem debitum, atque ex motivo

satisfaciendi huic obligationi, ut plane

1). Thom. docet 2, 2, quaest. 103, art. 3,

in corp. quare adoratio ponitur pars justi-

tia-. Distinguitur itaque adoratio formali-

ter ab humiliatione.
kel* Ea vero, quae pro contraria sententia af-

,va ferebantur, non urgent : nam D. August.
** sicut non affirmat, quod religio sit virtus

indistincta a virtutibus theologicis ; sic

non intendit, quod interior Dei adoratio,

quse ad religionem spectat, consistat for-

maliter in earum virtutum actionibus. Sed

sensus ejus est causalis, ut supra insinua-

vimus, quatenus ex actibus fidei, spei, et

charitatis, atque ex eorum motione, et

imperio inducitur communiter tam erga

Deum devotio, quam Dei adoratio. Unde
>om. D. Tho 2, 2, quaest. 81, art. 5 ad 1 , ex-

ponens testimonium D. Augustini inquit :

Dicendum, quod semper potentia, vel virtus,

qus operatur circa finem, per imperium mo-
vet potentiam, vet virtutem operaniem ea, quss

ordinantur in finem illum. Virtutes autem
theologicx, scilicet fides, spes, et charitas ha-

bent actum circa Deum, sicut circa proprium
objectum. Et ideo suo imperio causant ac-

lum religionis (sive sit oratio, sive adoratio

sive alius quis), quse operatur quxdam in

ordine ad Deum. Et ideo August. dicit, quod
Deus colilur fide, spe, et charilate. Facdius
adhuc dissolvitur, quod opponitur ex D.
Tho. tum quia admittit eandem expositio-

nem : a<loratio enim interior, sive spiri-

tualis dicitur consistere in montis devo-

tiono, non formaliter, sed causaliter
;
quia

ex devotione procedit. Tum quia permisso,

quod adoratio interior esset mentis devotio,

non inde inferretur esse actum virtutis

theologicae : devotio enim est actus pro-

prissimus religionis, quo homo se tradit ad

oa, quae pcrtinent ad Dei cultum, et famu-

latum : unde habct esse quasi fontem,

unde procedit, quidquid in aliis actibus

relucet reverentiae, atque religionis. Qua
de causa potuit non immerito dici adora-

tio. Videantur, quae diximus tract. 12, in

arb. virt. num. 62.

7. Major autem difficultas in eo est, An

utrum tota adoratio essentialiter sumpta P ^' 1

possit intra mentem compleri absque ali- arimatio

quo actu externo adorationis, qui in cor- .
I""*

n t-< iii •
lntenor.

pore exerceatur ( Et loquendo de adoratione

inter homines, manifestum videtur, quod

adoratio exposcat actionem aliquam exte-

riorem, sive corpore exercitam. Quoniam
adoratio vel est signum internae submissio-

nis, vel est ipsa submissio ut explicata, et

manifestata per signa : homines autem
non cognoscunt ea, quae sunt in anima,
nisi mediis signis sensibilibus, quae per

. actus corporis exhibentur : quare adoratio

inter homines, sive ad homines relata non
potest intra mentem compleri, sed neces-

sario importat aliquem actum externum
corpore exercitum. Unde difhcultas revo-

catur ad adorationem in communi, sive

respective ad quemlibet statum, et subjec-

tum. Ad quam Vasquez in prees. disp. 33,

cap. 4, et lib. 1, de adorat. cap. 4, respon-

det admittendo dari adorationem internam,

quae sit actus voluntatis : affirmat tamen
iilam essentialiter compleri aliquo externo

corporis gestu, vel signo : ita quod si hu-
jusmodi signum non adsit, minime salvatur

consummata adoratio, sed solum datur

adoratio affectiva, sive affectus adorandi :

sicut sine actuali redditione debiti non da-

tur restitutio consummata. sed solum in

affectu ; et sine elargitione eleemosynae

non datur misericordia consummata, sed

solum in affectu. Pro qua sententia refert

D. Bonavent. Durandum, Marsilium, et

alios, quin et D. Thomam. nam 2, 2,

quaest. 84 , sic illam orditur : Poslea

considerandum esl de exterioribus acti-

bus latrix. El primo de adoratione
, per

quam aliquis suum corpus ad Deum vene-

randum exhibel. Sentit igitur de con-
ceptu adorationis esse, quod aliquo cor-

poris signo , vcl gcstu exhibeatur; et
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Vera
D.TIiom
senten-

tia.

consequenter quod compleri in sola mente

non possit.

Gontraria tamen sententia, qua? aftir-

mat veram, et propriam rationem adora-

tionis posse salvari in operatione mere
interna, et spirituali, est Jonge probabi-

lior. Sic enim satis docet I). Thomas loco

proxime cit. art. 2, ad 2, ubi ait : Dicen-

dum, quod sicut oratio primordialiler cst

quidem in mente, secundario autem verbis

exprimilur : ila etiam adoratio principaliler

quidem in inleriori Dei reverentia consistil,

secundario autem in quibusdam corporali-

bus humilitatis signis sicut genuflectionibus

,

etc. Gonstat autem, quod proprius, et es-

sentialis conceptus orationis potest salvari

in actu mere interno, et spirituali, indepen-

denter a verbis vocalibus : ergo pariter ex

sententia D. Thomae proprius, et essen-

tialis adorationis conceptus potest cxerceri

per internos, et spirituales actus indepen-

denter a corporis gestibus. Unde premendo
amplius praedictum exemplum, sicut ora-

tio ad hominem necessario fit per verba,

et signa corporea
;
quia homo non cognos-

cit, quae sunt in anima, nisi mediis signis

sensibilibus; et tamen oralio ex sua com-
muni ratione id essentialiter non exposcit

;

cum possimus orare Deum, et Angelos
sola mente : sic etiam licet non possimus

hominem honorare, aut venerari adora-

tione mere spirituali, quae ad intra con-
summetur

;
quia homo non cognoscit in-

ternam dispositionem nisi per sensibilia

signa : nihilominus possumus absolute

Deum adorare adoratione pure interna,

et spirituali, cum ipse Deus non egeat

signis sensibilibus, ut cognoscat nostrum
obsequium. Gongruit autem naturis re-

rum, quod dum sumus in corpore, Deum
adoremus signis etiam corporalibus, ut

Deo mentem, et corpus dicemus., et per

corporalia excitemus internum affectum,

O.Tliom. ut optime tradit D. Thomas art. cit. in

corp. his verbis : Ipsa exterior adoratio

fil pvopter interiorem, ut videlicet per signa

humilitalis
,
quw corporaliler exhibemus ex-

ciletur affectus ad subjiciendum se Deo :

quia connalurale est nobis, ut per sensibilia

ad intelligibilia proccdamus . Unde imme-
rito Vasquez S. Doctorem pro sua opi-

nione allegavit : quod enim dixerit se

acturum de actibus exterioribus latriae, et

de adoratione, quae per corpus exhibetur
;

solum probat latriam, sive religionem ha-

bere aliquos actus externos, et dari ali-

quam adorationem, quae corpore exercea-

tur, et quod de his intenderit agere ab ea

quo3stione : at minime probat ipsum sen-

sisse omnem adorationem compleri essen-

tialiter per externum corporis gestum :

sicnt certum est ipsum non sensisse, quod
omnis actus latriae, sive religionis sit ex-

terior. Hanc etiam D. Thom. sententiam

docuerat D. Damascenus lib. 4 de iide

cap. 3, his verbis : Quia nos constamusna-
tura visibiti, et spiriluali, Deum summum
opificem duptici genere adoralionis affici-

mus : sicut etiam mente, el corporis labiis

psallimus. Et eidem subscribunt commu-
niter Scholastici cum Magistro in 3,

dist. 9, ut testatur Suarez disp. 51, sect.

2. Quam etiam tuentur idem Suarez, Ra-
phael de la Torre 2. 2, quaest. 84, art. 2,

disp. 3. Lorca disp. 87, dub. 3. Puiol de

adorat. disp. 2, sect. 3. Bellarmin. lib. 1,

de cultu Sanct. cap. 12. Gaspar Hurtado
disp. 20, difficult. 4. Lugo disp. 33, sect.

num. 19. Castillo disp. 20, quaest. 2.

Orlando tract. 4, disp. ult. quaest. 1.

Lumbier quaest. ult. art. \, num. 2267,
et alii plures.

8. Probaiur autem satis efficaciter ab

auctoritate, quam possumus sub hac forma

proponere : quoniam in creaturis pure spi-

ritualibus potest salvari conceptus formalis

adorationis : ergo adoratio in communi, et

essentialiter sumpta non pendet a signis

externis corporalibus, sed potest m sola

mente compleri. Gonsequentia est evidens.

Et antecedens probatur : nam in Angelis,

qui sunt creaturae pure spirituaies, salva-

tur vera, et formalis ratio adorationis, ut

manifeste significatur in Scriptura, Ps. 96 :

El adorent eum omnes Angeli ejus. Ad
Hebr. 1 : Et cum ilerum inlroducit primoge-

nitum in orbem terrx dicit : Et udorent

eum omnes Angeli ejus. 2 Esdrae 9 : Exerci-

tus cceti te adorat. Unde Ecclesia canit in

prsefat. Missae : Per quem majeslatem tuam
laudant Angeli, adorant Dominaliones.

Nec alicujus momenti est, quod Vasquez
respondet in his locis sumi adorationem

improprie pro cultu Dei : nam quilibet vir-

tutis actus in Dei gloriam relatus potest

merito vocari Dei cultus, ac subinde et

adoratio, large tamen sumpta pro cultu

quolibet. Haec, inquam, responsio nec ali-

quid valet, nec sustineri debet. Primo,

quia verba Scripturae accipienda sunt cura

omnimoda proprietate, nisi ex tali intelli-

gentia consequatur absurdum ; ex opposito

enim procedendi modo nihil tam firmum,

et tam perspicuum occurret, quod his sub-

terfugiis

tcr.
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lerfugiis non dehiscat, et obscuretur : at-

qui adoratio in proprietate sermonis non

signilicat gencraliter quemlibet Dei cul-

tum, sed importat specialem virtutis ac-

tum, ut constat ex dictis §
praeced. et ipse

Vasquez non negat : aliunde vero ex eo,

I verba relata significent proprie, alque

ideo determinent specialem actum, nullum

[uitur inconvoniens : noc enim imagi-

nari licet, quid absurdi habeat, quod An-

geli cum proprietate Deum adorent : ergo

praedicta verba accipienda sunt in sensu

proprio, et expositio Vasquii rejicicnda ost

ut voluntaria. Secundo, quoniam in pra?-

dictis locis evidenter significatur Angclis

fuisse pra?ceptam adorationem, de qua ibi

sormo iit. Inquirimus igitur, an adorationis

nomine significetur omnis aclus, qui re-

ferri potest in cultum Doi, an vero aliquis

sj.ocialis determinatce virtutis actus? Pri-

mum dici non valot : tum quia omnes ac-

tus, qui pnssunt ad cultum Dei ordinari,

sunt innumerabiles, qui nequeunt cadere

sub uno praecepto : tum quia certum est

plures esse virtutis actus ordinabiles ad

cu'tum Dei, qui non cadunt sub praecepto,

sed sub consilio. Posterius itaque tenen-

dum est. Et tunc juxta sententiam Vasquii

adorationis nomine praecipietur actus vel

amoris, vel obedientia?, vel aHer particula-

ris. Et boc apparet ridiculum, sicut si di-

ceretur nomine amoris praecipi obedien-

tiam , vel obedientiae nomine praecipi

amorem. Quare sicut obedientiae nomine

praecipitur specialis actus obedientiae, qui

non est formaliter amor; et sicut amoris

nomine pnecipitur specialis amoris actus,

qui non est formaliter obedientia : sic

etiam adorationis nomine praecipitur spe-

cialis, et formalis actus adorationis, qui

non est formaliter obedientia, amor, vel

alius similis actus. Accipienda ergo sunt

pra;dicta testimonia de adoratione vera, et

propria : quae proinde locum habet etiam

in Angelis. Atque in eodem sensu proce-
{ dit illu i Apostoli ad Philip. 2 : In nomine

' Jesus omne genu flectalur c&leslium, lerres-

trium, etinfernorum. Ubi genuflexionis vo-

cabulo significatur adoratio : et per cceles-

tia, et terrestriasignificatur omnis creatura

tam corporea, quam spiritualis. Sicut igi-

tur in creatura corporea, nempe in homine
significatur adoratio vera, et propria ; sic

etiam in creatura spirituali, videlicet Angelo
debet adoratio vera, et propria significari,

ut totus textus, sicut debet, cum eodem
tenore, et sincera signiGcatione dccurrat.

9. Probatur socunJo ratione, evertendo Aiij.

simul Vasquii motivum : nam ideo adora-
rat10 '

tio non posset perfici essentialiter intra

niontom, sod deberet necessario compleri

per aliquamactionem corpoream
; quiaado-

ratio vel est signum internae submissionis,

vol est ipsa submissio ut explicata, et ma-
nifostata per signum ; ot liujusmodi signi-

ratio noquit inveniri nisi in actione ex-
terna. Hoc autem fundamentnm nullius ro-

boris esse liquet ex eo, quod nulla apparet
repugnantia in eo, quod spiritus formet in-

tra se aliquod signum ex intentione mani-
festandi propriam submissionem ad objec-

tum adoratum : quo supposito adoratio

salvabitur vel in illo signo ut orto ex in-

tentione manifestandi submissionem, vel

in ip^a affectuali submissione ut explicata

per tale signum : ac subinde corruit illud

fundamentum. Nec opus erat alia addere,
sed in Vasquium regerendum foret, ut os-

tenderet implicationem in signorum inter-

norum formatione. Quae autem sint illa

signa, inquit Lorca loco cit. num. 24,
nobis non innotescit, nec deflniri valet,

nisi divinando. Sed tamen nec istud est Not»

adeo difficile intellectu : nam ut alia ado-

rationis signa omittamus, verba laudatoria,

et explicantia submissionem propriam pos-
sunt esse signa sufficientia adorationis.

Unde solemus dicere : Adoramus te Christe,

ei»*: Tuam crucem adoramus ; licet nullum
aliud corporis motum, gestum, aut signum
adhibeamus. De materiali autem se habet,

quod adorantis submissio, et adorati emi-
nentia explicetur per verba externa, aut
interna; cum utraque aeque significent, et

provenire queant ex affectu se submittendi,

ordinarique ad eundem finem. Quare cum
certum sit posse dari locutionem mere in-

ternam sive cum Deo, sive cum Angelis,
in qua verba mentalia formentur, et ordi-

nentur ; haud obscure percipitur
,

quod
mens possit formare, aut dirigere verba ad
manifestandum sui submissionem erga ob-
jectum adoratum : et sic perficiet essen-

tialiter adorationem, licet nullum aliud

signum externum adhibeat. Unde non
dubitamus, quod non semel hoc modo
adoremus interius Deum , Angelos , et

Sanctos cum omni proprietate essentiali.

Videantur, quae de locutione Angelorum
diximus tract. 7, disp. 15, dub. 2, ubi
plura occurrent, quae non parum conferent

ad id declarandum.

10. Si autem inquiras, an sicut potest Aiia

dari vera adoratio interior absque exteriori 1™^°
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uxta praemissam resolutionem, sic etiam

possit dari exterior adoratio sine interiori,

ut contingeret, si quis adhiberet externa

cultus signa absque interiori affectu se

submittendi ? Respondendum est, quod si

sermo fiat de adoratione, quae sit actus

virtutis, manifeste constat pars negativa :

tum quia actus exterior sicut non habet

esse liberum. et moralem, nisi ut stat sub

interiori, ita neque esse virtutis. Tum quia

in praedicto colendi modo intervenit fictio,

qua aliena est ab honestate virtutis. Si vero

sermo fiat de adoratione sub praeciso ado-

rationis verse conceptu, et abstrahendo ab

alia honestate ; Lugo ubi supra num. 14,

tuetur esse veram, et propriam adoratio-

nem : quoniam licet illa signa non pro-

cedant ex intentione colendi objectum

,

possunt tamen procedere ex intentione si-

gnificandi talem affectum, licet re vera non
sit : quo non amplius adoratio desiderare

videtur. Idque declarat exemplo propositio-

nis vocalis non conformis menti : partici-

pat enim verum, sive essentialem concep-

tum propositionis ; licet vera non sit, id

est, menti conformis.

Sed longe veriorem censemus oppositam

sententiam, quam indicaverat Suarez disp.

cit. sect. 2, g Reliqua. Nam in primis de

conceptu communi adorationis est esse

honorem, sive cultum, ut supra vidimus

num. 3; atqui externum submissionis si-

gnum, quod non procedit ex intentione

colendi objectum, non est verus honor,

sive cultus : nemo quippe se coli, et ho-

norari putaret, aut vellet per externa si-

gna, quae cognoseret procedere non ex

animo honorandi, sed ex intentione fin-

gendi, aut etiam irridendi : ergo ut signum

externum participet verum conceptum

adorationis, debet procedere ex intentione

colendi objectum adoratum. Prwterea, vera

adoratio denominat subjectum vere ado-

rans et honorans, et objectum vere ado-

ratum, ac honoratum : at ubi signum ex-

ternum non proceditexintentione colendi,

subjectum non vere adorat, et honorat;

sed haec fingit : et similiter objectum non
vere adoratur, et colitur, sed fingitur ho-

norari : alias militcs genu flectentes coram
Ghristo dicerentur adorantes illum vere,

et Ghristus diceretur honoratus vere ab

illis : quod prorsus absurdum est, et con-

tra communem sensum : ergo idem, quod

prius. Denique adoratio est signum internae

submissionis, vel ipsa submissio ut ex-

plicaia per signum : ergo ubi non est in-

terius vera submissio ; impossibiie est,

quod detur vera adoratio ; licet adsit si-

gnum, et intentio significandi. Per quod
solvitur motivum Lugonis : quoniam ado-
ratio non est signum ortum praecise ex
intentione significandi honorem, sed debet
procedere etiam et principaliter ex inten-

tione colendi. Et exemplum propositionis

quo utitur, non est ad rem : quia de con-
ceptu propositionis solum est esse oratio-

nem enuntiativam, quod salvatur in pro-
positione tam vera, quam falsa : unde in

earum qualibet salvatur essentialis con-
ceptus propositionis. Caeterum adoratio

non est merum signum honoris, sed si-

gnum ortum ex intentione manifestandi
animi submissionem, vel ipsa submissio ut
se manifestans per signa. Melius autem
exemplum ad id declarandum est verbo-
rum significantium internam promissio-
nem : quae nisi adsit, non dicuntur verba
externa vera promissio : et qui illa pro-

fert, non vere promittit, aut vovet. Unde
colligitur actionem externam, qua Sanctus
Marcellinus (et idem de similibus cen-
sendum est), obtulit incensum idolis ob
metum mortis, sed absque interna existi-

matione de excellentia objecti, et sine in-

tentione se illi submittendi, non fuisse ve-
ram adorationem.

III.

A qua virtule procedat adoratio, el an
dicalur univoce?

Noia

.

Loquimur hic determinate de adora-

tione, quae est actio virtuosa , et quae

proinde revocari debet in aliquam virtutem

sicut in principium elicitivum. Porro ali-

quam adorationem esse opus virtutis satis

constat ex dictis § 1, et breviter ostendi-

tur : nam adorare est exhibere signa in-

terna submissionis pro meriiis, et digni-

tate objecti : quod aliquando cadit sub

debito : sed satisfacere cuilibet debito est

opus virtutis : ergo aliqua adoratio est

determinate opus honestum, et ad virtu-

tem spectans. Sed cum duplex sit adora-

tio, alia scilicet orta ex motivo divinae

excellentiae et dicitur latria, et alia proce-

dens ex motivo eminentiae creatae et vo-

catur dulia, ut explicuimus num. 4, videre

oportet , an vindicent sibi idem princi-

pium, an vero ad diversas virtutes spec-

tent.

Et

Aliqua
ailoratio

esl actus

virtnlis
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iifi- Et loquemlo de adoratione latriz, te-

ntio- nendum est, quod sit actus virtutis ivli-

»s ixionis, ut expresse resolvit D. Thom. 2,

*"
J. qusest. 84, art. 1, et probatur ejus ra-

tione : quoniam religio est virtus, quae

nos ordinat ad cultum Dei ex motivo emi-

nentiae, et dignitatis ipsius : quare religio

principium omnium actuum, qui im-

portant hujusmodi cultum, et procedunt

sub tali motivo : sed manifestum est ado-

rationem latriae esse hujusmodi ; siquidem

ordinatur ad colendum Deum per signa

submissionis ex motivo eminentice divinae :

i virtus retigionis est principium pro-

prium adorationis latriae, Contirmatur :

nam devotio, oratio, obligatio, votum et

similes actus sunt proprii virtutis religio-

nis, quia respiciunt per se primo cultum

Dei, qui est objectum praedictae virtutis,

ut ostendimus tract. 12, in arb. virt. a

num. 62 ; sed eadem ratio militat in ado-

ratione latriae, quae per se primo ordinatur

ad cultum Dei speciali modo, videlicet

per signa submissionis : ergo adoratio la-

trirc est actus proprius virtutis religionis.

Recolantur, quae diximus loco cit. num. 64.

i«- 12. Sed oppones ; licet praemissus dis-

cursus evincat aliquam adorationem latriae

pertinere ad religionem ; non tamen, quod

omnis adoratio latriae ad talem virtutem

pertineat : atque ideo vel proposita asser-

tio non est universaliter vera, vel expen-

sum pro ea motivum est diminutum.
Assumptum probatur : quoniam virtus reli-

gionis colit Deum ex motivo divinae emi-

nentiae, sive perfectionis intrinsecae : sed

potest dari adoratio latriae, quee non res-

piciat cultum Dei sub isto motivo : ergo

non omnis adoratio latriae pertinet ad vir-

tutem religionis. Suadetur minor : quia

possumus adorare Deum cultu latriae ob

beneficia, quibus non afficit : sed haec

beneficia distinguuntur ab eminentia, et

perfectione intrinseca Dei, cum sint ali-

quid extrinsecum, et creatum : ergo po-

test dari adoratio latriae, quae respiciat Dei

cultum sub motivo diverso, ac illum res-

picit virtus religionis.

pon- Respondetur hanc replicam , si quid
°- valet, eodem modo convincere, quod detur

diversus habitus latriae, seu religionis : si

enim potest dari actus, qui colat Deum ex

motivo beneiiciorum; sic etiam poterit

dari specialis habitus, qui talem actum eli-

ciat, et respiciat per se primo : praesertim

cum hujusmodi actus revocari debeat in

aliquam virtutem. Quare simili argumento

Salmani. Curs. theolog tom. XV J.

usus fuit Scolus, ut constitueret plures

habitus religionis specie diversos, ut expen-

ditTorre 22,quaest. 81, art. 3, disp. unica. Torre «

Gaeterum sicut hocultimum non evincit, re-

clamante communi Theologorum senten-

tia cum D. Thom. loco immediate citato ;

sic nec illud primum. Et ratio est : quo-
niam licet Deus colatur ut benefactor, vel

quatenus crcator, aut salvator, et beneficia,

et creatio, ac salvatio passive sumpta sint

motivum quasi remotum, et nos excitans

ad cultum : nihilominus motivum formale,

et proximum colendi Deum est eminentia,

et perfectio ipsi intrinseca, quae per be-

neficia manifestatur, et a qua constituitur

dignus suprema adoratione, nempe latria.

Quare nullus latriae actus respicit cultum

Dei ex motivo illo extrinseco, et creato,

quamvis ab illo excitetur ; sed ex motivo

eminentiae divinae. Potestque id declarari

ex doctrina D. Damasceni in oratione 3 D. Da-

de imaginibus, ubi affirmat, quod sicut
mascen «

debemus Deum adorare propter beneficia

ab eo recepta, sic etiam debemus eum ado-

rare propter peccata contra illum com-
missa : et tamen quando Deum hoc ul-

timo modo adoramus, non procedimus ad

adorandum propter peccata sicut ob mo-
tivum formale adorationis, sed praecise ab

eis excitamur tanquam a motivo remoto.
Sic igitur quando adoramus Deum ut be-
nefactorem, praecise respicimus beneficia

tanquam motivum excitans, et remotum.
Sed motivum formale, et proximum in

utraque adoratione est perfectio, et emi-
nentia summa, quam Deus habet in se,

cuique debetur omnis nostra submissio. Ad
quod amplius declarandum occurrit exem-
plum amoris charitatis : sicut enim possu-

mus Deum ob beneficia colere, sic etiam
possumus Deum propter beneficia diligere,

et sic frequenter contingit. Et tamen cum
Deum propter beneficia amamus, non mo-
vemur a beneficiis sicut a motivo formali,

et specificativo talis amoris ; sed ab illis

praecise excitamur ad diligendum Deum
ob intrinsecam bonitatem, quae in eis be-

neficiis ex aliqua parte splendet. Idem
itaque de adoratione Dei ob beneficia di-

cendum est. Et persistendo in eodem
exemplo, sicut actus, quo amamus Deum
propter beneficia revocatur in eundem ha-

bitum charitatis, ad quem pertinet dilectio

Dei propter se, sic etiam cultus, quo ado-
ramus Deum propter beneficia, pertinet ad

eundcm religionis habitum, ad quem spec-

tat adoratio Dei ratione suae perfectionis.

3G
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Et ratio est proportionabiliter eadem :

quia vulelicet beneticia utrobique se ha-

bent ut motivum praecise remotum, et

excitans.
Diiuitur 43 j;t si insistas : quia non implicat,

quod quis adoret Deum propter extnn-eca

beneficia respiciendo illa tanquam moti-

vum formale cultus, sicut pmedicto modo
frequenter veneramur homines. Respon-

debimus, quod quidquid sit de possibill-

tate, aut honestate talis actus ; nihiiomi-

nus licet possibilis admittatur, non est

cultus latriae, de quo agimus, sed alia ve-

neratio longe inferior, et prouortionata

motivo. Si namque motivum formale ado-

randi sit beneficium ; de materiali se habe-

bit, quod principium talis beneficii sit

Deus, aut creatura : unde sicut colere ho-

minem ex motivo formali alicujus beneiicii

non est adoratio latrise : sic etiam nec co-

lere Deum ex formali ejusdem beneficii

motivo. Quod amplius declaratur exemplo

jam adhibito dilectionis : nam si uiliga-

mus Deum propter beneficium tanquam

propter motivum formale ; talis amor non

est dilectio charitatis, qualis Deo debetur :

unde mirum non est, quod ad charitatis

habitum non pertineat, sed revocetur in

aliud principium longe diversum Quare

similiter concesso, quod ille modus adora-

tionis in replica intentus sit possibilis ; ta-

men non est adoratio, de qua agimus, su-

prema scilicet omnium adorationum :

quare non pertinet ad virtutem religionis.

Sed erit actus diversae rationis, et revocan-

dus vel in aliud principium, vel in virtu-

tem religionis tanquam actus secundarius

Nota. ut magis explieabimus num. 15. Aliter

propositam objectionem diluit Torre disp.

cit. num. 13, dicens praedictum cultum

Dei ex motivo formali non perfectionis in-

creatas,sedbeneficiiextrinseci, nonfierinisi

ab aliquo demente, aut nimis sciolo. Sed

sistendum est in data a nobis responsione :

quia talis actus, sive ab isto, sive ab illo

fiat, non apparet impossibilis : et tuncpro-

cedit objectio, cui opus sit satisfacere.

An 14. Ex pramiissa etiam doctrina facile

rlures colligitur pro diversitate titulorum, sive
latria: perfectionum divinarum non multiplicari

diversse. specie adorationes latriae, sed sive Deus
adoretur, quiasapiens; sive quia miseri-

cors ; sive quia justus, semper retineri

eandem in specie latriam. Sic docent com-
Torre. nnmiter Theologi, et videri possunt Torre

Vazquez. disp. cit. in resp. ad 3. Suarez disp. 51,
L 'J £°- sect. Vasquez disp. 94, cap. 3, et Lugo

disp. 34, sect. 1, num. 9, quamvis poste-

rior hiC Auctor plura dic.it n j c bujus re;-o-

lutioni, nec veritati satis cohterentia. Fun-
damentum autem legitimum desumitur ex
D. Tho. 2, 2, queest. 81, art. 3, ubi statuit

esse unicam religionis virtutem, et probat
sequenti discursu : Habilus distinguuntur

secundurn diversam rationem objecti. Ad
religionem aulem periinet exhiberc reveren-

tiam uni Deo secundum unam rationem : in

quanlum scilicet cst primum principium

creationis, et gubernationis rerum : unde
ipse dicit Malachix 1 : Si ego pater, ubi honor
meus ? Patris enim est et producere, et gu-

bernare Et ideo manifestum esl, quod religio

est una virtus. Qui discursus militat etiam
tn ipso adorationis actu : quia omnis ado-
ratio latrise procedit sub eodem motivo,
sive ratione sub qua eminentiae divinae in

rationeprimi principii : ergo sicut ob hanc
rationem habitus religionis, licet attingat

plures, et diversas perfectiones divinas,

non multiplicatur in specie, quia illas

respicit sub eodem mottv >; sic etiam di-

cendum est de actu adorationis latme.

Unde cum S Doctor loco cit sibi oppo-
suisset, quod in Deo est accipere tres per-

sonas, et iierum multa atlribula, quse sal-

tem raiione differunl : diversa autem
ralio objecli suffxcil ad diversificandum

virtuies : respondit in hunc modum :

Dicendum, quod tres personse divinx sunt

unum principium creationis, et guberna-

lionis rerum : et ideo eis una religionc scr-

vitur. Biversx autem raliones attributorum

concurrunt ad rationem primi principii :

cjuia Deus producit omnia, et gubernat sa-

pientia, voluntate, et potentia bonilaiis sux.

Et ideo 7'eligio est una virtus.

Gonfirmatur, et explicatur amplius :

quia sicut adoratio latriae est suprema in

specie omnium adorationum, sic tendit in

Deum adoratum sub excellentissimo mo-
tivo inter omnia adorandi motiva, nempe
sub ratione primi principii includentis

omnem perfectionem possibilem : sed hsec

ratio est una, et eadem, et complectitur

omnem perfectionem divinam : ergo omnis
adoratio latrise respicit divinas perfectiones

sub eodem formali motivo : et consequeu-
ter est eadem in specie. Patet hsec ultima

consequentia : quia in respectivis non su-

mitur unitas, aut diversitas specifica ab ob-

jectis, sive terminis attactis, consileratis

secundum se, sed quatenus cadunt sub ra-

tione sub qua eadem, vel diversa, ut in-

ductive potest ostendi : ergo si omnis ado-

ratio

Rei

!i I

D.T

Robora

tur.
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ratio latriae lendit sub codom motivo

formali, debet esse ejusdem speciei, non

obstante quod attingat perfectiones divinas

formaliter objective diilerentes. Declaratur

ulterius exemplo amoris charitatia erga

Deum ; quo supra usi jam fuimus : nam

pnedictua amor non multiplicatur specie,

sicut nec habitus cbaritatis, ut diximus

tract. 19, disp. "2, dub. 2 ; ergo idem de

adoratione latriae dicenlum est. Probatur

consequentia : nam ideo amor cbaritatis

erga Deum non multiplicatur specie : quia

omnis amor charitatis erga Deum si vere

talis est, diligit Deum superomnia, et per

modum oltimi Bnis; et quia ultimi finis

ratio non consistit in hac, vel illa perfec-

tiono divina, utputa in sapientia per se,

aut in misericordia per se ; sed in aggregato

omnium perfectionum divinarum, quae

concurrunt simul ad constituendum sum-

mum bonum, quod habet rationem urtimi

linis : quocirca omnes amores cbaritatis

erga Deum, licet excitentur ab hac, aut

illa peculiari perfectione specialiter, et pro

explicito cognita; tendunt tamen sub eo-

dem formali motivo, et propterea non mul-

tiplicantur specie. Eadem autem ratio oc-

curritin materia. quam versarnus : quoniam

adoratio iatrire, si vere est talis, colitDeum

super omnia per modum summe eminen-

tis, et primi principii : cujus ratio objec-

tiva non consistit in hac, vel illa speciali

rfectione essentiali, aut attributali, sed

omnes amplectitur tanquam integrantes

propriam. et unicam rationem primi prin-

cipii, utvidimus ex D. Thom. Et ideo om-
nes adorationes latriae sunt ejusdem spe-

ciei, utpote procedentes sub eodem formali

motivo
;

quamvis aiiquandd contingat

:ia!em aliquam perfectionem magis ex-

piicite cognitam excitare ad exhibon ium
I >eo adorationem : sicut etiam contingitnos

excitari ad hujusmodi cultum ex benelieiis

acceptis, quiu inde piobetur hujusinodi be-

neiicia, quae sunt quid extrinsecum Deo,
• motivum formale latrhe, vel inducere

;idorationem latrise specie diversam, ut

diximus num. 12.

ag' 1"). Addendum tamen e.-t, quod si quis

anda. contnndat nullam esse implicatiunem in

eo, quod aliquis adoret Deum rationc ali-

cujus pcrfcctionis particularis sicut propter

formae motivum, et prsescirtdendo a ra-

tione primi principii
,

qu;c omnes illas

perfectiones importat : respundcndum erit

talem actum non es;c adorationem latrise :

h;cc enim determinate respicit Deum sub

ratione primi principii, qua) est omnium
eminentissima ; sicut et ipsa adoratio est

omnium maxima in ratione submissio-

nis. Sed pradictus actus erit alia adoratio

specie diversa. Et si inquiratur ad quam
virtutem pertineat? Respondetur opus non
esse assignare pro tali actu specialem vir-

tutem : quoniam virtus adorandi ponitur

ad solvendum cultum objecto debitum, et

ideo est pars potestativa justitire. Debito

autem colendi Deum satisiit per virtutem

religionis inclinantis ad cultum Dei suh

ratione communissima, et perfectissima

primi principii : nam eo ipso, quod Deum
sub illa ratione adoremus, ibi veneramur
omnes alias ejus perfectiones particulares.

Unde superlluum est aliam virtutem pro

illo actu (rarissime occurrente, ut patet

ex modo, quo fieret, si est possibilis) in-

troducere. Prsesertim cum satis probabili-

ter dici possit praedictum actum revocari

posse in virtutem religionis, non quidem
ut actum primarium, qui solus vocatur

latria, sed tanquam exercitium secunda-

rium, et minus principale. Virtus enim,

quse fertur in totum, sive perfectum bo-

nUm, potest extendi ad ejus partes ; cum
pars ut pars attingatur propter totum.

Quare virtus religionis, quse primario res-

picitcultum Dei sub ratione primi princi-

pii complectentis omnes divinas perfectio-

nes, potest se extendere ad attingendum
secundario cultum Dei considerati secun-

dum hanc, aut illam specialem perfectio-

nem ; sicut etiam eadem charitatis virtus

se extendit ad aliquos actus secundarios

circa Deum ut dilectum secundum particu-

laria motiva, aut beneficia. Quse doctrina

colligitur ex D. Thoma 2, 2, qusest. 23, D.Thom.

art. 5, ubi cum sibi opposuisset, quod di-

versse rationes objecti diversificant habi-

tum, licet Oi>jeetum sit realiter idem : sed

suntmultaa rationes diligendi Deum : ergo

sunt plures virtutes charitatis ; respondit

in hunc modum : Ad secundum dicendum,
quod charitale ditigilur Deus propter se

ipsum. Unde una sola ratio diligendi atten-

ditur principaliler a charitate, sciticet di-

vina bonitas, qux eslejus substanlia, secun-

dum illud Ps. 105 : Confilemini Domino,
quoniam bonus. Alix autem raliones ad di-

ligendum inducenles. vel debitum dilectionis

facienles sunt secundorix, el consequentes

ex prima. Et idem diccndum est dc aliis

rationibus inducerttibus ad Dei adoratio-

nem, sive sint extrinsecae, sive intrinsecoe,

ct sive creat;e, sive ditinsB : omnes enim
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nis

dulix.

sunt secundariae, et consequentes ex prima,

nempe ex dignitate primi principii, quam
religio principaliter intendit. Unde magis

etiam constat ad replicam num. 13 pro-

positam.
Princi- j(j Veniamus jam ad adorationem du-

adonuio- W#» de qua tenendum est non procedere

a virtute religionis, sed ab alia virtute in-

feriori, quae potest dici observanlia reli-

giosa, et incomplexo vocabulo dulia vo-

catur. Sic docent communiter Theologi,
D.Thom. e t specialiter Thomistae cum Angelico

Doctore 2, 2, qusest. 103, art. 3, ubi

illam probat satis efficaciter : quoniam
ubi est diversa formalis ratio debiti, ibi

constituendus est cultus , sive adoratio

formaliter diversa, et similiter virtus ad

talem cultum inclinans ; sed in dulia oc-

currit diversa formalis ratio debiti, ac in

lalria ; ergo adorationes duliae, et latria^

sunt formaliter diversae, et petunt distincta

principia, sive virtutes, a quibus proce-

dant. Gonsequentia est legitima. Et major

certa : nam cum distinctio operationum,

et habituum desumatur ex objectis forma-

liter diversis ; et tam adoratio, quam vir-

tus inclinans ad adorationem ordinentur

ad solvendum cultum debitum pro meritis

objecti juxta ejus eminentiam : necessa-

rium est, quod diversa formalis ratio de-

biti inducat adorationes, et virtutes ado-

randi specie distinctas. Minorautem facile

ostenditur : quoniam Deo debetur adora-

tio ratione eminentite, quam importat ra-

tio primi principii ; cui debito occurrimus

per latriam : Sanctis autem est debita

adoratio ratione perfectionis, aut sancti-

tatis creatae, cui debito satis satisfacimus

per duliam : sed debitum colendi Deum
est rationis formaliter diversae a debito

colendi Sanctos; sicut perfectio divina, et

bonitas creata, quae fundant illa debita,

important rationes longe diversas : ergo

in dulia adest diversa formalis ratio de-

biti, ac in latria. Videantur, quae diximus

tract. 12, in arb. virt. num. 78. Quibus

non pauca addemus disp. seq. dub. 2, ubi

iterum circa ista sermo redibit.

Objer- Es t tamen coiitra hanc resolutionem

communis difficultas, quam D. Thom.
pluribus in locis proponit : quoniam sicut

motivumad&rationis est eminentia objecti,

sic etiam motivum amoris est objecti bo-

nitas : et sicut eminentia divina est di-

versae rationis ab eminentia creata ; ita

etiam increata bonitas differt a creata bo-

nitate : atqui una virtus charitatis sufiicit

n i.

ad diligendum primario Deum, et secun-

dario proximum ; nec opus est a'ium vir-

tutis habitum addere ad proximum dili-

gendum : unde tract. 19, disp. 2, dub. 4,

rejecimus quandam charitatem moralem,
sive a Theologica diversam, quae a quibus-

dam Junioribus introducitur : ergo simili-

ter ad adorandum Deum, et Sanctos non
requiruntur diversae virtutes, sed sufficit

unica virtus religionis
,

quae primario

Deum colat, et secundario ad Sanctos se

extendat.

Sed hanc difficultatem superare curavi- r,

mus loco cit. toto § 4, ubi diversas res-

ponsiones ex D. Tho. adhibuimus : quare

non expedit ibi dicta repetere. Et ideo

breviter respondemus omittendo praemis-

sas, et negando consequentiam. Prascipua

autem disparitatis ratio desumpta ex D.
Thom. fundatur in ipsa natura bonitatis,

atque excellentia ex una parte, et in ipsa

natura amoris amicitiae, et adorationis ex

alia. Nam bonitas importat diffusionem,

et communicationem ad alia : eminentia
vero, sive excellentia importat segregatio-

nem, et distinctionem ab aliis. Unde,
adoratio, cujus formale motivum est emi-
nentia objecti, respicit per se inaequales

objectorum eminentias , et diversitatem

ordinis : quare ubi occurrunt eminentia di-

vina, et eminentia creata, quae diversissimae

sunt, fundant diversas proportionabiliter

adorationes eisdem proportionatas : et

ideo alia est virtus, nempe religio, aut

latria, qua adoramus Deum ; et alia est

virtus, scilicet dulia, qua adoramus San-
ctos. Caeterum amor amicitiae fundatur in

communicationeboni, et juxta illam habet

speciem, atque unitatem : quocirca cum
bonitas divina derivetur ad proximum, et

Deus, proximusque in eodem bono com-
municent, licet inaequaliter : opus non
est muitiplicare habitum amicitiae (chari-

tatem scilicet) circa illos : sed eadem
Theologica virtus charitatis, quae Deum
primario attingit, secundario se extendit

ad diligendum proximum propter Deum.
Caetera videantur ioco citato, quibus ad-

demus disp. seq. num. 15.

17. Quod autem de duliae adoratione Prjnci

diximus, extendendum est ad adorationem ^1™
hyperduliae , videlicet non procedere a nis

virtute religionis. Ita docet satis eviden- hT^d

ter D. Thom. in hac quaest. art. 5 et

probatur ejus ratione : quoniam adoratio

hyperduliae colit objectum sub motivo
eminentiae, sive perfectionis creatae, licet

valde
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valde excellentis : sed ob hanc rationem

adoratio duli;e non procedit a virtute re-

ligionis, sed ab alia virtute inferiori, ut

constat ex dictis num. praeced. : ergo idem

de adoratione liyponlulia? dicendum est.

utem inquiras, in quem habitum

revocari debeat? Respondetur satis proba-

bile esse, quod procedat ab habitu duliae,

quo Sanctos adoramus : quia tam dulia,

quam hyperdulia attingit suum objectum

ex motivo eminentiae creatae cum sola

diversitate penes majorem, aut minorem
eminentiam : quae inaequalitas nonapparet

suibciens ad inducendum diversas rationes

formales objectivas, et subinde distinctas

virtutes ; cum intra eundem ordinem, et

secundum idem motivum possit dari ali-

qua imequalitas penes magis, aut minus,

ut patet in conclusionibus philosophicis,

qua? possunt habere majorem, aut mino-

rem scibilitatem ob majorem, aut mino-

rem necessitatem, et magis, aut minus
immedialum ordinem ad principia : et

tamen omnes habent eandem absolute

scibilitatem objectivam, et pertinent ad

eundem habitum Philosophiae. Accedit,

quod, ut significat D. Thom. loco cit. hy-

perdulia distinguitur a dulia tanquam ado-

ratio major a minori propter majorem
eminentiam objecti intra ordinem sancti-

tatis creatae : quem excessum non sufficere

ad multiplicandum habitus constat ex eo,

quod nullus fere habitus occurret, qui non
eliciat aliquos actus similiter inaequales

propter imequalitatem objectorum partia-

lium, et modi attingendi illa : quse tamen
diversitas, quia stat simpliciter intra ean-

dem ratiooem objectivam, et cadit sub

eodem motivo formali, non exposcit habi-

tus diversos. ldem itaque in hac materia

dici potest : praesertim cum non expediat

habitus multiplicare , ubi satis urgens

necessitatis ratio non occurrit : natura

quippe, et recta ratio vitant superflua. Si

quis autem dicat motivum hyperduliae non
esse eminentiam pure creatam, sed di-

gnitatem aliquomodo divinam ob specia-

lem cum divinitate nexum (quae excellen-

tia transcendit omnes sanctitates mere
creatas) atque ideo constituere diversum
motivum, et exigere diversum habitum :

si id, inquam. dicat, haud improbabili-

ter discurret,' licet nec rem satis evincat.

Quoniam illa dignitas, quae dicitur ali-

quomodo divina, non est divina subjective,

et in se, sed praecise ex parte termini :

quo etiam modo beatitudo formalis Sancto-

rum potest dici aliquo modo divina, cum
attingat Deum, ct dicat immcdiatum or-

dinem ad divinitatem in se ipsa : quo non
obstante minime constituimus diversos

habitus ad adorandum Sanctos tum ra-

tione beatitudinis formalis, tum ratione

aliarum perfectionum non ita immediate
Deum attingentium : quippe cum omnes
istce perfectiones licet iinequales sint ab-

solute ejusdem ordinis creati, et solum
diiferant penes magis, aut minus. Quae

ratio etiam miiitat in quacumque perfcc-

tione subjective creata, licet magna des-

cribatur, et habeat speciale ad Deum con-

finium. Sed de hac materia sermo redibit

disp. 36, dub. 3.

18. Supposito autem, quod adoratio la-

triae, et adoratio duliae (sub qua hyperdu-

liam etiam comprehendimus ) differant

essentialiter, et pertineant ad virlutes

specifice differentes ; dubitari potest, utrum
adoratio de illis univoce praedicetur? Ad
quod negative respondet Petrus Bergo-
mensis in tabula aurea, verbo Adoratio

num. 3; sentit enim, quod latria, et dulia

analogice tantum conveniunt. Quod probat

tum ex quibusdam testimoniis D. Thomae;
ex quibus tamen, ut recte vidit Arauxo in

praesenti dub. 1, num. 1, nihil, quod fa-

veat huic parti colligitur. Tum ex eo, quod
objecta motiva latriee, et dulise, scilicet

eminentia divina, et eminentia creata so-

lum analogice conveniunt, sicut Deus, et

creatura : ergo idem de praedictis adora-

tionibus dicendum est. Vasquez autem
ultra progressus disp. 99, num. 18, cum
seq. tenet praedictas adorationes nec ana-
logice convenire, sed solum aequivoce.

Quod probat, : quia ratio analoga praedica-

tur proprie, et simpliciter de uno analo-

gato; de aliis vero dicitur improprie, et

secundum quid, ut patet in risu, si dica-

tur de homine, et prato : sed adoratio

dicitur simpliciter de latria, et dulia : ergo

supposito, quod non dicatur ut ipse sentit

cum Bergomensi, sequitur, quod nec dica-

tur ana'ogice, sed aequivoce.

Utriusque autem Auctoris motiva sunt

satis debilia, et quae nihil probant. Prioris

quidem : nam stat optime, quod objecta

aliqua conveniant analogice tantum in

esse entis, et tamen conveniant univoce

in esse objecti ; et consequenter quod ha-

bitus, et actus tendentes in illa objecta

in esse objecti conveniant univoce, sal-

tem in aliqua ratione generica, aut com-
muni, licet specifice differant. Sic enim

Qualiter

conve-
niant

latria

et dulia.

Senten-
tia

Bergo-
mensis.

Senten-
tia

Vazouii.

Refel-

luntur.
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N. Com-
pluten-

ses.

Vera et

comruu-
nis

senten-

tia.

Arauxo.
Torre.

Lorca

.

Suarez

Lugo.

Gaslillo.

D.Thom

amor dicitur univoce dc amore Dei, et

amore creaturarum : fides dicitur univoce

de fide, qua credimus Deo, et de fide,

qua credimus hominibus. Eadem etiam

scientia Metaphysi&e agit de Deo, et crea-

turis. Similiter scientia dicitur univoce de

scientia, quae versatur circa ens reale, ut

Philosophia, et de scientia, quai versatur

circa ens rationis ut Logica. Aliaque plura

exempla idem ostendentia facile occurrent.

Ergo ex eo
,
quod eminentia divina, et

eminentia creata habeant convenientiam

praecise analogam in esse entis ; minime
sequitur, quod adorationes tendentes sub

eis motivis solum analogice conveniant.

Unde a fortiori excluditur sententia Vas-
quii : nam concesso etiam, quod eminentia

creata, et similiter adorationes eis respon-

dentes non convenirent univoce, perperam
inferretur habere convenientiam praecise

aequivocam, aut penes solum nomen. Nam
quidquid sit do analogia attributionis, pos-

sent analogari analogia proportionalitatis,

ita quod ratio adorationis diceretur pro-

prie, et simpliciter de quolibet extremo.

Sicut Deus , et Angelus v. g. solum
conveniunt analogice in rntione entis :

et nihilominus ens dicitur proprie, et

simpliciter tam de Deo, quam de Angelo,
' ut docent N. Complut. abbrev. in Logica

disp. 1 1, quaest. b.

Quare eis sententiis relictis, dtcendum
est adorationem univoce dici de adoratione

latriae, et de adoratione duliae, ita quod

licet istae adorationes differant essentialiter

secundum suas rationes specificas, ut hac-

tenus ostendimus, conveniant tamen in

uno, et communi conceptu adorationis

vere, et proprie dictae. Sic docent com-
muniter Theologi, qui hanc rem attige-

runt, et videri possunt Arauxo ioco cit.

Torre qmest. 84, art. I, disp. 1, dub. 4.

Lorca disp. 87, duh. 1. Suarez disp. 51,

sect. 3, circa finem. Lugo disp. 33, sect.

1, num. 6. Castillo disp. 20, quaest. 1,

num. 6, et alii. Quae sententia satis pro-

batur ex dictis contra praecedentes. Sed
insuper suadetur primo ex D. Thom.
quacst. 94, art. 1 ad 2, ubi ait : Latria

sumpla pro actu humano univoce dicilur,

secundum quod pertinct ad veram religio-

nem, et secundum quod perlinel ad idola-

triam. Sicut solutio tributi univoce dicitur,

sive crhibeatur vero regi, sive falso. Atqui
non minus differunt adoratio Dei, et ado-

ratio idoli, quam adoratio Dei, et adora-

tio Sanctorum : ergo si illa diversitate non

obstante, adoratio Dei, ct aloratio iJoli

conveniunt univoce in conceptu communi
latriae, ut S. Doctor affirmat; pariter atlo-

ratio Dei, et adoratio Sanctorum debent

convenire univoce in communi conceptu

adorationis. Secundo ratione insinuata a

D. Thom. quia adoratio non est aliud,

quam solutio cultus debiti objectis : sed

omnes adorationes conveniunt univoce in

ratione solutionis; quippe de materiali est

ad conceptum solutionis, quod sit debita

huic, aut illi personae, et ratione hujus,

vel alterius tituli, et in hac, aut alia ma-
teria : ergo quamvis Deus, et Sancti non
conveniunt univoce in esse entis, ta-

men adoratio Dei, et adoratio sanctorum
conveniunt univoce in conceptu adora-

tionis. Idque confirmari potest exemplis,

quae contra Bergomensem supra adhibui-
mus. Fiet autem haec doctrina magis pers-

picua, si observemus ex dictis tract. 12,

in arb. virt. num. 60, quod sicut objec-

tum justitiae erga proximum v. g. non est

ipse proximus, nec jus in illo existens;

sed est illa res, quae proximo ex tali jure

debetur : sic objectum proprium virlutis

adorativae (sive sit religio, s-ive observan-

tia) non est Deus, nec creaturae, nec ti-

tuli, aut eminentite in ipsis existentes;

sed est cultus debitus propter excellen-

tiam, atque ab illo specificatur talis vir-

tus : et adoratio actualis est exhibitio talis

cultus. Quamvis autem Deo, et creaturae

nihil sit commune univoce in esse entis
;

tamen cultus Dei, et cultus creatura? pos-

sunt univoce convenire in ratione cultus,

sicut conveniunt in rationeactioniscreatae.

Qua ratione sicut virtus religionis, et vir-

tus observantiae conveniunt univoce non
solum in communi conceptu virtutis ut

sic, sed etiam in conceptu magis particu-

lari virtutis, ut sic dicamus, adorativae, et

honorativae : sic etiam ipsae adorationes

actuales, quae sunt actus talibus virtutt-

bus correspondentes, possunt convenire

univocein commnni adorationis conceptu,

ita quod communis hic conceptus pra?di-

cetur de illis non solum vere, et pro-

prie, quod Vasquez concedit, sed etiam

aequaliter, ut praemissa motiva convin-

cunt.

19. Nec refert, quod opponit Vasquez
latriam contineri sub genere religionis, in

quo convenit cum voto, orationo, et aliis

actibus : ergo non potest conslitui sub ge-

nere adorationis sibi, et dulioe communi.
Probat consequentiam : quia absurdum

est,

Rati
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quod eadem res eonstituatur sub duo-

bus generibus disparatis, sive inter se non

subordinatifl : sed genue religionis, ot gc-

nus adorationis sunt hujosmodi ; siquidem

non omnis actus religionis est adoratio, ut

patet in juramento ; et similiter non om-
nis actus adorationis estreligio, utpatet in

ipsadulia •• ergo si latria continetur in ge-

nore religionis, non poiest constitui in ge-

nere adorationis. ac subinde nec in illo

cum dulia univocari.
oIv '- Id. inquam, non refert, sed facile dis-

pellitur concedendo antecedens, et negando

consequentiam. Cujus probationem nullius

momenti esse liquet ab excessn, quo pro-

cedit. E\incit enim, si quid valet
;
amo-

rem Dei, et amorem croatura non convc-

nire univoce in gcnere amoris; et, quod
plus est, bominem, et leonem non conve-

nire univoce in genere animalis : quse

plane sunt ridicula, et contra communem
apprehensionem. Id vero ostenditur appli-

cando argumentationem Vasquii : nam
homo continetur in genere intellectivi, in

quo convenit cum Angelo : ergo non con-

tmetur sub genere animalis : quippe ge-

nus intellectivi, et genus animalis sunt

disparata, et inter se non subordinata ; si-

quidem non omne intellectivum est ani-

mal, ut patet in Angelo, et similiter non
omne animal est intellectivum, ut liquet

in bruto. Ilemque exemplo amoris, ct aliis

supra insinuatis oi-tendi potest. Unde ad

praidictam probationem respondetur ne-

gaudo maiorem universaliter intellnctam :

quia nullum est absurdum in eo, quod ali-

qua res secun ium liversas rationes, aut

conceptus pertineat ad genera disparata,

eive inter se nun subordinata, ut constat

exemplo proxime adhibito. Sed addendum
est omnes actus religionis, ct omnes actus

dulice sive observantiae non constituere

duo genera simpliciter diversa, sed potius

constituere idem genus cultus, quod in

illis participatur sicut in speciebns. Sicut

etiam virtus religionis, et virtus ohservan-
ti;e non constituunt duo genera simpliciter

diversa, et quasi prima, ut contingit in

praedicamentis , sed potius idem genus
virtutis, quod tanquam species participant.

Quare eo modo, quo religio, observantia,

et omnes alise virtutes conveniunt univoce
in eommuni virtutis ratione : sic etiam
omnes actus virtutum ronveniunt univoce
in communi ratione actus virtuosi : et

omnes cultus vinuosi simpliciter tales in

communi ratione cultus : et similiter om-

nes adorationes simpliciter tales in ratione

generica adorationis.

§IV.

Qua.' sinl adoralionis signa, cl an detur

aliquod speciale respeclu Dei?

28. Cum adoratio externa (de qua po-

tissimum in sequentihus dicemus) sit si-

gnum internae suhmissionis erga ohjectum

adoratum; oportet ad complementum hu-

jus prooemialis notitiae nonnihil addere

circa signa, quibus adoratio flt. Pro cujus

luce observandum est, quod licet hujus-

modi signa significent solum ad placitum

ex communi hominum impositione : opor-

tet tamen, quod in actibus, aut motibus,

quibus exercentur adsit aliqua aptitudo,

sive proportio denotans internam submis-

sionem : quam tamen certum est non re-

periri indiiferenter in quolibet motu. Unde
iit aliquos actus externos, v. g. ludere,

ridere
, ambulare , et similes non esse

signa deservientia adorationi, nec posse

ad istum finem eligi : non solum quia deest

publica auctoritas, quaa hanc significatio-

nem prsescripserit : sed etiam quia licet

quis illa fungeretur, non reperiret in eis

motibus illam aptitudinem, quae ad signi-

ficandum internam submissionem deside-

ratur. Quin licet aliqui actus externi sint

opera virtutum, et re ipsa procedant ex

alfectione, et aliqua subjectione erga Deum

;

non propte-rea sunt signa adorationis :

quia non ordinantur per se ad hujusmodi
significationem, ut patet in actu regendi

subditos, in actu misericordiye erga pau-
peres, et similibus, quos nemo dicet esse

notas submissionis. ct veras adorationes.

Addimus cum Lugone disp. 33, num 22,

nec actus externos virtutum, qui signifi-

cant internam submissionem, esse gene-

raliter signa adorationi apta, aut illi de-

servientia : quia videmus actus externos

obedientiae, et actus externos religionis

esse notam internae suhjectionis ad Deum :

et tamen non omnes illi actus sunt ado-

rationes, ut patet ex communi hominum
judicio : non enim censent adimpletionem

praecepti divini in materia v. g. restitu-

tionis esse adorationem, nec votum exte-

rius prolatum esse adorationem. Oportet

itaque ad constituenda hujusmodi adora-

tionis signa invenire eos corporis motus,

aui gestus, qui et ob aptitudinem suam,
etobcommunemhominumapprehensionem

Signa
ailora-

tioni

congnia.

Lugo.
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significant non solum internam submis-

sionem, sed intentionem etiam exprimendi

per talia signa parvitatem, et distantiam

propriam comparative ad eminentiam

objecti adorati, et subjectionem, sive sub-

missionem ortam ex hujusmodi sestima-

tione. Notae enim externae, quae id signifi-

cant, apud omnes censentur adorationes,

ut genuflexio, etsimiles, de quibusstatim.

21. Et quia prolixum foret, et non ad-

modum necessarium singula externa ado-

rationis signa recensere; celebriora tan-

tum, et communiora subjiciemus : quce

simul erunt exempla, ac motiva, quibus

doctrina immediate tradita confirmetur :

nam ex omnibus illis constabit alferre

speciales aptitudines ad representandum

internam adorantis submissionem erga
SacriG- eminentiam objecti adorati. Primum ergo,

et satis celebre signum est sacrificium, vi-

delicet, oblalio rei sensibilis per rcalem

immutationem, ut interim omittamus alias

particulas diffinitionis, quam integram

dedimus supra disp. 31, dub. 1, num. 2.

Fit autem illa rei oblatae immutatio vel

mactatione, velcombustione, velfractione.

premum rerum principium, qui res pro-

duxit, potestque destruere, transmutare,

et in nihilum redigere. Inter quas res se

constitutum protestatur sacrificans : unde
se per applicationem manuum solet con-

jungere rei oblatae. Significat itaque hu-

jusmodi oblatio cum proportione satis

magna internam animi submissionem
erga personam, cui sacrificium offertur.

Recolantur. quse diximus loco cit. toto § 1

.

Secundum est genuflexio : quod adora-

tionis signum frequentissime occurrit in

Genu-
flexio.

ronymus.

Scriptura, ut Genes. 41. Isaiae 45. Lucse

22. Actor. 21 , ad Rom. 14, et alibi saepe.

D.Hie- Unde D. Hieronym. lib. 2. Comment. in
' cap. 3 ad Ephes. inquit : Uwc aulem spi-

ritualiter exponentes , non statim juxta

litteram orandi consuetudinem tollimus,

qua Deum genu posito suppliciter adoramus,

et ftxo in terram poplite magis, quod ab eo

poscimus, impetramus : legimus enim ea

Paulum sic in lillore orasse, et geniculatio-

nes in oralione prxccpias. Et ad locum

cit. Isaiae inquit : Moris Ecclesiastici esl

Chrislo genuflectere. Videaturidem S. Doc-

tor in lib. de viris illustribus, in Jacobo,

et epist. 15 ad Marcellam, ubi agit de

Asella. Proportio autem genuflexionis ad

significandumsubmissionem estsatisnota :

nam sicut qui genufiectit, illa actione, et

corporis habitudine fit alio minor, sic

etiam se repraesentat, et constituit infe-

riorem respectu illius. Et ad praemissum

signum immediate accedit tertium, nempe
prostratio, sive humilis ad terram procu- Prn

bitus : importat enim eandem inferiorita- l

tis, et depressionis figuram; quin et ad-

dere videtur. Unde D. Thom. 2, 2, quaest. d.tl

84, art. 2 ad 2, inquit : Adoralio princi-

paliter quidem in interiori Dei reverentia

consistit ; secundario autem in quibusdam
corporalibus humilitatis signis : sicut genu-

fleclimus, noslram inftrmitatem (forte le-

gendum est inferioritatem) in compara-
tione ad Deum. Prostcrnimus autem nos,

quasi proftlentes nos nihil esse ex nobis.

Est enim illa ad terram usque compressio

velut quaedam coram Deo annihilatio. Et
ideo Ecclesia hoc ritu utitur, et orat, ubi

occurrit magna calamitas, et mceroris oc-

casio , aut repraesentatio : sicut etiam

Christus factus in agonia ob imminentiam
mortis procidit in terra, ut narrant Evan-
gelistae.

22. Quarlum, et satis vulgare adoratio- Deie

nis signum est detectio capitis, habetque Cj '"

ad id satis congruam aptitudinem : nam
qui coram alio caput aperit, quasi prae-

sentat, et offert nobilissimam sui partem,

in qua omnes sensus vigent : unde quasi

protestatur sui subjectionem, indicatque

se paratum ad alterius obsequium, ut ex-
pendit Alexander ab Alex. lib. 2, cap. 19.

Et ab hoc ritu ortum duxit, invaluitque

consuetudo standi detecto capite coram
regibus, et superioribus in signum scilicet

submissionis; quin et vulgaris usus, ut

occurrentes se invicem salutent hac c;ere-

monia. Adhibetur vero frequentius in re-

bus ad cultum Dei pertinentibus, ut cum
oramus, et sacrificamus. Quo tamen ritu non
utebantur Hebrsei, ut observat Abulensis Abui.

in cap. 13. Levitici, quaest. 10, nec modo
utuntur Judaei, ut testatur Torrequaest. b

art. 2, disp. 5, num. 15; ubi enim orant,

aut sacrificant, capita velis, aut mi:
obnubunt. Consuetudinem autem revocat

ille ad factum Moysis, qui ut vidit Deum
in rubo, abscondit faciem. Sed usus Chris-

tianorum ab Apostolis descendit, et prae-

sertim a Paulo, qui 1 ad Corinth. 1 1 , ait : l »<i (

Omnis vir orans , aut prophetans velato
mlh -

capite dcturpat caput suurn. Et infra : Vir

quidem non debet velare caput suum. Et
ulterius : Siquis autem videtur conlenliosus

esse : nos talem consuetudinem non habc-

mus, neque Ecclesia Dei. Decuit autem
Christianos
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!a-

b. -'.

eva-
tio

nuum
i Ti-
h. 2.

Ghristianos ita orare atque adorare ad

distinctionem Juda?orum : nam tegumen-

tum capitis signum esl servitutis, et de-

tectio libertatis : lex vero scripta erat lex

servitmis: et lex gratiffl est lex libertatis

:

unde ad Judaeos illam proQtentes pertinuit

caput tegere inter orandum ; sed Ghris-

tiani debemas e contra illud aperire in

signum libertatis, quam per Christum
habemus. At idem Apostolus eodem loco

monet, ijuod hic noster ritus non pertinet

ad mulieres : Omnis, inquit, tmilier orans,

aut prophetans non velato capite, dclurpal

capul suum, etc. Quod ut alias causas

nunc omittamus, pertinet ad foeminarum
pudicitiam, et honestatem, ne scilicet vel

honestissimo adorandi tine faciem, et ca-

put prodant incitando ad libidinem aspi-

cientes. Propter Angelos, inquit Aposto-

lus, id est propter sacerdotes, et minis-

tros, qui dicuntur Angeli Malach. 2.

Unde congruum fuit, quod foeminae inter

orandum contrarium, quantum ad hoc
ritum, ac homines observarent. Et hanc
modestam (vel circa alios actus minus sa-

cros) circunspectionem laudavit in Ara-

bibus Teriullian. lib. de velandis virgin.

cap. 17, his verbis : Judicabunt nos Ara-

bix feeminx, ethnicxque : non caput tan-

t u in, scd faciem quoque ita totam tegunt,

ut oculo libcralo conlenlx sint dimidia frui

luce, quam lotam faciem prostituere. Qui
mos ab Arabibus diu in Hispania commo-
rantibus dimanaverat olim ad fceminas

nostras; non absque (ut nos censemus)
pudicithe, et nationis laude. Sed modo
pu •let praesentium morum : ubi fceminae

proculunt non facie tantum, sed scapulis

revelatis, ut nullo pretio vendant irrita-

menta libidinis. Quod si velum addunt,

curant esse quasi aranearum tela contex-

tum, utmagis valeat ad prostitutionis arti-

ficium, quam ad tegumentum pudoris,

sicut jampridem reprehendebat Glemens
Alexand. in Paedagogo lib. 2, cap. 10.

Quae incidenter, et praeter intentionem in

re theologica insinuavimus : quia aegre

continemus odium in consuetudinem adeo
foedam, et perniciosam conceptum.

23. Quintam signum adorationis est

manuum elcvatio, juxta illud Apostoli 1,

ad Timoth. 2 : Volo viros orare in omni loco

levantes puras manus, Cujus signi, sive ri-

tus celebre exemplum occurrit Exod. 17,

ubi legitur, quod Moyse elevante manus,
atque orante, Hebraei vicerunt Amalec. In

Psalmis etiam dicitur : Elevatio manuum

mcarum sacrificium vesperlinum. Habet au-

tem haec actio levandi, et porrigendi ma-
nus optimam proportionem, ut adorationi

deserviat : denotat enim indigentiam su-

perioris virtutis, cui manus, sive vires

nostras adjungimus : quare qui manus ad

alium extendit, illum superiorem, ac po-

tentiorem, se vero infirmum, indiguum-

que, ac subinde inferiorem protitetur :

quod est ipsum officium adorationis. Ultra

quam repraesentationem adjungitur, quod

si manus eleventur junctis palmis, ut fre-

quenter lit, satis vivide signiflcatur servi-

tus, sive subjectio, quasi manibus ad ma-
nicas oblatis. Et sic orasse Moysem est

valde verosimile, de quo legitur, quod ha-

bebat virgam in manu , nempe inter

utramque volam, extensis manibus versus

ccelum. Si vero manus expandantur, re-

praesentatur crux, et significatur virtus

Ghristi, qua indigemus. Et hic modus le-

vandi manus est peculiariter Christiano-

rum, ut significavit Tertullianus lib. de Tcitui-

orat. cap. 12, dicens : Nos vero non allolli- llin *

mus tantum, sed etiam expandimus : el

Dominicas passiones modulantes, et oranles

confilemur Chnsto, qui dixit : Tota die ex-

pundi manus meas. Sed quovis modo ma-
nuum elevatio fiat, significat, ut diximus,

nostram subjectionem, et submissionem :

unde utroque modo uti solemus in ado-

rando.

Sextum, et notissimum signum adora- oscuia-

tionis est osculatio, sive reverentis osculi tio -

impressio, ut patet ex communi usu signi-

ficandi reverentiam erga crucem, reliquias,

imagines, sacerdotes. etc. Solet autem os-

culum adhiberi ad duplicem finem, nempe
ad significandum amorem, et ad exhiben-

dum adorationem, ut observavit Innocen- Tnno-

tius Tertius lib. 2, Myster. Missse, cap. cent.iH.

15. Sed interest differentiae, quod osculum
amoris, sive amicitiee pertinet fere semper
ad aequales : sed adorationis osculum est

inferioris ad superiorem. Illud exercetur in

facie, istud vero in manibus, in pedibus,

aut etiam in vestimentis. Et omisso illo

priori, quod posterius sit adorationis nota,

et quod pro isto iine fuerit frequens apud
Hebraeos, facile constat ex ipsa voce Na-
sah, qua? promiscue significat osculari, et

adorare. Unde Osee 13, ubi vulgata legit : Osee 13.

Vitulos adoral, Pagninus, et alii vertunt :

Osculantur vitulos. Et Ps. 2, ubi Vulgata Ps. 2.

habet : Apprehendite disciplinam, Septua-

ginta transferunt, Osculamini filium, D.
Hieronym. : Adorate pure. Exempla etiam
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hujus generis adorationis oecurrunt in

Scriptura, ut Estheris (cap. 5) osculaniis

summitatem sceptri Assueri : Sunamitidis

(1, Reg. 4,) apprehendentis pedes Elisei,

utique ad osculandum ob reverentiam :

Magdalenae (Lucae 7 ) osculantis pedes

Christi, et similia. Habet autem haec nota

congruam satis aptitudinem ad submissio-

nem reprsesentandam : nam cum os, quo
spiritum trahimus, et emittimus, applica-

mus alterius manibus, aut pedibus, signi-

ficamus totam vitam nostram a potestate

ejus, quarn indicat manus, pendere, sub-
dique vel infimae ipsius parti, quales sunt

pedes. Ex hoc ritu processit alius valde si-

milis, ut adorator ipse osculetur suas pro-

prias manus coram illo, quem adorat. In

quo sensu intelligitur locus 3, Reg. 19 :

Relinquam mihi in Israel septem millia viro-

rum, quorum genua non sunt incurvata

anle Baal, et omne os, quod non adoravit

eum osculans manum. Quod liebat, ul, recte

exponit Gajetanus in Ps. 124, extendendo

manum versus idolum, deinde contra-

hendo, et osculando. Qui mos perseverat

in civilibus salutationibus, ubi tam vulgare

est homines osculari manum propriam,

cum occurrentes salutant Quin et ali-

quando vidimus pauperes, et rusticos

montanos uti hac ceremonia ad elevatio-

nem hostiae in sacrificio Missse : manum
enim ad tllam porrigebant, revocabant, et

osculabantur. Quod an sntis sobrie susti-

neant Praelati, nolumus deiinire. Dimana-
vit autem, ut diximus, ritus iste ab illo

priori : nam cum osculatio sit signum ado-

rationis , et non semper possimus acce-

dere ad rem adoratam, aut illam in se

osculari non deceat : loco ejus comue-
verunt homines osculari manum propriam.

24. Haec, quae hactenus expendimus,
sunt frequentiora, et magis nota adoratio-

nis signa. Sed cum externa sint, subsint-

que determinationi submissionis interioris,

non habent ex se esse determinaia ad pe-

culiares actus latriae potius, quam duliae.

Unde genuflexione, capitis detectione, ma-
nuum eievatione, et osculatione utimur ad

adorandum tam Deum, quam Sanctos ejus,

ut liquet cx usu communi : quamvis ado-

ratio interior haec signa diversimode diri-

gat ad supremum, aut infeiiorem cultum
secundum inaequales objectorum, quae co-

lit, eminentias. Quare eadem materialiter

genuflexio respectu Dei est adoratio latriae,

et rcspectu Sanctorum est adoratio dulia3 :

et ideo ex vi actus externi discerni non

Vei

seme
::?

valet, quae sit adorationis species : quam-
vis in er Catholicos facile sit id diffinire,

attendendo scilicet ad adorationis objecta.

Hinc autem oritur dubium, an detur ali- Qu,

quod signum externum ita determinatum '
D(

ad adorationem Dei, ut illud adhibere non

liceat in adoratione creaturae ? Ad quod

negative respondent Vasquez disp. num. Vaz

93, num. 74, et Lugo disp. 84, num. 24, L'

et moventur ratione proxime insinuata,

quod scilicet signa externa dependeant ab

intenoriapplicatione; quare quaelibet signa

queunt ad adorandum Deum, aut creatu-

ram secundum diversam adorationis inten-

tionem promiscue deservire. Idque confir-

mari potest, ab ipso usu : nam eisdem

ritibus externis genufiectendi , detegendi

capiu, et osculandi utimur, sive adoremus

Deum, sive Sanctos.

Sed longe veriorem censemus c-ontra-

riam sententiam, quae afflrmat dari ali-

quod signum externum ita determinalum

ad adorationem propriam Dei, ut exbiberi

non [
ossit creaturae absque idolatriae nota.

Ita D. Them. ut statim ostendemus, Suarez D

disp. 51, sect. 4, Lorca disp. 87, dub. 4, ^"
ari

et alii. Posset autem haec re^olutio in pri-

mis probari : quia iuter signa externa ado-

rationis recensentur verba vocalia, ut

facile colligitur ex supra dictis num. 9;

possnit autem dari verba vocalia omnino
appropriata soli Dei adorationi, et quibus

uti non possumus in adoratione creaturae,

ut lijuet in his : Adoro te primum rerum

omnium principium, el veneror le summam
majeslatem : etgo dantur aliqua signa ex-

terha sic determinata ad cultum latriae,

sive adorationem Dei, quod sine supers-

titione applicari creaturae nonpos&int. Sed

quia Adversarii non videntur loqui de sig-

nis, quae sunt verba, sel de his, quae in

actibus, aut ritibus externis consistunt;

aliter probatur assertio : etenim inter hu-

jusmodi signa recensentur sacrificium, ut Sacrifi-

diximus num. 21; sed sacrificium soli Deo c

tribui potest : ergo datur de facto aliquod

externum adorationis signum, quo Deum
solum, non vero sanctos adorarepossimus.

Qui discursus quoad omnes suas partes de-

sumiturexD. Thom. 2, 2, quffst. 84, art. D.Thom.

1 ad 1, ubi h*c habet : Dicendum, quod

Deo chbeiur reverentia propler ejus exccllen-

liam : quse aliquibus crcaturis communica-
iur, non secundum nquaiitalem. sed secun»

dvni quandam pariicipalionem . Et ideo atia

veneratione vcneramvr Deum, quod pertinet

ad ialriam : et alia veneratione quasdam
exccllentcs
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ealuras, quod pertinet od ilit-

liam. Et quia ea, qu3B exterius agunlur signa

sunl interioris revereniuB ;
qu&dam exteriora

reverentiam pertinentia exhibentur ex-

nlibus cnaturis. intcr qvs maximum est

adoralio. Sed aliquid est, quod soli Deo

tbctur, scilicet sacrificium. Unde Augus-

linus dicit in 10 de Civil. Dei : Mulla clc

cuUu divino usurpata sunt, qua> honoribus

deferunlur humanis, sive humilitate nimia,

sive adoratione peslifera : ita lamcn , ul

quibus ea deferuntur, homines haberentur,

qui dicuntur cotendi, ct vencrandi : si autem

nultum additur, cl adorandi. Quis veru

riftcandum censuit, nisi ei quem Deum

aut scivit, aut putavit, aut finxit ?

l_ 25. Nec satisfacit, quod respondent Yas-

" quez, et Lugo, sacrificium non esse signum

ie-. adorationis, sed alium actum specie diver-

sum : quia non est institutum ad signifi-

candum submissionem nostram ; sed ad

protestandum summam potesiatem Dei ut

domini vitae, et mortis. Jd, inquam, mi-

nime s.itisfacit : tum quia sacrificium esse

am externum adorationis satis constat

cx. dictis num. 21, ubi ostendimus, quam
magnam aptitudinem ad id habeat. Tum
etiam quia ipsi Adversatii recognoscunt

sacriQcium fuisse institutum ad protestan-

dum summam Dei potentiam in ratione

principii : sed hoc ipsum est significare

nostram erga ipsum submissionem in quo
ratio adorationis consistit : ergo sacrificium

o<t signum externum adorationis. Tum
praeterea, quia cum sacrificium sit opus

e.vternum, potest ordinari ad unam, et al-

teram significationem : et nulla est ratio,

quare ita ordinatum, sive institutum non
fuerit. Quae posterior impugnatio confirma-

tur attendendo debitum esse ipso lumine
naturse aliquod externum signum adora-

tionis, Deo proprium, et creaturse incom-
municabile. Sicut enim debetur summa
adoratio, sic debetur summum aliquod sig-

num adorationis : quod non salvaretur, si

cuncta adoratiohis signa essent Deo, et

creatura? communia. Porro licet hujus-
modi signum non fuerit a natura determi-
natum ; communis tamen hominum insti-

tutio ex instinctu Dei illud dcterminavit :

qua communi, sive publica institutione

supposita, illicitum est tale signum ad
aliam, quam Dei adorationem, inducere :

quia ex ipsa institutione habet signilicare

suumissionem exmotivo sumnue eminen-
tia? in objecto adorato, quoe est cieatura? in-

communicabilis. Non reperimus autem ho-

mines instituisse aliud hujusmodisignum,
nisi gacricifium : vel illud assignent Adver-

sarii. Istud igitur est peculiari adorationi

Dei appropriatum. Nec nisi voluntarie ne-

gari potest sacrificium csse verum signum
adorationis : quidquid enim Adversarii re-

perient proportionis ad protestandum ma-
jestatem Dei in rati one primi principii,

reperient etiam (et quidem inseparabili-

ter) ad denotandum nostram inferioritatem,

et submissionem, cujus expressione ado-

ramus, ut in aliis adorandi signis contingit.

DUBIUM II.

Qua adoralione adorelur Chrislus ut homo.

Pramiissis jam, quae ad communem ali-

quam notitiam adorationis videbantur ne-

cessaria; succedit ut ab illa descendamus

ad particulare, et proprium pra^sentis con-

siderationis subjectum, quod estChristus,

et videamus, quae adoratio illi debeatur. In

qua difticultate, supposito iidei articulo, Supposi-

quod Ghristus est persona composita, sive tl0,

subsistens in natura divina, et in natura

humana (juxta superius dictadisp. 3, dub.

3) facile couvenit inter omnes, Ghristum

ut Deum adorandum esse adoratione la-

triae : nam haec peculiariter debetur soli

eminentiae divinae, ut satis constat ex dic-

tis dub. praeced. \ 3. Unde consequenter

omnes etiam docent hunc hominem Ghris-

tum per communicationem idiomatum esse

adorabilem. sive dignum adoratione la-

triae : quia ut sic dicatur per communica-
tionem idiomatum, sufficit hunc hominem
esse suppositum, quod et ipse Deus adora-

bilis per latriam, sicut in eodem sensu, sive

per eandem communicationem dicitur,

quod hic homo est omnipotens, est crea-

tor, immortalis, etc, juxta generalem doc-

trinam, quam supra tradidimus disp. 26,

dub. 1, ubi de hac materia ex professo

egnnus. Caeterum quia hoc subjectum,

Christus ut homo eam communicationem
non admittit, sed tantum determinat na-

turam cratam ; et propterea ista piaedica-

tio, Christus ut homo est Deus, debet magis

negari, quam concedi, ut cum D. Thom.
supraquuist. 16, art. J 1 statuimus disp. cit.

dub. 6, g 2; idcirco dubitari potest, an Ghris-

tus ut homo adorandus sit adoratione la-

tri"» : si enim ut homo non est Deus nec ut

homo habebit attributa Dei, cujusmodi est

adorabilitas summa, sive latria. Pneseriim

cum ea, quae conveniunt Christo ut ho-
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mini, conveniant illi secundum humani-
tatem : quam certum est non vindicare

ex se tam excelsum genus arlorationis.
Pnnctas Aliunde vero non est intelligibile Chris-

tatis. tum ut hominem coli ahqua adoratione, et

quod eadem non colatur ipsius humanitas,
Et in hoc stat cardo praesentis difficul-

tatis.

Pro cujus resolutione observandum est

ex dictis disp. 33, dub. 3, § 2, et disp.

34 fere per totam, quod hoc complexum
Christus ut homo potest dupliciter sumi.
Primo reduplicative, ut significet vel hu-

manitatem tanquam rationem formalem,
vi cujus prsedicatum conveniat Christo

;

vel ipsum Christi suppositum secundum
munus subsistendi in humanitate : sicut

sumitur in his praedicationibus, Christus ul

homo esl passibilis, mortalis, etc; certum
namque est in his denotari, quod Ghristus

habet haec praedicata ratione humana? na-

turae, et quatenus in ea subsistit. Secundo
specificative, sive determinative, ita quod
ly ut homo non significet rationem forma-
lem, ob quam praedicatum conveniat sub-

jecto : sed determinet praecise rationem,

secundum quam subjectum habet capacita-

tem, ut illi tribuatur praedicatum : sicut

in his praedicationibus aceipitur, Christus

ut homo est Filius Dei naluralis per gratiam
unionis, Christus ui homo est prxdestinatus

Filius Dei naturalis. In quibus, et simili-

bus non significamus humanitatem (vel

esse hominem) esse rationem formalem
inducentem ea praedicata : sed tantum de-

terminamus rationem, secundum quam
Christus habet capacitatem ad illa, ut locis

relatis explicuimus. Sic ergo cum inquiri-

tur, an Christus ut homo adoretur adora-

tione hac vel illa ; duplex sensus insinuari

potest : videlicet reduplicativus ; ad quem
opus est, quod humanitas sit ratio formalis,

sive motivum adorationis : vel specificati-

vus tantum, et terminativus ; ad quem non
requiritur, quod humanitas sit ratio for-

malis adorandi; sed sufficit esse terminum,
aut conterminum adorationis : ita quod
non se habeatmere concomitanter, aut per

accidens, sed vere pertineat ad terminum
per se adoratum : optime namque concipi-

tur esse non adoratam, et pertinentem ad
terminum per se adoratum, et tamen non
esse rationem formalem adorationis, ut ex
dicendis magis constabit.

Proponitur pri<r..a, et communis conclusio.

26. Dicendum est Christum ut hominem p r

(ly ut hominem sumpto specificative, et de- a5s io

notante adorationis terminum, et complec-

tente humanitatem ipsam) adorari adora-

tione latriae : atque ideo eadem, et summa
latriee adoratione, qua adoramus divinum

Christi suppositum, adorari etiam huma-
nam Christi naturam. Haec est communis,

et certissima sententia tam Scholasticorum

cum Magistro in 3, dist. 9, quam Theolo- m
gorum cum D. Thom. in praes. art. 1 et2.

D ,|

Quare supervacaneum censemus eos in

particulari referre. Est tamen adeo certa et

communis haec assertio, ut N. Waldensis x. I

tom. 3, cap. 119, dicat esse de fide : Me- **|

dina in praes. affirmat illum, qui eam ne-

garet fore suspectum de haeresi : Lorca Lct

disp. 88, num. 17, docet pertinere ad

fidem tanquam conclusionem iheologicam

ex principiis fidei evidenter deductam. Et

ut putamus, res ista tam gravis, et tam

certa est, ut qui se illi opponeret, non

posset non incurrere turpem satis censurae

notam : id enim evincunt solidissima fun-

damenta, quae jam submittimus.

Primum ex Scriptura sacra, qme mani- r

feste significat veram, et perfectam latriae "H
adorationem, solo Deo debitam, exhibi- torit

tam etiam laudabiliter fuisse Ghristo ut

homini, et ut humanitate constabat, et ut

apparebat in carne. Sic enim Apostolus

testatur ad Hebrae. 1 Christum proposi- a

tum fuisse Angelis adorandum : Et cum H "b

iterum introducii Primogenitum in orbem

ierrse dicit : Et adorenl eum omnes Angeli

ejus.' Sic etiam adoratus fuit a Magis

Matth. 2 : Et procidentes adoraverunt eum, Hatt.

et obtulerunl ei munera. Et a Thoma Apos-

tolo, qui Joan. 20 exclamavit : Dominus joan,

meus, et Deus meus. Et ipse Dominus dixit

de se ipso, Joan. 5 : Ut omnes honorificent Joan

Filium, sicut honorificanl Patrem. Unde

Apost. ad Philipp. 2 : concludit : Ut in h
nomine Jesu omne genu flectatur calestium, pblU

>

lerrestrium, et infernorum. Et ad Rom. 14 a<

exponit de Christo illud Isaiae 45 : Mihi Rom

curvabitur omne genu. Denique , ut alia

omittamus, sic refertur adorari a Beatis

Apocal. 5 : Quatuor animalia, et viginti- Ap

quatuor seniores ceciderunt coram agno. c

Haec vero tam evidenter significant adora-

tionem, quam recensent, esse summam,
sive qualis Deo debetur, et ipsam referri

ad
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ad Ghrislum, qua Christus est, et non so-

lmn divinam, sed humanam etiam natu-

ratn complectitur ; ut nulla ratione, nisi

violontor alitor exponi quoant.

Secundum ex Conciliis, quae veri-

tatem hanc satis liquido determinant.

Xam Concilium Alexandrin. in epist. ad

\ -torium, quse est 10 apud N. Cyrillum,

inquit : Unus inteUigitur Christus Jesus,

FiUus Fnigenitus, qui una adoralione cum

carne ptopria adoratur. Quo loco licet

principalius tendat ad refellendum haere-

sim Nestorii dividentis in Christo perso-

nas, et suhinde distinguentis adorationes :

nihilominus revera toncilium simul docot

deferendam esse adorationem uni, et toti

Christo cum carne, sive complectendo in

objecto adorato humanitatem. Rationem

autem reddit P. N. Cyrillus in apologe-

lioo, sive defensione pro 8 anathema-

tismo : Utpote unus existms Filius, non

absque sua carne, sed illa potius adoran-

dus est. Deinde in Concil. Ephes. can. 8

decernitur : Si quis audet dicere coassump-

tum hominem coadorandum Deo Verbo, cl

conglorificandum tanquam alterum cum

altero ; ac non polius una supplicatione ve*

neralur Emanuel, analhema sit. Et in 5

Synodo, ut allegat D. Thom. art. 1, in sed

contra sive in Concilio secundo Constan-

tinopolit. quod est quintum^enerale) ca-

none 9 dicitur : Si quis in duabus naturis

adorari dicit Christum (ex quo dux adora-

tiones introducuntur), sed non una adoratione

Deum Verbum incarnatum cum propria ip-

sius carne adoral, sicut ab initio Dei Ecclc-

sis tradilum est, talis anathema sit. Denique,

Concilium Trident. sess. 13, cap. 5, in-

quit : Nullus itaque dubitandi locus relin-

quitur, quin omnes Christi fidelespro morein

Catholica Ecclesia sempcr recepto, lairise cul-

tuut, qui vero Deo debetur, huic Sanctissimo

Sacramento in veneratione exhibeant. Neque

enim minus est adorandum, quod fuerit a

Christo Domino ut sumatur, institutum. Nam
illum eundem Deum prmsentem in eo adesse

eredimus, quem Pater zeternus introducens in

orbcm terrarum dicit : El adorent eum omncs

Angeli Dei, etc. Uhi non solum docet, quod

Sacramentum Eucharistiae sit adoratione

latriae venerandum ; sed etiam assignat

rationem : quia scilicet habet Deum prse-

sentem, nempe Christum, quem Pater

introduxit in orbcm terrarum, et Angelis

adorandum proposuit. Non fuit autem

introductus in sola divinitate, sed etiam

in humanitate subsistens, et humanitate

compositus. Rursus si Eucharistiae debetur

adoratio latrire ob prsesentiam divinilatis,

ut Conciiium docet; eadem ctiam, et non

inferiori ratione tribuenda est humanitati

Christi, quae divinitati conjuncta est subs-

tantialiter in eadem Verbi persona. Et

conformiter ad hanc doctrinam diffinit

Concilium can. 6, ejusdem sessionis : Si

quis dixerit in Sancto Eucliarislue Sacra-

mento Ghristum unigenitum Dei Filium non

esse cultu latrix, etiam externo adorandum,
etc, anathema sit.

Tertium ex Patiibus, qui nostram asser-

tionem apertissime docent. P. N. Cyrillus p. cy-

lib. 1 de fi le ad Reginas afQrmat : In Christo nllus -

non esse unam naturam, quse adoretur, et

aliam, quz non adoretur ; sed unam Verbi

naturam incarnatam adorabilem cum came
sua una adoratione. D. Athanasius orat. 5 d. Atha-

contra Arianos inquit : Nam tametsi caro nas *

ipsa per se sit pars rerum creatarum, atla-

men Dei corpus efiecta est : neque istiusmodi

corpus seorsum discriminatum a Verbo ado-

ratione prosequimur : neque Verbum adora-

turi Verbum a carne longe seponimus. Sed

cum sciamus, ut dictum est, Verbum carnem
esse factum, illud jam in carne situm agnos-

cimus. Quis igitur tam vecors est, ui Domino
ita loquatur : Absisle a corpore, ut te adorem?
D. Ejiiphanius in Anchoralo ait : Adoras sal- D. Epi-

valorem incorporatum, aut non adoras? Quo- P nanius '

modo vero non adoravero? Si enim non
adoravero, non habebo vitam. Ecce igitur

creaturam adoras, ipsum corpus. lngens

autem est vesania illorum, qui talia di-

cunt. Nam rex purpura indulus ab omnibus

adoratur. Numquid ergo purpura adoratur,

aut rex ? Manifestum est, quod rex : coadora-

tur autem cum ipso etiam purpura, quam
gestat. D. Augustin. serm. 18 de verbis D. Au-

Domini disputat contra Arianos, et Eu- §ustin -

nomianos, qui dicebant Christum esse

puram creaturam : et S. Pater probat op-

positum, eo quod Christus adoratur latria,

sive adoratione divina, utconstatex Scrip-

tura locis supra relatis. Subjungit autem
eorum objectionem : Quid est, quod car-

nem cjus, quam creaiuram esse non negas,

simul cum divinitale adoras, atque ei non
minus, quam divinitati defers? Sed respon-

del August. : Ego Dominicam carnem, imo
perfectam in Chrislo humanitatem propterea

adoro, quod a divinilate suscepta, atque Dei-

tati unila est : ut non alium, alque alium,

sed unum, eundemque Dominum, et hominem
Dei Filium confilear. Denique si hominem
separaveris a Deo, ut Photinus, et Paulus Sa-
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D. Am^
bros.

D. Chry-
sosiom.
D. Leo.
Cassio-
dorus.

D. Da-
mascen.
Elias
Crolen-

sis.

Ratio
ex D.
TllOIl! .

D. Atlia-

nas.

mosatmus; illi ego nunquam credo, neque

servio (Intellige, jide theologica, ct scrvitute

latria). Velut si qvis vestrum aut purpuram,

aut diadcma regale jacens inveniat, nunquid

eam conabitur adorare? Cum vero ea rex

fuerit indutus. periculum rnortis incurrit,

si eamsimulcum rrge quis adorare contemp-

scrit. Ita ctiam in Ghristo Domino humanita-
tem non solum, aul nudam, sed divinitali

unitam ununi Dei Filium, Dcum vcrum, ei

hominem vcrum si quis adorare contempserit,

selerme mortis panam incurrit. Sic refert

ex I). Augustino N Waldensis tom. I,

doctrin. fidei, cap. 44. Eandem sententiam

inculcant alii Patres, quorum, ut prolixi-

tatem vitemus, non transcribimus verba
' formalia. Sed videri possunt D. Ambros.
, lib. 2 de Spiritu Sancto cap. 12, et lib.

13, cap. 19. D. Chrysostom. hom. 3

et 5, in epist. ad Hebrceos. D. Leo Ma-
gnus serm. 1 de Ascens. Cassiodorus in

Ps. 98. D. Damascenus lib. 3 de Qde
cap. 8, et' lib 4, cap. 3, et orat 1, pro

imaginibus, Elias Gretensis orat . 51,

Nazianzen., et alii.

28. Quartum ratione optima, quse uesu-

mitur ex D. Tbom. in pra?s. art. 1; quo-
niam ad adorandum aliquod totum, et

omnes ejus partes per moJum unius, sive

prout in toto, sufficit, quo 1 motivum ado-

ratiouis insitparti determinatse, etminime
requiritur, quocl tale motivum afficiat

totum totaliter, sive secundum omnes, et

singulas ejus partes : sed Christus est

quoddam compositum ex humanitate, et

divinitate; et haec est motivum proprium
adorationis latriue : ergo Christus, ut est

quoddam compositum ex humanitate, et

divinitate, adorandus est adorationelatrioe :

atque ideo terminat hujusmodi adoratio-

nem non solum ut Deus, sive secundum
divinitatem, sed etiam ut homo, aut secun-

dum humanitatem. Utraque consequentia

legitime infertur ex prcemissis. Et minor
quoad primam partem constat ex dictis

disp. 3, dub. 3. et liquet ex illo D. Athana-
sii in Symbolo : Sicut anima rationalis, et

caro unus est homo, ita Deus, et homo unus
est Christus. Licet enim adsit disparitas in-

ter extrema compositionis, etmodum ejus,

nihilominus sicut ex anima, et came re-

sultat una essentia; sic ex natura divina,

et naiura humana conslituitur una persona

composita in utraque natura subsistens,

ut fusius loco cit. explicuimus. Secunda
etiam minoris pars liquet ex supra dictis

num. 3 et 11. Major autem. in qua po-

terat esse difficuHas, ostenditur inductive :

nam adoramus totum aliquem sanctum, et

omnia ex quibus constat, per mo ium
unius, et prout in illo, ratione sanctitatis,

v. g. B. Virginem : et tamen sanctitas,

qua? est motivum adorationis, non est in

sancto toto, et totaliter, sive secundum
omnem ejus partem; sed solum in parte

determinata, nempe in anima. Similiter

totum aliquem virum sapientem, v. g.

Angelicum Doctorem, colimus ratione

sapientiae; et tamen sapientia non est in

toto totaliter, sed in speciali potentia,

nempe intellectu. Adoramus etiam Ponti-

fices, et sacerdotes ratione consecrationis,

seu characteris : licet haec perfectio, quae

est motivum ad adorandum totum homi-
nem, non afQciat illos totaliter, et secun-

dum omnem jartem, sed in determinata

parte resideat. Ergo ad adorandum aliquod

totum, et omnes ejus partes per modum
unius, seu prout in illo ; sufficit, quod
motivum adorationis insit parti determi-

natse ; et minime requiritur, quod afQciat

totum totaliter, et secundum omnes, et

singulas ejus partes. Kt ratio generalis

lam in exemplis, quam in re prsesenti

est : quoniam dignitas cujuscumque partis,

aut quasi partis totum suppositum, aut

compositum constituit dignum : sed sup-

positum, etlioinpositum complectitur om-
nia, ex quibus constat, ut ex terminis

liquet : ergo omnia pertinentia ad suppo-

situm Qunt digna per excellentiam conve-

nientem toti suppo.»ito ratione partis deter-

minatrc : atque ideo ut omnes suppo.-iti

partes Qant dignre, sive venerabiies, et

adorabiles ; sufQcit, si dignitas sit in una

parte determinata, et non requiritur, quod
secundum omnes conveniat.

Quintum, et ultimum ab exemplis satis

congruis, quibus Patres veritatem hanc
iilustrant. Et in primis D. Augustinus,

Epiphanius, et Dama-cenus locis supra

relatis utuntur exemplo purpurae : nam
licet purpura secundum se nullam merea-

tur adorationem ; nihilominus regem ves-

titum purpura, et purpuram ipsam una,

et eadem veneratione per modum unius

adoramus, quin immediate purpuram os-

culari solemus. Sic ergo licet humanitas

secundum se non sit digna adoratione

latrisR; nihilominus quia Deus carnem
assumpsit, et liabitu inventus est homo

;

cum Christum adoramus, totum illud mi-

rabile compositum ex divinitate, et huma-
nitate adoratione complectimur. Praete:ea

D.
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D. Damascenus utitur exomplo ferri oan-

dentis : nam eodem motu, quo refu imus

attingere ignem ferro conjunctum, refu-

gimus etiam ferrum ignitum, non quidem

propter sc, sed propter igncm, quem con-

junctum habet. Comparatur autom oatura

divina igni, et natura humana ferro, ct

Christus ferro ignito : conjungit enim in

se utramque naturam. Quare adorando

Christnm adoratione latrise adoramus, et

motu timoris Blialis reveremur non solum

naturam divinam, sed etiam humanam
illi unitam : quamvis ratio adovandi hanc

sit divinitas. 8ed optimum exemplum est,

'y- quo utitur X. Cyrillus in apolo-ei. pro

du^decim capitulis, in defensione 8, ubi

docet Verbum adorari cnm carne sua,

tt homo adoratur cum eorpofe suo.

Etenim ubi totum hominem adoramus
adoratione dulise ob excellentiam v. g. sa-

pientiae, ibi adoramus hominis composi-

tum, et ea, quibus constat, animam scili-

cet, et corpus
;

quamvis raiio adorandi

corpus non sit corpus ipsum, sed anima,
sive sapientiae eminentia in ca existens.

B igitur quando Christum adoramus ado-

ratione latrire ob summam Deitatis digni-

tatem, ibi adoramus totum Christum, et

illa, ex quibus constituitur, naturam scili-

cet divinam, et humanam : licet ratio

adorandi humanitatem non sit humanitas
ipsa, sed divinitas existens in Chris'.o.

| II.

Modi, quibus aliqui cxplicant communem
asserlionem, el eorum refutatto.

»- 29, Quamvis praomissa conclus'o sit

l. adeo communis; non pauci tamen illius

patroni in ejus explicatione deficiunt. Et
ut deficiant, occasio est communis etiam

difikultas, quod creatura non debeat ado-

rari adoratione latriae : sed humanitas est

creatura : ergo non est adoranda latria,

et subindc nec Christus secundum huma-
nitatem. Vcl aliis terminis : solus Deus
est adoramlus adoratione latrke : sed hu-
manitas, aut caro Christi non est Deus :

humanitas, sive caro Christi non ado-

ratur latria, qua adoratur Deus iile in hu-
manitate subsistens. Jlanc, inquam

:
dilli-

cultatem ut aliqui diluant, diversimode

, explicant nostram, et communem assertio-
- nom. Nam in primis Gauriel in 3, dist. 9,

j. et lect. 49 et 50, in Canonem, docet dis-

tinguendam esse duplicem latriam, aliam

Suarez.

simpliciter, sive absolutam ; et aliam sc-

cundum quid, sive respectivam. Quo sup-

posito aflirmat Christi humanitatem non
adorari priori latria, sed posteriori : et

hoc modo diluit objcctam diflicultatem dis-

tinguendo propositioncs, ex quibus cons-

tat Quem dicendi modum magis idustrant

aliqui Juniores distinguendo latriam supe-

riorem, qua adoratur Deus in se, et la-

triam inferiorom, qua adoratur humanitas
Christi ut Deo conjuncta. Aflirmant ta-

men utramque latviam univoce convonire,

et ab eadem virtute religionis procedere :

quia utraque oritur ex eodem motivo

eminentue divinae, licct imequaliter con-

veniat rebus adoratis : nam Deo convenit

per essentiam, et humanitati per gratiam

unioms. Pro qua sententia Arauxo in Arauxo.

praes. dub. 1, num. 4, refert Suarium
disp. 53, sect. 2. Sod Suarez licet eam
explicet, et fulciat, illam tamen absolute

non defondit : quin potius § Secundo opor-

lcl, concludit : Ihcc sentenlia est forlasse

probabtlis, lamen (ut existimo) proprio,

el vero sensui Conciliurwn, el Sanciorum
non satisfacit. Et quamvis § Dico secundo,

si Chrislus, admittat quandam latriam iii-

feriorem, est in ordine ad diversum objec-

tum, de quo nunc non disputamus; et

talis latria coincidit cum hyperdulia, ut

8uarez ibi se explicat itl fine, et videbimus

num. 38.

Cujuscumque autem ea sententia sit,

est omnino falsa, et rejicienda. Primo,

quoniam Scriptura, Concilia, et Patres

evidentissime doc-nt, quod eadem adora-

tione adoratur Christus, et ejus humanitas,

ut cunstat ex testimoniis § praBced. relatis.

Huec autem eorum assertio penitus falsi-

licatur diceiido cum Gabriele, et aliis,

quod licet Ctiristi, et humanitatis ejus

adoratio sit latria; tamen Christus adora-

tur una latria superiori soli Deo debita, et

humanitas adoratur alia latria inferiori

propria cveatura?. Quamvis enim consti-

tuant convenientiam utriusque adorationis

in nomine, aut in conceptu communi la-

triae; tamen reipsa constituunt diversos

realiter adorationis motus, et afiirmant

humanitatem Christi non coli eodem illo

motu adorationis, quo Ghristus adoratur.

Quare neccssario obligantur negare in pro-

prietate sermonis propositionem in Scrip-

tura, Conciliis, et Patribus assertam. Quod
ncmo non videt esse temerarium, et eo

amplius. Secundo. quia eorum doctrina

nec veritati, nec sibi etiam satis constat,

Rcjici-

tiir.



576 DE INCARNATIONE,

ut declaramus inquirendo, an illi duo

adorationis modi distinguantur specifice?

Si affirment; consequenter dicere debent

humanitatem in Ghristo non adorari ex

motivo divinitatis Ghristi, ex quo Christus

ipse adoratur : ubi enim actus differunt

specifice, opus est, habeant motiva forma-

liter diversa. Gonsequens vero est contra

doctrinam Conciliorum, et Patrum inde

colligentium eandem esse humanitatis

Ghristi cum ipso Ghristo adorationem

;

quia Ghristus Deus est colendus adoratione

latria?. Quomodo enim haec cohserent cum
illis verbis Concilii Tridentini supra rela-

tis : Nutlus itaque dubilandi locus relinqui-

tur, quin omnes Christi fideles pro raore in

Catholica Ecclesia semper receplo, latrix cid-

tum, qui vero Deo debeiur, huic Sanctissimo

Sacramenlo in veneratione exhibeant ? Et

quod caput est, quomodo cohasrent cum
verbis Quintse Synodi jam relatis num. 27

:

Si quis non una adoraiione Deum Verbum
incarnatum cum propria ipsius carne ado-

ral, anathema sit? Si vero negent illos ado-

rationis modos specifice distingui; conse-

quens est, quod illse adorationes solo nu-

mero distinguantur. Et tunc magis appa-

ret eorum Auctorum inconsequentia :

quoniam ad multiplicandum solo numero
adorationes non est necessarium assignare

diversum motivum ex parte objecti, ut

liquet in ipsis adorationibus Dei, et potest

aliis exemplis inductive confirmari : ipsi

vero recurrunt ad diversa motiva, dum di-

cunt Deum adorari propter divinitatem per

essentiam ; humanitatem vero adorari

propter aliquid creatum, vel propter di-

vinitatem ut communicatam per gratiam

unionis.

30 Confirmatur, etexplicatur amplius :

QpU
" nam illse duse adorationes latrise superioris

gnatio. erga Christum Deum, et latrise inferioris

erga humanitatem Ghristi vel distinguun-

tur essentialiter, vel solo numero? Si pri-

mum : ergo falsum est Christum, et ejus

humanitatem adorari eadem adoratione,

ut plane docent Goncilia , et Patres.

Quippe, ut ex terminis liquet, non adoran-

tur eadem adoratione, quae necessario ado-

rantur adorationibusessentialiter diversis :

sicut manifestum est Christum, et D. Pe-

trum non eadem adoratione coli, quia co-

luntur adorationibus specifice diversis.

Recurrere autem ad convenientiam latriae

superioris, et latriae inferioris in communi
nomine, aut etiam conceptu objectivo la-

trise ; ridiculum plane erit in ordine ad

Conti
nuatur

salvandum Christum, et ejus humanitatem
adorari eadem latria, ut Concilia, et Pa-

tres docent : quoniam adoratio Ghristi, et

adoratio D. Petri conveniunt univoce in

nomine, et conceptu adorationis, utosten-

dimus num. 18 et nihilominus non pos-

sumus cum conformitate ad Concilia, et

Patres, et ad veritatem ipsam dicere

D. Petrum adorari eadem adoratione, qua
adoratur Christus. Et profecto supervaca-

neus fuisset studiosus adeo Patrum labor,

ut exponerent
,
quomodo Christus, et

Christi humanitas adorentur eadem latria,

si solum agerent de identitate, aut potius

convenientia in solo aliquo latrise con-

ceptu generico : quippe id non majorem dif-

ficultatem affert, quam quod adoratio Dei,

et adoratio purse creaturae conveniant in

conceptu generico adorationis. Minime ita-

que dici valet, quod praedictae latriae diffe-

rant specifice, aut essentialiter. Si autem
dicatur solo numero distingui; impossibile

erit, quod simul, id est, eodem tempore ado-

remus Christum, et humanitatem Christi

adoratione latriae, ut Scriptura, Concilia, et

Patres evidentissime supponunt. Quoniam
implicat duo accidentia solo numero dis-

tincta reperiri in eodem subjecto , ut os-

tendimus tract. 1, disp. 2, dub. 3. Et
quamvis id non implicaret; nihilominus

nequit naturaliter contingere, nec est con-

sonum rerum naturis. Tenendum itaque

est adorationem latria?, qua adoraturChris-

tus, et adorationem latriue, qua adoratur

Christi humanitas, non esse adorationes

specifice, aut numerice diversas ;. sed esse

eandem realiter adorationem subjective,

et in se ; quamvis illos terminos attingat

cum aliqua inaequalitate infra exponenda.

Ad haec : ratio ex D. Thom. desumpta,

et num. 28 a nobis proposita facile de-

clarat Christum , et ejus humanitatem
posse adorari una, et simplici latriae ado-

ratione : ergo vanum est recurrere ad la-

triam superiorem respectu Christi Dei, et

ad aliam latriam inferiorem respectu hu-

manitatis Ghristi. Consequentia patet. Et

antecedens constat ex dictis : num adorato

toto composito, adorantur ea, ex quibus

constat : sed Christus est compositus ex

divinitate, et humanitate in eadem Verbi

persona : ergo adorato Christo adorantur

ejus divinitas, et humanitas : atque ideo

omnia ista adorantur eadem adoratione

latrise. Exempla etiam num. 28, relata,

quibus Patres utuntur, ut rem istam de-

clarent, id ipsum probant. Nam eadem
adoratione,
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adoratione, qua colimus regem vestitum

purpura , adoramus . et osculamur ejus

purpuram : quin opussitaliam adorationem

erga purpuram ut tegentem regom multipli-

care. Eodem etiam motu, quo refugimus

attingere ignem alficientem ferrum, refu-

gimus ferrum ipsum, absque alierius resi-

Lientiffi neccssitate. Et quod ad rem prae-

sentem magis accedit , eodem prorsus

adorationis actu, quo colimus hominem,

colimus etiam partes, ex quibus constat,

corpus scilicet, et animam per modum
unius. Pari ergo ratione, quando latria

adoramus Ghristum Deum, eodem adora-

tionis motu colimus omnia luec per mo-
dum unius compositi, scilicet personam

Verbi , divinitatem , et humanitatem;

quippe objectum adoratum ex omnibus his

constituitur. Et nihil refert, quod moti-

vum adorationis latriae sit sola divinitas :

quoniam una sola pars, vel perfectio exis-

tens in una sola parte sufficit ad consti-

tuendum totum, et partes, quibus constat,

objectum ejusdem adorationis. Sicut ad

hoc, quod totus homo fiat alicui amabilis

ratione pulchritudinis ; sufficit, quod pul-

chritudo sit in facie, et non requiritur,

quod insit pedi.

31. Aliter propositam difficultatem di-

iuere tentavit Durandus in 3, dist. 9,

qusest. 2, dicens, quod licet creatura non
adoretur per sc adoratione latriae, sed du-

liae ; nihilominus potest adorari latria per

accidens, si scilicet sit in eo, qui est per

se dignus adoratione latriee. Sicut purpura

non est digna adoratione : et tamen si sit in

rege, adoratur per accidens ad regis ado-

rationem : quo exemplo utuntur Patres

frequenter in hac materia. Quamvis igitur

humanitas, utpote non Deus, sed crea-

tura, non sit per se digna adoratione la-

triae : quia tamen existit inpersona Verbi,

quae latriam per se meretur
;
propterea

adorato Chrislo per se adoratione latrise,

adoratur per accidens humanitas Ghristj

eadem adoratione.

llanc autem Durandi doctrinam Suarez

disp. 53, sect. 2, § Secundo oportel, afiir-

mat esse vitandam. Et quidem merito, si

per adorari humanitatem per accidens si-

gnificetur humanitatem solum per acci-

dens, sive accidentaliter esse Verbo con-

junctam : sicut comparatur purpuraad re-

gem. Nam humanitas vere, et substan-

tialiter unitur personae Verbi, et constituit

substantialiter unum ens per se, nempe
Cbristum, ut constat ex dictis disp. 3.

Salmant. Curs. theolog. tom. XVI.

dub. 3. Et oppositum dicere, aut signifi-

caro sapit hreresim Nestorianam. Sed Vas- Vazqaez.

quez disp, 95, cap. 3, num. 5, totus est

in defendendo Durandum, affirmans ejus

in hac parte impugnatores, assecutos non
fuisse ipsius mentem. Nam sicut teste

Pbilosopho 5, Physic. cap. 1, partes di-

cuntur moveri per accidens ad motum to-

tius compositi, et tamen vere moventur;
et ex eo, quod per accidens moveantur,
minime colligi potest, quod uniantur toti

per accidens : sic etiam humanitas potest

dici adorari per accidens ad adorationem

Christi, et tamen vere adoratur; quin ra-

tionabiliter inferri possit unio per acci-

dens humanitatis Christi cum persona

Verbi : pertinet enim humanitas ad esse

substantiale illius compositi
,

quod est

Christus, sicut manus, et quaelibet pars

integralis pertinet ad substantialem homi-

nis compositionem.

32. Et quidem si Durandus amplius Judi-

non voluit, quam quod Vasquez intendit ;
cium -

potest ejus sensus sustineri : coincidit

enim cum communi sententia, qua affir-

mamus humanitatem Christi, illo adorato,

adorari simul ea adoratione; non quidem
per se, licet in se, sed ratione alterius, et

ad adorationem totius. Unde solum relin-

quetur queestio de nomine circa terminos,

quibus heec veritas explicanda est. In qua
qusestione magis probamus judicium Sua-
rii, et censemus modum illum loquendi
Durandi esse vitandum , et praesertim

prout ab ipso, Nam cum ille affirmet unio-

nem humanitatis ad Verbum esse acciden-

talem
;
quod omnes reprobant, et nos reje-

cimns disp. 3, dub. 4, num. 78, merito

quando affirmat humanitatem Christi ado-

rari latria per accidens ad adorationem to-

tius, rationabili suspicione ducimur ad

intelligentiam ejus in eodem sensu : atque
ideo quod signiticet humanitatem Christi

non adorari nisi per accidens, quia est in

Christo : sicut adoratur purpura existens

in rege, licet nullam habeat unionem
substantialem cum illo : quod multum de-

primit dignitatem humanitatis Christi in

ratione adorabilis, et non nihil sapitheere-

sis Nestorianse Unde vanum reputamus
laborem Vasquii in investigando, et pro-
ponendo verum sensum illius propo-
sitionis, Humanilas Christi adoralur la-

tria per accidens : quia licet non dubite-
mus illum habere posse, glossando ly per
accidens, ut valeat, quod per aliud, aut in

alio, aut ralione allerius ; nihilominus
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probaodum illi erat, quod sic senserit Du-
randus. Id vero minime ostendit, nec po-

test : nam cum Durandus diserte asserat

humanitatem uniri Verbo per accidens, id

est, accidentaliter; in eodem sensu acci-

piendus est, cum affirmat humanitatem

Ghristi adorari latria per accidens. Nec
Durandus dicet Ghristi humanitatem ado-

rari per accidens , sicut manus, aut alia

pars substantialis dicitur moveri per acci-

dens ad motum totius; sed magis sicut

dicitur moveri per accidens musicum vel

album, moto homine. In quo sensu, qui

est proprius Durandi, modus ille loquendi

vitandus omnino est : supponit enim, et

inculcat sententiam plusquam falsam, et

nullatenus confovendam. Saepe namque
contingit propositionem admittentem sen-

sum verum, et in aliis tolerabilem, si pro-

feratur a suspecto, fieri suspectam, et sa-

peresensum pravum : sicutliEec propositio,

Fides justificat, habet sensum catholicum ;

et tamen prolata a Lutherano redditur sus-

pecta, et denotat solam fidem justificare,

aut sufficere ad justitiam, ut Lutherani

sentiunt, et observavimus tract. 17, disp.

9, dub. 4. num. 50.

Confu- Unde magis evertitur tam Durandi doc-

Durandi. trina, quam Vasquii defensio : quoniam
in explicando qualiter humanitas Christi

adoretur adoratione latrise, ille modus adhi-

ben<1us est, qui declaret veram, et propriam

humanitatis Ghristi adorationem : id vero

minime declaratur dicenJo praecise, quod

humanitas Ghristi adoratur per accidens,

ad adorationem Christi : ergo ille dicendi

modus sustineri non debet. Probatur mi-
nor : quia adorari per accidens dicitur tam
de parte substantialiter toti unita, quam
de quolibet alio extrinseco accidentaliter

illi conjuncto, ut patet in vestibus, et cal-

ceis regis : sed humanitas Christi adoratur

ut natura intrinsece, et substantialiter

unita personae divinae, et pertinens ad

substantialem Ghristi con:positionem :

sicut adorato homine, adorantur anima, et

corpus hominis : ergo adoratio humani-
tatis Ghristi insufficienter explicatur di-

cendo humanitatem per accidens adorari

latria. Et dum aliud non additur, suspicio

gignitur, quod non adoretur perfectiori

modo; et saltem propria adorationis con-

ditio non declaratur.

33 Sed videamus, qualiter Vasquez
ipse propositae difficultati ex propria

Vazquii. sententia occurrat. Respondet itaque la-

tissimein iJa disp. 95, cap. 3; et 4, et

Tertia
exposi-

tio

alibi, absurdum esse, quod latria cxhi-

beatur humanitati Christi quantum ad sub-

missionem internam, secus autem quan-
tum ad signum externum alorationis. Pro
quo observat adorationem adsquate sump-
tam constitui tum ex submissione interna,

tum ex signo externo talis submissionis,

sine quo putat ipse non salvari veram ado-

rationem, ut vidimus num. 7. Haec vero

ita se habent, quod sicinum externum com-
paratur ut materia ; submissio vero interior

est velut forma, et ut ipse loquitur, quasi

anima, et vita in ordine ad constituendum
signum externum in ratione adorationis.

Asserit igitur
; quod ex his quasi partibus

submissio interior pertinens ad adoratio-

nem latriae non defertur humanitati Christi,

quae creatura est, sed soli Christo : sed

externum signum v. g. genuflexio aut

prostratio adhibetur humanitati per acci-

dens, (in quo non recedit a Durando) in

signum scilicet solum internae erga Chris-

tum submissionis. Quare licet concedat

humanitatem Ghristi adorari eadem latriae

adoratione, qua Christus, ut §. praeced.

statuimus : id tamen admittit per distribu-

tionem accommodam, ut scilicet interior

submissio referatur praecise ad Ghristum,

et exterior nota referatur ad humanitatem.
Hunc autem dicendi modum absurdio-

rem proeceJentibus censemus, et testimo-

niis Conciliorum, et Patrum plane contra-

rium. Nam in eis docent Christum, et

ejus humanitatem adorari eadem adora-

tione : sed adoratio, concedente Vasquio,

constat essentialiter ex submissione in-

terna, et signo externo submissionis : ergo

sicut Ghristus adoratur latria non solum

externo signo, sed etiam interna submis-

sione, sic etiam de adoratione humanita-
tis dicendum est. Explicatur amplius ha^c

impugnatio : quia humanitas Christi. ut

patet ex testimoniis allegatis, est vere ado-

randa cum Christo : nihil enim praedicta

testimonia probant, vel veram humanitatis

cum Ghristo adorationem evincunt : sed

humanitas non adoraretur, si solo signo

externo adoraretur : ergo adoranda etiam

est submissione interna : atque ideo ado-

ratio adaequata, sive ut importat actum
tam internum, quam externum, sicut de-

fertur ad Christum ita proportionabiliter

defertur ad humanitatem proutin Ghristo.

Utraque consequentia patet. Et majoi° est

evidens ob insertam ei probationem. Cui

addimus : nam si Goncilia, et Patres, cum
proedicant humanitatem , sive carnem

Ghristi

O.-tei

tu

absi

dis-ii
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Christi csse adorandam simul cum divini-

tate, non loquerentar de vera adoratione

humanitatis ; minime docerent humanita-

tem esi6 limal, sivo eadem adoratione

adorandam
;
quippe quod non potest vere

adorari, melius dicitur non esse adoran-

duin, quam adorandum. Unde tieret, quod

bffiretici nogantes humanitatem Christi

debere simul, aut eadem adoratione ado-

rari cum ojus divinitale, melius loqueren-

tur, quam Concilia, et Patres. Quae sunt

intolerabilia, ut liquet. Loquebantur itaque

Coucilia, et Patres de vera humanitatis

adoiaiione. Minor autem, in qua poterat

tiifticultas, ostenditur : quoniam vera

adoratio, ut Vasquezdocct, requirit utrum-

que actum internum, et externum : alio-

quin sine submissione interna, aut etiam

cum interna aversione deferret alicui ex-

terna venerationis signa, vere adoraret;

quod ille non admittit : ergo si humani-
tati Christi solum dcfertur signum exter-

num, et non interior submissio, ut ille

Auctor affirmat ; sequitur bumanitatem

Christi non vere adorari cum Christo.

Quare ex ejus sententia tiet nos non magis

adorare humanitatem Christi
,

quamio

Christum adoramus, quam adorabant illi,

qui genu tlexo ante eum dicebant, Ave Rex

Judxorum.
)nfD- 34. Quod autem Vasquez respondet pro

izquii adoratioue humanitatis sufficere externum

*P*r'* tamum adorationis signurn ortum ex in-

lerna latria, et submissioneergaChristum;

vcrbis solis consistit, et corruit ex praemisso

motivo : quoniam vera adoratio cons-

tat non solum ex signo externo, quod se

habet sicut materia, sed etiam, et multo

magis ex intcrna submissione erga objec-

tum adoratum, quae est furma, et quasi

anima, et vita adorationis. Quare sicut ad

veram adorationcm Christi requiritur, ut

aduratio externa proccdat ex interna ado-

ratione, sivc submissione erga ipsum ; sic

etiam ad adorationem humanitatis requiri-

tur, quod externa adoratio provcniat ex

adorationc, vcl submissione, erga illam.

Brgo si ita non (it, silvabitur quidcm vera

adoratio Christi
; sed crit adoratio fict.a,

aut nulla aloratio respectu humanitatis. Id

vcru repULr r,at cvidenter testimoniisConci-

liorum, ct Patrum aflirmantium, Christum
et Christi humanitatcm adorari eadem ado-

ratione latriuj. Quae consequentia, retenta

eadem vi, potest aliter formari in hunc
modum : Si Christus coleretur solo externo

adorationis signo absque interna adora-

tione, et submissione erga ipsum ; Chris-

tus non adoraretur vere, sed ficte : ergo si

Christi humanitas praecise colitur solo ex-

terno signo adorationi? absque interna

adoratione, et submissione erga illam

;

sequitur adorationem humanitatis Christi

non esse veram, sed fictam, atque appa-

rentem, qualem, ut diximus, milites ge-

nullectentes coram Christo repraesentarunt.

Id enim paritatis ratio convincit, quam
haud facile Vasquez dissolvet. Quod vero Everti-

ipse causatur non posse nos absque iiola- ^"[^
triae labe submittere nos creaturae ut Deo ; vum.

si autem adorarcmus Christi humaninatem
interna latria, sive submissione, nos illi

submitteremus tanquam Deo; est commu-
nis illadifflcultas, quam versamus, et cui

ipse plane succumbit. Dissolvitur autem
uno fere verbo negando sequelam : nam
licet illud, quod interna latria, et submis-

sione colitur non solum in se, sed etiam

ratione sui, colatur ut Deus ; tamen quod
adoratur in se, non tamen ratione sui, sed

ratione alterius, non adoratur ut Deus :

sed ad summum adoratur ut aliquid Dei,

sive ut quid substantialiter pertinens ad

Deum incarnatum. Sic autem adoratur

Ghristi humanitas, nempe non ratione sui,

sed ratione Verbi, quod caro factum est.

Quare ex eo quod adoretur interna latria,

et submissione; minimeinfertur, quod co-

latur tanquam Deus, nec in hoc vel levis

umbra idolatriaa potest occurrere.

35. Deinde refellitur eadem Vasquii Rofeili-

doctrina ratione a priori desumpia ex
'"'"

D. Thom. quam supra jam proposuimus doctrina.

num. 28 et facile applicatur speciali isti

materiae : quoniam adorando per se, et

ratione sui aliquod totum, adoramus ra-

tione illius, atque ideo in illo, et (ut lo-

quuntur Durandus et Vasquez) .altemper

accidens, sive ad adorationem alterius,

omnes partes, aut quasi partes, ex quibus

illud totum substantialiter constituitur :

sed interna latria, et submissione adora-

mus per se Christum, qui substantialiter

constituitur, et componitur ex humani-
tate : ergo interna latria, et submissione

adoramus in Christo ratione ejus, et ad

adorationem ipsius, sive (ut ilti loquuntur)

per accidens sacram ejus humanitatem :

ergo falsum est, quod humanitas Christi

adoretur solo externo adorationis signo

absque ulla interna latria, et submissione

ergaillam. IPec secunda consequentia evi-

denter patet ex prima, quae legitime de-

ducitur ex praemissis. Minor autem quan-
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tum ad utramque partem videlur nobis

immediate de fide : quoad priorem qui-

dem, quia Christus constat Deitate, quse

per se est adorabiiis latria tam externa,

quam iriterna : et quoad posteriorem, quia

Christus est compositum constans subs-

tantialiter divinitate, et humanitate unitis

in eadem Ghristi persona. Unde non vide-

mus, qua ratione queat absque haeresi no-

toria negari, quod Christus debeat per se

adorari latria internae submissionis. Major

vero, in qua poterat esse difficultas, cons-

tat ex dictis loco citato, et insuper osten-

ditur ipso exemplo, quo Vasquez explicat

doctrinam Durandi : nam quia totum

constat ex partibu?, non potest totum mo-
veri per se, quin partes moveantur per ac-

cidens, sive ad motum totius : ergo pari-

ter si totum adoratur per se, partes

adorantur per accidens, sive ad adoratio-

nem totius, et ratione ipsius : ergo si

Christus per se adoratur adoratione internae

submissionis, sive latriae; fieri nequit,

quod partes, aut quasi partes, ex quibus

substantialiter constat, non adorentur per

aecidens, sive ad Ghristi adorationem, et

ratione illius.

Conhrmatur : nam impossibile est ado-

rare Ghristum externa adoratione latriae

gnatio. non adorando eadem externa adoratione

latriae ejus humanitatem ; licet non prop-

ter se, sed ratione Ghristi, ad quem subs-

tantialicer peninet : ergo similiter im-

possibile est adorare Christum interna

adoratione, sive submissione latriae non

adorando eadem interna adoratione, et

submissione humanitatem illius, non qui-

dem propter se, et ratione sui, sed propter

Christum, et prout in illo. Antecedens

conceditur a Vasquez. Et consequentia

probatur : tum a paritate. Tum ex eo,

quod ideo Christus nequit externe adorari,

quin adoretur ejus humanitas, quia Chris-

tus substantialiter, et essentialiter constat

humanitate : hsec autem ratio aequaliter

militat in a loratione interna, ut satis ex se

liquet. Potestque vis hujus motivi amplius

promoveri aliis exemplis : nam credendo

Christum credimus humanitatem Christi :

et non possumus Christum diligere nisi

diligendo ejus humanitatem : ergo pariter

non possumus Chrutum adorareadoratione

vel interna, vel externa, quin humanitatem

, . . ipsius adoremus. Et ratio generalis est,

diiiicul- quod Cnnstus est essentiauter quoudam
ta '',s compositum ex humanitate coalescens.

rfisolii- »

ti .
3G. Ex pruemissa aut°m praedictorum

Conii-
r.uatur

impu-

modorum dicendi confutatione incidenter

habemus legitimum sensum, in quo juxta

sententiam Gonciliorum, et Patrum huma-
nitas Ghristi adoretur eadem latioe. adora-

tione, qua colitur hic homo Deus, nempe
Christus, absque ullo tamen vel mini-
mo idololatriae vestigio, quod objiciebatur

num. 29. Tenendum namque est humani-
tatem adorari latria non per se, et ratione

sui, sed prout in toto Ghristo, et ratione

illius, qui per se, et ratione sui adoratur.

Idveroest terminare latriam non ratione

propriae excellentiae, sed ratione suppositi

divini, ad quod pertinet : sive (et in idem
redit) non tam adorari per se, quam coado-

rari sicut partem illius compositi. Pertinet

itaque humanitas ad objectum terminati-

vum latriae adaequate sumptum : non au-

tem pertinet ad motivum : sed adaequata

hujus ratio in divinitate consistit. Quae

intelligentia facile constat tum exConciliis,

et Patribus supra allegatis, quippe nun-
quam deferunt adorationem latriae huma-
nitati Christi solitarie sumptae, sed do-

cent Christum adorari cum sua carne, vcl

humanitatem Ghristi adorari cum illo. Tum
specialiter ex D. Thom. quiinpraes. art. 1,

optime observat, quod ordinarie, et per se

loqucndo, honor proprie exhibelur toli rei

subsislenti : partes autem honorantur ut

partes, et prout in composito. sive ratione

illius. Undeart. 2, infert : Adoratio huma-
nitalis Christi dupliciter polest intelligi, Dno
modo, ut sit ejus sicut rei adoralse : et sic

udorare carnem Christi nihil cst aliud, quam
adorare Verbum Dei incarnatum : sicut

adorare vestem regis nihil est aliud, quam
adorare regem vestitum. Et secundum hoc

adoratio humanilalis Christi est adoralio

latrise. Tum exemplis supra allatis : nam
cum adoramus regem vestitum purpura,

adoramus etiampurpuramipsam cumrege,
non quidem raiione sui, sed ob regis di-

gnititem : et cum adoramus hominem ado-

ramus hominis corpus, non tamen ratione

sui, sed ratione excellentiae existentis in

anima.TumdeniquefundamentoD. Thom.
quod non solum evincit assertionem sed

sensum etiam legitimum ejus infert : nam
adorato toto composito, coadorantur omnes
ejus partes, ex quibus constat : at non
adorantur per se, et ratione sui, si seorsim

considerentur; sed adorantur raiione to-

tius, aut ratione excellentue existentis in

parte determinata, cui uniuntur in toto.

Si autem opponas ex hac docrinainferri,

quod divinitas in Ghristo coadoretur, vel

adorotur
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adordur ad adorationem totius Christi,

atque ideo quod adoretur per accidens :

sicut enim Christus constat ex liumani-

tate, sic etiam constat divinitate, et utra-

que se habet quasi pars in admirabili illa

compositione. Respondetur negando adae-

quatam similitudinem, quam in modo
adorationis intendit objectio : nam divini-

tas ita est pars componens Christum, quod

simul est per se subjectum excellentiae,

ob quain adoratur Christus : quare divini-

tas non praecise coadoratur, sed adoratur

per se, et est ratio adorationis. Unde ne-

cesse est. quod divinitas longe aliter se

habeat in modo adorationis, quam huma-
nitas : hsec enim solum est objectum ter-

minativum
;

illa vero utrumque munus
exercet ct movendi, et terminandi. Id vero

magis perspicuum fiet attendendo, quod
duplex solet distingui subjectum excellen-

tia> : aliud denominatur excellens quod
;

aliud vero inhacsionis, in quo scilicet im-
mediate residet dignitas. Sicut in D. Petro

subjectum denominationis quantum ad

excellentiam sanctitatis est ipse D. Petrus

cum omnibus suis partibus tam essentia-

libus, quam integralibus : sed subjectum
inhaesionis est anima, in qua residet gratia

sanctificans. Quare licel dum adoretur

D. Petrus, coadorentur omnes ejus par-

tes, sive essentiales, ut anima, et caro,

sive integt ales, ut manus , et pedes, et

omnia hoec pertineant ad objectum ter-

minativum ejmdem adorationis : nihilo-

minus in hoc habent quandam heteroge-

neitatem, et differentiam. Nam corpus,

sive materia, pedes, manus, et similia so-

lum coadorantur, ut pertinentia ad objec-

tum terminativum adorationis : sed D.
Petrus, et anima ipsius adorantur per se,

sive ratione sui : ille quidem ut supposi-
tum excellens, haec vero ut subiectum
immediatum excellentne, quam compo-
sito et panibus ejus id ratione adorabi-
lium communicat. Ad rem igitur, licet

Christus sit subjectum quod denominatio-
nis excellentiae fundantis latriam, et in

ipso adorato coadorentur cuncta, ex qui-
bus essentialiter constituitur : tamen sub-
jectum quasi inhaesionis praedictae ex-
cellentke est divinitas. Quocirca licet

humanitas, et humanitatis partes solum
coadorentur terminando eundem motum
latrisc erga Christum, ad quem pertinent :

nihilominus non solum Christus, sed etiam
divinitas in Christo adorantur per se, aut
ratione sui; ille ut suppositum divinum,

ista vero ut ipsa dignitas intransitive; ra-

tione cujus tam illud suppositum, quam
omnia ad illud pertinentia possunt, et de-

bent terminare eandem alorationem la-

triae. Quae diversitas divinitatis ab aliis,

quoe pr&>cise ut partes coadorantur in toto

Christo, vel ex eo magis liquct, quod di-

vinitas non distinguitur a supposito : quare

(iim suppositum Christi adoretur per se,

pariter Christi divinitas per se adorabitur.

Et si insistas dicendo, quod aliquando Diiuitur

adoratio Christi terminatur primario ad ,.
a,ia

.

... . / objectio.
humanitatem : m quo eventu opus esse

videtur, quod adoratio respiciat divinitatem

per accidens : aut ratione alterius. Et ita

contingere declaratur ; nam aliquando

adoramus Chrsiium per osculum v. g. pe-

dis : nam ibi caro est, quae primo, et im-
mediate adoratur; divinitas vero solum
attingitur per accidens, ratione scilicet

conjunctionis ad carnem, quam deoscula-

mur. ld, inquam, si opponatur, levi manu
dispellitur : negandum namque est as-

sumptum, et ad probationem dicendum,
quod quando osculamur pedes Christi, illa

externa adorationis nota non tendit pri-

mario in carnem tanquam in objectum

primarium, et per se adorationis : sed

tanquam in partem, in qua adoratio totius

exercetur. Quae duo distare toto coelo vel

ex eo liquet, quod frequenter adoramus
deosculando calceum, aut vestem alicujus,

ut contingit in adoratione Pontificis : et

tamen ex eo, quod nota adorationis exte-

rior, nempe osculum fiat immediate in

calceo, nemo colliget calceum primario,

principaliter, et ratione sui adorari : sed

colligendum est totum adorari per se ra-

tione excellentiae, quam habet in anima;
notam vero externam hujus adorationis

fieri immediate in calceo tanquam in ali-

quo pertinente ad objectum adoratum, et

calceum adorari ad adorationem illius, et

ratione excellentiae, quam Pontifex habet.

Sic igitur in casu objectionis proportiona-

biliter accidit.

§ III.

Alix dux asserliones pro perfecla dubii

decisione.

37. Dicendum est secundo Christum ut secunda

hominem (ly ut hominem sumpto redupli- conclu-

cative et denotante humanitatem, vel in-
S10 '

l.aerentem humanitati perfectionem tan-

quam adorationis motivum), non adorari
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adoratione latriae. Hanc assertionem ex-

D.Tliom. presse docet D. Thom. in praes. art. 2,

ubi post verba num. praeced. relata imme-
diate subjungit : Alio modo potest intelligi

adoratio humanitatis Christi, qux (it ratione

humanitalis Christi perfeclse omni munere

gratiarum : et sic adoratio humanilalis

Chrisli non est adoralio latrise. Et in eodem
sensu loquens de ipso Christo in art. prae-

ced. dixit, quod licet adoratio ex parte

ejus, qui adoratur sit una, nihilominus ex

parle causae, qua honoratur, possunl esse

plures adorationes, ul scilicet alio honore

honoretur propter sapientiam increalam, et

alio propter sapientiam creatam. Gum igitur

honor, quo honoratur ratione sapientiae

increatae, sit adoratio latriae ; sequitur,

quod ex ejus sententia honor, quo hono-

ratur ratione sapientiae creatoe, sit alius

diversus honor, et consequenter a latriae

adoratione distinctus. Unde sic docent

omnes ejus discipuli, quin et alii Theologi

adeo communiter, ut neminem viderimus

oppositum affirmantem.
Ratio Fundamentum est : quoniam nihil est

adorabile adoratione latriae, nisi ex motivo

eminentiae, sive perfectionis increatse, ut

constat ex dictis num. 3 et 11; sed huma-
nitas Christi , et quidquid perfectionis

inest illi, non est eminentia, aut perfectio

increata : ergo Ghristus ut homo, si ly ut

homo reduplicet humanitatem, aut perfec-

tionem in ea existentem ut motivum ado-

rationis, non adoratur adoratione latriae.

Si vero fiat recursus ad aliam latriam in-

feriorem, et specifice diversam ab illa, qua
Deum ratione sui colimus, jam illud effu-

gium praeclusimus num. 29, quia omnis
latria tendit in objectum adoratum ratione

eminentias divinse ; et si sub hoc motivo

non tendat, latria non est.

Gravis 3g. Sed oppones : quia potest Christus
01) cctio

ut homo adorari ratione humanitatis se-

cundum illam perfectionem, quam habet

ex vi unionis ad Verbum, et quatenus

sanctificatur ab illo : sed adoratio huic

motivo correspondens est latria : ergo

Christus ut homo reduplicando humani-
tatem est adorabilis adoratione latriae. Ma-
jor est certa : quoniam unumquodque est

honorabile, et adorabile ratione perfectio-

nis, quam habet : sed humanitas Christi

dicit specialem perfectionem ex vi unionis

ad Verbum, et quatenus sanctificatur ab

illo : ergo Christus ut homo potest adorari

ratione humanitatis, ut importat eam per-

fectionem. Minor autem suadetur : quo-

niam ad eandem virtutem pertinet colere

Verbum secundum se, et colere omne id,

qnod participat Verbi perfectionem : sed

humanitas Ghristi ut unita Verbo, et sanc-

tificata per illud participat ipsius perfec-

tionem : ergo virtus religionis inclinans

ad colendum Verbum secundum se, incli-

nat etiamad colendumhumanitatemGhristi
secundum perfectionem, quam habet ex

vi unionis ad Verbum, et quatenus sanc-

tificatur ab illo : constat autem, quod ado-

ratio procedens a virtute religionis est la-

tria , ut diximus num. 11, et docent

communiter Theologi : ergo adoratio, qua
Ghristus ut homo adoratur ratione huma-
nitatis secundum perfectionem, quam ha-

bet ex vi unionis ad Verbum, et quatenus
sanctificatur ab illo, est determinate ado-
ratio latriae. Eo vel maxime quod praedicta

humanitatis perfectio sicut excedit om-
nem eminentiam purae creaturae, sic etiam

debet vindicare adorationem, quae superet

omnem cultum purae creaturae deferibi-

lem : sola autem latria importat hujus-

modi excessum : ergo adoratio exhibka
Christo ratione humanitatis ut dicentis

eam perfectionem est latria.

Hac objectione convincitur Suarez disp. Respon

53, sect. 2, § Dico secundo, ut concedat

Ghristum secundum praedictarn rationem,

sive motivum adorari adoratione latria»,

et coli eadem religionis virtute. Addit
tamen non esse latriam perfectam

,
qua

colitur Ghristus hic homo Deus ratione

sui; sed esse latriam inferiorem. Et diffe-

rentiam inter utramque assignat tamin ra-

tione formali, sive motivo quam in objecto

adorato. Nam in priori motivum est dignitas

Verbi secundum se; in secunda vero est

dignitas, quam habet humanitas ex unione
ad Verbum. Deinde objectum in prima
per se primo adoratum est persona secun-

dum divinitatem suam, humanitate con-
comitanter, et quasi implicite se habente :

at vero in secunda objectum per se primo
adoratum est hic homo, ut compositum ex
humanitate, et ut in illa habet excellen-

tiam super omnes homines. Denique in

priori adoratur Christus ut sequalis Patri;

in posteriori vero ut minor Patre. Haec

eisdem fere verbis Suarez, addens nihilo-

minus utrumque adorationis latriae actum
elici ab eodem religionis virtute.

39. Doctrinam tamen hanc merito re-

fellit Arauxo in praes. dub. 1, num. 7. Et
primo loco rejicienda est, quia opponitur

evidenter Angelico Doctori in hoc art. 2,

ubi

SIO

Suarii.

Refelli-

tcr.
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ubi resolvit humanitatem adorari vel ra-

tiono divinitatis sibi unita?; et sic eoli la-

tria : vel adorari latione alicujus perfec-

tionis creatie; et sic non coli latria : ergo

ex ejna sententia nulla humanitatis ado-

ratio, cujus motivum non sit divinitas

humanitati unita, est adoratio latriae. Et

hinc formatur principalis ratio contra Sua-

rium : quoniam motivum, ut humaniias

adoretur, est vel perfect : o increata, vel

perfectio creata : inter hrec enim non est

assignabile medium; licet pluribus verbis

hanc immediatam oppositionem tegere

contendamus. Si motivum sit perfectio

creata, impossibile est, quod adoratio hu-
manitatis sit actus latriae, et quod a vir-

tute religionis procedat : hujus quippe

adaequatum motivum est eminentia di-

vina. Si autem motivum est increata per-

fectio, repugnat, quod sic humanitas ado-

retur in se, nisi ad adorationem Christi.

Sicut en:m humanitas non conjungitur

perfectioni increatae nisi prout in ChrLto,

et quatenus ad sabstantiaiem ejus compo-
sitionem spectat: sic etiam ratione perfec-

tionis incrcatse non est adorabilis, nisi ut

quid pertinens ad Christum, et intrans

adorationem illius, ut satis aperte signifi-

cant Concilia, et Patres in testimoniis alle-

gatis 5j 1, et constat ex dictis §prseced. Sed
adoratio, qua humanitas Christi coadora-

tur ad ejus adorationem, est perfecta, et

suprema latria , illa scilicet, quae ipsi

Christo exhibetur , ut hactenus ostendi-

mus.Ergo non adoratur humanitas Christi

illa latria media , sive inferiori
,
quam

Suarius introducit. Unde cum hic Auctor
videtur aliquid singularis excellentiaa tri-

buere Christi humanitati; illam tamen
vere deprimit in ratione adorabilis, dum
afGrmat adorari latria inferiori

,
qualis

nec vestigium habetur in Patribus, et Con-
ciliis : horum enim studium circa hanc
materiam in eo praecipue positum fuit, ut

ostenderent carnem Christi simul, et ea-

dem adoratione adorari cum illo, termi-

nando summum cultum.

Explicatur amplius vis hujus impugna-
tionis detegendo insufficientiam rnotivi a
Suario propositi ad distinguendum duas
adorationes latriae in adorando Christum,
et ejus humanitatem. Docet enim in pri-

mis distingui ex parte rationis formalis;

quia ratio superioris latriae, qua adoramus
Christum, est dignitas Christi secundum
se ; et ratio inferioris lalrise est dignitas,

quam humanitas habet ex unione ad Ver-

bum. Hanc vero differentiam esse falsam,

et insufficientem ostenditur : quia licet

motivum superioris latriae erga Christum

sit dignitas Verbi, exigit tamen , sicut

conditionem, unionem ejusdem dignitatis

ad humanam Cliristi naturam : sicut enim
Christus non est Verbum secundum se,

sed Verbum incarnatum ; sic dignitas

Christi fundans supremam latriam erga

Christum non est dignitas Verbi secun-

dum se, sed est dignitas carni conjuncta.

Et hoc modo motivum superioris latrias

coincidit cum motivo inferioris latrise,

quod Suarius assignat, dum dicit esse di-

gnitatem
,

quam habet humanitas ex

unione ad Verbum. Inquirimus enim quid

sit haec posterior dignitas? Si enim est

humanitas ipsa ; haec est aliquid creatum,

et sic non fundat adorationem latria^, quae

habet pro motivo aliquid divinum. Si vero

est unio hypostatica
;
pariter est aliquid

creatum, ut cum ipso Suario docuimus
disp. 4, dub. 1. Restat igitur, quod sit

ipsum Verbum humanitati communicatam,
ita quod Verbum sit ratio formalis, et

conjunctio sit conditio ad adorationem. Et
sic coincidit motivum inferioris latriae, ut

loquitur Suarez, cum motivo superioris :

atque ideo nulla est necessitas multipli-

candi praedictas adorationes latriae. Et re

ipsa ita contingit : quia idem est adorare

humanitatem ut dignificatam, et deifica-

tam per Verbum, ac adorare Verbum ut

incarnatum, sive Christum, ut optime vi-

dit, docuitque D. Thom. in praes. art. 2, D.Tbom.

illis verbis : Adoratio humanilaiis Chrisli

dupliciler polest intelligi. Uno modo, ut sit

ejus, sicut rei adoralse. El sic adorare car-

nem Christi nihil cst aliud, quam adorare

Verbum Dei incarnatum : sicut adorare

vestem regis niliil esl aliud, quafn adorare

regem veslilum.

\0. Deinde non minus deficit Suarez in Alia

alia comparatione inter Jatrias, quas assi- lia^~
gnat, ex parte objecti adorati, dum affir-

mat objectum prioris latria? esse personam
secundum divinitatem suam, humanitate

se habente concomitanter, et implicite;

objectum vero posterioris esse hunc homi-
nem ut compositum ex humanitate, et ut

in illa habentem excellentiam super omnes
homines. Prima namque propositio est

valde falsa, et non cohaeret doctrinae Con-
ciliorum, et Patrum, quam supra expendi-

mus : affirmant enim Christum adorari

summa latria : sed Christus dicit humani-
tatem formaliter, et explicite : quippe qui
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ex divinitate, et humanitatc essentiaiiter

componitur : ergo absurdum est dicere

summam illam Ghristi adorationem, de

qua Concilia, et Patres loquuntur, tendere

in personam Christi sicut in terminum, ad

quem humanitas se habet pure concomi-

tanter, et implicite. Nec minus falsa, aut

insufficiens est secunda propositio : quia

hoc ipso, quod objectum posterioris ado-

rationis sit Christus ut homo compositus

ex humanitate, ibi satis explicite importa-

tur suppositum divinuin ; siquidem com-

positio ex humanitate cum alia natura

non est possibilis nisi in divino supposito :

quare secundum preedictae comparationis

extremum coincidit cum primo : atque i<ieo

non fundant diversas, et adeo inaaquales

adorationes.
Major Tandem ut compendiosius prsedicti Auc-
CV3S10 •

toris sententiam confutemus, inquirimus,

an in utroque illius comparationis extremo

motivum adorandi sit perfectio increata;

vel in uno sit perfeotio increata, et in alio

creata? Si eligatur primum : sequitur,

quod una, et eadem latria possit adorari

utriusque comparationis extremum : quia

in utroque est idem motivum, perfectio

scilicet secundum se increata, importans

tamen ut conditionem pro adorando Christo

applicationem, et conjunctionem ad natu-

ram humanam. Si vero eiigatur secundum :

adoratio unius extremi erit latria, utpote

quae tendit ex motivo increatse perfectio-

nis : adoratio autem alterius extremi non
erit latria, quippe quae non reperit in tali

extremo proprium motivam perfectionis

increatse. Nullus itaque relinquitur locus

ad distinguendum illas duas latrias, quas

Suarius assignat : unde quantum ad hoc

simul cum Gabriele relato num. 29 refel-

lendus est.

Dissolvi- 44 m Quare omissa praedictarum latriarum

objectio. distinctione, ad objectionem num. 38 pro-

positam respondetur concedendo majorem,

et distingendo minorem : nam si sermo

fit de perfectione, quam humanitas habet

ex Verbo formaliter intransitive, sive phy-

sice, sive moraliter; adoratio ob talem

perfectionem debita est latria : quoniam
talis perfectio est formaliter, et in recto

ipsum Verbum increatum, humanitatem

physice complens, et subinde perficiens

in linea subsistendi, et existendi, et simili-

ter illam sanctificans (saltem moraliter)

sanctitate substantiali, et illam infinite

dignificans, ut explicuimus disput. 12,

dub. 1, et 4. Si vero sermo fiat de perfec-

tione, quam Verbum communicat huma-
nitati, non quidem formaliter per semet-

ipsum, sed effective, et mediante aliquo

creato; talis adoratio ob tale motivum
debita non est latria : quia talis perfectio,

sive sit gratia, sive virtus, sive potentia,

sive sapientia, sive denique modus ipse

unionis hypostaticae, est aliquid creatum :

latria autem non tendit ad adorationem
objecti, nisi ex increattc perfectionis mo-
tivo . Quocirca hanc omnem ultimam
perfectionem sub nostra secunda asser-

tione comprehendimus. Distincta itaque

in hoc sensu minori , neganda est absolute

consequentia
,

quoe procedit de adora-

tione Christi ratione humanitatis, et

omnium perfectionum creatarum in ea

existentium. Unde facile excluditur dif-

ficultatis argumentum : nam perfectio,

qua Ghristi humanitas excedit omnem
perfectionem pura? creaturse, vel est in-

creata : et sic concedimus, quod mevet
ad latriam : sed tunc est eadem latria, qua
simul, et per se primo adoratur supposi-

tum Christi, ut contra Suarium ostendi-

mus. Vel est perfectio creata : et sic

quidem meretur majorem intensive aiora-

tionem, quam debeatur omnibus puris

creaturis : sed tamen non meretur latriam,

quippe quee non importat proprium hujus

motivum. Quse autem adoratio sit, statim

dicemus. Modo autem observare oportet

totam objectionem, et discursum Suarii

peccare in eo, quod cum videatur redu-

plicare in Christo humanitatem cum sua

intrinseca perfectione tanquam formale

adorationis motivum ; tamen hunc sensum
formalem minime retinet, dum humanita-

tem considerat secundum perfectionem,

quam habet a Verbo, ut liquet in hac pro-

positione Christus ut homo reduplicando

humanitatem ratione perfcctionis, quam
habet a Verbo. Nam addendo, ratione per-

feclionis, etc, jam humanitas sumitur quasi

materialiter, et illud additum perfectioni>

induit munus motivi, sive rationis forma-

lis. Sed vitabitur eequivocatio una tantum

voce : nam si illa perfectio sit increata,

merebitur latriam; secus vero si creata

sit.

42. Juxta quam doctrinam, ut prsesens

dubium ultimo decidamus, dicendum est

tertio Christum ut hominem (ly ut homi-

nem reduplicante humanitatem, et inhae-

rentem humanitati perfectionem tanquam
adorationis motivum), adorari dulia, non
quidem communi, sed excellenti, quae hy-

perdulia
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rhom. pordulia vocari solet. Sic docet D Thom.
tD pnes. art. 2, ubi ait : Alio modo potesl

intelligi adoratio humanitatis Christi, quod

fial ralione humanilatis Chrisli perfectx

omni muncre graliarum, El sic adoralio

humanitatis Christi non est adoraiio lalrUe,

sed esl adoratio duli.r . Ita scilicel, qnod

una, el eadem persona Christi adoretur ado-

ratione latria propter suam divinitatem, cl

adoralione dulix propter perfectionem hu~

manitatis. Et in resp. ad 1 addit, quod
Christo ratione hujus perfectionis debetur

adoralio duliaj : non cujuscumque (putaqux

communiter exhibetur aliis creaturis), sed

cujusdam excellentioris, quam Ivjperduliam

2*" vocant. Unde sic docent Gajetan. arfc. 2, g

dm'a. Secundum est, ubi etiara Medina concl. 4.

jjj*
1 Arauxo dub. l.nura. 8. Cabrera disp. 1,
' concl. 3, et alii plures tam intra, quam
extra scholam D. Tliom.

tm. Fundamentum autem est satis perspi-

cuum : quoniam Christusut homo redupli-

cando humanitatem, et perfectionem illi

inheerentem, est dignus aliqua adoratione :

sed non latria, ut in secunda assertione

statuimus : ergo dulia. Consequentia pa-

tet : quia adoraiio adaequate dividitur in

latriam, et duliam : ergo si Ghristo secun-
dum aliquam rationem adhibenda est ado-

ratio, quoe non sit latria, debet esse dulia.

Major autemapparet evidens : namunum-
quodque est honorabile ratione eminentiee,

sive dignitatis, quam habet : sed Ghristus

secundum suamhumanitatem, et perfectio-

nem illi inhasrentem habet aliquam digni-

tatem, et eminentiam, utputa gratiee habi-

tualis, virtutum sapientiee, et potentiee,

ut constat ex late dictis a queest. 7 usque
ad 14 ; ergo sicut ob similes perfectiones

alii Sancti sunt aliqua adoratione digni,

sic etiam de Ghristo ut homine reduplica-

tive, sive quantum ad humanitatem, et

inheerentem humanitati perfectionem cen-

sendum est. Unde facile etiam ostenditur,

quod in assertione addidimus : nam cum
perfectio creata humanitatis Ghristi, sive

in gratia, sive in virtutibus, sive in sa-
pientia, ct potentia, longissima distantia

antecellat similes specie perfectiones re-
pertas in puris creaturis, ut suis locis os-

tendimus
; consequens est, quod sibi vin-

dicet non preecise duliam communem sed
excellentissimam duliam, quae hyperdulia
specialiter dicatur. Qualiter vero dulia, et

hyperdulia diiferant, diximus num. 17.
™™ 43. Ex preemissa autem nostrarum as-
im. sertionum doctrina fit primo, quod pro

discernenda adoratione, quae Ghristo se-

cundum hanc, vel illam rationem, et qua-

tenus hoc, aut illo nomine significatur,

adhibenda est, atiendi ilebet, quae perfectio

pro formali signiacetur, aut reduplicetur :

nam si increataest, debetur latria, si vero

creata, solum debetur hyperlulia. Unde
Christo ut perfecto Redemptori, et ad

eequalitatem satisfacienti pro humani ge-

neris peccatis, debetur latria : quia in ra-

tione perfecti hujusmodi Redemptoris im-

portatur formaliter, et pro explicito

suppositum divinum, quod solum potuit

condignam satisfactionem offerre, ut dixi-

mus disp. 1, dub. 6. Sed Christo ut servo

Dei, ut sacerdoti, aut secundum alia officia

afferentia proexplicito naturam humanara,

et inferioritatem, et non sic explicantia

dignitatem increatam, debetur hyperdulia.

Idemque de aliis rationibus, aut perfectio-

nibus reduplicatis in ratione motivi adora-

tionis censendum proportionabiliter est.

Fit secundo Waldensem nostrum lib. 1, Secun-

doctrinal, fidei antiquee cap. 24, optimo
wludeii-

jure reprobare doctrinam Wiclephi asse- sis.

rentis Christo deberi adorationem latriee

titulo Redemptoris, licet non esset Deus :

quia nos redimendo quasi emit nos, sibi-

que servos effecit. Id, inquam, merito re-

probatur : tum quia si Christus non esset

Deus, esset pura creatura : huic autem non
debetur summa adoratio, qualis est latria,

attribuenda praecise soli eminentiae divinse.

Tum quia si Christus non esset Deus, non
potuisset esse perfectus Redemptor, qui

modo est : quippe implicat puram creatu-

ram exhibere pro peccatis hominum satis-

factionem condignam, et ex rigore justitiee,

qualem Ghristus obtulit, ut loco cit. os-

tendimus : unde nec ab hac parte esset

adorabilis adoratione latriee, sed alia infe-

riori, quali homines colunt alios homines

suos dominos, aut redemptores. Quod vero

heereticus opponit si humanitas dimittere-

tur a Verbo, foret sic dimissa idem re-

demptor, ridiculum plane apparet : quia

sicut non maneret idem Ghristus, sic nec

maneret redemptor idem. Unde sive hu-

manitas conservaretur separata ab omni
supposito, sive conservaretur in supposito

proprio sibi connaturali ; esset pura crea-

tura tam in se, quam in supposito : atque

ideo nec adorari, nec coadorari posset latria

absoluta, et in se, quee debetur soli emi-

nentise divinee. An vero posset adorari

aliqua latria respectiva, et piopter termi-

num extrinsecum divinum, ad quem ali-
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quando pertinuit ; diversa difficultas est,

cui intra occurremus agentes de adoratione

imaginum. et reliquiarum.
Tertium. 44, Y\t tertio ea, quee diximus de adora-

tione latriae respectu Christi, et humani-
tatis ob motivum eminentiae divinee, et

de adoratione duliee respectu Christi,

et humanitatis ob motivum perfectionis

creatae, admittenda esse non solum quasi

in actu signato, et quantum est (ut qui-

dam loquuntur), ex vi motivorum adoia-

tionis ; sed etiam exercite, et practice, ita

quod licite possimus Christum utraqne ado-

ratione latriae, et duliae adorare. Hoc con-

Sylvius. sectarium statuimus contra Sylvium in hoc

art. 2 et quosdam alios trepidantes, ubi

non erat timor, qui veritatem nostrse ter-

tioe assertionis sic amplectuntur, quasi

procedat signate, speculative, et quasi

conditionaliter, quantum sciticet est ex vi

perfectionis creatae in Christo repertee;

non autem practice in ordine ad adoratio-

nem exercitam. Et moventur primo : quia

Ecclesia non consuevit adorare Christum
Cajeia- adoratione duliee, ut significat Cajetan. in
nus

* praes. art. 2, § In hoc articulo, hisverbis :

Adoralionem dulise Chrislo debitam ratione

humanx nalurse Ecclesia in menle relinet,

non in usu, ad evilandos errores : ergo si-

gnum est, quod non oportet adorareChris-

tum adoratione duliee. Secundo, quia non
nullam injuriam illi facimus, quam cum
possimus colere adoratione superiori, ado-

remus adoratione inferiori, et non habente

adeequationem cum ejus dignitate, ut si

quis se gereret cum Rege Hispaniee sicut

cum Domino "Viscajee, aut Molinee : sed

Christus, et Christi humanitas possunt, et

debent adorari adoratione latriae, quse est

omnium summa : ergo aliquam injuriam

irrogaremus Christo, si illum, et ejus hu-
manitatem adoraremus adoratione duliee,

quee est longe inferior : non itaque decet

prcedictam adorationem ad exercitium re-

ducere.
Funda- secj consectarium nostrum continet

uttimi expressam doctrinam D. Thom, in hoc
c-iroiia- art. 2, qui non loquitur conditionate, aut

D.Thom. cum limitatione excludente praxim; sed

absolute, ut constat ex ejus verbis : Polcst

intelligi adoratio humanitalis Chrisli, quse

fit ratione humanitalis Christi perfectse omni
munere graliarum. Et sic adoratio humani-
talis Chrisli non est adoralio lalrix, sed

adoratio dulise. Ita scilicet, quod una, et

eadem persona Christi adoretur adoralione

latrise propter suam divinitatem. etadora-

tione dulise propter perfectionem humanita-

lis. Nec hoc est inconveniens, elc. Et hinc

sumitur fundamentum hujus resolutionis :

nam quaelihet personapotest coli secundum
omnes perfectiones, quas habet, et adorari

decenter cunctis adorationibus, quee illis

perfectionibus correspondent. ut patet in

eo, qui simul est rex, sacerdos, sapiens,

etc, potest etiam absque ulla ipsius injuria

coli omnibus, et singulis adorationibus,

quae ob ilas dignitates sibi debentur. Sed

Ghristus ratione divinitatis ut motivi est

persona adorabilis per latriam, ut statui-

mus in prima conclusione, et ratione hu-

manitatis, et perfectionis creaiee est ado-

rabilis per duliam, ut constat ex dictis pro

secunda, et tertia assertione. Ergo non
solum signate, sed etiam practice cum om-
nimoda decentia possumus Christum ado-

rare una, et altera adoratione. Explicatur

lioc amplius destruendo oppositum funda-

mentum : nam licet injuriam inferas i!li,

quem cum possis adorare suprema adora-

tione, solum honores cum adoratione

infima, excludendo majorem ; nihilominus

nullam injuriam ei irrogas, si colas ipsum

secundum omnes titulos, quos habet, et

conjungas adorationem inferiorem cum
superiori, quippe cum nihii neges, aut

detrahas ex his, quee illi debentur. Quare

licet rustice, et inciviliter se gereret, qui

cum Hispaniee rege ageret tanquam cum
solo Domino Viscajae, et illi non aliam

adorationem exhiberet, quam huic titulo

respondentem, quae non magnaest : tamen

omnino comiter procederet, si illum vo-

caret Hispaniee regem, Viscajee Dominum,
etc, et simul deferret omnes honorificas

adorationes, quee illi ob hos titulos deben-

tur. Et rex ipse hos modos eminentiae, at-

que adorationis subditos docet, cum se

vocat non solum Hispaniarum regem, sed

Flandriee Comitem, Mediolani Ducem,
Viscajee Dominum, etc. Ad rem igitur :

quamvis adorare Christum ut hominem
sola adoratione duliae, excludendo latriae

adorationem (aut etiam praescindendo ab

illa, de quodicemus dub. seq.) afferret ali-

quam indecentiam, sive minorem reveren-

tiam Christi, nihilominus nulla inordina-

tio, quin potius major cultus apparet in

eo, quod Christum secundum utrumque
adorationis motivum colamus utraque la-

trire, et duliae adoratione. Quod optime

fieri valet exhibendo unum tantum signum
externum submissionis interioris juxta

unum, et alterum motivum : quippe nulla

est
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repugnantia in eo, quod talo signum

imperetur ab una, etalia virtute. Et hinc

etiam patet ad alterum contrariae opinionis

fundamentum : namconstat quidem Eccle-

i semper adorare Christum adoratione

latrice, et hanc numquam excludere. Sed

quod excludat, aut simul non adhibeat

adorationem duliae ; minime constat, nam
extema submissionis signa, qu;e commu-
niter Ecclesia adhibet, possunt tam uni,

quam alteri, et utrique adorationi servire,

Bl num. 24 observavimus. Nec de oppo-

sita consuetudine potuit testilicari Gajeta-

nus, nec in hoc videmus errorispericulum.
x 45. Sed proedictae doctrinse oppones

i,', primo, quod D. Thom. post verba a nobis

num. praeced. relata, statim subjunxit :

Quia ipsi Deo Patri debdur honor latrise

propter Deilatem, el honor dulise propter do-

minium, quo guhcrnat crealuram. Unde su-

per illud Ps. 7 : Domine Deus meus in le

speravi, dicit Glossa : Domine omnium pcr

polentiam, cui debelur dulia : Deus omnium
per creationem cui debetur latria. Et tamen
Deum non adoramus speciali adoratione

dulioe, sed sola adoratione latrioe, in qua

cuitus dulirjeeminenter continetur, utcons-

tat ex dictis num. 12 et 15. Ergo pariter

non adoramus Christum speciali dulia, sed

sola, et unica Iatria, quoe duliam continet

eminenter. Necampliusintendit D. Thom.
in \erbis, quoe pro nobis allegavimus :

alioquin exemplum, quo se explicat, non
faceret ad rem, sedmagis probaret opposi-

tum. Sccundo, et ur^entius oppones, quod
Concilia relata num. 27, docent Christum
esse una adoratione adorandum, et repro-

bant duas adorationes Christi, ut constat

ex eorum verbis ibi relatis : ergo non pos-

sumus attribuere Christo duas adorationes,

unam latriae, qua adoretur ratione emi-
nentiae divinoe; et aliam dulia?, qua ado-

retur ratione perfectionis creatoe.

Ad primam objectionem respondetur

concedendo, quod Deus Pater non adore-

tur duabus adorationibus realiter diversis,

una latriae, et altera duliae : sed negamus,
quod idem contingat in Christo. Et ratio

disparitatis est, quod persona non adora-

tur nisi ratione dignitatis, aut eminentiae,

quam habet, et ejus adoratio debet esse

juxta conditionem dignitatis : et quidem
si dignitas est divina, vindicat latriam, si

autem creata , duliam, ut explicuimus

loco cit. Omnis autem dignitas Dei in pro-

pria natura est formaliter divina, licet

possit dici eminenter creata, in quantum

Deus continet eminenter creaturas, et be-

nelicia, quibus eas ornat. Quare omnis ado-

ratio
, quffi Deo in propria natura exbi-

betur, debet esse latria, continens tarnen

aliquando rationem dulioe, quatenus colit

Deum non solum propter perfectionem

divinam, quam formaliter habet, sed etiam

ob perfectionem creatam, sive beneficia,

quoe confert, et continet eminenter. Caete-

rum Christus habet formaliter tum per-

fectionem increatam ratione naturae di-

vinoe, tum creatam perfectionem ratione

naturffl creatoe : quae duoe perfectiones

sunt motiva formalia diversarum specifice

adorationum, latriae videlicet, et dulia?.

Quocirca Christus noh solum ut Deus,

sive ratione perfectionis divinae est ado-

randus cum carne sua adoratione, quae

sil formaliter latria continens aliquomodo

duliam : sed etiam ut homo, sive ratione

bumanitatis, et perfectione creata est ado-

randus adoratione inferiori, quae est for-

maliter dulia, pnedicto motivo per se res-

pondens. Nec inde sequitur vel D. Thom.
contrarium intendisse : nostram enim re-

solutionem evidenter docet illis verbis :

Una, et eadem persona Christi adoratur ado~

raiione lalrix propler suam divinitatem, el

adoratione dulix propter perfectionem hu-

manilalis. Nec hoc est inconveniens. Vel
quod S. Doctor minus congrue exemplum
Dei Patris adduxerit : quia illud non ex-

pendit, ut probaret in omnibus, sed ad

declarandum, qualiter eadem persona se-

cundum diversas dignitates queat termi-

nare diversas adorationes, sicut Pater

latriam, et duliam, ut docet illa Glossa.

Sed quod respectu Patris, sive Dei in pro-

pria natura solum detur latria formaliter,

et dulia eminenter; quod vero respectu

Christi detur formaliter tam latria, quam
dulia, provenit ex disparitate jam assi-

gnata. Pater enim habet unicam naturam,
eamque divinam, qua? vindicat unam, et

determinatam adorationis speciem : sed

Christus habet naturam divinam, et natu-

ram creatam, quoe sumptae pro motivo pe-

tunt adorationes specie diversas.

Secunda vero objectio, quae magis posset Diiuitur

premere, facilius dissolvitur : cum enim sccunda «

Concilia docent Christum esse adorandum
una adoratione, aut Verbum esse adoran-

dum cum carne sua, in id collimant, ut

adorationes non ita dividantur, quod una
adoratione adoretur Verbum, et alia ado-
retur Christus : quoniam hoc posterius

pertinet ad haeresim Nestorii negantis
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Christum esse personaliter Verbum, et

multiplicantis in eo supposita. Idque satis

aperte indicavit Canon allegatus Concilii

Ephes. : Si quis audet dicere coassumpium
hominem coadorandum Deo Verbo, ct con-

glorificandum tanquam alterum cum altero,

etc, analhema sit. Sed hoc longe exulat

a doctrina nostra : fatemur enim, quod
quacumque adoratione adoretur Christus,

adoratur persona Verbi in carne, et cum
carne, et e converso. Unde minime cons-

tituimus distinctas adorationes penes per-

sonam adoratam, quse semper est eadem;
sed penes diversa adorandi motiva, stante

identitate suppositi, ut profunde significa-

vit D. Thom. art. "l, illis verbis : Sic ergo

cum in Christo sit tantum una persona di-

vinse, et liuman.v naturas, et etiam una hy-

postasis, et unum suppositum : est quidem
ejus una adoratio, et unus honor ex parte ejus,

qui adoratur. Sed ex parte causa?
}
qua Iiono-

ralur possunt dici esse plures adorationes, ut

scilicet atio honore honoretur propter sapien-

tiam increatam, et alio propter sapienliam

crealam. Quare sicut ob identitatem suppo-

siti verificatur, quod illud mirabile Christi

compositum ratione divinitalis adoratur

latria; sic etiam verificatur, quod illudmet

compositum, sive Christus ratione huma-
nitatis adoratur dulia. Id vero non magis

absurdum est, quam Christum ut homi-
jnem, sive ratione naturae humanse, esse

minorem Patre, et servum Dei naturalem,

et subjectum prsedestinationis.

§ IV.

Befertur sententia principali assertioni

coniraria.

46. Adversus secundam, et tertiam con-

clusionem non occurrunt vel sententire,

vel difficultates prceter relatas, et dissolu-

tas § praeced. Sed contra primam et prse-

cipuam (omissis nunc Nestorianis negan-
tibus identitatem suppositi in Christo,

atque ideo illius hominis adorationem

cum Verbo adhuc per communicationem
idiomatum), est aliquorum sententia ne-

gans Christum ut homincm (ly ui homi-

nem sumpto specificative, et complectente

humanitatem tanquam terminum adora-

tionis), adorari latria, qua adoratur Ver-

bum : unde respectu Christi ut hominis,

et a fortiori respectu humanitatis solum
concedit inferiorem adorationem, quse di-

catur dulia vel hyperdulia, vel latria im-

perfecta, et alterius rationis. Ita Alexan- Aie .

der 3 p. quaest. 38, memb. 2 et 4 p. p^
quaest. 2, membr. 3. Paludanus in 3, ao

dist. 3, qusest. 1, art. 3. Gabriel relatus^ 1,

num. 29. Corduba lib. 1, quaest. 1, dub.

3, et alii ex Catholicis. Et inter ha?reticos

recentiores idem tuetur Lambertus Da- Djdd

naeus in lib. de adorat. Christi. Praaci-

puum autem hujus sectentise fundamen-
tum sumitur ex eo, quod humanitas est

creatura, atque ideo non videtur termi-

nare latriam, qua adoratur Deus; et ex

eo, quod modi, quibus hanc adorationem

aliqui exponunt, sunt insufficientes. Sed

huic motivo satis jam fecimus § 2 \
er

totum. Supersunt tamen alia, quoe dirua-

mus. Et primum ab auctoritatc : nam Prm

Glossa in illud Ps. 98 : Adorale scabellum m
pedum ejus, inquit ; Oaro a Yerbo Dei as- GIo:

sumpta sine impietate adoratur a nobis, quia

ncmo carnem ejus spiritualiier manducat,

nisi prius adoret : non illa dico adoratione,

qux lairia e.st, quse soli creatori debclur.

Et Rabanus relatus ab Alensi ubi supra Baba

inquit : Non enim acloramus eam (scilicet

humanitatem) omnino in ierram proslaii,

neque sacrifcamus sicut Dco, quia no$ ex^
nihilo creavit ; sed quia per ipsam rcdempti

sumus : ideoque dicilur lalria communi qua-

dam significatione . Denique D. Damas- D. i

cen. orat. 1, de imaginib. idem significat
:1

his verbis : Non materiam, sed materi»:

auctorem adoro , qui propter me materia

facius, et in materia voluit habitare, ut per

materiam mihi salutem prxberet. Materiam

vero, per quam mihi salus parata est, colere

non desinam, non tamen ut Deum. Quibus

satis aperte denotat materiam, sive car-

nem Christi non adorari, praesertim latria,

qua Christus ut Deus colitur.

Sed hcec parum urgent. Ad testimonium Dirui

ex Glossa respondet D. Thom. art. 2 ad

1, quod quando negat humanitatem ado-

rari latria, qua colitur Deus, id negat,

et merito, quasi seorsum adorelur caro

Chrisli ab ejus diviniiate ; hoc enim posset

coniingere solum hoc modo, si esset alia hy-

poslasis Dei, et hominis. Quod tamen de

facto non contingit : et si contingeret,

non adoraretur humanitas Christi latria,

ut satis constat ex dictis pro tertia conclu-

sione, et magis constabit ex dicendis dub.

seq. Sed addimus cum Vasquez disp. cit.

num. 22, illa verba Glossae, quae posset

existimari desumpta ex D. Augustino, aut

Ambrosio, nec in his Patribus, nec in alio

reperiri. Quare censendum est non esse Noti

alicujus
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alicujus antiquioris Patris, sed cujusdam

modernioris, et paruni docti, qui de suo

po<u t additamcntum non necessarium.

Dnde praedictum testimonium omitti debet

tanquam levis auctoritatis. Et idem pos-

sumus respondere adtestimonium Rabani,

pnesertim cum tam resolute statuat nos

non adorare humanitatem Ghristi pros-

tratos, idque signum esse, quod non cola-

mus eam latria proprie , et specialiter

dicta. In qua resolutione sicut et in fun-

damento multum deficit : quia prostra-

lione usque ad terram licite possumus uti

non solum in adoratione Dei, quae est la-

tria, sed etiam in adoratione Sanctorum,

quae est dulia, ut liquetab exemplis Scrip-

turae 2, Reg. 19, et Judith 4 et 10, et

alibi. Et ratio constat ex dictis num. 24,

nempe prostrationem esse ex signis ex-

ternis, quao indifferenter adhiberi queunt

ad denotandum internam submissionem
vel latriae, vel duliae. Et plane, ut recte

[uez observat loco cit. plures ex ar-

donti affectu erga Ghristum venerantur

Eucharistiam prostrati usque ad terram

,

quin uliam reprehensionem mereantur.

Unde non est, cur eo testimonio impedia-

mur. Addimus tamen Rabanum explicari

posse de adoratione humanitatis con?ide-

ratae secundum suam perfectionem , et

prout est non solum res adorata, sed mo-
tivum adorationis : quo pacto non est ado-

randa latria proprie dicta, sed dulia (quam
etsi improprie vocat latriam communem),
ut constat ex dictis in 2 et 3 assertione.

Ad testimonium D. Damasceni responde-
tur ipsum apertissime docere nostram, et

communem assertionem locis relatis num.
27, fatetur enim carnem Christi coadorari

eadem adoratione, quae Ghristum colit, et

est latria erga Deum. Unde cum dicit non
materiam, sed materiae auctorem adorari,

non negatabsolutam adorationem, sed mo-
dum aequalitatis, ut perspieue se declarat di-

cendo : Maleriam colere non desinam, non
lamen xit Deum. Quod merito aflirmat :

quia licet totus Ghristus, et divinitas, et

humanitas unitae substantialiter in eodem
supposito, simul atque unica latriae ado-
ratione colantur; nihilominus divinitas, et

suppositum Verbi non solum adorantur ut

objectum terminativum cultus, sed etiam
ut motivum illius; et consequenter tam
in se, quam propter se, et ratione sui :

caeterum humanitas ita coadoratur, et est

subjectum terminativum praedicti cultus

latriae, quod tamen non sit objectum mo-

tivuui illius; et subinde quamvis adoretur

in se eadem latria, non tamen propter se,

et ratione sui, sed ratione divinitatis, cui

unitur substantialiter in eodem suppo-

sito, et cumqua constituit Ghristum. Ado-
ratur itaque humanitas latria, non tamen
ut D^us, sed modo inferiori ex parte ob-

jecti, ut satis profunde docet Damascenus.
47. Arguitur secundo : quia si eadem Secun

adoratione, qua adoratur Verbum, adora- d"™

retur humanitas Christi, non minus ado- mentum.

raretur humanitas, quam Verbum : con-

sequens est absurdum : ergo humanitas
Ghristi non adoratur eadem adoratione :

atque ideo nec Christus xit homo ly xit

homo specificante, aut denotante humani-
tatem ut terminum adorationis. Utraque

consequentia patet. Et sequela ostenditur :

nam adoraiio, qua adoratur Verbum est

summa omnium, nempe latria Deo de-

bita : ergo si humanitas Christi eadem
adoratione adoratur; sequitur, quod summe
adoretur, et quod subinde non minus ado-

retur, quam Verbum. Falsitas autem coii-

sequentis est manifesta : quoniam huma-
nitas Christi, licet Verbo unita, est minoris

dignitatis, quarn Verbum : sed unum-
quodque est adorabile juxta suse dignitatis

mensuram : ergo absurdum est dicere hu-

manitatem Christi non minus adorari,

quam Verbum.
Respondetur negando sequelam. Ad Respon-

cujus probationem dicendum est, quod SI0,

licet humanitas Christi adoretur eadem
adoratione, qua Verbum, nempe latria,

quae secundum speciem est summa adora-

tio; non inde infertur, quod adoretur

summe facta comparatione ad Verbum. Et

ratio est; quoniam etsi eadem adoratio

latriae terminetur ad Verbum, et al huma-
nitatem in eo existentem; aliter tamen,

et aliter : ad Verbum enim terminatur non
solum in se, sed etiam propter se, et ra-

tionesui; ad humanitatem autem termina-

tur quidem in se, non tamen propter se,

et ratione sui, sed propter divinitatem

Verbi, cui conjungitur in eodem suppo-
sito, nempe in Christo subsistente in utra-

que natura. Unde magis adoratur Verbum,
quam humanitas ; non quidem ex parte

actus subjective accepti, qui est una, et

simplex adoratio ; sed ex parte modi, quo
actus respicit illa objecta : nam ut vulgo

dicitur, propter quod unumquodque tale,

et illud magis. Ex quo etiam fit, quod
licet adoratio, quae attingit humanitatem
sit latria; tamen non habet esse latriam,



590 DE iNCAKNATlONE.

Rrplica.

quia attingit humanitatem : sed quia colit

divinitatem ratione sui, et humanitatem
ratione divinitatis, ut § 2 expiicuimus.

Quse doctrina facile explicatur, et corrobo-

ratur exemplis : nam licet humanitas

sanctificetur substantialiter eadem sancti-

tate, qua Verbum; nihilominus non est

aequaliter sancta : quia modus, quo sanc-

titas convenit illis comparationis extremis,

est inoequalis : Verbo enim convenit per

se, et ratione sui, humanitati autem ra-

tione Verbi. Ex qua etiam radice provenit

quod humanitas non sit aeque aestimabilis,

et amabilis ; licet Christus uno actu cesti-

metur, et ametur, ut magis explicavimus

disp. 12, dub. 4, § 4. Et ut exempla per-

tinentia ad alias materias addamus, eodem
indivisibili actu visionis, quae est formalis

beatitudo, videntur Deus, et creaturae :

et tamen creaturae non ita videntur ut

Deus : nec illa visio habet esse habitudi-

nem, quia attingat creaturas, sed quia

attingit Deum in se, et creaturas ratione

Dei. Similiter eodem actu charitatis theo-

logicse possumus diligere Deum, et crea-

turas : et nihilominus talis actus non habet

esse amorem theologicum ex eo, quod

attingat creaturas, sed ex eo, quod respi-

ciat Deum immediate : nec ita diligit crea-

turas sicut Deum ex parte objecti, sed

Deum in se, et propter se, creaturas vero

ratione bonitatis divina?. Denique eadem
actio est ab agente principali, et ab ins-

trumento
;
quae tamen illa non denominat

aequaliter influentia : sed agens principale

agit per eam virtute propria; imtrumen-
tum vero cum subordinatione ad agens

principale. Sic igitur licet eadem adoratio

latriae colat Verbum, et humanitatem in

Ghristo, et Ghristum adaequate sumptum,
complectendoque omnia, ex quibus subs-

tantialiter constituitur : et in hoc sensu

omnia praedicta adorentur eadem adora-

tione subjective, et ex parte actus, quo fit :

adhuc nihilominus non adorantur aequali-

ter, attentis omnibus, et ex parte objecti :

quoniam suppositum, et divinitas termi-

nant adorationem non solum in se, sed

etiam ratione sui : quod non sic habet

humanitas : ratioenim, quare latriam ter-

minet non est ipsa, seddivinitas suppositi,

in qua est.

48. Sed instabis : nam ex praemissa

doctrina sequitur, quod humanitas Christi

non aliter, et non magis adoretur, quam
Ghristi imago : consequens est falsum

;

quippe constat, quod sicut Cbristi huma-

nitas imaginem Christi excedit in digni-

tate ob physicam cum Verbo coniunctio-

nem; sic etiam illam debet excedere in

adorabilitate vindicando sibi excellentio-

rem cultum : ergo praedicta doctrina sus-

tineri non debet. Sequela ostenditur : quia

licet dicamus humanitatem Christi adorari

latria, qua Ghristus ipse adoratur; nihi-

lominus affirmamus humanitatem non
adorari latria propter se, et ralione sui,

sed ratione divinisatis Ghristi : at hoc
ipsum verificatur de imagine : adoratur

enim eadem latriae adoratione, qua Chris-

tus, non quidem propter se, aut ratione

sui, sed ratione dignitatis , et divini-

tatis, quam exemplar, Christus scilicet,

habet : ergo juxta preemissam doctrinam

sequitur, quod non aliter, vel magis ado-
retur humanitas Christi

,
quam Christi

imago.

Huic replicoe possumus in primis res- i

pondere concedendo sequelam : quia cum
imago non adoretur ut res, sed ut imago :

quo pacto est idem in esse repraesentativo

cum imaginato, et moraliter gerit vices

illius; nullum apparet inconveniens, quod
imago Christi ut imago non aliter, nec in-

feriori modo terminet adorationem latriae,

ac humanitas Christi, vel Christus ipse :

quippe quae colitur, ut est ipse Ghristus

reproesentative, et moraliter. Improbatio

autem sequelee oppositum non evincit :

quia comparatio, quam attendit, refertur

ad Christi imaginem, ut res quaedam est :

quo pacto fatemur non solum non esse

oequaliter dignam cum humanitate, sed et

quod digna adoratione non sit. Caeterum

si comparatio referatur ad Christi imagi-

nem in esse imaginis, imago Christi est

repnesentative, et moraliter ipse Christus :

quocirca non est minus digna, nec minus
adorabilis, quam ipse Christus. Respon-
detur secundo negando sequelam. Ad cu-

jus probalionem dicendum est, quod sicut

non obstante, quod Christus, et imago
Christi adorentur eadem specie, et numcro
adoratione latrise ; nihilominus Ghristus

magis adoratur, quam ejus imago. Sic

etiam licet humanitas Christi, et imago
Christi adorentur eadem latria; non infer-

tur, quod humanitas non aliier, aut non
magis adoretur, quam imago. Et ratio est

proportionabiliter eadem : quoniam ado-

ratio latriae erga Christum, et ejus imagi-

nem tendit in Christum per se, atque

in se ratione dignitatis, quam habet; in

imaginem autem non tendit sistendo in ea

ratione
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rationo dignitatis propriae, scd quatenus

iignificatur extrinsece ab exemplari, quod

repraesentat : quare magis adorat exem-

plar, sive Christum, quam ejus iraaginem.

Quod motivum etiaui militat in humani-

tate Ctiristi, et in qualibet humanitatis

parte : pertinent enim ad Christum in se

ipso, intrantque ad substantialem ejus

compositionem : quocirca eodem propor-

tionali excessu, quo Christi dignitas, et

adorabilitas in se excedit dignitatem, et

adorabilitatem propruK imaginis, humani-
tatisChristidignitas superatetiam imaginis

dignitatem. Sicut communiter loquendo
• physicum est dignius, quam esse

pr.rcise repraesentativum, aut intentionale.

Adorantur itaque omnia praedicta, Chris-

tus scilicet, humanitas, et imago Christi

eadem latria subjective, aut ex parte ac-

tus adorandi ; sed cum inaequalitate assi-

gnata ex parte objectorum, et moii attin-

gendi illa. Qnaa vero istarum responsionuin

pneferri debeat, dependet ex dicendis circa

modum adorandi imagines , et constabit

disp. 37 , dub. 3.

,m 49. Arguitur tertio : quia adoratio, quam
m . Angeli deferunt Christo, aut Verbo ut in-

carnato, est diversa ab illa, qua ante In-

carnationem adorabant Verbum secundum
se, sive non includendo ex parte objecti

adorati humanitatem : sed adoratio, qua
adorabant Verbum secundum se, erat

latria : ergo adoratio, qua adorant Verbum
ut incarnatnm, et attingendo in objecto

adorato humanitatem, latria non est, sed

inferior alia adoratio. Major probatur :

quia prior adoratio non se extendebat ad

humanitatem : secunda vero extenditur :

ergo est diversus actus adorationis. Patet

consequentia : quia idem motus, sive actus

creatus immutatus nequit ad plura objecta

se extendere in uno tempore, quam in

alio. Declaratur hoc amplius : nam si prior

adoratio Angeli non se extendebat, ut

supponitur, ad humanitatem Christi ; ne-
cessarium est in Angelo addere aliquid

adorationis, quo extendatur ad humanita-
tem : sed illud additurn ad humanitatem
dnntaxat se extendit, quae est aliquid

creatum : ergo non latria, sed inferior

adoratio.

>n- Ab hoc argumento facile se expedit

\n
Vasquez negando suppositum majoris :

nam cum neget veram rationem adoratio-

nis absque aliquo signo cxterno, seu cor-

porali, quod signum sit submissionis in-

terioris, ut vidnnus num. 7, consequen-

ter negat veram rationem adorationis in

Angelis tam circa alia objecta, quam circa

Verbum sive incarnatum, sive secundum
se, et antecedenter ad Incarnationem. Sed

quia praescindendo etiam ab adoratione

proprie sumpta, et loquendo de solo af-

fectu submissionis, aut reverentiae Ange-
lorum erga Verbum, eadem difficultas

occurrit; ab illo non minus, quam a nobis

diluenda est. Ad quam potest satis pro- Aiia

babiliter responderi cum Arauxo dub. cit.
Ara*x0

nuni. 8, quod Angeli habuerunt duos af-

fectus adorationis, sive submissionis erga

Verbum, quorum unus successit imme-
diate, et imperceptibiliter post alium :

ita quod primo adoraverint Verbum prae-

cisive ab humanitate, et postea alio latria?

numerice diverso coluerint Verbum incar-

natum, aut simul cum carne : sicut pro-

portionabiliter dici potest de cognitionibus

extra essentiam divinam : potuerunt enim
prius una cognitione cognoscere Verbum
secunlum so, et postea alia cognitione

cognoscere Verbum incarnatum. Nec enim
in hoc apparet ulla contradictio. Sed non Meiior

minus probabiliter, et cum majori conso- solut10 '

nantia ad modum cognoscendi, et colendi

Angelorum respondcmus negando majo-

rem : eodem enim entitative latriae actu,

quo Angeli colebant prius Verbum secun-

dum se, adoraverunt postea idem Verbum
cum carne sua : quia variatio solum facta

est ex parte objecti terminativi quantum
ad aliquam extensionem, retento semper
eodem objecto formali terminativo, et mo-
tivo. Sicut species, quae in eisdem Angelis

non repraesentat Antichristum existentem,

connotata suo tempore existentia illum

repraesentabit. Et patcrnitas, quae modo
terminatur ad unum filium, invariata ma-
nens terminabitur ad alios, si generentur.

Unde satis constat ad majoris probationem,

quae universaliter non concludit, ut patet

exemplis immediate propositis : contingit

enim quod carentia extensionis in actu

ai terminum, vel objectum non proveniat

ex aliquo deficiente in actu, sed in objecto,

aut termino : et tunc satis est, quod ex

istorum partc inducatur mutatio, vel di-

versa connotatio. Per quod etiam patet ad

difficultatis augmentum : nam quod An-
gelus prius non extenderetur ad adorandum
Vcrbum cum carne, non proveniebat ex

defectu alicujus requisiti ex parte adora-

tionis : qui enim adorat Verbum, adorat,

quantum est de se illud cum omnibus,

quae substantialiter, sive hypostatice habet
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in se. Proveniebat itaque illa non exten-

sio ex eo, quod nondum caro (rat unita

Yerbo. Quare hypostatica unione conno-

tata, eodem, et antiquo adoraiionis actu

se extenderunt Angeli ad adorandum Ver-

bum cum carne sua, sive ad coadorandum
humanitatem in Verbo.

Quartura 59. Arguitur quarto : quia Christus ut

mentum. homo, ly ut homo specificante, aut deter-

minante humanitatem non adoratur omni
adoratione latriae : ergo nulla latriae ado-

ratione adoratur : ergo solum adoratur

dulia, vel alia adoratione inferiori. Haec

secunda consequentia constat evidenter ex

prima. Quae ex antecedenti probatur : quia

nulla est ratio, quare Christus ut homo
adoretur una adoratione latrise, potius

quam alia : ergo si aliqua non adoretur,

sequitur, quod nulla. Antecedens vero

suadetur : quia unus modus adoralionis

latrise est per sacrificium, ut constat ex
dictis num. 2t et 25, sed Christo ut ho-
mini nequit sacriflcium offerri : ergo Ghris-

tus ul homo non potest adorari omni
adoratione latriee. Minor hujus syllogismi

bstenditur : tum quia sacriGcium offertur

Deo ut habet rationem primi principii, et

ut protestemur esse dominum vitae, et

mortis : quse rationes non conveniunt

Christo ut homini. Tum et urgentius ex

D. Augustino lib. 10 de Civit. cap. 20,

ubi de Christo inquit : Cumin forma Dei

sacrificium citm Palre sumal • tamen in

forma servi sacrificium maluit esse
t
quam

sumere, ne vel hac occasione quisquam exis-

iimaret cuilibet sacrificandum essc creaturx.

Ergo sacriGcium non potest offerri Christo

ut homini : atque ideo nec illi deferri valet

ille modus latriae, quam importat sacriG-

cium.
Solvaur. Respondetur negando antecedens : quia

omni adoratione, qua adoratur Verbum,
adoratur Ghristus, qui est ipsum Verbum
in humanitate subsistens : et omni adora-

tione, qua adoratur Christus, adoratur ejus

humanitas : quamvis enim lalis humani-
tas non sit motivum cujuslibet adorationis

Christi, nihilominus omnis Ghristi honor
redundat etiam in humanitatem, sicut in

partem, aut naluram, ex qua substantiali-

ter constituitur. Ab antecedentis vero pro-

batione breviter se explicat Vasquez ne-

gando majorem : quippe juxta sententiam

ipsius sacrificium non est genus, aut sig-

num adorationis, sed alius cultus, vel ac-

tus religionis longe diversus. Quare ex eo,

quod Ghristo ut homini non exhibcatur

sacriGcium, ininime sequitur, quod Chris-

tus ut homo, ly ut homo determinante

humanitatem sicut terminum coadoratum,

non adoretur omni adoratione latria\ Sed
quia oppositam doctrinam statuimus locis

relatis, aliter respondemus concedendo

majorem, et negando minorem : licet enim
Christus ut homo reduplicando naturam
humanam sicut motivum adorationis non
adoreturper sacriGcium, sicutnecalia ado-

ratione latriae, ut in secunda assertione

statuimus : nihilominus sicut non repu-

gnat, quod aliae adorationes latriae redun-

dent in humanitatem, sicut in terminum
coadoratum ratione divinitatis, sic etiam

de cultu sacriGcii dicendum est. Ad mi-

noris autem probationes respondemus so-

lum evincere, quod sacriGcium non offe-

ratur Chiisto ut homini reduplicative,

sive ratione humanitatis ut objecti motivi;

in quo etiam sensu latria nulla illi defer-

tur : quia sicut sacriGcium offertur Deo,
quia est primum rerum principium

;
sic

latria coliiur Deus ratione eminentiae di-

vinse : quorum neutrum convenit Christo

ratione liumanitatis, quae est quid factum,

et inferius. Et in hoc sensu loquilur

D. Augustin. loco cit. : non enim negat

sacriGcium offerri Christo, sed quod illi

offeratur ratione humanitatis tanquam
motivi, ut liquet ex ratione subjuncta,

Ne vel hac occasione quisquam existimaret

cuilibet csse sacrificandum crealurx. Csete-

rum sicut non obstante. quod latria non
deferatur Christo ut homini ratione huma-
nitatis tanquam motivi, nihilominus exhi-

betur Christo ut homini complectendo

humanitatem tanquam terminum coado-

ratum in Ghristo : sic etiam censeri debet

de cultulatriae, quem sacriGcium importat,

ut satis aperte signiGcavit D. Athanasius

lib. 1, de Incarnat. Verbi, parum a prin-

cipio, ubi de corpore Christi agens inquil :

Et quia Increali corpus faclum est, ideo

ejus corpus diciiur, cujus faclum esl. Ac
proinde illi sacra offertis, adhibeiisque ves-

tram adorationem, eaque de causa rilc,

legilimaque ralione adoratur, cl divira ado-

ratione colilur. Licet enim Vasqucz dicat

per illa verba sacra offertis non signiGcari

sacriGcium, sed alium cultum , utputa

adorationem per oblationem incensi, et

luminarium coram venerabili Eucharistiffl

Sacramento; audiendus tamen non est,

quia impropriat verba S. Doctoris : offerre

namque sacrum in proprietate sermonis

idem est, quod ofterre sacriGcium, aut

sacrificare

D. Al

nasii
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sacrificare. Quam responsionem amplec-
rez tuntur etiam Suarez disp. et sect. cit.

Neque conlra. Lorca di«p. 88, num. 1G,

el alii.

lica. 5i, Bed replicabis : quia de facto nul-

lum aliud iu Ecc esia datur sacr.iicium

-i Eucharistke : sed hujusmodi sacri-

ticium non offertur Christo ut homini, ly

denotante tenninum cultus, aut oblationis

in tali sacrilicio : ergo falsum t st, quod

Christus ut homo adoretur de facto per

lificium; et minus recte exponimus in

pnedicto sensu Athanasium. Probatur mi-

nor : quia sacriticium Eu> harUtiae id spe-

cialiter hx sua propria insthutione habet,

quod oilertur a Christo ipso sicut a sa-

cerdote, sive agat immediate per se, ut in

Ceena, sive mediantibus ministris, ut nunc

(it : sed neino [lOtest sihi sacrificare. aut

lilicium sibi offerre : ergo sacrilicium

Christi non fit Christo, sed soli Deo
,

aut

Verbo in propria natura Probatur minor,

nam sacrificium, cum sit actus religionis,

quee est pars potestativa justitise, debet

esse ad alterum : ergo fieri non potest,

quod idem Christus, qui est sacerdos of-

ferens sacrificium Eucharistise, sit termi-

nus, aut objectum tads sacrificii. Et de-

claratur exemplo : nam quia obedientia

debet esse ad alium, fieri non polest,

quod Christus ut homo sibi ut homini

obediat : ergo pariter fieri non valet,

quod Christus ut homo sibi ut homini sa-

crificet.

"s Hac objectione convincitur Lugo disp . 3 4,
n" nuin. 57. ut affirmet, quod licet non repu-

gnet Chiistum ut hominem coli, et adorari

sacrificio sicut et aliis latriae adoratio-

nibus, ut non obscure siguificavit D. Au-
gustin. loco cit. illis verbis, Maluil esse,

quam sumere, quibus denotat absolutam

potestatem ad oppesitum : nihilominus de

lacto non adoratur sacrificio : quia de facto

nullum est sacrifidum prseter Eucharis-

tiam : quse nequit Ciiristo offerri ob fun-

damentum in objectione propo-itum. Cui
a. Lugonis sententise subscnbit Aversa in

hac qusest. sect. 1, $ Nono demum.
>r Persistendum tamen est in proemissa
°' resolutione. Et ad ejus impugnationem

respondemus concKlendo majorem, et dis-

tinguendo minorcm : et si sensus sit,

quod nemo sibi, et secundum ean lcm ra-

tionem potest sacrilic^re, concedenda est :

negari vero debet, si significet neminem
posse sacrificare sibi secundum diversas

rationes : et deinde negamus consequen-

Salmant. Curs. Uieolog. iom. XVI.

tiam. Nam Christus est sacerdos ut homo,
ly ul homo reduplicative sumpto, et signi-

ficante humanitatem tanquam principium

formale quo orandi, et oilerendi sacrifi-

cium, ut ex professo ostendimus disp. 31,

dub. 1, num. 10; objectum aulem, quod
adoratur, et cui sacrificium offertur est

Deus, et ipse Christus ut Deus. ly ut JJeus

reduplicative sumpto, et significante dei-

tatem, sive naturam divinam ut motivum
formale quo adorationis, et oblationis sa-

crificii : nam per naturam divinam est di-

gnus tali cullu. Cum quo recte cohaeret,

quod Christus ut homo adoretur, et cola-

tur per sacrificium : ly ul horno sumpto
specificative, et denotante non quidem
motivum, aut raiionem formalem adoratio-

nis, sed terminum coadoratum in Chriefco

simul cum aliis ad ipsum substantialiter

pertinentibus, ut § 2 explicuimus. Qua?

distinctio sufiiciens est, ut Christus secun-

dum diversas naturas habentes rationem

principii quo, et motivi, sive objecti quo

sit principium etterminus adorationis, sive

sacerdos offerens, et objectum, cui sacri-

ficium fit. Sic enim ob eandem proportio-

nabiliter rationem potest gerere officia

creditoris, et debitoris, domini, et servi,

superioris et inferioris, ut explicuimus

disp. 1, dub. 7, § 2, et alibi. Ad probatio-

nem autem miuoris dicendum est, quod
licet idem identitate tam suppositi, quam
naturae nequeat esse sacerdos, et res ado-
rata, eo quod a lorato, et sacriOcium est

ad alterum : nihilominus idem suppositum
cum alietate naturarum potest obire prsB*

dicta officia : quia ratione unius naturse

potest esse sacerdos offerens, atque ado-

rans, et ratione alterius potest habere ra-

tionem objecti adorati : sicut secundum
unam potest esse debitor satisfaciens, et

secundum aliam creditor, cui satisfactio

fiat; licet satisfactio debeat esse ad alium.

Et quia in objecto adorato est substantiali-

ter humanitas ut aliquid ejus : propterea

humanitas potest coadorari ratione divini-

tatis, cuijungitur. Unde liquet huinanita-

tem valde aliter se habere ex parte Christi

adorantis, et sacrificantis, ac ex parte ob-

jecti adorati, et cui sacrilicium offertur :

nam ad primum se habet formaliter ut

principium quo adorationis : ad secundum
vero se nabet non ut motivum vel objectum
quo, sed tanquam res adorata ad adoratio-

nem suppositi, in quo est, et ratione emi-

nentise divina? : adorato cnim supposito,

adorantur omnia, qusfc ad ipsum substan-

38
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Nota.

tialifcer pertinent, Hcet una tantum pars

sit motivum adorationis. In quosensu pos-

set etiam dici Christum obedire sibi ut ho-

mini, si ly ut homini non denotet motivum
obedientiae, sedaliquid existens in objecto

;

aut supposito, cui obeditur. Quamvis me-
lius dicatur aliter se habere humanitatem

in terminando obedientiam, ac in termi-

nando adorationem : nam ad primum se

habet pure concomitanter, et per accidens,

quia obedientia non fit nec ratione huma-
nitatis, nec humanitati : adoratio vero li-

cet ratione humanitatis non fiat, illaro ta-

men colit ut quid substantialiter pertinens

ad objectum adoratum. Quare sicut Chris-

tus formaliter ut homo coluit se ipsum for-

maliter ut Deum conplectendo humanita-

tem tanquam terminum adorationis : sic

etiam Christus formaliter ut homo obtulit

sacrificium sibi ipsi formaliter ut Deo ; non
excludendo tamen sed amplectendo huma-
nitatem velut conterminum, in quam re-

dundavit honor illius sacrificii.

DUBIUM III.

Ulrum humanilas Christi prxcisive a Verbo

possit adorari, et quo culiu?

Licet propositae difficultatis decisio col-

ligi videatur ex secunda, et tertia asser-

tione praeced. non pauca tamen addit, ob

quae merito Theologi illam specialiter ver-

sant. Dupliciter autem potest intelligi,

quod Gbristi humanitas praecisive a Verbo

sumatur. Primo prsecisione reali, et con-

trarie : ut si talis humanitas realiter sepa-

raretur a Verbo, et exueret subsistentiam

divinam, qua completur. In quo sensu

Wicleph relatus num. 43 asseruit huma-
nitatem Christi sic separatam esse adora-

bilem eadem latria, qua modo : quia reti-

neret titulum redemptoris. Sed quam
graviter erraverit haeretieus in eo asserto,

satis ostendimus loco cit. et supponitur a

Theologis in piaesenti. Secundo sumitur

humanitas Christi praecisive a Verbo non

per realem separationem; sed praecisione,

ut dicunt, pure praecisiva sive abstrahente,

quae minime neget terminationem huma-
nitatis per Verbum, sed tamen duntaxat

attendat ad perfectionem humanitatis

,

quam habet tam ex se, quam ex donis,

quibus afficitur, non includendo pro for-

mali increatam perfectionem. Quippe du-

bitari non valet, nec debet, quod ex duabus

rebus conjunctis possit una praescindi ab

tel.

alia, et considerari per se : sicut idem
suppositum potest esse sapiens, et potens :

quo non obstante possumus praescindere

inter haec, considerando suppositum praeci-

sive a sapientia, et sapientiam praecisive a

supposito, et similiter potentiam praecisive

a sapientia, aut e converso. In quo sensu Aristc

dixit Philosophus 2, Physice textu 18,

quod abstrahentium non est mendacium :

quia scilicet non negant unum esse alteri

conjunctum, sed preecise considerant unum
per se, non attendendo ex vi hujus appre-

hensionis ad aliud, licet nec iliud positive,

aut contrarie excludant. Et in hoc sensu

proceditpraesensdifficultas.quaeminimene-

gatconjunctionem humanitatis cum Verbo
tam in esse rei, quam in esse adorabilis;

sed tantum nihilominus attendit ad digni-

tatem humanitatis non includendo pro

formali Verbum. Idque adhuc dupliciter

contingere valet : primo si intellectus ex

aliqua ratione vel impotentiae, vel igno-

rantiag, vel inconsiderationis non cognos-

cat actu explicito Verbum : secundo si

illud, et omnia, quae sunt in Christo co-

gnoscat ; et nihilominus non omnia vo-
luntati proponat, sed praecise dictet ado-

rationem humanitatis secundum se, et

praecisive a peifectione increata, et adora-

tione totius suppositi, ut si imperaret :

Adora humanitatem hanc ut objectum quod,

propter perfectionem, quam in se habet.

Et in isto praecipue sensu, qui est om-
nium proprissimus (licet nec alter imme-
diate propositus debeat excludi) procedit

haec difficultas.

Defenditur possibilitas prxdicise adorationis.

Alia

nota

52. Dicendum est primo humanitatem
Christi praecisive a Verbo esse objectum

per se adorabile. Ita D. Thom. ut statim

ostendemus , cui subscribunt discipuli,

Cajetanus in fine Comment. ad art. 2.

Medina ibi conclus. 3 et 4. Sylvius g

Quod atlinet, Paludanus in 3, dist. 9,

quaest. 2. Arauxo art. 2, dub. 2, dicens

esse communem. Idem etiam tuentur B.

Albertus in 3, dist. 9, art. 9. Scotus ibi

quaest. unica, § Ad argumenla. Durandus
quaest. 3. Almainus quaest. I, Gabriel

quaest. 1 et super Canon. lect. 50. Enri-

cus quodlibet. 10, quaest. 16. Picus Mi-

randul. in Apologia quaest. 3. Corduba
lib. 1, quoest. 5, dub. 3. Faber in 3, dist.

9,

Conclu

sio.

D.Thoi
Cajeta-

nus.

Medina

Sjlvios

Paluda

uus.

Arauxo

B. Al-

bertus.

Duran-

dus.

Almai-
nus.

Gabriel

Henri-

cus.

Miran-

dula.

Cotduba

Kaber.
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' 9, disp. 2-2, cap. 4. Castillo disp. 20,

qua?s!. t. Ganisius lib. 5, de B. Virgine,

cap. 15. Valentia in hac quaest. 23, puncto

1. 8oarez diep. 53, sect. 3. Lugo disp.

33, sect. 3, conclus. 1 et num. 69. Puiol

disp. 1, sect. 8, Kellison. dub. 4, concl.

2. Petrus Jlurtado disp. 85, sect. 2. Wi-
gens in prses. art. 2. Aversa sect. 7. Bonge

Spei disp. 17, dub. 1, nurn. 6. Lumbier

quast. 39, art. 4, num. 2303, assert. 2

et 3, et alii plures.

Probatur primo ex D. Thom. in proes.

art. 2, in corp. ubi observat, quod huma-
nitas Ghristi potest esse res adorata ratione

Verbi, et quod sic sumpta adoratur simul

cum Verbo, et eadem adoratione, sive la-

tria. Deinde subjungit : Alio modo potest

inkllirji adoratio humanitatis Chrisli, qux

fit ratione humanilatis Ciiristi perfectx omni

munere graliarum. Etsic adoralio humani-
tatis Chrisli non est adoratio lalrix, sed

adoratio dulix. Ubi necessarium est, quod

S. Doctor loquatur de humanitate Ghristi

considerata prsecisive a Verbo, sive ut non
importans Verbum formaliter in esse ob-

jecti adorationis : tum quia ex opposito

fieret hanc secundam considerationem,

sive intelligentiam humanitatis non dis-

tingui a prima. Tum quia expresse affir-

mat humanitalem in hac secunda conside-

ratione non adorari iatria, sed dulia :

quod juxta Adversariorum intentionem

falsum omnino esset, nisi sermonem fa-

ceret de humanitate considerata prseci-

sive a Verbo, et quantum ad solam per-

fectionem inhaerentem : quippe ut for-

maliter importat Verbi dignitatem, mani-
festum est adorari latria, qua Verbum ip-

sum, sive totum illud suppositum , ut

constat ex dub. praeced. concl. 1. Docet
itaque D. Thomas quod humanitas Ghristi

considerata prsecisive a Verbo possit ado-

rationem aliquam terminare. Sed id evi-

dentius constat ex solut. ad 1. Opposuerat

enim verba Glossae in Ps. 98 : Caro a

Xerbo assumpla sine impietale adoralur a

nobis : quia nemo carnem ejus spiriiualiler

manducat, nisi prius adorel : non illa dico

adoratione, qux soli crealori debelur. Ex
quibus verbis colligi videtur humanitatem,
sive carncm Ghristi non adorari latria. Ad
quod in summa respondet id quidem ita

contingere, si humanitas intelligatur pree-

cisive a Verbo, et secundum alias perfec-

tione.s. Sic enim ait : Ad primum ergo

dicendum, quod Glossa illa non est sic intel-

ligenda, quasi seorsum adorctur caroChrisli

ab ejus divinilate : hoc enim posset contin-

gere solum hoc modo, si esset alia hypostasis

Dei, et hominis. Unde communiter lo-

quendo adoratio carnis Ghristi est ado-

ratio latrioe : quia terminatur ad Chris-

tum totum ratione divinitatis ipsius. Sed

quia (subjungit S. Doctor, et est maxime
perpendendum

) , ut Damascenus dicit

,

si dividas subtilibus intelligentiis ( lioc

est cogitatione, et mentis conceptibus),

quod videtur ab eo, quod intelligitur, ina-

dorabilis esl ut crealura, scilicel adoratione

lalrix. Et tunc sic intellectx ut separatx a

Dei Verbo deberelur sibi adoralio dulix non
cujuscumque (puta, qux communiter exhi-

belur aliis creaturis) sed cujusdam excellen-

tioris, quam hyperduliam vocant. Ubi ma-
nifestum est S. Doctorem duo asserere,

primum carnem, sive liumanitatem Ghrisii,

quoe de facto conjungitur Verbo posse con-

silerari subtili intelligentia, aut mentis

pnscisione separatam a Verbo, sive non
explicantem, aut pro explicito asserentem

Verbi dignitatem : secundum vero sic prse-

cisam adorari non latria, quia creatura est,

sed dulia excellenti, quae vocatur hyperdu-

lia. In qua resolutione liquido continetur

nostra resolutio, nempe liumanitatem prae-

cisive a Verbo consideratam esse objectum

per se adorabile, ut ex ipsis terminis li-

quet : nam quod non potest adorari latria,

et potest adorari dulia, adorabile quidem
est : sicut veneratio, quse non est latria,

sed dulia, est per se quaadam adoratio.

53. Nec momenti est, quod respondet

Vasquez, D. Thomam constituere in hu-

manitaie Ghristi diversa motiva adoratio-

nis, quse, quantum est de se, fundarent

diversas adorationes : de facto tamen so-

lum asserere, quod humanitas Christi ado-

retur sola latria, qua Christus adoratur, et

per respectum ad perfectionem propriam
humanitatis potest dici dulia virtualiter,

et implicite. Id, inquam, nihil valet : tum
quia modo solum intendimus, quod huma-
nitas subtili intelligentia praecisa a Verbo
sit objectum per se adorabile

;
quidquid

sit de modo adorationis, de quo infra : id

vero aperte docet D. Thom. etsic exponit

D. Damascenum, dum afrirmat, quod si

subtilibus intelligentiis dividamus carnem,
quu3 videtur,aVerbo, quod intelligitur, caro

est inadorabilis : glossat namque D. Thom.
quod est inadorabilis latria, sed tamen sic

praecisa estadorabilis dulia : atque ideo ex

ejus sententia est absolute aliqua adora-

tione adorabilis. Tum etiam quia id ipsum,

Pr.mclu-

ditur

Vazquii
efTu-

gium.
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Ratio
D.Thom.

quod comminbcitur Vasquez, humanita-

tem esse adorabilem una adoratiorje, quae

sii formaliter latria, et virtualiter dulia,

evertitur ex verbis S. Doctoris, qui res-

pectu humanitatis prsecisive sumptse du-

liam admittit, et latriam relegat : quod
minime faceret, si ut Vasquez intendit,

solum ageret de una entitative adoratione,

quee simul foret latria formalis, et dulia

virtualis. Tum denique quia illa Vasquii

cogitatio directe excluditur verbis S. Doc-
toris art. i, ubi ait, quod in Ghristo est

una adoratio, et unus honor ex parte ejus,

qui adoratur. Sed ex parte causx, qua hono-

ratur, possunt dici esse plures adorationes :

ut scilicet alio honore honoretur propter sa~

pientiam creatam, et alio propter sapientiam

increatam. Si autem datur alius, et alius

honor, opus est dari honores realiter di-

versos, et adorationes realiter distinctas :

quod non contingeret, si daretur una tan-

tum adoratio, quse formaliter foret latria,

et virtualiter dulia. Et si illa persona

propter sapienliam creatam adoratur ado-

ratione, quae est honor distinctus ab ho-

nore latriae, ut docet D. Thomas multo
magis ipsa prsecisive a Verbo considerata

eodem honore (hoc est, a latria distincto)

honorahitur. Eandemque vim hahent alia

verba simillima S. Doctoris art. 2 : Una et

cadem persona Christi adoratur adoratione

lalrix propter suam divinilalem, adoratione

dulise propler perfeclionem humanitatis. Si

enim persona Christi ratione humanitatis

est adorabilis aliqua adoratione ; ipsa hu-
manitas ratione suse perfectionis, et proa-

cisive ab illa persona est aliqua adoratione

adorabilis : nam propter quod unumquod-
que tale, et illud magis. Sicut ob idem
motivum bene valet : persona Christi ra-

tione divinitatis est adorabilis aliqua ado-

ratione : ergo divinitas secundum se, et

praecisive ab illa persona est per se adora-

bilis.

54. Secundo probatur ratione desumpta
ex D. Thom. in testimoniis relatis : quo-
niam licet humanitas Christi consideretur

praecisive a Verbo, et ut dignitatem insius

Verbi formaliter non inclnlens, adhuc ta-

men consideratur cum pluribus dignitati-

bus, et perfectionibus adorattone dignis :

ergo humanitas sic prsecisive a Verbo
considerata est objectum per se adorabile.

Consequentia patet : quia dignitas, stve

perfectio adoratione digna, sicut alios ef-

fectus formales communicat subjecto, in

quo est, illudque denominat, sic etiam
|

ipsum constituit adorattone dignum : sed

subjectum dignum adoratione est objectum

per se adoiabile, ut ex ipsis terminis cons-

tat : ergo si humanitas a Verbo praecisa,

et ejus dignitatem formaliter non inclu-

dens, aut importans, adhuc tamen consi-

deratur cum pluribus dicnitatibus, et per-

fectionibus adoratione dignis ; sequitur

humanitatem in ea prsecisione esse objec-

tum per se adorabile. Antecedens autem
suadetur : quia humanitas Christi non so-

lum habet dignitatem Verbi (sibi physice,

vel moraliter, in recto, vel in obliquo,aut

alio motlo coavenientem juxta ea, quse

dub. prseced. diximus), sed etiam habet

perfectiones, et dignitates gratiae habi-

tualis sancttficantis, virtutum , donorum,
scientiarum, et hsee omnia in excellentis-

simo gradu : constat auiem praedictas per-

fectiones esse adoratione dignas, ut liquet

in aliis subjectis, quas, licet non sint

personaliter Deus, adoramus ob eminen-
tiam talium perfectionum; sicut colimus

Sanctos, sapientes, etprincipes : ergo licet

humanitas Christi con^ideretur prsecistve

a Verbo, et ut ejus dignitatem formaliter

non includens, adhuc tamen consideratur

cum dignitatibus, et perfectionibus adora-

tione dignis.

Confirmatur , et declaratur exemplo :

nam quia in eodem homine solent concur-

rere plures perfectiones, quse tam simul,

quam divisim merentur adorationem, po-

test talis homo considerari secundum unam
perfectionem proecisive ab aliis, et e con-

verso. In qua prsecisione licet non maneat
adorabilis adotatione debita illi perfectioni,

a qua fit abstractio ; manet tamen adora-

bilis alia adoratione debita illi petfectioni,

cum qua consideratur, et a qua ut objec-

tum actu cognitum non prsescindit. Verbi

gratia, D. Gregorius Magnus fuit Summus
Ecclesise Pontiiex, fuit praeterea homo
personaliter sanctissimus, fuit etiam Doc-
tor sapientissimus. Quee dignitates, et per-

fectiones sunt aduratione dignae, et hunc
formalem effectum subjecto communicant,
illud consiituendo dignum adoratione. Sed
quia intellecus noster est praecisivus, pos-

sumus considerate D. Gregorium ut Pon-
tificem, non attendendo ad ipsius sancti-

tatem, et sapientiam : et similiter possumus
considerare eum ut virum valde sanctnm,

pnescindendo a munere pastorali, et doc-

trina. In quo modo counoscendi objectum
nulla intervenit falsitas, nulla deceptio,

nullus error ; sed mera preecisio : quippe

non
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non npgatur aliqua dignitas, sed tantum

m>n attenditur ob prae. isionem intellectus,

qui ox rebus conjunciis attingit unam, et

alteram non attiogit. In lia>- itaque con-

ratione si D. Gregorius cognoscatur

preeiM ut vir Sanctus, licet non importet

iligiiitatem Pontificiam, et subinde ne-

queat adorari adoratione Pontifici debita,

nihiiominus retinet dignitatem sanctitatis,

et potest ut Sanctus coli. Et similiter si

cognoscatur ut sapientissimus, prascin-

dendo a diunitatibus Pontiticatus, et Sanc-

titatis; quamvis nequeat coli ut Pontifex

et Sanctus ; potest tamen ut sapientissi-

mus adorari et manet objective terminus

per se adorabilis saltem ex sapientiae ti-

tulo. Ad rem igitur : in Christo qui lem

conjunctae sunt divinitas, et humanitas :

sed cum intellectus noster sit prsecisivus,

sicut potest consi it-rare divinitatem Christi

praescindendo ab humanitate, sic etiam

potest humanitatem considerare, et a di-

vinitate praescindere. Rursus in humanitate

Christi concurrunt et dignitas Verbi (quo-

quo modo explicetur ad eam redundare,

quod in praesentiarum non refert), et aliae

dignitates omnino, id est, tam in recto,

quam in obliquo creatae, ut gratia, virtus,

sapientia, et;. Et ob motivum jam assigna-

tum potest praedicta humanitas considerari

secundum perfectiones creata--, praescin-

dendo a dignitate Verbi. ln hac autem

praecisione objicitur adhuc cum perfectio-

nibus adoratione dignis, non minus quam
D. Gregorius cum sola sanctitate, aut sola

sapientia. Eriio manet objectum per se

adorabile. Est itaque tale, quamvis prae-

cisive a Verbo consideretur.

I 55. Respondet Vasquez humanitatem in

»i. ea praecisione, licet consideretur cum illius

perfeciionibus, quantum est de se, posset

esse motivum adorationis, adhuc tamen

non esse objectum per se adorabile, sive

quod subire queat rationem termini ado-

rati. Nam adorari hoc modo solum conve-

nit supposito, ut satis aperte significat

m - D. Thom. in prses. art. 1, illis verbis :

Dicendum, quod in eo, qui honoratur, duo

possumus considerare, scilicet eum, cui ho-

nor exhibetur, cl causam honoris. Proprie

aulem honor exhibelur toti rei subsistenti

:

non enim dicimus, quod manus hominis

honoretur, sed quod homo honoretur. Et

art. 2 ait : Sicut supra dictum est, honor

adorationii proprie debelur hypostasi subsis-

tenli : tamen ralio honoris potest esse ali-

quid non subsistens, propler quod honoratur

pcsona, cui illud inest. Quare cum huma-
nitas praecisive a Verbo considerata non

sit supposiium, hypostasis, aut persona,

nec ut talis consideretur; fit non esse

objecium per se adorabile, licet retinere

concipiatur aliquas rationes, aut motiva

alorationis. Unde exemplum, quod in con-

firmatione expendimus, non est ad rem :

quia in omnibus illis praecisionibus, quas

circa ipsum expendimus, semper retinetur

idem suppositum D. Giegorii, et ab illo

non fit pra^cisio, licet consideretur secun-

dum diversa motiva adorationis, quee ra-

tio prtescindat. Cseterum ubi humanitas

pnescinditur a supposiio, non manet adhuc

in consideraiione suppositum, atque ideo

nec objectum per se adorabile.

Sed haec responsio non satisfacit : quo- Eversio.

niam licet communiter loquendo res, quae

adoratur sit supuositum, hypostasis, aut

persona; tamen essentialiter loquendo

id non requiritur, sed sufficit quaelibet

res habens eam pertectionem et dignita-

tem, quae sit motivum adorationis : atqui

humanitas Christi secundum se, et praeci-

sive a supposito divino habet perfectiones,

et dignitates, quae sunt sufficientia adora-

tionis motiva : ergo sic consHerata potest

absolute terminare adorationem. Conse-

quentia patet. Et minor constat ex dictis

num praeced. Major autem probatur in

primis ex D. Thom. (ut explicemus testi- D.Tliom.

monia, quae in oppositum afferuntur),

nam licet S. Doctor sic loquatur, quia sic

per se loquendo contingit; nihilominus in

eodem art. 2, in resp. ad 1, docet cum
D. Damasceno, quod humanitas Christi

potest subtilibus intelligentiis a supposito

Verbi prsescindi, et quod sic praecisa est

inadorabilis latria. Sed subjungit : El tunc

sic intellcclie ut scparatx a Dei Verbo, debe*

relur sibi adoratio dulise : non cujuscumque

(pula, qu% communiler exhibetur aliis crea-

turis) , i. <l cujusdam excellenlioris, quam
hyperduliam vocant. Ubi plura brevissime

dicit, in quibus intentioni Vasquii adver-

satur , obtruditque responsionem ab eo

adhibitam : primum
,

quod humanitas
Christi potest apprehendi separata a Verijo,

seu praecisive ab illo : secundum, qnod est

inadorabilis latria, supponens esse adora-

bilem adoratione inferiori : tertium, quod
deberetur sibi dulia noa communis, sed

excellens. Ergo ex sententia S. Doctoris

hurnanitas in ea praecisione non solum
retinet perfectionem, quae sit de se suffi-

ciens adorationis motivum ; sed e iam habet
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rationem objecti, sive termini, quod possit

terminare adorationem. Ergo licet commu-
niter loquendo suppositum, aut persona

sit objectum, quod adoratur; id tamen non
requiritur essentialiter ad adorationis con-

ceptum.

56. Deinde probatur eadem major ra-

tione desumpta ex D. Thom. quae mani-
festat concordiam inter testimonia alle-

gata : nam ideo objectum, quod per se

loquendo communiter adoratur, est suppo-

situm ; quia communiter, et per se lo-

quendo perfectio, aut dignitas, quae est

motivum adorationis reperitur in toto,

sive supposito, illudque denominat dig-

num : et totum, sive suppositum est, quod
cognitioni objicitur, et per cognitionem

affectui praesentatur. Caeterum licet ita

commumter contingat; tamen fieri potest,

quod dignitas movens ad adorationem

afficiat subjectum, quod vel in re non sit

in supposito, sive toto, vel saltem non sic

apprehendatur, sed praecisive ab illo. In

qua suppositione datur ex una parte mo-
tivum adorationis, ut liquet; et ex alia

parte datur etiam subjectum, quod sicut

denominatur dignum , sic etiam deno-

minatur adorabile : atque ideo ibi sal-

vatur absolute, et essentialiter terminus,

sive objectum adorationis. Cum igitur non
implicet humanitatem Christi apprehendi

cum pluribus perfectionibus, quae sunt

adoratione dignae, ut supra ostendimus,

praecisive tamen a supposito : sequitur

humanitatem sic praecisam non solum
retinere rationes aliquas adorandi, sed esse

etiam absolute objectum dignum adora-

tione, et subinde adorari posse. Quae doc-

trina explicari potest exemplis, quae non
tam praecisionem intellectus, quam realem

separationem rei adoratee a supposito im-

portent. Etenim terminus, qui in homine
sancto adoratur ratione gratiae, et amici-

tiae cum Deo, est homo ipse, suppositum,

et persona : et tamen ubi anima separatur

ab homine per mortem, ipsa est per se

objectum adorabile : quia licetsuppositum,

aut persona non sit, est tamen aliquid

retinens sufficiens motivum adorationis :

quod satis est ad salvandum adorabilitatem

essentialem in subjecto. Accidentia etiam

communiter, et per se loquendo non
adorantur proprie, sed suppositum, aut

persona in quibus sunt : et tamen si sepa-

rentur a supposito, possunt aliquam ado-

rationem terminare, ut patet in acciden-

tibus Eucharisticis : colimus enim aliqua

adoratione sacras species, licet nec suppo-

situm sint, nec in supposito. Et denique

licet humanitas Christi (et idem de aliis

intelligendum est), nequeat in rerum na-

tura conservari absque existentia, id enim
implicat manifestam contradictionem :

nihilominus satis probabile est, quod con-

servari queat absque subsistentia : sicut

accidentia possunt conservari absque sub-

jecto, a quo tamen, ut existentiam parti-

cipent, non minus dependent, quam subs-

tantia a subsistentia, ut existat. Si autem
humanitas illa quae est Christi, separata a

subsistentia existeret, et conservaret in-

signem gratiam habitualem
,

plurimaque
dona, quibus (omissa etiam unione hypos-
tatica) exornatur

;
proculdubio esset objec-

tum valde venerabile, et adoratione dig-

num ; licet non esset suppositum, ut ex se

liquet. Haec vero exempla satis manifes-

tant, quod licet id, quod communiter, et

per se loquendo adoratur sit suppositum

;

quiacommuniter, et perse loquenlo digni-

tates, et perfectiones, quae tanquam ratio-

nes formales ad adorandum movent, in

supposito existunt : nihilominus id neces-

sarium essentialiter non est; quia tales

perfectiones possunt re, vel consideratione

esse in subjecto, quod suppositum non sit,

et illud subjectum dignificare constituendo

adoratione dignum, sive adorabile. Et pro

explicando hujusmodi praecisionem , et

adorabilitatis, ut sic loquamur , retentio-

nem expendimus exemplum in confirma-

tione propositum, quod hanc partem satis

declarat, et evincit : non vero quia (quod

nec intendebamus) quadret in omnibus.
Ad haec : humanitas Chrisli praecisive C<mi

sumpta a Verbo est objectum per se ama- ?"'

bile, et laudabile : ergo est etiam objec- gnati

tum per se adorabile. Antecedens proba-
tur : nam in primis unumquodque est

amabile, in quantum bonum ; cum ratio

movens ad amorem sit bonitas objecti :

sed humanitas in ea praecisione considerata

est objectum valde bonum : quippe habet

perfectiones gratiae, sapientiae, potentiae,

et alias plures : ergo humanitas in ea

praecisione considerata est objectum per se

amabile. Deinde unumquodque habet ra-

tionem laudabilis ob egregia virtutum

opera; siquidem laus non est aliud, quam
sermo dilucidans magnitudinem virtutis :

atqui humanitas in ea praecisione potest

considerari cum egregiis virtutum operi-

bus ; utpote cum illa vere elicuerit, et ta-

lia opera secundum suam speciem non

includant
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inchulanl essentialiter Verbum, nec aliud

suppositum : ergo humanitas in illa abs-

tractione, aut prsecisione considerata est

objectum per se laudabile. Et planenemi-

nem vidimus, qui neget nos ia contem-

platione saepius amare, et laudare sacram

illam humanitatom per se, id est, referendo

amorem, et laudem immediate in ipsum,

licet explicite non recordemur divinitatis,

actualiter intendamus istam ex viillius

dispositionis diligere, et laudare. Conse-

quentia vero ostenditur lum a paritate :

nam ideo humanitas Christi praecisive a

Verbo considerata est objectum per se

amabile, et laudabile
;

quia adhuc in ea

praacisione conservat motiva propria amo-
ris, et laudis, quae sunt honitas, et egregia

virtus : sed hsec ratio militat etiam in nos-

tro casu ; siquidem humanitas in prsedicta

praecisione, sive ahstractione retinet objec-

tive aliqua motiva adorationis, utputa

sanctitatem accidentalem, insignem sa-

pientiam creatam, et magnam in agendo

potentiam : ergo humanitas in praedicta

abstractione manet adhuc objectum per

se a lorabile. Tum a destructione funda-

menti contrarii, quod Vasquez inducit in

responsione impugnata : nam sicut objec-

tum, quod communiter, et per se loquendo

adoratur, est suppositum ; sic etiamobjec-

tum, quod communiter, et per se loquendo
amatur, et laudatur, suppositum est, sive

res per se subsistens : et nihilominus si

humanitas Christi praecisive a supposito

occurrat, et apprehendatur, habet rationem

objecti per se amabilis, et laudabilis, po-
testque amorem, et laudem terminare :

ergo simiiiter manet objectum per se ado-

rabile, valetque terminare adorationem.

Quod amplius ex dicendis constabit.

§ «I.

Explicatur, quam decens sit adoratio

hujusmodi.

57. Dicendum est secundo honestum ex

se, et licitum esse adorare humanitatem
Christi praecisive a Verbo consideratam.

Sic communiter docent omnes Auctores
num. 52 relati, uno, aut altero tantum

\- exceptis. Et probatur primo ex D. Thom.
'

m cujus auctoritatem possumus sub hac forma
inducere : nam omnis actus debitus est

licitus ex se : sed humanitati prsecisive a

Verbo consideratae debetur aliqua ado-
ratio : ergo honestum et licitum ex se est

adorare humanitatem Ghristi prtecisive a

Verbo consideratam. Major, et consequen-

tia patent. Minorem autem evidenter docet

D. Thom. art. 2 ad. 1, illis verbis jam
supra relatis : Et tunc sic intellcctx ut sepa-

ratx a Dei Vcrbo deberelur sibi adoratio du-

lice : non cujuscumque fpula, quse commu-
niter exhibetur aliiscrealuris), sed cujusdam

excellentioris, quam hyperduliam vocant.

Secundo probatur ratione : quoniam ille Fumia-

actus est de se licitus, et honestus, qui mc' ntl"1>.

nihil essentialiter affert regulis morum,
sive honestatis oppositum : sed hujusmodi

est adorare humanitatem Christi pnecisive

a Verbo consideratam : ergo hujusmodi

adoratio est de se licita, et honesta : atque

ideo licitum est adorare Christi humanita-

tem sic praecisam, loquendo per se, et se-

clusis aliis extrinsecis circunstantiis, in

quibus possit occurrere aliquis defectus,

sicut et in ipsius Christi adoratione. Cee-

tera constant. Et minor ostenditur : nam
in primis considerare humanitatem Ghristi

proecisive a Verbo, sive supposito, nihil

habet contrarium bonis moribus : sicut his

non opponitur praescindere inter divinita-

tem, et attributa, et personas, et conside-

rare divinitatem, aut unuro Deum praaci-

sive a personis. Et ratio est eadem
utrobique : nam qui preescindit, quae sunt

conjuncta, et cognoscit unum praecisive ab

alio, minime negat illorum conjunctio-

nem ; sed utitur naturali facultate nostri

intellectus, qui prseeisivus est, potestque

citra omne mendacium, aut deceptionem

sic in attingendo objecta procedere, juxta

doctrinam Philosophi 2, Physic. textu 18. Aristo-

Deinde, quod intellectus judicet humanita- te1,

tem sic praecisive consideratam esse ob- -

jectum ex se adorabile, sive dignum ado-

ratione; nihil habet falsitatis, aut turpitu-

dinis, sed omnimodam conformitatem cum
objecto cognito : quippe res ita se habet,

quod humanitas Christi praecisive a Verbo
considcrata est objectum per se adorabile

ob plures dignitates, sive adorandi ratio-

nes, cum quibus, re ita se habente, valet

apprehendi, ut § praeced. ostensum fuit.

Prxlerea nec ullum turpitudinis, aut vitii

vestigium apparet in eo, quod intellectus,

suppositis illa apprehensione prsecisiva, et

judicio, dictet, sive imperet adorationem

humanitatis Ghristi sic praecisive conside-

ratae : quoniam consonum rectae rationi

est imperare adorationem illius objecti,

quod sine ullo defectu apprehenditur, et

judicatur adorabiie, sive dignum adora-
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tione : sed ut proxime probavimus, intel-

lectus noster absque ullo defectu notcst

apprehendere humanitatem Christi praeci-

sive a Veibo, et judicare illam sic conside-

ratam esse adoratione dignam ; ergo quod
intellectus hic, etnunc dictet, sive imperet

adorationem humanitatis Ghristi praecisive

a Verbo eonsideratae, nullum habet turpi-.

tudinis, aut vitii vestigium. Denique, quod

succedat voluntas adorandi, sive ipsa ac-

tualis submissio, et adoratio, nihil illici-

tum continet : tum quia implicat reperiri

peccatum in voluntate, quin praeoedat ali-

quis defectus in intellectu : sed in appre-

hensione, judicio, et imperio intellectus

nullus prsecessit defectus circa hujusmodi
adorationem ut probavimus : ergo nec
occurrit in ipsa voluntate se submittendi,

sive in exercita adoratione. Tum etiam

quia actus vel voluntatis, vel potentiae

externae nequit esse turpis, si sit rectse ra-

tioni conformis : sedadorare humanitatem
Ghristi. si praecisive a Verbo consideretur,

est consonum rectae rationi; siquidem

intellectus cum hujusmodi consonantia

potest judicare talem humanitatem esse

adoratione dignam. et imperare talem ado-

rationem : ergo actus tam voluntatis,

quam potentiae externae id exequentium
non est turpis.

J^onfir- 58. Confirmatur primo : nam ille non
agit contra fidem, et bonos mores, qui ni-

hil negat vel fidei, vel bonis moribus de-

bitum : sed qui adorat humanitatem
Ghristi praecisive a Verbo consideratam,

nihil agit contra id, quod fidei, et bonis

moribus debetur : ergo non agit contra

ndem, et bonos mores : et consequenter

agit aliquid de se licitum, et honestum.
Caetera constant. Et minor ostenditur : nam
qui sic adorat, non negut humanitatem
esse realiter in Verbo; nec negat huma-
nitatem prout in Verbo, et rattone Verbi

esse dignam adoratione ; nec ex vi modi,
quo procedit in adorando, excludit aliam

tam Verbi, quam humanitatis adoratio-

nem : nihil ergo ugit, in quo vel fidei,

vel 1 onis moribus adversetur. Explicatur

hoc amplius : nam qui adorat humanita-
tem Christi praecisive a Verbo considera-

tam, nullam injuriam infert humanitati,

vel Verbo : atque ideo nullum debitum
violat. Non infert quidem humanitati in-

juriam : quia ex una parte non negat hu-
manitatem ut Verbo conjunctam, et ra-

tione ipsius mereri adorationem; nec
aliquid agit huic debitae adorationi contra-

matio 1

.

rium : et ex alia parte adorat humanita-

tem ea adoraiione, quae illi ut praecisive

consideratae deletur secundum illas per-

fectiones, cum quibus menti repraesenla-

tur. Deinde nec infert injuriam Verbo,

aut divinitati : quia non obligamur de

illo, et de ista semper cogitare. Et licet

actu cogitemus, non tenemur illud, et

hanc semper adorare : quippe adorandi

preeceptum est affirmativum , quod non
obligat pro semper. Si autem nullum de-

bitum violatur ; est utique adoratio, quam
defendimus, de se non illicita, sed honesta,

et quae valet in finem similem ordinari,

consuli, imperari, atque elici secundum
rectam rationem. sive cum consonantia ad

omnes regulas morum.
Confirmatur secundo : quoniam fre-

quenter contingit, ut cogitemus de sacra-

tissima Christi humanitate, vel anima, non
cogitando de divinitate ip.-ius : quippe ex

una parte illa objecta non sunt essentiali-

ter objective connexa; et ex alia parte ea

est nostri intellectus conditio , ut queat

inter conjuncta praescindere, attingendo

unum, et non attingendo aliud. Ubi igitur

Christi humanitas, vel anima sic occurrit,

et intellectui nostro repraesentatur : inqui-

rimus, an debeamus ab omni ejus venera-

tione, sive adoratione ce>sare; an vero

possimus licite illam colere? Si dicatur

hoc ultimum, habemus intentum, nempe
licitum, et honestum de se esse adorare

humanitatem Ghristi praecisive a Verbo
consideratam. Primum autem dici non
potest, et apparet prorsus inverisimile :

tum quia si annna aliqua sancta appareat,

vel menti occurrat; licet cujus sit, nescia-

mus; non tenemur ab omni ejus venera-

tione cessare, sed licite illam venerari va-

lemus : ergo idem a fortiori de sacratissima

anima, vel humanitate Christi dicendum
est. Tum etiam quia si humanilas Christi

in re existeret separata tam a Verbi sup-

posito, quam ab alio, ordinata vero per-

fectionibus gratiae accidentalis sapientiae,

et potentiae, quas habet (in quo uon ap-

paret contradictio) nemo dicet, quod obli-

garemur illam non adorare, sive omnem
cultum erga illam omittere; cum potius

recta ratio dictet objecta valde digna,

quale illud esset, prosequi debere honore,

et adoratione : sed eodem modo potest

menti occurrere : ergo ubi sic occurrit,

non obligamur ab ipsius adoratione ces-

sare. Et subinde meliu? erit ipsam sic

occurrentem aliqua adoratione (de qua

infra)
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infra) honorare, quam ab omni ejus cultu

abstinere, ut possemus nos gereie circa

aliud quid menti occurrens objectum vile,

aut c^rte non sanctum.

59. Tertio probatur assertio ratione

alia : quoniam licitum est, et de se hones-

tum humaiiitatem Christi praecisive a

Verbo consideratam diligere, et laudare :

ergo pariter licitum, et honestum de se

esi adorare praedictam humanitatem sic

pnecisive consideratam. Antecedens est

cenum, et a nemine, quem viderimus ne-

_Mtur : nam licitum, et honestum de se est

attingere quodlibet objectum pro ejus me-
ritis, sive juxta exigentiam ipsius : sed

humanitas Christi considerata cum omni-
bus perfectionibus accidentalibus

,
quas

habet, et praescindendo a Verbo, est objec-

tum laudabile, et amabile, cum |>lurimas

perfectiones habeat amore , et laude di-

gnas : ergo licitum, et honestum de se est

diligere, et laudare humanitatem Christi

praecisive a Verbo consideratam. Conse-

quentia vero probatur a paritate : nam
ideo licet amare, et laudare humanitatem
Christi sumptam in ea praecisione; quia

habet perfectiones amore, et laude dignas :

sed hujusmodi perfectiones dignae etiam

sunt adoratione : ergo similiter licitum

est, quod humanitatem Christi praecisive a

Verbo consideratam adoremus. Eo vel

maxime, quod sicut qui amat, et laudat

humanitatem Christi cum perfectionibus

sibi inhaerentibus et praecisive a Verbo
considt-raiam, non negat humanitatem esse

in Verbo, nec quod ut in Verbo existens,

ejusque ratione sit magis amabilis, et lau-

dabilis : sic eiiam qui illam preedi to

mo 'o propositam adorat, non negat lllam

in Verbo esse, et quod prout in illo, et

simul cum illo magis adorabilis sit.

Nec momenti est disparitatis ratio,

quam quidem coriantur assignare inter

amorem, et laudem ex una parte, etalora-

tionem ex alia, nempe adorationem esse

notam submissionis att<>ndendo ad excel-

lentiam rei adoratae : quare ut debite liat,

debet attendi summa excellentia, quam res

habet. C;eterum amor, et laus solum sunt

prosecutio objecti, et praedicatio dignitatis

illius : non est autem necessarium, quod
semper majora prosequamur, et praeiice-

mus ; cum minora etiam prosequi, et

commendare possimus. Id, inquam, mi-
nime sat;sfacit, sed verbis tantum con-is-

tit. Unde refellitur primo : quia non minus
in amore attenditur bonitas objecti, et in

laude dignitas ipsius, quam in adoratione

excellentia : nec oppositum pote.-t, nisi

voluntarie dici : atqui in amore, et laude

necessanum non est attendere omnem bo-

nitatem ; sed suflicit, si vel minorem at-

lingamus, majorem quidem non negantes,

sed ab illa praescindentes, ut haec respon-

sio recugnoscit : ergo idem in adoraiione

dicendum est : et consequenter licetobjec-

tum habeat plures excellentias, majores,

et minores
;
poterimus exhibere adoratio-

nem minori proportionatam, non quidem
negando majorem dignitatem, sed ab illa

pnescindendo : quia nec obligamur majo-

rem excellentiam semper cognoscere, vel

eam cognitam adorare semper; cum nec

praeceptum ad id occurrat, nec simus im-

potentes naturaliter praescindere, atten-

dendo, vel non attendendo ad diversas ra-

t;ones objectivas. Secundo, quia si se

submittere alteri obmajoremexcellentiam,

quae in eo apprehenditur, et pro ipso co-

lendo proponitur, est vera adoratio
;
pari-

ter vera adoratio debet esse submissio ob

minorem objecti adorati excellentiam ex-

hibita ;
quinimo apparet major adoratio,

et submissio : qui enim vel ob minorem
excellentiam in objecto consideratam illi

se submittit; multo magis se submitteret,

estque ad talem submissionem in animi

dispositione paratus, si ad majorem objecti

excellentiam attenderet. Tantum abest,

quod aliqua objecto injuria irrogetur,

quando adoratur ob minorem excellentiam,

ubi major non apprehenditur, sed ab illa

praecisio fit, et nullo modo negatur.

60. Sed oppones : nam si modus ado- Objec-

randi humanitatem Christi sub illa prae- ti0 -

cisione a Vrrbo consideratam, esset per se

licitus, et honestus, ut ostendere hactenus

conati fuimus ; immerito fuisset ab Eccle-

sia reprobatus : sed prcedictus adorandi

modus ab Ecclesia reprobatur : ergo talis

adorandi modus non est de se licitus, et

honestus. Major, et consequentia patent.

Minor vero probatur : quia Ecclesia nun-
quam hujus adorationis meminit, nec il-

lam aliquando docuit, aut proposuit com-
munitati fidelium ; nec invenitur ullum

ejus vestigium in aliquo Sanctorum Pa-

trum. Signum igitur est preedictum adora-

tionis modum esse ab Ecclesia reprobatum
saltem implicite, et virtualiter.

Propter hanc objectionem quidom nos- Priraa

trae assertionis defensores, ut Vtlencia, resi P 0|)-

sio.
Kellison., et Lumbier, illam limitant ad

adorationem privatam, concedentes huma-
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nitatem prsecisive a Verbo consideratam

non posse adorari adoratione communi,
aut publica. Qui modus dicendi est proba-
bilis, et tamen salvat nostram assertionem,

nempe licitum ex se, et honestum esse

adorare humanitatem Ghristi praecisive a

Verbo consideratam, ut hactenus ostendi-

mus : quia nisi talis adoratio esset ex se

licita, nec privatiin, aut in particulari lice-

ret. Potuit tamen Ecclesia rationabiliter

reprobare, aut saltem non approbare pra3-

dictum modum adorandi humanitatem
Christi in publicis, et communibus adora-

tionibus : ut sic magis excluderet errorem
Nestorii intendentis adorationem humani-
tatis illius ut suppositaliter, a Verbo dis-

tinctae : et ut insipientes non haberent

occasionem errandi existimantes solam
• humanitatem esse objectum, quod adorando
Christum adoramus. Juxta quam doctri-

nam ad objectionem respondetur negando
sequelam : quia licet aliquid sit ex se lici-

tum, et honestum
;

potest nihilominus

Ecclesia ejus usum impedire, aut repro-

bare ob occurrentes aliquas circumstantias

periculi, aut scandali. Sic enim licitum de

se est orare Christum, ut in quantum homo
oret pro nobis

;
quia in quantum homo

capax fuit, et est orandi Deum, ut docent

communiter theologi, et statuimus disp,

30, dub. 2, num. 19, unde quilibet ora-

tione privata potest rogare Christum, ut

pro illo oret : et tamen Ecclesia in oratio-

nibus publicis non habet in usu dicere,

Christe ora pro nobis, sed Exaudi nos. At-

que ita se gerit, ut magis propulset hsere-

sim Arii asserentis Christum esse creatu-

ram, ut cum D. Thom. diximus loco cit.

num. 27. Sic etiam de se licitum est di-

cere B. Virginem esse conceptam in pec-

cato originali, sicut licitum est id sentire

interius ; cum Ecclesia id hactenus non
condemnaverit : et tamen Ecclesia rationa-

biliter prohibuit id dicere ad evitandum
scandala. Idemque facile aliis exemplis

ostendi potest. Sic igitur quamvis Eccle-

sia in publicis, et communibus adorationi-

bus impediat, aut reprobet adorationem
humanitatis Ghristi praecisive a Verbo
consideratse ; minime inde sequitur talem

adorationem non esse de se licitam : quia

quamvis ex se honestam potuit illam Ec-
clesia vetare ob aliqua extrinseca rationa-

bilia motiva jam insinuata.
Meiior Hific responsio, sive doctrina est, ut
solulio. ,. .

l
.

'
. ...

diximus, satis probabius, evacuatque pe-
nitus vim objectionis. Sed rem attentius

considerantibus duo occurrunt dicenda.

Primum concedere, quod Ecclesia modum
adorandi humanitatem Christi praecisive a

Verbo considerata in publicis, aut com-
munibus adorationibus positive non appro-

baverit. Secundum, autem negare, quod

Ecclesia prsedictum modum, et usum re-

probaverit positive. Quse duo longissime

distant, ut liquet tum in judiciis particu-

laribus, tum in ipsa Ecclesia, quae aliqua

positive non approbat, quaa tamen nec

positive reprobat, sed concertationibus

Schoiasticorum permittit. Et hinc sumitur

ratio prioris dicti : nam cum in controver-

sia theologorum sit positum, an possimus

adorare humanitatem Christi proacisive

a Verbo consideratam, et utrum talis ado-

tio sit licita; noluit Ecclesia hunc adorandi

modum, non plane certum, pro publicis

adoiationibus introducere : quod est illum

non approbare, seu commendare positive.

Et hanc partem ad summum evincit pro-

batio minoris in objectione adbibita

(quamvis falso prorsus supponat nullum

vestigium talis adorationis in Patribus

occurrere : omissis namque aliis, non ves-

tigium tantum, sed totam formam talis

adorationis habemus in Angelico Doctore,

qui pro multis est). Quod vero Ecclesia

illam positive non reprobavetit (et est

dictum secundum) ostenditur : quia nullibi

extat talis reprobatio, vel illam assignent

Adversarii : quod minime facient, cum
nullus occurrat canon, in quo Ecclesia

similem adorationem condemnaverit, aut

prohibuerit. Plura namque testimonia, quas

coacervavit Vasquez. nihil probant, ut

constabit ex dicendis a num. 66. Si vero

dicant id constare ex ipso usu Ecclesise ; mi-

nus adhuc efficere queunt : quia velloquun-

tur de usu quantum ad signa submissionis

externa, vel de usu quantum ad interiores

actus submissionis. Et loquendo de externis

signis, nihil ea probant : quia talia signa in-

differentia de se sunt tam ad adorandum to-

tum Christum, quam ad adorandum Christi

humanitatem prsecisive a Verbo conside-

ratam, et similiter ad cultum tam latrise,

quam duliae, ut num. 24 et 44 obser-

vavimus : quare ex prsedictis signis nihil

determinate vel quantum ad objectum ado-

ratum, vel quantum ad modum adorationis

colligi valet. Loquendo autem de actibus

interioribus, isti latent, et per se sunt

occulti : quare nequeunt esse medium, quo

Adversarii demonstrent intentionem, vel

usum Ecclesise. Quin verosimilius apparet

Ecclesiam,
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Ecclcsiam, sive fideles omnes intendere,

quod humanitas Christi adoretur omni

adoratione possibili, et de se honesta :

quocirca cum humanitas Christi possit ado-

rari non solum ut Verbo conjuncta, et ad

adorationem illius , sed etiam praecisive

considerata, et per se ; et cum haec poste

rior adoratio sit de se honesta, ut constat

ex supra dictis : magis probabile apparet.

quod Ecclesia etiam intendat hanc ulti-

mam adorationem, iliamque simul explicet

signis externis, quibus Christum adorat.

Unde rotunde negandum est, quod Eccle-

sia habeat oppositum usum, sicut in simili

difficultate diximus num. 44 ostendentes,

quod Ecclesia aJorat non solum Christum

ratione divinitatis, sed etiam Christum

ratione humanae naturee. Et decipiuntur

tam Adversarii, quam aliqui nosirae asser-

tionis patroni, dum oppositum supponunt

:

moventur enim ab usu quodam appre •

henso, qui revera minime extat. Et plane

nulla reprehensione esset dignus concio-

nator, qui fidelium multitudinem sic hor-

taretur : Laudemus, ei adoremus Christum

Dominum ob infinilam eminentiam divini-

talis ipsius : laudemus eliam, et adoremus

sacram Christi animam proptcr excellentissi-

mam perfectionem gratix , sapientix , et

donorum. quam habet : nihil enim in hoc

vel deordinationis, vel irreverentiae appa-
a - ret, ut etiam observavit Aversa sect. cit.

in resp. ad 5. Et tamen ibi occurrerent

diversa objecta terminativa adorationis,

et diversa adorationis motiva, ut ipsa

verba, et successionis ordo satis declarant.

§111.

Assignatur prxmissx adoralionis species.

' 61. Dicendum est tertio adorationem

humanitatis Cbristi praecisive a Verbo

consideratae, non esse latriam, sed du-

liam excellentem, quae hyperdulia vocari

m > solet. Ita D. Thom. in testimonio saepius

relato illis verbis : Et tunc sic intelkctx

(nempe humanitati, vel carni Christi) ul

separata a Dei Verbo deberetur sibi dulix

adoratio : non cujuscumque (pula, qux
communiter exhibetur aliis crealuris), sed

cujusdam excellentioris
,
quam hyperduliam

vocant. Et prius sic explicuorat Damasce-
num asserentem humanitatem subtilibus

intelligentiis prajcisam a Verbo esse inado

rabilem, quod intelligatur de esse inadora-

bilem adoralione lalriz . Unde sic docent

communiter Thomistae , et omnes alii

Theologi num. 52 relati, si Suarium, aut

alium quem excipiamus. Videatur specia-

litor Arauxo dub. cit. num. 42, qui notat Arauxo.

Suarium cupidum novx latrise inferioris,

quam solus Gabriel agnovil, et ccctus Pa-

trum , et omnium aliorum Thcologorum

ignoravit.

Fundamentum hujus assertionis quan- Ratio

tum ad omnes ejus partes praemissum jam m
f"

n

r'

t
g^"

s

est dub. praeced. § 4, et potest sic expli-

cari : quoniam motivum adaequatum ado-

rationis latriae est una, et sola eminentia

perfectionis increatae : sed in humanitate

praecisive a Verbo considerata non occurrit

hujusmodi eminentia ; siquidem quidquid in

humanitate sic praecisa repraesentatur, est

aliquid creatum determinate : ergo ado-

ratio humanitatis Christi praecisive a Verbo
consideratae non est latria. Unde plane in-

fertur esse duiiam. Et uitra progrediendo,

quae movet ad talem adorationem, non
perfectio communis , sed eminentissima,

singularissima, et propria Christi ; liquido

conficitur praedictam adorationem non
esse duliam communem, sed specialem, et

excellentem quam compendioso vocabulo,

et quasi antonomastice hijperduliam ap-

pellamus.

62. Nec satisfacit primo dicere cum Suarii

Suarez, quod licet humanitas in ea praeci-
Dr̂ j--

sione consideretur cum donis praecise crea- tur.

tis, nihilominus eorum aliquod importat

essentialem connexionem cum divinitate

Verbi : quia inter creata dona recensetur

modus unionis hypostaticee, qui necessa-

rio connectitur cum Verbo sicut cum ter-

mino, quem saltem connotat in obliquo.

Cum igitur ab hac parte sit aliquid divi-

num, coli debet latria, sive adoratione,

qua veneramur divina. Td, inquam, non
satisfacit, sed potest dupliciter refelli.

Primo, si dicatur cum Arauxo, et aliis,

quod in illa praecisione, secundum quam
humanitas Christi consideratur, sicut praes-

cindit a Verbo, sic etiam preescindit ab

unione hypostatica cum illo. Quare prae-

dicta unio computanda non est inter alia

dona creata, quae humanitas sic praecisa

retinere intelligitur, et quae sunt motivum
adorationis, de qua agimus. Unde licet

concederetur humanitatem Christi ratione

unionis hypostaticae esse adorabilem ado-

ratione latriae ; non inde inferretur huma-
nitatem Christi praecisive a Verbo consi-

deratam adorari latria. Non posse autem
humanitatem considerari pr&cisive a
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Impu-
gnatur

amplius

Verbo, et simul affectam unione ad Ver-
bum, probat Arauxo : tum quia implicat

humanitatem simul intelligi praecisam a

Verbo, et eidem Verbo unitam : sed si

intelligitur humanitas cum modo unionis

adVerbum,non posset non intelligi Verbo
unita : ergo implicat imellectum simul ap-

prehendere humanitatem praeeisive a Ver-
bo, et humanitatem cum modo unionis ad
Verbum. Tum etiam quia repugnat, quod
unio actualis praescindat a termino, cujus

est unio; cum quaelibet unio sit eseentia-

liter nexus duorum : ergo nisi fiat prsecisio

ab unione hypostatica, nequit fieri praeci-

sio a Verbo, sive supposito : ergo vice

versa in hypothesi, qua humanitas consi-

deratur praecisive a Verbo, debet etiam
considerari praecisive ab unione cum illo.

Qui modus tractaudi prsesentem difficulta-

tem, et impugnandi adhibitam responsio-

nem est satis probabilis, ut immediate
dicta convincunt. Et certe nemo dubitabit

prsesens dubium agitari posse conside-

rando humanitatem Christi praecisive ab

omni perfectione increata non solum sub-

jective, sed etiam terminative; sive consi-

derando humanitatem illam cum omnibus,
et soiis donis, quse ^ecundum speciem
suam sunt puris creaturis communia In

qua suppositione praecluditur evasio Sua-
rii, et procedit optime impugnatio Arauxi.

Sed quia Suarez contendet posse inter

praedicta dona computari modum unionis

hypostaticae, et in preedicto sensu tractari

praesentem difficultatem ; et nos non vide-

mus ullam in hoc repugnantiam : propte-

rea soiutio ipsius refefitur secundo in hunc
moium. Adoratio cujus nec objeetum ter-

minativum, nec ohpctum motivum est

aliquid increatum, nequit esse latria : sed

quando adoramus humanitatem Christi

praecisive a Verbo consideratam, licet ibi

inter alia dona concipiarnus unionem ad
Verbum ; nihilominus objectum tam ter-

minativum, quam motivum praedictae ado-
rationis non est aliquid increatum : ergo

talis adoratio non est latria. Comequentia
patet. Et major constat ex dictis num. 3,

et ex communi theologorum consensu,

qui in hoc praecipuam differentiam mter
duliam, et latriam constituunt, quod haec

tendit in objectum adoratum ratione emi-
nentise, sicut dignitatis increatae ; illa vero

objectum prosequitur ratione eminentiae,

aut perfeciionis creatae : et nisi hanc dif -

ferentiam ex parte obj^cti attendamus,
nulla relinquitur unio, ut distinguamus

praedicfas adorationes. Quare sicut actus,

qui non attingit objectum divinum, aut

saltem ratione perfectionis divinap, nequit

esse theologicus : itaadoratio, cujus objec-

tum terminativum, aut saltem motivum,

non est eminentia creata, nequit esse

latria. Minor autem, in qua puterat esse

ditficultas, ostenditur : quoniam ubi ado-

ramus humanitatem Christi praecisive a

Verbo consideratam, objectum terminati-

vum talis adorationis e?t humanitas ipsa

;

objectum vero motivum est eminentia, sive

dignilas creata, quam illa humanitas ha-

bet ex gratia, et donis in ea receptis, inter

quae permittimus computari ipsum modum
unionis hypostaticae : quae omnia sunt

aliquid creatum, ut ex se liquet : ergo ubi

adoramus humanitatem Ghristi praecisive

a Verbo consid^ratam, objectum tam ter-

rainauvum, quam motivum talis adoratio-

nis non est aliquid increatum.

63. Confirmatur evertendo oppositum

fundamentum : nam ideo adoratio huma-
nitatis prascisive a Verbo considerate fo-

ret lairia, quia humanitatem attinsdt, et

adorat ob dignitatem unionis hypostaticae,

quas terminatur ad Verbum, et habet con-

nexionem cum illo : sed haec ratio nihil \a-

let ; ergo talis adoratio non est latria, sed

alia adoratio inferior. ^Probatur minor :

quia possumus colere, et de facto colimus

beatos ratione beatitudinis formalis, quee

est Dei visio connexa essentialiter cum Deo

tanquam cum objecto terminativo, et mo-

tivo, unitoque intrinsece tam in ratione spe-

ciei intelligibilis, quam in ratione Verbi,

aut speciei expressae : et nihilominus ado-

ratio, qua colimus beatos ob beatitudinem

formalem, non est latria : ergo ex eo, quod

modus unionis hypostaticae respiciat im-

mediate suppositum divinum, et cum illo

sicut cum termino connectatur, non sequi-

tur adorationem, qua humanitatem Chri?ti

praecisive a Verbo consideratam colimus

ratione praedicti modi unionis, esselatriam.

Con^equentia patet a pantaie, quae sic ma-
gis expendi valet : nam ideo adoratio qua

colimcs beatos ratione beatitudinis, non
est latria; quia licet praedicta beatitudo

habeat connexionem essentialem cum es-

sentia divina sicut cum termino cognito,

et unito in ratione speciei intellisubilis,

et expressae; nihilominus adoratio illa non

respidt essentiam divinam sicut objectum

term nativum. aut motivum, sed solum vi-

sionena, quae cum illa connectitur, et est

in se aliquid creatum : atque etiam adora-

tio,

Urgi
lici

confu

tio.
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lio, qua humanitatem Christi praocisive a

Verbo cousider.uam colimus, non attingit

diviiium suppositum sicut objectum lermi-

nativum, aut motivum ; serl solum respicit

bumanitatem tanquam objectum termina-

tivum, et modum unionis hypostatica> si-

cut objectum motivum : et tam huma-
nitas, quam ille modus sunt aliquid

creatum, licet cum suppoeito divino con-

nexum : ergo adoratio humanitatis Chrisi.i

praecisive a Verbo considerala?, licet liat

ratione modi unionis hypostaticae sicut

motivi, non est adoratio latriae.

Qua? doctrina fulciri amplius potest

exemplo scientiae, qua extra Verbum co-

irnoscere possumus modum unionis hypos-

tatica?, visionem beatificam, gratiam, et

alia, quae important essentialem cum Deo
connexionem secundumniodum proprium,

quem hahetin se : et propterea ducu it in

evidentem notitiam Dei ut auctoris super-

naturalis, et ut trini quoad an cst. Quo
non obstante praedicta scientia non est

beata, nec theologica, sed alia inferior :

quia ejus objectum teiminativum, ec moti-

vum non est Dpus in se, sed aliquid crea-

tum, licet connexum cum Deo. Et ratio

est, quam jam assignavimus, nempe ob-

jectum terminativum, et motivum talis

scientiaB non esse Deum ipsum, sed ali-

quid creatum connexum cum Deo. Ex
qua etiam radice provenit species illi

scientiae deservientes non repraesentare

Deum quidditative in se (id enim genera-

liter repugnat cuilibet speciei creatae), sed

repraesentare immediateillas entitates modi
unionis, visionis beatificae, et similium,

qiue specialem cum Deo connexionem ha-

bent, ut declaravimus supra disp. 19, dub.

4 per totum, et nobiscum docet Suarez

ipse. Sic iintur adoratio, qua humanitatem
Chnsti praecisive a Verbo consid-ratam

colimus ratione beatitudinis formalis, aut

modi unionis hypostatici sicut motivi. non
est latria. sive ut ita loquamur, aduratio

theologica : quia licet praedictae perfectio-

nes habeant specialem , et essentialem

connexionem cum Deo, nihilominus sunt

determinate aliquid creatum, et Deo cum
summa distantia inferius.

64. Nec satisfacit secundo respondere

a
cum eodem Suarez hsec ad summum evin-

Bere, quod humanitas Christi pr&cisive a

Verbo co.isiderata non adoretur latria

summa, qua adoratur Deus in se ipso ; se-

cus vero, quod non adoretur alia latria in-

feriori. Nam quia modus unionis hypos-

taticffi ob specialissimam, et nobilissimam
cum Deo connexionem superat omnem
aliaffi perfectionem, et dignitatem crea-

tam; opus est, quod adoratio attin^ens

objectum ex tali motivo excedat omnem
aliam adorationem, qua colimus creaturas

ob alias eorum dignitates : et consequen-
ter quod talis adoratio illud motivum at-

tingens non sit dulia, sed alia nobilior

adoratio, qute merito potest inferior latria

appellari.

Id, inquam, minime saiisfacit, nec ha-
bet aliquid solidum

; sed difficultatem re-

vocat ad solas voces. Unde refellitur

primo : quia essentialis distinctio a Theo-
logis assiimata, et a nobis proposita num.
3 et 11, inter lalriam, etduliam in eo con-
sistit quod latria est adoratio propter
motivum emineniiffi increatae, et dulia est

adora io propter motivum dignitatis creatoe

(et nisi comistamus, confirmemurque in

hac diHerentia, vane controvertimus pra?-

sentem difficultatem) sed adoratio, qua hu-
manitatem Christi jira^cisive a Verbo con-
sideratam colimus ob motivum eminentioe
unionis hypostatica?, non attmgit ot>jec-

tum ob motivum divinae eminentiae; si-

qui lem prsedictrJs modus est aliquid crea-
tum, sicut et omnia alia, qua? humanitati
insunt : enm prsedicta adoratio non est

latria, sed dulia. Secundo, quoniam ut ta-

lis adoratio participaret veram rationem
latr te licet inferioris, aut minus peifectoa,

opus erat attingere formale latria? moti-
vum, licet aliqua ratione inferius, aut in-

feriori modu : sed praedicta adoratio nullo
modo adhuc inferiori attingit objectum la-

trise, nempe eminentiam increatam ; cum
ejus motivum adaequatum sit perfectio

creata modi unionis hypostaticae, quin
eminemia divina intret pitodictum moti-
vum : ergo talis adoratio non participat

rationem latriae vel inferioris, et minus
perfectae. Tertio quoniam si ex aliquo ti-

tulo talis adoratio esset adoratio latnae sal-

tem inferioris, maxime quia ejus moti-
vum, nempe eminentia unionis hyposta-
ticae affert, aut connotat in obliquo Ver-
bum divinum, cum quo sicut cum termino
esstmtialiter connectitur : hoc autem fun-
damentum esse nullius ponderis liquet ex
dictis num. praeced., nam motivum, quo
cobmus beatos ob eminentiam beatitudinis

etiam connectitur essentialiter cum aliquo
divino, videlicet cum divina essentia unita
in ratione speciei impressae, et expressse

,

et nihilominus nemo dixit talem adoratio-
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Alia
impu-
gnatio.

nem esse latriam superiorem, aut inferio-

rem, sed esse duliam : ergo nulla est ra-

tio, quare adoratio humanitatis Ghristi

praecisive a Verbo consideratae sit aliqua

species latriae.

Gonfirmatur : quia Suarez non aliunde

probat hujusmodi adorationem esse latriam

inferiorem, nisi quia attingit objectum ex

nobilissimo motivo creato, quod scilicet

habet sicut specialem conjunctionem cum
Verbo in ratione termini, sic etiam spe-

ciale confinium cum praedicatis divinis, et

ad ordinem increatum proxime accedit,

juxta illud, supremum infimi atlingit infi-

mum supremi. Id vero solum probat talem

adorationem esse excellentissimam om-
nium duliam, quam hyperduliam vocamus,

et concedimus, atque in assertione statui-

mus. Nam sicut modus unionis hyposta-

ticae licet valde perfectus non est aliquid

reipsa divinum, sed determinate, et sub-

jective creatum : .sic etiam adoratio ex

motivo talis modi non est latria, sed dulia

excellentissima inter omnes, quae ex mo-
tivo perlectionis creatae possunt exhiberi.

Sic enim observatur correspondentia, et

graduatio proportionalis inter adorationes,

et adorationum motiva. Et majus incom-
parabiliter fundamentum occurrit, ut talis

adoratio sit essentialiter, et dicatur dulia,

cum attingat objectum creatum, et ex

creato motivo
;
quam ad hoc, quod dicatur

latria ex eo, quod tale motivum creatum

habeat connexionem cum aliquo divino in

obliquo importato, et non pertinente in-

trinsece ad hujusmodi motivum in esse

talis. Adde, omnia, quae supra anum. 37

expendimus ad probandum Ghristum ut

hominem reduplicando humanitatem cum
omnibus perfectionibus, quas in sephysice

habet, non adorari latria, sed dulia, pro-

bare eodem modo humanitatem Ghristi ex

motivo unionis hypostaticae, et alterius

cujuscumque perfectionis creatae non ado-

rari latria, sei dulia, ut considerans facile

recognoscet. Quare non expedit haec ex-

tendere, Praesertim cum in quaestione de

vocibus, ad quam, ut supra dicebamus,

videtur Suarius difficultatis pondus redu-

cere, potissimum attendi debeat commu-
nis loquentium usus : coramunis autem
Theologorum sententia solum recognoscit

duas species adorationis, nempe latriam,

si fiat ex motivo eminentiaa divinae, et du-

liam, si fiat ex motivo dignitatis creatae.

IV,

Refertur senlenlia primse assertioni opposila,

et ejus fundamenta ab auctoritale eli-

duntur.

65. Contra primam, et principalem as-

sertionem nostram, ex qua aliae sequentes

dependent, sentiunt Vasquez disp. 96,
cap. 2. Lorca dip. 89. concl. 4. Granados
controv. 1, tract. ultimo, disp. 2. Ragusa
disp. 42. Gaspar Hurtado disp. 20, diffi-

cult. 12. Cabrera in praes. disp. 2, § 3, et

alii, qui negant humanitatem Christi prae-

cisive a Verbo consideratam esse objectum

per se adorabile. Ad quam sententiam

proxime accedunt, qui licet nobiscum con-

cedant possibilitatem physicam talis ado-

rationis ; sentiunt tamen eam vix, aut

nullo modo esse moraliter licitam, Quod
non distinguens inter adorationem publi-

cam, et privatam docet Lugo disp. et sect.

cit. concl. 2, et restringendo ad solam

adorationem publicam sentiunt Kellison,

Lumbier, et alii pauci ex Auctoribus rela-

tis num. 52. Refert autem Vasquez pro

sua sententia D. Bonaventuram in 3,

dist. 9, art. 1, quaest. 1. N. Waldensem
tom. 3, cap. 119. Catharinum opusc.de
adoratione imag. colum. 4. Claudium de

Sainctes de Euchar. repet. 9, cap. 3 Clic-

thovaeum lib. 2, de Euchar. cap. 10. Ad-
ditque eidem sententiae favere B. Albertum

in 3, dist. 9, art. 9,Majorem ibi,quaest. 1

ad 4, contra 4 et Richardum art. 2,

quaest. 1 . Sed quod hi Auctores minus

bene referantur pro hac sententia, recte

ostendit Suarez disp. 54, sect. 3, in prin-

cipio. Nam D. Bonavent. expresse docet,

quod si humanitas consideretur ut pars, et

non unita Verbo, non est adoranda latria,

sed dulia. Monet autem considerandam

esse Verbo conjunctam, et sic adorandam
esse latria. Sed inde non sequitur ipsum

sensisse, quod nequeat intellectu prass-

cindi, et sic praecisa adorari. Minus adhuc

fundamenti est in B. Alberto cum affir-

mat : TeHio consideratur vane secundum

solum inlelleclum dejiudata a Deitate : et

sic adoranda esl hyperdulia . Ubi ly vane

non significat otiose, aut indecenter ; alias

non diceret esse adorandam hyperdulia :

sed idem valet ac prxcise, et non plene,

sive non secundum omnia adorationis mo-
tiva, quibus potest attingi. In Majore, et

Richardo nihil occurrit, ob quod rationabi-

liter allegentur : tantum namque affirmant

humanitatem

Vaz;
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humanitatem simul cum Verbo adorandam

esse latria : sed punctum pnrsontis dit'Q-

cultaiis non attmgunt, nec aguntde hu-

manitate praecisive considerata. N. Wal-

densis, Catharinus, Sainctes, et Clithovseus

loquunturdemodo,quomoraliterloquenlo,

et juxta communem usum debemus huma-

nitatem adorare : sed non negant in uni-

-um. quod aliterpossimushumanitatem

praecisive sumptam adorare adoratione sal-

tem privata, aut etiam interna.

m Praecipuum hujus sententiae fundamen-

n. tum visum est Vasquio desumi ex testimo-

niis Conciliorum, et Patrum, quae lucu-

lenter congessit. Sed quia manifestum est

eorum plura nihil convincere; referre cu-

rabimus, quae ad rem faciunt, et majorem

difticultatem afferre videntur Et haec om-

nia reducuntur ad duas, vel tres proposi-

tiones, quao ut Vasquez ponderat, nostrae

assertioni adversantur. Nam juxta illam

concelere oportet, quod dentur duae ado-

rationes, una Christi, altera vero humani-

tatis praecisive a Verbo consideratae : et

consequenter fatendum est adorari alte-

rum, et alterum. Id vero reprobant Conci-

'• lia, et Patres : nam in Concilio Alexan-

drino, sive in anathematismo 8, Cyrilli

dicitur : Si quis audet dicere assumplum

hominem una cum Dco Verbo adorandum,

et glorificandum, et Deum tanquam alterwa

cum altero appellandum esse : illud enim

parlicula, Cum, perpetuo, si adjungatur, in-

telligere cogit : et non magis una adoratione

Emmanuelcm honorat, et unam illi glorifica-

tionem, sicuti Verbum caro factum est,

u adaplat, anathema sit. Et similiter in Con-

, cilio Constantinopolitano V collat. 8,

can. 9, dicitur : Si quis in duabus naturis

adorari dicit Christum, ex quo duas adora-

tiones introducit separatim Deo Verbo, et se-

paratim homini : vel si quis ad interemptio-

netn, et confusionem Deitatis, et humanitatis

unam naturam, aut substantiam eorum, qu%

convenerunt. introducens, sic Christum ado-

rat : sed non una adoratione Verbum incar-

natum cum propria ipsius carne adorat, sicut

ab initio Ecclesis traditum est, talis anathema
sit . Nulla itaque ratione concedi potest,

quod una adoratione adoretur Christus,

aut Verbum, et quod alia adoratione ado-

retur humanitas Christi. Et in eodem

sensu possunt expendi, quae diximus dub.

praecod., § 1.

Doinde juxta nostram asscrtionem non

concipitur humanitas participare eandem

auctoritatem, sedem, et honorem cum

Verbo. Id vero est contra Patrum doctri-

nam : quia D. Cyrillus in apologet. pro D. Cy-

12, cap. defensione 8, inquit : Filius Dei nllus -

cum carne sua una considenlia esl honoran-

dus, non duabus, ita ul una corpori tribua-

tur , altera Verbo. Et S. Leo Magnus s. Leo.

serm. 4, de Ascens. aflirmat, naturamhu-
manam sociari divinitatis glorix in throno.

D. Damascen. lib. 4 de flde cap. 2, asse- D.Da-

rit, carnem Christi in eandem gloriam asci- masc -

tam esse cum Deo Palre. D. Chrysost. d. Chry-

tom, 3, serm. de Ascens. docet humanam sost -

naturam in Chrisio participem fuisse ejus-

dem sedis cum Deo, et ipsam Dominicam
sedem obtinuisse. Et similia tradit Theodo- Theodo-

retus in illud ad Ephes. 1 : Secundum ope- ret -

rationem virlutis. Multum itaque depri-

mimus humanitatis gloriarn, cum affirma-

mus posse adorari praecisive a Verbo, et

inferiori adoratione, quae latria non sit,

ut § praeced. statuimus.

Praeterea juxta doctrinam nostram

,

quando adoramus humanitatem praecisive

a Verbo consideratam, non adoramus il-

lam ratione, sive motivo divinitatis, sed

alia ratione, aut motivo inferiori, utputa

gratise, sapientiae, aut etiam unionis. Quod
Patres reprobant : nam D. Augustin. in rt. au-

ihud Ps. 98 : Adorate scabellum pedum gustin.

ejus, quoniam sanctum est per scabellum

intelligit humanitatem Christi : et simili-

ter intelligit per terram juxta illud Isaiae

66 : Terra scabellum pedum meorum : et

tunc subjungit : Ideo et ad terram quam-
libel cum tc inclinas, atque proslernis, non
quasi terram intuearis, sed illum sanclum,

cujus scabellum pedum est, quod adoras,

propter illum enim adoras. Ideo et hic sub-

jecil : Adorate scabdlum pedum ejus, quo-

niam sanctum est. Quis enim sanctus, in

cujus amore adoras scabellum pedum ejus?

Et cum udoras itlum, ne cogitatione rema-
neas in carne, et a spiritu non vivificeris.

Et in eodem sensu dixit D. Athanas. in d. Atha-

epist. ad Adelph. contra Arianos : Nec nas -

istiusmodi corpus discriminatum a Verbo

adoratione prosequimur. Et D. Ambros. n. Am-
lib. de Incarnationis Dominicae sacra- bros -

mento cap. 7 : Nunquid cum in eo imagi-

nem Dei, crucemque veneramur , dividen-

dus est? Non itaque decet adorare Christi

humanitatem a gloria Verbi consideratione

praecisam.

66. Ad haecinsumma retliguntur cuncta intentio

auctoritatis pondera, que Vasquez prolixe Vazquii

i • rctundi-
addensavit disp. cit. cap. 4, et 5, et 6, et tur .

lib. 1, de adorat. disp. 4, cap. 4, et tam
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urgentia illi visa fuerunt, ut dixerit non

solum humanitatem per se, aut praecisive

a Verbo consideratam non posse adorari,

nec posse terminare adorationem inferio-

rem latria ; sed asseruit hanc ejus senten-

tiam esse expresse definitam in Conciliis,

et Patribus. Sed tam securum, et animo-
sum adeo judicium exceperunt Theologi

non magnis elosiis, sed irrisionibus. Nam
Lorca. Lorca (licet eandem Vasquii opinionem

sequatur) disp. cit. num. 16, statuit hanc
conclusionem : Adoralio humanilalis con-

sideraise prascise sub gralia habituali

nullo modo est contra definitiones Concilio-

rum, neque contra Palrum doclrinam. Et
subjungit : Hwc est contra auctores terlise

opinionis (pro qua nullum, quam Vas-
quium in margine refert) qui nimis licen-

tiose contra plures ex aucloribus primse, et

secundx opinionis pios, et doclissimos (qua-

les dedimus num. 52) asseruerunt esse

contra expressam Conciliorum definiiionem ,

Castillo. fere nullo nixi fundamento. Et Castillo

disp. cit. num. 10, inquit : Gaspar Hur-
lado (ijui etiam Vasquii opinioni subscri-

bit) tantum admittil prsedicla testimonia ad

majorem congruentiam adoralionis, et ui

non denoletur error ; non autem quia sint

ex intenlione conlra noslram sentenliam, ut

vult solita procacilate Vasquez, etc. Lugo
denique, Suarez et alii dicunt praedicta

testimonia non urgere, nihil probare, et

posse retorqueri in Auctorem. Et magis
alhuc illa sprevit Arauxo, qui cum difii-

cultatem ex professo verset, omnia testi-

monia a Vasquio allegata prorsus omisit,

quasi nihil in eis viierit, quod attentio-

nem mereatur, minus autem quod con-
vincat.

Diruitur Sed his omissis, qua? non multum refe-
pr

sum'
S* runt, respondemus omnia allegata testi-

Jurvia- rnonia posse Ifl communi, duplici modo
* utique vero, atque in eis fundato exponi,

quin aliqua ratione nostrse assertioni ad-

versetur. Primo si dicamus omnia loca, in

quibus Concilia et Patres affirmant non esse

multiplicandas, aut dividendas adorationes

Verbi,' et humanitatis in Christo, exclu-

dere quidem hujusmodi multiplicationem,

et divisionem in sensu Nestoriano, juxta

quam illse adorationes multiplicabantur

totaliier, sive in ordine ad objecta totalia,

et suppositaliter distincta : quia licet Nes-
torius confitebatur unum Christum adora-

tum, nihilominus negabat Chri.-tum esse

unum unitate suppositi, sed in eo consti-

tuebat suppositum divinurn, et supposi-

mentum.

tum humanum agglomerata inter se, sive

unutn in alio, sive alterum alteri applica-

tum, et sic adorari dicebat. In quo sensu

ncgant Concilia, et Patres adorari homi-
nem cum Verbo sicut alterum cum altero :

et diffiniunt adorari unum suppositum
cum duabus naturis, sive utramque natu-

ram in eodem supposito. Haec vero nec le-

viter attingunt assertionem nostram, quae

hanc catholicam doctrinam supponit, et

solum affirmat humanitatem posse subtili

intelligentia a Verbo, in quo vere subsis-

tit, pryescindi, et in hac prsecisione manere
adhuc dignam aliqua adoratione. Sicut

etiam anima, et caro adorantur in eodem
hominis supposito, et ad adorationem il-

lius; quo non obstante, si anima re, vel

cognitione a tali supposito separetur, po-

test adorari. Nestorius itaque constituebat

multiplicationem, aut divisionem non per

meram nostri intellectus prsecisionem, sed

per judicium erroneum, quo asseruit

Deum, et hominem in Christo supposita-

liter separatos, et divisos : in quo merito

condemnatur a Patribus, et. Conciliis. Nos
vero solum admittimus prsecisionem in-

tellectus. non quidem supposili a suppo-

sito. sed solius naturse humanae a suppo-

sito : quse non magis repugnat in Christo,

quam in nobis, et quee sicut nullum ju-

dicium, sic nec ullum mendacium, aut

errorem afferre potest : quippe haec mi-
nime occurrunt ubi intellectus nibil judi-

cat de connexione aut sepaiatione duo-

rum ; sed unum tantum considerat, ad

alterum non attendendo, sed ad illiud se

habendo mere praecisive, ut fusius § I ex-

posuimus. Secundo, si dicamus omnialoca,

in quibus Concilia, et Patres docent Ver- s°'n

bum, et humanitatem adorari una adora-

tione, humanitatemque adorari ratione

Verbi, sive divinitatis, habereque proinde

eundem honorem, sedem, et gloriam,pro-

cedere moraliter loquendo, et juxta com-
munem usum, quem in adorando Christi

humanitatem habemus. Nam revera ita

est, quod Christum apprehendimus. et h.u-

manitatem in Christo, et hsec tanquam
unum objectum, et unica adoratione, qua?

latria est, simul adoremus, ut loco cit.

expbcuimus. Sed id minime tollit. quod

intellectus noster, qui naturali facultate

est pnecisivus, queat humanitatem conci-

pere per se, sive praecisive a Verbo. sicut

et a quolibet alio supposito, in quo sit. Et

quoniam in illa preecisione adhuc appre-

hendilur cum dignitatibus, quaa adoratio-

nem
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nem merentur. adhuc in illa preecisione

adorari valet. Quam hypothesim, quia

metaphysica est, et non multum referens

ai communem usum, Patres non attige-

runt, et multo minus Concilia : agebant

enim de his, quaB pertinent ad fidem, et

reipsa salvari debet, independentor a me-
taphysicis preecisionibus. Unde nunquam
inveniuntur negasse, quod si humanitas

Christi vel ex iguorantia, vel ex inconsi-

deratione, vel studiosa industria intellec-

tus, occurrat praecisa a Verbo , adorari

possit, aut debeat : sed magis insinuant

oppositum. dum illam sacram humanita-

tem honorant, tt praedicant non solum

quia Dei est, sed etiam, quia gratia acci-

dentali, sapientia, et potentia ornatissima

est : quse de se, sive praecisive ab alio ti-

tulo merentur adorationem. Et Patres, qui
" rem expressius attigerunt, nempe D. Da-
v. mascenus, et D. Thom. pro nobis sunt :

nam ille dixit. si dividas sublilibus inlelli-

gentiis, quod videtur, ab eo, quod intelligi-

lur, inadorabilis est nt creatura. Iste vero :

Et tunc sic intellcclfc ui separatse a Dei

Yerbo, deberelur sibi adoratio dulix, non

cujuscumque, e c.

; 67. Et haec in communi dicta satis erant

- ad diluendum omnia, quae Vasquez ab auc-

toritate oppoaiit. Sed nec recusabimus

. eisdem magis in speciali obviam ire. Et

quidem quae primo loco allegantur ex

Conciliis Alexandr. et Constantinopolit.

manifeste procedunt contra Nestorianos

multiplicantes in Christo Deum, et coas-

sumptum hominem, quae sunt nomina
significantia supposita, et quibus utuntur

Concilia illa, dum multiplicationem adora-

tionum (erga supposita scilicet) reprobant,

ut ex eorum verbis evidenter liquet. Quod
autem Vasquez clamat, et conculcat per

assumplum hominem, vel hominem in eis

Conciliis non significari hominem, sed

humanitatem; non concretum, sed abstrac-

tum : quia non homo assumptus fuit, sed

humanitas, ut fides docet ; id, inquam, ridi-

culum plane est, et theologo indignum.
Quoniam licet res ita se habeat; nihilomi-

nns Nestoriani dicebant totum hominem
assumptum fuisse, et totum hominem coa-

dorari, licet diversa adoratione. Unde
Concilia dum eorum errorem damnant,
eorum verbis utuntur, et illorum senten-

tiam eodem tenore, quo ab ipsis propone-
batur, proscribit. Et quod htec fuerit mens

. Conciliornm, preesertim Alexandrini, a

• quo alia; liquet ex P. N. D. Cyrillo, qui

Salmant Curs. Iheotug. tom. XVI.

eidem praesens adfuit, et in defensione

ejusdem anathematismi ad Orientales in-

quit : Igitur factus est analhcmatismus con-

tra eos, qui modis omnibus dividunt Em-
manuelem in hominem proprie, et Deum
Verbum : nobis enim unum, el eundem
thcologorum sermo prsedicavit, sacrarumque
lilterarum inadulterata cognitio. Et rursus

in expositione anathematismi in Concil.

Ephesino ab eodem P. Cyrillo dicitur : Si

quis igitur adorari eum tanquam hominem
una cum altero prxter ipsum exislente, vi-

delicet Dei Palris Verbo, dicit, el non secun-

dum veram unionem in unum Christum,

el Dominum conjunctum una adoralione

honorat
;
juste virtuti analhematismi hujus

subjicitur. Ex quibus manifestum est, quo
sensu reprobent Concilia adorationes Verbi,

et hominis assumpti : et quod nihil habeant

cum hac controversia theologica commune,
vel in quo nostrae assertioni opponantur :

falemur enim sincere omnes has veritates,

et tamen dicimus nihil obstare, quominus
humanitas Christi queat prsecisive ap-
prehendi, sicutet aliorum hominum. Quod
ut refellat Vasquez, nec vestigium, nec
umbram reperit in Conciliis.

Unde ad testimonia secundae classis res-

pondemus evincere quidem humanitatem
Chrisi una cum Verbo, in quo vere est,

consideratam adorari eadem adoratione,

habere eandem confidentiam, seu thro-

num, et gaudere eisdem honoribus; licet

haec omnia conveniant per se Verbo, hu-
manitati vero non per se, sed rationeVerbi

ut dub. prseced. explicuimus : et haec affir-

mant Patres locis relatis. Sed hsec tamen
nihil prorsus urgent : quia solum probant
humanitatem sic coli, sic honorari eadem
Verbi adoratione, quando adoratur totus

Ghristus, sicut moraliter, et communiter
fit : sic etiam adorato homine, adoratur

etiam corpus, ex quo constat. Ceeterum
sicut corpus potest a supposito hominis
preescindi, et sic non coleretur eodem
prorsus honore, quo suppositum ut suppo-

situm : sic etiam humanitas Christi potest

a supposito Verbi preescindi, et ita praecisa

non aioratur eadem latria qua Verbum :

quippe manifestum est, quod sic praecisa

non objicit menti illam dignitatem, quse

ratione Verbi illi convenit, et est pecu-

liare latriee motivum. Quo exemplo utitur

D. Cyrillus in apologet. ad Orientales.

Unde D. Damascen. qui loco cit. in object.

nempe cap. 2, ex lib. 4, dixerat : Verbum
incamatum in eodem dignitalis honore, in

39
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eadem nhnirum gloria adscitaipsius carne :

una etenim, eademque cum sua carne ado-

ralione ab omnibus rebus conditis afficilur

(quam adorationem nemo dubitat esse

latriam) statim cap. 'S seq. subjungit verba

saepius, et semper merito, relata : Si divi-

tas sublilibus inletligenliis, quod videtur, ab

eo, quod intelligilur, inadorabilis est crea-

tura, nempe adoralione latrise ut explicat

D. Thom. art. 2 ad 1. Nec propterea vel

per imaginem deprimimus humanitatis glo-

riam, vel ullam illi negamus adorationem ;

q*uin potius praedicamus, addimus, aggera-

mus : nam humanitatem simul cum Verbo
adoramus eadem adoratione, qua Verbum

;

et deinde humanitatem praecisive a Verbo
consideratam adoramus adoratione, qua

excedit cultum circa omnes puras creatu-

ras. Et in hac praecisione non negamus
priorem honorem, et gloriam humanilatis

cum Verbo, ut Vasquez imaginatur : quia

abstrahentium, et praescindentium non est

affirmatio, vel negatio, sed mera praecisio,

attingendo scilicet unum, et ex vi illius non
attingendo aliud, ut evidenter liquet in

laude, quam erga humanitatem secnndum
se, et praecisive a Verbo consideratam ilie

Auctor admittit. Nam certe humanitas,

quando cum Verbo, aut simul cum Christo

laudatur, terminat honorem majoris laudis,

illum scilicet, quo Ghristus ipse glorifica-

tur : et cum laudatur per se, ratione sci-

licet perfectionum, quas in se habet, non
tantae laudis honore afiicitur. In quo tamen
nulla est inordinatio, nulla humanitatis

depressio : nam qui illam sic praecisive

consideratam commendat, non negat illi

laudem, quam habet simul cum Chrisio,

sed ab ea praescindit deferen o aliam, quae

humanitati consideratue secundum sibi pro-

pria debetur : in quo potius eam magis
exaltat recogno^cens plura laudis motiva,

et omnibus juxta diversa nvrita propor-

tionabiliter correspondens. Idem itaque de

adoratione dicendum est. Unde Patres

allegati primam quidem coadorationem,

et conglorificationem adstruunt, sed mi-
nime negant secundam.
Ex quibus *Hiam patet ad testimonia

terliae classis : nam in eis monemur
adorare humanitatem simul cum suppo-

sito Verbi , et ratione divinitatis ip

sius : quod sic moraiiter et communiter
contingit : adorando enim Christum ado-

ramus ipsius humanitatem eodem adora-

tionis motu, ut dub. praeced. explicuimus.

Sed non negant praedicta testimonia, vel

quod humanitas Christi possit praecisive a

Verbo considerari ; vel quod sic praecisive

occurrens adoran valeat. Quin potius sa-

tis aperte significant oppositum : nam si-

cut in eis dicitur, quod bumanitas Christi

non adoratur sine Christi supposito, quod
est Verbum ; sic etiam in illis asseritur,

quod praedictum Christi suppositum non
adoretur absque carne, sive humanitate,

ut constat reierendo integra testimonia D.

Athanasii, et D. Ambrosii. Ille inquit :

Nec istiusmodi corpus seorsum discriminatum

a Vcrbo adoralione prosequimur, neque Ver-

bum adoraturi Verbum a carne longe sepo-

nimus, sed cum sciamus. ut dictum est, Ver-

bum carnem esse factum, illumjam in carne

situm Deum agnoscimus. Iste ait : Nunquid
iwn divinitntem ejus adoramus, Cliristum

dividimus ? Nunquid cum in eo imaginem Dei,

crucemque veneramur. dividimus eum? Ubi
manifestum est mutuam quandam con-
nexionem inter Verbum, et humanitatem
in adorando Christum constituere. Quo
non obstante nec Vasquez ipse negat,

nec ullus negare potest Verbum
,
quod

est suppositum Christi, posse prascisive

considerari secundum se, et abstrahendo

ab officio suppositandi humanitatem, et

ab omni cum illa consortio : in qua
praecisione est objectum per se adora-

bile; quamvis Christus (qui est Verbum
in utraque natura subsistens) actu ex vi

illius adorationis non adoretur. Sic igitur,

non obstante significata illa humanitatis

cum Verbo, aut Christo connexione in ra-

tione termini adorari, potest humanitas

considerari praecisive a Verbo, et sic pne-

cise sumpta adorari. Quare Patres illi, ut

jam diximus, non loquuntur de adoratio-

nibus supponentibus has praecisiones; sed

de adoratione, in qua Chrisius totus oc-

currit , et adoratur : intendunt enim

,

quod sicut in illa non adoratur Verbutn

sine carne, sic etiam non adoratur caro

sine Verbo; sed quod haec omnia simul

una adoratione adorantur per modum
unius, ut lere semper, et per se loquendo,

aut non supponondo praecisionem, contin-

git. Ex quibus satis liquet nihil habere

Concilia, et Patres. in quo nostrae asser-

tioni adversentur. Unde ab hoc genere

argumenti expediti, quo magis possemus
implicari, alia facilius prosequemur.

3 V
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68. Arguitur secando : quia licet hu-

manitas Clmsti possit praecisive a Verbo
- considerari, nihilominus in tali statu non

potest adorari decenter : sed adoratio, de

qua loquimur, debet esse decens, et ho-

nesta; alias simili ratione possemus ado-

rare ligna, et lapides loquendo de solo

conceptu metaphysico adorationis : ergo

humanitas Ghristi praecisiye a Verbo con-

siderata non es ; objectum per se adorabile.

Caetera constant. £t majorem probat Lugo

in hunc modum : nam omnis, qui adora-

tur, quando decenter colitur, debet adorari

non quocumque, sed meliuri cultus genere,

quo adorari potest. Sicut si aliquis sit

Rex, et Comes, non potest decenter coli

ut praecise Comes, omtssO illo cuitu, qui

illi ut Regi debetur. Constat autem hu-

manitatem Christi esse adorabilem ado-

ratione latriae, ut cum certa, et communi
sontentia statuimus dub. praecei. § 1.

Ergo ubi non colitur adoraione latrise,

non adoratur decenter. Atqui ut conside-

nitur praecisive a Verbo, nequit adorari

adoratione latriae, sed solum hyperduliae,

ut supra diximus $ 3. Ergo humanitas

Christi praecisive a Verbo considerata ne-

quit adorari decenter.

Conlirmatur primo : quia si ill.i praecisio

redderet honestum tale genus adorationis;

sequeretur non solum humanitatem, sed

ipsum Christum in concreto posse adorari

non latria, sed hyperduiia : consequens est

falsum, et contra communem doctrinam

Pairum, qui asserunt Christum colendum
esse eadem adoratione, qua Deus, sive

latria : ergo humanitas per eam praecisio-

nem est in staiu, in quo neiiuit decenter

adorari. Probatur sequela : quia sicut hu-

manitas potest considerari, et adorari se-

cundum dona creata gratise habitualis,

virtutum, sapientise, etc, ratione quorum
non est adurabilis latria, sed dulia ; sic

etiam Christus considerari valet ratione

humanitatis, et perfectionum in ea exis-

tentium : atqui ex hoc motivo non est

adorabilis latria, sed hyperdulia : ergo ex

praemissa doctrina sequitur Christum in

concreto posse adorari non latria, sed hy-
perdulia.

Conlirmatur secundo : quia si baec pne-
cisio aliquid faceret ad exhibendum huma-

manitati poculiarem cultum inferiorem

latria; ullerius fieret posse considerari

humanitatem Christi praecisam ab omnibus
donis supernaturalibus, et quasi in puris

naturalibus constitutam. In quo statu non
solum apprehenderetur ut non digna latria,

sed etiam et hyperdulia. Quin liceret cui-

libet humanitatcm in ea nuditate conside-

ratam non solum non adorare; sed et con-
temnere, atque per verba contumeliosa
exprobrare illi vilitatem abjectae conditio-

nis suae. Hoc autem apparet indecentissi-

mum, et offensivum piarum aurium. Ergo
vel dic^ndum est humanitatem Christi

non posse ita praecisive a Verbo conside-

rari ; vel concedendum pro tali prsecisionis

statu non posse decenter coli.

Confirmatur tertio (et est, ut inquit Confir-

Lugo, ratio a priori), nam adoratio, qua mat '° 3 »

aliquem colimus, est signum distantise

quam profitemur inter dignitatem nostram,
et dignitatem illius : quare quo major est

adoratio, eo magis profitemur distantiam

nostrae conditionis; et quo minor est ado-
ratio, eo minus confitemur eam distan-

tiam, et eo magis nos aequare volumus
illi, quem colimus. Sed indecorum est,

quod maxime distans affectare conetur
rianc minorem distantiam, sive majorem
aequalitatis accessum, ut patet in eo, qui

cum Rege agere vellet sicut cum Comite :

non enim ex vi hujus profiter^tur distan-

tiam, quam habet ab illo ; sed magis os-

tondoret affectare aliquam aequalitatem

cum eo Ergo illud objectum, quod potest

adorari majori cultu, nequit decenter ado-

rari cultu inferiori-. Cum igitur humanitas
Christi possit absolute adorari adorationc

latriae; fieri non yalet, quod,vel praecisive

a Verbo considerata constituatur in eo

statu, in quo decenter colatur, et adoretur

adoratione inferiori, qualis est hyperdulia.

69. Ad argumentum respondetur ne- Soivitur

gando majorem : oppositum enim satis pa- ar

^

ll
~

tet ex dictis g 2 per totum. Et ad proba-

tionem neganda est etiam major : quia

nullum est p-aeceptum, vel naturalis obli-

gatio exhibendi alicui summum cultum,

quo illum adorare possumus : cum enim
hujusmodi obligatio sit positiva, non obli-

gat pro semper. Quare sicut absque ulla

indecentia possumus pro aliquo statu, tem-
pore, aut consideratione cultum suspen-

dere : sic etiam possumus exhibere infe-

riorem cultum; dummolo non denegemus
alium supetiorem esse pro alio tempore,

aut consideratione debitum ; sed pro nunc,
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et ex vi talis adorationis tam a majori di-

gnitate, quam a sublimiori cultu pure prse-

cisive abstrahamus. Quo pacto non offen-

deret Regem, qui cum illo in aliquo

tempore, autloco ageretsicut cum Comite ;

si tamen non negaret esseabsolute Regem,
et dignum majori honore ; sed ad id tan-

No:a. tum preecisive se haberet. Et exemplum
nobis offert Vasquez ipse disp. cit. cap.

7, ubi refert, quod Imperatrix Maria anno
1585 Philippo Tertio Hispaniarum tunc

Principi homagium cum aliis prsestitit,

non quidem ut Imperatrix, sed ut Infans

Hispanise. Unde consequens fit in eo Gon-

ventu adfuisse, et honoratam esse non ut

Imperatricem, quod alias erat, sed ut In-

fantein ; non negando tamen ipsi aliam

majorem dignitatem
,

qua gaudebat ut

Imperatrix, sed pure ab ea prsescindendo.

Et hisce diebus vidimus sapientissimum,
Nota. et nobis colendissimum R. P. Aguirre,

postquam ad eminentissimam dignitatem

evectus est, purpuratorum Patrum numero
adscriptus, continuasse pro more munus
Magistri in Academia, et auditoribus e

cathedra publice dictasse; a quibus non
semel illud, quod solebat audivit : Paula-

tim, et cunclanler legas Pater Magister. Nec
id reputabatur indecentia, vel rosei galeri

injuria ; sed potius honor magisterii pro

loco, et occasione; prsecisive se habendo
ad aliam dignitatem majorem, quse mi-

nime negabatur. Sic igitur quamvis huma-
nitas Christi prout in Christo, et simul

cum Christo possit, debeatque adorari la-

tria, et participare hoc modo honorem
toti supposito debitum : nihilominus si

preecisive ab ea suppositi dignitate occur-

rat, potest decenter adorari inferiori ado-

ratione : quia dum haec pro modo, quo
occurrit, exhibetur, nec excludit, nec ne-

gat debitum adorationis superiori, quoe

tali humanitati simul sumptee cum suppo-

sito congruit ; sed tantum procedit mere
prsecisive.

Adde primo posse etiam inter homines
sic disponi, quod inferior adoratio post

superiorem succedat absque ulla indecen-

tise, vel injuria? suspicione, ut si Mediola-

nensis diceret ad Hispaniae Regem : Vene-

ror majestatem veslram hac majori adora-

tione ut Hispanici Imperii Monarcham :

veneror eliam Celsitudinem, vei Dominalio-

nem luam hac minori adoralione ut mese

Civitatis Ducem. Ubi nemo prudenter judi-

cabit aliquid detrahi honori Regis, quin

potius in eo recognosci plura adorationis

motiva, licet insequalia, et omnia pro me-
ritis, sicut decet, ab adorante perpendi.

Sunt autem illi actus adorationis differen-

tes, ut eorum successio, et motivorum
diversitas satis evincit. Eadem itaque

ratione posset quis sacram Christi huma-
nitatem sic alloqui : Veneror le quia con-

junctam Verbo, simulque cum Verbo adora-

tione lalrix : et veneror eliam ie ralione

tui, et prascisive a Verbo adoratione dulise.

Ubi manifestum est nihil negari ejus di-

gnitatis, quam habet, vel illius cultus,

quem sibi vendicat humanitas Christi :

sed magis recenseri diversas ejus dignita-

tes, afferrique distinctas pro differentia

titulorum adorationes. In quo nec um-
bram quidem ullius indecentise videmus.

Adde secundo multoties homines offendi

ex eo, quod minor, quam absolute po-

test, adoratio sibi exhibeatur, quia sus-

picantur majorem ab adorante cultum ne-

gari, idque venire in aliorum mentem.
Unde rationabiliter offenderetur Pontifex,

qui fuerat, et est magister, si quis illum

vocaret magistrum, aut alloqueretur no-

minibus secundae personae. Id vero locum

non habet in Christo, qui intuetur corda

hominum, et cognoscit, ex quo affeciu

procedat adoratio humanitatis ipsius, sive

majori cultu, aut minori fiat. Unde vide-

mus, quod Apostoli et discipuli illum

communiter appellabant titulo Magistri;

illumque alloquebantur pronomine se-

cundee personse, ut ex Evangelio constat

:

et tamen ex hoc non offendebatur, licet

posset vocari Deus, et salutari nominibus

majestatis : quia scilicet videbat corda eo-

rum, et probe indicabat minorem cultum

non esse negationem alterius, sed meram
preecisionem attendentium ad aliqua mo-
tiva ipsis magis familiaria. Et eodem
modo solent devotae animee cum Christo

agere in oratione privata tam mentali,

quam externa. Idemque, quantum est de

se
,

potest contingere in oratione publica,

ut observavimus num. 60. Quod tunc

maxime verificandum est, quando orantes.

et adorantes sunt puri, et sinceri catholici,

in quibus vel levis suspicio, aut forte vel

memoria Arianismi , et Nestorianismi

minime occurrit, ut in nostra Hispania

contingit. Quare sic orantes, et adurantes

nullum generant scandalum, nec agunt

contra ullam virtutem. Aliud vero deberet

esse judicium, ubi error urgeret negan~
tium Christum esse Deum : oporteret

enim illum, et ejus humanitatem supremo
latriae
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latriae cultu venorari, ut oppositi erro-

ris suspicio procul removeretur. Ex qua

radice putamus provenisse, quod Patres

§ prsecel. allegati tam serio, et tam

continuo monuerint non esse dividendum

inter adorationem Christi, et adorationem

Verlii, et adorationem humanitatis; sed

luec omnia colenda fore eodem cultu, et

per modum unius objecti totalis : docebant

enlm, et loquebantur eo tempore, et in his

locis, in quibus vigebant adhuc errores

Arii, et Nestorii : unde oportebat nihil

re, quod vel specie tenus eis adfaveret,

aut consonaret. Sed per se loquendo, et

seclusis his extrisecis periculis, licitus est

modus adorationis, quam tuemur, non

solum privatim, sed publice etiam, ut ex-

plicuimus.
ur 70. Juxta quam doctrinam rospondemus

> ad primam confirmationem concedendo se-

'• quelam, ijuae nihil habet absurdi, negando

minorem. Et a 1 insertam illi probationom

satis constat ex dictis dub. praeced. § 3

per totum, ubi ostendimus, quo 1 Christus

ut homo, ly ut homo reduplicante humani-

tatem, et perfectiones in ea receptas ut

adorationis motivum, adoratur non adora-

tione latriae, sed adoratione duli;e. Undo
magis Ormatur humanitatem Christi ra-

tiune sui, et praecisive a Verbo considera-

tam esse objectum adorabile, non latria,

sed dulia. Recolantur etiam, quae supra

diximus a num. 61

.

' il Ad secundam confirmationem responde-
' tur concedendo, quod humanitas Christi

possit concipi praecisi ve non soium a Verbo,

,

sed etiam ab omnibus perfectionibus su-

pernaturalibus, quas habet : et consequen-

ter, quod possit apprehendi utnon adorabi-

lis lalria, ot ut non adorabilis hyperdulia :

nam motiva a nobis proposita, quae tam
rectae rationi, quam propriae nostri intel-

lectus indoli innituntur, hanc etiam par-

tem evincunt. Sed cum dcinde infertur,

quod humanitas in ea abstractione possit

contemni exprobrando illi vilitatem suam,

negamus sequelam : quia in humanitate

Christi, quantumvis consideretur praecisive

ab omnibus perfectionibus supernaturalibus

accidentalibus, nihil ap^arere valet, quod
dignum sit exprobratione, et contemptu.

Quippe implicat in ea reperiri aliquam im-
perfectionem moralem, ut constat ex

disp. 25 fere per totam, et praesertim

dub. 5 et 6 ; solus autem defectus moralis

est, qui exprobrationem, sive aliquod vili-

pendium meretur. Et rursus si ad ejus

conditionem naturalom attenditur, est hu«

manitas imago Dei, qu;e non contemptum,
sed amorem, et aliquam venerationem

conciliat. Et deniquc intra suam speciem

est perfectissima, absque ullo naturali de-

fectu, sed potius cum facultatibus, et orga-

nis in ea specie nobilissimis : sicut decuit

naturam, quam Deus assump.-it Quare in

qualibet nuditate prrecisive considerctur
;

nequit occurrere cum aliquo, propter quod
possit rationabiliter contemni : preesertim

cum semper connotet in obliquo divinam

personam, in qua est. Et ab hoc praecise

ultimo provenit, quod qui prsedictam hu-

manitatem Christi in qualibet abstractione

contemneret, aut ipsi aliquid exprobraret,

esset proculdubio sacrilegus, et blasphe-

mus : sufficit enim esse reipsa naturam
Dei incarnati. Non sic autem, quin nullo

modo, peccaret, qui cognosceret praedictam

humanitatem esse ejusdem specificae con^

ditionis cum nostra, et subjeclam ex se

eisdem naturalibus miseriis : quia in re

ita quidem est.

Ad tertiam satis constal ex dictis in res-

pons. ad argumentum : nam licet ille, qui

inferiori adoratione adorat objectum, quod
posset venerari superiori cultu, injuriam

illi irroget, si neget absolute cultum supe-

riorem, et ob superioris dignitatis moti-

vum ; illud tamen minime offendit, si ip-

sum adoret inferiori cultu ob inferius

motivum, quod occurrit, reservando ma-
jorem adorationem pro alio tempore, loco,

occasione, aut consideratione, in quibus

major objecti dignitas, quam adorans

minime negat, aioranda reprcesentatur.

Nam ita se gerens tantum abest, quod se

sequalem, aut minus inferiorem respectu

alterius se significare affectet
;
quod se po-

tius inferiorem reprsesentet ex pluribus

titulis et rospective ad diversas dignitates,

quas rn objecto adorato recognoscit, ut pa-
tet in eo, qui veneratur alium non solum
ut Regem, sed etiam ut Comitem. Si enim
illum ut superiorem colit vel attenta prae-

cise Comitis dignitate ; multo magis para-

tum se repraesentat al colendum ipsum ob

dignitatem regiam, quam illi convenire

non negat ; licet ab ea ex vi alterius adora-

tionis praescindat. Et pari ratione, qui ado-

rat humanitatem Christi etiam praecisive

a Verbo consideratam, et vel ex titulo di-

gnitatum creatarum ejus eminentiam reco-

gnoscit, seque illi submittit; minime af-

fectat minorem ab eo distantiam, aut

aequalitatem cum illa : sed potius paratum

Occurri-

tur

terlia1
.
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se exhibet ad venerationem ipsius ob emi-

nentioris dignitatis titulum, quo gaudet si-

mul adorata cum Verbo. Quod nunquam
negat, licet nec oporteat, quod semper at-

tendat ; sed possit aliquando adorationem
per se dirigere ad humanitatem praecisive

consideratam secundum perfectiones crea-

tas in ea receptas.
Tertium 71. Arguitur tertio : quia humanitas

meritum. Ghristi in abstracto, et praecisive a Verbo
considerata non est exorabilis : ergo

nec adorabilis. Gonsequentia patet tum a

paritate : tum ex eo, quod adoratio solet

esse dispositio ad orationem, importat

enim quandam submissionis in corpore

habitudinem, qua congrue accedimus ad

rogandum superiores , ut observavimus
num. 1 ; ergo si humanitas praecise a

Verbo considerata non est objectum, ad
quod possimus dirigere orationem , nec
erit objectum, quod colere adoratione va-
leamus. Antecedens vero probatur ex com-
muni usu Ecclesiae, quae in Litaniis, aliis-

que precibus non solet orare humanitatem
Christi in abstracto, sed Ghristum ipsum.

Soivitur Huic argurnento respondet Aversa ne-

ter.

C1" gando antecedens : censet enim contra

Suarium quod humanitas Christi possit

praecisive sumpta exorari, sicut et diligi,

et laudari : quod ex ipsis Adversariis

admittit Vasquez disp. cit. cap. 8. Quae

responsio est satis probabilis, et magis
con6rmat nostram sententiam. Nec ante-

cedentis probatio multum urget : nam
quod Ecclesia in publicis deprecationibus

non oret humanitatein Ghristi in abstracto,

sed Ghristum : ideo forte est, quia con-

gruentius judicat orare totum Ghristum,
quam solam ejus humanitatem : non vero

quia censeat humanitatem sic sumptam
exorari non posse, aut talem modum ora-

tionis non esse honestum. Quin ipsa

Ecclesia id permittere videtur in orationi-

bus privatis, quas non reprobat, et in

quibus non solum humanitatem, sed hu-
manitatis partem rogare solemus, ut in illa,

Anirna Chrisli sanclifica me, etc. Sed quid-

quid sit de veritaie aniecedentis, quae in

praesenti non multum refert, respondetur

secundo, et melius, permisso antecedenti,

negando consequentiam. Et ratio dispa-

ritatis est : quoniam per orationem peti-

mus ab eo, quem rogamus, ut aliquid

agat, et in hunc finem petitiones dirigi-

mus : agere autem non est solius naturae

in abstracto, sed peitinet ad suppositum,
sive per se subsistens : unde directe, et

per se non rogamus naturas, sed suppo-

sita, aut personas. Caeterum adoratio non

est aliud, quam submissio, aut potius sub-

missionis signum erga objectum adoratum

ex motivo eminentiae, aut majoris digni-

tatis ipsius. Haec autem eminentia, sive

dignitatis excessus non solum potest repe-

riri in suppositis, sed etiam apprehendi

valet in naturis, aut etiam in partibus

praecisive consideratis : sicut etiam con-

tingit in bonitate et laudabilitate. Quare

sicut ob hanc rationem non solum suppo-

situm, sed natura etiam in abstracto, et

praecisive considerata est amabilis, et lau-

dabilis
,
potestque per se terminare dilec-

tionem et laudem ; sic etiam non solum
suppositum, sed etiam natura praecisive

sumpta est adorabilis, et valet ratione sui

esse terminus, cui submissio, sive adoratio

fiat. Ex quibus ad primam consequentiae

probationem constat adesse satis con-

gruam rationem disparitatis. Secunda vero

nihil valet : quia licet adoratio frequenter

orationem prascedat, ad eamque disponat

(unde forsam vocabulum accepit, ut loco

cit. observavimus) nihilominus id nec illi

essentiale est, nec semper convenit : nam
ut experientia liquet, frequenter exerce-

mus actus adorationis, licet nihil petamus,

aut petere intendamus : est enim ipse ac-

tus adorationis, sive submissionis erga

rem superiorem per se honestus, et multo-

ties debitus independenter ab alio extrin-

seco fine petendi. Et quia in humanitate

Christi etiam praecisive a supposito consi- .

derata relucet supereminens quaedam di-

gnitas; possumus ita consideratam colere;

esto, quod orationem ad illam sic sump*
tam dirigere non possimus.

Qui autem voluerit primam responsio-

nem tueri, ad impugnationem, quae ex

secunda deducitur, dicet non solum exo-

rari posse principium tolale agendi, sed

illud etiam, quod aliquem praestat influ-

xum, ut scilicet illum suo modo, aut suo

genere exhibeat. Quamvis autem humani-
tas praecisive a Verbo considerata non sit

principium qvod operandi : nihilominus

dubitari non debet, quod simul cum sup-

posito influat, et sit principium per mo-
dum radicis, aut formae totalis operatio-

num humanarum. Quare vel praecisive

considerata capax est, ut exoretur ad hoc,

quod praestet suum influxum, et simul

cum supposito divino concurrat ad id,

quod petimus. Juxta quam doctrinam, ^"^*
quam Vasquez minime negat, vehementer quens.

premendus
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premendus ipse o?t, ct inconsoquontiae ar-

guendus. Nam orans eo ipso colit, ailorat-

que illum, qu-m orat : quippe oraiio est

aliquis cultus, practice submittens oran-

tem illi, a quopetit; siquidem ipsum in

materia recognoscit \
otentiorem, ac

perinde superiorem. Qua de causa oratio

ad Deum facta e.-t peculiaris actus virtutis

Religionis. cujus adtequatum objectum est

cullus Dei. Unde licet non omnis adoratio

sitoratio, ut proximediximus; oronis tamen

oratio, aliquam adorationem, submissio-

nem.etcultumejus, quemex<»ramus, impor-

tat. Si ergo, concedente Vasquio, possu-

mus humanitatem Chnsti praecisiveaVerbo

consideratam orare; sequitur, quod illam

sic sumptam adorare possimus : nec ipse

satis consequenter procedit, dum primuffl

illud admittens negat hoc po.sterius.

im 72. Axguitur quarto : quoniam usus

m. Ecclesiae est non adorare, et appehare

Christum, nisi sub supremo titulo, et di-

gnitate Filii naturalis Dei : ergo saltem ab

hoc capite illicitum est llli deferre inferio-

rem adorationem, et appellationem : ergo

non decet adorare humauitatem praecisive

a Verbo, seu Dei Filio consideratam.

Probatur haec ultima consequentia : quia

eo ipso, quod humanitas sic praecisa ado-

raretur, non coleretur ex supremo titulo,

et dignitate Filii naturalis Dei, sed alio

inferiori : unde ulteriu- lieret, quod
Christus ut homo reduplicando humanita-

tem, eodem cultu, etnon majori coleretur :

ergo si hoc est illicitum; similiter est

indecens adorare humanitatem in ea prse-

cisione sumptam Quod motivum adeo

efticax visum est Valentiae, ut propterea

dixerit talem adurationem pertinere ad

illam sacrilegii speciem, qua3 vocatur su-

perfluus cullus, ut si quis die Dominica
jejunaret.

r" Conlirmatur : quia humanitas praecisive

a Verbo considerata non est decenter ado-

ralulis aliqua adoratione : ergo non manet
objectum per se adorabile. Suadetur an-
tecedens : nam adoratio adaequate divi-

ditur in latriam, et duliam : sed huma-
nitas in ea pneci.-ione non est adorabilis

adoratione latriae, ut statuimus num. 61,
aliunde vero nequit decenter adorari sola

dulia; cum hoc genus adorationis COffl-

mune sit puris creaturis constitutis in

gradu longe inf-rion : ergo humanitas in

ea praeci:«ione non est decenter adorabilis

'H

l aliqua adoratione.

o. Ad argumentum respondetur primo,

omisso antecedenti, negando primam con-

sequentiam, ex qua aha d< pendet : nam
gratis permisso, quod Eccl sia habeat in

u.-u ikiii adorare Christum ex aliquo infe-

riori titulo. se I ex solo, et supremo Filii

naturalis Dei ; inde tamen non probatur,

quod inferior ille cultus sit de se illicitus :

potuit enim E clesia ipsum, etsi de se ho-

nestum, non admittore, ob aliqua scilicet

majoris convenientiae moiiva ut explicui-

mus num. 69. Unde non usus Ecclesiae

fundat argumenturn mere negativum in

ordine ad decentiam talis adorationis, et

quod non probat. Secundo, et melius res-

pondetur negando antecedens : quia Eccle-

sia adorat Chri.-tum, et appebat Christum

non solum ex supremo titulo Filii natura-

lis Dei, sed aliis etiam ut magistri, pas-

toris. summi sacerdotis, etc. Et plane ipsi

Apostoll, qui in Ecclesise principes cons-

tituti fuerunt, Christum Dominum non
semper Filium naturalem Dei appellabant,

sed frequentissime illum significabant ti-

tulo praaceptoris, et magistri, tam ante

resurrectionem ejus, atque adventum Spi-

ritus Sancti, quam postea, ul constat ex

Evangeliis, Actis, et Fpistolis Apostolo-

rum. Et nemo dicet id per injuriam, aut

contra usum EcclesiaB fecisse. Ipsi etiam

Magi primitise Gentium Christum infan-

tem adoraverunt offerentes ei aurum,
thus. et myrrham, Matth. 2. Ubi commu- Matth. 3.

niter Patres observant Magos oblatione.

thuris coluisse Christum ut Deum, obla-

tione auri ut regem, oblatione myrrhae

ut hominem, juxta illud D. Hieronym. d. Hie-

lib. 1. Comment. in Matth. Pulcherrime ro »>' ra -

munerum sncramenta Juvencus presbyler

uno versiculo comprehendit : Thus, aurum,
myrrham, regiquc, hominique, Deoque dona

ferunt. Et D. Gregor. hom. 10, in Evang. D. Gre-

inquit : Eum ergo Magi quem adorant, S0lius -

etiam myslicis munerihus prxdicanl : auro

regem , thure Deum , myrrha morlalem.

Unde satis liquet non esse contra. sed

magis juxta usum Ecclesioe adorare Chris-

tum non solum ut Deum, sed etiam ut

hominem, ut regem, ut magistrum, ut sa-

cerdotem, etc. Nec ex signis externis oppo-

situm ulla ratione convinci valet : sunt

enim de se indifferentia, et dependent ab

interno submissionis affectu, ut in objec-

tum sub illo, aut isto motivo dirigantur,

ut supra observavimus num. 24, et 44, et

60, ad quse loca remittimus lectorem, ne

ulteritts circa illud hsereamus. Quocirca

spcrni debet illud Valentite consectarium
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Diruitur

conlir-

rnatio.

Nota

.

coutra

Vazquez.

ut omnino excedens per se loquendo, et

citra accidentarium orrandi periculum.

Quid enim periculi adesse potest in eo,

quod quis externis, aut etiam publicis ver-

borum signis ila colat Christum : Adoro

le Christe Sancle, quia Deus verus es ; et

eliam le adoro, quia homo sanctissimus es,

et ob insignes gratise, virtulum, et sapientix

divitis, quibus ornaris? Nihil enim recen-

setur Christo injuriosum, vel non verum.

Et tamen explicantur diversa adorandi

motiva, et juxta illa succedunt adorationes

diversae.

Unde ad confirmationem negandum est

anteceiens. Et ad probationem concessa

minoris priori parte, negamus secundam
juxta superius dicta toto § 3, ubi inser-

tam huic parti probationem elisimus. Nul-

lum enim est inconveniens, quod Christi

humanitas ex motivo aliquo creato adore

tur dulia; non negato tamen alio excel-

lentiori cultu, qui ei ob eminentius moti-

vum debetur, sed ab his pro tunc, et ex

vi talis adorationis pure praescindendo,

ut a num. 69 fuse explicuimus. Nec inde

sequitur, quod eodem prorsus modo ado-

retur, ac purse creaturae : quia intra sphae-

ram dignitatis creatae datur magna latitudo

:

humanitas autem Christi obtinet summam
ipsius eminentiam : unde vel illa praeci-

sione colitur summa duliee adoratione,

aliis in eo gradu creaturis non communi.
Et plane ipse Yazquez disp. cit. num. 34,

profitetur non esse inconveniens adorare

Christi humanitatem ob excellentiam gra-

tiee habitualis, et donorum : sed tamen

contendit non esse nisi unam adorationem,

quae simul fiat ob excellentiam increatam

Verbi, et ob perfectionem creatam huma-
nitatis, et sic explicat D. Thom. ut vidi-

mus num. 53. In nuo plurimum cadit a

propria sententia, atqne ad nostram acce-

dit : si enim eadem humaniias adoratur

ex diversis inotivis, et secundum difieren-

tes dignita es, ut cultus ratione unius sit

latria, et ratione alterius sit duha; quan-
tum ad rem moralem spectat, consequi-

mur, quod intendimus : et non multum
referret, an tales adorationes sint physice

plures actus, aut unus. Sed plane sunt

plures actus : tum ob diversitatem moti-

vorum, quae distinctionem physicam, et

essentialem evincit : tum quia (quod ad

rem .prao^entem facit), si non est irreve-

rentia, aut indecentia complecti uno actu

adorationis diversas illas, et inaequales

humanitatis Christi eminentias, nec etiam

erit in eo, quod per diversos actus eas

prosequamur : praesertim ubi unus post

alium immediate succedit, nullamque hoc

ipso vel apparentem alterius negationem

importat, sicut argumento respondimus.

§ VI.

Consectarium prwcedenlis doctrinx , illam

applicans adorationi Christi in Eucha-

ristia.

73. Ex dictis in hac disp. infertur Ghris-

tum in sacramento Eucharistee adoran-

dum esse adoratione latriee. Resolutionem
hujus corollarii negant Galvinus lib. 4.

Instit. cap. 17, § 35, cum sequacibus, eo

quod existimant corpus et sanguinem
Ghristi, vere non contineri in hoc sacra-

me.nto : quare consequenter ad priorem

errorem adorationem hujus sacramenti

vocant idolatriam : si enim ibidem Ghris-

tus vere non continetur, opus videtur

adorationem terminari ad panem, et vi-

num. Sentiunt etiam plures Lutherani,

qui etsi confiteantur veram praesentiam

Christi in Eucharistia, negant tamen li-

cere adorationem ipsius in hoc sacra-

mento, cum venerationis gratia publice

circumfertur, aut exponitur
,
quamvis ad-

mittant posse adorari in ipso coenee, aut

communionis tempore. Ita Lutherus in

formula, Missae Rucerus in actis colloquii

Ratisbonensis, Rrentius in Apologia pro

confessione Witemberg. et alii Lutherani.

Quin eorum aliqui negant Christum sub

.speciebus sacramenti vel in ipsa coena, et

communione adorandum esse, illiusquc

adorationem vocant idololatriam. Ita ipse

Lutherus sibi, et veritati semper incons-

tans in lib. ad Waldenses, Philippus in

judicio suo de coena Domini, Illyricus in

confessione Antuerpiensi, et alii.

Sed veriias nostri conseetarii diffinita

est in Concil = Trident. sess. 13, can. 6,

his verbis : Si quis dixerit in Sanclo Eu
charistise Sacramento Christum Unigcnitum

Dei Filiuui non esse cultu latrise externo

adorandum ; alque ideo nec festiva peculiari

celebrilate venerandum, neque in processio-

nibus secundum laudabilem, el universalem

Ecclesise Sanctx rilum, et consueludinem

solemniier circunstandum, vel non publice,

ut adoretur, populo proponendum, et ejus

adoralores esse idololalras, anathema sit. Et

sic docuerunt communiter Ecclesiae Pa-

tres D. Dionys. de ecclesiast. Hierareh.

cap.

Coali

aliqu<

L'Jt'K'1

Luthe

rus.

Bucn
Brei,-

ti::s.

Philip-

pus.

lllyri-

cus.

Funda-

meniuu
corolla-

rii.

D. Dio-

nysius.
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c,e- cap. 3, p. 3. Clemens Roman. lih. 2,

. .\a". constit. Apostolic. c ip. 61 . D. Nazianzenus
>""n. orat. de S.Gorgonia, quae est II. D. Chrys-

stom. tom. hom. 61, ad populnm Antioch. et

A">- hom. 83, in Maith. D. Ambros. lib. 3

A u- de Spiritu Sancto. D. Augustin. epist. 118,
stin. et epist. 120, et alii plurimi, quos allegant

Bainctes repet. 9, cap. 5. Clietovaeus lib. I

de Eucharistia cap. 19. Vazquez disp. 108,

cap. 12, et alii Theologi moderni, prseser-

tim qui contra hnereticos specialiter agunt.

Fundamentum vero est evidentissimum :

quoniam Christus secundum se est dignus

adoratione latrue utpote verus Deus homo,
sicut dub.2, § 1 ostendimus : ergo ubicum-
que sit, potest, debetque adorari latria :

ergo sicut oh hanc rationem Christus sic

adoratur existens vel in cruce, vel in

templo, vel in coelo; ob eandem etiam

aioranlus est existens vere in Sacramento
Eucharistiae. Quam existentiam modo non
oportet probare, sed supponimus : et in hac
suppositione procedit communis, etcatho-

Ma. Hca resolutio. Unde turpiter, et impru-
denter errant illi Lutherani, qui ex una
parte credunt, confitenturque realem
Christi praesentiam in Eucharistia, et ex
alia negant cum summa inconsequentia

Christum sub eo Sacramento. vel in ccena,

vel publice expositum, vel processionaliter,

aut solemniter delatum adorandum fore,

sicut penitus deciperent, si credentes (et

proritentur credere) Christum esse verum
Deum , recusarent adorationem ejus in

cruce positi. Quare minus inconsequenter
loquuti sunt ministri Tigurini in apologia

contra ultimam Lutheri confessionem, et

quidam alii Calvinistae, cum professi sunt
se adoraturos Eucharistiae Sacramentum
si crederent ibi esse verum Domini cor-

pus.

74. Quod fundamentum etiam probat,

om' quod licet in Eucharistia non esset totus

Christus ex corpore, et anima compositus
;

ut modo est ; sed existeret tantum corpus,

aut sanguis Christi sine anima, ut in

triduo mortis ejus contingeret; adhuc cor-

pus, et sanguis ejus deberet adorari latria.

Quoniam h;cc adoratio debetur Christo
non quidein ratione animae, sed ratione

Verbi, aut suppositi divini, cui Christi hu-
manitas unita est : sed corpus etiam sine

anima mansit unitum Verbo : et propterea
in triduo veriGcaretur non solum illud,

Hoc est corpus, sed etiam meum : ergo si

vel solum corpus Christi, aut sanguisesset
in Euchdristhe sacramento, adorari debe-

ret adoratione latriae. Evincit praoterea

idem fundamentum, quod pormissa etiam

Lutheranis falsa, et baeretica suppositione,

quod in Eucharistia simul cum corpore,

ot sanguine Christi conservetur substantia

panis, et vini; adhuc tamen Christus ado-

randus esset latria, et immerito sic eum
colentes insimulandi forent quasi idolola-

trae et panis adoratores. Nam adoratio

dirigeretur adChristum existentem in Eu-
charistia, quin propterea dirigeretur ad

aliam substantiam ibi existentem : sicut

potuit dirigi ad Christum, cum penetravit

lapides, et parietes, egrediens de sepul-

cro, et ingrediens ad discipulos ; licet

non potuerit dirigi ad lapides, et parietes,

cum quibus coexistebat eodem loco, sic

exigente penetratione : et sicut modo ado-

ramus Deum existentem in omnibus rebus

per intimum illapsum ; et tamen ex vi

hujus non adoramus res ipsas, nec sumus
lapidum, et lignorum cultores. Permissa

itaque illa concurrentia substantiae panis

cum corpore Christi in sacramento, adhuc
omnino culpandi sunt Lutherani, qui re-

cusant adorare Christum in Eucharistia.

Ex qua doctrina fitipsum etiam Eucha- Aitcia

ristiae Sacramentum, sive Sacramentales 'Uatio.

species, quatenus continent Christum, et

ratione ipsius Christi contenti, adorari de-

bere eadem adoratione latriae, qua Christus

in ipso Sacramento adoratur, ut proxime
diximus. Quia in praemisso sensu Christus,

et sacramentum, sive species sumunturper
modum unius objecti ob connexionem mi-
rabilem, quam habent in hoc mysterio :

quocirca possunt per modum unius ob-

jecti terminare eundem motum adoratio-

nis : licet ibi Christus adoretur per se, et

ratione sui ; sacramentum vero, aut spe-

cies coadorantur ad adorationem Christi,

et ratione illius. Sicut proportionabiliter

contingit in Christi humanitate, quae si-

mul cum divino supposito terminat eun-

dem adorationis motum : sed tamen sup-

positum terminat per se, et ratione sui

;

humanitas vero coadoratur simul ut ali-

quid pertinens ad tale suppositum, et ra-

tione illius, ut dub. 2, § 1 explicuimus.

Quare licet eadem adoratio omnia praedicta

attingat, Christum scilicet suppositum di-

vinum, humanitatem, et accidentia Eu-
charistica; tamen in illa tanquam in unum
terminum fertur cum heterogeneitate, et

differentia aliqua ex parte objecti, et mo-
tivi. Nam suppositum divinum habet ra-

tionem ohjecti terminativi, etmotivi; hu-
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manitas vero, et species sacramentales

habent quidem rationem termini coadoraii

ada^lorationem Christi ; sed nun concurrunt

ut motivum, se i stam sub unico motivo
divinitatis suppositiadorati, nempe Christi.

Unde absolute magis ex vi illius adoratio-

nis colitur divinum Ghristi suppositum,
quam Chnsti humanitas, et quam acciden-

tia, quibus specialissime conjungitur in

Eucharistia : quia propter quod unum-
quodqup tale, et il!um magis. In quo sensu

Conct- procedit doctrina Concilii Tridentini, quod

Trident. hcet in canone allegato non ita expresserit

adorationem latriae erga ipsum Sacramen-
tum, sed magis erga Christum in eo exis-

tentem ; nihilominus illam etiam eviden-

ter docuit in eadem sess. cap. 5, his

verbis : Nullus ilaque dubitandi locus relin-

quilur
,

quxa omnes Christi fideles pro

more in Calholica Ecclesia semper recepto,

lalrix citltum, qui vero Deo debetur, huic

Sanctissimo Sacramento in veneralione exhi-

beant : neque enim ideo minus est udoran-

dum, quod fuerit a Christo Domino, ut

sumatur, inslitulum. Nam illum eundem
Deum prxsentem in eo adesse credimus,

quem Pater xternus introducens in orbem

terrarum dicit : Et adorent cum omnes

Angeli Dei : quem Magi procidenles adora-

verunt : quem denique in Galilsea ab Apos-

lolis adoralum fuisse Scripiura teslalur, elc.

Quo loco duo a nobis proposita cum magna
claritate asseruntur : primum quidem
Ecclesiam exhibere cultum latriae vero

Deo debitum, Sanctissimo Eucharistise

Sacramento, quod in recto dicit species

Sacramentales ; secundum autem motivum
hujus adorationis esse verum Deum Je-

sum Christum, quem in tali Sacramento
prsesentem adesse credimus.

Incidens 75 gj autem inquiras, utrum sicut

resolvi- humanitas potest considerart praectsive a
tur. Verbo tanquam ab objecto quod, et quo,

sive terminativo, et motivo adorationis,

atque in ea praecisione sumpti adorari

valet, licet inferiori cultu, ut in hoc dub.

tradidimus : sic etiam species saoramen-

tales queant considerari pisecisive a Christo

tanquam ab objecto terminativo, et motivo

adorationis, et in hac praecisione coli?

Respondetur affirmative : id enim prae-

missa similitudine probabiliter convinci-

tur : unde sicut humanitas potest non
solum coadorari, sed etiam adorari per se,

tanquam terminus qui immediatus adae-

quatus adorationis, sic etiam species sacra-

mentales possunt non solurn coadorati

ad adorationem Christi, quem continent,

sed adorari etiam per se tanquam terminus

iinmediatus alicujus cultus. Sed interest

discriminis, quod humanitas prsecisive a

Verbo considerata adhuc apprehenditur

retinere in se plures dignitates absolutas,

ut sunt sanctitas, sapientia, potentia, eic,

ratione quarum potest terminare adoratio-

nem, siveduliam absolutam, et in ea ulti-

mo sistentem. Cseterum in speciebus in ea

praecisione consideratis non relucet digni-

tas absoluta, sive in se ; sed solum appa-

ret ratio signi, aut rei Deo consecratae :

quse est dignitas per solam habitudinem

vel conjunctionem ad aliquid ex se di-

gnum : sicut etiam contingit in imagini-

bus. et in rebus Deo dicatis. Quae autem

adoratio debeatur imaginibus, et rebus Deo
consecratis, ac subinde speciebus sacra-

mentalibus in ea prsecisione sumptis

;

ex dicendis disp. 11, dub. 3 constabit.

Modo satis sit insinuare imagines, et hu-

jusmodi adorari eadem adoratione, qua

exemplar, sive signatum, aut principale

adoratum : quse adoratio respectu imagi-

num, et hujusmodi est respectiva, sive in

eis non existens : et respectu exempla-

rium, et signatorum est absoluta. et in

illa ultimo collimat, ut eo loco vi lebimus.

Quare sicut adoratio imaginis Christi est

latria respectiva ; sic etiam dicendum est

de adoratione specierum sacramentalium

prsecisive consideratarum, ut sunt signum

Christi, quem continent, et aliquo modo
pertinent ad ipsum ut res consecratse.

Reliqua suo loco reservamus, et speciali-

ter disp. 27, dub. 3, § b, ubi hic insinuata

majorem lucem accipient.

76. Sed contra prsecipuam resolutio-

nem , supposita etiam reali prsesentia

Christi in Eucharistia, plura opponunt

hseretici : ex quibus praecipua tantum ca-

pita, et difficiliora exponemus : eis nam-
que convulsis, consequens erit csetera cor-

ruere. Primum : ideo esset adorandum
latria sacramentum Eucharistiae

,
quia

Christum continet. At hoc motivum nul-

lius momenti esse probatur exemplo alia-

rum rerum, in quibus Deus assistit per

intimam illapsus prsesentiam; et tamen

non propterea possumus illas colere la-

tr a. Quis enim dicet nos posse adorare

ligna, et lapides, et alia vilissima mundi:
quia Deus in illis existat prsesens! Secun-

dum, : Eucharistise Sacramentum est ali-

qui! creatum ; cum juxta veriorem Theo-

logorum sententiam consistat adaequate in

speciebus,
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speciebus, et corpus Christi extra ejus es-

sentiam sit. Illicitum autem prorsus est

creaturam adorari latria, quffl debetur soli

tia. Deo. Tertium : adoratio Eucharistise est

recens, et voluntaria inventio Urbani IV,

qui festum solemne corporis Christi insti-

tuit, et Clementis V qui Urbani bullaui

conlirmavit in Clementina unica de reli-

quiis, et venerat. Sanclorum : ergo saltem

ex divino jure, aut institutione non obli-

itur fideles Eucharistiam adorare. Quar-

tum : homines adorantes Kucharistiam ex-

ponuntur manifesto periculo idoiolatrandi

:

quippe contingens est non adesse ibi Chris-

tum ob defectum vel ordinationis, vel in-

tentionis in ministro : in quo eventu ado-

ratiu terminaretur ad so um panem , et

vinum ; atque ideo foret idololatria.

•w. His tamen arduum non est occurrere

juxta praemissam doctrinam. Ad primum
enim respondemus optimam esse rationem

ibi assignatam, et desumptam ex Concil.

Trident. loco relato num. 74, ad ejus

nez. improbationem (omisso Vasquio, qui

nimis laxe admisit similitudinem , con-

cessitque Deum in qualibet re, et rem
quamlibet ob Deum prsesentem posse

adorari latria, ut videbimus disp. 37,

dub. 3, num. 59; respondemus praesen-

tiam illam generalem, quam Deus ad res

mundi habet, insufficientem esse, ut prse-

dictae res adorentur : quia ex vi illius nec

imaizines Dei sunt, nec-illi consecrantur,

nec specialem cum eo conjunctionem
habent : quare carent omni motivo, prop-

ter quod res inanimatae licite adorari

queant. Sed Eucharistia habet sp-cialis-

simum nexum cum Deo : continet enim
vere ipsurn Christum, qui Deus e*>t, et

cum eo constituit mirabile quoddam
• compositum, aut conjunctum; tametsi

unione accidentali, ex contento et conti-

nenli. Quare possumus totum illud com-
positum adorare una adoratione ratione

Cbristi. sicut proportionabiliter adorando
Christum, adoramus ejus humanitatem,
qua constat : et adorando regem, coadora-

mus purpuram
,
qua vestitur. Aliunde

etiam Sacramentum Eucharistiae est quasi

imago, et signuin practicum Christi in eo

latentis; est etiam res Deo specialissime

sacrata : quare sicut imagines Dei, sacra

vasa, et alia hujusmodi possunt, debentque
adorari, ut disp. 37 dicemus; sic etiam

et a fortiori adorandum est Eucharistiae

Sacramentum. Quae motiva, ut liquet,

noh militant generaliter in cunctis rebus

mundi, quoe ordinantur per se primo ad

essendum, et ad fines naturales sibi pro-

piios; non vero ad repreesentandum Deum,
nec ad pecuharem cultum ipsius.

Ad secundum respondemus, quod etsi Diiuitur

illicitum sit adorare adoratione latriae
secunda -

creaturam ratione sui, nihilominus nulla

est indecentia, quod prsedicta adoratione

adoremus creaturam ratione Dei, et qua-

tenus ad Deum aliqua ratione ob specia-

lem nexum spectat : sic enim adorando

Christum adoratione latrite, coadoramus
sacram ejus humanitatem ratione Dei,

cui unitur, ut dub. 2 explicuimus. Idque

nec ipsi hteretici moderni negant, qui se

prolitentur non Nestorianos. Hac itaque

ratione adoramus Sacramentum Eucharis-

tiae, licet essentialiter, sive ex parte rei

sit aliquid creatum : quia non colimus

illud ratione sui, sed ratione Christi veri

Dei in eo contenti, et ad quem habet mira-

bilem, et specialem conjunctionis modum.
Quare adorando Christum, ut sic dicamus,

sacramentatum : sicut adorando Verbum
incarnatum coadoramus carnem Verbi ; et

adorando regem purpura vestitum, coado-

ramus regis purpuram; et adorando homi-
nem, coadoramus hominis corpus. Rursus
etsi species sacramentales considerentur

praecisive, et in recto quasi terminus im-
mediatus adorationis juxta dicta num. prae-

ced. adhuc tamen sumuntur ut imago
qusedam, et certe ut signum practicum

Christi Dei ibi existentis; et sunt praete-

rea re"s Deo specialissime sacratae : quo-
circa possunt adorari latria, non quidem
absoluia, sed respectiva, et per habitudi-

nem ad Deum, in quem ultimo dirigitur,

ut eo loco insinuavimus, et agentes de

imaginibus magis exponemus Quam res-

ponsionem quoad utramque partem incli-

cavit Algerus lib 2 de Eucharistia cap. 3, Aigerus.

dicens : Cassa videretur lot hominum assis-

lentium, et huic Sacramenlo ministranlium,

el adorantium veneranda sedulilas nisi ip-

sius Sacramenli longe niagis crederelur,

quam videretur , veriias, et ulilitas. Cum
exterius quasi nulla sint,- quibus tanla im-
pendunlur venerationis obsequia : aul insen-

sati sumus, aut ad inlima mitiimur magnx
salutis mysleria.

77. Tertium nihil omnino valet : quia Satisfit

cultus, et adoratio Sacramenti Eucharistiae tert|ff -

fundatur in ipsa divina ejusdem Sacramenti

institutione, et debetur ex diviuo jure dic-

tante Deum, ubicumque, specialiter sit,

adorandum esse latria, et res specialiter
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Deo conjunctas coadorandas esse eadem
adoratione, ut exeraplohumanitatis Christi

(quod nec ipsi hseretici negant) declaratur.

Unde illi duo Pontifices non induxefunt

obligationem adorandi Eucharistiae Sacra-

mentum; sed juxta obligationem jure di-

vino inductam introduxerunt, et proposue-

runt modum solemnitatis, etcultus publici,

quem populus Christianus debita gratitu-

dine observaret determinatis diebus. Nec
id vocari debet inventum mere humanum,
aut ex humana potestate : dimanavit enim
a Pontihcia auctoritate, qua gaudent Petri

successores tanquam veri Christi Vicarii.

Et simili ratione institutce sunt aliae solem-

nitates, et determinatum est ad certum

tempus, divinum confitendi praeceptum,

aliaque sunt ab Ecclesia disposita : quae

nisi haeretici non impugnant.
Corruit Ad quartum respondemus nulli periculo
l ] I ( i i 1 1

1

vel superstitionis, vel idololatriaB exponi

adorantes Eucharistiam, ubi nullum circa

valorem consecrationis occurrit rationabile

dubitandi motivum ; quia adoratio hujus

sacramenti fertur directe, et principaliter

in Christum. Et si per accidens contingat

ob latentem aliquem ministri defectum ibi

non esse ; adhuc tamen adoratio est actus

honestus, et potest elici, aut imperari a

virtute religionis : quue non dirigitur im-

mediate per judicium speculativum de tali

existentia, sed perdictamen practicum pru-

dentiae, quod semper est verum : supposita

enim rationabili apprehensione, quod Eu-
charistia sit rite consecrata, recta ratio

dictat ejus adorationem ; nec est, cur mo-
veamur, aut moremur opposita metaphy-
sice non repugnantia. Videantur, quae

diximus tract. 17, disp. 2, dub. 4, a

num. 90, ubi explicuimus differentiam in-

ter virtutes intellectuales speculativas ex

una parte, et virtutes practicas, et affecti-

vas ex alia
;
quod illarum veritas, sive rec-

titudo attenditur per conformitatem ad

rem in se ; istarum vero per conformitatem

ad id, quod apparet honestum. Ex qua ra-

dice provenit fidem thologicam (et idem

est de aliis virtutibus speculativisj non
posse credere, nisi quod revera ita se habet

in se : prudentia vero potest dictare, quod

apparet honestum, licet obiective in se ali-

ter se habeat : et similiter religio, quse

immediate prudentia regulatur, potest co-

lere, quod apparet sanctum, licet aliter se

D.Thnm. habeat in re. Addimus ex D. Thom. in 3,

dist. 9, quaest. 1, art. 1, quaestiunc. 6,

ad 2, quod qui adorat hosliam non conse-

cratam, adorare eam oportet cum conditione,

scilicel, si esl consecrala. Non tamen opor-

tet, quod hxc conditio semper sit actu expli-

cita : sed sufficil, quod habitu teneal illam.

Unde non peccat adorans eam : quia non
adorat puram creaturam, sed Christum se-

cundum intentionem suam. Sacerdos aulem,

quantum inse cst, facitpopulum idololatrare

:

quia offert ei puram creaturam acl adoran-

dum. Sufficit itaque ad evitandum omnem
idoloiatrandi periculum, quod eam conditio-

nem habeamus implicite, sive in animi

praeparatione, vel ut loquitur D. Thom.
in habitu : credimus enim solam hostiam

rite consecratam continere Christum, et

hujus continentiee ratione esse dignam
cultu ; et juxta hoc judicium, et affectum

exhibemus adorationem . Adhibere autem
explicite conditionem, sies rite consecrata,

non solum non e.-t necessarium, ut signi-

ficat D. Thom., sed per se loquendo, ac

regulariter nec honestum : quia importat

irrationales dubitationis motus, afferemes

quandam tepiditatem in adorando, ut si

quis diceret Regi : Adoro te si es Rex, ubi

nullum circa hoc occurreret prudens dubi-

tandi motivum : hic enim nxra tam videre-

tur adorare, quam irridere. Videantur

Sainctes repet. 9 de Eucharistia, cap. 4. Saiiicte:

Cajetanus 2, 2, quaest. 1, art. 3, et alii, Cajeta-

qui similem modum adorandi hostiam, ubi nus -

nulla specialis dubitandi ratio occurrit,

quam communis npn repugnantia, vel con-

tingentia, merito reprehendunt.

ARTICULUS III.

Vlrum imago Christi sit adoranda adoratione latritc.

Ad tertium sic proceditur. Videturquod imago Chri^ti

non sit adorandaadoratione latriae. Dicitur enim Exod 20:
Nnn facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem.
Sed nulla adoratio e t facienda contra Dei praeceptum.
F.rgo in ago Christi non est adoraiula adoratione latrix.

Prseterea. Oporibus gentilium non debemus communi-
care, ut A;:ost. dicit Ephes. r. : Sed Gentiles de hnc
prsecipue inculpantur, quod commutaverunt gloriam iu-

corruptibilis Dei in similitudniem imaginis corrjptibilis

hominis, ut dicitur Roman. 1 : Ergo imago Christi non
est adoranda adoratione latiia;.

Piieterea, Christo debetur adoratin latrias ratione di-

vinitatis nou ratione huuianitatis. Si 1 i-i.agini diviuitatis

ejus, qu;e estaninue rationali impressa, non debetur ado-
ratio latriic. Ergo multo minus iina ini corporali, qua;

repraesentat humanitatem ipsius.

Praeterea. Nihil videtur essc in cuHu divino facien-

dum, nisi quod est a Deo institutum. Unde el Apost. 1,

ad Corinth. 11, traditurus doctrinam de sacrilicio Eccle-
s\x, dicit : Ego accepi a Domino quod et tradidi vobis.

Sed nulla tr.iditio in Scriptura invenitur de adorandis
imaginibus. Ergo imago Christi non est adoranda adoia-
tione latriai.

Sed contra est, quod Damasc. inducit Basilium dicen-
tem : Imaginis honor ad prototypum pervenit, id est

exemplar. Sed ipsum exemplar, scilicet Christus, esl

adorandus adoratione iati ise. Ergo et ejus miago.
Respondeo dicendum, quod sicut Pliilosoph. dicit in

lib.
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lib. de memoria et reminiscenlia, daplex est moius
animx in imaginem. Unus qoidem in ipsam imaginem,
secundmu quod res quadam esl, alio modo in imagiuem
in quantum e^t iuiago alterius. Et mter lios duos moius
est baee diOerentia : quod primus motus, quo quis mo-
vetur iu imaginein, ut est res qucedam, est alius a motu,

qui esl in rem : secundus auteni motus, qui e-t in ima-

ginem, io quantum est imago, est unus et idem cum
illo, qui esl in reui : sic ergo diceiidum est, quod
imagini Christi in quantum est res quaedam (pnta lignum

scolptum, vel pictum) nulla reverentia exiiibelur : quia

reverentia non nisi rationali oaturae debetnr, Relinnuitur

;uod exbibeatar ei reverentia solnm, in qnantum est

- .. et *ic sequitnr, quod eadem reverentia exbibeatur

imaguii Christ, et ipsi Christo Cum ergo Cliristus

adoretur adoratione latrice, cousequens est, quod ejus

imago sit adoratione tatriae adoranda.
- ' dieendum, quod non proliibetur illo

prsecepto faeere quancumque sculpturam, vel similitudi-

nem, -ed facere ad adorandum. Unde subdit : Non ado-
rabis ea, neque coles. Et quia sicut dictum est, idem est

molus in imaginem et in rem, eo modo prohibetur ado-
ratio rmaginis, quo prohibetur adoralio rei, cujus imago
est. Unde ibi intelligitur prohiberi adoratio imaginum,
quas Gentiles faciebant in venerationem deorum suorum,
id e.-t, damionum. Et ideo prcemittitur : Non liabebis

deos a ieuos coram me. Ipsi autem vero Deo, cum sit

ineorporeus, nulla imago corporalis poterat imponi : quia

ul Damascen. dicit : Insipientiae summa' est el impieta-

lis, ligurare quod est divinum. Sed quia in novo tesia-

mento Deus factus est bomo, potest in sui imagine corpo-
ra.i adorari.

Ad secundum diceudum, quod Apostolus prohibet ope-
ribus infructuosis Gentilium communicare, communicare
autem utilibus eorum operibus, Apostolus non prohibet.

Adoratio auiem imaginum est inter infructuosa opcra
compuianda quairum ad duo. Primo quidem quantum ad
bor, quod quidam eorum adorabant ipsas imagines, ut res

quasdam, credentes in eis esse aliquid numinis, propter

responsa, quae d&mones in eis dabant, et alios hujusmodi
effectus mirabiles. Secundo, propter res, quarum erant

imagines : statuebant enim hujusmodi imagines aliquibus

ereaturis, quas in eis veneratione latriae venerabantur.
N - auteni adoramus adoratione lalrice imaginem Christi

qui verus est Deus : non propter ipsam imaginem,
sed propter rem cujus imago cst, sicut tiictum est.

Ad tertium dicendum, quod creaturae rationali debetur
revtrentia propter se ipsam : et ideo si creaturce rationali,

in qua est imago Dei, exhiberetur adoratio latriae, posset
esse erroris otcasio, ut scilicet motus adorantis sisteret

in homme, in quantuin est res qucedani, et non referretur

in Deum, cujus est imago. Quod non potest contingere de
imagine sculpta, vel picta m materia sensibili.

Ad quartum dicendum, quod Apostoli familiari instinctu

Spiritus Sancti quaedam Ecclesiis tradiderunt servanda
,

quae non reliqueruut in scriptis, sed in observalione
I. -ice per successionem fidelium Unde ipse Apostol.
ditit 2 ad Thessal. 2 : State, et tenete traditioncs, quas
didicistis, fiveper sermonem, scilicetore prolalum, sive

pcr epistolam, scilicet scripto transmissam. Et inter lin-

jnsmodi traditiones, est imaginum Christi cdoratio. Unde
et beatus Lueas dicitur depinxisse Ctiristi imaginem, quae

Rorna; habetur.

Conclusio est affirmaliva.

ARTICULUS IV.

1'truin cru.i Christi sit adoranda adoralione latriaj?

Ail qnartum sic proceditur. Videtur quod crux Chrisli

nOn sit adoranda adoratione latrice. Nullus enim pius

ftlins veneratur contumeliam patris sui : pula llagcllum

quo (lagellatus csset, vel lignum in quo fuisset suspen-
sus, sed magis illud sbhorreret. Christus autcm in ligno

c rucis opprobriosissimam mortem passus est, secundum
illud Sap. 2 : Morte lurpissima condemnemus cum.
Ergo non debemus nucem venerari, sed magis abhor-
rere.

Praterea, Humanilas Christi adoratione latria> adora-
lur, in qoantnm est unila fllio Dei in persona. Quod de

riici iion potest. Ergo crux Chrisli non est adoranda
adoiJtione lalrlic.

Praclerea, Sicut crux Christi fuit instrumentum passio-

nis ejus et mortis, iia eliam et mulla alia (pula clavi, et

lancea quibns tamen non exhibcmus latriae cultum. Ergo
videtnr. quod crux Christi non sit adoratione latnaj

adorauda.
Sed conira est, quod illi exhibemus latriae cultum, in

quo ponimus spem salutis. Sed in eruce Chnsti ponimus
spem salutis : caniat enim Ecclesia : crux ave spes

unica, hoc passionis tcmporc, auge piis justitiam, reisquo

dona veniam. Ergo crux Christi est adoranda adoratione

latriae.

Respondeo dicendum, quod sicut dictum csl, licnor

seu reverentia non debetur nisi rationali naturae : crea-

turse autera insensibili non debelur honor vel reverentia,

nisi rationc rationalis naturco. Et hoc dupliciter. Uno
modo, in quantum repraesentat lationalem naturam : alio

modo in quantum ei quocumque modo conjungitur. Primo
modo consueverunt homines venerari regis imaginem :

secundo modo ejus vestimentum. Utrumque autem ve-

nerantur homines eadem veneratione qua veneiantur et

regem. Si crgo loquamur de ipsa cruce, in qua Chrislus

cruciflxus cst, utroque modo est a nobis veneranda : uno
scilicet modo, in quantum repraesentat nobis liguram

Christi extensi in ca : alio modo ex contactu ad membra
Chrisli : et ex hoc, quod ejus sanguine est perfusa. Unde
ulroque modo adoratur eadem adoratione cum Christo,

scilicet adoratione iatriae. Et propter hoc etiam crucem
alloquimur et depreeamur quasi ipsum crucitixum. Si

vero loquamur de eftigie crucis Chrisli in quacumque alia

materia (puta lapidis vei ligni, argenti vel auri), sic vene-
ramur crucem tantum, ut imaginem Christi, quam venera-
mur adoiatione latrice, ut supra dictum est.

Ad primum ergo dicendum, quod in cruce Chrisli

quantum aJ intentionem vcl opinionem infidelium consi-

deratur opprobrium Christi : sed quantum ad effeotum
nostrae salutis consideratur virtus divina ipsius, qua de
hostibus triumphavit : secundum illud Coloss.2 : Ipsum
tulit de medio, afligens illud cruci, et spolians principatus

et potestates, traduxit conlidenter palam, triumphans illos

in semetipso. Et ideo dicit Apostol. 1 ad Corinth. I : Ver-
bum crucis pereuntibus quidem stultitia est : his autem,
qui salvi fiunt, id est nobis, virtus Dci est.

Ad secundum, quod crux Christi licet non fuerit unita

Verbo Dei in persona : fuit tamen ei unita aliquo alio

modo, scilicet per repraesentationem, et contactum. Et
hac sola ratione exhibetur ei reverenlia.

Ad tertium dicendum. quod quanlum ad rationeni con-
tactus membrorum Christi, adoramus non solum crucem,
sed etiam omnia quce sunt Christi. Unde Damasc dicit

in 4 lib. Pretiosum lignum ut sanctificatum tactu sancti

corporis, et sanguinis, decenter adorandum, clavos, indu-
menta , lanceam , et saera ejus tabernacula, quse sunt
pnesepe, spelunca, et hujusmodi. Ista tamen non reprae-

sentant imagmem Christi, sicut crux, quae dicitursignum
lilii hominis, quod apparcbitin ccelo, ut dicitur Matth.24:
Ideoque mulieribus dixit Angelus, Jesum quseritis Naza-
renum crucilixum : non dixit lanceatum, sed crucilixum.

Et inde est quod crucem Chrisi veneramur in quacunque
materia, non autem imaginem clavorum, vel qucecumque
hujusmodi.

Prima conclusio : Crux, in qua Christus
pependit tam ratione reprsesentationis, quam
ratione contactus est adoranda adoratione
latrise.

Secunda conclusio : Imag.o crucis, in qua-
cumque materia sit, est adoranda adoratione
latriae.

ARTICULUS V.

Utrum maler Christi sit adoranda adoratione Inlriw ?

Ad quintum sic prccedilur. Vidctur, quod mater Dci
sit adoranda adoratione latriie. Videlur enim idcm honor
esse exhihendus matri regis, et regi : unde dicitur S,
Reg. 2, quod positus est thronus matri regis, qua; sedit
ad dexteram ejus. Et August. dicit in serm. de Assnmpt.
Thronum Dei, et Thalamum Domini cceli, atqne taberna-
culum Christi dignum cst ibi esse, ubi est ipse. Sed
Cbristus adoralur adoratione Iatiia-. Ergo et materejus.

Praeterea Damascen. dicit in 4 lib. quod honor matiis
refertur ad lilium. Sed lilius adoratur adoratione btriie.
Ergoct mater.

Prceterea. Conjunctior est Clnisio malcr ejus, quara
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crux. Sed crux adoratur ailoratione latrise. Ergo et mater

Cliristi est adoratione latriae adoranda.

Sed contra est, quod mater Dei est pura creatuta. Non
ergo ei debetur adoratio latria;

Respmideo dicendum, quod quia latria soli Deo debetur

nulli crjatura: debetur latria prout cr aturam secundum
se veneramur. Licet aulem creatura; insensibiles non
sint capaces venerationis secundum se ipsas : creatura

tamen rationalis est capax venerationis secundum se

ipsam : et ideo nulli pura creatura; rationali debetur cul-

tus latrifle. Cum igitur Beata Virgo sit pura creatura ra-

tionalis, non debetur ei adoratio latri.e : sed solum vene-

raiio dulirc, eminentius tamen, quam cieteris creaturis,

in quanlum ipsa e-t mater Dei. Et ideodicitur, quod de-

betur ei, non qualiscumq'i»dulia, sed hyperdulia.

Ad primum ergo jiecndum, quod mairi regis non debe-

tur a;qnalis honor, honori, qui debetur rcgi : debetur

tamen ri quid*m honor consimilis, ratione cujusdam ex-

cellenthe. Et ltoc significant autoritates iuducue.

Ad sccundum dicendum, quod honor mitris refertur

ad lilium, quia ipsa mater est propter lilium adoranda

>Jon tatnen eo modo quo honor imasinis refe^tur ad ex>-m-

plar : quia ipsa imago prout in se consideratur ut res

qurcdam, nullo modoestvenerand*.
Ad tcrtium dieendum, quod crux non est canax venera-

tionis, proutin sc consideratur utdictum est : sed Beata

Virgo secundum se ipsam est venerationis capax. Et ideo

non est similis ratio.

Priraa conclusio : Nulli purae creaturse ra-

tionali debetur cultus latriae.

Secunda conclusio : B. Virgini non debetur
adoratio latriee, sed hyperdulia?.

DISPUTATIO XXXVI.

De adoratione Sznctorum.

Postquam D. Thomas in primis duobus

articulis egit de adoratione Christi in se,

statim ab art. 3, cocpit disserere de ado-

ratiotie eorum, qua? ad Christum pertinent,

ut sunt ipsius imago, crux, et mater. Et

quamvis mens Angelici Doctoris eo tendat,

ut specialiter ista explicet : nihilominus

affert (quod vitare non potuit), principia

generaliter pertinentia ad adorationem

Sanctorum , et sacrarum imaginum , de

quibus tanquam in propria sede disputari

solet cum eodem S. Doctore 2, 2, quaest.

84, adjunctis, quae ibi dixerat quaest. 83,

art. 11. Et eadem nos obligati nece-sitate

non possumus convenienter agere de ado-

ratione imaginis Christi, nisi prius disse-

ramus in communi de adoratione sacra-

rum imaginum
;

quae consideratio est

Christo, et aliis Sanctis communis. Et

rursus minus congruenter accedemus ad

considerationem adoralionis imaginum, si

ador.ttionem exemplarium id est, Sancto-

rum ipsorum non praemittamus. Quare

recta procedendi methodus propositam dis-

putationem hoc loco exposcit : praasertim

cum consideratio adorationis Sanctorum

immediatum ordinem habeat ad disp.

praeced. in qua egimus de adoratione

Christi. Deinde autem disseremus de

imaginibus, quso illis, ut Christo com-
munes sunt, et de aliis ad eosdem simi-

liter pertinentibus.

DUBIUM I.

Ulrum Sancti sint adorandi ?

Pioposita difiicultas refertur principa-

liter ad Sanctos, qui in coelo cum Chnsto
regnant, et de quorum sanctitate certo no-
bis constat vel per Scripturam Sacram, in

quo non pauci hujusmodi recensentur, vel

per communem fidelium traditionem vel

per solemnem canonizationem Ecclesiae.

Quamvis extendi etiam queat ad aliquos,

qui licet adhuc irj corpore sunt, nihilomi-
nus vel Dei testimonio, vel per alia me lia

certo constat esse Sanctos, seu Dei amicos,

ut Apostolis constabat se esse confirmatos

in gratia, postquam Spiritum Sanctum acce-

perunt. Deinde adoratio, de qua loquimur,
non est adoratio illa mere communis, et

civilis, qua homines vulgo coluntur : hanc
enim omnes merito supponunt : quippe
manifestum apparet neminem ex eo, quod
amicus sit, deponere illum honoris titulum,

quo homines alii gaudent, et ob quem
adorari ab inferioribus debent. Refertur

itaque difficultas ad sacratiorem adoratio-

nem, qute titulo sanctitatis supernatura is,

et supra caduca eminentis corre-pondeat,

sitque ejusdem ordinis cum motivo. Quod
magis perspicuum Qet observando ex fu-

sius dictis disp. praeced. dub. I, quod cum
adoratio deferatur ratione excellentite

;

quot fuerint excellentiae , tot potuerunt

distingui adorationes. Tres autem excel-

lentiae distingui queunt. Prima increata :

et huic correspondet supremus adoraiionis

cultus, qui dicitur latria. Secunda creata

et naturalis, consurgens scilicet ex nobi-

litate, potestate , sapientia, diviliis, et

praecipue ex virtutibus moralibus, natu-

ralibus; sive haec omnia simul in uno
supposito concurrant, sive ex parte : et

huic excellentiae correspondet cultus civi-

lis, seu naturalis. Terlia. et media est

excellentia creata supernaturalis
,

quae

fundatur in grritia sanctificante, et in vir-

tutibus cidem annexis tam theologicis,

quam moralibus : et isti excellentiae cor-

respondet cultus sacer , atque civili
,

sive naturali eminentior, ut ipsius motivi

diversitas , eminentiaque satis evincit.

Unde non semel contigit Imperatores hoc

tertio genere adorationis coluisse viros

sanctos :
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ios.

)liu>

JSC-

ius.

ucle-

JS.

;odo-

ut.

SVal-

llar-

IBS.

im-
u~.

rieri'.

ilro.

QUS.

ala.

u)a-

ton.

•g-2.

i. u.

sanctos : qui cultus non fuit latria Deo
debita, quippe adorati manifeste c< -mos-

cebantur esse homines : nec luit cultus

civilis, cum adoratores nullum in civilibue

recognoaeerent raperiorem : erat itaque

cultus sacer , et medius , nempe infra

adorationem, qua solum Deum colimus,

ipra adorationem, qua alios homines

ez motivo mere nalurali commumter ado-

ramus. Sic Alexander magnus adoravit

laduum Pontilicem Judaeorum, ut refert

phus lib. 11 Antiquit. cap. 8. Sic

Constantinus Magnus tenens fraenum equi

D. Sylvestri, stratoris gessit oflicium,

ut refert Photius in Nomocanone. Sic

Philippus Imperator se Fabiano Pontifici

reverenter provolvit, ut refert Eusebius

lib. 6, cap. 26. Sic denique, ut alia e\em-
pla omittamus, Justinianus Imperator

adoravit Agapetum Papam, ut tradii Nau-
clerus lib. 2, gener. 18. Theodosius etiam

Imperator reveritus fuit, Ambrosium, ut

narrat Theodoret. lib. 5, hist. cap. 18 De
hac igitur tertia , sive media adoratione

procelit difficultas : cum inquirimus, an

Sancti aiorandi sint.

§ I.

Proponitur, el defendiiur veriias calholica.

1 . Dicendum est Sanctos adorandos

esse. Hsec Assertio est de fide, ut statim

ostendem: 1.», eamque late docent, qui con-

tra haereticos specialiter scribunt. Videan-
tur N. Venerabihs Waldensis (a quo alii

hauriunt), tom. 3, cap. 1 18. Bellarminus
lib. I, de Ecclesia triump. cap. 13. Cani-

Bius hb. 5, de B. Virg. acap. 14. Carriere

in Di^esto fidei art. 30, quaest. 2 Castro

lib. adversus haereses, verbo Sancii. Ala-
nus Copus dialog. 3, e cap. 21. Martinus
de Ayala opusc. de tradition. 3 p. conside-

ratione 7, et alii.

Probatur primo ex Scriptura. Tum in

illis loeis, in quibus dicitur Deum hono-
rar.j Sanctos : quod non aliter congrue
pot-st exponi, nisi quia Deus illos jubet,

et facit honorari, quippe se ipsum illis

submittert! minime valet. Sic dicitur 1,

Reg 2 : Quicumque gloriftcaveril me, glori-

ficnbo eam. Joan. 12 : Si quis mihi minis-

traverit, honoriftcabil eum Paler meus. Ad
Rom 2 : Gloria, el honor omni operanti

bonum. Honor autem delatus superiori ha-
bet rationem ador.itionis : ergo cum Sancti

ob beatitudinem habeant esse superiores

Ps. 138.

Ps. 141.

Ec-
clcs. 4.

Lucte.

Ge-
nes. \i

3. Reg.
18.

respectu nostri : sequitur honorem, quem
juxta praemissa testimonia eis deferimus,

esse adorationem. Tum in illis locis, in

quibus dicitur Sanctos honoiificandos, aut

honoratos, ut Ps. 138 : Nimis honoriftcali

sunl nmiei lui Deus. Ps. 141 : In memoria
xterna erit justus. Ecclesiast. 4 : Laudemus
viros gloriosos. Luc. 1 : Bcatam me dicent

omnes generationes. Consonum itaque Dei

voluntati est, quod amicos ejus honore-
inus, et sicut aliis honoribus, sic etiam

adorationis cultu prosequamur. Tum in

aliis iocis, ubi refertur Angelos adoratos

fuisse ab hominibus : ab Abraham Gen.

18, a Loth. Gen. 19, a Balaam Num. 22,

a S. Joan. Evangeli ta Apocal. 19 et 22.

Sunt autem homines heaii sicut Angeli

Dei, ut dicitur Matth. 22 et Marci 12, quin

nonnulli homines habent gloriam emi-
nentiorem : ergo pari ratione eos adorare

decet. Tum denique ex aliis locis, in qui-

bus dicitur Sanctos homines existentes

adbuc in corpore mortali adoratos fuisse :

unde inagis convincitur adorandos esse,

cum sunt in gioria. Sic 3 Reg. 18. Abdias
adoravit Sanctissimum P. N. Eliam : quod
minime exponi potest de cultu mere
civili : cum Abdias quia dispensator do-

mus Achab, majorem dkmitatem civilem .

haberei : sed fuit cultus sacer ob sanctita-

tem Elire, ut liquet ab ipso adorationis

modo, et maxima reverentia : Cumque esset

Abdias in via, Elias occurrit ei : qui cum co-

gnovisset eum, cecidit super faciem suam, et

ail : Num tu cs, domine mi, Elias? Et pra>

misscrat textus \ Abdias autem timebat Domi-
nu.m valde. Similiter 4, Reg. 2, dicitur : 4.Reg.2.

Videntes aulem fihi propketarum, qui crant

in Jericho e contra dixerunt : Requievit Spi-

ritus Elue super Eiiseum. Et venientes in oc-

cursum ejus adoraverunl sum proni in

terram. Quae adoratio non fuit mere civi-

lis, aut ex motivo naturali, sed sacra, et

religiosa juxta sanctitatis motivum, quod
insinuarunt dicendo : Requievit Spirxius

Eli% super Eliseum.

2. Secundo probatur ex Conciliis : nam
Seiitima Synodus generalis vera, qu«e dici-

tur Micena secunda, aitione 2 et 3, in-

quit : ApostoUcas autem Ecclesix traditiones,

quibus veneratio, culiuraque Sanctorum do-

ceiur, recipirnus, et vcneramur . Id decer-

nit Concilium Trident sess. 25, sub titulo,

De invocatione, et veneratione, et reliquiis

Sanclorum, ubi inter alia dieitur : Ila ut

per imagines, quas osculamur, et coram qui-

bus aperimus. et, procumbimus, Christum

Aliud
funda-
mentum.
Septina
Syno-
dus.

Conci-
I ni m

Trident.
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adoremus, et Sanctos, quorum illse simititu-

dines gerunt, veneremur. Et quod miran-
dum est, ipsa Pseudo Synodus Septima

(quam Calvinus, et alii moderni maxime
suscipiunt, quia in ea impie condemnatus
est usus sacrarum imaginum), in defini-

Nota. tione 17, sic statuit : Si quis non confitetur

omries, qui a ssecuto hncusque, et ante legem,

et in legc, et in gratia data fuerunt, Sanctos

esse adorandos coramDeo, et anima, corpore,

et horum intercessiones non petierit, utpote

qui libertalem apud Deum habeant pro

mundo secundum Ecclesiasticam traditionem

intervenire, anathema sit.

Aliud Tertio probatur ex communi Sanctorum

mentuir.. Patrum doctrina, quorum plurimi referun-

tur ab Auctoribus supra laudatis. Nos
enim omisso onere citationum, aliqua se-

lectiora loca transcribemus
;
quia non so-

lum assertionem nostram docent, sed simul

aperiunt legitimum ipsius sensum, et con-
D. Hfe- terunt hsereticorum calumnias. D. Hiero-
ronymus. _ . , _„ , T .

.

nym. epist. 53, ad Bipanum mquit :

Honoramus Martyrum reliquias, ut eum, cu-

jus sunt Martyres adoremus : honoramus ser-

vos, ut honor servorum redundet adDominum,
qui ait : Qui vos suscipit, me suscipit. Et Pau-

lam vila defunctam in ejus Epitaphio allo-

quens : Vale, inquit, et culiorem tuum oratio-
D. Am- nibus juva. D. Ambros. serm. 1, in festo

S. Lucise, ait : Quotiescumque Martyrum me-
morias celebramus, prsetermissis omnibus sse-

culi actibus, sine atiqua dilatione concurrere

debemus, reddere illis honorificentiam, qui

nobis salutem profusione sui sanguinis pepe-

rerunt, qui tam sacrata hostia pro nostra

propitiatione Domino sunt oblati : prsesertim

cum dicat ad Sanctos suos : Qui vos honorai,

me honorat, et qui vos spernit mespernit. Quis-

quisergo honorat Martyres, honorat,et Chris-

tum, etquispernil Sanctos, spemit et Dominum.

eustirf
^' Augustin. lib. 2, contra Paustum cap. 21,

inquit : Populus Christianus memorias Marty-
rum religiosa celebritate concelebrat, et ad
excitandum imitationem, et ut merilis eorum
consocietur, atque oratio?iibus adjuvetur : ita

tamen ut nulli Martyrum, sed ipsi Deo Marty-
rum sacrificemus

;
quamvis in memoriam

Martyrum constituamus altaria. Quis enim
Antistitum in locis Sanctorum Martyrum as-

sistens altari aliquando dixit : Offerimus libi

Petre, aut Paule, aut Cypriane ? Sed qaod of-

fertur, offertur Deo, qui Martyres coronavit.

Addit infra : Colimus crgo Martyres in cultu

dilectionis, et societatis, quo et in hac vita co-

luntur sancti homines Dei : sed illos tanto de-

votius, quanto securius post certamina supa-

rata. Et in serm. 1, de SS. Petro, et Paulo

inquit : Beatissimum Petrum piscatorem

modo genibus provolutis adorat gentium mul-

titudo. S. Maximus in serm. de SS. Octavio, d. Max

Adventore, etc, inquit: Cuncti Mariyres devo- ma$ -

tissime percolendi sunt ; sed specialiter vene-

randi, quorum reliquias possidemus. D. Da- d. Da-

masc. lib. 4, de fide, cap. 16, ait : An non mascei

honorandi, qui totius humani generis patronos

seprofiteniur, acDeo nostri causa supplicant ?

Honorandi certe, et quidem ita est, utin eorum
nomine Deo templa extruamus. D. Bernard. D. Ber

serm. 5, de festo omnium Sanclor. inquit :

nartla<

Ad quid Sanctis iaus nostra? ad quid glorifi-

catio nostra ? ad quid hsec nostra solemnitas ?

Qui eis terrenos honores, quos juxta veracem
Filii promissionem honorificat Pater celestis ?

Qui eis prseconia nostra ? Pleni sunt prorsus :

ita est, dilectissimi. Honorum nostrorum
Sancti non egent, nec quicquam eis nostra

devotione prsestatur. Plane quod eorum me-
moriam veneramur nostra interest, non ipso-

rum. Eodem fere modo plures alii loquun-
tur.

Confirmatur id ipsum fundamentum ex Fulcim

antiquissima, et continuata Ecclesice Ca-
tholicse praxi : tum aedificando templa in

memoriam, atque honorem Sanctorum :

quee licet primario ordinentur ad gloriam

Dei, secundario tamen, et minus principa-

liter deserviunt Sanctorum cullui. Et hu--

jus consuetudinis occurrunt vetustissima

monumenta in Eusebio de vita Constantini Euse-

cap. 58, cum seq. in Concilio Gangrensi
r
bius

-.

can. 20, in D. Nazianzeno in carmine de imm.

Anasthasiee templo, in D. Basilio hom. in £
anP

D. isa-

Ps. 140, in Prudentio hymno de S. Hippo- zianzen

lyto, in D, Hieronym. in cap 63 Isaise, D
-
Ba"

in D. August. lib. 1, de Givit. cap. 1. p rude~n-

Tum celebrando festa Sanctorum. Guius *•"
D H ! e-

praxis extat memoria in D. Clemente lib. roiiyoius

8 Const. Apost. cap. 33. Origene lib. 3 in M
Job. Tertulliano lib. de corona militis. D. D.Vle-

Gypriano epist. 34. D. Basilio orat. in Ju- men --

littam martyrem, D, Ghrysostomo hom. n es.

de S. Philogonio, D. Augustino serm. 21, Tertol-

et 47, de Sanctis, D. P. N. Cyrillo Ale- d"cJ-

xandr. orat. in die Joannis Evan^elistae, P riaa -

D Cv-
et in aliis communiter. Tum peregrinando rin Us
ad corpora, et sepulchra Sanctorum. Gujus

consuetudinis honorificam memoriam ha-

bemus apud Dorotheum in Synopsi, D. ooro-

Chrysostomum hom. de SS. Juventio, et
n
tll

f
;
u

!

s -

Maximo, D. Hieronymum in cap. 1 Oseae, SOsu>-

Jonae, et Abdiae, Ruflinum lib. 2 Histo- mus '

rioe cap. 39, et alios. Haec autem omnia nUs.

cultum, sive adorationem erga Sanctos

protestabantur.
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protestabanlur. Quse lam communia, lam

nota erant, ut vel ipsos Gentiles, aliosque

lesiae inimicos minime laterent. Unde
Julianus Apostata apud N. Cyrillum lib.

idversua eundem, Christianos percelle-

bat hoc modo : Unum colilis. Pro multis

Diis colitis hominem, imo mullos homines

miseros, usos lege ditra quadam, et aspera

agreslemque barbariem spiranle. Nunc au-

lem eobis evenit, quod sanguisugis, qux
pessimum exugunt sanguinem, et puriorem

rtlinquunt . I\t similiter Faustus apud D.

Augustin. lib. contra eundem, Catholicis

exprobrabat, quod idola mulassent in Mar-
tyres.

li °- 3. Quarto probatur ratione, quae sup-

rita fide, aut certitudine circa sanctita-

tam aliquorum hominum (et hanc nec

ipsi haeretici negant, utputa in B. Vir-

gine, in Apostolis, in pluribus Martyri-

bus, atque aliis), est manife^ta demons-
tratio : quoniam pro eminentia. sive

dignitate personae debetur illi adoratio,

ut constat ex dictis disp. pneced. dub. 1,

et liquetabipsa experientia : colimus enim
Deum, quia inflnite perfectum : colimus

etiam homines ratione diversarum digni-

tatum, ut reges ratione potestatis guberna-

tivae, magistros raiione doctrinae , duces

ratione fortitudinis militaris, moraliter

honestos ratione virtutis, et sic de aliis.

Constat autem Sanctos ratione gratiae,

gloriae, amicitiae, et conjunctionis cum
Deo habere dignitatem specialem, quae

licet sit infra dignitatem divinam, excedit

tamen quamlibet dignitatem mere civilem,

et humanam : est enim quaedam partici-

patio dignitatis divinae, et transcendit om-
nem modum naturae. Ergo Sanctis debe-

tur specialis aliqua adoratio non pure

civilis, sed ordinis superioris.

Wr Confirmatur primo : quia Sancti co-

lendi sunt aliqua adoratione : ergo adora-

tione sacra, et religiosa. Antecedens est

certum apud ipsos etiam haereticos, qui

non negant Sanctis vel adhuc in carne

viventibus adorationem civilem : quippe

evidenter constat Sanctos non debere esse

pejoris in hac parte conditionis prae aliis

hominibus : sed civilis adoratio est adora-

tio aliqua, ut ex terminis liquet : ergo

Sancti coli debent aliqua adoratione. Gon-
sequentia vero ostenditur : quoniam ado-

ratio non est aliud, quam submissio alteri

facta ob ejus superexcedentem dignitatem
;

quare juxta diversasdignitatesdiversimode

adoramus, et nos aliis submittimus : sed

Salmanl. Curs. Uieolog. tom. XVI.

dignitas Sanctoium ut talium est sacra,

quippe quae consistit in sanctitate, atque

conjunctione cum Deo : ergo Sancti ado-

ratione sacra, et religiosa.

ConGrmatur secundo : quia honor est Coniir-

pracmium virtutis, utcum Aristoteledocent matio3

omnes Philosophi morales : ergo ubi fue-

rit excellens, et specialis virtus, ibi adhi-

berere opoitet specialem honorem : atqui

Sancli habent virtutem excellentissimam,

consummatamque ipso statu beatitudinis :

ergo Sanctis debetur specialis honor :

constat autem adorationem esse partem

honoris : cum sit nota submissionis erga

honoratum : ergo Sancti adorari debent

speciali adoratione, id est, non illa mere
civili, et inter homines communi ex mo-
tivo dignitatum naturalium , sed alia

longe diversa, nempe sacra, et religiosa.

Addimus neminem errare, sed honestum
prorsus agere, qui imitatur Deum. Deus
autem honorat Sanctos suos, ut liquet ex
testimoniis allegatis num. 1 ; ergo non
errat, sed honestum agit, qui Sanctos ho-

norat. Sed id attingit rem, quam imme-
diate magis expendemus.

4. Ultimo prubatur assertio sequenti Altera

discursu evertente haereticorum motivum :

ral '0,

nam ideo nec possemus, nec deberemus
adorare Sanctos, quiaexhibendoillis adora-

tionem committeremus peccatum idolola-

triae, ut haeretici passim opponunt : at hoc
non solum est falsum, sed etiam mera ins-

citia, aut potius insania : ergo nulla est

ratio, quam Sanctos non possimus, et

debeamus adorare. Probatur minor : quia

crimen idololatriae tunc solum committi-
tur, quando honor Deo debitus, et ipsius

proprius exhibetur creaturae, sive quando
creatura colitur ut Deus : sed Catholici

evidenter profitemur non adorare Sanctos

ut Deum, nec illis deferre honorem sum-
mum, qui Deo debetur, sed alium longe

inferiorem, et commensuratum sanctitati

creatae : ergo falsum est, atque mera ins-

citia, et insania dicere hujusmodi cultum
esse peccatum idololatriae. Et quod haec

doctrina sit pura, et sincera veritas, constat

tum ex testimoniis Patrum num. 2 rela-

tis. Tum ex eo, quod sacrificium, quod
est signum externum determinatum la-

triae, sive adorationis Deo propriae, et spe-

cialiter debitae, ut statuimus disp. praeced.

num. 24, nunquam Sanctis deferimus, sed

soli Deo reservamus. Unde D. Augustin. d. Au-

lib. 10, de Civit. cap. 4, inquit : Sacrifi- e uslin -

cium certe nullus hominum esl, qui au-

40
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cleat dicere deberi nisi soli Deo. Et infra :

Quis vero sacrificandum ccnsuit, nisiei, quem

Deum aut scivit aut puiavit, aut finxit ? Et

lib. 8, cap. 37, ait : Quis autem audivit ali-

quando fidelium stantem sacerdoton ad al-

tare. eiiam super sanctum corpus Martyris,

ad Dei honorem, culiumque constructum, di-

cere in precibus : Offero tibi sacrificium Pe-

tre, vel Paule, velCypriane; cum apud eorum

memoriam offeratur Deo, qui cos et homines,

et Martyres fecit, et sanctis suis Angelis ho-

D.Thom. nore sociavit ? Unde D. Tiiomas 2, 2, quaesfc.

85, ai't. 2, inquit : Sicutsoli Deo summo debe-

mus sacrificium spirituale offerre ; ita etiam

sibi debemus offerre exteriora sacrificia. Si-

cut etiam orantcs, atque lauduntes, ad eum

dirigimus significantes voces, cui re, ipsas in

corde, quas significamus offerimus, ul Augus-

tin. dicit 10 de Civit. Hoc etiam videmus in

omni Republica observari, quod summum
Reciorem aliquo signo singulari honorant :

quod cuicumque alteri deferretur, esset cri-

men Isesse majestatis. Et ideo in lege divina

statuitur pwna mortis his, qui divinum ho-

norem aliis exhibent.

Coniit- Gonfirmatur primo explicando similitu-
matioi.

,jjnem) qUam cum summa profunditate af-

fert D. Thomas in verbis relatis : quia ita

se habet peccatum idololatriae comparative

ad Deum regem universi ; sicut se habet

crimen laesae majestatis comparative ad re-

gem alicujus regni, aut provinciae. Sed ille

solus offendit regem particularis regni,

crimine ltesae majestatis, qui honorem ipsi

regi privative debitum deferret alicui sub-

dito, utputa si huic coronam imponeret,

aut homagium faceret : minime vero illud

crimen patrat, nec aliud quid, qui regis fi-

lios, amicos, consiliarios, et alios famulos

honoratcultu inferiori juxta uniuscujusque

dignitatem, et majorem ad regem acces-

sum ;
quia potius in eorum honore ipse

rex magis honoratur. Ergo pariter ille so-

lus peccat contra Deum summum universi

rectorem peccato idololatriee, qui honorem
illi privativedebitum, cujusmodi est sacri-

ficium, defert alicui creaturae quantumvis

excellenti, sive sit Angelus, sive homo.

Minime autem sic peccat, qui reservando

soli Deo praedictum honorem, colit alioin-

feriori Dei amicos, et filios per gratiam,

ipsique Deo conjunclos familiaritate, et

consortio ejusdem beatitudinis objectivae,

et quos Deus ipse honorat, et glorilicat, ut

sunt Sancti Angeli, et homines beati. Sic

autem Catholici sanctos colimus, ut cons-

tat ex dictis. Ergo nullum vel apparens

idololatriaB peccatum in hoc committimus.
Et oppositnm dicere est delirare per sum-
mam calumniam, et horribile Sanctorum
odium, quibus soli homines, ut putamus
jam desperati, nempe Lutherus, Calvinus,

et similes instar daemonum invidebant.

Confirmatur secundo dispellendo amplius Coufir-

objectum inconveniens : quoniam ipsa na- malio2 -

tura honoris exposcit, quod si aliquem co-

limus, honoremus etiam ejus filios.amicos,

et famulos. Et tamen abest, quod ab hac
parte adoratio illius diminuatur, ut magis
crescat ipsiushonoratio. Quippe ipsa natu-

ralis ratio dictat, et convincit illum plus

sestimari, et coli, qui non solum honoratur
in se, aut in propria persona, sed etiam in

filiis, amicis, et famulis : sic enim ejus

honor magis extenditur. Unde quiprsetextu

honorandi magis aliquem, vel reservandi

eidem totum honorem, nollet honorare

ejus fijios, et amicos ; tanquam rusticus,

incivilis, et demens repelleretur. Cum igi-

tur Sancti sint filii, amici, et famuli Dei

;

sequitur quod horum cultusnihil diminuat

adorationis, quam Deo debemus, nec ha-

be;it ullam umbram idololatriae, sed quod
conducat potius ad ampliorem Dei hono-
rem, id est, non solum in se, sed etiam in

aliis : et consequenter eos, qui recusant

Sanctos honorare falso illo preetextu co-

lendi amplius Deum, id minime assequi,

sed ejus gloriam imminuere, ipsumque of-

fendere, juxtu illud Ghristi Lucse 10 : Qui Lucseio

vos audit, me audit, et qui ws spernit, me
spernil. Et ut rem exemplo declaremus,

fingamus subditum regis adorare illum

summa reverentia aperto capite, flexo po-

plite, et summis laudum prteconiis. At
dum venit ad reginam, ad filios regis, ad

primores regni, ad intimos regis consilia-

ros, et amicos, nollet ullum reverentiae si-

goum eis deferre, quin contemneret dicens

esse indignos omni adoratione : quia solus

rex debet honorari, et quantum aliis adhi-

beatur honoris, tantum detrahatur regi.

Profecto rex ipse hunc hominem tanquam
agrestem, et insanum reprobaret, quin ut

perduellem, et hostem : nam si rex vere

amareiur, et coleretur in se, etiam araa-

retur, et bonoraretur in suis. Nec sine re-

gis injuria contemuuntur sponsa, filii,

consanguinei, et intimi amici regis :

quippe hujus injuria est rerum sibi tam
proximarum contemptus. Ad rem ergo :

haeretici profitentur se solum Deum ado-
rare, se unico Deo cultum deferre : et sub

hoc specioso pnetextu negant honorem
Dei
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Dei matri, Apostolis, et generaliter cunctis

Sanctis, quos ipse Christus vocat 1'ratns,

amicos, discipulos, et famulos : onde pwB-

dicant illos indignos culto, et nihili hahent

tam mtimam eorum. et tam amicahilem

cum Deo conjunctionim. Unde convincun-

lur Deum vere non diligere, nec adorare,

>ummo ludihrio contemnere : quia si

vere Deum amarent. et coierent; amorem,

et honorem ad Dei tilios, amicos, ei famu-

noii dubitarent extei .dere Jpsi itaque

sunt pejores idololairis, et vere atheistae,

qui propriam, ac nohilem Dei conditionem

volentis suos amicos honorari, minime
rc<ognoscunt, sed verhis, et factis negant.

|U-

Iiefertur hxresis opposita, el convelluntur

ejus motiva.

5. Plures oppugnarunt adorationem

Sanctotum. Judaeiin primisapudEusebium

lib. 4, cap. 15. Ipsi etiam Pagani, qui

adorahant siellas, et bruta animantia, cul-

tum Marlyrum in Chr.stianis reprehende-

bant, ut constat in Juliano Apostata apud

N. Cyrilium Alexandr. lib. 6 , adversus

eundem. Praeterea Mahumetani omnem
Sanctorum cultum reprobant juxta doctri-

nam Pseudomagistri in Alcorano, ut ex-

pendit PraUolus verbo Mahometus De-
nique ex ipsis Christiani? primus, qui

adorationem Sanctorum nepasse videtur,

refertur satis communiter Eustachius Se-

bastiensis, ut rolliKitur ex Cor.cilio Gan-
grensi in praefatione, et tradunt Castro ad-

versufi haereses verbo Sancli, et Prateolus

verbo Euslachius. Et snniliter sonsisse

contra praedictam adorationem videntur

Yigilantius apud D. Hieronvm epist. o3,

et Faustus Manichoeus apud D. Au^ustin.

lib. 20, adversus eundem cap. 21, et

Claudius Taurinensis apud Jonam Au-
relumensem lib. 1 et 2, de culiu imagi-

num. Hos lamen haereticos al> hoc speciali

enore purizandos curavit Gabriel Vasquez
disp. 97, cap. 1, quia licet ilii sj roverint

cultum reliquiarum, atquo Knaginam, quod
ad summum ex relatis Auctoribus colligi-

tur ; inde tamen non sequhur. qued negave-

rint Sanctorum venerationem : :psi nam-
que Calvinistae, inquit Vasquez. non negant

Christo adorationein latriw, el tamen nul-

lum cultum concedunt ejus cruci, imau-nii,

atque reliquiis. Unde haeretiei ilii antiquio-

res eodem modo errare potuerunt : nec

est, quare unum colligatur ex alio. Caete-

rum eisi non negamus pnrdicta duo esse

absolute diversa, et ab uno ad alterum

nccessariam ex terminis consecutionem

non fieri : nihilominus non videmus

rationabile n.otivum, ut tam studiose prae-

texuerit ille in lncreticis velamen excusa-

tionis. Unde magis credimus aliis Aucto-
ribus : tum quia antiquiores sunt, et qui

ex professo historias haereticorum, haere-

sumque origines scripserunt. Tum etiam

quia Eustachius locaMartyrum contemne-
bat, ut constat ex canone 5 Concilli Gan-
grensis, et refertur in cap. Si quis dical,

dub. 3. Vigilantius etiam cultores Marty-
rum vocabat idololatras, ut constat ex

D. Hieronymo epist. cit. Et Faustus re-

prehendebat Catholicos, quod Martyres in

idola vertissent, ut liquet ex D. August.

loco allegato : haec vero illorum existima-

tio plusquam probabiliter persuadet ipsos

minime probasse adorationem Sanctorum.
Tum denique, et urgentius, quia Patres

ad refellendum, reprimendumque illorum

hsereticorum calumnias studium adhibue-
runt, ut declarent Christianos in venera-

tione Sanctorum nullam committere idolo-

latriam, sed Sanctos praecise adorarc cultu

inferiori, et Dei non proprio, ut constat ex

testimoniis num. 2 relatis : qua evasione

opus se protegere non haberent, si adver-

sarii non opposuissent crimen oppositum,

et pessimam sententiam non haberent

circa Sanctorum adoralionem. Negarunt
itaque Sanctos ipsos adorandos fore, licet

forsam vehementius, aut expressius im-
pugnaverint eorum imagines, et reliquias.

Sed quidquid fuerit de antiquiori ori-

gine, primi, qui certissime, et evidentis-

sime reprobaverunt, et impugnaverunt
Sanctorum adorationem, fuerunt duo illi

Gnrci Imperatores Leo Isauricus, et Cons-
tantinus Copronymus, sic dictus, quod
baptismum, dum baptizaretnr, stercore

suo fcedavit. Hi enim publico edicto cul-

tum, et invocationem Sanctorum condem-
narunt, ut constat ex Cedreno in ipsorum
viiis. Nicephoro lib. 18 in Line, et aliis

communiter. Praedictam vero haeresim

jampridem ab Ecclesia condemnatam, et

quasi oblivione sepultam renovavit Wicle-
phus, qui ut refert ipsius mastix, Vencra-
bilis N. Waldensis tom. 3, cap. 130, per

summam calunmiam dicebat nos paga-

nizare, et colendo Sanclos relinquere anti-

quum dierum, et JJeos recentes infldeliter

acceptare. Opponebant etiam ejus disci-

Concil.

Gan-
grense.

D. Hie-
ronym.

D. Au-
gustin.

Leo
Isauri-

cus.

Constiii:-

linus

Coiiroii.

V/icie-

[.hus.
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Luthc-
rus.

Galvi-

nus.

Deutc-
ron. 6.

1 ad Ti-
moth. 1.

Confir-
matio.
Hcs-

ter 13.

puli Catholicos contra veterem legem Dei

adorare Angelos, ut refert idem Doctor

lib. cit. cap. 118. Et eandem haeresim jam

fere ab orbe Ghristiano proscriptam iterum

ab inferis suscitarunt Lutherani, et Calvi-

nistse cum suis Archipyratis. Nam Luthe-

rus in Evangel. Dominicae 23, post Trini-

tatem affirmat damnum in Ghristianismum

irrepsisse, Sanclorum nempe cullum, et

veneralionem. Quid enim Sanctorum cul-

tus, et veneralio fuil, nisi diabolica res?

Et in postillis Nativitatis, et Annuntiatio-

nis Mariae, vehementer carpit honorem,

quem Gatholici Beatissimae Virgini deferi-

mus. Galvinus etiam non dulciora pro-

fert : nam in lib. de ratione reformandse

Ecclesiae ait : Omitlo Dominicum, et similes

carnifices : omitlo Lubinum, et similes bes-

lias. Et lib. 1, Instit. cap. ll.impugnat
ex professo distinctionem, quam Gatholici

adhibemus inter htriam, et duliam, con-

cludens : Quem Sanclis cultum deferunt

Papistx, nihil re ipsa diffcrre a Dei cultu

palam esl. In quo evidenter mentitur in-

culcando antiquam Juliani Apostatse, Por-
phyrii, et aliorum Paganorum calumniam.
Addit lib. 3, cap. 20 : Catholicos pro nihilo

ducere Christi inlercessionem, nisi accedant

Georgius, Hyppolitus, et similes larvx. In

quo non minus splendide nugatur : quia

Ghristum directe rogamus, Sanctos vero

adhibemus apud Ghristum intercessores.

Sed veniamus ad haereticorum motiva :

ex eis namque evidentius apparebit, quam
decipiantur, ut decipiant simplices, et in-

cautos.

6. Opponunt primo : quia in Scriptura

divina prohibetur cultus, et adoratio, nisi

solius Dei : ergo illicitum est Sanctos

alorare. Antecedens probatur : nam Deu-
teron. 6, dicitur : Dominum luum adorabis

,

et illi soli servies. Et his verbis repulit

Ghristus adorationem, quam postulabat

diabolus Matth. 4 : Scriptum est, inquit,

Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli

servies. Apostolus etiam 1, ad Timoth. 1,

ait : Soli Dej honor, el gloria. GonQrmant
exemplo Mardochaei Hester cap. 13, qui

noluit genuflectere ante Aman. Et ratio-

nem assignavit cap. 13, sic Deum allo-

quens : Scis, quia non pro superbia, el con-

tumelia, et aliqua glorise cupiditate fecerim

hoc, ut non adorarem Aman superbissimum

(libenter enim pro salute Israel vestigia pe-

dum ejus deosculari paratus essem), sed timui,

ne honorcm Dei mei transferrem ad hominem,

et ne quenquam adorarem excepto Deo meo.

Respondetur haec omnia regerenda in Solvitc

objicientes. et ab eisdem diluenda esse : "* :1"

» l' «% »i i •
mentun

nam st soh Dao exhibere adorationem, et

servitutem debemus ; sequitur illicitum

esse adorare reges, et eisdem famulari

;

quod nec ipsi haeretici dicunt. Si vero

respondeant in praedictis locis non excludi

cultum, et servitutem civilem, quibus
Principes recognoscimus : sic etiam et nos
dicimus non excludi cultum, et servitutem

inferiorem, licet non mere civilem, quibus

Sanctos reveremur. Est itaque juxta doc-
trinam traditam disp. praeced. dub. 1 fere

per totum, et praecipue § 5, distinguenda

duplex adoratio : alia quidem summa, exhi-

bitaque ob titulum excellentissimae dignita-

tis, videlicet perfectionis increatae : et heec,

quam nomine incomplexo latriam vocamus,
soli Deo debetur, et soli Deo licite adhiberi

potest. Est vero alia adoratio inferior, quae

adhibetur ob motivum inferius, videlicet

propter aliquam dignitatem creatam : et

ista, quam simplici voce dicimus duliam,

potest esse debita creaturae, eique subinde

licite deferri : sic enim, eisdem haereticis

non negantibus, colimus reges,.et viros

insignes sapientia, fortitudine, aut virtute

morali. Inter hujusmodi autem perfectio-

nes creatas merito, atque insigni loco

recensenda est dignitas sauctitatis, et glo-

ria, qua eminent Beati : et consequenter
illi correspondere debet specialis adoratio

duliae, quee sit infra adorationem Deo
propriam, et supra adorationem debitam
creaturis ex motivo dignitatum tempora-
iium : hunc enim ordinem servant inter

se dignitates objectivae, quae sunt motiva
adorandi, nempe dignitas increata, digni-

tas creata naturalis, et inter has media
dignitas creata supernaturalis, quae Sancto-
rum propria est, ut supra arguebamus
num. 3. Unde ad objecta testimonia ex

Deuteron. et Mattheo respondemus sermo-
nem in eis fieri de adoratione, et servitute

specialiter Deo debita : qua concedimus
solum Deum, et non Sanctos adorari de-
bere. Sed inde minime infertur, quod hos
adorare, illisque servire non possimus ado-

ratione, et servitute inferiori. Et quod ita

distinguendum, et asserendum sit, constat

ex ipsa Scriptura, in qua legimus sanctos

viros detulisse aliis adorationem : sic enim
Loth adoravit Angelos, Nathan David,

Jacob Esau, filii Israel Joseph fratrem, et

sic de aliis. Et quod ad servitutem attinet,

sive famulatum; res adeo evidens existit,

ut exemplo, vel confirmatione non egeat.

Sufficiat



DISP. XXXVI, DUB. J. 629

!

adTi-
iotl). 6.

Ruit

:on!ir-

j ano.
.Thom.

azqucz

iDsur-

gens
pontra

.Thom.

Et qute

pponat.

Bufficiat textus sacer, servitutem, et adora-

tionem eonjungens Genes. 27, ubi Isaae

benedicens Jacob dixit : Servianl tibi po-

puli, et adorcni le /ilii matris tux

.

Locus A^ostoli eodem niodo explicari

valft. ita scilicet. quod soli Deo deferat

illum honorem, et gloriam, qui soli Deo
ex motivo peifeciionis increatae debentur;

minime neget creaturis sanctis illum

honorem, et gloriam, quorum sunt capa-

ces : sicut etiam cum idem Apostolus 1,

ad Timoth. 6, de Deo inquit : Qui solns

habet immortalitatem, non negat Angelos,

et anlmas nostras immortales, ted solum

quodam modo, quo Deus immortalitatem

habet, nempe a se, et per essentiam. Sed

addimus Apostolum non agere specialiter

de adoratione; sed de gratiaium actione

pro beneficio Incarnationis, et universalis

rtdemptionis per Christum (haec enim ibi

tractabat
,
quam soli Dco tanti beneficii

auctori, et per se executori referre debe-

mus. Sed inde nulla fit consequentia ad

adoiationem Sanctorum ob propriae, creatae

scilicet dignitatis, motivum.
7. Ad confirmationem respondetur cum

D. Thom. 2, 2, qusest. 184, art. 1 ad 1,

ubi observat, quod beo debetur reverentia

propter ejus excellentiam, qux aliquibus crea-

turis communicatur : non secundum icquali-

latem, sed secundum quandam participatio-

nem. Et ideo alia veneralione veneramur

Ueum, quod pertinet ad lairiam : et alia ve-

neratione quasdam excelientes creaturas, quod

pertinet ad duliam. Et deinde post aliqua,

prsemissain doctrinam applicans subjungit :

Secnndumreverentiamergo, quxcreaturx ex-

celtenti debetur, Nathan adoravit David. Se-

cundum autem reverentiam, qux debetur Deo,

Mardochxus noluit adorare Aman, iimens ne

honorem Dei transferret ad hominem, ut dici-

tur Hester 12.

Hanc D. Thomee responsionem refert

Vasquez disp. cit. cap. 3, num. 17, his

verbis : Iiespondent aliqui Catholici, Aman
latrix adorationem, et cuttum divinum pos-

tulasse : quod quidem colligunt ex verbis cita-

tis Murdochxi cap. illo 13. Dixit enim : Sed

limui ne honorem Dti me transferrem ad
hominem. Sic Sancius Thomas secunda sc-

cuvdx quxst. 84, art. 1. Haec Vasquez et

in eadem forma. Quam responsionem sta-

tim refellit : tum quia si Aman voluisset

divino cultu a populo adorari, manifestas-

set hanc suam intentionem : at incredi-

bile est, quod id significaverit in Curia, et

palatio Regis Assueri, cui serviebat. Tnm

Vindica-

tur

D/lhom.

quia nec ipse rex Assuerus postulabat, aut

praecipiebat se adorari cultu divino, sed

tantum regio : alias Hester, quse illi defe-

rebat consuetam adorationem, peccasset :

ergo minus credibile est, quod Aman vo-

luerit adorari a populis adoratione divina.

Tum proeterea, populus adorabat Aman ex

proecepto re^is, ut constat ex cap. 3 illius

historiae : nemo autem sibi facile persua-

sum habebit, quod rex proposuerit Aman
tanquam Deum adorandum, qui sibi talem

cultum non arrogaverat. Tum denique

nam Mardochaeus ipse professus est se

paratum ad exhibendum Amano majus

aliquod signum adorationis, quam sit ge-

nutlexio, nimirum osculari vestigia pedum
ejus, si opus essetpro salute populi Israel :

sed nec pro salute Israel, aut totius mundi
deferri debent creaturae signa adorationis

latrise : ergo adoratio, quam Mardocheeus

noluit deferre Amano, paratus exhibere,

si opus fuisset, non erat signum latrioe,

nec aliquis cultus divinus.

Non miramur in hoc Vasquii discursu,

quod postquam adeo aperte dixit eum a se

relatam esse D. Thomse sententiam; illam

tamen studiose, et tam ardenter impugnet

:

id erat enim illi pro more. Sed miramur
et vehementer, quod tam crasso, et evi-

denti mendacio praedictam sententiam illi

tribuerit. Nam in toto articulo ea tantum
verba ad Mardochaeum pertinentia repe-

riuntur, qute fideliter transcripsimus,

nempe : Secundum reverentiam, qux debe-

tur Deo, Mardochxus noluit adorare Aman,
timens ne honorem Dei transferret ad homi-

nem. Quod vero Aman latrix adorationem, et

cultum divinum postulasset, et id colligi ex

verbis Mardochxi ; minime asseruit, aut

leviter insinuavit Angelicus Doctor : nec

in illo articulo extat verbum, aut vesti-

gium, quo vel specie tenus similis ratio

indicetur. Quare obnixe rogamus lecto-

rem, ut sententiam D. Thomae, conferat

cum relatione Vasquii, et verba comparet

verbis : et mirabilur fspondemus), sum-
mam re, et vocibus dissonantiam. Unde
nescimus, quibus oculis legerit llle; et si

non legit, qna fidelitate, aut affectu reci-

taverit : Sic Sanclus Thomas : ut convinci

facile queat se deceptum. Jam autem veri- Retundi-

tate supposita, cunctoe impugnationes, tur

i . VdZQUCZ
quas aggregat, aerem verberant : quia nec

D. Thom. asseruit, nec nos dicimus Amam
latrix adoralionem ct cullum divinum pos-

lulasse. Sola vero impugnatio ultima res-

ponsioni D. Thom. adversari videtur, qua-
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temis docet Mardochaeum timuisse, ne
\

honorem Dei transferret ad hominem : unde

colligi videtur Mardochaeum in ea fuisse

opinione, quod genuflexio, vel similis

adoratio importaret honorem divinum.

Idque favet haereticorum sententiae, qui

ex eodem motivo affectant Saactos adora-

tione non venerari. Ad quod tamen bre-

Cajeta- -yiter respondetur cum Cajetano in eodem
nus

' art. quod licet genullexio sit signum ex

se indifferens alorationis tam erga Deum,
quam erga homines, possitque deservire

cultui tam sacro, quam civili, ut experien-

tia liquet : nihilominus ex frequentiori

apud Judaeos consuetudine, Deo magis ap-

propriabatur, et veneratio religiosa cense-

batur, ut Vasquez etiam concedit disp. cit.

num. 20 collatis inter se diversis Scrip-

turae testimoniis. Quia res igitur ita se

habebat; noluit Mardochaeusinter ethnicos

agens, et cum scandalo suorum Judaeorum

similem adorationem deferre Amano, ti-

mens ne honorem Dei transferrst ad homi-
nem. Et licet paratus esset pro salute po-

puli ad -humilius quid gerendum ; id tamen
nec in re, nec secundum consuetudinem
aut aestimationem foret signum adorationis

divinae, soli Deo debitae. Unde liquet res-

ponsionem D. Thom. optimam esse, et lit-

terae cohaerentem, nihilque in ea occur-

rere, quod a Vasquio reprobetur, minus
autem, quod faveat intentioni haeretico-

rum.
Secan- g. Opponunt secundo : nam Sancti ipsi

argu- non admittunt adorationem sibi factam,
memuai. profitentes se illa indignos : ergo illicitum

est Sanctos adorare. Consequentia patet :

quia ex opposito fieret Sanctos ita se ge-

rendo aut deceptos fuisse, aut decepisse;

quod dici non potest. Antecedens autem
suadetur exemplis : quoniam Paulus, et

Barnabas prohibuerunt honorem sibi de-
Act. H ferr j a Lycaonibus, ut legitur Act. 14. Si-
et 10

militer cum Centurio vellet adorare Pe-
trum, prohibitus est ab illo eis verbis :

Surge et ego horno ipse sum, ut refertur

Act. 10, quasi diceret Petrus adorationem

non ulli hominum, sed Deo soli deferen-

dum. Similit j r Joannes Evangelista de se

Apo- narrat in Apo. 22 : Et postquam audissem,

et vidissem, cecidi ut adorarem ante pedes

Angeli, qui mihi hsec ostendebat : et dixit

mihi, vide m feceris, conservus enim tuus

sum, et fratrum tuorum. Ubi inculcatur

eadem ratio a Petro assignata, neadmitte-
ret adorationem, nempe exhibendam non
esse conservis, nec id decere.

Respondetur : quod licet Sancti ali- Solutio

quando recusaverint adorationem ex. af-

fectu vel humilitatis , vel ostendendi

familiaritatem ; nunquam tamen quia sen-

suerint, vel indicaverint se simpliciter

indignos secundum illam eminentiam gra-

tiae, quam a Deo participant. Et quia an-

tecedens ia ultima sui parte oppositum
significat, negandum est. Ad primam au-

tem ejus probationem in contrariurn res-

pondemus, quod cum G-entiles vidissent

Paulum sanasse claudum a nativitate, ex-

clamaverunt : Dii similes facli hominibus

descenderunt ad nos : unde Paulum voca-

bant Mercurium, et Barnabam Jovem, et

parabant illis immolare tauros, ut loco cit.

refertur. Quocirca Apostoli illam adoratio-

nem tanquam meram idololatriam rejece-

runt. Sed id exemplum extra rem est :

quoniam Catholici non adoramus Sanctos

ut Deos, nec illis sacrificamus : sed eis

deferimus cultum praecise inferiorem, et

creatae eorum dignitati correspondentem,

ut supra num. 4 dicebamus. Secunda vero

probatio, sive exemplum sententiam nos-

tram magis confirmat : quoniam Cornelius

Centurio erat vir religiosus, ac timens

Deum cum omni domo sua, faciens eleemo-

synas multas plebi, et deprecans Deum sem-

per, ut legitur cap. cit. ih principio Unde
incredibile est, quod voluerit idololatrare,

et multo minus, quod commiserit pecca-

tum idololatriae in adoratione Petri. Et si

id tentasset ; Petrus vehementer illum

reprehendisset, et sedulo de veritate ins-

truxisset. Id vero minime fecit. Unde
potius infertur adorationem Sanctorum
idololatriam non esse. Quod vero Petrus

eam tunc non admiserit, sed dixerit :

Surge : et ego ipse homo sum, fuit ex humi-
litate, et modestia ut exponit D. Chrysost. D. Chrr-

in eundem locum : sicut quotidie fit etiam st

inter homines, licet capaces sint cultus

civilis, ut haeretici non negant. Et eodem
modo respondendum est ad lerliam : nam
illa verba Angeli non fuerunt prohibentis,

sed recusantis ex modestia, et manifestan-

tis, quanti ab ipso, et aliis Spiritibus aes-

timarentur homines tum ob dignitatem

naturae humanae assumptae, a Deo; tum
ob divitias gratiae, in qua non sunt infe-

riores. Et sic exponunt V. Beda, D. An- v. Beda.

selmus, Rnpertus Abbas, Hugo de S. Vic-
^i,;^",

tore, et alii plures. Quare locus regerendus

est in opponentes, inquirendo ab illis,

utrum Joannes voluerit adorare Angelum
cultu supremo, qui Deo debetur; an vero

cultu
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cultu inferiori, quem Sanctis dofeiimus;

Xon primum ; cum incredibile cmnino sit

Joannem Apostolum, et illuminatissimum

Evangelistam inteniasse crimen idolola-

triffi. Posteriua itaque tonondum est. Et

tunc ulterius inquirimus, an Joannes ju-

dicaverit illum inferiorem cultum esse

licitum. an vero illicitum ? Si primum :

sequitur, quoil ex sententia Joannis Apos-

toli, et Evangelistae talis cultus sit hones-

tus, ut aftirmamus GathoHci. Si secun-

dum : sequitur ipsum graviter peccasse :

quod nec ipsi hieretici dicere audent. Et

quamvis Calvinus lib. I. Instit. cap. 14,

iticet Joannem tunc processisse cum
ignorantia, et idem inculcent alii minis-

telli; mera tamen insania, et summa arro-

gantia est, quod infelices bi homincs
censeant se melius distinguere inter cul-

tum, et cultum, quam Apostolus, et Evan-
gelista ille, antonomastice Iheologus, ut

loquuntur D. Dionys. in epist. ad eun-
dem, D. Athanasius in Synopsi, et plures

alii.

8. Opponunt tertio : nam Conciiium

Laodicenum can. 35, prohibuit adoratio-

nem Ange'orum his verbis : Non oporlet

Cluislianos ilerclicta Ecclesia abire, et ad
Angelus oboininandx idololatrix congregalio-

jiesfacere. Quicumque auteminventus fuerit oc-

cultxhuic idololalrix vacans. analhema sit

:

quoniam derelinquens Dominum nostrum Je-

sum Christum accessit adidola. Unde facile

conduditur nec hominum sanctorum ado-

rationem licitam esse ; cum et Angeli
etiam sancti inveniantur.

Confirmatur primo : nam pluresSS. Pa-

trum afGrmant non Sanctos, ?ed solum
Deum esse adorandum : ergo illicita est

adoratio, quam Sanctis deferimus. Ante-
cedens probatur : D. Athanasius serm. 3,

contra Arianos inquit : Sit in honore Ma-
ria, Dominus adoretur. D. Hieronymus in

lib. contra Vigilantium ait : Quis enim, o

insanum caput, Martyres adoravit? D. Cy-
rillus lib. 6, contra Julianum inquit :

Sanclos Marlyres neque Deos esse dicimus,

neque adorare consuevimus . D. Leo Magnus
serm. 2affirmant non creaturam, sedcrea-

torem adorandum esse. Et eociem modo lo-

quuntur D. Ambros. iri cap. 1, ad Roman.
D. Augustinus lib. de vera, et falsa Reli-

gione cap. 55, et alii plures. Quin et

D. Epiphanius haeresi 79, ex professo re-

prehenditmulieres quasdam, quod colerent

B. Virginem Mariam.
Conlirmatur secundo : quia etsi non

pauci Patrum, nec semel dicant Sanctos

adorandos esse, ut constat ex allegatis

num. '2, nihilominus non loquuntur de

adoratione sacra, sed de aliocultu humano
ionge inferiori : ergo contra eorum inten-

tjonem agimus, cum sacram aliquam ado-

rationem Sanctis deferimus. Antecedens

constatex epist. Adriani Papaead Constan-

tinum, et Irenem. in qua ex professo agit

de cuitu Sanctorum, et circa bnem inquit

:

Qualis isle est adorationis honor ? Profeclo

non alius. quam is, quo nos peccatores quo-

quc invicem pruscquitnur, salutanies nos inter

nos per honoralionem, et dilectionem. Honor
vero, quo nos inter nos prosequimur, est

cultus non religiosus, sed mere humanus,
et civilis.

Ad objectionem respondemus Concilium

Laodicense aperte supponere cullum Sanc-

torum Martyrum : nam can. 34, inquit :

Non oportet omnino Christianum dereliclis

Martyribus Christi, abire ad falsos Martyres.

Ui enim alieni a Deo sunl. Ex quo magis
constat, quam antiqua in Ecclesia sit vers
Sanclitatis discussio, ejusque honoratio.

Unde cum in Sanctis Angelis militet ea-

dem ratio, non potuit Concilium in can.

immediate sequenti cultum lllorum repro-

bare, ut haeretici ipsum opponentes inten-

dunt. Et plane si sequamur lectionem

Carranzce in Summa Conciliorum hic Sal-

mantica? impre.-sa anno 1551, quam prae

manibus habemus, cessat penitus vigor

objectionis : nam titulus illius canonis hic

est : Cap. 35, de his, qui angulos colunl. Et
corpus canonis sic habet : Non oportel

Chrisiianos, derelicta Ecclesia, abire, et ad

angulos iUololatriw abominandee congregatio-

nes facere : qu% omnia interdicta sunt. Qui-

cumque autem inventus fuerit occultse huic

idololatriw vacans, anathema sit, elc. Et pro-

fecto sensus est omnino cohserens tum in-

ter se, et praesertim illi particulse, Derelicta

Eccles ;a ; tum canoni immediate preece-

denti, ut conferens recognoscet : tum spe-

cialissime canoni 9, qui ita inscribitur : Ue

his, qui ad hxrelicorum speluncas causa

oralionis accedunt. Ubi dicitur : Non conce-

dendum in cameteria, vel quse martyria

hxrelicorum dicunlur, calholicos oralionis

gralia, el peiendx curationis inlrare, etc.

Sic itaque canone 35 prohibetur, ne dere-

licta communi Ecclesia, aLirent iideles ad

occultos angulos, sive conventiculos, in

quibus retinerent secretas aliquas idolola-

triye reliquias. In quo sensu evacuatur om-
I nino difficultas objecta : quia canon ille

Adria-
nus
Papa.

Solvitur

argu-
mentum.

Car-
ranza.
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nec nomen quidem Angeli habet. Sed re-

tenta magis communi lectione, quam ve-

ram censemus, respondendum est ibi

minime reprobari cultum Sanctorum An-
gelorum , sed malorum, quos daemones

vocamus : erant enim non pauci, qui eos

magiae, siveincantationum gratia invocare,

consulere, atque venerari solebant, ut

constat ex Tertulliano in Apologet. cap. 23.

Tntervenit autem in hujusmodi incantatio-

nibus, et sacrilego cum daemonibus com-
mercio peccatum ut in plurimum idolola-

triae, cujus Goncilium ibi meminit, ut

experimento liquet in strigibus nostri tem-

poris et solet ex eorum confessione cons-

tare. Quadrat autem optime haec illius

canonis expositio cum canone 36, imme-
diate sequenti, cujus titulus e^t : Dehis, qui

incaniationibus utuntur, et in eo dicitur :

Quoniam non oportet minislros altaris, aut

clericos magos, et incantatores, esse, aut fa-

cere, quse dicuntur philacteria, quse sunt

magna obligamenta animarum, etc, prout

refertur in cap. Non oporlet 26, quaest. 5,

ubi illa particula, Quoniam, conjungit hunc
canonem cum antecedenti, et assignat cau-

sam prohibendi ingressum ad Angelos, uti-

que malos, qui soli consuluntur, et colun-

tur pro incantationibus. Aliam praedicti

canonis expositionem adhibebimus in

comm. ad quaest. 26, art. 1, num. 7.

10. Ad primam confirmationem respon-

detur distinguendo antecedens, et illud

concedendo in hoc sensu, quod Patres

doceant non Sanctos, sed solum Deum
adorandum esse adoratione summa, sive

latria, quae per antonomasiam dicitur ado-

ratio : negari vero debet, si sermo fiat de

alio inferiori adorationis cultu, dignitati

creatae supernaturali proportionato : et

deinde negamus absolute consequentiam.

Quia Sanctis minime deferinris priorem

illam, sive summam adorationem, sed

hanc ultimam praecise : quam Patres non
negant, sed expresse concedunt, ut constat

ex testimoniis relatis num. 2. Anteceden-

tis autem probatio id ipsum, et non am-
plius, quam concedimus, evincit, ut

liquet in D. Hieronymo, qui post verba

relata subjunxit : Qui hominem putavit

Deum? manifeste significans se non de-

ferre Martyribus adorationem divinam,

sive illam, quae Deo debetur. Et eodem
modo loquuntur alii Patres : unde opus
non habemus singula testimonia illorum

exponere. Addimus tamen specialiter

D. Epiphanium minime reprobasse cultum

B. Virginis Mariae : sed duo circa illum

in quibusdam mulieribus summo jure re-

prehendisse. Primum quod cum fceminae

essent, ausae fuissent sacrificare. Secun-

dum, quod tortam panis offerebant Vir-

gini tanquam sacrihcium Deae. Erat enim
cultus plane superstitiosus, et ab idolola-

tria non penitus alienus.

Ad secundam confirmationem negamus Diruitur

antecedens. Cujus probatio non urget :
P°sle '

quia Adrianus non asseruit identitatem

inter utrumque cultum Sanctorum scilicet

regnantium cum Christo, et hominum
adhuc in hac vita degentium; sed solum
proposuit similitudinem, qua se declararet.

Sicut enim decet colere homines inter

nos, sic etiam colere Sanctos. At istorum

cultus est sacer : quia eius motivum est

sacrum, nempe sanctitas, et specialis con-

junctio cum Deo. Et Adrianum id non
negasse, sed magis attendisse liquet evi-

denter ex verbis antecedentibus, quibus

affirmat Sanclos coli propter eorum justi-

liam, ul qui viderint in eorum imitationem

ducantur. Quod motivum est plusquam
civile, aut humanum, ut ex se constat.

Addimus valde probabiliter dici posse

Adrianum loqui de illo adorationis honore,

quo Sanctos adhuc in carne viventes pro-

sequi solemus : qui non est mere civilis,

sed religiosus, quippe exhibitus ob moti-

vum sanctitatis, quam non semel videmus

in quibusdam relucere. Et eo sensu dixit

Augustin. lib. 10, contra Faustum cap. 21 : o. Au-

Colimus Martyres eo cultu dileclionis, et euslin -

societatis, quo in hac vita coluntur Sancti

Dei homines : sed illos tanto devolius, quanto

securius. Qme verba sunt satis similia in

sententia Adriani verbis. Quod vero iste

dicat : Quo nos peccatores quoque invicem

prosequimur, nihil refert : quia manifes •

tum est non loqui de existentibus in statu

peccati, sed humilitatis, et modestiae gra-

tia, secundum communem satis loquendi

modum, quo viri sancti se peccatores ap-

pellant : et quia licet sancti, tamen quan-
diu vivunt, aliquibus peccatis levibus in-

fuscari solent, juxta illud 1. Joan cap. 1 : uoan.i.

Si dixerimus, quoniam pcccatum non habe-

mus, ipsi nos seducimus, et veritas in nobis

non est.

11. Opponunt ultimo : nam in primis Quartum

adoratio non debetur aequalibus, et conser- ar» u
"

. . T /• i
mentum.

vis : est enim submissio reierenda supe-
rioribus : sancti autem sive homines, sive

Angeli, suntconservi nostri, et ita vocan-
tur Apocal. 19 et 22; ergo illos adorare

non
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non debemus. Przterea, curandum nobis

est, ut maxime honoremus Christum :

sed Ghristus magis honoratur. si omnem
honorem illi tribuamus , nullam puris

creaturis deferendo adoraiionem ;
quam si

adorationis cultum cum istis dividamus :

er^o oportet non adorare Sanctos, qui pure

creaturae sunt. Denique, omnis adorationis

cultus vel est civilis, sive humanus, vel

religiosus : Sanctis autem non debe-

mus cultum adorationis civilem; cum no-

biscum non conversentur, sed existant in

ctelo : aliunde vero non possumus illis

deferre cultum religiosum, cum hic soli

Deo debeatur : ergo Sanctos adoratione

colere nec possumus, nec debemus.
a - Sed hiec sunt satis frivola, et ex dictis

manent convulsa. Unde ad primum res-

pondetur Sanctos esse conservos nostros

ratione natura?, aut etiam ratione gratiae,

quam omnes habemus per Christum; sed

cssedominos respectu nostri ratione status

glorku, in quo sunt, et Qrmioris, ac secu-

rioris sanctitatis, quam habent. Et hoc

ultimum sufQcit, ut idis nos submittamus,

et exhibeamus adorationem. Addimus
sanctos, et nos dici simul conservos res-

pectu ejusdem Ghristi Domini nostri :

cum quo tamea recte cohaeret, quod facta

inter nos comparatione illi habeant emi-
nentiam, ob quam adorari debeant; et nos

inferioritatem, ob quam ipsos adorari de-

beamus. Sicut dux, et rusticus sunt sub-

diti ejusd«m regis , et comparative ad

ipsum conservi : sed tamen rusticus po-

test esse servus ducis, quem adorare de-

beat cultu civili. Secundum probat cum
excessu intolerabili : evincit enim, si

probat, nos non posse honorare parentes,

reges, praeceptores, et similes : quia de-

bomus honorare Christum summo honore
possibili, cujus partem detrahimus divi-

dendo , et impartiendo aliis honorem.
Quam vero id sit ridiculum, nemo non
videt. Unie respondemus, quod sicut ad

majorem honorem regis pertinet, quod
illum revereamur non solum in se, sed

etiam iu suis, utputa in regina, in Gliis,

in amicis, et consiliariis : sic etiam spectat

ad majorem Ghristi honorem, quod ado-
remus non solum eum in se, sed etiam in

Sanctis suis, quos ipse vocat amicos, et

fratres. Praesertim cum ex honore su-

premo, qui Ghristo privative debetur, ni-

hil tribuamus Sanctorum alicui; sed defe-

ramus cultum longe inferiorem : sicut

honor proprius regis non defertur ejus fi-

liis, aut amicis, sed alter inferior. Quae

omnia satis constant ex dictis num. 3 et

4. Ex quibus ad ultimam objectionis partem

respondetur negando minorem : quia Sanc-

tos colere debemus cultu sacro, et reli-

gioso, sive plusquam civili. Et inserta

minori probatio nihil valet : nam Deo non
quilibet cultus religiosus, aut sacer debe-

tur, sed summus in specie juxta summam
eminentiam motivi, sive perfectionis di-

vinae. Datur autem alius cultus sacer

inferior, quo possumus colere Sanctos.

Quod ut melius intelligatur, sit

DUBIUM II.

Ad quam virlutem pertineat adorat io

Sanctorum.

Post superatam controversiam cum
haereticis, succedit inter Gatholicos dis-

ceptatio, quam titulus dubii proponit.

Procedit autem circa cultum, quem Sanc-
tis deferendum esse probavimus, nempe
ex motivo sanctitatis in eis existentis, sive

ratione perfectionis creatue eisdem propriae.

Unde removendae sunt aliai consideratio-

nes accidentales, secundum quas possunt
in eis aliae dignitates apprehendi , utputa

quod alias sint res Deo sacratae per ordi-

nem, aut per votum, quod possunt concipi

ut imagines Dei, etc. Quoniam ubi ita Punctus

considerantur, non concipiuntur secundum dt{t

^
al-

dignitatem absolutam, et in se ; sed magis
considerantur secundum dignitatem res-

pectivam : unde a.o% tam apti sunt termi-

nare absolutam adorationem ratione suae

perfectionis, et meritorum (de qua agimus
consequenter ad dicta dub. praeced.) quam
adorationem mere respectivam, et com-
munem non solum hominibus sanctis, ut

sunt aliqui sacerdotes peccatores, sed

etiam rebus inanimatis, ut sunt imagines,
templa, calices, et similia, de quibus disp.

seq. dicemus. In hoc itaque sensu, juxta

quem regulariter Qt adoratio Sanctorum

§1.

Asseritur vera, et communis D. Thom%
senlentia.

12. Dicendum est Sanctorum adoratio- conciu-

nem non esse actum virtutis Religionis, si °-

sed aiterius virtutis inferioris, quam du-
liam, aut observantiam supernaturalem
vocamus. Hanc assertionem, quam jam
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fere praemiseramus disp. praeced. dub. 1,

num. 16, docet perpetuo D. Thom. Quod
ut evidentius constet, supponendum est,

quod apud S. Doctorem (quin communiter
apud omnes) religio, et latria sunt eadem
virtus, cujus officium est exhibere cultum
Deo. Ad quod suadendum sufficit, quod
S. Doctor 2, 2, quaest. 84 agit ex professo

de quibusdam actibus religionis juxta or-

dinem
,
quem observaturum statuerat in

prologo quaest. 81. Illam autem quaest. 84

sub hoc titulo proposuit : De exlerioribas

aclibus latrise . Et in art. 1 inquirit : Utrum
adoralio sii aclus tatrix, sive religionis. Et
in corp. resolvit : Adoratio qua Deus ado-
ratur, est religionis actus. Et in resp. ad 1

ait : Alia veneratione veneramur Deum,
quod perlinet ad lalriam: et alia veneratione

quasdam creaturas excellenles, quod perti-

net ad duliam, de qua post dicelur, nempe
quaest. 103, ut habet in margine. In prae-

dicta vero quaest. 103, art. 3 inquirit :

Utrum dulia sit specialis virtus, a lalria dis-

tincta. Et respondet affirmative. Quae evi-

denter probant, quod ex sententiaD. Tho.
religio idem est, quod latria, et e con-

verso; et quod pro eodem habitu virtutis

accipiuntur contrapositive ad duliam. Et

hoc supposito, liquido convincitur S. Doc-
toris sententiam esse, quod adoratio Sanc-
torum non est actus Religionis : tum ex

verbis immediate reiatis. Tum quia in

hac quaest. art. 2, agens de humanitate
Christi considerata secundum omnem per-

fectionem creatam, quam habet, et qua
superat omnes Sanctos, inquit : Alio modo
potesl inlelligi adoralio humanitalis Chrisli,

qux sit ratione humanitatis Christi perfecise

omni munere graliarum. Et sic adoratio

humanitatis Christi non est adoratio iatrise,

sed adoratio dulire. Et art. 5 ait : Nulli

purx creaturx rationati debetur cultus la-

triw. Cum igitur B. Virgo sit puracreatura
ralionalis, non debetur ei adoratio latrise,

sed adoratio dulise. Et similia tradit 2, 2,

quaest. 103, art. 3. Unde sic docent omnes
ejus discipuli. Idem etiam tuentur R, Al-

• bertus in 3, dist. 9, art. 6 et 7, ubi etiam

D. Ronavent. art. 2, quaest. 4. Durandus
quaest. 3. Richardus art. 3, quaest. 1,

Gabriel quaest. 1, art. 1. Suarez disp. 52,

sect. 3, § Circa hanc et lib. 3, de habitu

religionis cap. 5. Vasquez disp. 98, cap.

l.Lorca disp. 97, num. 3, et alii commu-
niter.

Prior autem assertionis pars probatur

ratione desmnpta ex D. Thoma locis rela-

tis : quoniam objectum adaequatum Re-

ligionis est cultus Dei ex motivo eminentiae

divinae : sed adoratio Sanctorum non est

cultus Dei ex motivo eminentiae divinse :

ergo adoratio Sanctorum non est actus

Religionis. Consequentiapatet : quia nui a

virtus potesttransilire iimites sui objecti

adaaquati : nec agere nisi ex proprio

motivo. Major autem est communis Theo-

logorum sententia, cui optima ratio suf-

fragatur : tum quia cultus Dei ex motivo

eminentiae divinse habet. quidquid requi-

ritur, ut tanquam objectum adaequatum

speciiicet, et sibi determinet aliquam vir-

tutem : haec autem est, et dicitur Religio.

Tum etiam, quia ibi admittenda estvirtus

specialis, ubi speciale debitum morale

occurrit : sed speciali^sime debetur, quod

intenrlamus cultum Dei ex motivo emi-

nentiae divinae : ergo admittenda est spe-

cialis virtus circa tale objectum, et sub tali

motivo : haec autem non est alia, quam
religio : ergo objectum adaequatum virtutis

religionis est cultus Dei ex motivo emi-

nentiae divinae. Minor denique demonstra-

tur : nam in primis adoratio Sanctorum,

de qua agimus, non terminatur immediate

ad Deum, sed ad Sanctos ipsos : non

enim in ea nos immediate submittimus

Deo, sed Sanctis : quare non Deus, sed

Sancti sunt objectum quod immediate

terminativum talis adorationis, Deo me-
diante , aut remote se habente per mo-
dum finis, aut principii respectu sancto-

rum. Rursus motivum talis adorationisnon

est perfectio increata, sed creata, eosdem

Sanctos afficiens : quia ut adorentur ado-

ratione absoluta, et prout in se (de qua

agimus, ut praemisimus) opus est, quod

colantur ratione dignitatis intrinseca\

propriae, et sibi inhaerentis : id vero, quod

in eis existit tanquam intrinsecum, pro-

pnum, et sibi inhserens, non est perfectio

increata, sed creata, quam ex Deo parti-

cipant. Ergo adoratio Sanctorum non est

formaliter cultus Dei ex motivo eminentise

divinae.

13. Confirmatur : quia etsi non nege- r
'

mus possibilem esse adorationem, qua ral

Sancti colantur motivo extrinseco eminen-

tiae increatae, sive per habitudinem ad

Deum sicut aliquid ejus ; et similiter non

negemus hujusmodi adorationem esse

opus religionis : nihilominus adoratio,

qua Sancti regulariter coluntur, quae illis

debetur, et quae ipsos magis decet, non est

praemissa adoratio, sed adoratio eorum
in
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in .«e, absoluta, ot ex motivo perfectionis

creatae eisdem intrlnseete : atqui po&te-

rior htec adoratio non est actns religionis :

eruro Sanctorum adoratio. ea scilicet, qua

regulariter. decenter, et magis honoritiee

coluntur, non est religionis opus. Conse-

quentia patet. Et minor est certa : quo-

niam niotivuin adu»quatum cujuslihet

cultus procedentis a religione est eminentia

increata divinaB perfeetionis : ergo cultas

Sanctorum ex motivo, non quidem extrin-

seco eminentiie increatae, sed intrinseco

creatac perfectionis eisdem inha?rentis,

nequit esse actus religionis. Major autem
quoad secundam partem, iti qua poterat

esse diflicultas, so'a explicatione ostondi-

tur : nam in primis Sanctos regulariter

colimus ob eorum sanctitatem, et merita :

illius autem, et horum perfectio in eisdem
Sanctis existit physice, vel moraliter :

quare talis adoratio non est respectiva,

sive per habitudinem praecisam ad aliquid

extrinsecum, ut continsit in imaqinibus,

et in rebus inanimatis Deo sacratis, sed

est adoratio absoluta Sanctorum in se ipsis,

sive ratione ejus, quod in se sunt. Rursus

ad majorem dignitatem, et commendatio-
nem objecti adorati pertinet. quod adoretur

propter perfectionem propriam, quam in

se habet
;
quam quod praecise colatur ob

motivum perfectionis extrinsecae, alibi

existentis : ergo Sanctos magis decet,

quoJ adorentur ob motivum perfectionis

proprife, aut sibi intrinseca?, quam quod
adorentur pnecise ob motivum extrinse-

cum perfectionis increatae : sicut ad majo-
rem eorum dignitatem spectat esse Sanctos
per sanctitatem inhaerentem, et formam
intrinsecam, quam Sanctos dici ex sola

habitudine ad sanctitatem Dei sibi extrin-

secam, ut contingit in calicibus, et aliis

rebus inanimatis Deo sacratis, aut etiam
in peccatoribus Deo ex voto, aut ordine
dedicatis. Denique Sanctos adorare debe-
mus eo adorationjs cultu, qui ipsos magis
decet, manifestatque eorum dignitatem :

sed hujusmodi est cultus illis delatus ob
sanctitatem intrinsecam : ergo hunc illis

exhibere debemus : sicut in civilibus de-

bemus homines honorare eo cultu, qui ip-

sos magis decet; et si hunc non defera-

mus, regulariter offenduntur.

Accedit, quod hcet ille prior cultus ex
motivoeminentiaL- increaUe^it metaphysice
possibilis possitque Sanctis exhiberi a viro

docto sciente rationes objectivas praescin-

dere. et applicante ad id latriam, seu reli-

gionem : tamen respectu multitudinis non
potest fieri, aut consuli absque aliquo ido-

lolatriae periculo : imminet enim istud in

adorando creaturam rationalem ex motivo

perfectionis divinae, et adoratione latriae :

quia Gentiles ita creaturas tanquam Deos

adorabant : et multitudo non est ita prae-

cisiva, ut discernat inter excellentiam, et

excellentiam, si semel creaturam rationa-

lem colat ex latria Unde Angelicus Doc- D.Thora.

tor, ubi hanc rem versat, semper, et cum
magna profunditate aftirmat nulli creaturae

rationali deberi latriam, hoc est, adoratio-

nem ob motivum eminentiae increatoe : si-

cut in prsesenti art. 5, generaliter statuit :

Quia latria soli Deo debetur, nulli crealurx

debetur lalria, prout creaturam secundum

se veneramur . Licet autem creaturx insen-

sibiles non sinl capaces adorationis secun-

dum se ipsas : creatura tamen ralionalis

est capax venerationis secundum se ipsam,

Et ideo nulli purse creaturx rationali debetur

ciillus lairix. Ex quibus omnibus satis li-

quet adorationem, quam juxta doctrinam

Conciliorum, patrum, et Ecclesise catho-

licse dub. praeced. praemissam, Sanctis ex-

hibere debemus, non esse cuhum ex mo-
tivoeminentise increatae, nec actum latrise,

sive religionis : sed alium cultum, qui licet

specie inferior, et ab inferiori virtute pro-

cedens, magis conducit ad ipsorum Sancto-

rum commendationem, et dignitatem ; et

qui nuliam umbram, aut periculum idolo-

latriae affert respectu multitudinis. Et tan-

tum abest, quod alter ille cultus Sancto-

rum ex motivo eminentiae increatae, et a

religione procedens debeatur (esto possibi-

lis sit)
;
quod potius sit debitum saltem ex

decentia illum mu^titudini non consulere,

nec inducere. Quod inconveniens non oc-

currit in rebus inanimatis, quas manifes-

tum est non coli ob aliquid intrinsecum,

sed ex sola habitudine ad eminentiam Dei,

cui sacrantur, ex quo proecise capite ha-
bent esse dignas veneratione, ut disp. seq.

magis explicabimus.

14. Ex quibus probata fere relinquitur Ratio

secunda pars assertionis nostrae, nempe
s

q
e

u

c
°^

adorationem Sanctorum esse actum virtu- dam

tis religione inferioris, quam vocamus du- ass

^j
io"

liam, aut observantiam religiosam. Quo- partera.

niam Sanctorum adoratio est opus virtutis,

ut honestas ejus satis manifestat, et dub.

praeced. ostendimus : ergo debet pertinere

ad aliquam virtutem : sed non spectat ad

religionem, ut proxime probavimus : ergo

pertinet ad duliam, sive observantiam re-
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ligiosam. Caetera constant. Et haec ultima

consequentia suadetur tum a sufficienti

partium dinumeratione. Tum ex eo, quod
D. Au- observanlia, ut cum Gicerone diffinit D. Au-

gustin. lib. 83, qusestionum, q. 3, est, per

quam homines aliqua dignilate antecellentes

cultu quodam, et honore dignamur. Continet

autem sub se plures species juxta diversos

gradus dignitatis eorum, quos colimus.

Sed duas possumus in communi assignare

celebriores, dividendoomnem excellentiam

hominum (Angelos non excludendo) in

excellentiam creatam naturalem, et in ex-

cellentiam creatam supernaturalem. Ho-
mines itaque eminentia, sive dignitate

praecise naturali antecellentes colimus vir-

tute, quse generali vocabulo potest dici

Urbanitas, aut Observanlia specialis : illos

vero, qui excellunt eminentia aut dignitate

supernaturali, colimus alia virtute, quae

dicitur Dulia, aut Observantia religiosa :

quoniam praedictae dignitates habent tan-

tam diversitatem non solum in gradu, sed

etiam in oidine, quod merito specificent,

et vindicent duas virtutes similiter diversas.

Porro licet dulia sit vocabulum significans

servitulem, possitque proinde applicari

omnibus virtutibus, quibus digniores coli-

mus; nihilominus communis usus Theo o-

gorum jam obtinuit, quod specialiter si-

gnificeteam observantiam
;
aut observantiae

partem, qua aliquos reveremur ex motivo
eminentiae creatae supernaturalis, nempe
Sanctos. Quee etiam non immerito dicitur

observantia religiosa ; non quia ipsa virlus

religionis sit; sed quia quidquid ad Deum
mediate, aut immediate pertinet, religio-

sum, et sacrum generaliter vocamus : et

similiter ut hoc addito distinguamus hanc
specialem erga Sanctos virtutem ab alia

observantia urbana, aut civili, quam ha-

bemus erga Sanctos. Juxta quam doctri-

nam, quaesatis perspicua, veraque apparet,

ut evincunt motiva eidem inserta, cessat

opinionum confusa farrago, quas expendit

Vasquez disp. cit. cap. 1.

Piobatur Praemissa vero jam eorum terminorum

pars.

6
explicatione, et addendo tam latriam,

quam duliam significare servitutem, sicut

exposuimus disp. prseced. num. 3, potest

utraque assertionis pars denuo confirmari
D.Thom. auctoritate, et discursu D. Thom. 2, 2,

quaest. 103, art. 3, ubi habet : dice^idum,

quod secundum ea, qux supra dicta sunl.

ubi est alia ratio debjli, ibi necesse est,

quod sit alia virtus, qux debilum reddat.

Alia autem ralione debetur servitus Deo, ei

homini : sicut et alia ratione dominium
compelit Deo, et homini. Nam Deus plena-

rium, et principale dominium habet respeclu

tolius, et cujuslibet creaturx qux totaliter

ejus subjicitur potestati. Homo aulem parli-

cipal quandam similitudinem divini domi-

nii, secundum quod habet particularem

poleslatem super aliquem hominem, vel super

aliquam crealuram. Et ideo dulia, qux
debitam servilulem exJiibet homini domi-

nanti, alia virlus est a latria, qux exhibel

debilam servitutem divino domino. El est

quxdam odservantix species : quia per ob-

servantiam honoramus quascumque personas

dignilate prxcellentes. Qua itaque parte

adoratio, quam exhibemus Sanctis, refer-

tur immediate non ad personam divinam,

sed ad personam creatam ;
propterea non

procedit a virtute religionis, aut latriae,

sed a virtute observantiae, vel dulia? : et

qua parie motivum praedictae adorationis

non est excellentia creata naturalis, hu-

mana, vel civilis, sed eminentia creata

supernaturalis, et excellentioris ordinis;

idcirco talis adoratio non procedit ab ob-

servantia communi, et civili, qua ho-

mines communiter inter se utuntur, sed

oritur ab speciali virtute supernaturali,

quam vocamus duliam, et observantiam

religiosam. Unde magis evanescit ultima

objectio haereticorum num. praeced. propo-

sita quantum ad extremam ejus partem :

constat enim ex dictis adorationem, quam
Sanctis exhilemus, nec esse adorationem

summam soli Deo debitam, quae dicitur

latria; nec esse adorationem inferiorem,

et naturalem, qua homines civiliter inter

se utuntur, et vocatur urbanitas, vel ob-

servatio politica : sed esse adorationem

mediam, et supernaturalem, quam Theo-

logi distinctionis gratia optimo jure appel-

larunt duliam, sive cultum sacrum, et

reliaiosum.

Diruuntur fundamenta opinionis conirarix.

15. Marsilius in 3, dist. 3, quaest. 14, Mai

art. 1 ad 3 dubitationem circa finem arti-

culi affirmat eandem re ipsa esse virtutem,

qua colimus Deum
;

et dicitur latria, et

qua colimus Sanctos, et vocalur dulia :

solumque distingui per diversa connotata :

nam in ordine ad Deum, summamque ip-

sius adorationem habet rationem latriae;

sed in ordine ad Sanctos, et inferiorem

eorum
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eorum adorationem gerit officium duliae.

Et in eandem sententiam multum inclinat

Lui:o disp. 35, sect. 1. a num. 20. Solet

autem hxc opinio communiter probari

"• crniritatis exemplo : quoniam eadem vir-

tute charitatis possumus diligere Deum,
et creaturam ,

sive proximum propter

Deum : ergo eadem virtute religionis pos-

sumus adorare Deum, et Sanctos propter

Deum. Quam difticultatem sibi opposuit,

et eam saepe dissolvit D. Thom. et specia-

liter ultimo loco cit. in resp. ad 2. Sed

Suarez, et Vasquez locis relatis summe
illam exaggerant, protitentes se non intel-

liur i're responsiones D. Thom. quas sub-

indo impugnant. Geterum illa, quam ex

S. Doctore expendimus disp. praeced. dub.

1. num. 16, sufficientissima est, et valde

perspicua : procedit enim ex ipsis rerum
'• naturis : nam amor amicitiae, quam cha-

ritas importat, fundatur in mutua commu-
nicatione alicujus boni : quare cum Deus,

et proximus communicent in eo iem bono;

possunt per eandem virtutem charitatis

amicabiliter attingi. Sed adoratio respicit

per se objecta secundum differentias sua-

rum dignitatum : importat enim quasi

vim comparativam, et discretivam : quo-

circa cum eminentia propria Dei, et emi-

nentia propria creaturae sint valde di-

versa3 ; nequeunt attingi eadem adorandi

virtute, sed petunt diversas, quae eas emi-

nentias tanquam motiva omnino diversa

per se respiciunt.

Qjibus addimus illam objectionem so-

lum evincere, quod sicut charitatis vir-

tute diligimus Deum propter se, et proxi-

mum propter Deum; ita etiam possimus

eadem religionis virtute colere Deum ra-

tione sui, et Sanctos in ordine ad Deum,
sive propter Deum, et aliquid ejus. Quo 1

facile permittimus : non enim apparet

implicatio in eo, quod Sancti colantur eo

genere adorationis, quae est mere respec-

tiva, sive ratione eminentiae extrinsecae, et

alibi evistentis. Sed praedicta adoratione

regulariter non coluntur Sancti, nec aliaa

creaturre rationales, ut diximus num. 13.

Et praeter hujusmodi adorationem respec-

tivam. necessario almittenda estalia abso-

luta, per quam Sancti colantur ratione

dignitatis propriae , aut sibi inhaerentis,

fundataeque in eorum meritis, et sancti-

tate : et ista adoratio est, quae per se de-

betur Sanctis, et quae ipsos magis decet.

Porro talis adorationis principium nequit

esse virtus religionis : quia motivum ado-

rationis hujusmodi est omnino diversum

a religionis motivo, ut supra ostendimus,

et satis ex se liquet. Quare oportet talis

adorationis actum revocare ad virtutem

aliam inferiorem, nempe ad duliam. Et
charitatis exemplum nequit huic ultimae

adorationi adaptari. At si contendat, quod
sicut praeter religionem, qua colimus Deum
propter se, et Sanctos propter Deum,
assignamus aliam virtutem ad colendum
Sanctos ratione sui, sive ob propriam
dignitatem : sic etiam praeter amicitiam
charitatis, qua diligimus Deuna propter

se, et proximum propter Deum, debet

assignari alia amicitia, qua diligimus

proximum propter se, sive ob bonitatern

propriam. Si hoc, inquam, intendat; inh-

cias non ibimus : quia non negamus posse

dari aliam, aut alias etiam species ami-
citiae non fundatas in communicatione
bonorumdivinorum, sed in aliarum rerum
communicationibus, puta sanguinis, pa-

. irise, studii, militiae, et similium. Et ita

respondit D. Thom. loco supra relato ex D.Thom.

2, 2, in resp. ad 2, his verbis : Per chari-

tatem non diligimus in proximo, nisi Deum.
(Gujus participationem actu, vel potestate

habet per gratiam, in qua fundatur chari-

tatis amicitia.) Et ideo eadem charitas est,

qua diligilur Deus, et proximus. Sunt ta-

men alix amicitise differentes a charitate

secundum alias rationes, quibus homines
amantur. Et similiter cum sil alia ratio

serviendi Deo, et homini, aut honorandi

utrumque ; non est eadem virlus latria, et

dulia. Quare exemplum charitatis in prae-

dicto sensu assertionem nostram magis
confirmat. An vero ex similitudine duliae

distinctae a religione colligi queat praeter

charitatem theologicam, alia charitas vir-

tus moralis supernaturalis ; est difficultas

longe diversa : ad quam negative respon-

dimus tract. 19, disp. 2, dub. 4. Quo-
niam nulla est amicitia supernaturails,

quae non fundetur in communicatione na-

turae divinae : amicitia autem in tali com-
municatione fundata est ipsa charitas theo-

logica. Recolat lector locum cit. ubi rem
versavimus ex professo.

16. Arguitur secundo : quia nulla est secuu-

indecentia in eo, quod Sanctos veneremur durn

. « arffu—
per actus proprios virtutis religionis : ergo raentum.

vane pro cultu Sanctorum ad aliam virtu-

tem recurrimus. Gonsequentia patet. Et
antecedens suadetur ex Historia Danielis Da-

cap. 2, nam postquam Daniel interpretatus nieL 2 -

fuit regi somnium, quod Babylonici expo-
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Confir-

matio.

D.Da-
mascen.

nere non potuerant, subdit textus : Tunc

rex Nabuchodonosor cecidil in facieni suam,

et Danielem adoravil, el hoslias, et incensum

prxeepit, ut sacrificarent ei, Haec autem
omnia periinent ad cultum, cujus religio

principium est. Nec satisfacit, si dicatur

hoc exemplo nihil convinci : quia Nabu-
chodonosor erat Gentilis, et in hoc errare

potuit, sicut exercendo. alios actus idolola-

triae. Nam contra hanc responsionem est,

quod quidquid sit de errore regis; nihilo-

minus non legitur, quod Daniel illum cor-

ripuerit, nec quod impedieritcultum illum :

ergo passus est se illo culiu adorari : quod

minime faceret, si esset illicitus. Talis au-

tem cultus fuit actus ad religionem perti-

nens, ut de sacrificio docet D. Thom. 2, 2,

quaest. 85 per totam.

Confirmatur : nam eisdem rebus colimus

Sanctos, quibus colimus Deum : ergo si-

gnum est, quod cultus Sanctorum pertinet

ad eandem religionis virtutem, qua Deum
adoramus. Antecedens probatur ex D. Da-
masceno lib. 4 de fide cap. 16, ubi ait :

Quibus rebus Deus colitur, eisdem Sancti

ejus oblectantur . Quapropler Psalmis, hym-
nis, et canticis spiritualibus eos colhnus. Et

insuper liquet experientia tam in dedica-

tione templorum, quam in aliis ritibus,

genuflexione, osculatione, et similibus,

quibus promiscue utimur ad colendum

Deum, ct Sanctos. Unde Patres non dubi-

tant Sanctorum cultum appellare religio-

suin. et sic ibum \ocat D. August lib. 20,

contra Faustum cap. 23. Cultus vero reli-

giosus non est aliud, quam cultus ad reli-

gionem spectans.

Ad argumentum respondetur negando

antecedens mtellectum, ut modo loquimur,

de veneratione Sanctorum, qua coluntur

ratione dignitatis propriae, et sibi intrin-

secae : nam cum omnis cultus, quem reli-

gio exhibet sit divinus, nequit nisi inde-

centerdeferricreaturaepropterexcellentiam

propriam. Ad antecedentis autem proba-
Vazquez. tionem Vasquez disp. cit. cap. 3, num. 12

et lib. 1, de adorat. disp. 6, cap. 3, impu-

gnatis aliorum expositionibus, respondet in

eo loco hostiarum nomine non significari

sacrificium, sed thus, odores, et munera.

Idque contendit ostendere ex textu Hebraeo,

et ex translatione 70. Nam in Hebrse. non

est Debah, quod significat sacrificium ani-

maliurn, sed Minchah, quod denotat mu-
nora. Admirans itaque rex sapientiam, et

spiriium Danielis prsecepit, ut ei offerren-

tur munera odorum. Quod nullam habet

D.Au-
gustin.

Diluitut

argu-

mentum,

speciem idololatriae, cum et haec ipsa of-

ferre possimus, aut facere coram sacris

imaginibus, ut definitur in Septima Sy-

nodo, art. 7, in confess. fidei. Unde non
sequitur praedictum adorationis modum
pertinuisse ad latriam, sive religionem,

sed spectasse potius adaliam observantiam

inferiorem. Cum Vasquio sentit Lugo
disp. 35, num. 13.

Sed prsedictam responsionem. aut expo-

sitionem censemus minime securam : quia

juxta iliarn deseritur omnino verus, et legi-

timus sensus nostrae Vulgatae : quod est

contra dispositior.em Concilii Tridentini.

Patet id : quia in Vulgata expresse dicitur

regem praecepisse, ut sacrifcarent ei, nempe
Danieli : ergo quidquid sit de expositione

prsecedentium particularum, Et hoslias, et

incensum ; tamen posterius iilud verbum,
nisi prorsus violenter a sua significatione

traducalur, denotat sacrificium, quod est

actus latrise, seu religionis. Deinde cum
Vulgata nostra legat, Et hoslias,et incen-

sum, minime est admittendum, quod hos-

tiarum nomine legendum sit juxta transla-

tiouem 70, thus, aut suffitus : nam sic

sensus esset, Et thus, et incensum prsecepit,

ut sacrificarent : ubi manifesta occurreret

battologia : thus enim, et incensum idem
significant. Accedit, quod retenta lectione

Vulgatse habentis hostias, optime coheeret

verbum sacrificarenl : hostiarum namque
est proprie sacrificium. Sed legendo, ut

Vasquez vult, Et thus, et incensum prxccpit,

ut sacrificarenl ei ; opus est, quod verbum
sncrificarent exturbetur a propria significa-

tione : quia licet thus adhiberi soleat in

sacrificiis, nihilominus proprie sacrificium

non est. Corrumpitur itaquejuxta intentio-

nem Vasquii lectio Vulgatse nostra^, et

sequitur ineptam esse translationem, quam
habet. Quod ut diximus, minime securum

est.

17. Quare ad preedictam probationem Eip

respondemus cum D. Hieronymo, Lyrano,
j

Richelio, Maldonato, Cornelio, et aliis, Darm.

quod rex Nabuchodonosor attonitus sapien-

tia, et spiritu Danielis vere adoravit Da-

nielem, tanquam hominem, aut potius

tanquam Deum de coelo lapsum, et tenta-

\it illi offerre sacrificium. Nec id miran-

dum in homine idololatra : nam Gentiles

homines in aliqua virtute maxime praepo-

teutes, ut Deos, aut Deorum filios adoia-

bant, et sacrificiis colebant. Unde Act. 14, Act.

legitur, quod cum Lycaonii audissent Pau-

lum, et Barnabam, clamaverunt : Dii si-

milcs
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miles facti hominibus descenderunt ad nos.

Qniii additur : sacerdos quoque Jocis lauros,

et coronas afferens, cum populis volebat sa-

crificare. Umle ox pras licto exemplo utpotc

hominis barbari, et idoloUtra nihil con-

cludi potest, ut optime inter arguendum

OU»um fuit. Ad replicam autem i!)i

factam, respundemus jatn ulim objcctam

fuisse a Porphyrio, cui obviam ire cura-

vit D. Ilieronymus, ut statim videbimus.

g ; replicsB succumbens Calvinus dixit Da-

nielem aulicis moribus corruptum fuisse,

admisisseque culium, ut afhrmamus,

pror.-us illicitum. Sic impius homo se

•bat cum Sanctis, et cum Propheta

sanctissimo. At omnino tenendum est

Danelem minime consensisse, sed resti-

, atque impedivisse mandatum regis.

Quod optime declarat D. Hieronym. exem-
plo Pauli. et Bamalxe proxime inserto,

qui adoratiunem, et sacrihcia Lycaonio-

rum neutiquam permiserunt. Quod vero

Scriptura non referat hanc in Daniele

resiotentiam, niinl probat : tum quia est

argumenium mere negativum. Tum quia

satis eam repulsam signilicateo ipso, quod

sacr.ficium executioni mandatum fuisse

non comraemorat Tum quia opus non
habuit lllam amplius exprimere; cum
maximam sanctitatem, et egregium verae

fidei Zelum in Daniele tam frequenter re-

praesentet. Et Scriptura tam eo loco, quam
a ibi solet multa tacere : quae tamen sup-

ponuntur juxta historam factorum, et per-

sonarum.Et forsan Daniel magna resisten-

tia, quae narratur, opus non habuit : quia re.x

ipse statim ejus verbis instructus, et ad se

ab illo stupore conversus intentatum erro-

rem cognovit, et sacrificium in alia mu-
nera permutavit Unde post verba relata

immediate subjungitur : Loquens ergo rex

ait Danieli : Vere Ueus vester Deus deorum
est, et Dominus reyum, et revelans mysteria :

quoniam tu potuisli aperire hoc Sacramen-

tum. Tunc rex Danielem in sublime extulit,

i:L munera multa, et mayna dedit ei, etc.

ur Ad conlirmationem factle constat : quia
" non eisdem omnino rebus Sanctos colimus,

quibus Dcum : quippe Deo oiferimus sa-

crificium, qujd Sanctis non deferimus, ut

docet D. Augu.siin. supra relatus num. 2

etstatuimusdisp. praeoed, du >. l,num.24.
I'[ gratis permisso, quo 1 omni i externa

:iiissionis signa possemus promiscue
;i '.itiberi in cultu tam Dei, ijuuia Saucto-

rum : minime adhuc conviuceretur, quod
Sauctorum cultus esset a religione. U °-

niam pnedicta signa externa, ut ultimo

loco cit. explicuimus, non habent forma-

liter rationem adorationis nisi cum res-

pectu dependcntiaj ad internum affectum,

et juxta motivum illius. Gum autem Sanc-

tos regulariter, et decenter colimus, mo-
vemur ad externam adoratiouem ex affectu

ad illos ob perfectionem creatam superna-

turalem vel gratiae, vel meritorum, quam
hahent : quod motivum non est proprium
religionis, sed alterius virtutis inferioris,

ut § pneced. explicuimus. Idvero, quod in

hac coniirmatione additur, non urget : po-

test enim cultus Sanctorum religiosus ap-

pellari, licet opus virtutis religionis non
sit : tum ob aliquam similitudinem cum
illo cultu, quam vera religio Deo exhibet :

tum quia connexionem ex consequenti ha-

bet cum religione, qua adoramus, et coli-

mus Deum. Idem enim lumen, quod dictat

primario Dei cultum, dictatex consequenti

cultum amicorum Dei, licet ex motivo in-

feriori, aut creato, sive ad religionem non
periinente, ut constat exdictisgl.

48. Tertio. et difficilius arguitur : quo- Tertium

niam iniuria Sanctorum est sacrilegium ar
?
u"

cuntra virtutem rehgtoms : ergo cultus

Sanctorum est actus pr»dict83 virtutis.

Antecedens est certum in via D. Tliomae : D.Thom.

naui S. Doctor 2, 2, quaest. 99, in prologo

inquit : Ueinde considerandum est de vitiis

ad Religiositatemperlinentibus, quibus rebus

sacris irreverenlia exhibetur. El primo de

sacrilegio. Et art. 3, dividit illud in tres

species, primamque assignat injuriam in

personam sacram. Deinde in eodem art. 3,

assignat tertiamspeciem s&crilegii injuriam

in sacras imagines, et reliquias Sanctorum
y

in quibus, inquit, quodammodo ips$ per-

sonse Sanclorum venerantur, et honorantur.

Sicut enim adoratio imaginumest ejusdem
rationis cum adoratione exemplaris, ut

S. Doctor resolvit in praesenti qu8est.

art. 3 et ostendemus disp. seq. ita injuria

sacrarum imaginum Sanctorum est ejus-

dem speciei cum injuria ipsorum Sancto-
rutn : implicat enim imagines magis ho-

norari, aut dehonorari, quam exemplaria :

atque tdeo si injuria imaginum Sanctorum
est sacrilegium, sive peccatum contra reli-

giunem, ut D. Tbom. aftirmat ; idem de
Sanctorum injuria dicendum est. Gonse-
quentia vero probatur efficaciter : quia ad

illam virtutem pertinet cultus alicujus ob-
jecti, contra quam estinjuria talis objecti :

sicut quia injuria parentum est contra pie-

tatem, veneratio eorundem ad pietatem
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spectat : quod etiam polest aliis exemplis

inductive probari : ergo si injuria Sancto-

rum est contra virtutem religionis, sequi-

tur venerationem . Sanctorum ad eandem
religionis virtutem pertinere. Et ratio ge-

neralis est : nam ideoaliquis actus vitiosus

opponitur alicui virtuti, quia opponitur ta-

lis -virtutis actui : quippe immediatior op-

positio est inter actum, et actum : quare

fieri nequit, quod actus vitiosus opponatur
alicui virtuti, quin immediatius opponatur
actui a tali virtute procedenti. Ergo si

Sanctorum injuria opponitur virtuti reli-

gionis ; necessariumest, quodimmediatius
contrarieturactui procedenti a tali virtute :

atque ideo cum immediate opponatur
Sanctorum venerationi; manifeste sequi-

mur actum venerandi, sive colendi Sanc-
tos esse proprium religionis, et ab hac
virtute procedere.

Vazquii Hoc argumento oppressus Vasquez
respon- ,. . °

,

cr
. . . ... .^ .

$io. disp. cit. cap. 4, num. 14 et lib. 1, de

adorat. disp. 6, cap. 8, ausus est inducere

singularem theologiam : concedit namque
injuriam Sanctis illatam esse quidem spe-

ciem sacnlegii, quod tamen non oppona-
turvirtuti religionis, sedsoli duliae. Etquia
censet imagines non alia virtute, vel ado-

ratione coli, quam illa, quse Sanctis ipsis

defertur ; consequenter affirmat injuriam,

aut contemptum imaginum Sanctorum esse

sacrilegium non religioni oppositum, sed

dulise. Et denique quia censet personas

Deo sacratas non coli nisi eadem virtute,

qua Sancti : in vi ejusdem consequentise

docet percussionem clerici, aut monialis

recenseri non debere inter species sacrile-

gii oppositas virtuti religionis. Hsec omnia
Vasquez locit relatis. Addit tamen hsec

verificari simpliciter, et per se loquendo,

et ubi alius affectus non intervenit. Nam
si injuria inferretur Sanctis, et sacerdoti-

bus ex odio peculiari ad sanctitatem, mi-
nisterium, et institutionem, ut in haereticis

persequentibus sacerdotes, et religiosos, et

sacras imagines regulariter contingit; inju-

ria transiret ad speciem sacrilegii contra

religionem : quia tenderet contra Deum,
ad cujus cultum prsadictadeserviunt. Quam
sententiam quantum ad injuriam Sancto-

Lorca. rum admittit Lorca disp. 97, num. H.
Sed recedit ab illo quantum ad injuriam

illatam personis Deo sacratis ut sacerdoti-

bus, et religiosis : quia sicut impossibile

est vasa sacra irreverenter tractari absque

sacrilegio opposito virtuti religionis, sic

sentire debemus de injuria illata personis

sacris ob specialem earum consecrationem.

Et quod sint creaturse rationales capaces

adorationis absolutee, quam illis per duliam
deferimus, minime excludit obligationem

praecepti negativi, ad religionem pertinen-

tis, et prohibentis irreverentiam rerum sa-

crarum. Juxta quam doctrinam ad argu-

mentum propositum respondendum est

negando antecerlens : et ad probationem
desumptam ex testimoniis D. Thomse di-

cendum, quod licet injuria Sanctorum sit

sacrilegium, non tamen opponitur virtuti

religionis, sed virtuti inferiori duliee; et

quod S. Doctor utrumque sub nomine re-

ligionis, aut religiositatis comprehendet ob
affinitatem, quam habent.

i9. Sed prsedictam Vasquii doctrinam Qua

quantum ad omnes ejus partes, et praeser- ab8 " r

tim quantum ad personas sacras, refellunt

communiter Theologi, qui eam legerunt.

Ex quibus Suarez tom . 1 , de Relig. tract. 3, Suar>

cap. 6, num. 4, affirmat esse contra com-
munem modum loquendi tam Canonum,
quam D. Thom. et reliquorum Auctorum.
Raphael de la Torre 2, 2, qusest. 99, art. 2, Torr

disp. unica ad 4, dicit illam sententiamad-

versari D. Thomae, et omnibus Doctori-

bus. Joannes a S. Thom. 2, 2, quaest. 21, Joann.

disp. 25, dub. unico asserit esse singula- STb0

rem sententiam contra sacros Canones, et

contra omnes Doctores, tam Theologos

Scholasticos, quam Summistas, et Cano-
nistas. Et hoc ultimus Auctor rem latis-

sime versat, sed non minus docte, et ner-

vose. Quibus omnibus subscribimus

,

addimusque nos non videre probabilitatem

in ea Vasquii sententia conjuncta suis

appendicibus.

Unde refellitur primo ex cap. Qvis- Everii

quis 18, queest. 4, ubi dicitur : Sacrile-

gium committitur, si quis infregerit Eccle-

siam, vel domos, aliquid diripiendo, vel

auferendo ; seu qui irreverentiam, et abla-

tionem rerum intulerit Olericis, vel Monachis,

omnibusque Ecclesiasticis personis, etc. Si

quis domum Dei violaverit, vel Ecclesiasticis

personis injuriam fecerit. Et similia decer-

nuntur in cap. Si quis contumax, et in cap.

Si quis suadenle diabolo, eadem quaest.

Ergo ex sententia sacrorum Canonum in-

juria personaium sacrarum est vere, et

proprie sacrilegium. Atqui juxta doctrinam

Vasquii eodem modo discurrendum est de

Sanctis, ac de personis sacris quantum ad

cultum, et quantum ad injuriam. Ergo

injuria Sanctorum est cum eadem proprie-

tate sacrilegium.

Ntc
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i ;!:- Ncc Batisfacit si dicatur cum Vasquio
injuriam persons sacroe fore sacrilegium

omnino proprie, et cum opposilione ad

religionem, si hvdatur persona sacra, qua-

tenus sacra, aut quia sacra est. Id enim
evidenter refellitur ex eisdem juribus :

agunt enim de injuria, aut peicussione

tslicarum personarum, pro qua po-

nunt excummunicationem : constat autem
ad incurrendam hanc censuram non re-

quiri. quod quis percutiat personam Eccle-

siasticam ea intentione reflexa, quod per-

sona sacra est ; sed sufficere, si percutiat

ob vindictam. vel aliam causam peccami-

nosam : ergo ad sacrilegium, de quibus

allegata jura loquuntur, non requiritur

imentio tormalis, aut reflexa inferendi

injuriam rei sacrse quatenus sacrae.

Nec iterum saiisfacit, si pro eodem
Vasquio respondeatur ipsam injuriam per-

sonarum sacrarum, ac proinde et Sancto-
ruin esse sacrilegium, non quidem oppo-
situm religioni, sed duliae. Canones autem
allegati solum dicunt ea peccata esse sa-

crilegium ; sed minime determinant, quod
religioni opponantur : quare nihil contra

praedictum Auctorem ex eis deduci vide-

tur. Xam contra hoc est : tum quia sicut

dulia lmproprie diceretur religio, sic etiam
peccalum contra duliam improprie dicitur

sacrilegium, quod est peccatum contra re-

ligionem : sed absurdum est dicere, quod
illi canones improprie loquantur, et quod
abutantur terminis : quippe talis interpre-

tandi modus latam viam sternit ad labefac-

tandum Ecclcsiae diffinitiones : ergo sacrile-

gii nomine significant peccatum, quod est

contra religionem. Tum etiam, et non mi-
nus urgenter : quiacanones allegati eoilem

contextu verborum docent sacrilegium

committi in furto rei sacrae, in violatione

Ecclesiae, et in percussione clerici, aut

monachi : sed nec Vasquez, nec ullus

negat per sacrilegium commissum in furto

i rae, et in violatione Ecclesi* signi-

iicari peccatum proprie contra religionem :

ergo per sacrilegium in percussione clerici,

aut monachi significatur etiam peccatum
cum eadem proprietate religioni oprosi-

tum. Quippe voluntarium omnino, et

irrationabile apparet, quod cum ibi tria

sacrilegia recenseantur ; dicatur duo esse

sacrilegia stricte, sive peccata contra re-

liLtiun^m
; aliud vero esse sacrilegmm ex-

tenso vocabulo, et peccatum pra;cise contra
duliam : nec id genus interpretandi decet

sacrorum canonum gravitatem.

Salmanl Ours theolog tom. XVI.

20. Secundo refellitur eadem Va-quii Aiia

doctrina rationc desumpta ex I). Thom. 2, Inatio.

2, qua?st. 99, art. 1, quam possumus sic

formare : injuria personso sacraa est pec-

catum contra religionem : ergo etiam in-

juria Sanctorum. Consequentia est neces-

saria apud Vasquium asserentem Sanctos,

et personas sacras coli eadem dulia^ ado-

ratione, et omnium injuriam esse sacri-

legium contra unam, et eandem virtutem.

Antecedens autem probatur : quia nulla

est ratio, quare violatio locorum, et vaso-

rum sacrorum sit peccatum sacrilegii pro-

prie dicti contra religionem, et quod idem
non dicatur de injuria personarum sacra-

rum : sed primum concedit Vasquez :

ergo inconsequenter negat secundum. Ma-
jor hujus syllogismi ostenditur : quoniam
non alia ratione violatio locorum, et vaso-

rum sacrorum est peccatum sacrilegii contra

religionem, nisi quiapraBdictaloca, aut vasa

sunt Deo consecrata, et ad ipsum aliquo

speciali modo pertinent : sed non minus
personas sacra? sunl Deo sacrataa, et ad

ipsum aliquo speciali modo pertinent; quin

potius magis, cum sanctitas, aut dignitas

personoe sacrae sit major, quam sanctitas,

aut dignitas loci sacri : ergo nulla est ra-

tio, quare violatio locorum, et vasorum
sacrorum sit peccatum sacrilegii contra

religionem, et quod idem non dicatur de

injuria personarum sacrarum. Unde D. D.Thom.

Thom. loco cit. generaliter statuit : Sa-

crum dicitur aliquid ex eo, quod ad divinum

cultum ordinatur. Sicut autem ex eo, quod

aliquid orclinatur ad finem bonum, sortitur

rationem boni; ita etiam ex hoc, quod aliquid

deputatur ad cultum Dei, efficitur quoddam
divinum : et sic ei quxdam reverentia debe~

tur, quaB refertur in Deum. Et ideo omne il-

lud, quod ad irreverentiam rerum sacrarum
pertinct, ad injuriam Dei pertinet, et habet

sacrilegii rationem.

Disparitas autem, quam Vasquez inter Respon-

res insen^ibiles sacras, et personas sacras Va
s

z
'°jj

assignat, nullius momenti est. Dicit nam- etever-

que res insensibiles non esse capacessanc- sio#

titatis intrinsecse : unde solum coluntur

ratione consecrationis, et per habitudinem
ad Deum, quod pcrtinet ad latriam : quare

eorum violatio habet et specialem opposi-

tioncm cum reverentia Deo debita, et pro-

priam rationem sacrilegii contra religio-

nem. Caeterum creatimc rationales suntca-

paces sanctitatis, et dignitatis intrinsecae :

quare possunt, et debent coli ratione illius,

quod pertinetad duliam : et idcirco perso-

41
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narum sacrarum injuria non habot opposi-

tionom cum reverentia Deo debita, nec

sortitur rationem sacrilegii contra religio-

nem, sed solum contra duliam. Hsec, in-

quam, disparitas nihil valet : quiacreatura

rationalis non solum est capax dignitatis

propriae, aut intrinsecae, sed etiam conse-

crationis, aut deputationis ad divinum cul-

tum, quse est rebus insensibilibus com-

munis. Quod satis liquet in sacenlote

poccatore, qui cum non sit dignus venera-

tione ob sanctitatem propriam, sivo perso-

nalem, qua caret; nihilominus illam me-

retur, quia consecratus est, et dedicatus ad

cultum Dei Unde lex Ecclesiastica impo-

nens censuram percutienti clericam indis-

tincte obligat, sive percutiendus sit persrj-

naliter sanctus, sive peccaior : idque satis

declarat talem legem impo^itam fuisse non

ex motivo sanctitatis personalis, sed ox

motivo consecrationis, et deputationis ad

cultum divinum ;
quod pertinot ad religio-

nem Ergo injuriando personam sacram

non solum agitur contra chgnitatem, aut

sanctitatem personalem, quod pertinet ad

duliam, et non semper contingit ; sed

etiam contra dignitatem consecrationis in

ordine ad cultum Dei
;
quod est agere con-

tra debitum religionis. Unde semper tenet

consequentia, quod si violatio rei insensi-

bilis Deo sacratse est proprie sacrilegium

contra rehgionem, quia talis res ost Doo

consecrata; pari, et urgentiori rationo in-

juria personae sacr.e est etiam contra reli-

gionem cum omni proprietate peccatum;

quia talis porsona (quidquid fuerit de

sanctitate personali) non minus est conse-

crata Deo, quam res insensibiles cultui

divino applicaise.

21. Dicere vero cum pruedicto Auctore

ita (juidem contingere posse, si injuria di-

solntio. rigatur formaiiler in personam sacram ut

sacram, vel quia sacram ; secus vero si

ratio consecrationis non respiciatur per se

in objeeto injuriato; ost plane ridiculum,

ot eadem similitudine praecluditur. Quo-

niam ad committendum sacrilegium contra

religionem in violatione locorum, et va-

sorum sacrorum, non est opus, quod

destruantur, auferantur, ve.l indecenter

tractentur quatenus sacra, vel quiasacra;

noc id contingit inter catholicos : sed

sufliciunt prsedictee illse actionos prsescin-

dendo etiam ab alia intontione reflexa

in ordine ad ipsam consccrationom. Et

ratio generalis est : quoniam indepen-

dcnter ab alia intentiono salvatur diftini-

Alia
falsa

Vazquii

nitio propria sacrilegii, nempe violatio rei

sacrx. Ergo ut committatur sacrilegiuru

proprie diclum contra religionem infe-

rendo injuriam personae sacree, minime

requiritur intentio infostandi personam

sacram, qua sacram; se 1 sufficit, quod

injuriose tractetur. Idque satis liquet in

alia specie sacrihgii in personam Deo

sacratam commissi : nam qui turpiter

\-iolat virginem Doo sacratam per profes-

sionem in religione, absque dubio com-

mittit sacrilegium non minus, quam vio-

lando sacra vasa : pro quo tamen non

requiritur, quod ad eam accedat, qua

religiosam
;
quin putius vellet ipsam Deo

coi.secratam non e.-so. Et oppositam iheu-

logiam refeilit D. Thom. in 4, dist. 16,

quaest. 3, art. 2, quaesliunc. 3, ubi agens

de modo
,

quo circunstaotite mutant

spociem, inquit : Quidam dicunt, quod

hoc accidit, in quantum illx circunsianiix

acciphmlur ut fines voluntalis : quia a fine

aclus moralis accipil speciem. Sed hoc non

videtur sufflcienter diclum : quia aliquando

variatur species peccali sine eo, quod inlen-

tio feralur ad circumslanliam illam. Sicul

fur iia libenter acciperel vas aureum non

sacratum, sicut sacralum : et lamen in

aliam speciem peccatum mularetur, scilicet

de furto simplici in sacrilcgium. Quod

goneraiiter loquendo do omuibus peccatis

externis, sive actu consummatis verum

omnino est. et a nemine in dubium revo-

cari potest, supposita cognitione circuns-

tantiarum : quidquid sit de delectatione

morosa, ad quam (agendo et ;am comra

Vasquez) extendimus eandem doclrinam

tract. 13, disp. 11, dub. 3, § 5. Sed ta-

men est difficultas diversa a qua potest,

et debet in pnesenti prajscindi : agimus

enim de externis personarum sacrarum in-

juriis, seu violaiionibus, ut materia rei

exposcit.

Denique aut Vasquez inconsequemer

loquitur, vel obligatur dicere, quod injuna

in Sanctos, et personas Deo sacratas coin-

missa, non sit rogulariter, et per se lo-

quendo peccatum sacrilegii adhuc minus

proprie, etsaltem.contra duliam. Nam ideo

praedictus Auctor ab injuria pnedictarum

personarum excludit rationem sacrileji

contra religionom
;
quia licet absoluto non

repugnet tale sacrilegium in preedicta in-

juria committi, ut continseret, si persona

injurians intenderet oas personas olfon-

dere quatenus sacras, et Deu conjunctas;

nihilominus haec intentio regularitor. ot

per

D.Th

Pro

l]II!

eyei I



DISP. XXXVI DUD. II. 643

per se loquondo non adest, nisi in h»re-

-. qui, ut pradictus Auctor observat,

persequuntur tales personas ox oilio ad

gionem, et sanctitatem. Hic autem dis-

cursua eodem modo applicari potest per-

sonis Bacris, et Sanctis, atque illorum in-

jurise ad vitandum peccatum sacrilegii

contra duliam : quoniam etsi non implicet

tale sacrilogium committi, ut accideret, ti

sona injurians intenderet Sanctos, et

personas sacras offendere, quatenue ha-

bent aliquam dignitatem, aut sanctitatem

personalem, ratione cujus sunt objectum

dulUe; tamen haec intentio regulariter, et

per se loquendo non concurrit nisi Ln ha>-

reticis, vel hominibus nimis perversis

,

sanctitatem persequentibus, qua talem :

quo i rarissime contingit. Occurrit itaque

circa utrumque sacrilegium tam contra re-

ligionem, quam contraduliam eadem pror-

uxta Vasquii doctnnam ratio. Ergo

sicut injuria Sanctorum, ei personarum

sacrarum non est regulariter, et per se

loquendo sacrilegium contra religionem
;

quia non offenduntur ,
quatenus habent

conjunctionem et habitudinem ad Deum,
s< cundum quam possunt coli per religio-

nom : sic etiam injuria talium personarum

uon erit regulariter, et por se loquendo

peccatum sacrilegii contra duliam
;
quia

non offenduntur, quatenus habent sancti-

tatem, aut dignitatem personalem. secun-

dum quam possunt coli per duliam. Unde
tandeui bet in injuria Sanctorum, et per-

sonarum sacrarum nullum regularitor, et

-o loquendo peccatum sacri egii com-

mitti. Id vero est omnino falsum, otimpro-

babilo. Sed haec ipsa falsitas, et discur-

rendi absurditasdocent, quodmouoopposito

discurra ndo, quod sicut ad

cummittondum sacrilegium contra duliam

non requirilur injuria personarum, quate-

nus, et quia habont dunitaiem, et sancti-

tat-m personalem; sed sufficit olTendere

iiias illam habentes : sic etiam ad

commi.ttendura sacriloizium contra religio-

nem non <-st necessaria injuria persona-

rum, quatenus, et quia habent specialem

conjunctionem, et respectum a 1 Deum, sed

est, si personae offensae ad Deum
reipsa specialiter pertineant. Et cum ulti-

muin verum sit in Sanciis. et personis Deo
sacris; sequitur earum injuriam non solum

roguiaritor, et por se loquendo ; sed etiam

semper esse proprissime sacrilegium contra

religioni m.

Quo loco nobis non penitue di

doctrina Lugonis disp. 35, sect. 1, num. Lugonis

20, qui afffrmat, quod licet injuria Sancto- ei^ar

rum formalitor. ot quatonus illis opponi-

tur, solum sit sacrilcgium contra duiiam,

quae eisdera Sanctis ratione dignitatis de-

betur : nihilominus eadem injuria habet

idontice, et concomitanter, licet insepara-

bilitor, malitiam ctiam sacrilegii contra

religionein : quia rcipsa Sancti pertinent

specialissime ai Deum : quare illorum

injuria ad Deum etiam extenditur, et

purticipat utriusque sacrilegii rationem.

Sicut injuria, v. g. veiberatio hominis,

qui est Vicerex, si attendamus ad solam

hominis dignitatem personalem, non est

injuria contra regem : sed attendendo ad

illius hominis olficium, et reprsesentatio-

nem, est in^eparabilitor regis injuria. Hac
itaque ratione si verberare summum Pon-
tificem, quacumque praecisione uteretur,

foret contra religionom, et cultum Dei,

multo magis contra religionem orit injuria

Sanctorum, qui multo magis, et strictiori

inamissibilis amicitise nexu Deo conjuncti

sunt, et ad ipsum pertinent.

22. Rejecta itaque illa Vasquii doctrina, Legitima

sicut et diffusiori ejus impugnatione, quam *r|"".

Auctores supra relati diversimode prose- ditutio.

quuntur, ad argumentum num. 18 propo-

situm respondetur, concesso antecedenti

ob ea, quae hactenus diximus, et negando
consequentiam intellectam de cultu, quem
Sanctis regulariter exhibemus, et quiipsos

magis decet : nam in eo attendimus ad

dignitatem ipsorum personalem; et regu-

lariter non intendimus eos adoraro latria

ob respectum ad extrinsf cam Dei emi-
nentiam, ut explicuimus num. 13. Ad
consequentiae vero probationem rcsponilo-

mus solum evincere, quod sicut injuria

Sanctorum est proprie contra religionem;

sic etiam aliquis Sanctorum cultus valeat

ad eandem religionom pertinere : quod
nanquam negavimus : quippe non repu-

gnat eos coli ob respoctum ad extrinsecam

Dei eminentiam, sicut veneramur loca, et

vasa sacra. Sed quod eorum legularis cul-

tqg non sit hujusmodi, provenit ex ratione

jam assignata : quod scilicet veneratio du-

liae ob sanctitatem propriam Sanctos ipsos

magis colat : ot quia in ea nullum ost ves-

tigium
,
aut periculum idololatriae; quod non

sic abessot, si Sanctis latriam (alias ob

motivum extrinsecum) deferremus. Quaro
non oportet cultum regularem Sanctorum
dirigi per se, et explicite in eminentiam
divinam, vel habere rationem latriaj. Et
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D.Thom. ita obscure docuit D. Thom. 2, 2, quaest.

103, art. 3 ad 2, his verbis : Dicendum,

quod vwlus, qui est in imaginem, in quan-

tum est imago (opposuerat sibi hominem

esse Dei imaginem) refertur in rem, cujus

est imago. Non tamen omnis motus, qui est

in imaginem, refertur in eam, in quantum

est imago. Et ideo quandoque est alivs mo-

tus specie in imaginem, et motus in rem.

Sic ergo dicendum est, quod honor, vel sub-

jectio dulise respicil absolute quandam ho-

minis dignitatem. Licet enim secundum il-

lam dignitalem sit homo ad imaginem,

vel similitudinem Dei : non tamen semper

homo, quando reverentiam alteri exhibet.

refert hoc aclu in Deum. Quare non opor-

tet
,
quod actus, quo regulariter Sanctos

colimus ob dignitatem perfectionisproprife,

quam in se habet, sit formaliter veneratio

Dei, aut latria ; nec quod pertineat ad re-

ligionem sed ad duliam.

Praoc- Et si insistas, quod idem possit dici de

oSio. injuriaSanctorum, nempe non semper, nec
'

regulariterdirigi contra Deum, atque ldeo

non esse sacrilegium contra religionern :

cujus oppositum hactenus suadere curavi-

mus refellendo ut non satis probabilem

Vasquii doctrinam. Respondebimus ne-

gando sequeiam ob satis notam disparitatis

rationem : quoniam ad hoc quod circuns-

tantia objecti tribuat alicuispecialem ratio-

nem bonitatis, debet per se intendi ab

operante : atque ideo ut aetus, quo coli-

mus Sanctos haberet speciem religionis, et

subinde pertineret ad hanc virtutem, opus

erat referri in cultum Dei, elicique ex mo-

tivo Sanctis extrinseco eminentise divinse :

quod tamen regulariter non fit, nec fieri

decet; sed magis adorare Sanctos ob in-

trinsecam eisdem dignitatem : quocirca

Sanctorum adoratio non est per se, et re-

gulariter in specie religionis, sed dulise.

Cseterum ad hoc, quod circunstantia ob-

jecti refundat in actu specialem rationem

malitiae, minime requiritur, quod per se

intendatur; sed sufiicit, quod in objecto

sit, et ab operante cognoscatur, illumque

licet cognita non detineat : nam eo ipso

operans illam vult, et amplectitur saltem

indirecte, sicut ad malitiam sufficit. Quare

cum Sancti habeant specialissimam cum

Deo conjunctionem, ad ipsumque perti-

neant : qui hanc circunstantiam coguoscens

illos injuria afficit, Deo etiam injuriam

saltem indirecte inferre vult, licet id per

se, aut explieite non intendat : et conse-

quenier injuria Sanctorum est etiam inju-

ria Dei, et sacrilegium contra religionem,

ut supra ostendimus. Qme doctrina potest

exemplis faciie confirmari quoad utramque

partem : nam si quis colat hominem, qui

simul est sacerdo^, et pater ejus, non for-

maliter et per se, quia sacerdos, sed quia

pater est ; talis cultus non habet speciem

religionis, sed pietatis. Et tamen si eun-

dem injuriose percuteret ex quocumque

motivo peccaminoso, quantumvis praescin-

dere vellet a circunstantiis sacerdotii, et

paternitatis ; ageret reipsa contra religio-

nem, et pietatem, haberetque prtedicta in-

juria proprias sacrileg.i, et impietatis ratio-

nes. Similiter qui virgini religiosse tribueret

eleemosynam, non quia sacrata Deo est,

sed quia pauper ; non eiiceret actum reli-

giosi cultus, sed misericordise sicut erga

pauperes alios : et tamen si ad eam turpi-

ter accederet, quamvis circunstantiam il-

lam status religiosi non respiceret per se,

sed magis excludere vellet, commitieret

reipsa sacriiegium, et contra religionem

peccaret. Dum igitur circunstantia ex parte

objecti peccati non retrahit a malo, fit vo-

lita, et intenta saltem indirecte, quod suf-

ficit ut peculiarem malitiae speciem ac-

tui transfundat. ut eieganter significavit

D. Thom. queest. 2, de Malo art. 6, ad 6,

ubi ait : Dicendum, quod licet principaliter

volunlas furantis non feratur ad rem sn-

crarn, sed ad aurum
;
fertur tamen super

rem sacram ex consequenti : magis enim xull

rem sacram accipere, quam auro a

De quo videri possunt, quse fusius diximus

tract. 13, disp. 13, dub. 3, g 2.

23. Radix autem hujus differentiae (unde

disparitas assignata desumitur) fundatur

communiter, et satis rationabiliter in ip-

sismet naturis boni, et mali. Nam honum

est per se amabile : et ut ametur, non

indiget aliquo adjuncto, sed potest ratione

sui diligi. Quare ut actus moralis habeat

ab objecto bonitatem. debet tendere per

se in objecli bonitatem, sive illam directe

prosequi. Aique ideo si bonitas non ita

intendatur; actus non accipit ab ea specia-

lem honestatem, quamvis in ohjecto sit :

sed perinde comparabitur ac si ibi non

esset, aut non cognosa es-se : quia cum

non moveat. pure materialiter, et per

accidens se hahet. Casterum malum non

est per se appetibile, nec aliquis in-

tendens ad malum operatur : quare mah-

tia objectiva non potest intendi, attingive

ratione sui. Et ideo ut aclio pardcipet ali-

quam speciem malitia? ex circunstantia

objeciiva
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objectiva mala. sufficit quoi talis circuns-

tantia sit cognita, et quod non relardet ab

opero : quia eo ipso, quod objectum ob

talem circunstantiam possit, ac dcbeat re-

futari, et non refutetur, talis circunstantia

est indirecte volita, sicut malum attingi

potest : et hoc sufticit, ut malitia derivetur

ad actionem, sicut contingit iu surripiente

rem sacram : magis enim. ut inquit D.

Thooi. loco proxime cit.. vult rem sacram

aceipere, guam auro carere ; licet illam

cireumstantiam non intendat per se
;
quin

potius, ut loquitur idem S. Doctor loco

cit. ex i sent., ita libenler acciperet vas

aureum 7ion sacratum, sicut sacratum. Ex
hac itaque radice provenit, quod cultus

Sanctorum non sit regulariter opus reli-

gionis, sed dulite ;
quia regulariier, et per

se loquendo, et prout ipsos Sanctos magis

decet, non adorantur ex motivo extrinseco

eminentiae divinae, quod ad religionem

pertinet; sed ex motivo inferiori, ipsis

tamerj proprio, et intrinseco, quodpertinet

ad duliam. Et tamen injuria Sanctorum

est sacrilegium contra religionem : quia

cum conjunctio specialis, et subordinatio

Sanctorum ad Deum sit circunstantia ob-

jectiva, quae posset, et deberet retrahere a

Sanctorum injuria; ubi non retrahit, sed

postponitur ; ibi indirecte redditur violatio

talis circunstantiae ; et consequenter ad

actuni Sanctis injuriosum derivatur mali-

tia contra Deum, et religionem, quod est

proprissime sacriiegium. Ubi enim injuria

flt specialissimis Dei amicis, nempe Bea-

tis, quos tales esse certo cognoscimus, ut

sunt omnes ab Ecclesia canonizati, injuria

pertingit ad ipsum Deum, juxta illud Za-
char. 2 : Qui vos tangit , tangit pupillam

oculi mei : Et diximus : quos lales esse certo

eonslat : quia si certo non constaret; qua-
litas malitiae regulabitur secundum judi-

cium injunantis. Quod raro circa existentes

in hac vita certum erit : quia frequenter

contingit, quod peccatores ob simulationem

appareantSancti; ete converso vere Sancti

ob humilitatem non ita appareant perfecti :

praesertim cum profundissima sint humani
cordis secreta, et quae propriam ipsam
conscientiam latent.

DUBIUM III.

Qua adoratione colatur Bealissima

Virgo Maria.

Haud obscure constabat ex praccedenti-

bus hujus dubii resolutio Sed singularis, et

eminentissima Virginis dignitas obiigat, ut

singulariter de adoratione ei dignitati cle-

bita disseramus. Sed ne circa illudmet,

quod supponit titulus, denuo luereamus

§ I.

Certa suppositio prwmittitur.

24. Haeretici num. 5 relati, qui genera- Hsretici

liter nec;ant deferendam esse Sanctis ado- negan-

rationem, ab hac regula non excipiunt v>rgini

B. Virginem Sanctorum omnium reginam. euitum.

Unde Leo Isauricus, et Constantinus Co-
pronymus, ut refert Nicephorus lib. 18, in

fine dicebant B. Virginem Mariam dignam
honore sacro fuisse illo duntaxat tempore,

quo Christum in utero portavit ; secus

tempore subsequenti, et modo : quare om-
nem cultum deferebant Christo in utero

Virginis existenti, non autem hujus sanc-

titati, ac dignitati. Et similia protulerunt

haeretici moderniores : nam Lutherus in Luthe-

postillis Nativitatis, et Annuntiationis rus -

Mariae, amare carpit honorem, quem Ca-
tholici Virgini deferunt. Et Calvinus in calvi-

harmonia cap. 2, Joan. num. 4, dixit :
nus.

Facta est Maria regina cceli, spes, vita, et

mundi salus. Denique eo progressus est vesa-

nus furor, ut Chrisli propemodum nudali

spoliis eam ornarenl. Quasivero non habeat,

quanlum illi honoris debelur, nisi Dea fiat.

Et eodem modo loquitur Philippus, ut

statim videbimus. Motiva autem haeretico-

rum, ut ita sentiant, sunt illamet, quibus

generaliter Sanctorum adorationem oppu-
gnant : quippe manifestum est nihil in

Sancta Virgine occurrere, propter quod sit

caeteris Sanctis indignior. Si quid vero il-

lam specialiter attingens opponunt, est

D. Epiphanium haeresi 78 et 79, referre

mulieres quasdam in Syria statuam Mariae

circumtulisse, et ei liba, et alia munera
obtulisse : ob quae S. Doctor illas acriter

reprehendit. Quae expendens Melancthon Meianc-

in respons. contra Clerum Coloniensem tnop.

subjungit : Nunc vero magna pietas ducitur opp _

invocare Mariam, et donaria liberaliter cu~ nsnt.

mulare.

Sed Beatissimam Virginem adorandam Suppo-

esse, quod in titulo dubii supponimus, est
sjtio^

de fide. Nam ea Ecclesiae decreta, quae lica.

Sanctorum adorationem sanciunt, nequeunt
non omnium sanctissimamcomprehendere.
Quin in septima Synodo Act. 4 et 6 et 7

et in Concilio Trident. cap. 25, in decreto
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D. Ghry-
SOSIO-

mus.

D. Da-
raasce-

nus.

D. Atha-
nasius.

D. Au-
gusti-

nus.
D. Gre-
sorius.

Germa-
nu*.

D. Ber-
nardus.
Daraia-
nus.
Ruper-
tus.

CantacU'

zenus.

Dilaitur

hsercti-

corura

objectio.

Mens
D. Epi
phanii.

de reliquiis, et venerat. Sanctorum, primo

loco statuimur Virginis adoratio. Quare

omnia, qu;e pro adoratione Sanctorum
dub. 1 expendimus, a fortiori evincunt

Sanctam Virginem colendam a nobis esse.

Patres etiam id dissertissime affirmant.

D. Glirysostomus in sua liturgia inquit :

Vere dignum, et justum est glorificare Deipa-

ram , ct semper bealissimam , ct penitus

incontaminatam matrem Dei nostri, honora-

tiorem Cherubim, ct gloriosiorem incompara-

bililcr Seraphim. Qux cilra corruptionem

Deum peperisii, vere Deiparam tc magnifi-

camus, etc. D. Damasc, orat. 2, de As-
sump. Virginis ait : Decet malrem ca, quse

filii sunt, possidere, et ab omnibus adorari.

Et eodem modo loquuntur D. Athanas. in

Evangel. de S. Virgine. D. Augustin.

serm. 35, de Sanctis. Gregorius Papa in

epist. ad Germanum, quaj habetur inSep-

timaSynodo aet.4. Germanus Patriarchain

epist. ad Joannem in eadem Synodo, et

act. D. Bernardus serm. 1, de Assumpt.
Damianus serm. 1 de nativit. Marise.

D. Anselmus opusc. de excellentia Virgi-

nis cap. 8. Rupertus lib. 3, in Gantica ad

illud ex cap. 4 : Veni, et coronaberis. Joan-

nes Gantacuzenus in apologia 3 et 9, con-

tra Mahumetanos, et alii communiter.

25. Ad iliud autem, quod haereticioppo-

nunt ex D. Epiphanio, jam respondimus

num. 11), S. Doctorem non reprehendere

Mariae adorationem, sed adorationis mo-
dum, in quo plura occurrebant reprehen-

sione digna. Orlerebatur enim sacriticium

Virgiui, quod tamen nulli, quam Deo of-

ferri potest, ut diximus disp. preeced.

num. 24. Offerebatur praeterea a mulieri-

bus : qua? non solum nequeunt fungi mu-
nere sacerdotali ; sed nec in Ecclesia

docere, nec aliud ministerum perficere, ut

colligitur ex Apostolo 1, ad Gorinth. 14.

Offerebatur denique in Kollirida, sive torta

panis : quod prorsus alienum est a sacrifi-

cio unico legis gratia3. CaBterum adhuc
pungere videtur, et ab huerecicis ohjicitur,

quod Epiphanius dicat : Revcra sanclum
' erat corpus Marise, non tamen Deus : revera

Virgo erat ipsa honorata, sed non ad adora-

tionem nobis dala : sed ipsa adorans cum,

qui ex ipsa carne genitus est. Quibus non
obscure significare videtur Mariam non
esse adorahilem a nobis, sed adoraturam
Deum. Locus tamen satis perspicuus estab

ipso contextu : agit enim S. Doctor de

adoratione summa, sive latria, soli Deo
debita; quam insanas illae muliercuhe Vir-

gini deferebant : et merito affirmat Vir/i-

nem non fuisse nobis datam ad hujusrnoli

adoratiouem, sed quod ipsaillam exhibere

debeat Filio Deo. At minime negat nos

debere Virginem colere honore, sive ado-

ratione inferiori ; sed potius id clare doc

dum Virginem vocat honoratam, hoc est :

honore dignam. Prassertim cum staiim

dicat Eliam, et Joannem, quos nominatim
recenset, et Sanctos alios honorandos esse,

etultruhos Virginem adhuc honoratiorem
existere propier mystcrii dispensatiomm

(sic Patres Graci solent Incarnationem
Filii Dei signiiicare) qua digna facta est.

Ex quibus satis constat ad antithe.-im il-

lam Melancthonis : non enim reveremuc
Virginem ut Deum, sed ut Deiparam : non
illam invocamus ut primum principium,

sed ut advocatam : non illi deferimus do-

naria tanquam sacrificia, sed velut affeo

tus, atque submissionis signa. Quae et

singula nec D. Epiphanius, nec Patrum
alius in catholicis reprehendit : sed Gatho-

licorum praxim doctrina, et executione

probarunt.

Quod voro Galvinus impie recenseat

titulos iilos, quibus Virginem salutamus,

ad conflandum illi invidiam, et ut cultum

ejus faciat odiosum, flocci pendendum
est : quoniam tituli illi nec sunt proprie

Dei privative, ut esse primam causam,

omnipotentem, immensum, infinitum et

hujusmodi, quibus nominihus nunquam
Virginem honoramus : sed ei attnbuimus
alia nomina excellentiee, qme potest esse

Deo, et creaturis analogice communis. u|

est puritas, sanctitas, pulchritudo, pietas,

etc. Nec rursus illos titulos ei deferimus,

quia credamus, aut denotare velimus sequa-

lem ejus cum Filio dignitatem : sed ut

si^nificemus eximiam , atque validam

illius apud Fitium intercessionem. Sic ip-

sam vocamus vitam, spem, et dulcedinem

nostram, sic cantamus omnes lnere^e<

tulisse : quia ejus intercessio apud Filium,

qui est prima nostne salutis causa, et

spes, et vita, atque ipsa beatitudo nostra,

plurimum valet ad conciliandum nobis

bona, et ad repellendum damna. Nec hos

titulos nuper, aut ex cerehro cudimus, sed

acceptos habemus a Sanctissimis, et doc-

tissimis Ecclesiae Patribus, quos audire,

atque imitari magis expedit, quam blate-

rones, homines scilicet impios, sacrilegos,

et a Deo derelictos, ut fuerunt Lutherus.

Galvinus, et aliii similes. Plane D. Atha-
nas. in serm. de sanctissima Deipara,

illam

Rei

t

Cal

m

B. V

gini

n..\
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D.Epi- iliam vocat regeneratricem. D. Epiphanins
'" in orat. de laud Virg. sub initium :

.1/"-

•i. inquit, i';i/( rpn iiri solemus Domi-

nam, atqw eliam spcm. Reperit enim Do~

minum, qui est spes totius mundi. D.
[). Bor Bemard. epist. I7'i, illam vocat reslaura-

, D tiss m is Idiota hom. in Do-
'• E i"u mini hypapanie, Advocalam. D. Ephrem

ia orut. de laudibus Virginis, gaudium, et

'• Au_ sihdt m mundi. 1>. Augustin. serm. 35

). Da^ (h> Sanctis : Dominam Angelorum : D. Da-

uiascen. lib. \ do ficle cap. 13 : renon

). A n - omnium condilarum dominam. D. An-
eimus. selm. lib. de excellentia Virginis cap. 8 :

lapw- ihronum glorix Dei. Rupertus lib. 13 in

Joann. : malrem omnium hominum. De-
'• Fu| - nique, ut plurimos omittamus, D. Fulgen-

tius germ. de laud. Manav mquit : Facla

est Maria fenestra catii, guia per ipsam Deus

verum fudil steculis lumcn. Facta est Maria

scala ca-lestis, quia pcr ipsam descendit Deus

ad terras. ut per ipsam homines ascendcre

mereantur ad calos. bacta est Maria restuu-

fwminarum, qu,v per ipsam a ruina

primse malediclionis probanlur esse subs-

tracix. Et ut salus sit ex inimicis nostris,

appareatquo hsereticorum inconseqnentia,
alv '- Galvinns ipse io harmonia cap. 11 Lucae
nus

ad illa : Bealus venier, inquit, negari non

potest, quin Deus Mariam Fiiio suo matrcm
eligens, ac destinans summo eam honore di-

gnatus sit. Et rnrsus : Non parum ampli-

fical Chrisli gloriam. quod ulerum, in quo

gcstatus est, nobilitet, ac beatum reddat.

Si itaque honestissimum est imitari Dei

conditionem, et conformari indoli Ghristi;

quid reprehensionis, aut ofiensionis occur-

rit in eo, quod Mariam multum colamus,

quod, quantum exilitas nostra fert, nohi-

litemus titmis, et beatissimam praedice-

mus? Tolis itaque medullis cordium (horta-

? er" tur I). Bernarius in seim. de aqureductu :

cui paremus, licet discarpantur haeretr i)

totis prxcordiorum affectibus, et volis omnibus

Mariam veneremur : quia sic est voluntas

ejus, qui totum nos habere voluit per Mariam.

26. Porro tituli, ut adoromus Vir^inem

iginis [MC magis obstruimus hieroticorum ora) ad
'""• tria capita reduci nossunt. Nam in primis

contactus physicus, quem ad tihnstum na-

buit, cum illum per novem menses in

utoro gestavit, et post natum in ulnis

portavit, et uborum lacte nutrivit, con-

grueris satis ratio est, ut eam adoromus.

Hac enim de causa aioramus cruce-, cla-

vos, spinas, pt reliquias Christi, ut dice-

mus disp. 38, dub. 1. Et hominesob hunc

titulum adorant cultu civili thronum, pur-

puram, ot diadema regis : quod nec ipsi

hseretici negaat. Nihil autem fuit hoc

genere attingehtiaa Ghristo conjunctius,

quam Maria, sive attendamus modum ap-

plicationis, sive adorationem temporis.

Deinde alius titulus est dignitas matris Secun-

Dei, quam Virginem vere habuisse oston- dus "

dimus disp. 5, dub. 3. Fundatur autem
haec dignitas in eo, quo 1 Virgo Christum
genuerit, et ad i, sum physicam habeat

maternitatis relationem : quamvis dignitas

ipsa quid morale sit, ot moraliter dignili-

cet subjectum : sicut dignitas regia se ad

regem habet. Quod vero talis dignitas sit

digna honore, apparet per se notum ab

his, quae in civilibus videmus : nemo
quippe negat matri regis, quatenus tali,

aliquam adorationem deberi. Cum itaque

dignitas Christi incomparabiliter excedat

omnium regum dignitatem; consequens

est, quod Christi matri debeatur major
honor, quam cujuslibet Imperatoris matri.

Unde vel ob hunc pr33cise titulum adorari

deberet. Praesertim cum ab hoc capite ha-

beat B. Virgo esse reginam, et dominam
cr^aturarum, juxta illud D. Athanasii in D. Atha-

serm. de Sanctissima Deipara : Quia ipse
nas<

rex esl, el dominus ; maler, quxeum genuit,

et regina, et domina vere censetur. Et D. D. Da-

Damasc. loco supra cit. ait : Vere enim re- m^^
rum omnium condilarum do^.inaeffecta esl,

cum crealoris mater extilit. Quamvis autom
hic malernitatis titulus coincidere videa-

tur cum pr;ecedenti; pertinuit enim ad

Christi matrem Ohristum attingere, atque

in utero portare : nihilominus multum
distinguuntur. Quoniam in primo illo

solum consideratur ratio contactus, et con-

tinentiaa : quo pacto non explicat digntta-

tem propriam creaturae rationalis, sed aii-

quam rationem habitudinis, quoe rebus

inanimatis communis e.-sepotest, ut cruci,

praesepi, ihrono. Quin absolute non im-
plicat similis contactus in muliere absque
dignita e matris : sicut si Christi humani-
tas formaretur a Deo, et conscrvaretur in

utero foeminne per novem menses, nullam
tamen ab iila suscipiendo sub-tantiam.

Caeterum dignitas matris plus longe addit,

nempe veram causalititem crga Christum,

ipsumque genuisse etnutrivisse in utcro :

quo 1 proprissimum est matris : nec digni-

tas moralis in hoc fundata rebus aliis, prae-

sertim inanimatis, communicari potest.

Denique titulus tertius est maxima, atque Tertius

insignis ejusdem Virginis propria, sive



648 DE INCARNATIONE.

D. Bcr-
nardus.

D. An-
selmus.

personalis sanctitas per gratiam habitua-

lem, et gloriam cum omnibus virtutibus,

donisque, et egregiis meritis eisdem anne-

xis. Cura enim vel ob hunc praecise titulum

alii Sancti sint nostra adoratione digni, ut

ostendimus dub. 1, in dubium revocari

non valet, quod ejus ratione B. Virgo ado-

rationem nostram mereatur. Et plane quo

excessu ejus sanctitas sanctitatem aliorum

antecellit, eo majorem cultum exposcit.

Quanta vero sit superexcedentia illa, expo-

nere (Hcet rem non possemus exequi)

aggrederemur, si id a nobis jam dictum

non fuisset tract. 16, disp. 1, dub. 5,

num. 45, ubi statuimus gratiam. et merita

B. Virginis excedere simpliciter gratiam,

et merita omnium simul sumptorum, qui

fuerunt a principio mundi, et erunt usque
ad finem : quin et gratiam, et merita om-
nium praedestinatorum tam hominum,
quam Angelorum, collectis in unum no-
vem istorum ordinibus. Quod ibi auctori-

tate Patrum, et gravium Doctorum muni-
vimus. Modo addimus D. Bernard. epist.

174, ubi affirmat, quod vel paucis morla-
lium constal esse cotlatum, non esl fas sus-

cipari, tantse Virgini fuisse negatum. D.
Anselm. lib. de excellentia Virg. in prin-

cipio, ubi ait : Supereminentem omni, quod
prseter hominem Deum, creatum est, excel-

lentiam B. matris Dei, quomodocumque, et

saltem lippienti oculo cordis contemplari an-

helans, horreo, et vaide timeo. Et Petrus
Damia- Damianus serm.de Assumpt. ait : Univer-
llUb

" sus pulvis pigmentarius in Virgine projectus

est, quando in ea virtutum convcntus reveren-

dum sibi thatamum consecravit : et si cxteris

per partes spiritus adfuit, Marise tamen tota

ptenitudo gralise supervenit. In quibus ulti-

D. Hie- mis verbis imitatus fuit D. Hieronymum,
aut Sophronium in serm. de eadem festi-

vit. ubi inquit : Cseteris per parles, Marise

autem se totam infudit gratise plenitudo. Sed
inter omnes eminet Virgini devotissimus

D.Thom. D. Thomas, qui aliorum elogia theologico

discursu confirmat in hac 3 p. quaest. 27,

art. 5, his verbis : Dicendum, quod quanto

aliquid magis appropinquat principio in quo-

libet genere, tanto magis parlicipat affectum

illius principii. Unde Dionys. dicit 4 cap . coz-

lcst. hierarch. quod Angeli, qui sunt Deopro-
pinquiores, magis participant de bonitalibus

divinis, quam homines. Christus autem est

principium gratix, secunium divinitatem qui-

dem auctoritative , secundum humanitatem
vero instrumentaliter. Unde et Joan. 1 dici-

tur : Gratia, et veritas per Jesum CJvistum

rony-
mus.

facta est. Beata autem Virgo Maria propin-

quissima Christo fuit secundum humnnita-
tem : quia ex ea accepit humanam naturam.
Et ideo prse cseteris majorem ciebuit a Christo

gratise plenitudo obtinere. Addit in resp.

ad 1 : Beata Virgo Maria tantam gratise

obtinuit plenitudinem, ut esset propinquissima

auctori gratise : ita quod eum, qui est plenus

omni gratia, in se reciperet, et eumpariendo,
quodammodo gratiam ad omnes derivarel.

Qus3 D. Thom. elogia fundant solidam
B. Virginis laudationem.

Ex his salis constat contra hsereiicos

B. Virginem non solum esse adorandam,
sed hahere etiam plures, ac egregios titu-

los, quorum ratione illam prae aliis sanctis

colamus : idquein titulo dubii merito sup-

posuimus. Modo restat videre, quali ado-

ratione Virgo adoretur : quod excitare,

atque habere potest aliquam inter Theolo-
gos controversiam.

§n.

Besolutio diffxcxdtalis

.

27. Dicendum est B. Virginem non
adorari adoratione latriae, sed adoratione
duliae excellentis, quam hyper luliam voca-

mus. lta D. Thom. in praes. art. 5, cujus

verba statim referemus. Et idem commu-
niter tuentur Theologi tam Thomistge,

quam extranei, Cajetan. Medina, Cabrera,

Sylvius, Arauxo, et Lorca in commeita-
riis, aut notis ad praedictum art. Kelliso-

nus ibi dub. unico concl. 3. Rainerus m
Pantheologia, verbo Adoratio cap. 5, § 1.

Carriere m Digesto iidei art. 30, quaest 2.

Vasquez disp. 100, cap. 2. Ragusa
disp. 44. Granados controv. 1, tract. ult.

disp. 3. Lugo disp. 35, sect. 2, num. 31.

Aversa quae.-t. 24, sect. 3 in fine, Lum-
bier quaest. 39, art. 5, £ 1. Saavedra de
sacra Deipira disp. 4, sect. 2, a num. 182,

et alii quamplures. Et quidem secunda
assertionis pars evidenter sequitur ex

prima : quoniam B. Virgo adoranda est

excellenti quadam aioratione, ut quae

contra hrereticos expendimus g pr;eced.

satis eviucunt : ergo si non adoratur ado-
ratione latriae, ut modo aflirmamus; sequi-

tur adorandam esse a lorationedulitB excel-

lentis, quam vocamus hyperduliam. Quare
curandum nobis est primam illam assertio-

nis partem ostendere.

Probatur itaque verbis, et optima ra-

tione D. Thom. loco cit. ubi ait : Dicen-

dnm,

Punctus
diffieul-

latis.

Conclu-
510.

D.Thom.

Cajeta-

nus

et alii.

Kelhson.
Haine-
rus.

Carriere.

Vazquez.

Ra^usa.

Grana-
ilos.

Ltigo.

Avers».
Luiii-

bier.

dra.

Raiia

D.Thom.
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dum, quod quia lalria soli Deo debelur, nulli

crealurx debelur lalria, prout creaturam

secundum se veneramur. Licet autem crea-

lurx insensibiles non stnt capaces veneralio-

nis secundum se ipsas : creatura tamen ra-

tionalis est capax venerationis secundum sc

ipsam. Et ideo nutti pura creaturx ralionali

debetur cultus latrix. Cum igitur B. Virgo

sU pura erealura rationalis, non debetur ei

adoralio latrix; sed solum veneralio dulix,

eminenlius tamen, quam erealuHs, etc.

Quam rationem possumus magis expen-

ilere in hunc modum : nam ideo adoratio

aliorum Sanctorum non est latria, quia

Sancti adorantur ratione dignitatis proprice,

atque intrinsec», sivein eisdem existentis,

quae non est aliqua eminentia divina,

sed creata ; cum tamen motivum adoratio-

nis latrise debeat esse dignitas, sive emi-

nentia divina : sed luec eadem ratio mili-

tat in adoratione B. Virginis : ergo talis

adoraiio non est latria. Major constat ex

dictis dub. praaced. num. 12. Minor autem
ostenditur : nam in primis ideo Sancti de-

bent adorari ratione dignitatis propriae,

sive in ei»dem existentis, quoniam licet

non implicet Sanctos adorari ratione emi-

nentiae increatse, et per habitudinem al

Deum, sicut adorantur sacra vasa, et ima-
gines, quse esset adoratio respectiva; nihi-

lominus magis decet ipsos Sanctos, quud
eos adoremus adoratione absotuta propter

dignitatem illorum propriarn, et in ipsis

ex stentem : quia hujusmoli cultus magis
testificatur eorum excellentiam, ut supra

magis explicuimus num. 13 et 22, quod
motivum etiam militat in B. Virgine, ut

ex se liquet. Deinde ideo in aliis Sanctis

non est aliqua eminentia divina, sed creata,

quia ipsi sunt purae creaturse, sive perso-

naliter non Dii : haec autem ratio occurrit

in B. Virgine, quoe etsi perfectissima, et

Sanctissima, tamen non est personaliter

Deus, ut fides docet. Quod fundamentum
simul pnecludit varia aliquorum subterfu-

gia, dum recurrunt vel ad dignitatem ma-
tri-,, vel ad contactum physicum cum
Ghristo. vel ad alia ejusmodi. Nam inqui-

rendum e»t ab eis, utrum hsec constituant

aliquam perfectionem intrinsecain Virgini,

sive quae ipsam afficiat ; vel non? Si dicant

primum ; manifeste convincitur talem

perfectionem esse creatam : nihil enim
verein B. Virgine est, quod creatum non
sit : si creatum est, inepturn consequenter
est, ut sit motivum latrite. Si autem eligant

secundum : sequitur, quod solum possit

esse motivum adorationis respectiva^, sive

per habitudinem ad aliquid extrinsecum,

quo modo adorantur imagines, vasa, cor-

poralia, templa : sed pruedictus modus ado-

rationis non congruit B. Virgini
;

quia

simpliciter est longe inferior, quam alter

delatuseidem ratione excellenti* propriaB :

magis enim unumquodque decet, quod

adoretur ratione sui, sive propter id. quod

est in se, quam quod adoretur prtecise ob

aliquod extrinsecum, ad quod dicitaliquam

habitudinem.

28. Coniinnatur primo; nam B. Virgo Contir-

prsecipue adoratur vel ob dignitatem ma- matl ° le

tris Dei, vel ob insignem sanctitatem :

sed neuter titulus sufficit ad adorationem

latriae : ergo B. Virgo non adoratur hujus-

modi adoratione. Consequentia patet. Et

major est certa : quoniam quod B. Virgo

sit adorabilis fundatur in eminentia, sive

perfectione, quam habuit : nihil autem
est in Virgine perfectius, quam sanctitas,

et maternitas : quippe contactus ad Chris-

tum praecisive ab his perfectionibus est

longe inferior, et invenitur in rebus ina-

nimatis, ut in prasepi, columna, clavis,

flagellis, sepulchro, et aliis hujusmodi,

qute Christum physice attigerunt : ergo

B. Virgo proecipue adoratur vel ob digni-

tatem matris Dei, vel propter insignem

sanctitatem. Minor etiam liquet : quia

tamesse matrem Dei, quam esse sanctissi-

mam per gratiam sunt perfectiones deter-

minate creataa : motivum autem adoratio-

nis latriae debet esse aliquid non creatum,

sed divinum, ut satis constat ex dictis

dub. 1 ; ergo prsedicti tituli non sufficiunt

ad adorationem latriae.

Confirmatur secundo : quia B. Virgo Comir-

ex nullo titulo potest esse adorabilior, matio 3 *

sive dignior altiori aloratione, quam hu-
manitas Ghristi considerata cum omnibus
perfectionibus in ea receptis, praecisive ta-

men a persona Verbi sicut a termino qui,

et per se adorationis : sed humanitas
Christi sic considerata non adoratur ado-

ratione latriee, ut ostendimus disp. praaced.

dub. 3, | 3; ergo B. Virgo ex nullo titulo

adoratur adoratione latriae. Major, in qua
poterat esse difficultas, ostenditur : quoniam
nec sanctitas Virginis excedit sanctitatem

in humanitate Christi receptam : nec di-

gnitas matris Dei, vel quaevis alia Virgini

conveniens potest comparari cum digni-

tate, et perfectione modi unionis hyposta-

ticae : aliuude vero sicut conceptus matris

Dei nequit non concernere saltem in obli-
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quo ipsum Deum; sic etiam modus unio-

nis hyposiaticaa nequit non atlerre sattetn

in obliquo personam divinam : cum hac

tameo exceilentiee dignitate ex parte modi,

quod maternitas illa respicit Deum ut ter«

minum simpliciter extrinsecum, et qui ad

Virginem substantialit' r non pertinet;

modus vero unionis liypo^taticse respicit

personam divinam ut terminum intrinse-

cum, et qui humanitatem Chnsto substan-

tialiier complet : ergo B. Virgo ex nullo

titulo potest esse adorabiiior, quam huma-
nitas Ghristi (onsiderata secundum omnes
perfectiones in ea receptas, praecisrve ta-

men a persona Verbi sicut a termino qui,
Praeci- e t per se aiiorationis. Si quis autem, ut
ditur

fuga. diluat vires pnemissi fundamenti, dicat

solum evincere, quod B. Virgo non adora-

tur latria sutnma, qua? Deo soli dehetur;

minime vero, quod non adoretur latria

inferiori, et quasi media, eo quod diirnitas

B. Virgmis licet creata pertinet ad ordinem
hypostaticum. Id, inquam, si dicat, re-

fellendus estex supra traditis disp. praeced.

num. 64, ubi contra Suarium ostendimus
praedictam latriam infenorem, sive mediam
esse figmentum : nam sicut omnis d gni-

tas, sive eminentia est determinate vel

divina, vel creata, et inter hsec non ilatur

medium ; sic etiam omnis adoratio riefer-

tur vel ob eminentiam divinam, et sic est

latrta ; vel ob perfectionem creatam, et sic

est dtilia. Unde excluso, quod B. Virgo

adoretur absolute ob perfr-ctionem divinam,

sed solum ob creatam, quam prsecise ha-

bet in se : conclusum relinquitur, quod
nulla latria summa, media, aut inferiori

colatur. Eo vel maxime, quod simpliciter

dignior e^t humanitas Ghristi etiam pne-

cisive a Veibo sumpo in recto considerata,

quam Ghristi mater : cum igitur Ghristi

humanitas sic accepta non adoretur ulla

latria; idem de B. Virgine Ghristi matre

est a fortiori dicendum.
Dubuim 29. Duiutari antem potest, ai quem vir-
iiifidcns

' tutis habitum pertineat B. Virginis ado-
Suarii ratio? Gui difficultati respon let Suarez

ciom". tom - ^, in hanc 3 p. disp. 22, sect. 3,

cultum Virginis non p^rtinere ad virtutem

duliae, qua colimus alios Sanctos : sed esse

actum proprium vel virtutis religionis,

quod dicit videri satis probabile; vel alte-

rius specialis virtutis ab omnibus aliis

distinctae, quod eiiam affinnat censendum
esse probabile. Quid vero determinate

censendum sit, aliorum judicio relinquit

Porro id, quod resolute docet, cultum
|

scilicet B. Virginis non pertinere ad du-

liam erga alios Sanctos, eis argumentis

probat, quae vel nihil valent, vel evincunt

adotationem Virginis esse latriam : quare

iila expendemus in referendo sententiam

nostraa asseitioni contrar:am. Sed prius-

quam propositee dubitationi respon ieamus,

censuimus de re esse aliam subjicere,

nempe ob quam potissimam rationem

B. Virgo adoranda sit? Omisso namque Quis

pro nuuc contactu phvsico Ghristi, qui
l

1

ltu!

v
. . . \ a(i ratlc

solum potest tundare adorattonem respec- nisin

tivam, rebus insensibilibus communem, 1Vl
,

rg.in '

et qua? non est praecipuus Virginis cultus,

nec ip^am magis decet; dua3 alia3 rationes

adoraiionis satis excellentes in eadem
Virgine occurrunt, nempe dknitas ma ris

Dei, et sanctitas per giatiam habitualem

cum aliis donis eidem annexis. Inquirimus

ergo ob quam istarum B. Virgo sit dignior

adoratione?

Incipiendo itaque ab hac posteriori senten

quae.-tiuncula, Saavedra loco supra cit. ..
tia

1
,. .

-•* Saave-
num. 18o, disserte statuit, qucd major est iirae.

excellentia maternilalis, quam gratix habi-

lualis. Cui sententios multum favet Suarius Suarez

tom. 2, in 3 p. disp. 1, sect. 2. Et pro-

bari potest tum ex summis laudibus qui-

bus Patres dignitatem prsedicta^ maternita-

tis commendant. Plura, et satis selecta

illorum circa hoc testimonia dedimus \

praece I. Tum s-pecialiter ex D. Thom. qui D.Thoa

1 p. qua3-t. 25, art. 6 ad 4, affirmat

hanc dignitatem esse (sic refert Suarez ubi

supra § Secundo vero addi) suo genere in-

finitam : quia est suprema quxdam con-

junctio cum persona infinita. Unde ip>e

S. Doctor 2, 2, qua^st 103, art. 4 ad 2,

affirmat ratione hujus dignitatis deberi

Virgini altiorem adorationem, quam aliis

Sancds : quia sua op^ralione fines divinita-

tis propinquius atlingit Tum ultimo, quia

plenitudo sanctitatis per nr^tiam communi-
cata fuit Virgini ratione maternitatis : er^o

maternitas se habuit per mo lum radicis ad

sanctitatem hujusmodi : atque ideo debet

illam dignitate prsecellere. Antecedens i

probat Suarez au<uoriiate, et ratione ;
*

nam D. Augustin. lib de natura, et gra-

tia cap. 36, inquit : Inde novimus tantam

gratiayn illi esse collalam, quia Dcum conci-

pere meruit, ac parere. Et D. Thom. supra d.

qua3st. 7, art. 10, docet In Virgine fuisse

plenitudinem gratise lanlx dignitali propor-

tionalam. Et eodem modo loquuntur alii

Patres. Ratio vero ex eisdem desumpta
est : quoniam Deus confert dona gratiae

in
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Ohser-
van-la

pro
COIIi^TLia

respon-
sione.

in ordine ad dignitatem, ud quam hominea

aMumit : sicut Joanni Baptisl e c

tot, gratiae privilegia, quia illum elegtt ad

monua PraBCursoris : et Ap09toii accepe-

runt insignia gratiaa charismata, quia a

tolatus illa exigebat : ergo pariter pleni-

tudo gratiae communicata fuit Virgini

ratione maternitatis. Praesertim cum de-

ceat raatrem honorari a lilio, haheatque

maternitatis titulo jus al lilii bon

qnare oportuit, quod B. Virgo ha e ei ple-

nisaimam gratiam, aliasque perfectiones ra-

tione matemitatis.

30. Sed aliter respondendum censemus.

pramotando tamen
, quod ut ipse Suarez

observat eodem tom. disp. 37, sect. i, in

tine. dupliciter possamus loqui de dignitate

maternitatis. Nam primo possumus illam

oonsiderare connaturaliter : quo p>tcto in-

ciu lit non solum ipsum genuisse Christum,

et relationem ad ipsum; sed etiam omnes
gratias, et perfectiones, quibua disponi

oportuit, ut es>et omnino decenter mater
Dei Et in hoc sensu non datur locus

praadictifi comparationi : nam dignitas

maternitatis hujusmodi complectitur otiam

sanctitatem : atque ideo dignitas mater-
nitatis, et sanctitas nequeunt inter se com-
parari tanquam oxtrema se excludentia,

et quao sint diversa adorationis motiva;
sed constituunt potius unicam ad;equatam
eminentiam, cujus ratione B. Virginem
colimus. Secundo possumus considerare

dignitatem maternitatis praecisive, et quasi

metaphysice, id est, secundum ea, quae

essentialiter importat, sive quae necessaria

ttiahter sunt ad hoc, quod B. Virgo
genuerit Ghrigtum, et sit vera mater illius.

Et in consideratione hac datur iocus prae-

dictaa comparationi : quia talis dignitas

sic considerata non inclulit sanctitatem

per gratiam habitualem, et alia donaeidem
adjuncta : certum quippe apparet potuisse

Deum absolute assumere carnem, et gigni

ex muliere existente in puris naturalibus,

quidquil fuerit an generari potuerit ex

fcemina exixtente in neccato. In hoc itaque

sensu comparatio procedit, quae pr;ccipue

eluceret, si daretur una mulier, quae ahs-
ijue ullis aliis donis supernaturalibus esset

vera, et naturalis mater Christi, sicut

B. Virgo est; et daretur alia mulier, quae

absque dignitate illa maternitatis haberet
omnem gratiam aupernaturalem, quam
\'iri.fo habet : possent enim optime inter

se conferri in ordine ad dijadicandum,
quajnam earum foret dignior adoratione,

sive magis adorabilis. Sed suum etiam

locum habet, licet praedictoe dignitates

conourrant in eodem B. Virginis supposito :

et ita inquiritur, cujus ratione sit illud

suppositum adorabilius? ln quo sensu

Bespondemus digniorem simpliciter titu- Rcsaiu-

lum, ut B. Virgo adoretur, non esse ll °-

maternitatem, sed sanctitatem grati;e, et

virtutum, ac meitorum. Ad hanc resolu-

tionem prascipue movemur auctoritate Pa-

trum, et gravium Auctorum, quos infra

dahimus. Sed ut congruentius eorum tcs-

timonia proponamus
,

prius subjiciemus

fun lamentum e ratione, cui optime illa

respondent. Probatur itaque in hunc mo- Pi-oba-

dum : quonium illa ratio, aut perfectio
ral

tu '

ie

est in B. Virgine digmor titulus, ut ado-

retur, qui est major dignitas : sed sancti-

tas per gratiam, et aiia dona est major

dignitas, ijuatn maiernitas : ergo dignior

titulus, ut B. Virgo adoretur, non est ma-
ternitas, sed praedicta Sanctitas. Major,

et consequentia patent. Minor autem os-

tenditur : nam cutn diguitas creaturae

imitetur, et participet dignitatem divinam,

sicut proportionabiliter continait in om-
nibus aliis perfectionibus ; illa simpliciter

estmajor dignitas, quam haec. Nimorhujus

secundi syllogismi cum importet compara-
tionem

,
probanda est quoad utrumque

extremum, licet ex eadem raiice : nam
collatis inter se liignitattbus, aut perfectio- .

nibus divinis, omnium maxima, et summa
est natura Dei : quippae quae comparatur

per modum radicis, et frontis re.-pectu

caeterarum. Sanctitas autem per gratiam

ita participat, atque imitatur naturam
dtvinam, quod est formalis participatio

praedictae naturae sub conceptu naturee,

ut docent communiter Theologi, et ex

professo ostendimus tract. 14, disp. 4,

dub. 3. Maternitas autem, quocunnjue
modo sumaiur, non est participatio formalis

naturae divinae. Si enim sumatur omuino
formaliter, est quse !am relatio ad Chris-

tum hlium, genitum secundum naturam
humanam. Si vero sumatur fundamentali-

ter, est concursus generativus ; sive dicatur

passivus, sive permittatur activus : quo 1

in praesentiarum nihil refert. In nullo

autem horumadest imitatio, aut participa-

tio naturae divinae sub conceptu proprio

naturae; siquidem manifestum est concep-

tum naturae divinae nec in relatione, nec

in genoratione consistere; alias natura

divina sub conceptu naturae non osset

communis omnibus divinis personis :
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lobora-
tur

ractori-

tatc.

D. Au-
gusti-

njs.

). Jus-
tinus.

quoi est contra fklem. Non itaque mater-
nitas participat conceptum naturse dmnae
sub conceptu naturae. Eo vel maxime,
quod cum materniias, quolibet modo ex-
plicetur recipiatur immediate non in anima,
sed in corpore, aut composito, quod est

incapax videndi, et amandi Deum in se

;

nequit esse radix videndi, et amandi Deum
in se : atque ideo nec habere conceptum
naturae divinae per participationem, nec

illam formaliter imitari. Ergo facta com-
paratione inter sanctitatem et maternila-

tem B. Virginis. sanctitas magis participat,

et imitatur dignitatem divinam, magisque
adillam accedit, quam maternitas. Pro q-uo

discursu magis illustrando videri possunt,

quae diximus loco cit. dub. 7 per totum,

ubi explicuimus, quanta sit perfectio gra-

tiae. Ad illum vero revocari queunt omnes
aliae comparationes, quibus probetur gra-

tiam praecellere maternitatem in consti-

tuendo subjectum amabilius, et objectum
magis congruum divini amoris : sicut

etiam in magis sanctiGcando personam,
illamque magis coaptando aaternae felici-

tati, atque reddendo beatiorem.

31. Nunc recto ordine succedunt prae-

missa jam testimonia, et afferunt propositi

fundamenti sententiam. Est autem in eis

maxime observandum, quantum praeemi-

neant aliis, quse afferri solent pro parte

contraria : nam in istis commendant qui-

dem Patres summis laudibus Virginis

maternitatem : caBterum nec loquuntur in

sensu comparativo, nec illam sanctitati

praeponunt : quin potius de utraque per

modum unius discurrunt, quia revnra na-

turaliter, et moraliter pro eadem dignitate

censentur. Unde nullum proferent Adver-
sarii testimonium vel Patrum, vel vete-

rum Theologorum, in quo materniias sanc-

titati pneponatur. Illa vero
,

quae nos

proferemus, procedunt in sensu formaliter

comparativo, et in eodem deferunt sancti-

tati primatum, ut ipsa testimonia demons-
trant.

D. Augustinus lib. de Sancta Virginit.

cap. 3, inquit : Beaiior fuit Maria conci-

piendo mente, quam ventre. Et rursus : Fe-

licius geslavit corde, quam carne. Et epist.

38 afiirmat maternum nomen eliam in

Virgine esse terrenum in comparatione cce-

lestis propi7iquitatis, quam illi contrahunt,

qui voluntalem Dei faciunt. Similiter D.
Justinus quaest. 136, ad orthodox. docet

B. Virginem beatiorem esse prxdicandam ob

virlutem, quam habuit,propter quam meruit

esse mater Dei, quam ob ipsam matris digni-

tatcm. Idque sitmificasse Christum docent

hi Patres, cum Lucae 11 mulieri dicenti : Lucall.

Dealus venter, qui le porlavit, elc, respon-

dit : Quinimo beati, qui audiunl Verbum
Dei, et custodiunt illud. Qu<e verba expli-

cans D. Chrysostom. in cap 2, Joan. D cim-

hom. 20, inquit : Cum audieris mulierem sostom -

illam dicentem : Beatus venter, qui te porta-

vit, deinde Dominum respondentem : Quinimo
beati, qui audiunt Verbum Dei, et custodiunt

illud, ea senleniia dictum existima, non quod

matrem negligeret, sed nihil ei utilitatis ma-
tris nomen allaturum ostenderet, nisi boni-

tale, et fi.de prxsiaret. Quod si Marix nihil

sine virtute materna charitas erat profutura;

longe minus nobis patris, fratris, matris, fihi

bonilas, nisi aliquid nostrinn afferamus.

Eodem fere modo loquitur in cap. 12.

Matth, hom. 45, ubi inquit : Una, sola, ct

vera, et communis nobiiitas, atque necessitudo

cum Ohristo est, ut voluntatem Dei facias. Hic

propinquitatis modus multo mclior est, atque

uberior. Idcirco cum mulier quxdam dixisset:

Beaius venter, etc, subjunxit\: Beati, quifaciunt

voluntatem Patris mei. Non dixit se non ha-

bere matrem : sed inde quoque matrem suam
beatitudinem consecuturam asseruit, si Patris

ejus faceret voluntatem. Et eodem mo lo

exponit eum locum D. Auimstin. cap. cit,

de sancta virginit. : nam integra sententia

sic habet : Quid aliud nos docet Dominus
nisi carnali cognationi genus nostrum spiri-

tuale prxponere : nec inde beatos esse homi-
nes, si justis, et sanctis carnis propinquitate

jungitur : sed si eorum, doctrinm, ac motibus

obediendo, atque imitando cohxrescunt. Bea-

tior ergo Maria percipiendo fidem Chrisii,

quam concipiendo carnem Chrisii? Nam ct

dicenticuidam: Beatusventer,etc, ipserespon-

dit : Imo beati, qui audiunt verbum Dei, clc.

Denique fratribus ejus, id est, secundum car-

nem cognatis, qui non in eum crediderant,

quid profuit illa cognatio? Sic et matcrna
propinquitas nihil Marix profuissct, nisi feli-

cius Christum corde, quam carne gestasset.

Et in eodem sensu solent Patres exponere
verba Christi, Matth. 12 : Qu% esl mater

M)(1 ,.,

mea, et qui sunt fratres mei? Quicumquc
enim feceril volunlatem Patris, etc. Quae
explicans D Cyprianus serm. de passione D Cy_

asseruit Christum preetulisse malri audi- prianus.

iores verbi, et pauperes spiritu, nempe non
quantum ad personas, sed quantum ad
munera, sive officia sanctitatis, et ma-
ternitatis : aliunde enim B Virgo sanc-
tissima erat, et Deo gratissima. Et in

eodem

D. Au-
gustin.
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C;ijei3

nus.

Come-
lius.

D.Thoa). eodem sensu D. Tiiom. ad locuui Mattb.

iuquit : lslc, qui demintiavit , insidiose

denuntiaverat Yolebat enim explorare, un

ila intenderet spiritualibus, quod non curaret

detemporalibus. Ideoaffectui respondejt : Qus
est mater mea, etc. Unde nec matrem plus

dilexisset, nisi plus spirilualitatis hab\

Aildit infra : Habebal enim generalionem

aeiestem, el temporalem. Unde prxponit ca-

lestem temporali. Tllienim, gui faciunt volun-

tatem Patris mei, illi attinent ud me secun-

tlum generationem calesiem, etc.

32. Hsecest frequens, et satis clara doc-

trina Patrum, quibus addere duximus gra-

ves alios Auctores. Cajetanus ad locum

cit. ex Luca ait : Magis commendata esl

il. Virgo {in genere tamen) per h&c Filii verba,

quam fueral in specie commendataper verba

multeris : quoniam in verbis Jesu laudata est

•rte animx ; in vcrbis vcro mulieris lau-

data eslex parte corporis. llla siquidem lau-

davit naturalia corporis officia : Jesus autem

liberi arbilrii affecti gratia officia commen-
davit. Cornelius a Lapide ait : Non negat

Christus matrem suam esse beatam ut vult

inus : scd tanium ait beatiores esse, qui

verbum Dei audiunt. et custodiunt, id est,

opere adimplent. Ratio a priori est, quia esse

rem Deiest prxcise gratia gratis dala, et

externa duntaxat ; non graium faciens : sed

audire, et custodire verbum Dei est gratia

interna gralum faciens. Et infra ex persona

Christi ait : Maler mea beaiior fuit, quod me
mente, quam quod ventre conceperit : adeo-

que nisi me mente concepisset, misera fuisset,

ac gratix,et glorix expers : imo nisi me prius

mente concepisset, indigna fuisset, qux me
ventrc conciperet. Medina in praes. art. 5, in-

sinuatis testimoniis ex Luc. 11, et Mattli. 12,

9ubdit : Quibus in locis omnes expositores sa-

cri ex Christi sententia asserunt B. Virginem
beatiorem fuisse, ac feliciorem ex eo, quod
voluntatem Dei fecerit supra omnes puras

creaturas; quam exeo quod Christum Domi-
num gestaverit, etillumlactaverit. N. Sylveira

lom. 3, lib. 5, cap. 23, ait : Non negat Christus

bealitudincrn, sed supponit eam, usscritque

bealiores esse, qui audiunt, et custodiunt ver-

bum Dei, si unum cum altero prxcise confera-

lur. .Xam esse matrem Clirisli. quamvis sit

i dignitas,prsscise tamenest graiia gra-

tis duta. tjiise non facit attimum gratum, et

charum : ad auditum wrbum Dei custodire

reddii animum gratum, charumque Deo.

Deinde esse matrem Dei prxcise non valel per

se adducere matrem ad regnum ccelorum, in

quo vera beatiludo sitaest : at cuslodire ver-

Medina.

Bylreirs.

bum Dei perseveranler usque ad vitx flnem

perducit hominem ad visionem Dei, ac xter-

nam vilam. Necab his, aliisque Interpre-

tibus alienus lit Suarez, qui licet positioni Soare

Saavedrae Faveat, nibilominus loco cit. \

Dici tamen liquido conlitetur, quod si Ma-
ternitas, etdignitas filii adoptivi per gratiam

prxcise conferantur, ita ut una ab alia om-
nino separetur, prxferenda est dignitas filii

adoptivi. Et hac consideratione merito dicitur,

si dignitas matris absque gralia, et fliiaiione

adoptiva futura esset; multo melius esse, et

eligibilius fdium Dei esse, quam matrem. Si

autem facta separatione illa (de qua eo

loco Suarez dubitarc videtur, sed es^e ab-

solute possibilem probat ipsa non implica-

tio terminorum, et supponit ipse Suarez

eodem tom. disp. 22, sect. 2, circa finem)

major foret, eligibiliorque dignitas filii

adoptivi pergratiam, quam dignitas matris

Dei : consequens est idem judicium fieri

debere de praedictis dignitatibus, ubi simul

concurrunt : retinent namque suos pro-

prios, et objectivos conceptus. Quare vel

Suarez sibi non constat, velidem nobiscum
sentire debet. Sentit autem absolute Vas- Vazque

quez in praes. disp. 100, cap. 2, num. 9

resolvens, quod major dignitas est vitse

sanctitas, quam maternitas, aut sanguinis

conjunctio : et quod Christus in illis verbis.

Quinimo beati, etc, praetulit vitae sanctita-

tem dignitati matris.

33. Ex quibus omnibus Hquet, quam ni- Dissoi

hil auctoritatis insit scntentiaa contrarise
vu" tu '

num. 29 proposii*. Cujus etiam funda- contra'

menta iunt valde debilia. Ad primum enim
P .jI5'

respondetur Patres quidem summis laudi-

bus, et nunquam satis digne commendare
in B. Virgine maternitatem. Sed inde mi-
nime sequitur, quod maternitatem gratiae,

aut sanctitati praeponant. Tum quia lo-

quuntur de maternitate, prout de facto oc-

curritassociatasanctitatisdonis : quo pacto
ipsius sanctitatis dignitatem includit, ut

observavimus num. 30. Tum etiam quia
in illis testimoniis agunt absolute de ma-
ternitate absque compaiatione ad sancti-

tatem : quare ex illis minime colligi valet,

quod sanctitatem postponant. Tum deni-

que, et urgentius, quia ubi veniunt ad ex-

pressam inter ea extrema comparationem,
jiquido affirmant, quod Sanctitas praeferri

debet dignitati maternitatis, ut plane evin*

cunt, quae expendimus num. praeced.

Ad secundum desumptumex testimoniis secun-

D. Tbom. respondemus S. Doctorem mi- dum -

• i • < Mcns
nime dixisse illa verba, quse illi Suarez D.Thom
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altribuit, nec alia aequivalentia. Sed inte-

ger locus sic habet : Ad lcrtivm dicendum,

quod humanitas Christi ex hoc, quod est unila

Deo; et beaiitudo crcata exhoc, quod est frui-

iio Dei ; et B. Virgo ex hoc, quod est malcr

Dei habent quandam dignilalem inflnitam ew

bono ivfimto, quod est Deus. Et cx hac parte

non potest aliquid fieri melius cis : sicut non
potesl aliquid melius esse Deo. Concedit ita-

que tiia haec, nempe unionem hypo.-tati-

cam, vii-ionem beatificam, et maternitatem

habere quandam infinitatem ex parte ter-

mini : quia excogitari nequit melior Deo
terminus, ad quem illa terminentur. Sed
ex praedicta sententia, et ex modo. quo il-

lam proponit D. Thom. nihil colligitur,

quod sententise oppositae faveat
;
quin po-

tius contrarium deducitur, Quoniam non
obstante, quod beatitudo creata ex hoc, quod

est fruitio Dei habeat quandam infinitatem
;

nihilominus gratia, sive sanctitas est sim-
pliciter beatitudine perfectior : guaiia enim
habet rationem naturae, beatitudo vero ra-

tionem operationis procedentis ab iha na-
tura : in quo!ibet autem ordine melior

est simpltciter natura, quam operatio, ut

circa hujusmodi comparationem ostendimus
tract. 14, ilisp. 4, dub 7, num. 114. Si-

cut ergo tx pnemis^a D. Thom. sententia

inferii non valet ipsum sensisse, quod
beatitudo formalis sitmelior, quam gratia

;

sic etiam <x simili sententia colligi non
potest, quod senserit matefnitatom eese

sanctitate digniorem sed potius infertur

contrarium, Idque magis convincitur at-

tendendo ad ordinem, quo S. Doctor pro-

cessit : nam primo loco coristituit unionem
hynostaticam, in secundo beatitudinem, et

in ultimo matemitatem, ut insinuaret ea-

rum ordinem in perfectione : et quod unio
est aliis perfectior; sed beatitudo (quse

gratiam essentialiter importat), est perlec-

tior maternitate, mediaque inter il am, et

unionem. Quare autem unio in periectione,

ac (iignitate pneferri debeat omni alteri en-

titati creatse, diximus disp. 4, dub. 3.

:

>cini- ]\jec pjus a(j rem fac j t gecundum D. Thom.
1,-iis testimonium, in quo hsec prsecise habet :

ihom. Dicendum, quod hyperdutia esl poiissima spe-

cics dutix communiter sumpix. Maxima
enim revcrenlia debelur homini ex affinitate,

quam habet ad Deum. Hinc vero solum con-
cluditur, quod sub communi conceptu du-
lise, sive adorationis ex motivo excellentias

creatae dentur species diversse ob diversita-

tem ordinum, aut motivotum : quod plane
docet D. Thoni. in corpore articuli. 8ed

fallitur Suarez, dum imaginatur illa verba:

Ex affinilate, quam homo habet ad Deum,
significare conjunctionem secundum car-

nem, auc ratione sanguinis : ly namque ex

affinilate non aliud in genere significat

quam unionem, sive conjunctionem cum
Deo. Et supra jam ostendimus unionem
cum Deo haberi non solum secundum car-

nem, sed etiam secundum Spiritum per

gratiam, et sanctitatem ; hancque unionem
esse irimpliciter alteri prseferendam. De
hac itaque dignitate affirmat D. Thom.
quod ejus ralione debetur homini maxima
adoratio, quse dicitur hyperdulia per com-
parationem ad alias species minus nobiles,

sive ex inferiori merito. Qualtter autem
specialiter competat B. Virgini compara-
tive ad alios Sanctos, infra dicemus Adde
satis probabiliter dici posse S. Doctorem
loqui de adoratione, quse personse debetur

ratione affinitatis ad aliam personam potis-

sime adorandam : quo pacto colimus ma-
trem, filios, fratres, et alio^ consangui-

neos regis. In quo quasi iniinite eminet

B. Virgo, qute filium habet Deum : quare

hoc genere cultus anteferri incomparabili-

ter debet matii regis, aut imperatoris, et

quibusvis aliis cujuscumque principis puri

hominis consanguineis.

34. Ad tertiumrespondemus regerendum Tertiuir

esse in Adversarios ; quoniam omnia, quae

vel ab auctoritate, vel ex ratione aflert,

possunt proportionabiliter applicari digni-

tati Praecursoris, Apos-toli, aut Evange-
listte, aut similium munerum : omnes
enim, qui ad illa destinantur, recipiunt

gratiam pro eisdem requisitam, et qua

suum officium condigne obeant : in quo
sensu solent dici pleni gratia, nempe in

ordine ad illos fines : quippe omnem illani

sortiuntur, quae ad ipsos desideratur , ut

optime tradit D. Thom. supra quaest. 7,

art. 10, rn corp. et in resp. ad 1, ubi hsec

habet : Dicendum, qaod B. Virgo dicla est

plena gratia, non ex parte ipius graliae : quia

non habuit graliam in summa excellcntia,

qua potest haberi, nec ad omnes effectus gra-

iix : sed dicitur fuisse plena gratia per com-

parationem ad ipsam : quia scilicet habebat

graiiam su/ficientem ad slatum illum, ad

quem erai electa a Deo, ut scilicct esset mater

Umgeniti ejus. Et similiter Stephanus dicitur

plenus gratia : quia habebat graiiam suffi-

cientcm acl hoc, quod esset idoncus minislcr,

et tcstis Dci, ad quod erat electus. Et idem di-

cendiun csl. dc aliis. Harum autem plenitudi-

vii iii inia est plcnior altcra, sccundum quod

aiiquis
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aliquis 9St ilivinitus pr.rorilinatus ad alliorem,

vel Inferiorem slatum. Sicut Litur e\ tali

ordinatione, aut commensuratione ad de-

terminatos aliquos fines jam insinuatos,

nemo rationabiliter colligit Joannem Dap-

tistam es8e diguiorem adoratione ratione

officii Proocursoris, quam ralione sanctita-

tis : et Apostolus esse digniures cultu ex

motivo Apostolatus, quam ox motivo ^ra-

tie, si ha; rationes inter se pro meritis

conferantur : quippe manifestum est gra-

tiam &anctificaniem esse aliis muneribus

longe digniorem. Bic etiam minime ex

praedicta ordinatione, aut commensuratione

colligi potest, quod dignitas matornitatis

sit major, eminentiorve adorationis titulus,

quam sanctitati? dignitas. Quare dicendum
generaliter est gratiam nec in Virgine,

nec in aliis ministris ordinari ad ea mu-
nera, t-ive oflicia tanquam ad tinem cujus

gralia, sive nobiliorem; sed tanquam ad

iinem effectum sive utilitatis : sicut pro-

portionabiliter Incarna io oriinata est ad

remedium generis humani, licet sit illo

longe nobilior. ut explicuimus dip. 2,

dub. i
, g 5 . Unde gratia sanctilicans non

comparatur ad maternitatem tanqu 'm dis

positio ad formam, vel tanquam mcdium
ad finem; ex quo colligi posset es^e digni-

tate inferiorem : sed potius sua perfec-

tione, et actibus meritoriis ai> illa pro-

deuntibus illud pnestitit, quod B. Virgo

inventa uerit digna, quod eligeretur in

matrem Chri.-ti, ut optime RignHicavit

D. Justinus relatus num. 31. Et plane

quod B. Virgo putuerit mereri de condi-

gno dignitatem matris, docet Suarius

ipse , cujus sententiam approbavimus
disp. 7. num. 75, quod minime contingere

posset, si maternitas esset dignior gratia

sanctificante : debet enim valor meriti de

condigno adaequari prsemio, et in gratia

sicut in radice pnecontineri. Quare autem
de facto praedictam dignitatem de condigno

non meruerit, sed solum de congiuo, ex-

plicuimus ibidem num. 74. Quol ultimo

loco addebatur, dduitur, juxta proxime
dicta : nam propter digniiatem filii decebat

matrem exce lenti saneliiate ex< rnaii, ut

decenter foret tanti filii mater : quare di

gmtas matris omnes is-tas perfectiones con-

naturaliter, et moraliter compleciitur. Sed
id minime impedit, quod si imer se me-
taphysice conferantur, dipnitas sanrtitatis

sit simpliciter major etquod ad maternit;i-

tem ordmata fuerit non tanquam ad finem

eujvs Cjrotia, sed tanquam ad finem effec-

tum. Sicut etiam remedium generis hu-
mani exegit dignitatem tanti Bedemptoiis

;

qui pariter pra^ordinatus fuit in ordine ad

illud tanquam ad finem praecise elVectum,

quem vocant utilitatis, ut loco cit. ex

disp. 2 magis explicuimus.

35. Juxta pnemissam itaque doctrinam Decisio

facde apparet resolutio altorius rruaetiun- i
1.^"11

,

8

culue, quam num. 29 primo loco proposui- tatis.

mus. Ad quam respondendum est contra

Suarium ibi relatum, quod cultus hyper-
duliae, quo B. Virginem adoramus, perti-

net ad eandem specie virtutem, qua alios

Sanctos colimus, et quae incomplexo voca-
bulo appellatur dulia. Et probatur : nam
quo i prsedictus cultus B. "Virginis non sit

opus virtutis religionis, qu«3 immediate
attingit cultum Dei, salis superque constat

ex dictis dub. pra^ced. per totum. Bedu-
cenda itaqueest praedicia Virginis adoratio

ad aliam virtutem infer.orem. Quod vero

non requiratur a'ia praeter illam, qua
colimus alios Sanctus, ostenditur ex pro-

xime dictis : quoniam motivum prseci-

puum, et dignius, ut Virgiuem aduremus,
est sanctitas per gratiam, virtutem, et

merita. Sed lnec sanctitas est eiusdem
rationis specilicae cum sanctitate aliorum
Beatorum, cujus ratione adorantur : sed

soium differunt penes majus, aut minus
intia eandem speciem

;
quod nun sufticit

ad multiplicandum specifice motiva, nec
ad exigendum, vel fundandum diversas

specie virtutes. Ergo adoratio Virginis

pertinet ad eandem specie virtutom, qua
Sanctos reliquos veneramur.
Nec momenii ent dicere B. Virginem Pr;ecidi-

simul cum digniiate sanctitatis habere
f

iur

maternitatis dignitatem, in qua quasi,

aut plus quam specie ab aliis Sanctis dis-

tinguiiur. Id, inquam, nihil va!et : tum
quia prcecipuus titulus, ex quo Virginem
colimus, non est maternitas, sed sanctitas :

ergo si ob istam non requiritur nova, et

distincta virtus adorativa, nec ob illam

induci debet. Tum etiam quia maternitas
simul cum sanctitate constituit unam
exeellentem dignitatem sunernaturalem
creatam : et in hoc sensu Patres commu-
niter loquuntur de sacra? Virginis digni-

tate : sed ad adorandum ex motivo digni-

tatis supernaturalis creatse suflicit una
virtua duliac; quamvis in eo motivo detur

major, aut mmor latitudo, ut inductive

potest ostendi : ergo prajdicta virtus snffi-

cit ad adorandum B. Virginem ex motivo
omnis adaequate dignitatis, quam habet.
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Obser-
vat:o.

D.Tbom,

Tum denique, nam si illa ratio aliquid

valeret, similiter probaret aliam esse vir-

tutem duliae erga D. Petrum, quia est "Vi-

carius Christi; aliam erga D. Joannem,
quia fuit Baptista, et Praecursor ; aliam

circa Apostolos, aliam erga Prophetas,

et sic de ceeteris : habuerunt enim prseter

sanctitatem diversas munerum dignitates

valde distinctas : id autem est absurdum,

et contra communem sensum Theologo-

rum : ergo idem de virtute, qua S. Virgi-

nem adoramus dicendum est. Et rationem

generalem jam assignavimus, quod mu-
nera illa adeo diversa sunt partes digni-

tatis minus principales, quae movent ut

subordinatae alteri principaliori, nempe
sanctitati : quem ejusdem simpliciter ra-

tionis habent B. Virgo, et omnes alii

Sancti. Quare una, et eadem duliae virtute

colimus omnes.
Quia tamen B. Virgo maximo intervallo

antecedit alios Beatos tam in gradu sanc-

titatis, quam in honore maternitatis; ideo

adoratio ejus intra illam speciem debet

esse excellens, et quae dicitur hyperdulia :

sicut proportionabiliter contingit in ado-

ratione humanitatis Christi praecisive a

Verbo (sicut a termino per se adorato) con-

siderata;, ut explicuimus disp. prseced.

dub. 3, § 3 per totum. Quse adorationis

intra illam speciem excellentia non consis-

tit aut prsecise, aut necessasio in solo ex-

cessu intensivo submissionis, sed in ap-

pretiativo : quatenus licet quilibet alius

Sanctus, aut omnis eorum curia concurre-

ret cum B. Virgine ; hanc potius, quam
omnes illos adoremus, praetermisso pro

tunc, si opus esset, eorum cultu : quia

sanctitas Virginis est major, quam illo-

rum sanctitas collective sumptorum, ut

supra diximus, Et haec est sincera, et vera

D. Thomae sententia, quam in praes. art 5,

proposuit iis paucis verbis : Cum B. Virgo

sit pura creatura ralionalis, non debetur ei

adoratio ialrise, sed veneratio dulise, eminen-

tius tamen, quam askris Creaturis, in quan-
tum ipsa est mater Dei. Et ideo dicitur, quod

debetur ei non qualiscumque dulia. sed hy-

perdulia. Et eodem modo loquitur loco su-

pra cit. ex 2, 2, quaest. 103, et in 3, ad

Annibaldum dist. 9, quaest. 2, art. 1,

ad 3, ubi ait : JJicendum, quod creatvra

aliqua ex hoc. quod creatori unitur, aliis

creaiuris prseponiiur, tamen extra lerminos

creaturx non ponilur, etc. Et ideo hyperdu-

lia, quw tali creaturse debttur, quamvis exce-

dat duliam atiis creaturis debilam, propter

quod hyperdulia dicitur, non tamen exlra

genus dulias ponitur. sed nec ad latrix gra-
dum pertingil. Recolantur supra dicta disp.

praeced. num. 17.

§ ni.

Opposita sentenlia refertur.

36. Quidem recentiores theologi : quos
suppresso nomine refert Vasquezdisp. 100,

cap. 1, docuerunt B. Virginem adorari

posse adoratione latriae ratione maternita-

tis, sive ob sanguinis conjunctionem : et

latriee adorationem vocabant illam, quae

proficisceretur ab eodem relieionis habitu,

quo Deum colimus. Quam sententiam

Suarez num 29 relatus dixit esse satis

probabilem. Ad quam proxime accedit

Castillo disp. 20, queest. 5, part. 1, concl.

2, ubi docet B. Virginem adorandam esse

latria ratione maternitatis, si maternitas

accipiatur non solum pro generatione, sed

etiam pro relatione continentis ad conten-

tum, quatenus B. Virgo habuit Christum
in utero. Idemque antea distinclius signi-

ficaverant aliqui theologi apud Medinam
in praes. art. 5, qui asseruerunt B. Ma-
riam, quando in utero gestabat Christum
Dominum dignam fuisse eadem latriae

adoratione, qua filius adorari deberet :

quia pro tunc Christus reputabatur pars

matris. Sed B. Virginem, postquam Chris-

tum peperit, non fuisse jam dignam ado-

ratione latriae illimet theologi fatebantur.

Quorum sensum (licet haeretice, et cum
summa distantia) praesignificasse videntur

Eeo Isauricus, et Constantinus Coprony-
mus, qui apud Nicephorum lib. 18 in

fine, dogmatizabant B. Virginem honore

sacro tunc solum fuisse dignam, quandiu

Christum in utero portavit : postea vero

sicut et alias foeminas solo honore civili

colendam esse : quocirca omnem cultum
religiosum soli Christo in Virgine exis-

tenti deferebant , nullum autem ejiisdem

Virginis sanctitati, aut dignitati. Quod
theologi illi ad solam adorationem latriae

restrinxisse videntur. Idvero, in quo Doc-
tores catholici proxime relati conveniunt,

nempe B. Virginem posse, et debere se-

cundum aliquam lationem adorari latria,

probant sequentibus.

Arguitur primo ex Castillo : nam ideo

humanitas Christi ratione unionis hypos-
taticoa adoratur adoratione latriac-, quia

licet creatura sit, continet tamen in se

(sic

Suare

Castill

Alii

aouri

Vaz-
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(sic ille loquitur,) \ere, et realiter Ver-

bum divinum : sed eliam B. Virgo, si

consideretur ut continens iilium, conti-

nuit iu se pnedictum Verbum, illudque

per no\em menses in utero porta\it :

ergo B. Virgo secundum hanc considera-

tionem potest, et debet adorari adoratione

latria». Contirmat idem Auctor : quia

pluris a)stimatur arbor cum fructu pen-

denti, quam ipsa, a qua fructus est prae-

cisus : et similiter templum, in quo est

sanctissima Eucbaristia, magis coli debet,

quam si absque illo Sacramento sit : ergo

pariter B. Virgo, si consideretur ut con-

tinens Christum Dominum , est digna

majori adoratione, quam si consideretur

praecisive ab ea continentia : sed in hac

secunda consideratione meretur adoratio-

nem dulite : ergo in priori meretur adora-

tionem latriae.

Ad argumentum respondetur negando

majorem, et supposilum illius : quia

Cliristi huaianitas, si consideretur praeci-

sive a Verbo tanquam a termino per se,

et directe adorato, non colitur adoratione

latriae, sed duliae, ut ostendimus disp.

praced. dub. 3, 2 3. Unde potius firmatur

nostra , et communis sententia : quia

modo agimus de adoratione, quam exhi-

bemus per se, et directe non Deo, sed

B. Virgini : et hanc non esse latriam

suadet exemplum in argumento allatum.

^sam humanitas Christi, licet consideretur

cum omnibus perfectionibus in ea exis-

tentibus, in quibus longe Virginem prse-

cellit; quia tamen est creatura, et quid-

quid illi inhacret creatum est; propterea

non latria, sed dulia adoratur. Idem ita-

que a fortiori de Virgine dicendum est,

si adoretur, ut magis decet, ratione di-

gnitatis, quam in se habet. Quod \ero in

hoc argumento insinuatur, scilicet huma-
nitatem Christi continuisse Verbum, im-
proprissime dicitur, nisi signihcetur exis-

tentia Dei tam in humanitate, quam in

aliis creaturis per intimum illapsum. Et

aliunde talis continenlia non sufucit, ut

creatura, praesertim ratienalis, adoretur

per se ; licet adoretur Deus in creaturis

existens. Quare praedictum argumentum
ex \i suae dispositionis non magis probat

humanitatem Christi, aut matrem Christi

adorari debere latria, quam ligna, et la-

pides. Unde ad confirmationem responde-

mus omittendo omnia, qua3 affert, prater

ultimam consequentiam, quae negari de-

bel : qucniam licet B. Virgo secundum
Salmant Curs thp.olng tom. XVI

hanc, aut illam considerationem sit digna

majori adoratione ; nihilominus in nulla

consideratione importat dignitatem, aut

eminentiam divinam, cum pura creatura

sit, et intrinsece non pcrtineat ad aliquod

suppositum divinum per se adorandum.

In quo longe aliter se. habet, ac humanitas

Chrisli, quae est \ere natura ipsius, ad

illumque intrinsece pertinet : quare ado-

rato per se suppcsito Christi adoratione

latriae, eadem adoratione coadoratur ejus

humanitas, ut disp. ptaeced. dub. 2 ex-

plicuimus. Quolibet itaque modo explice-

tur dignitas D. Virginis, relinquitur intra

limites eminentiae creatae, et insufficiens

est, ut per se mo\eat ad adorationem la-

triae. Adde primo considerationem illius

Auctoris de facto non subsistere : quia

B. Virgo de facto non continet Chrislum,

nec se habet instar arboris cum fructu

pendenti. Quare illius discursus nihil de

facto e\incit. Adde secundo omnes illas

considerationes pertinere ad conceptum
maternitatis. Quare cum a nobis ostensum
sit num. 30 praecipuum moti\um, ut B.

Virgo adoretur, non esse maternitatem,

sed sanctitatem , et hanc esse praecise

moti\um adorationis duliae : sequitur,

quod secundum nullam ex praedictis con-

siderationibus colamus ipsam adoratione

latriae.

37. Arguitur secundo : quoniam licet secun-

B. Virgo sit creatura, et dignilas matris dum

Dei sit creata, nihilominus hujusmodi di- mciftum.

gnitas ex natura sua dicit ordinem ad

increatam Dei excellentiam, et cum illa

in eodem ordine, nempe hypostatico, col-

locatur : sed hoc sufficit, ut B. Virgo ter-

minet adorationem latriae, ut patet in hu-

manitate Christi, quae ob similem ordinem
latria colitur : ergo B. Virgo adoranda

est adoratione latria?.

Confirmatur primo quoniam mater re- Muiti-

gis colitur eadem specie adorationis, quo l
)le*

rex ipse : sed B. Virgo est mater Christi, matio.

qui colitur latria : ergo eadem adorationis ^ imo -

specie B. Virgo adoranda est. Confirmatur

secundo : nam ideo Christus speciali ti- sccundo.

tulo adoratur latria, quia nos redemit :

sed B. Virgo singulari modo concurrit ad
nostram redemptionnm cum Christo, il-

lum scilicet generando, et pro nobis offe-

rendo, ut Patres frequenter expendere so-

lent : ergo adorari debet adoratione latriie.

Confirmatur tertio priecludendo tacitam Teriio.

responsionem : nam licet B. Virgo non
sit Deus

, nihilominus a Patribus celebra-

42
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tur tituhs propriis Dei : unde illam vo-

cant regeneralricem, reparatricem, salutem

mundi , spem noslram, elc, ut vidimus

num. 25; ergo pariter licet Deus non sit,

potest tamen adorari adoratione propria

Dei, qualis est latria.

Satisfit seci haec parum urgent, et dissolvuntur

mento. juxta doctrinam traditam § praeced.; nam,
ut ibi ostendimus, excellentior titulus, et

sublimior dignitas, ut B. Virgo adoretur,

est sanctitas ejus personalis : quare si se-

cundum istam non adoretur latria, ut ibi

ostendimus, nec secundum alios titulos

adoratio latriaa illi deferenda est. Unde ad

argumentum negamus majorem quantum
ad extremam ejus partem : quia licet

maternitas sit respectus ad Deum genitum
in natura humana; nihilominus est ali-

quid creatum, atque ideo nequit cum Deo
in eodem ordine collocari, nempe divino;

sed pertinet simpliciter ad ordinem crea-

tum. Quare non fundat debitum adoratio-

nis latrise, quoe solum defertur ex motivo

eminentiee divinee. Idque conDrmatur
exemplo ipsius unionis hypostaticoe, quae

licet intimius attingat Deum, quam ma-
ternitas; tamen quia creata est, non cons--

tituit humanitatem per se adorabilem

adoratione latriae, sed solius duliae, ut

explicuimus disp. proeced. dub. 3, § 3.

Idem itaque a fortiori de maternitate, et

B. Virgine dicendum est, prsesertim cum
B. Virgo non pertineat intrinsece ad ali-

quod suppositum divinum , uti pertinet

humanitas, sed se habeat pure extrinsece.
Dissol- Ad primam confirmationem negamus

coniir- consequentiam : nam, ut inquit D. Thom.
raatio- in prces. art. 5, 1 : matri regis non debetur

xqualis honor honori, qui debetur regi :

debetur kimen ei quidam honor consimilis

ralione cujusdam excellentix. Et quud hoec

similitudo in B. Virgine non sit specifica

(ut sic dissolvamus intentatam paritatem)

provenit ex eo, quod dignitas regis, et

dignitas matris regis sunt ejusdem ordinis

ob conjunctionem sanguinis : unde movere
queunt ad eandem specie adorationem,

licet cum differentia penes magis , aut

minus, ut D. Thom. optime significavit.

Sed Christus, qui est vere Deus, est in

ordine divino; iu quo tamen non est

B. Virgo, licet illi conjungatur secundum
humanitatem, sed est vere creatura, et in

ordine creato : quapropter non adoratur

eadem in specie adoratione
,
qua filius

Deus, sed alia inferiori. Ad secundam
respondemus Christum ideo adorari latria,

mentum.

quia nos redemit ut Deus homo : si enim
Deus non esset licet fuisset redemptor, non
adoraretur latria. Quamvis autemB. Virgo
ad proedictum redemptionis opus concurre-

rit, non tamen ut Deus, sed ut pura crea-

tura : unde non infertur, quod debeat

latria adorari. Ex quibus patet ad tertiam :

nam licet Patres eos titulos Virgini attri-

buant, tamen manifeste explicant illos ei

non convenire sicut Deo, sed in gradu
inferiori, et cum distantia infinita : non
enim Virgini deferuntur ut primse causae,

sed ut advocatse, et agenti apud Deum
suis intercessionibus. Et ideo non sequi-

tur, quod illi possit attribui latria : haec

enim debetur ex motivo eminentiae divinae,

quae divinse, et omnium supremse.

38. Arguitur tertio : quia alise res per- Tertium

tinentes ad Ghristum adorantur adoratione
'•

latriae propter contactum physicum, quem
ad Christum habuerunt, ut patet in cruce,

spinis, clavis, vestibus, et aliis hujusmodi

:

sed B. Virgo non minorem contactum
physicum habuit ad Christum, quem per

novem menses continuit in utero, et soe-

pius brachiis portavit : ergo adoranda
est adoratione latrias. Et confirmatur :

quia imago adoratur eadem adoratione,

qua exemplar, propter respectum ad ip-

sum : sed B. Virgo habet respectum ad
filium Deum : in quo sensu D. Damascen.
lib. 4 de fide cap. 15, dixit, quod honor masce-

matris refertur ad filium : ergo cum filius

Virginis adoretur latria, idem de matre
dicendum est.

Ad argumentum respondetur negando Occurri-

consequentiam ob satis notam disparita- tur

tem : quoniam lllae res, quae m majori mento.

recensentur, sunt insensibiles, et incapa-

ces, ut adorentur propter dignitatem pro*

priam, et ideo solum adorantnr adoratione

respectiva, sive per habitudinem ad Chris-

tum, quem attigerunt, et ratione digni-

tatis ipsius. Quare cum Christus adoretur

adoratione latriae, eodem et ejusdem Christi

cultu ipsae adorantur, ut disp. 28, dub. 2,

fusius dicemus. Caeterum B. Virgo est

creatura rationalis, capax terminandi ado-
rationem per se, etpropter se, sive ratione

dignitatis intrinsecse : idque illam magis
decet. Unde non est adoranda ex motivo
extrinseco, aut ratione dignitatis existentis

in Christo, quem ipsa Virgo physice atti-

git. Quocirca licet aliae res propter mino-
rem, et inferiorem contactum adorentur
adoratione latrise, qua Christus; non ta-

men ipsa B. Virgo. Quoe est doctrina

D.

Confir-

matio.

D. Da-
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>.Thom. D. Thom. in hoc art. 5, nam in corp. ob-

servat : Nulli crealur,r debclur latria, proul

creaturam secundum seveneramur. Licel au-

tem creatur.r inscnsibiles non sinl capaees

veneralionis secundum se ipsas : crcatura

tamen rationalis est capax ccncrationis se-

cundum se ipsam : cl ideo nulli pur.v crea-

turx ralionali debclur cullus lalrix. Et

conformiter ad ha?c itiluit propositum

argamentum his verbis : Ad terlium

dicendum, quod crvx non est capax ve-

neralionis, prout in se consideralur. Sed

D. Yirgo secundum se ipsam cst veneralionis

capax. El ideo non est similis ratio. Et co-

dem modo , atquo ob eandem rationem

dissolvitur conlinnatio : quia imagines

non coluntur propter id, quod sunt in se,

sed ex motivo extrinscco eminentioe in

).Thom. exemplari. Unde D. Thomas postquam in

resp. ad -2, observavit honorem matris re-

ferri ad filium, quod pnecise asserit D.

Damascen. statim subjunxit : Non tamen

co modo, quo honor ir.iaginis refertur ad

exemplar : quia ipsa imago, prout in se

consideratur ut rcs quxdam, nullo modo est

veneranda. Quoe omnia ex dicendis disp.

seq. magis constabunt.

39. Nee refert, si proedictoa doctrinoe

opponas primo, quod B. Virgo non est

minori adoratione digna ex eo, quod sit

adorahilis secundum se, aut, ratione per-

fectionis intrinsecae, quam foret, si secun-

dum se non esset honoris capax: sed si

secundum se non esset honoris capax, ado-

raretur latria, sicut crux, et alia, quae ha-

buerunt contactum ad Christum : ergo

etiam si secundum se sit capax honoris,

debet eadem latria adorari. Sccundo quod

ex praemissa doctrina infertur crucem, et

imaginem Ghristi magis honorari, quamB.
Virginem ; siquidem haec sola dulia coli-

tur, illae vero adorantur latria. Id vero

durum apparct, et contra debitam Virgini

reverentiam.

Non, inquam, haec referunt. Ad pri-

mum enim negamus consequentiam i quo-

niam ex suppositione, quod B. Virgo ra-

tione sui non esset honoris capax, solum
adoraretur ratione eminontiaj extrinsecae;

sive in alio supposito existentis, ut ado-

rantur res insensihiles: unde sicut istae

adorantur latria respectiva propter contac-

tum ad Christum, sic etiam Virgo in ea

hypothesi proecise adoraretur, id est, non
ratione sanctitatis intrinsecre, nec extitulo

maternitatis. In quo proindc non augo-

rctur ejus honor, sed valde multum de-

Dispel-

lunlcr.

cresceret, ut ex se constare videtur. Quare

cum de facto habeat dignitatem intrinse-

cam ; ob illam, saltem prtecipue, colenda

est : quia magis ipsam decet sic coli, quam
venerari latria mere respectiva, et quae

ad aliud principaliter cultum ultimo termi-

natur, sicut in rebus irrationabilibus con-

tingit, et statim magis explicabimus. Ad sc-

cundum negamus absolute sequelam : quia

licet adorari latriapropter se, et ratione sui

sit honorabilius, quam adorari sola dulia :

nihilominus longe nobilius est adoraii dulia

propter se, etratione sui, quam adorari sola

latria respectiva ratione dignitatis exis-

tontis in alio : quia illud primum dicit

dignitatem, et eminentiam in re ipsa ratione

sui ; secus autem hoc posterius. Et sic

contingit in comparatione, quae objicitur:

quoniam crux, et imago Christi sic adoran-

tur latria, quod tamen non aiorantur ado-

ratione absoluta, et ratione sui ; sed solum
adoratione respectiva, propter excellentiam

existentem in alio: sed B. Virgo ita prce-

cise adoratur dulia, quod nihilominus ado-

ratur adoratione absoluta, et ratione sui,

siveob dignitatem ad ipsam intrinseceperti-

nentem: quodsimplicitermelius est, etean-

dem Virginem magis decet : sicut absolute

eligibiliusest esse famulum regis, etcoliut

talem, quam esse purpuram regi, etut talem

adorari. Sed haec magis illustrabuntur ex

sequentibus.

DISPUTATIO XXXVII.

De adoratione sacrarum imaginum,

Absoluta jam consideratione circa cul-

tum protot-yporum , sive exemplarium,
congruus procedendi ordo postulat, ut im-
mediate disseramus de illorum imagini-

bus, in quibus ipsa reprajsentantur, et

quas in Ecclesia cathohca retineri vide-

mus. Disputant autem latissime de hac

materia, qui adversus iuereticos agunt :

et ex antiquis videri possunt Adrianus I

in speciali libro, qui extat tom. 3, Concil.

D. Joan. Damascen. in orationibus de

Imaginibus. Jonas Aurelianonsis in spe-

ciali opere tom. 5 Bibliothecce PI\, et

alii. Ex modernis autem Catharinus in

opusc. de Imaginibus. Sandorus lib. de Sande

typica sacrarum Imaginum adorat. Bel-

larminus lib. 2, do Ecclesia triumphante.

Carriere in digesto lidci art. 34. Crespe-

tius in Summa, verbo Adoraio. JJullen-

Adria»
njs I.

1). Da-
masce-
nus.
Jonas
Aure-
lian.

rus.

Bellar»

ininus.

Carricre.

JJullen-

gerus.
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gerus Casaub. diatr. 1. Bochel lib. 4,

decretor. Ecclesiae Gallicanae tit. 4, cap.

17, et alii plures. Et eidern operi deser-

viunt, quae tradunt Scholastici in 3, dist. 9,

et Theologi in prses. qua?st. art. 3. Nos
vero in difficultates principaliter theologi-

cas collimantes ex instituto, illa praecise

ex cont.ro versiis dogmaticis attingere cu-

rabimus, quibus ad idum finem opus ha-

bebimus, ut in limine disp. 25 jam mo-
nuimus.ldqueut congruentius assequamur,

sit ante alia

DUBIUM I.

Utrum usus sacrarum imaginum licilus,

cl ulilis sit in Ecclesia.

Gum subjeetum hujus dubii sint sacrae

imagines, oportet prius exponere
,
quid

illae sint : aliter namque non possumus
circa earum usum decernere. Et quamvis
apud Gatholicos velut sensibiliter, et ex-

perimentaliter cognoscantur; expedit ta-

men subtiliori notitia propriam earum ra-

tionem exponere ;
praesertim ut ab idolis

discernantur. Et ideo

§ l.

Prxmillunlur aliqua ?iotabilia.

1 Imago, si ad radicem vocis attenda-

mus, dicitur ab imitando, et est quasi

imitago, quae rem, quam imitatur, re-

praesentat. Unde sic communiter vocatur

efGgies, aut statua hominis, aliarumque

rerum a pictoribus, seu statuariis colori-

bus, et delineamentis expressa : quia ty-

pum, sive exemplar imitatur, ac mani-
festat, ut patet in imagine Caesaris, et

similibus. Esse autem imaginem de se

rem indifferentem , et non determinate

malam duplici via ostendi valet. Nam in

primis saepenumero formantur a natura,

aut potius ab ipso naturae auctore, qui est

Deus : sic enim videmus effigiem, aut

imaginem hominis, aliarumque rerum na-

turaliter formari in speculo, in aqua pura,

et in pupillis oculorum : quin et genera-

liter omnes species rerum, quibus poten-

tiae cognoscittv.fi, tam rationales, quam
sensibiles utuntur, sunt naturales objecto-

rum imagines : ridicuium autem foret hos

natarales effectus superstitionis, aut alte-

rius indecenthe damnare. Deinde si atten-

damus ad finern ; honesto utique, et utili

deservire qaeunt : nam ut interim alios

omittamus, ordinari satis decenter possunt

ad memoriam illustrium virorum, ut sua-

rum virtutum recordatione ad egregia

opera fortitudinis, virtutis, et sapientiae

provocemur. Sic collocabantur in atriis

Principum, et in moenibus civitatum sta-

tuae magnorum, et fortissimorum ducum,
qui patriam militari virtute protexerant,

ut constat ex Juvenali satyra 8, et ex ahis

prophanis. Et in hoc sensu intelligitur

illud Ezech. 26, ad civitatem Tyrorum :

Sialus lux nobiles in lerram corruenl.

Collocabantur etiam tam in foro, quam in

bibliothecis imagines clarorum sapientia

virorum, ut de Victorino rethore testatur

D. Augustin lib. 8 Confess. cap. 2, et

de aliis Suetonius in Tibcrio, Arnobius
lib. 1 in hne, et alii. Erat autem haec re-

praesentatio non leve incitamentum ad
similia virtutum opera, et litterarum stu-

dia. Unde Gicero, cui Antonius opponebat
fuisse Bruto auctorem Caesaris occidendi,

respondit in 2 Philippica : Brulos impel-

lerem, cujus ulerque Lucii Bruti imaginem
quolidie videret? Quasi diceret otiosam

fuisse sermonis suadelam, ubi occurrebat

non minus silens, quani efficax imaginis

viri fortissimi persuasio. Et Valerius

Maximus lib. 5, cap. 8, de Torquato
agens inquit : Videbat se in eo atrio con-

cedisse, in quo illius imperiosi Torquali se-

verilale imago posita eral : prudentissimo-

que viro succurrebat effigies Majorum, elc.

Et in hoc sensu aliqui exponunt illud

Proverb. 31, ubi inter iaudes mulieris sa-

pientis, et sortis recensetur, quod co?isi-

sideruvit semilas domus sux, deambulato-
ria scilicet , ubi collocabantur Majorum
imagines : unde provenit : Ei panem otiosa

non comedit. Nam eorum exemplis provo-

cata manus ad egregia virtutum opera

extendit. Non sunt itaque imagines malum
quid determinate, sed res indifferens, et

quae ordinari valet ai finem honestum,
habereque proinde decentem usum, sicut

in aliis de se indifferentibus generaliter

contingit. Videatur N. Antonius a matre
Dei in prffilud. lsagog. proelud. 1, di-

gress. 5, sect. 4 et 5, ubi plura erudite

congessit, quibus pnemissa suppositio

ornari possit.

2. Ex ea vero (ut incipiamus obstruere

haereticorum ora) colligitur differentia

inter imaginem, et idolum, quod illa res

est de se indifferens, ut ostendimas; sed

idolum juxta phrasim Scripturae, et doc-

trinam

Ju"ena-
lis.

Eie-
cbiel 16.

D.Au-
gustin.

Arno-
bius.

Cicero.

Valerius.

Pro-
verb.31.

N. Anto-

nius.
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trinam Patrum, semper sumitur in ma-

lam partem, pro repraesentatione scilicct

falsae Deitatis. Itaquoimago est similitudo

rei, quffi vere est, ut hominis, leonis, et

similium : at idolum est repraesentatio rei

non verae, soii quae fiOgitur esse, sicut

statuse Jovis , Martis, Palladis, quibus

itiles eos repnesentabant Deos, qui

tamon noc Dii erant, nec esse poterant.

l ad Co- In quo sensu dixit Apostol. 1 ad Co-
" " rinth. 8 : Scimus, quia nihil cst idolum in

mundo, ei quod nullus cst Deus, nisi unus.
Tiieodo- Unde Theodoretus quaest. 38 in Exod.

diffinivit idola esse repncsentationes rerum

non subsislenlium . Et quamvis permittere-

mus haereticis has voces imago, et idolum

nullam liabere distinctionem ex propria

sipnifieationc, aut primaeva impositione :

nihilominus illam habent (quam scilicet

proposuimus,) cx usu Scripturae, et doc-

trina Patrum, et acceptatione fidelium.

Unde jam in commnni usu, et prsesertim

in materia religionis sic accipiendse sunt :

quoniam in modo loquendi magis attendi

debet communis usus, quam prima vo-

cum radix, aut proprietas, ut docentjura

Wl leg. Anniculus 132, de Verb. signific.

et in lcg. Hubeo de supelleciilli legata, et

Lleiatus. obsorvant Alciatus in rub. de "Verb. si-

loyarru- gnisf. et Cavarruhias tom. 2. Variar.

lib. 3, cap. 5. Sic videmus, quod licet

olim nomen Tyrannus ex primaria impo-

sitione significet praecise dominum, aut

supremum ; modo tamen ex communi usu

in malam partem accipitur, et odiosum
quid significat. Nomen etiam marlyr cx

antiqua impositione significat testem : ni-

hilominus nunc non omnes testes martyres

appellamus, sed solum testes pro Christo,

aut in causa fidei. Quare optime monuit

k
U
1
d
A'~ Quintilianus utendum esse verbis sicut mo-

neta, cui communis institutio potest valo-

rem addere, autdemere.Conveniunt itaque

imago, et idolum in repraesentando aliquid

quasi in conceptu repraasentandi : sed ta-

men difTerunt inter se quasi specifice juxta

modum proxime assignatum. Et ideo sicnt

ex eo, quod Angelus, et homo conveniant

in genere subsistentice intellectivae, inepte

diceretur hominem esse Angelum, aut

Angelum esse hominem
;
quia habent ra-

tiones specificas diversas : sic ex eo, quod
imago, et idolum conveniant in communi
conceptu repraesentandi aut in genere si-

gni, perperam colligeretur imaginem esse

idolum, aut idolum esse imaginem
;
quo-

niam differunt modo insinuato, quod

lian.ii>.

Henri-
('.116

Steplia-

IIUS

refelli-

lur.

Conci-
liura

Nicac-
in' ii..

Nola.

imago ropraesentat rom vcram, idolum

vero rom lictam : et illa ost quid indiife-

rens, istud vcro in malam partem accipi-

tur. Unde erravit toto coelo Henricus Ste-

phanuSj cum in suo Thesauro asseruit

idolum vocari omncm imaginem
,
quam

culiu, cl Iionore dignamur.
Sed damnatus liic Auctor offugore non

potuit damnationoin ex Secundo Concilio

Nicamo, quod est, vocatur Septima Syno-
dus vera, ubi dicitur: Quicumque senten-

iias sacrx Scripturu; de idelis contra vene-

randas Imagines adducunt , anathcma. Et

rursus :Qui vencrandas Imagines ldolaap-

pellani anathema . Et ne hieretici dicant id

voluntarie, vel absque fundamento de-

cerni ; ex ipsa Scriptura coarguendi sunt,

quae nunquam nomen idoli tribuit imagini

alicujus rei vera?, sed solurn simulacris

Gentilium. Apostolus quidem vocat Fi-

lium Dei imaginem Patris, scd minime
vocat idolum Patris. Salomon etiam 3

Reg. 7, dicitur fuisse ad ornatum templi

imagines bovum, leonum, palmarum, etc,

tamen non dicitur fuisse idola : quia illae

imagines resveras repnesentabant. Et plane

vox Pesel, quse, ut Septuaginta vertunt,

significat idolum, non inducitur in eis

Scripturce locis , in quibus de imagine
sermo sit, ut Genes. 1 : Ad imagincm nos-

tram. Cap. 5: Ad imaginem, et simililudi-

nem suam. Cap. 9 : Ad imaginem quippe Dei

faclus esl: in his onim loco imaginis non
ponitur Pesel, sive idolum. Quae satis de-

clarant, quantum juxta usum Scripturse

differant imago, et idolum. Quem usum,
distinctionem retinuerunt Patres antiquissi-

mi ab ipso Ecclesise exordio, et retinet ipsa

Ecclesia Catholica. Sed Novatores, ut no-

men imaginis odiosum facerent, quadra-

ginta quinque loca in Bibliis depravarunt,

etubi erat Pesel verterunt imaginem : et rur-

sus in aliis quinque locis, ubi erat imago,

verterunt Pesel: ut sic cuncta confunde-

rent, et quse contra idola dicuntur, dirige-

rent in quaslibet imagines. Reclamat tamen
versio Septuaginta Interpretum illius lin-

guse peritissimorum : reclamat lectio, ex-

positio communis apud antiquissimos Pa-
tres : reclamat denique universalis Ecclesioe

traditio. Unde firmiter persistendnm est in

differentia assignata, quod imago reprec-

sentat, quod est; idolum vero repraesen-

tat, quod non est, ut merito dixerit D. D _ H j e .

Hieronym. cap. 7 Osese: Idolum ita opponi rony-

Deo, sicut mendacium veritati. Et Clemens ciemena

Alexandr. in Partenesi ad Gent. dixit in Al«san<8
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Eustath.

Quitl

de simu-
lactiro.

Lactan-
tius.

D. Au-
gustin.

Diversi

tas

iniagi-

nuui.

Alia

divisio

eodem sensu Deos ethnicorum esse idola,

et vmbras. Et Eustath. in 11. Odiss. ob-

servavit : Idolum accipi solere pro umbra, el

spcclro, omnique re, qu% quamvis appareat,

nihil sit.

3. Cum idolo concidit simulacrum

,

quamvis \ideatur nomen magis generale,

ct ambiguum. Unde Lactantius lib. 6 de

vero cultu cap. 10, hominem appellat Dei

simulacrum, hoc est similitudinem, aut

imaginem. Et lib. 2 de origine erroris

cap. 8, observat simulacrum dici a simi-

litudine, vel a simulando : quamvis si res

ita se haberet, non similacrum, sed ma-
gis simulacrum dici deberet. Unde verio-

rem censemus aliorum opinionem
,

qui

dicunt simulacrum dici a simulando.

Et plane in Scriptura simulacra sumun-
tur pro idolis : et sic occurrit in eis

locis, ubi Latinus interpres pro idolis

posuit idola, ut Ps. 103. Joan. ult. Ac-
tor. 15, et alibi. Unde D. Augustin. in

Ps. 135 observat Latinos ea simulacra

vocare, qua? a Graecis dicuntur idola. Et
plane vox Hebrsea Elilim, quae per si-

mulacrum traducitur significat rem va-

nam, et nullius momenti, et ipsum nihil :

quod optime quadrat idolis juxta illud

Apostoli loco supra cit. : Scimus, quia nihil

est idolum in mundo.
4. Praemissa itaque propria imaginis

ratione, ejusque differentia ab idolo, ut

alteram partem, aut \ocem in titulo pro-

positam explicemus, oportet diversitatem

imaginum proponere, ut eas ad solas sa-

cras, quoe sunt proecise hujus dubii subjec-

tum restringamus. Cum ergo imago de se

indifferens sit, potest ex parte objecti re-

prsesentati dividi in sacram, aut propha-

nam, sive mere naturalem. Nam ubi ob-

jectum, sive exemplar reproesentatum est

mere naturale, et superiorem ordinem non
attingens ; imago illius sacra non est, sed

mere naturalis, aut prophana, ut imago
Coesaris, Scipionis, Aristotelis, et aliorum.

Et harum usus (quem alias probat com-
munis gentium praxis) non pertinet ad

Ecclesiam, et subinde nec ad istud dubii

subjectum. Alioe vero sunt imagines, qua-

rum typus, sive exemplar est aliquid sa-

crum : et istae ob talis prototypi repraesen-

tationem sacra3 dicuntur, ut imagines

Christi, et Sanctorum : quae proinde ad prae-

sentem considerationem spectant. Deinde
observandum est, quod aliquae sunt ima-
gines sacroe rerum corporalium, ut Ghristi,

et Sanctorum ; aliae vero rerum mere spi-

ritualium, sicut Dei, Angelorum. Et ima-

gines sacrae rerum corporalium alioe pos-

sunt dici naturales, et proprioe, aliae vero

symbolicoe, aut metaphoricoe. Nam illae

imagines, quoe propter correspondentiam

in iigura, v. g. delineamentis, coloribus,

et, similibus reprsesentant exemplar, sunt

ejus imagines propriae, et naturales, ut est

Qgura Ghristi e cruce pendentis. Aliae vero,

quae reprasentant non ob istam acciden-

tium externorum similitudinem, sed solum

ob aliquam analogiam, aut proprietatem,

sunt duntaxat imagines symbolicse, aut

metaphoricae, sicut agnus positus juxta

Joannem Baptistam, aut in fronte sacrarii

significat Ghristum. Potestque haec diffe-

rentia declarari exemplo nominum, quae

sunt velut imagines rerum : quaedam enim
Deum hominem proprie signihcant, ut haec

vox Jesu Chrisli; aliae vero illum repraescn-

tant metaphorice per analogiam in aliqua

proprietate, ut istae voces, agnus, leo, pe~

tray
vilis, et similes.

Circa imagines autem rerum sacrarum
spiritualium animadvertere oportet, quod
tripliciler excogitari, aut fieri possunt ima-
gines Dei, et Angelorum. Primo ut haec Nota.

objecta repraesententur secundum\eritatem
suse naturoe per con\enientiam univocam
saltem in aliqua proprietate, \el accidenti

extrinseco, ut in imaginibus rerum corpo-

ralium frequentius contingit. Et hujus-

modi imagines sicut ex una parte sunt

impossibiles (quippe repugnat spiritualia,

et corporalia habere praemissam conve-

nientiam), sic etiam, si intendantur Geri,

sunt omnino superstitiosae, et rejiciendao.

In quo sensu dicitur Isaiae 43 : Cui similem Isarae 49.

fecisii Deum, et quam imaginem ponetis ei.
s^t )li ™a

Etin Septima Synodo act. 2 : Invisibilis est du;.

divina nalura, nec figurari se permiitit.

Unde tales imagines nec sacree sunt, nec

in hoc dubio sub nomine imaginum com-
prehenduntur ; sed relinquuntur exclusoe.

Secundo ut juxta aliquam analogiam per Nota.

aliquam proprietatem corporalem signifi-

cetur proprietas spiritualis : non quia in-

tendatur aliqua similitudo univoca, sed

praecise repraesentatio rei superioris per
aliquid inferius, habens tamen ad id ali-

quom analogiam, seu proportionem, quoe

minime requirit in aliquo oequalitatem. Si-

cut si Deus depingatur in forma purissimoe

lucis ad signiiicandum ejus divinam clari-

tatem : sic enim solemus, dura in corpore
sumus ipsum apprehendere ; quia prout est

in se non valemus, sic etiam Pater aeternus

pingi
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pingi solet in forma scnis admodum vene-

rabilis ad denotandum ejus ffiternitatem,

auctoritatem, et quod prima Trinitatis per-

sona sit. Eadem ratione depingimus An-
gelos formoios pueros alatos, ut indicemus

eorum etatem semper vegetam esse absque

ulla senectute, atque velocissimos esse in

^. Dio- suis operationibus, ut D. Dionys. explicat
1JS

" decmlesti hierarcb. cap. 2. Et plane(quod

nec ipsi haeretici negare possunt), virtutes

tam cardinales, quam theologicae, licet

spirituales sint, et non quantoe, nec figu-

ratae, nec coloratoe; tamen non incongrue

dopinguntur imaginibus bieroglypbicis

tanquam pulcherrimae virgines cum insi-

gnibus, quae peranalogiam earum indolem,

et ofticium reproesentent. Imagines itaque

Dei, Angelorum, et animarum iq prae-

misso sensu sacras vocamus, et sub dubii

"•!«. titulo comprehendimus. Terlio possunt

iieri imagines Dei, et Angelorum non re-

praesentativoe illorum, proutsunt in se, sed

prout aliquando hominibus apparuerunt :

nam certum est Deum, et Angelos in forma
corporali apparuisse, sicut Genes. 38. Da-
niel 7 et Tobiae 5, et in Apocalypsi fre-

quenter, et atibi seepe. Et hac ratione re-

praesentamus Spiritum Sanctum in forma
columbae : quia in ea vere apparuit, ut

constat ex Evangelio. Et has etiam tertii

generis imagines sacras dicimus, et prae-

senti disceptationi submittimus. De omni-
bus itaque imaginibus exemplarium sa-

crorum, et quae ipsae dicuntur, sive

repraesentent res corporales, sive spiritua-

les, et sive sint imagines propriae, aut so-

lum symbolicae, vel metaphoricae ; inves-

tigamus an decenter, et utiliter retineantur

in Ecclesia.

II.

Communis Catholicorum asserlio.

JgJ*"
5. Dicendum est honestum, pium, et

lide. utilem Ecclesiae esse sacrarum imaginum
usum. Haec conclusio est de fide, ut motiva
statim proponenda evincunt : unde super-
vacaneum est particulares Doctores pro ea
referre : videri tamen possunt in limine

nda- disp. allegati. Primum itaque hujusveri-
"

b

lum
tatis fundamenium stat in sacra Scrip-

rip- tura : nam Exod. 25, dixit Dominus ad
'^. Moysem : Focies duos Cherubim aureos ex
lin- utraque parte oraculi. Et D. Ilieronym. in
,yuu

cap. 41. Ezechiel. exponit fuisse duas

statuas, sive imagines aureas, quoe duos

Angelos Cherubinos repraesentabant. Et

Num. 21, dixit Dominusad Moysem : Fac

serpentem xncum, et pone eum pro signo.

Exponit autem Tertullianus lib. de Idolola-

tria fuisse figuiam Chtisti, qui a morsu
diaboli, sive peccato nos erat per mortem
in cruce liberaturus. Et 3 Reg. 6 Salo-

mon posuit in Sanctuario imagines Cheru-

binorum ex ligno olivarurh factas. Denique

ipsa fabrica Tabernaculi, et templi, ac

ipsae vestes sacerdotales constabant ex

innumerabilibus imaginibus symbolicis

,

quae Deum, et res sacras repreesentabant.

Usus ergo sacrarum imaginum non est su-

perstitiosus, sed pius, et utilis.

Nec momenti alicujus est effugium quo-

rumdam Judaeorum, et haereticorum, qui

respondent usum imaginum superstitioso-

rum quidem esse, et malum, ac prohibi-

tum : Deumtamen dispensasse, jussisseque

aliquas imagines pingi, et formari. Sicut

etiam furtum, et homicidium sunt de se

mala, et prohibita : et Lamen Deus pro suae

potestatis auctoritate dispensavit, ac prae-

cepit, quod Hebraei acciperent bonaiEgyp-
tiorum, et quod Abraham interficeret fi-

lium. Hoec, inquam, evasio nihil valet, sed

efficaciter praecluditur : nam vel usus ima-

ginum dicitur malus, et interdictus, quia

est contra aliquod preeceptum positivum,

vel quia secundum se est objeetive malus,

et contra naturalam rationem. Primum
dici non potest : quia tale proeceptum ia

nullo novi Testamenti loco occurrit.

Aliunde vero nec fuitin veteri Testamento,

ut num. 9 constabit : et quamvis fuisset,

cessavit cum ipsa lege, sicut et alia perti-

nentia ad legem Mosaicam : quare non
obligat Christianos, nec efficere valet, ut

imaginum usus sit eis non licitus. Secun-
dum etiam minime aftirmari valet : quo-

niam ea, quoe sunt ab intrinseco, et objec-

tive mala, semper sunt mala, et Deus nulla

ratione efficere, aut dispensare potest, ut

ea licite exequamur : qua de causa impos-

sibile est Deum dispensare, ut mentiamur,

sicut ex professo ostendimus tract. 17,

disp. 2, dub. 1. Cum ergo ex praecepto Dei

factae fuerint imagines in veteri lege, ut

Judaei, et haeretici negare non possunt;

manifeste sequitur earum usum non esse

ab intrinseco, et objective malum, aut op-

positum rationi. Exempla vero, quibus se

explicant, nihil valent : quoniam Deus
minime dispensavit, ut Hebreei committe-

rentfurtum, et Abraham homicidium, quee

Nu-
mcr. 21.

Tertul-

lianus.

3 Rcg. G,

Praeci-

ditur

fuga.
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sunt intrinsece mala, et contra lumen ra-

tionis : sed sua dispositione effecit. quoi

res jEgyptiorum transirent ad Hebraeorum

dominium ex mandato ipsius Dei, qui est

supremus Dominus rerum omnium : quo-

circa Hebraei non abstulerunt res alienas

invito domino,jin quo consistit furtum ; sed

acceperunt res proprias. Et similiter Deus

jussit Abrahamo, ut interficeret filium auc-

toritate ejus, qui est supremus judex, et

dominus vitae, et mortis : quare Abraham
interficiendo filium non procederet propria

auctoritate privata, in quo consistit homi-
cidii malitia; sed ageret ut minister publi-

cus divinoe justitiae, et auctoritatis, quod
nullam continet deformitatem. Recolantur,

quae diximus loco cit. num. 18 et qua3 tra-

dit D. Thomas locis ibidem relatis.

6. Secundum fundamentum desumitur

a communi, et notoria Ecclesioe traditione,

qutc semper sacris imaginibus usa est :

quod minime faceret, si earum usus non
foret .honestus pariter et utilis. Nam in

primis ipse Christus misit imaginem suam
ad Abagarum regem Edessse, ut referunt

D. Damascen. lib. 4 de fide, cap. 17.

Nicephorus lib. 2, cap. 17, et alii plurimi.

Quam imaginem servari hodie, et ostendi

Romae in monasterio S. Sylvestri testatur

Lugo disp. 36, sect. 1. Deinde mulier,

quam Christus a fiuxu sanguinis liberavit,

ejus imaginem erexit Caesareaj, ut tradunt

Eusebius lib. 7, cap. 14. Theophylactus

Matth. 9. Sozomenus lib. 5, cap. 2, cum
pluribus aliis. Quae imago magna venera-

tione conservata ibi fuit usque ad tempus
impiissimi Juliani Apostata, qui eam de-

posuit, et suam loco iilius collocari fecit :

sed hanc ignis de coelo horribiliter percus-

sit, ut re'ert Tripartita lib. 6, cap. 41.

Praeterea S. Lucas Evangelista aliquas

imagines Christi, et B. Virginis depinxit,

ut tradunt Nicephorus lib. 6, cap. 16. Me-
taphrastes 18 Octob, in S. Luca, et Theo-
dorus Lector, qui floruit ante mille annos

lib. 1 Collectan. Quae imaginesin maxima
veneratione etiam nunc habentur. Ulterius

Nicodemus aliquas imagines Christi cru-

cifixi fecit : quarum una injuriis a Judaeis

affecta copiosissimum effudit sanguinem,

ut refert D. Athanasius in speciali de hac

re libello, et refertur in Septima Synodo
act. 4. Aliam etiam crucilixi imaginem a

Nicodemo elaboratam cum insigni ligni

crucis parte vidimus in S. Ecclesia Ove-
tensi , ubi probatissimae reliquiae servan-

tur. Denique, ut alia exempla omittamus,

Sylvester Papa secum habebat imagines
Petri, et Pauli, quas Constantino Impera-
tori ostendit, ut habetur in edicto Constan-
tini tom. 1 Goncilior. et testatur Nicepho-
rus lib. 7, cap. 33. Alia plura, et satts

antiqua exempla videri possunt apud Auc-
tores supra relatos, et Canisium lib. 5 de
B. Virg. cap. 22.

Qua3 traditio magis adhuc constat ex

testimoniis antiquissimorum Patrum. Ter-
tullianus lib. de pudicitia cap. 7 et 10,

refert antiquitus imaginem Ghristi Domini
sub specte pastoris ovem portantis in cali-

cibus sacris effigiari consuevisse. D. Na-
zianzenus in orat. pro laude defuncti patris,

refert templum ab eo extructum fuisse

imaginibus sacris decoratum. D. Paulinus

epist.12, tradit varias imagines SS. Tri-

nitatis, et mysteriorum vitae Christi in Ec-
clesiae apside depingi solitas. S. Damasus
in vita Sylvestri affirmat Constantinum
Magnum collocasse imagines Christi, et

duodecim Apostolorum ejus in Ecclesia

Lateranensi. D. Augustin. lib. 22 contra

Faustum, cap. 73, et alibi testatur solitum

suo tempore in Ecclesiis collocari imaginem
Ghristi inter imagines SS. Petri, et Pauli.

D. Clirysostom. in sua Liturgia expressam
mentionem egit Crucifixi in templo positi.

Prudentius in hymno de Cassiano, et in

hymno de S. Hyppolito, meminit im^g^-

num eorum. Nissenus orat. de laudibus*

S. Theodori refert historias martyrum in

templis depingi. Theodoretus in historia

de S, Simeone Stylita refert illius memo-
riam adeo celebratam Romaj fuisse, ut ei

in omnibus officinis, et porticibus posue-

rint imagines. D. Gregorius Magnus lib. 7,

epist. 54, ad Secundinum, laudat ejus de-

votionem erga imagines, et mittit ad eum
imagines Salvatoris, S. Mariae, et Aposto-
lorum Petri, et Pauli. Denique ut plura

otnittamus, et hanc traditionem in genere

probemus, duo tantum testimonia proferre

curabimus. Alterum Magni Basilii contra

Julianum Apostatam, ut refert Adrianus
Papa in epist. ad Gonstantinum, et Ire-

nem. : Quam obcausam, inquit, et hislorias

imaginum illorum honoro, et palam adoro :

hoc enim nobis traditum a Sanctis Apostolis

non est prohibendum : sedin omnibus Ecclc-

siis noslris eorum historias erigimus. Alte-

rum ex Septima Synodo act. 7, ubi 366
illi Patres sic pronuntiarunt : His ita se

habenlibus
, regia via mcedentes, et Sanclo-

rum nostrorum, et divinorum Patrum doc-

trinai insislenles, et Catholicx Ecclesiz, in

qua
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qua Spirilus Sanclus inhabilat, tradilionem

observantes, defmimus cum omni diligenlia,

ct cura venerandns, cl Sanctas imagines ad

modum, ct formam vcnerandx , ct vivifican-

tis erueis dedicandas, ct in templis Sanctis

collocandas, etc, maxime autem imaginem
Domini, et l>ci Servatoris noslri Jesu Chrisli,

deinde intemeratx Domime nostrx Deiparx,

venerandorum Angelorum, et omnium deinde

Sanctorum virorum, etc.

7. Tertium, et non minus solidum fun-

dameatum sumitur ex pluribus diffinitioni-

hus Ecclesise approbantis, et commendantis
asam sacrarum imaginum in diversis Con-
ciliis. Nam sic dccrevere Patres in Septima
Synodo, ut proxime vidimus, et Sexta Sy-
nodus Generalis act. 2, et Octava Synodus
can. 4 et 8, et Concilium Romanum sub

Gregorio Secundo anno 726, et sub Grego-
rio Tertio anno 733, et aliud Romanum
sub Stephano Tertio, ut refert Sigebertus
anno 7 68, et Paulus lib. 2, de gestis Fran-
corum, qui addit aliam Synodum pro de-
fensione sacrarum imaginum congregatam
fuisse in Villa Gentiliacensi. Deinde in

Concilio Florentino sess. 5 renovantur de-

creta Septimae Synodi. Praeterea in Conci-

lio Tridentino sess. 25, in secundo decreto

fidei definitur usus sacrarum imaginum.
Denique id ex professo docuit, et stabilire

curavit Adrianus I Papa in epist. ad Cons-
tantinum, et Irenem, et in epist. ad Thara-
sium, quae in Septima Synodo recitatae

fuerunt. Et eundem imitati sunt alii

Summi Pontifices.

8. Quarto taniem pro fundamento ac-

cedit optima ratio innitens ipsis rerum na-
turis, et communi hominum apprehensioni.

Nam ex usu sacrarum imaginum nullum
per se incommodum sequitur; et aliunde

ipsum consequuntur plures utilitates : ergo

talis usus est honestus, et Ecclesiae utilis,

ac subinde retinendus. Gonsequentia est

manifesta. Et antecedens quoad primam
partem constabit evidenter ex solutione

argumentorum. Secunda vero illius pars

ostenditur : nam in primis sacrae imagines
utilissimac sunt ad instructionem, et eru-

ditionem populi : nam ex illis facile quis

edoceri potest mysteria filei, utputa Incar-

nationis, et passionis Christi, et praedica-

tionis Apostolorum, et passionum sancto-

rum martyrum, et caeterorum pertinentium
ad historiam ecclesiasticam, In quo sensu
Gregorius Magnus lib. 9, epist. '.), imagi-
nes vocavit librum idiotarum. Pnestant
enim quantum ad hoc, quod Scriptura, et

Calvini.

quodammodo, efficaciusjuxtaillud Horatii :

Segnitts irrilant animos immissa per aures

,

quam qusc sunt oculis subjecta fidelibus

.

Quare non Lmmerito Octava Synodus Octava

can. 3, dixit imagines comparari Scrip-
^""ij"!*

tur;e. Et D. Joan. Damascen. orat. 2 de mast-ea.

Imaginib. ait : Etenim illitleratis hominibus

hoc sunt imagines, quod litteralis libri : cl

quod auribus oratio est, idem est oculis imago,

cui lamen imagini inlelligenlia conjungitur.

Quare sicut fatuitatis genus esset reprehen-

dere Scripturam, et eam abjicere ut inuti-

lem; sic stultum omnino est damnare sa-

cras imagines, qua3 narratt in Scriptura

sensibiliter repraesentant, etde eisdem ve-

ritatibus instruunt. Quae utilitas est adeo Fatuitas

notoria, ut Calvinus ipse, ardentissimus

Iconomachus,licet oppugnet imagines, quae

personam aliquam pcr se, aut seorsim re-

praesentet; permittat tamen illas, quae per-

sonas aliquas conjunctim, aut per modum
historiae exhibeant. Quod est novum genus

fatuitatis : nam sicut nomen Jesu, tam
cum aliis nominibus, quam seorsim prola-

tum, est venerabile ; sic etiam imago Jesu,

proponatur sive sola, sive aliis adjuncta;

semper enim tam nomina, quam imagines

retinent eandem repraesentationem signati.

Et quis non irrideat dicentem non posse

D. Petrum depingi per se, et solitario,

posse tamen depingi D. Petrum percutien-

tem Malchum, aut negantem Christum?
Non posse depingi D. Bartholomaeum seor-

sim, et per se
;
posse tamen depingi cum

cacodaemone ? Sed istae sunt nugae, et no-
vatorum inconsequentiae.

Ex praemissa autem convenientia aliae

etiam, et satis ingentes utilitates conse-

quuntur ; nam imagines, dum sensihiliter

circa historiam informant, excitant memo-
riam repraisentando beneficia a Deo ac-

cepta, et praeclara facta Christi Domini,
et Sanctorum ejus. Ex hiric ulterius pro-
manat affectus erga res cognitas, devotio,

gratitudo, et studium imitationis. Unde
D. Gregorius Nissenus in orat. de divini-

tate Filii, et Spiiitus Sancti, refert se,

cum vidisset imaginem Abrahae filium

immolaturi, non sine lacrymis pertran-

sisse. Et Julius Caesar, cum res gestas

Alexandri TVIagni depictas vidisset, flevisse

dicitur, quod Alexander ea aetate tot regna

subjugasset, in qua ipse nihil praeclarum

fecerat, ut refert Plutarchus in eorum vi-

tis. Et ob istos affectus solemus habere,

et contemplari imagines charorum, ut fi-

lius patris, uxor mariti, subditi regis, et

D. Nis-

ser.ss.
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resia.

sic de aliis. Excitat enim hac per imagines

memoria amorem, et reverentiam. Unde
sponsus sacer simile quid in sponsadeside-

Cantic.8. rabat Gantic. 8 : Ponc me ut signaculum

super cor tuum, ul signaculum super bra-

chium tuum. Ne scilicet illum obliviscere-

tur. Et plane nulla ratio fuit, quae ob hanc
causam non retinuerit imagines Regum,
et virorum illustrium, ut erga eos amo-
rem, et subjectionem non conservarent

solum, sed et testarentur, atque identi-

dem renovarent. Quare intolerabilis ap-
paret eorum vesania, quin et in Christum,
et Sanctos inimicitia, qui cum in politicis

ita se gerant, sacras tamen Christi, et

Sanctorum imagines detestantur, et per-

sequuntur. Quamvis autem postremam
hanc (ut in aliis non moremur), utilitatem

possemus non paucis Patrum testimoniis

adornare, aequum duximus eorum loco

subrogare sincera, ardentia, et plane ca-

tholica verba illuminatissimae Virginis, et

The- Matris nostrae Theresiae, qui nostram in

usu sacrarum imaginum convenientiam,

et extremum haereticorum in earum per-

secutione damnum ad amussim repraesen-

tat. Monet cap. 34, viae perfectionis circa

finem, ut immediate post sacram Commu-
nionem animum attente convertamus ad

Christum, quem sub speciebus sacramen-
talibus vere, et realiter intra nos habemus.
Et subjungit : Esle es buen liempo, para que
eos ensene nucstro Maestro : para que le oya-

mos, cy besemos los pies, porque nos quiso en-

senar, y lesupliquemos, no se vaya de nosotros

;

Si csto abeis de pcdir mirando una imagen
de Chrislo : boberia me parece dejar en aquel

tiempo la misma persona, por mirar el di-

buxo. No lo seria, si tu biessemos un retrato

de una persona, que quisiessemos mucho, y
la misma persona nos viniesse a ver; depar dc

hablar con ella, y lener toda la conversacion

con el retrato ? Sabeis, para quando es muy
bueno, y sanctissimo, y cosa, en quc yo mc
deleito mucho? Para quando esta ausente

lamisma persona, y quiere darnos a entender,

que lo esta, con grandes sequedades : es gran
regalo ver una imagen, de quien con tanta

razon amamos. A cada cabo, que boluicsse

los osos, la querria ver. En que mejor cosa,

ni mas gustosa ala vista, la podemos emplear,

que en quien tanto nos ama, y en quien tiene

en si todos los bienes, Desventurados de estos

hereses, que an perdido por su culpa esta

consolalion con otras. Hrjec omnia S. The-

resia pure. sapienter, et ex maximo in

Christum amore eructabat, quem speciali

suo tempore, nempe pro absentia dilecti,

in ejus imaginibus excitabat, ac recolebat.

Et hsec satis erant pro assertionecatholica

ccnfirmanda.

Sed priusquam haereticorum pessimum
errorem referamus, non possumus non
ipsos notare tam de nullo in Christum, et

ejus Sanctos amore, ut D. Theresia op-
time expressit, quam de non occulta ami-
cit>a, et confcederaiione cum diabolo.

Quippe observatione dignum est, quod
cum haetetici in omnibus Ecclesiis, in

quibus eorum rabies saevire potuit, aut

permissa fuit, abstulerint omnes sacras

imagines Christi, B. "Virginis, et Sancto-

rum, illasque contumeliose tractaverint;

nihilominus in eisdem Ecclesiis suam ima-
ginem diabolo permiserunt, ac reliquerunt.

Sicut contigit Parisiis in Ecclesia S. Me-
dardi: Antverpiae in Ecclesia B. Mariao;

Londini in Ecclesia S. Pauii, et alibi, ut

refert Martinus Delrio lib. 3. Disquisit.

mag. part. 1, quaest. 7, sect. 1. In hoc
autem tam diverso procedendi modo haud
obscure demonstrat profiteri se esse Christo

perduelies, et Sanctorum adversarios, dae-

monis vero asseclas, et confcederatos ami-
cos : tales enim se produnt, qui praedicto

modo se gerunt erga Principum imagines,

aut stemmata gentilitia, ut in civilibus

satis constat.

III.

Conlrarii erroris funclamenta diruunlur.

9. Sacras imagines nullum usum hones-
tum, et utilem habere posse, ac proinde

eliminandas, et destruendas esse docent
communiter Judaei, docent etiam Mahu-
metani cum suo pseudopheta in Alcorano
cap. 15 et 15. Ex haereticis autem idem
tenuerunt Marcionistce, Manichaei, Euthi-
chiani, ut asseruit Tharasius in Septima
Synodo, act. 5. Bogomili apud Euthimium
in Panoplia part. 3, tit. 23, cap. 1. Al-
bigenses apud Lucam Tudensem lib. 2,

contra eos, cap. 9. Waldenses apud
^Eneam Silvium in hist. Bohemica cap.

35. Wiclephistae apud N. Thomam tom.

3, lit. 19, cap. 150. Calvinistae cum suo
ministelio lib. 1 Instit. cap. 11, num. 7.

Lutherani autem imagines in templis per-

mittunt, in quo ab Iconoclastis aliquan-

tulum recedunt : quamvis eas non vene-

rentur, sed habeant ad ornatum, vel ob

alios fines. Et ex ipsis Lutheranis Carolsta-

dus
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<Iu> primus In Germania nmagines sacras

dejicere ausus fuit : quod factum Luthcrus

acriter reprehendit, ut refert Cocleus in

lib. de gestis Lutheri anno 1525. At
qui vehementer sacras imagines infectati

eunt, fuerunt aliqui Imperatores Graeci :

pretermisao enim Im^eratore Philippico,

de quo non certo constat, Leo Isauricus,

qui Iconomachus dictus fuit, Gonstantinus

ejus filius, Leo Armenus, Michael Balbus,

et Theophylus hanc haeresim tenuerunt,

et tam sacras imagines, quam Gatholicos

earum defensores gravissima persecutione

divexarunt. ut Zonaras, et Paulus Diaco-

nus refert in eorum vitis. Pro qua haeresi.

Arguitur primo : nam usus imaginum
prohibitus est in divina Scriptura : ergo

non est honestus, necEcclesiae utilis. An-
tecedens probatur ex cap. 20 Exodi, ubi

dicitur : Non facies tibi sculptile, ne.que om-
nem siynililudi?iem, quse est in ccelo desuper,

neque in terra deorsum, neque in aquis sub

terra. Sub qua generali similitudinis ra-

tione, et prohibitione manifestum est con-

tineri imagines sacras, aut rerum sacra-

rum ; siquidem quaedam similitudines sunt.

Gonhrmatur : nam Apostol. ad Ephes. 5

ait : Nolite communicare Gentilium operi-

bus : sed solemne apud Gentiles erat ho-
norare viros egregios imaginum, aut sta-

tuarum dedicatione, ut tradit Eusebius

lib. 7 hist. cap. 14 et satis constat ex su-

pra dictis num. 1; ergo contra doctrinam
Apostoli agimus, cum sacras imagines for-

mamus, aut retinemus.

Huic argumento dupliciter possumus
respondere juxta duas diversas Doctorum
sententias circa usum imaginum in Veteri

Testamento. ]Sam aliqui affirmant genera-

liter prohibitas fuisse imagines, quae pos-

sent cultui exponi ; licet non negent aliquas

concessasfuisse ad ornatum aliarum rerum,

ut aiminus convincunt ea Scripturae loca,

qu;e expendimusnum. 5. Ita D. Bonavent.
in 3, dist. 9, art. 1, qurest. 2 ad 1. B. Al-

bertus ibi art. 4. Abulensis in cap. 4.

Deuteron. quaest. 4 et5. Soto lib. 2 de

natura, et gratia quaest. 4, art. 2. Gatheri-

nus in opusc. de adorat. imag. Palacios

in 3, dist. 9, disp. 1. Vasquez disp. 104
per totam, et alii non pauci, nec indocti.

Qui suam opinionem fundant tum in tes-

timonio Scripturae allegato, et aliis ejusdcm
sententiae, quae in ea occurrunt. Tum in

testimonio antiquorum Scriptorum, qui

testantur Judaeos nullas habuisse imagi-
nes. Sufflciat modo Origenes, qui lib. 4

contra Celsumhaec de Judaeis scribit : Apud
quos nullum aliud numen eral receptum,

quam Deus hujus universi prxses, procul al-

legalis omnibus simulacrorum opificibus .

Nmn in civitate illorum nullus pictor admit-

tebatur, nullus statuarius, legibus lotum Iioc

genus arcentibus, ne qux occasio prwberelur

hominibus cassis, nevc animi eorum a Dei

cultu avocarenlur. Incredibile autem appa-

ret tantum exulasse a Judaeis imaginum
usum, et amorem ; nisi illis divina lege

interdictus fuisset. Aliorum autem senten-

tia est legem illam non prohibuisse Judaeis

imagines, sed duntaxat idola, et simula-

cra, quae scilicet falsos, sive nullos Deos

repraesentant, et deserviunt eorum cultui.

Ita Angelicus Doctor, ut statim videbimus,

V. Beda in lib. de templo Salomonis

cap. 19. N. Thomas Waldensis tom. 3,

cap. 152. Jonas Aurelianens. lib. 1 de

cultu imagin. Paulus Burgensis in 2 ad

Lyram super locum cit. Exodi. Cajetanus

ad eundem locum, Gastro contra hsereses,

verbo Imago lucres. 1. Suarez disp. 54,

sect. 2 in fme, Lorca disp. 90, num. 12.

Garriere art. 34, quaest. 2, § Probatur ra-

lionibus, et alii plures. Quin et Calvinus

ipse lib. 1 Instit. cap. 8, § 17, fatetur in

eo loco, et similibus solum vetari, quod
imagines fierent religionis, vel adorationis

gratia. Et fundamentum potissimum hujus

opinionis stat in illis locis, quaa allegavi-

mus num. 5, ex quibus evidenter, ut puta-

mus, colligitur imagines sacras non fuisse

in veteri lege prohibitas, saltem generaliter

;

siquidem in eis perspicue recensentur ima-
gines Angelorum Cherubinorum, et aliae

symbolicae. Accedit, quod leges Decalogi

sunt leges juris naturalis, excepto tertio

praecepto quantum ad circunstantiam Sab-
bathi, atque ideo solum prohibent, quae

ratio naturalis vetat, ut ex communi sen-

tentia Patrum recte observat Suarez ubi

supra ; sed naturalis ratio non vetat gene-
raliter omnes imagines, ut constat tum ex

dictis § 1, tum ex eo, quod alias sequere-

tur imagines, quibus Gatholiciutimur, esse

jure naturali prohibitas; quod dicere est

luereticum : ergo illud Exodi praeceptum

non prohibebat generaliter imagines.

10. Juxta primam itaque opinionem di-

luitur argumentum, concesso antecedenti,

et negando consequentiam. Nam sicut lex

Mosayca prohibuit aliquos cibos, qui ta-

men ex natura sua non sunt illiciti, ettalis

prohibitio non fuit Iex naturalis, sed cere-

monialis, quae abrogata est per legem gra-
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tise : sic etiam prohibuit imagines, quamvis
istae non sint aliquitl illicitum, aut turpe

ex parte naturse rei, sed potius quid in-

differens, ut § 1 declaravimus : quare talis

lex non obligat modo in Ecclesia. Ratio

vero talis prohibitionis fuit ruditas populi,

et summa illius gentis propensio ad idolo-

latriam, ut constat ex sacra historia. Nunc
autem ex una parte cessat illud inconve-

nies ; et ex aliaparte adsunt utilitates, quas

ex usu sacrarum imaginum recensuimus

§ praeced . Et quod caput est, adest constans,

et perpetua Ecclesiae traditio, quse sacras

imagines retinuit, acservat: quarenon est,

cur moremur illa lege Mosayca, sicut ne
aliis caeremonialibus. Juxta secundam vero

sententiam compendiosius adhuc dissol-

vitur argumentum negando antecedens.

Ad cujus probationem respondetur in eo

loco non prohiberi imagines, sed idola,

quae tanquam Deos colerent, ut satis per-

spicue constat ex antecedentibus, et conse-

quentibus, si legamus non ea praecise

verba, quae in argumento referuntur, sed

integrum locum, qui sic habet : Ego sum
Dominus Deus luus, qui eduxi le de ierra

JEgipii, de domo servitulis. Non habebis Deos

alienos eoram me. (Hi erant idola gentium,

qiue in sequentibus verbis evidentius sig-

nificantur.) Non facies libi sculptile, neque

omnem similitudinem, qux est in ccelo desu-

per, et qux in terra deorsum, neque eorum,

quaz sunt in aquis sub terra. Non adorabis

ea, neque coles: ego sum Dominus Deus tuus,

etc. In quibus videmus rationem, qua in

hoc praecepto prohibentur sculptilia, simi-

litudines, eam esse, quae omnem imagi-

nem, aut statuam non comprehendit, sed

illas praecise, quas gentes formabant ut

veros deos ; cum nihil tamen essent, aut

repraesentare possent ; et nihilominus eas

adorabant. Interdicit itaque locus ille ido-

lolatriam, ut magis ex eo constat inferius

num. 23 : Vos vidistis, quod de cozto loculus

sum vobis. Non facietis deos argenleos, nec

dcos aureos facielis vobis. Unde totum
praeceptum eo collimat, ut instiuat circa

cultum unius veri Dei, qui est ; atque

interdicat adorationem plurium, ac fal-

sorum deorum, quos (cum nihii essent)

idololatrae venerabantur. Hinc vero minime
colligi potest interdixisse omnes alias

imagines vel proprias, vel symbolicas re-

rum sacrarum, et vere existentium.
Praefer-; Porro ex praedictis responsionibus ulti-

tur r

secunda. mam longe probabiliorem censemus. Tum
quia melius explicat textum, et magis hee-

retlitterae, attentis antecedentibus, et con"

sequentibus, ut proxime vidimus. Tum
etiam quia praeceptum sic explicatum est

naturale, et mododurans : unde retinentur

decem naturalia Decalogi praecepta, ut est

communis Patrum, et Theologorum asser-

tio : quod non bene salvat alia opinio,

dum dicit tale praeceptum fuisse caeremo-

niale, aut mixtum. Tum praeterea ne dica-

tur Deum sibi contrarium fuisse, qui, ut

num. 5vidimus, praecepit : Facies duos

Cherubim aureos, et Fac serpenlem xreum :

quae contraria forent illi Exodi praecepte,

si in eo generaliter prohibitae fuissent om-
nes imagines, et non praecise idola, sive

simulacra ordinata ad inanium Deorum
cultum. Tum denique, et praecipue quia

certe ista est sententia D. Thomae in praes. d.

art. 3, qui cum sibi illud praeceptum op-

posuisset, respondit in hunc modum : Ad
primum ergo dicendum, quod non prohibctur

iilo prxceplo facere quancumque sculpluram,

vel similitudinem, sed faccre ad adorandum.

Unde subdit : Non adorabis ea, neque coles.

Et quia sicut clictum est, idem cst moius in

imaginem, et in rem : eo modo prolnbelur

adoratio imaginis, quo prohibetur adoratio

rei, cujus imago est. l'nde ibi intelligilur

proldberi adoratio imaginum, quas Gcn-

tes faciebant in venerationem deorum suo-

rum, id est, dxmonum. Et ideo prsemitli-

tur : Non habebis deos alienos coram me. Ipsi

autem vero Deo, cum sit incorporeus nulla

imagc corporatis poterat poni (nempe pro-

pria, ut observavimus num. 4), quia ut Da-
mascenus clicit, insipientise summx, el impie-

tatisest figurare, quocl est divinum. Sed quia

in Novo Teslamcnto Deus factus est homo, po-

test in sui imagine corporali adorari. Quod
ipse D. Thom. ibi specialiter intendebat.

Sed eadem proportionabiliter ratio militat

in imaginibus Dei, repraasentantibus ip-

sum, sicut vere aliquando apparuit, ut Spi-

ritus Sanctus in forma columbae, et alias

Deus in Veteri Testamento, ut indicavi-

mus loco cit. et statim magis confirmabi-

mus. Unde satis patet ad praecipuum mo-
tivum primae responsionis. Et quod addit

de antiquis Scriptoribus testificantibus Ju-

daeos nullas habuisse imagines, non urget

:

quia istorum testimonium minime praeva-

lere potest contra evidentia loca Scriptura1

,

in quibus recensentur imagines Angelo-
rum, Gherubinorum, et aliae. Imaginum
itaque nomine intelligunt, et significant

idola, et simulacra, in quorum non usu
ex lege Judaei distinguebantur a Gentibus.

Quamvis
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Qnamvis ct addi possit rarissimum fuisse

illis usum imaginum extra templum, eas-

que ibi fuisse symbolicas.

VI argumenti conlirmationem rcsponde-

mus Apostolum solum prohibere commu-
nieare operibus infructuosis, et peccami-

nosis Gentilium. Sed tameu licitum est

imitari Gentes in his, quaa laudabiliter fa-

ciebant : alias non liceret carmina compo-
nere, et unum Deum colere

;
quia haec

ipsi aliquando faciebant. Quamvis itaque

non debeamus illos imitari in struendo, et

colendo idola ; absque ulio tamen peccato

possumus cum eis communicare in faciendo

imagines rerum verarum. et honestarum,
ut satis patet in imaginibus Principum, et

explicuimus § 1 et multo magis in depin-

gendo imagines Ghristi, et Sanctorum, qui

sunt exemplaria sacra. Quam responsionem
"• Ojitime tradit D. Thom. loco cit. ad 2, his

verbis : Dicendum, quod Apostolus prohibet

operibus infructuosis Gentilium communicare

:

communicare autem utilibus eorum opcribus

Ap')<;lulus non prohibet. Adoratio autem ima-
ginum esl inter infructuosa opcra computanda

quantum adduo. Primo quidem quantumad
hoc, quod quidam eorum adorabant ipsas

imagines ut res quasdam, credentes in eis esse

aliquid numinis, propter responsa, qux dz-

ntunes in eis dabant, et alios hujusmodi effec-

tus mirabiles. Secundo propter res, quarum
erunt imagines : statuebant enim hujusmodi

imagines aliquibus creaturis,quas in eis ado-

ratione lalrise venerabantur. Nos autem ado-

rationc latri.v imaginem Christi, quiest verus

Deus, non propter ipsam imaginem adora-

mus, sed propler rem,cujus imago esl. Et
idem cum proportione dicendum est de

aliis sacris imaginibus, quas Ecclesia re-

tinet.

11. Secundo arguitur : quia si aliquae

imagines dicuntur sacrse, maxime imagi-
'« nes Dei, qui est exemplar omnium sanc-

tissimum : sed usus imaginum Dei non
est honestus, nec Ecclesirc utilis : ergo

idem de usu aliarum imaginum sacrarum
dicendum est. Probatur minor ex sacra

Scriptura : nam Deuteron. 4 dicitur : Non
vnlistis aliquam similitudinem ejus, ne forte

decepli facialis vobis aliquam sculplam simi-
s

- liludinem. lsaise 46 ; Cui assimitaslis me,
dicit Dominus, conducenles aurificem, utfa-

'• ciat Deum? Et Apostol. Act. 13 dixit :

Non licet existimare auro, et argenlo artis

sculptoris, vel cogilalioni hominum divinum
. esse simile. Usus igitur imaginum Dei ma-

nifeste interdicitur in Scriptura. Gonfirma-

tur : quia serpens ameus erat imago reproo-

sentans Ghristum Dominum, ut ipse satis

exposuit Joan. 3 illis verbis : Sicut Moy-
ses exaltavit serpentem in dcserto : ita <>.ral-

tari oporlet filium hominis, ut omnis, qui

credilin ipsum nonpereat, eic. Et tamen 4,

Reg. 18, laudatur Ezechias, qaod confre-

gerit serpentem ameum quem fecerat Moy-
scs. Ergo quamvis imagines sint Dei, ad-

mittendae non sunt, sed rejiciendas, et

exterminanda3.

Iluic argumento occurrunt aliqui Docto-

res catholici concedendo usum imaginum
Dei non esse Ecclesiaa utilem, nec retinen-

dum : inde tamen non inferri putant, quod

idem de imaginibus rerum corporalium, ut

sunt Ghristus, etviri sancti, dicendum sit.

Quare negant majorem argumenti : quia

imagines Dei non censent sacras, sed ma-
gis superstitiosas. Et tamennostram asser-

tionem indefinite, et prout jacet, defen-

dunt : quia solum sacras, et religiosas

imagines complectitur. Ita Abulensis in

cap. 4 Deuteron. quaest. 5. Durandus
in 3, dist. 9, quaest. 2 ad 4. Henricus

quodlib. 10, quoest. 6. Ayala de tradit. 3

p. tract. de imaginib. cap. de earum anti-

quitate circa finem. Et in eadem sententia

videtur fuisse Ferdinandus Mendoza de

Goncil. Illiberit. lib. 3, cap. 5, ubi illa

verba canonis 37 : Nequod colitur, et ado-

ralur, in parietibus depingatur, sic a prici-

pio exponit, quod per ea verba; quod coli-

tur, et adoralur signihcetur Deus. qui solus

colitur adoratione latriae, quam antono-
mastice dici adorationem conatur erudite

satis ostendere. Vetari itaque putat in eo

canone imagines Dei, Trinitatis, aut per-

sonarum divinarum; quamvis necidgene-
raliter censeat : nam post plura addit :

Divinarum igitur personarum, sive Deitatis

imagincs pingere non licebit : licebit tamen,

quas Deus ipse Paler, vel Filius, vcl Spiritus

Sanctus susciprre aliquando dignatus est. In
quo magis caute, et temperate loquitur,

quam alii relati. Omnium vero sententia

fundari potest primo in allegatis Scripturae

tcstimoniis, quo3 imagines Dei excludere

videntur. Secundo in Patribus : nam in

SeptimaSynodo act. 2, in epist. Synodica
Theodori dicitur : Invisibilis est divina ha-

lura, nec figurari se permittit. Et similiter

loquuntur Origencs lib. 1, contra Gelsum
cap. 7. D. Augustin. lib. de fide, et sym-
bolo cap. 7. D. Damascen. lib. 4 de Gde
cap. 1 7, ct alii plures, quos luculcntcr pro-

feit Ferdinandus Mendoza loco cit. Tertio

Jo:in. 3.
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quia Dei imagines sunt prorsus inutiles :

si qua? enira in usu imaginum utilitas oc-

currit, ea prascipue est, quod supplent ab-

sentiam, aut distantiam exemplaris, ut

dicebamus num. 8. Deus autem ubique

prsesens est : ergo supervacaneum apparet

pingere Dei imagines. Quarlo quia imagines

hujusmodi dant occasionem errandi : cum
enim corporea? sint, repra?sentant Deum
corporeum esse : et si hoc pacto non re-

prsesentant, falsa? sunt, quippe qua? exem-
plari non correspondent. Ha?c sunt vali-

diora pro pra?dicta sententiamotiva.
flefeiii- j9_ niam tamen censemus temerariam:

respon- quod etcensuit Vasquez disp. 103, cap. 3,
S1 °- num. 17. Exclusis namque imaginibus

propriis Dei, qua? sicut impossibiles sunt,

sic etiam formari intenderentur supersti-

tiose, ut monuimus num. 4, alia? imagi-

nes Dei vel metaphorica?, vel repra?sen-

tantes ipsum,. prout aliquando apparuit,

nequeunt absque temeritate reprobari. Mo-
vemur principaliler ex frequentissimo usu
Ecclesia? catholica?, qua? Roma?, etubique

repra?sentat imaginem S. Trinitatis, Pa-
trem in forma venerabilis senis, Filium in

forma natura? assumpta?, Spiritum Sanc-
tum in specie columba?. Qui usus antiquis-

simus est, ut constat ex his. qua? scribil D.

Paulinus relatus num. 6. Nimia autem
temeritas apparet, quod quis reprobet tam
communem, et antiquam Ecclesia? consue-

tudinem. In qua traditione magis confir-

mamur ex ipso implacabili ha?relicorum

odio in has specialiter imagines: nam Wi-
clephus abominabilem vocabat Trinitatis

imaginem, ut refert N. Waldensis tom. 3,

cap. 155, et Calvinus lib. 5, Instit. cap. 11,

nefas dicit illam pingere. Movemur przterea,

quia in Septima Synodo approbatur pictura

Spiritus Sancti in figura columbse: ergo

falsum est generaliter dicere Dei, aut per-

sonarum divinarum imagines non esse de-
centes, nec Ecclesias utiles. UUerius, Deus
aliquando apparuit aliquas specie corporali,

ut constat ex visionibus propheticis: ergo

sicut licitum est has apparitiones verbis

referre, sic etiam licet imaginibus expri-

mere. Deinde, Scriptura sa?pissime descri-

bit nobis Deum verbis metaphoricis per

analogiam ad res corporis : et quidem con-
gruentissime, cum pro hoc statu non possi-

mus intelligere spiritualia nisi per simili-

tudines corporeas, et cum dependentia a

phantasmatibus : ergo sicut Deus nobis

pingitur verbis scriptis, et speciebus intel-

ligibilibus ad instar rei corporeu? ; itapotest

D. Pau
linus.

N. Wal
dcnsis.

pingi imaginibus: etsicut verba, et species

non inducunt judicium, quod Deus corpo-

reus sit (corrigimur enim tam per fidem,

quam per lumen naturale), sic etiam nec

imaginesillud inferunt; quia eorum repra?-

sentatio explicatur per pastores Ecclesia?,

et temperatur radio fiuei, quam habemus.
Confirmatur evertendo omnia fere motiva

contraria?: nam si non liceret reprsesentare

Deum imaginibus ; maxime quia non sunt

propria?, nec typo examussim correspon-

dent, sed solum secundum analogiam. Hoc
autem motivum nullius ponderis esse li-

quet : tum quia militat in speciebus, etver-

bis, qua? non repra?sentant Deum proprie,

sed solum metaphorice ; et tamen eis licite

utimur. Tum eiiam quia nec Angelus re-

prassentatur proprie, sed solum metapho-

rice per puerum alatum, et splendentem,

et tamen Angelorum imagines hoc modo
deccnter depingi docet SeptimaSynod, act.

7, et idem docuerant D. Dionys. cap. 13,

et 15, coelestis hierarch. et D. Nazian/,.

orat. 23. Similiter Christus nonproprie,sed

metaphorice repra?sentatur per agnum : et

tamen imago agni congrua, decens, et uti-

lis est ad repra?sentandum Christum, ut

docet Septima Synodus act. 2 in epist.

Adriani, et act. 4 in verbis Helice. Ubi
cavenda est deceptio, quam passus fuit

Bartholomeus Carranza in intelligentia ca-

nonis 82 Sexta? Synodi, dum notavit Sy-
nodum in eo canone prohibuisse picturam

Christi in figura agni. At nihil minus ibi

traditur, cum canon expresse dicat : Pic-

iuram illius agni Christi Dei noslri, qui lollil

peccata mundi, ut humanus character valet

exprimcre, et in imaginibus in posterum pro

vetere agno erigendam sancimus, per quam
humilitatem Dei Verbi contemplamur, etc.

Unde Septima Synodus locis relatis, et pra?-

sertim act. 6, tom. 1, hanc doctrinam ex

pra?dicto canone recitat, et liquido suppo-
nit. Aliquam tamen errandi occasionem
potuit habere Carranza in verbis illius

canonis 82, qua? ut modo leguntur, sunt

aliquantulum obscura, et explicanda per

Synodum Septimam. Pejus autem erravit

in eadem observatione, dum dixit Paires

prohibuissc Spirilum Sanctum sub columba

flgurori : quia nec de Spiritu Sancto, nec

de columba occurrit in eo canone verbum.
13. Ad argumentum ergo respondetur

negando minorem. Ad cujus probationem
dicendum est in omnibus illis testimoniis

solum excludi, et reprobari imagines, qua?

Deum proprie, et univoce repnesentent

:

sunt

?e
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sunt cnim impossibiles, etfalsa?, ut supra

jam pnemisimus num. 4. Et id satis signi-

ficant flla verba, Cui assimilastis me, et si-

milia in argumento relata: non enim deno-

tant solam picturam, vel analogiam, sed

magis comparationem, et adaequationem.

Unde corruit etiam primum fundamentum
impugnatoe responsionis. Nec plus rohoris

in secundo: nam illi, et alii Patrcs, qui

excludore Dei imagines videntur, loquun-

turdeillis, qua? ex intentione, aut ignoran-

tiaDeumproprie, et univoce repraesentent,

scd non excludunt alias vel repra?sentan-

tea Deum metaphorice, vel repraesentantes

illum secundum formam, in qua aliquando

apparuit, ut proxime ostendimus. Ad ter-

tium respondemus, quod licet Deus sit

nobis, et aliis rebus ubiquepraesens secun-

dum substantiam : nihilominus est nobis

occultus, et saepius abest a nostra atten-

tione : unde utile est pingere imagines

ejus, quibus excitemur ad actualem ejus

notitiam et gratitudinem pro beneficiis. Ad
quartum dicendum est nihil afferre periculi

has imagines : quia non ordinantur ad

repraesentandum, quod Deus ita sit simpli-

citer ; sed quod ita sit proportionahiliter, vel

quod sic aliquando apparuerit. Idque de-

claratur exemplo imaginum Angelorum,
exemplo serpentis amei, quem Deus fieri

jussit ad repraesentandum Ghristum, et

exemplo innumerabilium imaginum sym-
bolicarum, quas instituit in veteri lege ad

reproasentandum mysteria gratioo, et docen-
dum mores : quae in id deducehant non
per ad;equationem cum repraesentatis, sed

secundum aliquam convenientiam propor-

tionis. Et si quse stulta apprehensio in

idiotis occurrat, facile dispelli potest tam
interna Qde, quam omnes lideles de divini-

tato habent, quam externa instructione

pastorum.
r Ad principalis argumcnti confirmatio-

nem negamus consequentiam: nam exem-
plum serpentis aenei, qui fuit Ghristi

imago, potius prohat nostram assertionem;

siquidem factus est ex praecepto Dei, per

multum tempus laudahiliter in eo populo

conservatus ost. Merito autcm ab Ezechia

confractus postea fuit : quoniam Juduji

obliti significationis, ob quam illum erexe-

rat Moyses, honorabant illam imaginem ob

se ipsam, sicut alia idola, existimantes be-

neficia sanitatis ah ipso scrpente oeneocol-

latafuisse. Idque haud obscure signilicavit

Ezechias vocans serpentem illum Neobus-

lam : quod significat vel %$, ut ostcnderet

aigu-
mentum.

nihil divinitatis in eo csse sicut Judaei

existimabant, vel xnulum, per diminuti-

vum, ut significaret illum exse contcmptui

habendum. Ahstulit itaquc rex serpentem

ox zelo praecidendi occasionem erroris, qui

tunc communiter in populo grassabatur.

Sed hoc periculum nullo modo imminet
Ecclesiae Catholicae, quae probe noscit, pro-

(itetur cultum non deferri imaginihus ra-

tione materiac, aut propter se, sed ratione

exemplarium, ut in sequentibus declara-

bimus : quare laudabiliter sacras imagines

retinet.

14. Tertio arguitur : nam tria Concilia Tertium

reprobarunt imagincs, quas sacras voca-

mus : ergo earum usus non est conveniens.

Antecedens prohatur : nam illas reproba-

vit in primis Goncilium Gonstantinopolita-

num sub Leone Isaurico Imperatore,

proesidente Pho-io Patriarcha Gonstanti-

nopolitano. Deinde reprohavit aliud Gon-
cilium (quod solet dici Septima Synodus)

138 Episcoporum sub Gonstantino Copro-
nymo. Et horum duorum Conciliorum
acta proferunt Magdeburgenses cent. 8, Magdc-

cap. 9. Denique illas reprobavit Conci- bu
s

r

e
s
s

p ""

lium Francofordiense condemnando Sep-
timam Synodum veram

,
quae dicitur

Secunda Nicaena, quae statuerat usum
imaginum, utreferunt Abbas Uspergensis,

Ado, et alii in Chronicis. Post quae Conci-

lia proferunt Magdeburgenses ubi proxime,

et magni faciunt libros, quos vocant Garo-
linos, compositos, ut volunt, a Garolo

Magno : in quihus libris Iconomachia de-

fendhur, et imaginum usus damnatur :

scripti enim specialiter fuerunt contra

Septimam Synodum, sive Nicenam Secun-
dam, quae eum usum nuper approbaverat.

Conlirmatur : quia si alicubi imaginum Conflr-

usus deceret, maxime in Ecclesiis, sive mati0«

templis : sed imagines non sunt ibi collo-

caudae : ergo earum usus nec decens, noc

Ecclesiae utilis est. Minor probatur primo
ex Concilio Illiberitano

,
plane antiquis- Conci-

simo, ut quod quarto ineunte saeculo in
1 ,

l
,"j!'

u

nostra liispania celehratum iuit : nam
can. 37 statuit in hunc modum ; Plcicuil

picluras in Ecclesia esse non dcbere, ne quod

colitur, ct aloratur, in parielibus depin-

gatur : ergo non oportet picturas, sive

imaginea in Ecclesiis constituere. Secundo

^s. D. Epiphanio in epist. ad Joannem D. Epi-

Hierosolymit. in fine ubi refert se rupisse P l,anius -

in quadam Ecclesia velum, in quo crat

depicta imago Ghristi, vel alicujus Sancti;

co quod sit contra Scripturam imagines
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mentum.

D. Au- esse in templo. Teriio ex D. Augustino
* ust '""

super Ps. 113, ad illa verba : Os habent,

ct non loquentur, ubi affirraat in teruplis

,
Christianorum esse vasa aurea, etargentea,

sed non talia, ut os habeant, et non lo-

quantur, id est, non talia quod sint imagi-

nes, sicut Gentiles habebant. Quarto ab

ipso antiquo Christianorum usu, quod

imagines in templis non habuisse, constat

ex eo, quod Adrianus Imperator in eorum
gratiam extruxit aliqua templa, in quibus

tamen non erant imagines, ut refert /Elius

Lampri- Lampridius in vita ipsius Alexandri.

SoiviVur Ad argumentum respondetur negando
argu- antecedens. Cujus probatio desumpta ex

primis illis duobus Conciliis, quae allegan-

tur, nullius momenti est : quia legitima

non fuerunt, sed Conciliabula lconoma-

chorum : unde mirum non est, quod eo-

rum simiae Magdeburgenses illa commen-
dent. Porro spuria fuisse constat primo :

quia Papa necperse, nec per suos Legatos

illis adfuit, ipsave approbavit : et tamen

regula fidei est nullum Concilium generale

celebrari posse absque auctoritate, et con-

sensu Romani Pontificis, qui est caput

Ecclesiae. Secundo, quia nullum ex Patriar-

chis consensisse per se, aut per Legatos

tradunt Zonaras, Cedrenus, et alii, cons-

tatque ex Secunda Nicaena, sive Septima

Synodo act. 6. Unde talia Concilia nullam

habent auctoritatem, et reprobantur ab om-

nibus Scriptoribus qui de Conciliis Gene-

libus egerunt. De tertio Concilio, quod

allegatur, nempe Francofordiensi plura

erudile quidem, sed prolixe dicit Vasquez

tota disp. 107. Conveniunt tamen commu-
niter Auctores in eo quod erraverit in

facto non intelligens doctrinam Secundae

Nicaenae, quam reprobavit, et satis pers-

pectam non habuit. Et ut sit, certum est

illud Concilium quantum, ad hoc nullius

fuisse auctoritatis : tum quia illi repu-

gnasse Adrianum I, tunc Romanum Pon-

tificem fatentur ipsi haeretici : constat

autem nullius valoris esse, quo3 statuunt

Concilia, non approbante, sed reclamante

Papa. Tum quia Francofordiense condem-

navit Secundam Nicaenam, sive Septimam

Synodum generalem approbatam ab ipso

Adriano, et a Leone Tertio : in quo vehe-

menter excessit, et erravit. Et plane quod

nullam in hac causa habuerit apud Catho-

licos auctoritatem, convincitur evidenter

ab effectu : quoniam imagines minime de

templis ablatre sunt, nec in hoc facta est

ulla mutatio in Ecclesiis Occidentis, nec

est, qui hoc affirmet; cum plurimi histo-

riam illius Concilii describant. Quin po-
tius Jonas Aurelianensis illius tarnporis Jon

Scriptor tanquam rem prorsus novam, et Aur

sacrilegam refert Claudium Episcopum
Taurinensem voluisse in sua Dioecesi ima-
gines sacras delere. Nihil ergo habuit Ec-
clesia Occidentalis illud decretum Fran-
cofordiense , sed ab ipso initio illud

reputavit esse illegitimum. Unde ipsi Mag-
deburgenses convicti dicunt Concilium
illud non statuisse, quod imagines aufer-

rentur de templis, sed quod non adoraren-

tur. Modo autem non agimus de hoc ul-

timo, sed de primo iljo.

Quod additur de libris Carolinis, nihil jadic

affert auctoritatis : nam libros illos non del11

fuisse scriptos a Carolo Magno, sed ab nii

aliquo Iconoclasta, probant Auctores ar-

gumentis insolubilibus, quse hinc inde col-

lectavideripossuntapud Vasquezdisp. 106, Vazq

cap. 6. Nec infimum reputari debet, quod
tempore Caroli Magni nullum vel minimum
alicujus seditionis indicium occurrat circa

usum sacrarum imaginum in Scriptoribus

illius temporis : quod aliter futurum satis

declarant tempestates Orientis tempore

Leonis Isauricici, et Constantini Copro-

nymi persequentium sacras imagines. Sed
demus Carolum illos libros compos.uisse.

Quid inde concludi valet? Profecto nihil.

Ut enim optime tradit Carriere in media Carr

ipsa Francia scribens, teslimonium unius

Laici Mililaris opponere Concilio universali

Episcoporum (adderem communi, et anti-

quissimse Ecclesiae traditioni), stultilia est

manifesta : quia ut recte notal S. Joan.

Damascen. orat. 2 de imagin. Christus

non commisit Ecclesiam Regibus, et Jmpera-

toribus, sed Episcopis, et Pastoribus.

15. Ad confirmationem negamus mino- Eiid

rem. Et ad primam ejus probationem di-
£

cendum in primis est cum Palacios in 3, Pa

dist. 9, disp. <l , § Cxiera argumenla, et
(

aliis, Concilium illud fuisse provinciale,

et hactenus non confirmatum, quare auc-

toritate ejus non premimur. Et Cano ca

lib. 5 de locis cap. 4, fatetur in eo puncto

errasse, et idein duro calamo indicavit

Spondanus in epist. Baronii anno 305, sp

num. 35. At rem attentius considerantibus d

durum omnino apparet hoc errore infus-

care Patres sanctitate, doctrina, et mar-
tyrio conspicuos. Unde quique illi curant

canonem exponere (ut fieri omnino potest) <ji

in sensu plane catholico, Baronius anno cit. Bai

Ferdinandus Mendoza, Loaysa, "Viunius, do

Albaspinaeus,
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Albaspioseus, Corolianus, Emmanuel Gon-

zalez in notis ad idem Concilium, IJellnr-

minus lib. 2 de imag. cap. 9. Sanderus

lil). "2, cap. 4. Orantius lib. -2 de locis

cap. 26. Turrianuslib. 1 Hierarch. ordin.

cap. -2-2. Bortado de vero martyr. reso-

lut. 24, sect. 5. Vascpiez lib. 2 de adorat.

disp. •">, cap; "2. Cardinalis Peronensis in

disputat. cum du Plessis. Bicbeom. in

libello de imaginibus, et alii plures. Quo-

rum expositiones prolixum esset referre,

sed satis erit aliquas indicare absque dubio

probabiles, et canoni cohoerentes. Prima

est non pruhiberi omnes sacras imagines,

sed ne Dei imagines depingerentur : ne

scilicet Gentiles, et Cathecumeni aliquem

scandalum subirent, dum Deum, quem
sibi omnipotentem, oeternum, invisibilem,

et immortalem sibi proedicari audiebant,

viderent circunscriptum coloribus, et in

liguris comprehensum : quare Patres cen-

suerunt magis tunc expedire ab hujusmodi

imaginibus abstinere. Secunda non prohi-

beri absolute imagines Dei, et sanctorum,

sed ne in parietibus pingerentur : quia

imminente persecutione non possent Chris-

tiani illas secum auferre, et in tuto po-

nere; sed exposiue relinquerentur ludibrio,

et inisionibus Gentilium, et Judaeorum.

Et ob similem causam Sexta Synodus in

Trullo can. 73 prohibuit crucem formare

in pavimento, ne scilicet pedibus tereretur.

Unde a contrario sensu arguitur sacras

imagines tunc fuisse in usu, vel in parvis

statuis, vel in tabulis, vel in velis : haec

enim omnia facile poterant auferri, et ab

injuriis infidelium vindicari. Terlia (et

ad praecedentem accedit) prohiberi imagi-

nes sacras non absolute, sed in parietibus,

propter ipsarum imaginum reverentiam,

ne scilicet deformarentur parietum crustis

dejectis ; et amissa venerabili forma, con-

temptui potius, quam venerationi forent.

Quas responsiones fusius Auctores illi

prosequuntur. Sed ipsa causa in canone

assignata est vehementius fundamentum,
ut non intelligatur prohibitio absoluta

imaginum in Ecclesia ; sed tantum juxta

modum, et motiva jam assignata.

Ad secundam ejusdem minoris proba-

tionem respondetur primo extremam par-

tem illam epistolae non esse D. Epiphanii,

sed partum spurium, subrogatum ab aliquo

hoeretico Iconomacho. Quod jam olim res-

ponderunt Jonas Aurelianensis lib. 1, et

fusius, adhibitis inliciis prosequuntur

|
Alanus dialogo 5, cap. 20. Suarez disp.

Salmant. Curs. theolog. lom. XVI.

D.Grc-
gorius.

54, sect. 1 ia line, et alii. IManc D. Gre-

gorius lib. 9, epist. 9, lestatur nullum

antiquorum Patrum ausum fuisse imagines

confringere, nec de ullo id scriptum esse.

Unde minime credendum est de Epi-

pbanio : proesertim cum Chrysostomus,
Basilius, Gregorius, Nazianzenus, et Nis-

senus, et alii ejusdem temporis Patres, et

universa Ecclesia Orientalis in usu, et ve-

neratione habuerit tunc imagines sacras :

quod nec Epiphanium latebat, nec ulla

ratione credi potest ab ipso violatum.

Respondetur secundo cum Mario Yictorino Marius

in annot. ad illam epist. Vasquio ubi supra y^jjj^
cap. 3, et aliis imaginem de qua loquitur

D. Epiphanius, non fuisse Christi, aut

alicujus Sancti, sed plane prophanam, ut

haud obscure significant ipsius Epiphanii

verba : Inveni velum pendens in foribus

ejusdem Ecclesise iinctum, alque depictum,

et habens imaginem quasi Chrisli, vel sancti

cujusdam (non enim memi^ii, cujus imago

fueril) cum ergo hoc vidissem, etc, nam illa

quasi Chrisli, vel Sancii denotant non fuisse

vere imaginem Christi, aut Sancti, sed

quid prophanum, et in Ecciesiae foribus

minime constituendum. Idque magis in-

dicant sequentia verba : Cum ergo vidissem

hominis pendere imaginem, etc, idest, non
aliquid magis sacrum, quam meram homi-

nis figuram. Haec satis sunt ad vindican-

dam Epiphanii innocentiam. Pro qua ma-
gis Grmanda, et procul ableganda qualibet

Iconomachiae suspicione, occurrunt duo
irrefragabilia argumenta. Tum quod in

Synodo Septima act. 6, protulerunt haere-

tici duo Epiphanii testimonia, quoe Syno-
dus osteudit esse falsa : et tamen minime
protulerunt istud, quod modo a Novalo-
ribus objicitur : senserunt itaque Patres

vel Epiphanii non esse, vel nihil ponderis

habere contra sacras imagines. Tum, quod
discipuli S. Epiphanii, ut in eadem Synodo
legitur, mortuo magistro oedificaverunt,

templum, et in eo collocaverunt ejus ima-
ginem.

Ad tertiam probationem respondemus Exponi-

nihil evincere : nam quod tempore Augus-
D

r,

Y
tini fuerit frequcns in Ecclesia usus sacra- gustinus.

rum imaginum, constat ex ipsius testimo-

nio allegato num. 6. Sensus autem ejus,

qui objicitur est satis manifestus ex con-
textu, et intentione : agebat enim contra

idola gentium, et in hoc sensu dicit in

nostris templis non esse vasa aurea, et ar-

gentea formata cum imaginibus, quoe sint

idola. Ad quartam. et ultimam responde-

43
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mus templa illa ab Adriano pro Christianis

constructa fuisse quidem sine imaginibus

Deorum, quas Ghristiani execrabantur :

Lampri- quod tantum colligi potest ex Lampridio :

dnis. praesertim cum ipse simulacra
,
quibus

Ghristianorum templa carebant, vocet nu-

mina; quia Gentiles credebant aliquod

numen occultum adesse idolis, ob frequen-

tiam scilicet dsemonis illa inhabitantis.

Sed inde minime colligitur, quod Christiani

non habuerint imagines sacras Christi, et

Sanctorum. Et ad summum argumentum
est negativum, quod nihil probat.

^anru-™ ^ - Quarto
>

et ultimo (ut alia leviora

mcntum. omittamus) arguunt hseretici ab inconve-

nientibus, quae usum imaginum consequun-
tur. Nam in primis, ut opponebant in Sep-
tima Synodo, qui figuram Christi pingit,

videtur eo ipso divinitatem ejus ab huma-
nitate dividere, atque inducere duas perso-

nas : quippe manifestum est cum depingi-

tur humanitas, non posse divinitatem

figurari : atque ideo oportet in repraesen-

tatione dividi. Deinde imagines dant occa-

sionem idplolatriee : quia simplices, et

pusilli existimant eas vivere, aut habere
in se aliquid numinis : unde solent in eis

attentionem, devolionem, et confidentiam

figere. Denique non semel tales imagtnes
sunt incentivum luxuria?, etut tales viden-
tur reprobari in Sexta Synodo can. 108.
Plura itaque, et non levia damna gignit

imaginum usus.
Ri>P)ii- Respondetur sacras imagines, quarum

usum probat Ecclesia, nullum per se dam-
num, aut inconveniens afferre, sed potius

plures utilitates, ut ^ 2 ostendimus. Si

quo.l vero consequitur, est omnino per ac-

cidens, ut in aliis rebus, licet optimis, et

in ipsis sacramentis potest contingere.

Primum vero, quod objicitur, est nullius

momenti : quia etsi divinitas secundum se

nequeat imagine propria figurari , ut
num. 4 diximus : potest tamen reprsesen-
tari in Christo secundum naturam assump-
tam. Sicut quando pingitur homo, non
pingitur anima, ^ed sola caro cum acciden-
tibus extrimecis : efc tamen hoc sufficit, ut
imago hominis repryesentet hominem ba-
bentem animam. Quare divinitatem, et

humanitatem in imagine Christi minime
dividimus

; licet unam repreesentemus per
aliam. Secundo inconvenienti facile occur-
sum it Ecclesia docendo, qualiter imagines
coli debeant, et praacipiendo, quo 1 Pasto-
res circa illas instruant simplices, et igna-
ros, ut statim videbimus. Si veio in nimis

|

idiotis detur alia apprehensio, non multum
refertpro communiusu : quia etiam errare

materialiler solent circa articulos fidei.

Sufficit itaque illis, si erga imagines in-

tendant se gerere, sicut jntendit Erclesia :

nam ibi implicite corriguntur. Ad tertium

negamus, quod imagines sacrae debita pro-

portione exemplaribus respondentes provo-

cent ad aUquem turpem affectum : sicut et

exemplaria ipsa quamvis viva, et pul-

chriora, quantum est de se, minime pro-

vocarent. Canon autem allegatus (quem
non reperimus, et non reperiri in ea Sy-
nodo ultra canonem 102, notat Carranza, Carrar.

licet alii nonnulli irrepserint in decreto za -

Gratiani) solum prohibuit eas imagines,

quae sunt turpiter pictee, et possent simi-

lem inducere effectum. Quod non dubita-

mus aliquando ab Iconomachis factum esse,

ut odium, et irrisionem Sanctorum imagi-

num eo artificio inducerent. Sicut per ex-

tremum legimus in Luca Tudensi lib. 2, Lucns

cap. 9 Albigenses fecisse imagines Sanc- T
1^

eri

torum fcedas, et deformes, et pinxisse

R. Yirginem monoculam, ut sic sanniones

illi provocarent in aliis imaginum sacrarum

contemptum, et irrisioncs.

Quod sollicite vero curet Ecclesia ca-

tliolica objecta inconvenientia praecavere,

constat evidenter ex Concil. Trident. concil

sess. 25, in decret. de sacris imaginibus. Triden

ubi statuit : hnagines Ghristi, Deiparx vir-

ginis, el aliorum Sanctorum in templis prx-

sertim habendas, et retinendas eisque debitum

honorem,et veneralionem impertiendam . non

quod eredatur inesse aliqua in iis divinitas,

vel virtus , propter quam sint colendz, vel

quod ab cis sit aliquid petendum, vei quod

ftducia in imaginibus sit /igenda, veluti olim

fiebal a Gentibus, quse in idolis spem suam
collocabani : sed quoniam, etc. Et infra : lilud

vero diligenter doceant Episcopi per historias

mysteriorum in nostrx redemptionis picluris,

vei aliis similitudinibus expressas erudiri, et

confirmari populum in articutis fidei comme-
morandis, et assiduc recolendis. Et inferius :

Omnis porro superstitio in Sanctorum invoca-

iione, rtiiquiarum ceneratione, ct imaginum
sacro usu toilalur, omnis turpis qiurslus eli-

minelur, omnis deniquc lascivia vitetur, ita ui

procaci venustate imagines non pingantur,

nec orncntur, elc. Et tandem addit : ILrc ut

fidctius observentur, statuit sancta Synodus
nemini licere ullo in loco, vel Ecclesia, etiam

quomodolibet exempta, ullam insolitam po-

ncrc, vel ponendam curare imaginem, nisi

ab Episcopo approbala fucrii, Haec omnia
recumenicum
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imenicum Concilium : ex quihus satis

liquet, quam sednla circunspcctione curet

catholica Bcclesia, at nulla superstitio,

nullaque indecentia in formamlis, ac pro-

ponendis gacris imaginibus adsit. Quod si

oppositum aliquando contingat, est om-

nino per accidens, et praeter intcntionem

prorsus religiosam, quam ipsa liabet : sed

vertendum non semel est in pastorum in-

curiam, quorum erat super his vigiiare,

oia. et repellerc abusus. Intcr quos non uliimo

loco computari debct. quod aliquaado non

iuc dolore vidimus, imagiues puris-

sinue, ct sanctissimae Mariae eis profanita-

tibus adornari, quas Virgo ipsa vel in

aliis mulieribus minime probet, utputa

sicut Hispane (nec enim pro tantis novi-

tatibus latinffi voces sufficiuntj dicimus,

con escolado, con guardinfanle, y pcrcnden-

ges. Quos, aut similcs abusus nequit sem-
per Ecclesia in particutari.praecavere, tam
ob scaturientes identidem novitates, quam
ob audaciam vulgi, et osciiantiam aliquo-

rum parochorum : sed tamen in communi
doctrina refellit, ut constat ex dictis.

DUBIUM II.

Ulrum sacrx imagines sini adorandx.

Tcrmini in titulo positi sunt ex praece-

dentibus satis noti : nam qua3 dicantur sa-

crse imagines, declaravimus dub. praeced.

§ 1 , et quid sit adoratio, explicuimus

disp. '2D, dub. I. Et hac notitia supposita

I.

Proponilur, el dcfcndilur vcrilas catholica.

Pclu ' 17. Dicen lum est sacias imagincs ado-

randas cssc. Haec conclusio est de fide,

et pro ea videri possunt omncs Auctores

dub. praeced. relati, qui sicut defendunt

usum sacrarum imaginum, sic etiam earum
cultum, sive aJorationem. Non possumus
autem illam omnino efticaciicr dcmonstrare

in vcrbo scripto sacra; pagime, quamvis in

ca virtualiter non ouscure contineatur, ut
" ll,|a ' infra ostendemus. Et ideo nrimum, ct fir-
nluiii. . „ ,

' '

nnus pro ea lundamentum ponendum est

in verl o tradito, sive in communi, ct

a; u.-iolica traditione : quod non minorem
habct auctoritatcm. Ut cnim .optimc ob-

riiom. sorva t, L>. Thom. in hac quasst. art. 3

ad 'i : Apostoli familiari inslinclu Spirilus

Sancti quifdam Ecclesiis tradiderunt scr-

vanda, qux non reliqueruni in scriptis, scd

in observatione Ecclesix per succcssioncm fide-

lium. Unde ipse Apostolus dicit ~, ad Thessa-

lon, '', state, et imcte tradiliunes, quasdidicis-

tis sive per sermonem, scilicct ore prolatum,

sive per episiolam, scilicct scriplo transmis-

sam. Et intcr hajusmodi traditioncs cst ima-
(jinum Christi adoratio. Unde et B. Lucas

dicitur depinxisse Chrisli imaginem., qux
RonicC habetur. Porro dari hujusmodi cer-

tam, et Apostolicam traditioncm de cultu,

sive adoratione sacrarum imaginum, cons-

tat manifeste ex testimoniis allegatis

num. 6, quia omnia illa sicut evincunt

antiquissimum, et continuatum usum re-

ligiosum sacrarum imaginum in Ecclesia

catholica, sic ctiam probant earum adora-

tionem, ct cultum : nec cnim servabantur,

ct tractabantur absque ulla veneratione,

sed valde religiose. Quocirca superfluum
duximus alia expendere testimonia. Pro-
ponemus tamen unum, aut aliud. In Li-

turgia D. Chrysostomi ita legitur : Sacerdos d. Ghry-

autem egredietur e parvo ostio portans Evan- sosto-

gelium, prxcedoitc ministro cum lucerna, et

conversus ad Ghristi imaginem intcr duo
ostia, inflexo capite, cum cxclamationc dicit

lianc oralionem, etc. Y. Beda lib. 1 hist. v.Beda.
Anglorum cap. 26, narrat

,
quomodo

Augustinus, et socii ejus, cum Angliam
ingrederentur, crucem argenteam, pro
vexillo ferebant, et imaginem Domini Sal-

vatoris in tabula depictam, litaniasque

cantantes, pro sua, simulque eorum, ad
quos venerant, aeterna salute Dominum
deprccabantur. Et similia occurrunt frc -

quenter in Patrihus, et in historia Eccle-
siastica.

Sed ut via magis compendiosa ostend.i-

mus hanc esse certam, et catholicam tra-

ditioncm, duo profcremus lestimonia, quaa

simul sunt decreta fidei prorsus irrefraga-

bilia. Primum sccundi Concilii Nicocni 366
Patrum, quod G-raeci vocant Septimam Sy- Sepiima

nodumgcneralem: nam inact.7 sicstatuit: s
y
tt0~

tatemur autem unammiter nos Ecclesiasti-

cas trdiiliones, sive scripto,sive consuetudine

valentes, et decretas retinere velle : quarum
de numero cst imaginum ef/iguratio,'ut quse

historicB Evangelicx promissionis concinat ad

credulitalem verse, et non phantasticse Incar-

nationis Dei, et ad utititatem similitudinis,

quam nobis exhibet utiliter invcntam. Jlis sic

se habenlibus , regiam viam incedentes, et

Sanctorum nostrorum, et divinorum Patrum
docirinx insisicntes, et Calholicx Ecclesix, in

qua Spiritus Sancius inhdbitat, tradiiionem
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observantes definimus, cum omni dilirjenlia,

el cura venerandas, et sanctas imagines ad
modum, et formam venerandx, et vivificti

crucis, e coloribus, et tesselis, aut alia quavis

materia commode paratas, dedicandas, et in

templis sanciis Dei collocandas, habendasque
tum ih sacris vasis, et vsstibus, tum in parie-

tibus, et tabulatis, in xdibus privatis, in viis

publicis : maxime autem imaginem Domini,
et Dei Servatoris nostri Jesu (Jhristi; deinde

intemcralx dominx nostrx Deiparx, veneran-
dorum Angelorum, et omniUm Sanctorum vi-

rorum. Quo scilicel per kanc imaginum picta-

ruminspectionem omnes, qui contemplantur>
ad prototyporum memoriam, et recordatio-

nem, et desiderium veniant : illisque saluta-

iionem, et honorariam adorationem exhi-

beant. Non tamen sccundum fidem nostram,

veram latriam, quss solum divinx naturx
compeiit : sed quemadmodum typo venerandx,
et vivificaniis crucis, et sanctis Evangcliis, et

rcliquis sacris oblalionibus suffitorum, et lu-

minarium reverenter accendimus, quemadmo-
dum veteribus pie inconsuetudinem hicadduc-
tum est. Imaginis enimhonor in prototypum
resuttat : etqui adorat imaginem, in ca ado-
rat quoque descripium argumentum. Sic enim
Sanctorum nostrorum Patrum obtinet disci-

plina, vel iraditio Catholicx Ecclesix, qux a

finibus usque ad fines Evangelium suscepit.

Igiiur qui ausi fuerint aliud sentire, aut do-
cere, aut more impiorum hxreticorum eccle-

siasticas traditiones contaminare, etc. Si fue
rint Episcopi, aut cterici, deponunlur ; si

monachi, aut laici communione privanlur.
Et additur immediate : Sancta Synodus ex-

clamavit : Omnes sic credimus, omnes idem
sapimus, omnes approbantes subscripsimus

.

Hxc est fides Palrum, hxc est fides Orlhodoxo-
rum, hxc fidcs orbem terrarum confirmavit.

Credentes in unum Deum in Trinitate lauda-
tum, venerandas imagines amplcxamur. Qui
secus agunt anathemate procelluntur : qui sic

non senliunl, ab Ecclesia depeliuntur . Quod
decretum (a pluribus alias Summis Ponti-
ficibus confirmatum) admissum, et reno-
valum fuit in Conciiio Florentino sess. 5

et in Tridentino, ut statim videbimus.
Conci- Secundum stat in Concilio Tridentino

Tridem-
sess

- 25 ' decreto 2 in principio, ubi ab
linuiu. ipso exordio supponit lianc esse Catholicas,

et Apostolicye Ecclesiae traditionem. Deinde
post aliqua docet : Imagines porro Christi,

Deiparx Virginis, et aliorum Sanctorum in
templis prxsertim habendas, et retinendas,

eisque debitum honorem, et veneralioncm im-
pertiendam : non quod credatur inesse aliqua

in iis divina, vel virtus, propter quam sint

coiendx, vel quod ab eis sit aliquid petendum,

vel quod fiducia in imaginibus sit figenda,

veluli olim fiebat a Gentibus, qui in idolis spem

suam collocabant ; sed quoniam honor, qui eis

exhibetur, refertur in protolypa, qux illx

rcprxseniant : ita ut per imagines, quas oscu-

lamur, et coram quibus caput aperimus, et

procumbimus, Christum adoremus, et Sanctos,

quorum iiix svnititudinem gerunt, venere-

mur. kl, quod Conciliorum, prxsertim vere

secundx Nicenx Synodi decretis contra imagi-

num oppugnatores est sanciium. Haecitaque

Catholica traditio, Conciliorum universa-

ltum decretis approbata, atque muniia est

solidisdmum nostrae assertionis fundamen-
tum, quodque plane evincit illam e.-se im-
mediate de fi.de, et oppositum esse haeresim

notoriam.

18. Sed addamus alia satis urgentia. Sc- Aiiuc

cundo igitur probatur ex testimoniis sacroe fan(ia

b^npturse, quae possumus sub iorma argu-

menli inducere in hunc modum : quoniam
si non deceret adorare imasines sacras,

quas Ecclesia Catholica laudabiliter reii-

net, ut dub. praaced. ostendimus, maxime
quia sunt res inanimes, et proprise, sive

intrinsecae dignitatis incapaces, quae sola

videtur esse motivum honoris : sed hoc

fundamentum esse nullum convincitur ef-

ficaciter ex sacra Scriptura : ergo ju.ua

illius doctrinam decet adorare imagines

sacras. Major continet praecipuum moti-

vum haereticorum, qui nihil frequentius

nobis exprobraresolent, quam quod adore-

mus res insensibiles, signa, lapides, et

colores. Minor autem probatur ex illo Ps. [> s.w.

98 : Adorale scabellum pedum cjus, quo-

niam sanclum est. Et in Ps. 131 dicitur : ps , 131

Adoravimus in loco, ubi slelerunt pedcs

cjus. Quo loco Hsebraeus textus habet :

Et incurvavimus nos scabello pedum ejus.

Atque in utroque loco Scabelli nomine si-

gniiicatur Arca Testamenti, quae dicitur

scabeitum peduyn Dei, quoniam Deus, qui

dabat responsa ex Propitiatorio, censeba-

tur supra Propitiatorium sedere, et pedes

ponere super Arcam, Unde arguitur : He -

braei monebantur adorare Arcam Testa-

menti, et illam laudabiliter adoraverunt,

ut constat ex testimoniis allegatis : sed

Arca illa erat quid inanime, et sanctitatis,

atque dignitatis propriao, sive intrinsecae

expers : ergo ex eo, quod imagines sacrae

sint res inanimes, et non habentes digni-

tatem propriam, sive intrinsecam, minime
sequitur. quod non deceat illas adorare.

Confirmatur,
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iciiiir. Confinnalur. et cxplicatur amplius vis

pramissi argumenti : quoniam ideo Hc-

braei adoraverunt laudabiliter Arcam Tes-

tamenti, quia Sanctum quid erat : sed eo-

ilem modo imagines sacree sunt, et dicuntur

sanctae : ergo decens, ei laudabile est illas

adorare. Consequentia videtur manifesta

a paritate ratienis. Minor est certa : quo-

niam Arca non erat, nec dicebatur sancta,

quia haberet aliquam sanctitatem intrin-

im, atque inluerentem, sed quia ex

deputationo habebat specialem habitudi-

nem ad Deum, et pertinebat ad ipsum,

illumque aliquomodo reproesentabat : sed

id ipsum convenit sacris imaginibus,

quippe qu;e licet non habeant intrinsecam

sanctitatem sibi inliierentem, nihilominus

important respectum ad Deum reproesen-

tatum, et ad alia exemplaria sancta, et ad

illa aliquomodo pertinent; quin potius

sunt ipsi prototypi in esse repraesentativo,

ut infra magis declarabimus : ergo ima-
gines sacroo sunt, et dicuntur sanctae in

eodem sensu, in quo Arca Testamenti

sancta fuit. et dicebatur. Major autem os-

tenditur tum ex verbis jam allegatis, quae

pro ratione adorationis illam rationem

assignant : Adorate, inquit, scabellum pe-

dum ejus, quoniam sanctum cst. Tum
etiam, et generali ratione, quia omne
sanctum dignum est aliqua veneratione,

. 3. ct cultu. Unde Exod. 3, dixit Dominus ad

Moysem : Ne appropies huc : solve calcea-

mentum de pedibus luis : locus enim, in quo

stas, lerra sancta est. Qua etiam de causa

templum ipsum habebant Hebrsei in magna
veneratione; quia sanctum reputabatur,

et qusedam ejus pars dicebatur Sancla

ie- Sanclorum. Et D. Hieronym. epist. i 03
a# ad Marcellam de Ephod, afhrmat vestes

sacerdotales, et alias res sacras, quas ipse

vocat divina sacramenta, in magna vene-

ratione fuisse habitas. Idemque de eisdem

rebus, et quod merito in honore haberen-
u- tur, tradit D. Augustin. lib. 3 doctr.
"• Cbristiana, cap. 9 et lib. 3deTrinit. cap.

a- 10 et super Ps. 114, et alibi. Et D. Da-
;n# lnascen. lib. 4 de fide cap. 17, asserit

Mosaycum populum adorasse Tabernacu-
lum, eo quod coelestium rerum reproesen-

)- tationem gerebat. Et similia docet Theo-
s# dorus PatriarchaHierosolymitanus in epist.

quam probavit Septima Synodus act. 3.

Si itaque omnia preedicta digna fuerunt

honoratione, quia erant sancta; et rursus

sancta fuerunt, non quidem ratione sanc-

titatis intrinsecae, et eminentioe proprite,

Aliud
funda-

mentum.

quarum solus Deus, ot crcaturoe intellec-

tuales capaces sunt; sed ol> solum respec-

tum habitudinis ad res intrinsece sanctas,

quas repraesentabant, et ad quas pertine-

bant : cum hoc idem motivum occurrat

in iroaginibus sacris (quippc repr;oson-

tant prototypos, ot ad illos spectant, et

eorum vice substituuntur) : liquido dedu-

citur iales imagines non immerito vocari

sanctas, et essc prosequendas honore.

19. Tertio probatur assertio alio funda-

mento ex miraculis desumpto, quod potest

ad istam formam reduci : nam impossibile

est Deum rem turpem, et superstitiosam

confirmare miraculis : sed Deus piuri-

bus miraculis confirmavit adorationeai sa-

crarum imaginum : ergo earum adoratio

non est cultus turpis, et superstitiosus, sed

honestus et laudabilis. Consequentia est

legitima. Et major constat ex dictis tract.

17, disp. 2, dub. 3, ubi ostendimus impli-

care, quod Deus miraculisconfirmet aliquid

falsum: eadem enim ratio occurrit in con-
firmatione rei turpis, aut superstitiosae, ut

satis ex se liquet. Minor autem constat

certissime ex innumeris miraculis, quee

referuntur a Sanctis Patribus, et fre-

quenter occurrunt in historia ecclesiatica:

qu'03 operatus est Deus mediis imaginibus

sacris, sive in beneficium colentium ipsas,

atque in supplicium eas persequentium.

Sunt enim adeo multa, et notoria, ut ne-

queant, nisi valde impudenter, negari.

Plura referuntur in Septima Synodo act. 4 Septima

et 5, et a D. Damasc. orat. 1 et 3 delma- s
^
no

|

*^'

gin. Evagrio lib. 4, hist. cap. 26, in Prato masce-

spirituali cap. 45. Alano Copo dialogo 4, 2.
us *

cap. 15, cum duobus seq. Richeon in li- grius.

bello de miraculis, et imaginibus, et aliis. ^.
la

.

nus -

Sed quia histonographum non agimus, m
eis referendis non immoramur. Notorium
autem est in Hispania (et similia testifica-

buntur alioe Provincise), quanta Deus ope-

ratus fuerit, et adhuc operetur miracula ad

praBsentiam sacrarum imaginum B. Maria;

de Cobadonga, de Monte serrato, de Rupe
Francise, de Antiochia, etsimilium.

20. Quarto, et ultimo probatur ratione

D.Thom. in hocart. 3, quam prius indica-

verantalii Patres relati in^Septima Synodo,
possumus in hac forma proponere: nam
persontc Sanctee sunt adorandte : ergo et ea-

rum imagines. Antecedensconstatex dictis

disp. preeced. dub. 1. Et si determinetur

ad personas divinas vel in natura propria,

vel in natura assumpta, non negatur ab

ipsis Novatoribus, contra quos agimus :

Aliud
funda-
mentum.
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et hoc sufdcit ad vim preesentis discursus,

ut illationem promoveamus imagines Dei,

Christi, et Sanctorum, quibus ipsi negant

adorationem. Gonsequentia vero probatur :

quoniam adoratio imaginis in esse imaginis

est adoratio prototypi, sive exemplaris : non
enim sistit ultimo in imagir.e, scd transit

ad imaginatum ; cum imago gerat vices

illius, et ipsum contineat in esserepraesen-
Aristo- tativo. Qua ratione Pbilosopbus lib. 2 de

tcl • • • •

memona, et reminiscentia generabter sta-

tuit motura in imaginem ut imaginem esse

motum in imaginatum. Ergo si personae

sanctae sunt adorandae, idem de eorum ima-
ginibus dicendum est. Quod motivum ins-i-

D. Ba- nuaverat D. Basilius (quem allegat D.
cj [] II c *

D.Thom. Tbom. inarg. sedcontra) his verbis : Imagi-

nis honor ad prololypum pervenit. Et idem
°- Da_ testimonium produxerat D. Damascen. lib.

4 de fide cap. 17, ubi ait : Quoniam non-

nulli eo nomine nos reprehendunt, quod

Salvaloris, ac Dominse noslise, reliquorum-

que Sanctorum, ac Chrisli Sanctarum imagi-

nes adoremus , atque Jionore afficiamus ;

audiant, velim, quod Deus ab initio homi-

nem ad imaginem suam effinxit : quo fil

igitur, quod alii alios adoremus, nisi quia

ad Dei imaginem facli sumus? Nam ut ilte

magnus rerum divinarum cruditione prxdi-

tus Basilius ait : Imaginis honor ad exem-

plar transit.

Robo- Gonflrmatur, et explicatur primo : nam
quia Regem veneramur adoratione civili ;

etiam regis imagines veneramur civili

cultu : ergo si decet adorare Deum, et Sanc-

tos ejus adoratione religiosa; pariter etiam

decet quod eorum imagines religiosa adora-

tione colamus. Gonsequentia patet tum a pa-

ritate, quae facile non dissolvetur confe-

rendo inter se extrema comparationum, et

ordines. Tum etiam nam ideo decet ado-

rare imaginem Regis, quia sic Rex magis

honoratur, dum adoratur non solum in

propria persona, sed etiam in suis imagi-

nibus : haec autem ratio etiam militat in

praesenti materia : quippe manifestum est

majorem nos submissionem erga Deum, et

Sanctos ejus ostendere, quando adoramus

eos non solum in se ipsis, sed etiam in

eorum imaginibus. Tum praeterea, nam
ideo decens est adoratio civilis imaginis

regis, quia talis imago est aliquid regium

in esse repraesentativo, atque ideo dignum
bonore : sed etiam imago Dei est quid

divinum in esse repraesentativo, et imago
Sancti est sancta in esse repraesentativo

:

ergo dignae sunt bonore eis respective pro-

ratur.

portionato. Tum denique nam ideo e?t

laudabilis illa honoratio civilis ergo ima-

ginem regis, quia procedit ex fidelitate, et

amore erga regem, quem cum saepe sub-

diti in se videre non possint, colunt, ut

possunt, in sua imagine : sed etiam adora-

tio, qua sacras Dei, et Sanctorum imagi-

nes colimus, provenit ex affectu submissio-

nis erga Deum, et Sanctos, quo cum in se

ipsis non videamus, nec exosculari possi-

mus, hunc affectum explicamus circa eo-

rum imagines : ergo similis adoratio ho-

nesla, et laudabilis est, non minus quam
politica adoratio imaginis regis in suo

online.

21. ConBrmatur secundo ostendendo Fulcitu

Novatorum inconsequentiam : quia verba 3 «>pliu:

sacra sunt digna veneratione : ergo idem

de sacris Dei, et Sanctorum imaginibus

dicendum est. Antecedens probatur primo

ad hominem contra Lutherar.os, qui sacros

libros venerantur, et dum cantatur Evan-
gelium, detegunt capita, quod est signum
reverentiae. Secundo probatur exemplo in

particulari bujus nominis Jesus, quod sive

scriptum, sive prolatum ett dignum reve-

rentiae, juxta illiid Apostoli ad Philippen- a-i

ses 2 : In nomine Jesu omne genu flectalur. ^"''P'

Unde D. Irenaeus lib. 4 contra haeres. d. Irc

cap. 35, dixit : Nomen Jesn per universum nmi

mundum glorificatur in Ecclesia. Tertio

probatur quia Exod. 39, lamina sacerdota- Exod.;

lis dicitur veneratione digna, quia habebat

nomen Dei scriptum : sic enim dicitur :

Fecerunl el laminam sacrx veneralionis de

auro purissimo, scripseruntquc in ea opere

gemmario, Sanctum Domini. Quae omnia
satis evincunt verba sacra esse digna vene-

ratione. Consequentia vero probatur :

nam sicut imagines sacroe sunt res inani-

mes; sic etiam verba sacra vel scripta,

vel dicta sunt quid inanime : et sicut verba

sacra reproesentant aliquid sacrum, dicunt-

que habitudinem ad conceptum divinum

;

sic etiam imagines sacrae repraesentant

aliquid sacrum, et habent ordinem ad

exemplaria : ergo nulla est ratio
,
qua

verba sacra sint adoratione digna, et id

negetur de imaginibus sacris. Unde appa-
ret summa haereticorum inconsequentia,

qui imagines sacras aversantur, et con-
temnunt, librum autem Evangeliorum ve-

nerantur aut saltem non despiciunt. Quid,

quaesumus, quantum ad praesens institu-

tum attinet, interest discriminis inler res

scriptas, et res depictas, ut depictae con-

temnantur, secus scriptae ? Sed cras haere-

tici
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tici picturae exemplo persequentur Scriptu-

r;uu, ut de eorum impietate praesumi, et

timori poteet.

Gonfirmatur tertio destruendo, atque In

is retorquendo praBcipuum corum mo-
tivum : ijuia nihil frequentius inculcant,

et nubis imponunt, quam adorationem

imagioum sacrarum esse idololatriam. Id

i in eo? regeritur sequenti discursu :

. ideo adorare imaginem alicujus falsi

, utputa Jovis, aut Saturni, est pecca-

tum idolulatrise, iicet imago non aloretur

propter se, et tanquam Deus, sed praecise

ut imago, et per habitudinem ad illum

Deum, quem repraesentat ;
quia honor ima-

ginis refertur ad exemplar, et redundat in

prototypum, nempe in falsum Deum, sive

diabolus, sive quid aliud. Ergo vice

vcrsa adoratio imaginis v. g. Ghristi Do-
mini, quatenus estimago, et illum reprae-

sentant, nullam habet malitiam idoloia-

triae : quippe cultus redundat in Christum,

qui vere dignus est adoratione latriae. Si

enim cultus imaginis falsi Dei ad ipsum
pervenit, et propterea est sacrilegus : pa-

riter cultus imaginis veri Dei in ipsum
redundabit, atque ideo erit honestissimus.

ConGrmatur ultimo, manifestando simul

Iconoclastas esse reos lsesae majestatis di-

vinae, et impios in omnes Sanctos : quia

injuria facta imagini redundat in prototy-

pum : ergo honor imaginis similiter redun-

dat in prototypum : atquc ideo cum de-

beamus honorare Deum, et Sanctos, decet

etiam, quod honoremus eorum imagines.

Haec secunda consequentia patet ex prima,

quae ex antecedenti facile colligitur : tum
quia opposita habent rationes oppositas.

Tum quia nulla assignabitur disparitas,

quare injuria imaginis sit injuria exem-
plaris ; et e converso cultus imaginis non sit

prototypi honor. Antecedens autem asse-

ritur a S. Methodio orat. 2 de Resurrect.

et patet ex communi, et rationabili homi-
num apprehensione : unde omnes censent

injuriam intulissc regi gravissimam, et

reum esse laesae majestatis hominem, quem
viderint despicere contumeliose regis ima-

ginem. (Et hoc modo tractant, destruuht,

insectantur, ct per.-equuntur Calvinistue

sacras imagines Dei, etSanctorum.) Unde
legimus Theodosium Imperatorem severe

punivisse Antiochenos
,

qui imaginem
uxoris suae injuriose tractavcrant : nec in

hoc reprehenditur aPatribus, sed censetur

potius exercuisse debitum actum justitiae

vindicativae, ut vidcre est apud D. Am-

brosium de obitu ipsius Theodosii, et

D. Ghrysost. hom. 2 et 3, ad populura

Antiochenuin. Et aliquando notavimus

diemonem in quadam energumena vehe

mentia dedisse signa doloris, ct irae; quia

videbat imaginem eum repraesentantem,

per ludibrium depictam, contumcliose cre-

mari. Injuria itaque, et adoratio imagini-

bus exhibitoe ad exemplaria perveniunt, et

in prototypos redundant : quia generaliter

verum est, quod Philosophus, etD. Thom.
affirmant, motum in imaginem, ut imago

est, esse inotum in id, cujus est imago. Et

Calvinus ipse lib. 4, lnstit. cap. 17, g 33,

aftirmat eos, qui indigne communicant, reos

esse corporis Domini ; quia injuria (inquit)

symboli refertur ad iilum, cujus est symbo-

lum, haec asserit, licet sentiat Eucharis-

tiam esse merum symbolum. Ergo disci-

puli rei sunt divinae majestatis laesae, qui

sacras, et symbolicas ejus imagines infi-

nitis injuriis afficiunt. Sunt etiam impii in

Dei Sanctos, ut idem motivum evincit.

22. Solent aliqui, dum haec versant,

proponere quaestionem non admodum ne-

cessariam, an scilicet nonsolum sit decens

adorare imagines, sed detur etiam prsecep-

tum hujus adorationis. Et supponunt nec
immcrito, quod non datur praeceptum na-

turale, vcl divinum, sed ad summum Ec-
clesiasticum : quoniam licet usus sacrarum
imaginum sit honestus, et valde utilis, ut

dub. praeced. ostendimus ; tamen non est

medium necessarium ad salutem : et uti-

litates, quas affert, comparare per alia me-
dia absolute possemus. Ad propositam

ergoquaestionem, ut rem semelinsinuatam
non omnino preetermittamus, respondetur

dari praeceptum negativum naturale non
traclandi imagines sacras irreverenter. Et
ratio constat ex proxime dictis : quoniam
inhonoratio imaginis est reipsa injuria

exemplaris, et in ipsum infunditur. Datur
etiam praeceptum naturale adorandi illas

occasionaliter, id est, quando adest occasio

tractandi imagines sacras, vel assistendi

coram eis : nam ex suppositione, quod sint

sacrae, et tractentur, ipsa ratio naturalis

dictat, quod tractentur reverenter, et reli-

giose : qui modus se agendi cum eis est

quaedam aequivalens illarum adoratio. Ca3-

terum per se loquendo non reperimus

praeceptum adorandi eas absolute in aliquo

tempore determinato, aut indeterminato :

sicut occurrunt alia praecepta diligendi

Deum, observandi festa, etc. Potestque

hujus rci, ct diflercntiae ratio facile assi-

D. Chry-
sosto-

mus.

Calv
IVJS.

Dubium
ncidcns.
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gaari : quoniam imagines non adorantur

propter so, sed propter exemplaria : quare

si aliqua adesset obligatio absoluta ado-

randi imagines, proveniret ex obligatione

adorandi exemplaria. Porro licet dctur

obligatio adorandi prolotypos, et praeser-

tim Deum, aut Christum ; tamen illi de-

bito satisfieri optime potest adorando

ipsos in se ipsis, et referendo cultum ad

illos absque interventione imaginum. Ergo

non datur praeceptum affirmativum obli-

gans ad adorationem imaginum absolute,

et pnescindendo ab occasionibus, et cir-

cunstantiis immediate proemissis : quae

magis ad prteceptum negativum spectant.

Suaiez. Videantur Suarez disp. 54, sect. 7, et

Lorca. Lorca disp. 92, num= 19.

§11.

Il.rrcsis conlraria cum suis fundamentis

.

23. Omnes hoeretici num. 9, relati, qui

damnant usum sacrarum imaginum, a for-

tiori reprobant earum adorationem : qui-

nimo licet reperiantur plures Lutherani,

qui lllas in templis ad ornatum, vel ad

memoriam conservent, et pauci aliqui Cai-

vinistre, qui ilks retinent in domibus pri-

vatis, vel adjungant aliispersonis, aut his-

toriis, in picturis, et aulaeis ; omnes tamen
conveniunt in negando eisdem adoratio-

Auctor nem. Et huc specialiter collimabat Auctor

„ llbr
.'

. libri Garolini ad Adrianum cap. 50 et 51;
Carolini. . .,

r
.. . ;

msinuavit enim lmagines posse retinen ad

usum repraesentationis; at nullo modo ado-

rari debere, Non pauca vero motiva, quse

pro hac parte expendunt, convulsa reliqui-

mus dub. praeced. et praesertim illud, quod
desumebatur ex quibusdam Conciliis, et

ex libro Carolino, cui obviam ivimus

num. 14. Unde oportet, alia specialia ma-
gis expendant : et eorum potiora refere-

mus.
Primum Arguitur primo ex historia sacra, quee

mentum. refertur Exod. 32, nam filii Israel fecerunt
Exod.32. jmaginem vituli ad repraesentandum verum

Deum, et ut Deo vero cultum in ea ima-
gine deferrent : et tamen in hoc graviter

peccaverunt, et vehementer reprehendun-

tur : ergo illicitum est adorare imagines

Dei, et consequenter Sanctorum. Minor, et

consequentia patent. Major autem proba-

tur primo ex verbis ipsorum Hebra?orum :

Hi sunl DH tui lsrael
,

qui eduxerunl te

de lerra JEgypli : sed haec dicebant de vero

Deo ; siquidem evidenter cognoscebant

verum Deum esse, qui de JEgypto illos

eduxerat : ergo intenderunt repraesentare

Deum in imagine vituli, et illum in ea

adorare. Secundo probatur quia Aaron prae-

dicans solemnitatem ad cultum illius ima-
ginis celebraudam dixit : Sanctificzmini,

cras enim solemnitas Domini. Quibus verbis

satis significavit illam imaginem, ejusque

adorationem ad cultum veri Dei tanium
referri. Idque magis liquet ex eo, quod
loco illius vocis Domini est nomen Jehova,

quod est proprium veri Dei.

Confirmatur primo : quoniam Judic. 17, Confiri

scribitur quendam virum, Micham no- ,

ra
.

3ll
°,

mine, et matrem ejus dedisse argentano

ducentos argenteos, ul faceret eis sculplile,

atque conflalile , nempe imaginem Dei,

quam deinceps coluerint ; in quo repre-

henduntur : ct tamen totum hoc dispositum

fuerat ad repraesentationem veri Dei : ergo

illicitum est facere, et adorare Dei imagi-

nem. Quod autem illud factum fuisset pro

veri Dei cultu, probatur ex verbis mulie-

ris : Consecravi, et vovi hoc argenlum Do-
mino, ut de manu mca suscipiat filius meus,

cl faciat sculplile, etc. Quo loco pro illa

voce Domino stat in Hebrseo nomen Jehova

alteri, quam vero Deo incommunicabile.

Confirmatur secunlu ex facto laudabili Alii.

Ezechiae regis, qui 4 Reg. 18 laudatur,

quod confregerit serpentem aeneum, quem
populus adorabat : et tamen erat imago

sacra Ghristum repraesentans : ergo illici-

tum est adorare imagines licet sacras, aut

in ordine ad sacrum exemplar.

Respondetur ad argumentum negando Solvit

majorem : nam Hebroei in formatione, et „
ar
i";

adoratione vituli mtenderunt colere quen-

dam Deum, vere falsum, et proprium
yEgyptiorum : nam Exod. 32 dicitur, Exod.:

Adoraverunt vitulum Dcum JEgypliorum.

Unde curaverunt in forma vituli statuam

efformare : quia iEgyptii colebant vitulum

nigrum, et maculosum, quem Deum Apim
vocabant, ut referunt Eusebius iib. 2

praeparat. evang. cap. 11. D. Augustin.

lib. 18 de Civit. cap. 5. Gicero lib. 1 de gusiii

natura Deorum, et alii. Ad primam autem Gic£

majoris probationem respondemus He-
braeos per illa verba minime significasse

verum Deum, sed Deum Apim : quaro

sensus verborum illorum est : Iste Deus
eduxit nos de terra /Egypti, non autem ille,

quem Moyses nobis praedicat : hic est

vere, a quo accepimus tam insigne benefi-

cium. Et parum refert, quod ex doctrina,

et miraculis Moysis potuerint facile co-

gnoscere,

Eose
bius

D. A
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ore, ct cognoverint, quis esset varus

D ts : nam luxuria, ct comessationibus

vel obcaecati, vel contra conseienliam

agen - volueruntiEgyptiacae idolo-

lairiae haerere, etcultum Dei^pwrenovare.

hseretici possunt saniorem mentem
ponere in his vesanis; siquidem quoquo

modo illorum factum explicont, purgare

iisos nequeunt ab idololatriae peccato : si-

cut autem istud commiserurt agendo con-

tia conscientiam, sic etiam tentare pptue-

rimt cultum Apis contra illam veram Dei

notitiam, qua Moyses ipsos imbuebat. Et

similiter respondendum est ad secundam
probationem : nam illis verbis uon fuit

siguificatus cultus veri Dei, sed falsi, et

recentis, quem sibi fecerant, ct erexerant.

\ momenti est, quod ibi occurrat no-

men veri Dei : quia sicut cultum, sic

etiam nomen veri Dei potucrunt ad idola

transferre. Quam responsionem aliis, quas

alii adbibent, praeferimus : quia est inha>
rriitior textui in illis Dei verbis : llecesse-

runt cito de via, quam ostendisti eis : fe-

ceruntquc sibi vitulum conflalilem , et

adoraverunl, alque immolantes ei Jioslias

dixerunt : Isti sunt dii tui Israel, etc. Nec
Aaron ab hac saitem externa idololatria

excusandus est, cum textus [dicat : Percus-

sit ergo JJominus populum pro reatu vituli,

quem fecerat Aaron.

Ad coniirmationem respondemus Mi-
cham, et matrem ejus merito reprehendi,

quia in formando, et adorando imaginem
veriDei (esto, habuerintintentionem illum

reprasentandi et adorandi, quod certum
non est) fuerunt formaliter idololatra :

quia non minus habuerunt, et adoraverunt

deorum falsorum imagines : in quo con-

vincuntur non pluris, nec aliter aestimasse

veri Dei cullum, quam deorum falsorum.

Et rem ita se habuisse satis iiquido con-

vincitur ex verbis ipsius Michoe cap. seq.

Deos meos, quos mihi feci, lulistis, etc.

Quare etsi sculptile illud ordinatum specia-

liter fuerit ad reprasentandum Deum
Israel, nempe verum : tamen ex modo,
quo Michas se gcrebat, fuit idolum, sicut

aliorum falsorum deorum simulacra, cum
quibus simul adorabatur : quin et in hoc
promiscuo cultu iiebat Deo specialissima

injuria. Ad secundam conlirmationem satis

constat ex dictis num. 13, quomodo popu-
lus Judseorum oblitus significalionis ser-

pentis amci colebat illum, sicut et alia

idola, ad qute propensissimi fuerunt, juxta

iUud Judicum 10 :Et servierunt idolis Daa-

/(')/(, ct Asiarolli, ei diis Syrix, et Sidonis, et

Moab, et fdiorum Amon, et Phiiisliim.

24. Arguitur secundo auctoritate Pa-

Irum : quia corum non pauci licet usum
sacrarum imaginum admittant, videntur

earum adorationem reprobare. Et in primis

I). [renoeus lib. I, cap 24 i:i finc, inter

errores Carpooratis, ct Gnosticorum cam
ha?resim recenset, quod haberent imagines

Ghristi depictas, et cas coronarcnt. Deinde

Epiphanius naeresi 79 refert quasdam
muliercs in Syria coluisse statuam Yirid-

ginis Mariaa : quod ipse reprehendit.

Prcetcrea D. Hieronym. in cap. 3 Danie-

lis aflirmat. quod cultores Dei imagines

adorare non debent. Ulterius D. August.

lib. de moribus Ecclesia? cap. 3i, ait :

Novi multos esse sepulchrorum, ct pictura-

rum adoralores. Quod ipse statim reprehen-

dit. Insuper D. Gregorius Magnus lib. 7,

epist. 51, et epist. 109, et lib. 9, epist. 9,

expresse affirmat imagines quidem reti-

nendas, sed adorandas non esse. Item
Eusebius Gaesariensis in epist. ad Gonstan-

tiam Augustam petentem Ghristi imagi-

nem, reprobat imaginum cultum. Jonas
etiam Aurelianensis, qui pro earum con-
servatione scripsit haec habet lib. 1 : Si-

nantur a te imagines Sanctorum, non ut

adoreniur, sed potius ut quandam puichritu-

dincm reddant, et quarundam prseteritarum

rerum memoriam sensibus imperitorum in-

gerant, in Ecclesiis depingi. Creaturam vero

adorari, eique aliquid divinx servitutis im-
pendi nefas dicimus. Denique Patres Gon-
cilii Moguntini celebrati anno 1519, in

exposit. primi pracepti, cap. de usu ima-
ginum § 1, haec habent : Non enim propo-

nuntur imagines in Ecclesia, ut adoremus
eas, ct colamus : sed ul per eas, quid orare,

colerc, venerari debeamus, admoneamur.
Ergo ex pradictorum Patrum sententia

adoratio imaginum est illicita.

Respondetur Patres minime exclusisse

adorationem imaginum ; sed docuisse rec-

tum, sive congruentem modum talis ado-
rationis, nempe imagines ita adorandas

esse, quod nihil superstitionis immiscea-
tur, et quod cultus, et affectus, minus
autem confidentia adorantis in eis non sis-

tat, sed referatur, et perveniat ad prototy-

pos, ut optime monet Goncilium Trident.

relalum num. 18. Et hoec satis erat in

communi respondere. Sed occurramus
singulis testimoniis allegatis. Ad D. lre-

namm respondemus non reprehendere in

illis hyereticis adorationem imaginis Ghristi,
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rony-

liuis.

D. Au
euslin

sed modum, nempe cum ritu Gentilico,

constituendo illam inter alias imagines

prophanas, et similiter omnes coronando,

ut constat ex D. Epiphanio referente eun-

dem errorem haeresi 27, his verbis : Cum
quibus (nempe cum Protagora, Aristotele,

et similibus) eliam alias imagines Jesu

collocant, collocatasque adoranl, et Gentium

minisleria perficiunt (videlicet prophana
sacriflcia). Erectis enim his imaginibus, de

cselero mores Genlium servanl. Ad testimo-
D. Epi- nium D. Epiphanii constat ex dictis disp.

* praeced. num. 10, et25, non reprehendisse

in illis mulieribus cultum imaginis B Ma-
riae, sed alios excessus longe diversos, ut

D
/J}

ie - ubi ostendimus. D. Hieronym. non negat,

quod cultores Dei debent adorare imagines

sacras; sed agit de statuis, quas Gentes
suis regibus adhuc viventibus erigebant, et

in publico collocabant, sicut fuit statua Na-
buchodonosor, de qua agit S. Doctor, alias

similes comprchendendo. Eodem modo,
ac D. Hieronym. loquitur D. Augustin.

quia sicut nomine sepulchrorum non in-

telligit Sanctorum martyrum sepulchra

(quorum cultum ipse minime reprobat,

ut constat ex lib. 8 de Civit. cap. ult. et

lib. 6, confess. cap. 2), sed sepulchra quo-

rumvis hominum mortuorum, ad quae so-

lebant homines luxuriose comedere, et

bibere, id censentes religionem : sic etiam

picturarum nomine non intelligit imagines

Sanctorum, sed aliorum quorumlibet mor-
tuorum, ad quarurn in sepulchris posita-

rum praesentiam exercebantur comessatio-

nes more Gentilium. Quod ipse merito in

aliquibus Ghristianis reprehendit. Sed nil

commune habet cum adoratione sacrarum
imaginum.
Ad D. Gregorium respondemus non

negare adorationem imaginum, sed inten-

dere, quod in eis non sistat, sed magis, ac

principaliter referatur ad exemplar cum
interno affectu. Unde in ea epist. 9, ex

lib. 9 inquit : Sed hoc sollicite fraternitas

tua admoneat, ut ex visione rei gestae ardo-

rem compunctionis concipiant, et in adora-

tionem solius omnipotentis sanclissimse Trini-

tatis humiiiter prosternantur . Et in Goncilio

Romano sub Stephano Tertio haec cum
magno applausu lecta sunt ex D. Grego-
rio : Et nos quidem non quasi ante divini-

latem, ante iitam (nempe imaginem Christi)

prostemimur : sed illum adoramus, quem
per imaginem aut naium, aut passum, aut

in throno sedentem recordamur. Ubi evi-

denter supponit aliquam adorationem,

D. Gre
goiius.

Concil.

Homan.

nempe prostrationem ad imaginem fieri :

et vult, quod affectus adorationis in ea

non sistat, sed ad prototypum principaliler

ordinetur. Epistola Eusebii Caesariensis,

ut bene observat Sixtus Senensis lib. 5

Bibliothecoe annotat. 247 ponenda est

in eodem loco cum aliis sacrilegis ejusdem

Auctoris scriptis, et jam diu rejecta fuit

in Septima Synodo act. G. Jonas non
negat omnem imaginibus cultum, sed

adoralionis, et servitutis nomine signiDcat

perfectam latriam absolutam : quam me-
rito docet deferendam non esse creaturis,

et prsesertim insensibilibus, quales ima-
gines sunt. Id vero non tangit nostram

assertionem, quae solum statuit aliquam

sacrarum imaginum adorationem. Modum
autem, et adorationis gradum explicabi-

mus dub. seq. Quod vero Jonas videatur

signiflcare imagines retineri debere saltem

ad pulchritudinem Ecclesiarum, et histo-

riarum memoriam ; minime probat ipsum

sensisse adorandas non esse. Sed ita pro-

cedit, ut saltem eo medio (faciliori plane,

et manifesto) Claudium Taurinensem, et

alios Iconoclastas relardaret a sacrarum

imaginum persecutione, et injuriis, praes-

cindendo ex vi illius ab earum adoratione.

Sicut et nos dub. praeced. statuimus lau-

dabiliter retineri sacrarum imaginum
usum, abstrahendo tunc ab adoratione

illarum, quam in praesenti statuimus.

Eodem modo explicari posset Concilium

Moguntinum : agit enim ut sacras imagi-

nes a persecutione vindicet, urgentibus

Iconomachiam Calvinistis, et aliquibus

Lutheranis. Sel cum videatur negare ima-

ginum adorationem; tamen nec negat,

nec excludit omnem earum cultum : sed

solum intendit, quod adoratio in eis non
sistat, sed promoveatur, et pertingat ad

ipsos usque prototypos. Et sic se declarat

§ seq. his verbis : Codicem oculis perlus-

trans, cum ad venerabile, et tremendum no-

men Jesu devenerit, caput aperit, inclinatur,

et suspirans in ccelum oculos attotlit : et ob icl

omni reprehensione, el idoiolatrise suspicione

caret; siquidem non litteras, quse vili atra-

menio pinguuntur, sic honorat; sed cogita-

tione, ct veneratione mentis suas ad eum ado-

randum, et honorandum rapitur , cujus

memoriam hx litterx ei suggerunt. Cur ergo

superstitionis, aut idololatrix res pcragitur,

qui ante imaginem cruciftxi Domini caput ape-

ril, aut procumbens adorat? elc. Quo exem-
plo usi fuimusnum. 21, in conflrmat. 2,

ut hiereticos argueremus inconsequentiae.

25.

Nou
Eusc
bium
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\rguitur tertio: quia peccatum
idololatrise in eo formaliter consistit, quod

deferatur sacer cultus, aut religiosa adora-

tio rebus inanimatis, quse nullam in se

habent sacram dignitatem, aut excellen-

tiam: et in hoc reprehendit Scriptura Ido-

folatras, quod honorarent hujusmodi rcs

ligna scilicet, et lapides, quae in imagines

giabantur : hoc idem facit, qui adorat

ras imagines ; siquidem in se sunt res

inanimes, omnisque dignitatis intrinsecae

expertes, non minus quam ethnicorum

ido!a, vel staluae : ergo peccamus peccalo

idololatria? adorando imagines sacras: at-

que ideo illicitus prorsus est illarum cul-

tus. Xon satis erit, si dicatur pcccatum
idokVatrhe consistere in adorando imagines

tanquam Deus, terminando ad «as abso-

lut(> adorationem, et collocando in eis con-

Bdentiam, ut signilicat Concilium Triden-

tiam allegatum num. 17, et hanc ob

causam, qui imagines ita colebant, dice-

bantur idololatroe. Creterum nos non sic

imagines adoramus, sed pnecise ut ima-
gines, hoc est, ut repraesentantes aliud ob-

jectum dignius, quod simpliciter colimus,

etquol absolute veneramur. Unde conli-

dentiam noslram non collocamus i ni magi-

nibus, sed in protectione Dei veri, et in-

tercessione Sanctorum ejus, quos in eorum
imaainibus adoramus. Quare hic sacrarum
imaginum cultus nullam habet speciem

llv '- idololatrirje. Hoc, inquit Calvimus lib. 1.
tis.

Institut. cap. 11, minime satisfacit: quia

Elhnici non ila slupidi fuisse credendi sunl,

ut non inlelligerent Deum aliud esse, quam
ligna, el lapides. Allamcn rei erant idolola-

lri%: quia Deum in talibus simulacris ado-

rare voluerunl, qui solo spirilu adorandus
esset. Nec interest, idolum ne simplicHer

colanl, an Dcum in idolo. Quam impugna-
tionem magis conlirmat: quia Jtuhvi Deum
toternum, unum verum caJi, et lerrx domi-

num, sub talibus simulacris persuasi erant

se colere. Et tamen frequenter in Scriptura

objurgantur ut idololatrae, sive idolorum
cultores.

Jtio - Respondelur huic argumento sustinemlo

solutionem inter arguendum datam, qua-
tenus affert, et explicat modum partialem,

licotfrequentissimum idololatriae apud eth-

nicos. Sed tamen admittendum etiam est

non nullos Gentilium coluisse aliqua simu-
lacra in ordine ad cxtrinsecos prototypos.

At cum isti etiam essent adoratione indi-

gni
;

pariter in eorum, et suorum simula-
corum cultu committebatur idololatria.

Nec enim idololatria lam presse, etlimitate

describenda est, qualem difflnire studuit

Calvinus, defendendo Genliles, ut Catholi

cos traduceret, et homines simplices falle-

ret. Peccatum namque idololatria^ consistit

in co, quod adoratio Deo vero debita defe-

ratur ei, qui verus Deus non est, ut dooet

Angelicus Doctor 2, 2, qua^st. 94, art. I.

Quare idololatriam in communi ad duo

genera universalissima revocat D. Ausus-
tin. lib. 3, de doctrina christiana cap. 6,

et 7, nempe ad hoc, quod Gentes vel simu-

lacra manu facta ut veros Deos habebant,

vel si illa interpretabantur ut signa, cul-

tum feferebant ad creaturas non minus
indignas adoratione. Quod prius observa-

verat Eusebius Gaesar lib. 5 de prrcparat.

cap. 15. Quin et ad idololatriam spectat

erigere vero Deo imaginem, ut propriam

ejus naturam, sicut est, reprresentet, et ut

in ea Deus adoretur : quia Deus, prout in

ea imagine repraesentatur, verus Deus esse

non potest, ut explicuimus num. 3, et

optime observavit Germanus Constantino-

polit. in epist. ad Thomam relata in Sep-

timo Synodo act. i. Omnibus itaque his

modis peccatum idololatriae committitur,

quia latria soli vero Deo debita ad Deum
non verum dirigitur. Et idem cum propor-

tione contingit, si creaturoe nulla adora-

tione dignoe (licet cognoscatur creatura, et

adoretur ut creatura) imago erigatur, et

cultus deferatur, vel in simulacro colatur :

ut contingit in eis, qui adorant da3monem
vel in se, vel in simulacro; quamvis non
intendant i 1 1 i deferre honorem divinum,

sed illum tantum, quem Sanctis Angelis

exhibemus. Quod peccatum potest vocari

idolodulia. In hoc ergo sensu probanda est

solutio adhibita, comprehendendo scilicet

relatos modos simuiacrorum, et adoratio-

num : quia in omnibus illis honor defertur

rei adoratione indignue. Et instantia Cal-

vini manet omnino exclusa; quippe inepte

procedit a causa non adasquata ad adaequa-

tarn : concesso namque aliquos Gentiles

non coluisse idola ut veros Deos, sed eo-

rum adorationem retulisse a 1 alia exem-
plaria ; nihilominus in hoc ipso idolola-

triam committebant : quia ipsa exemplaria

erant indigna cultu. Et quamvis aliqui

intenderent colere verum Deum, Dominum
coeli, et terraj ; tamen erigebant simula-

cra, qua3 naturam ejus, prout est, repra3-

sentarent ; vel quse inepta prorsus essent ad

decenlem divinaa majestatis repra^entatio-

nem ; vel denique qutc collocarentur, et
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Firma-
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adorarentur simul cum idolis falsorum Deo-

rum. Quo pacto (ut hoc demus Calvino)

aliqui Judaei cognoscentes, et intendentes

verum Dcum adorare, peccaverunt peccato

idololatrne, dum illum adoraverunt in si-

mulacris : quia aliquod crimen ex modo
relatis in ea adoratione admiserunt, ut ma-
gis constat ex dictis num. 23. Nihil autem
horum occurrit in adoratione, quam ima-
ginibus Dei, et Sanctorum deferimus. Nam
in primis non illas adoramus adoratione

absoluta, et propter se, sed adoratione

respectiva, et ratione dignitatis prototypo-

rum. Rursus imagines Dei non formamus,
ut Dei naturam, prout est in se, sed ut in

ejus notitiam ducant vel oh analogiam in

aliqua proprietate, vel quia Deus in tali,

aut tali forma aliquando apparuit, ut expli-

cuimus num. 10. Et imagines Dei minime
collocamus, nec colimus cum simulacris

falsorum Deorum. Tandem creaturarum

imagines non erigimus, aut colimus, nisi

ubi certissime constat personas fuisse

sanctas, et veneratione dignas. Quare nulla

vel minima species superstitionis occurrit

in adoratione, quam sacris imaginibus ex-

hibemus : nec aliquid commune habet cum
idololatria, quam condemnat Scriptura.

26. Hanc autem responsionis doctrinam

nos non voluntarie, aut sine fundamento

tradere, constahit facile recensendo diver-

sos idololatrise modos, quos ethnici ha-

buerunt. Et in primis quidam coluerunt

aliquas creaturas existentes absque inter-

ventione simulacrorum, ut solem, lunam,

stellas, maria, terram, et similia, ut colli-

gitur ex Origene contra Gelsum, et Gice-

rone lib. 2 de legib. Vero error, qui

videtur fuisse Persis familiaris, supponebat

necessario vel illa corporaesse essentialiter

Deos, vel Deum esse illis suppositaliter

unitum. Alii deinde adoraverunt Deos
quosdam mere fictitios, et fabulosos, res

scilicet, quse nunquam fuerunt in rerum
natura, ut Junonem, Minervam. Quod
facere potuerunt etiam absque simulacris.

Et ita contigisse significat Tertullianus

lib. 1 de idol. dum affirmat idololatriam

viguisse ante idola , cum templa vacua

erant. Et sic etiam hodie fieri posset. si

falsam aliquam deitatem conciperemus :

nam conceptus ille expressus rei, quee non
est, haberet rationem idoli ; licet non esset

aliud exterius simulacrum.

Alii prseterea adoraverunt statuas aliquid

aliud significantes; et hic fuit frequentior

idololatriaemodus. Porro objecta reprsesen-

tata fuerunt aliquando homines potentes,

et famosi jam defuncti, quos existimabai.t

Deos, ut ostendunt Tertullian, lib. alle- Laeu

gato, Lactantius lib. 1 divin. instit. cap. 8, D
llus

et alii plures. Unde D. Augustin. lib. 8 gusiii

de Civit. cap. 26, inquit : Tanla aeciiale

offenduni, ut non attendant in omnibus lilteris

Paganorum aul non inveniri, aut vix in-

veniri iJeos, qui non homines fuerint :

omnibus vero student honores exhibere di-

vinos, quasi nihil humaniiatis habuerinl.

Sic yEgyptii colebant statuam Dei Serapidis

digitum ad os porrectum habentis : quo

significahatur nemini licere manifestare

Serapim hominem fuisse, et hoc sub pcena

mortis : sed tamen ejus obitus, et tumulus

omnibus erat notus. Et hoc idololatriaa

genus signiflcatur Sapient. 14, num. 13, Sa P- J

illis verbis : Acerbo luciu dolens paler cilo

sibi rapti filii fecit imaginem, cl illum, qui

tunc quasi homo mortuus fuerat, nunc lan-

quam JJeum colere capit, et conslituil inler

servos sacra, et sacrificia. Quin et inter

haec objecta reprsesentata aliquando fue-

runt homines adhuc viventes. ut manifeste

colligitur ex cap. 2 Danielis, et tradit

Eusebius lib. 2 de praeparat. cap. 7. Ali- Euse-

quando autem objecta reprsesentata in si-
"m>

mulacris erant mali spiritus, qui non raro

in eis apparebant, et loquebantur : et hoc

genus simulacrorum erat inter ethnicos

frequentissimum. Unde Ps. 95, dicitur : Ps. o;>

Omnes Dii GenHum damonia. Et Deute-
ro n

eut
|"

ron. 32 : Immoiaverunt dxmoniis, et non l ad Cc

Deo, et 1 ad Corinth. 10 : Qux immolanl rilUh - 1(

genles, dsemoniis immolant, et non Deo.

Alia vero objecta aliquando repraesentata

non erant creaturae rationales, homines,

scilicet, aut daemones, sed quaedam partes

corporales, et insensibiles hujus universi,

quas mystice significabant per idola, ut

ccelum in idolo Saturni, solem in Apol-
line, aerem in Jove, ignem in Vulcano,
mare in Neptuno, terram in. Cybela, et

sic de aiiis.

Cum autem quidam inter idololatras

Philosophi viderent idolorum absurdita-

tem, et quod facile possent de falsitate

in asserendo eisdem divinitatem convinci;

ne totum negotium proderent, et a Paga-
nismo desisterent, dicebant se non ado-
rare illa simulacra uti Deos, sed tantum
ut imagines, domicilia, et residentias Deo-
rum. Eoque aliqui progressi sunt, ut ad

patrocinium erroris curaverint Deos idolis

unire per quandam infusionem, et incor-

porationem deitatis. Quare Flamines cu-

rabant
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rabant id perficere per adjurationes, et

inu_ evocationes magicas. Unde Minutius Fe-

|

U

ix. lix in Octavio noiat tria tempora, in

quibus periiciebatur fabrica idoli. Lapis,

inquit, sxpe ad imaginem ab ignoranlc

scindilur ; nec tamcn nascilur adlnic Deus :

erigitur, conslruilur, nec Deus csl : ecce

ornalur, consccralur, et obsecratur : tunc

finalitcr est Dcus. Et rcvera daemon fre-

quenter hoc pacto trabebatur, et alliga-

batur statuis, ct loquebatur in eis. Undt>.

populus totum illum conflatum ex simu-

lacro, et adventitio Deo, Deum verum

^
u* eredebat, orabat, ct adorabat. Quare D.

us. Augustin. lib. 8 de Civit. cap. 23, in-

quit : Certa arle spiritus invisibiles rebus

corporeis unire, ila ut simulacra corpora

sinl animala, consecrala, et dedicala his

spiritibus, hoc ait Mercurius Trimegislus,

est facere Deos. Et haec fuit frequentior,

et quasi communis inter Paganos idolo-

*!'- latria, qui ut testatur D. Augustin. conc.

p, 2, in Ps. 113 : Simulacra sine aliquo vivo

habilalore esse non putant. Quare idola

non tam imagines aliarum rerum cole-

bant, quam ut vere quid divinum propter

praesentiam, et assistentiam deitatis eisdem

unitae, aut transfusse : et consequenter in

eis sistebant ultimo adorationem, in ipsis

co::fidebant, illaque rogabant, et tandem
veros Deos credebant. Cum tamen ex

parte Spiritus, qui assistebat, aut licet

aliquando eis non assisteret, semper ta-

men assijtere credebatur, essent deemonia,

ut constat ex testimoniis Scripturae supra
!" relatis, et Hierem. 2 : Dicenles ligno,

paler meus es tu, et lapidi, lu me genui-

sti. Ubi sunl Dii tui, quos fecisli tibi :

surgant, el liberent le in die afflictionis

• tuse. Et Act. 19 Demetrius argentarius de

Paulo dixit : Hic docel, quoniam non
sunt Dii, qui manibus fiunl. Tam cons-

tanter censebant veros Deos esse. Quod
non est creditu difficile tum ob ignoran-

t am contraciam per peccatum originale :

tum ob diuturnam consuetudinem, et fa-

bulosas, sed recepUs traditiones, quas

promovere curabant idolorum sacerdotes :

lum quia cxperientia id evincit. Repe-
riuntur enim idololatrae apud Indos Oc-
ciduos adeo hebetes, et idolorum cultui

addicti, ut non a'ium Deum cognoscant,

timeant, orent, aut colant, quam ipsa.

Quid mirum iiaque idem contigisse aliis

Xationibus : praesertim non occurrente

lumine iidei, et regnantc ubique omnium
turpitudinum usu?

27. Ex his ergo, quae sunt valde commu- niatio-

nia apud Patres, et graves alios Auctores, ,

nes
r °

' obser-
Scripturaequo optimo qualrant, duo colli- vaudic

guntur. Primum, quam falso, ot quam in-

vidiose Galvinus relatus num. 25, curaverit

paganos dcfendcrc in peccato idololatriue,

quasi optime noverint distinguere inter

vorum Deum, et idola, et ista nunquam
coluerint ni^i ut imagines Quamvis enim
aliqui Paganorum sapientiores id cognove-
rint, aut obtcndere voluerint : tamen Gen-
tes ido'a tanquam veros Dcos communi-
tcr coluisse propter inhabitantem, et

transfusam Deitatem, evidenter constat ex
dictis. Quibus addimus Justinum itaeth- justi-

nicos alloquentem : Videte cujus substanlise nus -

res sint, quas Deos credilis, unus ex wre,

alius ex ligno : hxc colitis, el adoratis :

ct ideo Christianos odio habetis, quia hxc
Deos esse non credunt. Secundum, quam
summe, et totaliter inter se distent adora-

tio idolorum apud ethnicos, et adoratio

imaginum apud Gatholicos. Illi enim
idola colentes vel illa credebant esse veros

Deos, ad eaque proinde referebant r.clora-

tionem absolutam, et in eis i:l i.nme sis-

tebant; vel illa respiciebant ut repraesen-

tiones rerum, quae nulla adoratione erant

dignoe : uti aliqui adorabant simulacra
corporum insensibilium, malorum spiri-

tum, hominum turpitudine, et vitiisfamo-

sorum, et similium, ut constat ex dictis.

Unde quolibet modo explicaretur eorum
adoratio, erat penitus superstitiosa : quia
idola in se nihil habebant veneratione di-

gnum ; nec rursus reprcesentabant aliud,

cui cultus sacer debitus esset. Quare ido-

lum in ordine ad adorationem erat riihil,

id est, res vacua, et inanis, ut merito
Apostolus num. 2 allegatus dixerit : Sci-

mus, quia nihil est idolum in mundo, et

quod nullus est Deus, nisi unus. Idolola-

trarum itaque adoratio erat omnino irra-

tionalis, vana, et sacrile^a. Longe autem
aliter se habet in nobis sacrarum imagi-
num adoratio : quippe eognoscim.ua, et

profitemur non essc Deos, nec aliquid in

se divinitatis habere, sed solum esse ima-
gines. Et rursus non colimus imagines re-

rum prophanarum, sed solum rerum sa-

crarum. uti sunt primo loco Deus, et

deinde sancti ejus. Tandem non dirigimus
adorationem ad imagines principaliter

propter se, aut sistendo ibi ; sed honorem
eis exhibitum ordinamus pnecipue, et ul-

timo ad exemplaria sacra, quae in illis re-

praesentantur , ut manifeste constat ex
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Deute-
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gustin.
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meuiuni

Everli*
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supra dictis, et magis constabit ox di-

cendis dub. seq. Nulla ergo simililudo,

nullumve commercium potest vel per in-

vidiam ilngi inter imagines sacras, et ea-

rum honorem ex una parte, et idola Paga-

norum, eorumque adorationem ex alia :

ut merito Septkna Synodus anathemaliza-

veriteos, qui sacras imagines vocant iclola,

uc vidimus num. 2, quo tamen vocabulo

frequenter utuntur Calvinistae. Quod vero

eorum I.anista addebat num. 23 de cogni-

tione unius veri Dei quam habuerunt He-
broei, et tamen colendo simulacra fuerunt

idololatice; convulsum relinquitu 1 ' eodem
num. 23 Et planc illi Hebriei ipso facto

cultum veri Dei relinquebant, et se appli-

cahant erroribus, et ritibus Gentilium, ut

constat Deuteron. 31 : Deum, qui te genuit

dereliquisti, et cblitus es Domini crealoris

tui. Et infra : Immolaverunt dxmoniis, et

non Deo. Qu;e ad adorationem vituli more
iEgyptiorum (quam renovavit Jeroboam

3, Reg. 12.) refert^D. Augustin lib. 18 de

Civit. cap. 5.

28. Sed insistunt hoaretici (et sit quar-

tum argumentum), nam hcet aloratio sa-

crarum imaginum, ut hactenus explicui-

mus, ot quasi metaphysice consid rata

possit e^se actus honestus ; nihilominus

communiter, et respectu muhitudinis ne-

quifc a superstitionis lahe purgari. Quod
probant : quia rudis vulgus nequit discer-

nere inter imagines, ot exemplaria : unde

imagines ita adorat, et alloquilur, ac gi

animattc forent, et divinum quid haberent.

Ex quo affectu plane superstitioso prove-

nire solet impetus ad eas proximius acce-

dendi, ut, scilicet audiantur, ct videantur.

Et hinc etiam provenit, quod magis colat.t

unam imaginem uniusmet exemplaris,

quam aliam ; et quod omissis, quas apud

se habent, ad alias longe dhtantes peregri-

nenfcur. Qute omnia satis cvincunt multi-

tudinem populi habere hanc superstitio-

nem, cxistimationom, et affi ctum similem

inde ortum. Quin et ipsi sapientiores ex-

periuntur, quod licefc incipiant adorare

imagines propter aliud, statim tamen affec-

tus haeret imaginibus, et in eis remoratur.

Adoratio ergo imaginum non dehet perse,

et communiter approhari.

Respondetur nepando assumplum, sive

antecedens : oppositum onim constat ex

dictis num. 16. Et licet aliquod supersti-

tionis periculum in his occurrcre possit

;

huic tamen satis providet Ecclesia catholica

per doctrinam, quam in commuui tradit,

curatque, quod magis in speciali tradalur

rudibus per pastores. Quare hac disposi-

tione supposita, nullum adest periculum

morale respectu multitudinis. Etsi aliquod

in particulari occurrat, est per accidens,

et ob pastorum incuriam : quod nec in re-

bus sacratioribus penitus vitari valeat, ut

eo loco explicuimus; nec in sua Ccena vi-

tabunt Calvinistae. Signa vero quibus hi

intentionem suam suadere student, nihil

superstitionis evincunt : nam quod in pri-

mis magis co'amus unas imagines, quam
alias, etquod quibusdam omissis, ad alias

peregrinemur, habet rationabile motivum :

quia aliquae imagines, non solum sunt

imagines, sed etiam reliquiae, utpote opus

fahrefactum a Sanctis hominibus, ut a

D. Luca, et Nicodemo, vel ministerio An-
gelorum, vel alio miraculo. Praeterea in

quibusdam imaginibus op^ratur Deus
plura, et majora miracula, ut pro sua sa-

pientia disponit, et exporientia compertum
est. Deinde aliquae ab antiquissimo tem-

pore, et a Sanctissimis personis adoraloe

fucrunt. Tandem aliqiue vividius, et cum
majori proprietate referuntsua exemplaria,

et ideo magis excitant eorum memoriam,
et aflectum devotionis erga illa. Ab his

itaque radicibus, quoe per se sunt honestae,

provenit, quod ad quasdam imagines ma •

gis afficiamur, quam ad alias, efc quod ad

aliquas peregrinemur, ot ipsas proximius

videre, aut attingere contendamus. Sed ta-

men scmper oas colimus ut imagines, sive

cum habitudine ad exemplaria, tt propter

ipsa, nihil divinitatis, aut virtutis illis

inesse crcdentes Et licet attentio, quia

sen*ibiles sumus, in eis ut sensihilibus

aliquando detineatur ; intentio tamen por-

rigitur ad ipsa usque exemplaria sancfca

quae lide tantum apprehendimus. Quare
nec in adoratione sacrarum imaginum, nec

in modo, aut affectionibus proxime relalis

aliquid superstitiosum occurrit. Et qui tam
^tudiose satagunt ab his sacris sensibilibus

nos removere, facile convincuntur nullam,

aut exiguum affectum ad intelligibilia ha-

bere, quoa pro hoc statu connaturaliter

non occurrunt nisi cum dependentia a sen-

sibus, et ah his, quae sensum informant.

Unde cum fieri volunt, aut videri nimis

spirituales, fiunt insensibiles : ubi varo

sonsus non minislrant, consequens natura-

litor est, quod intercipiatur intelligentia.

Sic Novatoros haec opponentes non sunt

i
quidom idololatnr, sed sunt atheistae, aut

I pejus quid.

DUBIUM
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DllUl/M III.

Quo modo, d quali cullu adorenlur sacrx

imagincs,

Expoditi jam a molesta cum haereticis

disceptatione*, ingredimur non faciliorem

inter catholicos controversiam, quam titu-

lus reprasentat. Amplectitur autem duas

parteg, pnimam, quae pertinet ad proprieta-

teni : et secundam. quoe investigat speciem

rationis, qua sacras imagines venera-

mur. Quamvis enim dividi, et tractari

seorsim possent ; congruentius tamen cen-

suimus illas sub eodem dubio compreben-

dere : quia prior, suppositis hactenus dictis,

facile supcratur, et manuducit ad postcrio-

rem. Sed majorisclaritatis gratia

§ I.

Decichlur dubium quoad primam parlem

excludcndo falsas aliquorum sententias.

°J
a 29. Dicendum est priino sacras imagines

I 1 U " •

o. adorari vere, et propne. Haec assertio est

communis inter Theologos, ut constabit

ex quampluribus allegandis num. 35 et 45,

omnes enim in hac veritate conveniunt.

M Qiucprobatur efficaciter ex dictis dub. pnc-

cc!enti:quia diffinitio fidei, et traditio

catholica est imagines sacras esse adoran-

das : sed Ecclesia non decernit. nisi quae

xero, et proprie sunt talia : ergo imagines

eacras a.iorantur vere, et proprie. Confir-

matur primo : quia absolute non est dicen-

durn aliquidadorari, si non adoratior.e vore,

et proprie : sed Ecclesia in Seplima Sy-

nodo, et in Concilio Tridentino, et aliis

docuit absolute sacras imagines adorari :

i adorantur vere, et proprie. Probatur

major, quia illud praedicatura, quod de sub-

jecto non dicitur vere, et proprie, megis

debet de subjecto negari, quam concedi :

ergo absolute non potestdici, quod aliquod

subjectum adoretur, si non adpratur vere,

et proprie. Confirmatur, et explicatur am-

plius : nam si sacne imagines non adoran-

tur verc, et proprie ; sequitur Ecclesiam

injuste condemnasso, et inter haereticos

posuisse bomines negantes praedictis ima-

ginibus adorationom : consequene est fal-

sum ; siquidem ipsam Eccb siam damnat
rrroris, et injustitiae : ergo antecedens est

omnino falsum. Sequela ostenditur; quia

licitum est negare aliquid esse tale, quod

vere, et proprie tale non est : quippe ros

ita se babet : ergo si imagines sacne non

possunt adorari vere, etproprie; licitum

negare imaginum adorationem : ergo

injustum foret condemnare ita nogantes.

Id quod liquet in omnibus controversiis,

ubi vidomus ne^ari secure, et rationabili-

tcr illud, quod non est tale vere, et pro-

prie : sicut e converso imprudenter omnino
quis defenderet aliquid esse tale, quod ta-

men vere, et proprie non habet conditio-

nes, ut tale sit. Tanta itaque nobis videtur

esse connexio inter assertionem Qdei pro-

positara num. 17 et pra?sentem conclusio-

nem, ut qui hanc negaret, censeremus non
solum femerarium, sed de lneresi vehemen-

ter c_uspectum.

30. Hinc colligimus primo falsam om- Aiiquo-

nino esse illorum sententiam, qui docent,
c
'"^

a_

quod etsi imaginos sacraa adorentur, sicut u .

lides catholica docet ; nihilominus non
adorantur in se ut quod, ita ut adoratio ad

ipsas torminetur; sod solum adorantur ut

quo por accidens : quatenus scilicet ad

pnisentiam imaginum iit rememoratio,

aut repraesentatio exemplarium, quorum
ipsa snnt sigoa : ct tunc exemplaria ado-

rantur in conspectu imaginum, ac si praa-

sentia realitor essent. Ita docuernnt Du- Daran-

randus in 4. clit-t. 9, queest. 2. ilolcot ,.
<il ' s

',

. ^ r, • , 1P , r IlolCOt.

supor cap. 13 oapient. lect. ^ 5 7 . Castro

verbo Adoralio hffiresi I. Picus Mirandu- pj CUS

lanus in Apologia, quajst. 3, et alii. Quo- Miraud.

rum principale, et quasi unicum motivum
est, i;uod adoratio sit nota, sive signum
submissJonis, et subjeetionis, aut servitu-

tis, quam ndorans profitetur respectu ob-

jecti adorati : sed imagines sunt res ma-
toriales, sonsibiles, et incapaces dignitatis,

propter quam homo se debeat illis subji-

cere, aut inferiorem, vel servum respectu

illarum se constituere : neque iJ fieri va-

let absjue magna superstitione : er,.o fma-

gines non sunt objoMum adoratum ut

quod ; se I solum dicuntur adorari ut quo,

qualenus cognitoc inducunt notitiam exem-
plarium, quoe ita adorantur, ac si realiter

praesentia e-sont, vel si memorhe occurre-

rent independenter a medio imaginum. Id

quod magis confirmant auctoritate D. Gre- d. Grc-

gorii Magni lib. 9, epist. '), ubi Serenum gorias.

Episcopum Massiliensem
, qui fregerat

imagines, sic alloquitur : Frangi non dc-

buil, quod non ad adorandum in Ecclesiis,

sed, ad inslruendum solummodo mentes nes-

cienlium fuil colbcatum. Gonfirmant ur- Septima

gentius ex Septima Synodo act. 2, in cpist. dus.
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Adriani Papoe, in qua dicitur : Non ipsum

ligmim adoralur, sed qaodin ligno conlem-

plari dalur, el per recordationem adoratio

exhibetur. Et frequenter in eodem Conci-

lio occurrunt similes sententiae. Unde in

eodem Concilio, et ex mente ipsius coni-

posita creduntur illa duo carmina, quae

explicant modum adorandi imagines, apud
Sabelli- Sabellicum lib. 8, iEneade 8, et visuntur

Venetiis in aede aurea, antiquissimo opere

incisa.

Nam Dens est, quod imago docel, sed non

[Deus ipsa.

Hanc vidcas, scd mente colas, quod cernis

[in ipsa.

Quae tam certa visa fuerunt praedictis
Mairon. Auctoribus, ut Franciscus Maironis apud

Mirandulanum dixerit oppositam D. Thom.
sententiam esse periculosam. Et similia,

Hras- geci pe jora protulit Erasmus in annotat.
III U^.

super epist. ad Hebrae. cap. 11, ad illa

"verba : Et adoravil fasligium, etc.

")im10 31. Caeterurn Durandi, et praedictorum

viumia. sententia est omnino ut diximus falsa.

Medina. Q u jn et Victoria apud Medinam in praes.

art. 3, dub. 3, pag. 565, asserit esse

hBereticam. Et Medina ipse affirmat esse

periculosam, temerariam , et sapientem
Castiiio. haeresim. Et Castillo disp. 20, quaest. 5,

part. 4, num. 42, observat oppositam

doctrinam esse adeo certam inter Theolo-

gos recentiores, quod assenionem Durandi
non dubitent appellare periculosam in

fide, et proximam errori. Refellitur itaque

primo ; nam imagines sacrae sunt ado-
randae vere, et proprie, ut nura, praeced.

statuimus, sei juxta praemissam Durandi
doctrinam non adorantur vere, et proprie,

ut satis liquet ex modo, et verbis, quibus

se declarat : ergo ejus sententia sustineri

non potest. Secundo : quoniam de hde est

imagines sacras adorari, ut ' constat ex

dictis dub. praeced.; sed juxta praemissam
Durandi, et aliorum explicationem imagi-

nes non adorantur : ergo eorum doctrina

est contra fidem. Probatur minor : quia

non alia rationo salvant imagines dici

adorari, nisi quia afferunt recordationem

exemplarium, quse ita adorantur, ac si

praesentia essent. Td vero minime suffi-

cere, ut adorari dicantur, ostendi posset

inductive afferendo innumera exempla.

Sed unum tantum adhibeamus : quippe

contingens est, quod ex praesentia daemo-
nis, et verborum ejus excitetur in nobis

recordatio Dei, et ilium adoremus, ac si

praesens sensibiliter esset. Et tamen id

minime sufficit ut dicamus doemonem ado-
rare : alias adorando Deum in praesentia

deemonis (et idem intellige de praesemia

aliarum rerum indecentium, et indigna-

rum adoratione) peccaremus; cum honor,

sive cultus daemonis sit omnino interdic-

tus, Ergo quod imagines excitent recorda-

tionem exemplarium, et quod haec in cons-

pectu imaginum adorentur, ac si praesentia

essent, nullatenus sufficit, ut imagines

adorari dicantur. Quod motivum, si recte

expendatur, manifestat imagines sacras

ex sententia Durandi non magis adorari

quam daemones, asinos, serpentes, lapides,

et similia : haec enim excitant, quantum
est de se, notitiam creatoris, qui adorari

valet, sicut si sensibiliter esset praesens.

Tertio, inquiramus ab Adversariis, an
iinago v. g. Christi sit objectum adora-

tionis saltem materiale, et terminativum,

vel non ? Si eligant hoc ultimum : eviden-

ter sequitur imaginem Christi non ado-

rari : quippe nequit denominari adoratum,
quod nullo modo terminat adorationem :

sicut nec intellectum, nec amatum deno-
minari valet, quod nullo modo est termi-

nus intellectionis, et amoris. Si autem
eiigant primum : non minus evidenter

infertur imagines adorari non solum ut

quo, et per accidens, ut ipsi loquuntur;

sed etiam vere, et proprie : manifestum
namque est illud adorari vere, et proprie,

quod est objectum materiale terminativum
adorationis : actus enim denominat vere,

et proprie suum objectum non solum pri-

marium, formale et motivum, sed etiam

materiale et mere terminativum, aut secun-

darium sicut visio beatifica denominat
visum non solum Deum, sed etiam crea-

turas existentes in eo cognitas : et sicut

adoratio (quod ad rem praesentem magis
accedit), Christi denominat adoratam ejus

humanitatem, licet non habeat rationem
objeeti primarii talis adorationis, sed coa-

doretur tanquam objecturn terminativum
materiale, et inadaequatum, ut explicuimus

disp. 25, dub. 2, § 1. Obligandi itaquc

sunt Adversarii, ut liquido fateantur vel

imagines nullo modo esse objectum ter-

minans adorationem, atque ideo nullo

modo adorari ; quod directe opponitur

decretis fllei, qiue allegavimus num. 18,

vel imagines esse objectum saltem mate-
riale, secundarium, aut inadaequatum ado-

rationis : quod suffkit, ut vere, et proprie

adorentur,



DISP. XXXVII, DUB. III. 689

»uti-

latui

ipu-

atio.

ptima

jno-

us.

iadern

Syno-
dus.

adorontur, licet secundario, aut minus

principaliter, tle quo infra.

32. Quarlo, oportet omnes catholicos

simpliciter fateri sacras imagines conser-

vandas esse non solum ad memoriam
exemplarium, sed etiam ad earum hono-

rem, et cultum : atqui juxta oppositam

sententiam id dici non valet : ergo talis

sententia non debet reputari catholica.

Minor ostenditur : quoniam, ut Auctores

illius sententiae loquuntur, imagines ea

pnTcise ratione dicuntur adorari, quatenus

excitant recordationem exemplarium, quse

ubi memorife occurrunt, sic adorantur, ac

si realiter essent praesentia ; licet adoratio

nullo modo ad imagines tanquam ad ob-

jecta tendat, aut determinetur : hoc autem

nihil aliud est, quam imagines conservari

ad repra?»entationem, sive memoriam, non
vero pro adoratione, ut ex ipsis terminis

liquet. Major etiam probatur primo : quo-

niam inter ipsos haereticos Iconomachos
antiquos reperiebantur aliqui, qui licet

negarent imaginibus adorationem, conce-

debant tamen conservandas esse ad re-

prsesentationem rerum , et memoriam
exemplarium ; et nihilominus hi non re-

putabantur in hac parte Catholici, ut li-

quet ex Septima Synodo col. 6, ubi Epi-

phanius Dianonus tales homines vocat

semiprobos, et falso veros. Auctor etiam li-

bri Garolini, qui certe fuit Iconoclasta,

Adriano Papa reprsesentavit imagines qui-

dem conservari posse ad memoriam, mi-

nime autem adorari debere, ut observavi-

mus num. 23. Apud Lutheranos etiam

frequens est conservare imagines in tem-
plis, quas tamen minime adorant. Et

Calvinus ipselicet nonadmiserit imagines,

quae per se, aut solitarie aliquam personam
reprsesentent ; illas tamen concessit con-

junctim ad alias, et per modum historise,

ut vidimus num. 8. Item Calvinistse illas

excludunt e templis, sed admittunt in

domibus privatis, utique ad memoriam, et

recordationem. At omnes in eo conve-

niunt, quod adorandse non sint, quia nulla

sunt adoratione dignce. Probatur secundo

eadem major : quia Ecclesia catholica

ut se opponeret omnibus dicendi modis
proxime relatis statuit imaginum usum
non solum ad recordationem prototypo-

rum, sed etiam ad venerationem earum :

et ideo duo circa illas decrevit nempe et

retinendas esse in templis, et honorem eis

adhibendum. Unde SeptimaSynodus act. 7,

sic circa hsec diffinivit : Quo scilicet per

Salmant. Curs. Iheolog. tom. XVf.

hanc piclarum imaginum inspectionem om-

nes, qui conlemplantur, ad protolyporum

memoriam, et recordationem, et desiderium

veniant : illisque salutationem , et honora-

riam adoralionem exhibeanl . Etpostpauca :

hnaginis enim honor in prototypum resultat,

et qui adorat imaginem, in ea adorat quoque

descriplum argumentum, Ubi manifestum

est Concilii intentionem fuisse non solum
conservare imagines ad exemplarium prse-

cise recordationem, sed etiam ut honora-

ria adoratio illis exhiberetur. Et prsecipue

ponderanda sunt ultima verba : Qui adorat

imaginem, in ea adorat quoque descriplum

argumentum : nam illa particula quoque

manifeste denotat in adoratione imaginum
dari duos terminos adoratos, nempe et

imaginem, et rem in ea reprsesentatam :

quod falsum esset, si exemplar duntaxat ad

prsesentiam imaginis adoraretur. Non mi-

nus perspicue loquitur Concilium Trident. Concii.

in decreto relato num. 17, ubi decernit ^ 11 '11'' 11^

imagines Christi, Deiparw Virginis, el alio-

rum Sanctorum in templis prxsertim haben-

das, el retinendas, eisque debitum honorem,

et venerationem impertiendam . Id quod ex

ipsa praxi Ecclesiee catholicse constat :

nam sacras imagines osculamur, caput co-

ram illis aperimus, nos etiam ante ipsas

prosternimus : quee omnia sunt veree, et

propriae adorationis signa, ut explicuimus

disp. 25, dub. 1, § 4. Fateri itaque ca-

tholice omnino oportet sacras imagines

conservari non solum, ut per eas recorde-

mur exemplarium; sed etiam ut eisdem

deferamus debitum cultum, sive adoratio-

nem. Id vero minime salvatur, si negetur

imagines esse terminum adorationis, vel

adorari ut quod. Impossibile namque est

vere et proprie salvari, quod imago adore-

tur, nisi terminus sit, et objectum quod
adorationis. Cum igitur Durandus id neget,

et solum dicat imagines sacras inducere

recordationem exemplarium, quse (non

vero ipsse imagines) adorantur, ac si prse-

sentia essent ; non videmus, qualiter ea

sententia conciliari queat cum doctrina

catholica, et vitare censuras in graviori aut

inferiori gradu, quibus quamplures Theo-
logi illam percellunt. Nobis sufficiat di-

cere esse omnino falsam, et nulla posse

probabililate sustineri.

Ad ea vero, quse pro se affert, constabit Diruun-

ex dicendis num. 45. Et modo satis sit
tur

.,

,. , , . . opposita
dicere, quod ad summum evincunt lmagi- funda-

nes non adorari ratione sui, aut dignitatis meiUa -

proprite, sed solum ratione dignitatis exem-

44



690 DE INCARNATIONE.

Aliorum
cxpli-

caiio.

plarium : quod concedimus. Sed cum hoc

cohueret, quod ratione exemplarium ado-

rectur vere, et proprie in se : sicut huma-
nitas non ratione sui, se ! ratione suppo-

siti, in quo est, adoratur adoratione lati iae ;

et tamen vere, et proprie adoratur, ui os-

tendimus disp. 25, dub. 2, § 1, et ptoxi-

mus non ratione sui, sed ration^ Dfi ter-

minat amorem charitatis, et nihilominus

vere,'et proprie ex charitate diligitur.

33. Ex eadem assertione colligimus se-

cundo valde falsam esse illorum senten-

tiam, qui dicunt imagines sacras non
adorari interno suhmissionis affectu, sed

solum externa illius submissionis nota,

v. g. osculo, aut inclinatione capitis. Sen-

tiunt enim adorationem adaequate constitui

ex duobus : nam cum sit signum submis-
sionis erga adoratum; complectitur et re-

cognitionem interiorem alienee eminentioe,

simulet affectum illam eminentiam colendi

per submissionem, ac tandem externum
signum manifestativum iilius. Ex his ita-

que tribuendo singula singulis, dicunt in-

ternum affectum, sive servitutem, et i ub-

missionfm dirigi, et referri duntaxat ad

exemplaria, quce nobis superiora sunt

;

non vero ad eorum imagines, quee nullam

hujusmodi superioritatem, aut eminentiam
important : sedsufficere censent, quod illas

veneremur externis illis signis honorariae

adorationis, utputa 'osculo, prostratione,

et similibus. Hanc sententiam paucis tra-

1'aina. diderat Didacus Paina lib. 9. Orthodoxar.

explicatum
, g At Ketnnilius. Sed postea

Vazquez. Gabriel Vasquez fusissime illam explicuit,

et prosecutus est in prses. disp. 105 et lib. 2

de adorat. di^p. 8, cap. 12. Nec alios

Auctores, aut Vasquii sectatores reperi-

mus, quos pro ea allegare po:-simus.

At prsedictam sententiam esse, ut dixi-

uitipli- mus, valde falsam probat communis theo-
citer. logorum oppositio, qui eidem refragantur.

Illam autem jam rejecimus supra disp. 25,

dub. 2, a num. 33, agentes de adoratione

latrise erga humanitatem, circa quam etiam

Vasquez eodem modo discurrit, ut ibidem

explicuimus. Nunc vero in materia, quam
versamus, haud obscure fa ! sitatis convin-

citur. Primo quidem, nam imagines sacroe

sunt adorandoo vere, et proprie, ut statui-

mus num. 29, et ipse Vasquez non negat :

atqui juxta praemissam sententiam ne-

queunt vere, et proprie adorari : ergo et

tulis sententia falsa est, et Vasquez sibi

non satis constat. Probatur minor : quo-
Vazquii. niam adoratio, ut ille alfirmat, essentiali-

Refelli

tur

Incon-
sequeii'

tia

ter componitur ex affectu interno se

submittendi, et ex nota exteriori talis

submissionis, cum hac tamen differentia

ex ejusdem Vasquii placito., quod exter-

num signum est quasi materia, et corpus,

interinr vero submissio est v<4ut forma,

anima, et vita adorationis : atqui ubi unum
aliquid constat essentialiter ex duobus,

impossibile est ejus rationem vere, et

proprie salvari, altero non concurrente,

illo praesertim
,

quod habet rationem
formse, animae, et vitse : ergo ad adoran-

dum vere, et proprie aliquod objectum,

necessario requiritur, quod adoratio secun-

dum ambas illas sui partes ad tale objec •

tum referatur : sed juxta praemissam sen-

tentiam non aduramus imagims, referendo

ad ipsas internum .submissionis affectum,

sed solum externum signum : ergo juxta

praamissam sententiam imagines non ado-

rantur vere, et proprie. Secund?, quia

sententia Vasquii in nihilo quantum ad

rem differt a senientia Durandi supra im
pugnata : sed ha>r communiter improbatur,

et rejicitur a theologis : ergo idem de sen-

tentia Vasquii judicium habendum est.

Major ostenditur : quia Durandus ex una
parte concedit, quod in adoiatione imagi-

num submissionis affectus refertur ad

exemplaria : et ex alia parte non negat ex-

terna adorationis signa circa imagines,

osculationem , et apertionem capitis, et

similia; quin potius ilia ut relidosus, sa-

cerdos et episcopus exeicuit : sed hoc, et

non amplius concedit Vasquez : ergo illo-

rum sententise quantum ad rem ipsam in

nihilo differunt. Et quod res ita se habeat,

duo indicia vehementia persuadent : nam
in primis Vasquez utitur eodem argumento
Durandi (quod etiam commune est omni-
bus heereticis Iconomachis), nempe ado-

rationem non posse rationabiliter de-

ferri rebus inanimatis, ut sunt imagines.

Deinde Vasquez semel, et iterum curavit

in eis disputationibus Durandum vindicare

ab aliorum theologorum censuris, quibus

reprobant ejus in hac parte sententiam :

quia facile vidit causam esse utrique com-
munem, sicut et periculum, oh maximam
convenientiam, quam habent in negando
veram, et propriam sacrarum imaginum
adorationem. Et haec sufficiebant ad re-

fellendum ipsum, adjunctis etiam, quae

supra diximus disp. 25, num. 33, cum
sequent.

34. Sed refellitur ulterius inquirendo,

an externa illa ceremonia circa imaginem,
v.

Vazque
rob

re^eriit

a Duran
do.

Crgen*
tior

.

impu-
gnatio»
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v. g. osculatio, procedat ex afiVctu interno

colendi imaginem, vel non ? 8i eligat pri-

mum : eviiienter sequitur non solum ex-

terncm adorationis signum, sed etiam

interiorem colendi affectum versari circa

imagines : quod nos intendimus, ot evertit

Vasqoii doctrinam. Si autem eligat ulti-

mum : non minus evidenter sequitur sa-

cras imagines non coli, sive adorari illis

signis : quia impossibile est, quod ali-

quid colamus absque intentione iilud co-

Jendi.

Nt'C momenti est, quod respondet ex-

ternam illam ceremoniam procedere ex

intentione colendi imaginem, non quidem
per submissionem, vel adorationem inter-

nam, se 1 solum per ipsam extrinsecam

ceremoniam. Id, inquam, minime eatisfa-

cit. N&m in primis externa ceremonia non
est vere, et proprie adoratio, nisi sit signum
internee submissionis : alias Judeei irriso-

rie deferentes Ghristo externaj adorationis

signa illum adoravissent vere, et proprie;

quod est omnino falsum. Ergo ad veram
adorationem non sutficit, quod exhibeatur

Bxteriur ailorationis ceremonia ex solo

affectu exhibendi preecise taiem ceremo-
niam ; sed requiritur

,
quod ceremonia

exterior sit signum submissionis interioris

erga objectum adoratum, et quod ex inten-

tione ostendendi hujusraodi subjectionem

pro -edat. Sed Vasquez, ut vidimus. in ea

est sementia, quod signa adorationis circa

sacras imagines non proc> dit ex intentione

manifestandi mternam submissionem, sed

solum ex intentione exhibendi ipsa signa

externa. Ergo ex ejus sententia infertur,

quod in illis externis ceremoniis non sal-

vatur cultus sacrarum imaginum, et multo
minus cultus earum verus, et, proprius. Et
confirmatur heec impugnatio paritate ipso-

rum exemplarium : nam si quis circa illa

exerceiet immediate externa cultus signa,

absque intentione tamen colendi ipsos

per internum submissionis affectum ; non
adoraret illa vere, et proprie, sed magis
irrisorie : ergo idem dieendum est, quando
praedicto modo se gerit erga imagines. Id

enim convincit tum paritas, tum etiam

eadem ratio : quoniam i leo natura ratio-

nalis non potest vere, et proprie adorari

per sola externa signa orta prsecise ex
intentione exhibendi signa, sed non ex
intentione manifestandi internam sub-

missionem,- quia adoraiio essentialiter

consistit in eo, quod sit signum mternse

subjectionis : quare vel adoratio non est,

vel affert eam submissionem internam

erga objectum adoratum.

Prseterea, vel imaginibus sacris non pos-

sunt deferri ca externaadorationis signa ex

intentione colendi imagines per ipsa praa-

cise externa signa; vel possunt etiam

deterri ex intentione manifestandi inter-

nam submissionem erga illa : ergo valde

inconsequenter procedit Vasquez, dum
primum tllud admittit, et negat hoc poste-

rius. Probatur antecedens : quia nisi ex incrm-

parte imaginum sacrarum detur aliqua se<

jj a

en "

ratio, ut illis subjiciamus corpora nostra; Vazquii.

fatuum, et superstiiiosum omnino esset

velle illa colere per actiones externas, et

corporales exosculandi. genuflectendi, ape-

riendi caput, et similes : sicut fatuum,

et superstitiosum foret sic colere solem,

lunam, aut alia corpora his ignobiliora :

quia scilicet superexcellentiam non ha-

bent, ut illis ita nostra corpora submitta-

mus. Oportet itaque ad hoc, quod rationa-

biliter intendamus imagines colere per illa

externa, et corporalia signa, quod in eis

apprehendamus aliquam rationem, secun-

dum quam sint nostris corporibus, supe-

riores et dignae, quibus ea subdantur.

Quamcumque autem rationem Vasquez
assignet ; illa etiam apta reperietur, ut

propter ip^am possimus non solum ex-

terna signa, sed internum simul submis-

sionis affectum ad imagines referre. Si

enim vel quia sunt ipsa exemplaria in esse

repraesentatno, vel quia illa contment,

vel quia ad ipsa dicunt habitudinem,

digna sunt qi,od illis corpora nustra, et

externa cultus signa exhibeamus; pariter

ob eandem rationem etiam sunt digna,

ut ipsis deferamus afiectum submissionis

interna? : quippe ubi ita attinguntur, tota

ratio motiva adorationis tam internee,

quam externee est dignitas exemplaris, se-

cundum quam ima^ines sunt superiores

respectu nostrt non solum quantum ad

corpus, sed etiam quantum ad animam.
Qua itaque ratione sacro3 imagines solum
coluntur per signa externa, ut Vasquez
concedit; sic etiam possunt, et debent

coli per affectum internse submissionis,

ut minus consequenter negat. Et ita pro-

fecto senserunt Patres in SeptimaSynodo-: septima

nam Tharasius act . 6 , dixit imagines

esse adorandas, liocest osculandas, et aman-
das. Et Epiphanius in eadem act. asse-

ruit : Cum divinam crucis effigicm, et

venerandas imagines amore, et desiderio

ampleclimur, ad ipsum protolypum respici-

Syno-
dus.
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mus. Adorari autem amore, et desiderio

non est cultus mere externus, sed affectum

internum importat. Quod ex dicendis raa-

gis adhuc constabit.

§H.

Resolutio dubii quoad secundam partem ex

sententia D. Thom.

Secunda 35. Dicendum est secundo sacras ima-

sio." gmes adorari eadem specifice adoratione,

qua eorum exemplaria : atque ideo imagi-

nes Christi adorari latria, imagines vero

B. Virginis adorari hyperdulia, et denique
imagines aliorum Sanctorum adorari du-
lia. Secunda hujus assertionis pars colligi-

tur evidenter ex prima, supposita doctrina

in superioribus tradita : nam Christus

homo, vel hic homo Christus adoratur la--

tria, ut diximus disp. 25, dub. 2, § 1

.

B. Virgo adoratur hyperdulia, ut statuimus
disp. 20, dub. 3, et Sancti adorantur du-
lia, juxta ibidem dicta dub. 2; ergo si

imagines adorantur eadem adoratiohe,

qua illarum exemplaria; liquido infertur

imagines Ghristi latria, imagines B. Virgi-

nis hyperdulia, et imagines aliorum Sanc-
Proba- torum dulia adorandas esse. Primam autem

D.Thom. assertionis partem, quae directe respondet

dubio, constanter docet D. Thom. ubicum-
que hanc materiam versat, aut attingit.

Nam in praes. art. 3 inquit : Relinquilur

ergo, quod exhibealur imagini reverenlia

solum, in quantwn est imago ; et sic sequi-

tur, quod eadem reverentia exhibeatur ima-
gini Chrisli, et ipsi Cliristo. Cum ergo Chris-

tus adoretur adoratione latrix; consequens

est, quod ejus imago sit adoratione latrise

adoranda. Et eandem doctrinam tradit

art. 4 et 5. Et similiter 1, 2, quaest. 81,
art. 3 ad 3, ait : Motus, qui est in imagi-
nem, proul est imago, non consisiit in ipsa,

sed tendit in id, cujus est imago. Et ideo

ex hoc, quod imaginibus Christi exhibelur

religionis cullus, non diversificalur ratio

lairise. Et in 3, dist. 9, quaest. 1, art. 2,

quaestiunc. 2, inquit : Quia idem molus
est in imaginem, in quanlum esl imago,
et imaginatum; ideo unus honor debetur

imagini, et ei, cujus est imago. Et ideo cum
Christus adoretur lairia, similiter et ejus

C
fal

e° ima(J°- Unde sic docent Thomistae, Capreo-

Deza. lus in 3, dist. 9, quaest. unica. Deza ibi-
P
nus

d3
" ĉ em a,t " *' argumenta Durandi, et

Ferraia. Holcot, Paludanus quaest. 1, art. 3. Fer-
rara lib. 3 contra gentes cap. 120, circa

finem, Raynerus in Pantheologia verbo Rayne

Adoralio, cap. 4, § 3. Turrecremata in T
r

u

u

r

s

rg

cap. Venerabilis de Consecrat. dist. 3. Soto |cremat;

lib. 2, de justitia quaest. 4, art. 2, in fine,
c
s
?^j,

Cajetanus et Sylvius in praes. art. 3, ubi nus.

Medina dub. 3. Cabrera disp. 3, § 4 et 5. JJ™*
Arauxo dub. 1, num. 18, dicens esse cer- Cabrera

tam, et communem Thomistarum senten- 3™",°.

tiam. Idem etiam docent B. Albertus in 3, benus

dist. 9, art. 4, ubi D. Bonavent. art. 1,

quaest. 2. Richardus art. 1, quaest. 2.

Marsilius quaest. 8, art. 2. Dionysius

Carthusianus, Almainus, et Major eadem
dist. D. Antonius 3 p. tit. 12, cap. 9.

§4. Alexander 3 p. quaest. 30, membr. 3,

art. 3, § 1. V. N. Thomas Waldensis

tom. 3, cap. 156, num. 6 et 7

contra Lutherum cens. 10, ad 3, object.

Chlichtoveus in propugnaculo Ecclesiae

lib. 1, cap. 10. Carriere in Digesto fidei

tit. 34, quaest. 4. Valencia in praes.

disp. 1, puncto 2, concl. 4. Turrianus

lib. 1, pro canonibus Apostolor. cap. 25.

Vasquez (licet a modo § praeced. impu-

gnato non recedens) disp. 108, cap. 3,

dicens hanc esse pervulgatam, etantiquam

theologorum sententiam. Bonae Spei disp.

16, dub. 3, resol. 3. Lumbier quaest. 39,

§ ult. num. 2344, et alii plures.

Rationem fundamentalem, et omnino
consonam intentioni Conciliorum, et Pa-

trum, proposuit Angelicus Doctor locis su-

prarelatis, et possumus sic formare : quo-

niam eadem numero adoratio, qua sacras

imagines colimus, respicit principaliter,

et attingit immediate ipsa exemplaria,

quae in imaginibus repraesentantur : ergo

quod adoratio imaginum sit hujus, vel

aherius speciei, regulari debet penes con-

ditionem, aut eminentiam exemplarium,

quae repraesentant : ergo imagines adoran-

tur eadem specifice adoratione, qua exem-
plaria. Haec secunda consequentia patet ex

prima : quia ratio specifica adorationis ima-

ginum attenditur secundum id, penes quod

regulari debet, an sit hujus, vel alterius

speciei : ergo si adorationem imaginum
esse hujus, autalteriusspeciei regulatur pe-

nes conditionem, auteminentiam exempla-

rium ; sequitur imagines adorari eadem
specifice adoratione, qua exemplaria.

Prima verb consequentia legitime infertur

ex antecedenti : nam species operationis,

et motus regulari debetpenes conditionem

termini, sive objecti, quod principaliter

attingit, et immediate respicit : ergo si

eadem numero adoratio, qua sacras imagi-

nes
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nos colimus, respicit principaliter, et at-

tin^it immediate iliarum exomplaria; ne-

cessarium est, quod adoratio imaginum

habeat esse hujus,. vel alterius speciei

penes conditionem, aut eminentiam exem-

plarium, qu;e in imaginibus repraesentan-

tur. Antecedens autem, in quo poterat

ilitticultas, ostenditur : quia ex una

parte impossibile estcognoscere imaginem,

ut actu exercet oflicium imaginis in re-

praesentando exemplar, nisi eo cognos-

cendo, et attingendo exemplar ipsum

;

quo 1 imago, ut actu exercet ofticium ima-
ginis in repr.tsentando objectum, non tam

dicit se ipsam, quam exemplar in se reprae-

sentatum : et ex alia parte quando adora-

mus imaginem in esse imaginis, magis

intendimus colere exemplaria, quam ima-

gines ; siquidem exemplaria adoramus

propter se, imagines autem non adoramus
propter se, sed propter exemplaria, quae

in eisdem repnesentantur, et honorantur :

ergo eadem adoratio, qua sacras imagines

colimus, respicit principaliter, et attingit

immediate exemplaria, quae in illis reprse-

seniantur. Quem discursum ita proponit
'bom. £). Thom. in praes. art. 3 : Dicendum,

quod sicut Philosophus dicit in lib. de mem.
et reminiscentia, duplex est motus animx in

imaginem. Unus quidem in ipsam imaginem,

secundum quod est res quxdam : alio modo
in imaginem, in quantum est imago alterius.

Et inter hos duos motus est hsec differentia :

quia primus motus, quo quis movetur in

imaginem, ut est res qusedam, est alius a

motu, qui csl in rem. Secundus autem motus,

qui est in imaginem, in quantum est imago,

est unus, et idem cum ille, qui est in rem.

Sic ergo dicendum est, quod imagini Christi,

in quantum est res quxdam (puta lignum

sculptum, vel pictum) nulla reverentia exhi-

betur : quia reverentia non nisi rationali

natur.r debetur. Relinquitur ergo, quod exhi-

beatur ei reverentia solum, in quantum est

imago. Et sicsequitur, quod eadem reverentia

exhibeatur imagini Chrisii, et ipsi Christo.

Citm ergo Christus adoretur adoratione latrias,

consequens est, quod ejus imago sit eliam

adoratione lalrix adoranda.

Jjjj"
Cunfirmatur, et explicatur amplius :

quia nulla adoratio tribuitur imagini,

quae principalius non tribuatur exemplari :

ergo omnis adoratio imaginis in esse ima-
ginis est principalius exemplaris adoratio,

sed exemplarium adoratio ab eisdem mu-
tuatur speciem, et habet esse juxta i'la :

ergo imagines adorantur eadem specifice

adoratione, qua exemplaria in eisdem
repraesentata. Csetera constant. Et ante-

cedens suadetur : quoniam impossibile est,

quod imago v. g. Ghristi in esse imaginis

illius adoretur, et quod Christus ex vi

hujus non sit, et denominetur adoratus :

sicut impossibile est, quod imago Christi

in esse imaginis illius honoietur, et quod
Christus ex vi hujus non sit, et denomine-
tur honoratus : sicut et repugnat, quod
imago Christi in esse imaginis ejus injurie-

tur, et quod Ghristus ex vi hujus, et cir-

cunscriptis aliis actibus, non sit, et deno-

minetur injuriatus. Una itaque, et eadijm
imaginis aloratio denominat imaginem
v. g. Christi adoratam, et Christum ado-

ratum : et oppositum repugnat. Atqui cer-

tum est, quod quaecumque adoratio, quae

simul Christo, et imagini Christi tribui-

tur, principalius tribuitur Christo quam
ejus imagini ; siquidem Chri^to tribuitur

ratione sui, imagini vero rattone Christi :

et propter quod unumquodque tale, et illud

magis. Ergo nulla adoratio tribuitur ima-
gini, quae principalius non tribuatur exem-
plari.

Ad haec : omnis adoratio imagini exhi- Major

bita sic imaginem attingit, et denominat ex

j

)1

(
!

ca"

adoratam, quod in ea minime ultimate

sistat, sed ulterius progreditur, et refertur

ad exemplar : ergo in omni adoratione,

qua colimus imagines, principalius coli-

mus, honoramus, et adoramus exempla-

ria : ergo quod adoratio sit talis, aut talis,

regulandum est penes exemplarium digni-

tatem. Haec consequentia patet ex prima :

nam qualitas adorationis regulari debet

penesid, quod principalius adoratur. Prima
etiam constat ex antecedenti : quoniam
ex snppositione

,
quod eadem adoratio

colat irnaginem, etexemplar; principalius

fertur in istud : attingit enim objecta ado-

rata pro meritis; etdignius quid est exem-
plar quam ejus imago. Antecedens vero

constat ex proxime dictis : quia implica-

torium est imaginem, v. g. Christi in esse

imaginis ejus adorari, et quod ipse Chris-

tus non sit, et denominetur adoratus :

ergo omnis adoratio imagini exhibita sic

imaginem attingit, et denominat adora-

tam, quod in ea ultimo minirne sistat,

sed ulterius progreditur, et refertur ad

exemplar : quippe istud denominari non
valet adoratum ab ea adoratione, quae ad

ipsum usque non progreditur, et refertur. Fulcitur

37. Istud jam praemissum est solidissi- ^sgu™'
mum D. Thomae pro nostra assertione sus.
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Ex Con-
ci iis.

Septima
Syno-
dus.

Conci-
ii ii in

friden
tin.

fundamentum, quod ipse non ex proprio

ingenio posuit, minus autem ex solo tes-

timonio , aut proloquio Aristotelis non
bene intellecti (ut quidam ausi sunt obji-

cere, quibus § seq . satisfaciemus) , sed

ex doctrina SS. Patrum, prorsusque con-

sona Conciliorum decretis. Unde propo-

suit argumentum sed conira in hoc arti-

culo : quod, tam in corpore, quam in aliis

locis supra relatis magis expendit, et ada-

mussim coincidit cum discursu jam prae-

misso. Est autem hujusmodi : Damascenus

inducit Basilium dicentem, Imaginis honor

ad protolypum pervenit, id est exemplar :

sed ipsum exemplar, scilicet Chrislus, est

adorandus adoraiione lalrise. Ergo et ejus

imago. Ubi si rem attente consideremus,

facile approbabimus dictum illud D. Basi-

lii, hnaginis honor ad protolypum pervenit

coincidere re ipsa, et quantum ad praesens

institutum attinet, cum eo Philosophi pro-

loquio, Motus in imaginem est molus in

imaginatum, quo D. Thomas usus fuit,

ut materiam hanc declararet. Et ut aliquo-

rum ora obstruamus, qui parvi pendent

Angelici Doctoris discursum, ostendemus

evidenter (nisi fallimur), istudmet esse

principium solidum, et fundamentale, qui-

bus Concilia, et Patres exposuerunt mo-
dum adorandi sacras imagines. Quia

tamen circa hoc plurima satis erudite con-

gessit Vasquezloco cit. : non cuncta, quse

possemus , exhibebimus, sed selectiora,

et perspicuiora, quibus nequeat occursum
iri, nisi pervicaciter.

Tnchoando itaque a Septima Synodo,

quae prima videtur usum, et adorationem

sacrarum imaginum expresse diffinivisse;

post decretum enim, quo in act. 7, statuit

imagines in templis hononfice retinendas,

subjunxit : Quo scilicel per hanc imagi-

num piciurarum inspeclionem omnes qui

conlemplantur, ad prototyporum memoriam,
et recordationem, et desiderium veiiiant,

illisque salutationem , et honorariam adora-

tionem exhibeant. Et paulo post subdit de-

creti rationem : Imaginis enim honor in

prolotypum resultat, et qui adorat imagi-

nem, in ea adorat quoque descriptum argu-

mentum. Ubi perspicue significatur eum,
qui adorat imaginem, in ea adorare exem-
plar, et imaginis adorationem ad prototy-

pum resultare. Evidentius adhuc loquitur,

et praemissae Synodi explicat sentemiam
Guncilium Trident. sess. 25, in deereto 2

his verbis : Imagines porro in temptis prx-

sertim habendas, et relinendas, eisque debi-

tum honorem, et veneralionem impertien-

dam : non quocl credatur inesse aliqua in

his divinitas, vel virtus, propter quam sint

cotendx- : sed quoniam honos, qui eis exhi-

belur, refertur adprototypa, qux illse repre-

sentent : ut per imagines, quas osculamur,

et coram quibus caput aperimus, et procum-

bimus, Christum adoremus, et Sanclos, quo-

rum illse simitiludines gerunt. Ubi idem

principium repetilur, nempe honorem ima-

ginibus exhibitum referri ad exemparia,

sive in imaginibus non sistere : atque ideo

ehdem indivisibiliter adorationis signis,

quibus imagines colimus, exemplaria in

eis repreesentata, nempe Christum, et

Sancto» simul adorari Hoc autem non aliud

est, quam motum adorationis circa inagi-

nem, ut imago est, collimare principaliter

in exemplar imaginatum, et in eo tanquam
in objecto prsecipue adorato tandem sistere.

38. Sed veniamus ad Patres. Et primo
loco occurrit testimonium D. Basilii in lib.

de Spiritu Sancto, cap. 18, cujus memine-
runt Patres alii, ut vidimus num. prseced.

Sed congruentissime prse aliis illud intro-

duxit Joannes Presbyter tenens lucum Epis-

coporum Orientalium in Septima Synodo
act 3, ubi retuiit Falsam Synodum (nempe
Constantinopo itanam sub Copronymo)
spnrsisse hoc axioma : Quicumque imaginem
Christi adorat, Christum dividit : et quicum-
que imaginem aspiciens dixeril, aut inscrip-

serii ei : Hic esl Christus, Chrislum dividit.

Post quae subjungit id stultum esse (ut nos

etiam supra exclusimus num. 16) et oppo-

sitam theulogiam tradit ex testimonio D.
Basilii, quod sic habet : Quia rex etiam

dicitur regis imago, et non duo rcges : neque

enim imperium scinditur ,• neque gloria divi-

ditxir. Quemadmodum principalus, elpoles-

las una est, quse nobis dominatur , sic eliam

ei glorificatio a nobis una esl, el non multx :

proplerea, quod imaginis honor ad exemplar

transil. Quo testimouio allegato subjunxit

Joannes : Unde el beatus Paler indicavit non
esse duas adorationes, sed unam ipsiusima-

ginis, el primi cxemplaris. Uti tam Magnus
Basilius, quam Joannes acutissime signifi-

caveruntoptimamhujus rei rationem, quam
magis explicabimus num. 41, nempe quod
sicut rex, et imago regis non sunt duo re-

ges, sed idem rex cum duobus mo lis es-

sendi, videlicet naturaliter, et repraesenta-

tive : et similiter sicut non sunt duse po-

testates, et dignitates in rege, et in regis

imagine; sed una, et eadem poiestas, sive

dignitas, quae habet esse entitative in rege,

et
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et hahet esse reprsesentative in ejus ima-

: sic etiam una, et i-adem adoratione,

qua colimus ima^inem regis, regpm Ipsura

adoramus : quia sunt idem objectum ado-

rationis licet cum diverso modo assignato,

et sic imaginis lionor ad exemplar transit:

quippp non aliter, nec dlversa ratione illam

imagmem venerainur, nisi quia reprfflsfin-

tative esi rex i pse, et afferi in reprsBsen-

tando ejus dignitatem. Atque in codem
- sensu, et eisdem fere verbis dixitl). Athi-

nasius lib. contra Arian. parum a pnnci-

pio, ut re'ert D. Damascen. orat. 3 de

imagin. : In imagine species, el forma regis,

et in rege species esl imaginis. Expressa est

in imagine regis similitudo, ut qui videl

imaginem, in ipsa regcm aspiciat : et qui

regem videal, intelligat Iwnc essc illnm, quL

in ea sit expressus imagine. El quia non dif-

f>>rt similitudo (nempe natura, aut dignitas

vel existens, vel repr;esentata) idcirco post

conspectam imaginem, volenti regem inlueri

imago dixeril : Ego, et rex unum sutnus.

Unde post aliqua concludit : Qui enim ado-

rat imuginem, is regem adorat : nam illius

formom, el speciem imago continet.

N'>n minus p-rspicue tradit hanc doc-
)Da - trinam D. Damascen. lib. 4 de fide cap.

nus. I", ubi statuens nos adorare signum
crucis

,
quod est iniago Ghristi, hano

eandem rationem proponit his verbis : Ubi

signum fuerit, illic quoque et ipse erit.

nempe repra?sentative, et sicut in signo.

Quod alia comparatione magis adhuc
declarat orat. 1 de Imag. ubi relato

testimonio jam recitato D. Basilii sub-

jungit : Quemadmodum purpura, et seri-

cum, el quod ex his vestimenlum conficitur

per se nihil aliud sunt, nisi tenue quod-
dam operimentum : quod lamen si rex in-

duerit, honosis, quo prasstat rex, ipsum
quoqueparliceps sit. Ita res ex materia cons-

tantes (sic vocat imagines, et res Deo sa-
cras) per se quidem adorandx non sunt :

ac si gralia plenus sil is, quem illse referunt,

pro fidei proporlione, ipsx quoque parlici-

pes fiunl. Ubi comp^rationis vim in eo
]josuit, quod sicut adoramus purpuram,
qua rex in iuitur, non propter dignitatem,
quam ex se liabeat. sed quia est in rege :

sic etiam adoramus ima^ine.s Sanctorum,
non propter dignitaU-m, quam earum ma-
teria habeat, sed quia Sancti in eis a!i-

quomodo sunt, nempe repraes^ntative. Et
si magis comparatio-iem premamus, inve-

niemus, quod sicut una, <-t eadem adora-
tione adoramus regem, et purpuram, qua

vestitur; quia adoramus regem purpura

vestitum : sic etiam una, et eadem adora-

tione adoramus exemplaria, et imagines :

quia adoramus imagines ut continentes

exemplaria, et ista adoramus nt contenta

in imaginibus : quare superlluum, quin

et repugnans est multiplicare imaginum
adorationem, ita quod ad exemplaria prin-

cipaliter non redundet, et pertinirat
. Quod Noia.

si quis cuiitendat assignare disparitaieni

inter vesiem, et imaginem regis, et dicat

vestom esse regi conjunctam, et consti-

tuere cum eo unum aliquod compositum
saltem accidentale, quod potest terminare

unam, et eandem adorationem : imagi-

nem vero esse aliqu dprorsus extrinsecum,

et omnino diversum, atque ideo eandem
adurationem terminare non posse. Si id,

inquam dicit refellendus est : tum quia

imago intimius continet exemplar, quam
vestis attingat regem : illa enim est rex ipse

in esse repraesentativo, quia ut vidimus

ex D. Athanas. illius formam, et speciem

conlinel, ut dicere possit, Ego, et rex unum
sumus : vestis autem pure extrinsece se

se habet. Tum et praecipue, quia purpu-

ram regis non solum adoramus illi con-

junctam, sed eiiam si ab eo separetur,

quia illum aliquomodo repraesentat ; ita

quod adorando purpuram ipsum regem
indivisibiliter, et principaliter adoramus :

qua) ratio a fortiori militat in regis ima-

gine, quse vividius ipsum repraesentat,

et est rex ipse in esse reprsesentativo.

Unde ipse D. Damascen. orat. 3, de D. Da-

Imag. refert sequens testimoninm L' j ontii ^°l~
in dialogo 5, contra Judaeos quod recita- Leon-

tum etiam fuit in Septima Synodo act. 4,
tius '

et propositam similitudinem evincit obs-

truendo adhibiiam responsionem. Quemad-
modum, inquit, eliam Jacob accipiens a

fitiis suis veslem sanguine conspersam Jo-

seph, cum lachrymis osculatus est, suisque

oculis circumposuit : non ipsam vestem dili-

gendo, aut honorando hoc fecit, sed per eam
arbitralus est se Joseph osculari, et in ma-
nibus habere : sic eliam Chrisliani omnes

imagines Christi, aut Aposloli. aut Martijris

tenenles, noslraque carne osculantes, animo

videntur nobis ipsum Christum
}
aut Mariy-

rem amplecli. Quia scilicet, ut omnes re-

lati Patres docent, et Septima Synodus
explicuit, hnaginis honor in prototypum re-

sultat, et qui adoral imaginem, in ea ado-

ral quoque descriplum argumentum.

Et ut plura aha on ittamus, idem pnn-
cipium pro deiensione imaginum sacrarum
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assumpserunt D. Gregor. Nissenus relatus

ab Adriano in epist. ad Imperatores, et in

Septima Synodo act. 2. Theodorus Pa-

triarcha Hierosolymitanus in epist. recit.

eadem Synodo act. 3, ubi pro hac materia

ponderat testimonium jam recitatum D.
Basilii. Germanus Patriarcha Constantino-

polit. in epist. ad Joan. Episcopum Syna-

don, in eadem Synodo act. 4. Tharasius

Patriarcha in eadem act. dicens : Hoc sane

rerum natura docet, quod honor imagini ex-

hibilus ad ipsum fontem primum referalur.

Epiphanius Diaconus act. 6 . Denique Ni-
cephorus Patriarcha Gonstantinopolit. in

dialogo, Orthodoxus, inquit : Liquet Chris-

tum, utpote qui debuit per omnia fratribus

assimiiari, prototypon csse imaginis suse, ta-

metsi verbis scriptum non sit. Quare cum
quwrit hsereiicus, ubi scriptum sit de ado-

randa Christi imagine, respondendum est,

ibi scriptum esse, ubi scriptum est ado-

randum esse Christum : siquidem insepa-

rabilis est a protolypo effigies ejus, nempe
in esse adorabilis : quia fieri non valet,

quod eftigies, et non prototypus adoretur.

Et Photius Patriarcha Gonstantinopol. in

lib. de Septem Synodiscap. 7 abbrevians,

et explicans definitionem Septimae Synodi

circa adorationem imaginum inquit : Om-
nibus enim perspicuum est honorem ima-

ginibus habitum ad eos transire, quos iiYs

referuni. Et paulo inferius loquens de

imaginibus Dei, et Salvatoris nostri addit:

Neque enim in illis consistimus, honoremque,

et adorationem concludimus, neque ad alios

diversos, et varios flnes dislrahimur, sed per

diversum, et singularem ipsarum cultum, et

adorationem, quse cernitur, sacra, convenien-

tique, ac minime divisa ratione animos nos-

tros ad invisibilem illam, singularemque uni-

cam divinilatem dirigimur. Et idem, paucis

interjectis, tradit de adoratione erga ima-

gines Sanctorum. Hsec autem omnia tes-

timonia non soium probant nostram as-

sertionem, sed etiam manifestant funda-

mentum, quod pro ea proposuit D. Thom.
fuisse Patribus commune, nempe motum
in imaginem, ut imago est, esse motum in

imaginatum, sive, et in idem redit, ado-

rationem, honoremve imaginis non in ea

sistere, sed transire ad exemplar, et in

ipsum pnncipaliter redundare.

39. Nec satisfacit, quod Lorca, et qui-

dam alii respondent illum transitum, et

refluentiam solum esse virtualem, quate-

nus adoratio imaginis, quse in ipsa tanquam
in objecto quod sistit formaliter, pertingit

virtualiter usque ad exemplar : sicut pri-

morum principiorum cognitio est virtualis

attingentia conclusionum. Id, inquam,
minime satisfacit : quia in omnibus alle-

gatis testimoniis evidenter intenditur, et

satis perspicue dicitur, quod quando ado-

ramus imagines, magisprincipaliter adora-

mus prototypos, quam imagines ipsas; et

hac via curarunt Patres vitare superstitio-

sam imaginum adorationem, et occurrere

hsereticorum impugnationibus. Id vero

minime salvari valet, si dicatur, quod
quando adoramus imagines, objectum quod
formaliter adoratum est sola imago, et

prototypi virtualiter tantum adorentur.

Quippe manifestum est illud, quod attingi-

tur formaliter, attingit principalius, quam
illud, quod attingitur duntaxat virtualiter.

Hac enim de causa, ut propositum exem-
plum retorqueamus, cognitio attingens

formaliter prima principia, et virtualiter

conclusiones principalius attingit illa, quam
istas; siquidem illa attingit per se, directe,

et immediate ; istas vero attingit mediate,

in obliquo, et per aliud. Et idem genera-

liter contingit facta comparatione inter

esse formaliter tale, et esse virtualiter tale

in quacumque linea : quamvis alias ex-

trema secundum alias rationes se excedant,

aut insequaliter comparentur : quoniam
esse virtuale fundatur supra esse formale,

et minus quid est, quam illud. Si igitur,

quando adoramus imagines Christi, aut

Sanctorum, solum adoramus ut quod for-

maliter ipsas imagines sistendo in eisdem

formaliter tanquam in objecto quod unice

terminativo : manifeste sequitur, quod in

vi talis adorationis, sive per talem cultum

magis, et principalius adoremus imagines,

quam Christum, et Sanctos, licet isti dican-

tur virtualiter adorari. Id ve.ro nescimus,

qualitor cohterere possit cum doctrina Con-
ciliorum, et Patrum, qui vice versa sta-

tuunt, quod quando adoramus imagines,

principalius adoramus. exemplaria. Unde
magis firmatur, quod motus in imaginem,
ut imago est, sit motus in imaginatum,
utique formaliter, sicut inobjectum quod,

et illud denominet attactum, cognitum,

aut honoratum, ut § seq. magis explica-

bimus.

III.
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III.

llluslratur amplius ratioD. Thomx, dilutionr

objcclionum adversus cam.

40. Ut autem magis constet firmitas

fundamenti a D. Thoma propositi, non
mulabimus difficultates, quas illi Ad-

versarii opponunt. Et in primis Durandus,
Holcot, et Michael de Palacios ponderant
D. Thom. minus recte intellexise et in-

duxisse illud principium Aristotelis, Motus
in imaginem , ut imago est , est motus
in imaginalum : quia Philosophus illam
propo^itionem non asseruit verbis formali-
bus, neque aequivalentibus. Et quamvis
illam asseruisset, non refert ad rem prse-
sentem : agebat enim de viribus cognosci-
tivis, et rememorativis : et solum docuit
aliquando cognosci imaginem, quin cog-
noscatur imaginatum, nempe cum imago
cognoscitur absolute, et sine habitudine
ad aliud : docuit etiam, cognita imagine,
cognosci aliquando imaginatum, videlicet
cum imago cognoscitur cum respectu ad
ipsum : eo quod relativa sunt simul cogni-
tione. Inde vero nihil in praesenti concludi
valet : quia non agitur de cognitione, sed
de honore, qui pertinet ad partem affecti-

vam. Licet enim cognitio unius relativi in
quantum talis sit etiam cognitio alterius

;

tamen unius amor non est amor alterius :

fieri enim optime valet, quod diligam pa-
trem, non diligam filium.

nda Prxterea ex hoc ipso, quod imago ut
ll0

' imago dicatur relative ad imaginatum,
magis infertur, quod non possint terminare
unum motum : ergo ex eo, quod adoratio
detur imagini, non ut res quaadam est, sed
ut imago est, non infertur, quod eadem
adoratio sit etiam adoratio exemplaris, sed
potius colligitur oppositum. Probatur an-
tecedens : quoniam ut eadem adoratio
terminetur ad imaginem, et imaginatum,
sive exemplar; necessarium est, quod res-
piciat imaginem, et imaginatum per mo-
dum unius termini : sed hoc ipso, quod
imago attingatur reJative ad imaginatum,
nequit attingi ut quid unum cum illo et in
vi unius termini ; siquidem de ratione re-
lationis est esse, et dici ad aliud, sive ad
oppositum : ergo ex eo, quod imago dica-
tur relative ad imaginatum, magis infcr-
tur, quod imago, et imaginatum non
possunt terminare eundem motum.

a. Deinde imago ut imago est, dicit re-
lationem ad imaginatum, et per illam ha-

bitudinem constituitur : ergo imago Christi

ut imago non addit sapra effigiem nisi

relationem : atqui nulla relatio creata

potest adorari adoratione latrire : ergo

imago Christi ut imago nequit terminare

latrise alorationem. Cum ergo Christus

adoretur latria; falsum omnino apparet,

quoil D. Thomas ex suo discursu concludit,

nempe Christum, et ejus imaginem adorari

eodem motu adorationis.

Denique licet concederetur eundem esse Quarta.

motum in imaginem, et imaginatum ali-

qua unitate, sive identitate virtuali, aut

secundum successionem; minime tamen
potest dici, quod sit idem motus simplici-

ter : et tamen hoc posterius requirebatur,

ut salvaretur imaginem adorari eadem
specifice, et numerice adoratione, qua
exemplar, ut D. Thomas concludit, et in

assertione statuimus : ergo prasmissus

discursus nullius momenti est. Suadetur

assumptum, sive antecedens : tum quia

manifestum est, quod sicut imaginatum
habet diversum esse in se, ac in imagine,

sed diverso modo terminat immediate mo-
tum ad se, et motum mediante imagine :

ergo repugnat, quod salvetur unitas ejus-

dem simpliciter motus comparative ad

imaginem, et comparative ad imaginatum.

Tum etiam quia idem solet dici, et esse

motus ad media, et ad finem : et nihilo-

minus non est motus simpliciter idem,

sed solum virtualiter, et successione ; si-

quidem motus ad media est electio, motus
vero ad finem est intentio, aut assecutio,

qui actus specifice distinguuntur. Quo
exemplo magis evertitur discursus D.
Thom., nam sicut imago ut imago est,

non adoratur propter se, sed propter exem-
plar; sic etiam medium ut medium non
amatur propter se, sed propter finem : at-

qui non obstante, quod medium ametur
propter finem, nihilominusattingentia me-
dii in esse medii non est attingentia finis

in esse finis; cum prior illa attingentia sit

electio, quae sola media attingit ut ob-

jectum quod, non autem finem : ergo

licet imago non adoretur propter se, sed

propter exemplar, sive imaginatum; non
sequitur, quod adoratio imaginis termine-

tur ad imaginatum sicut ad objectum quod :

sed ad summum infertur adorationem ima-

ginis in esse imaginis respicere imaginatum
tanquam motivum extrinsecum, et objec-

tum quo. Idemque amplius declaratur aliis

exemplis : nam actus fidei quo credimus

v. g. Abraham habuisse duos filios, non
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attingit istud objectum, nisi propter testi-

monium divinse revelationis : et tamen res

credita ut quod ex vi illius assensus non
est revelatio, sed illud objectum. Similiter

actus, quo diligimus proximum ex chari-

tate, respicit ilium ratione Dei, et propter

Deum : quo non obstante obj^ctum quod,

sive terminus qui amoris, quo diligimus

proximum, non est Deus, sed proximus
Pari itaque ratione, licet non adoremus
imagines, nisi propter exemplaria, sive

cum respectu ad illa , non tamen inde

sequitur, quodobjectum quod, et terminus

adoratus sint exemplaria ipsa, sed quod
sint imagines cum respectu ad exemplaria

tanquam ad motivum extrinsecum, et

objectum quo.

41. Haec vero, et alia ex eadem radice

orta, quae opponi possent, non labefactant

discursum D. Thomse, sed obligant illum

ampl us declarare : proveniunt enim ut

pluiimum ex non recta ejus intelligentia.
Nota. Notandum itaque est primo imaginem

posse dupliciter considerari, nempe vel in

esse entis^ vel in esse imaginis : et secun-
dum priorem considerationem importat
materiam, delineamenta, et colores, ex
quibus constituitur, importat etiam rela-

tionem habitudinis ad exemplar : quippe

omnia haec ad ordinem entitativum spec-

tant : sunt enim entia, ex quibus illud

peculiare ens, quud dicitur imago, coales-

cit. Cseterum considerata in esse imaginis

adhuc bifariam accipi valet : primo si-

gnate, considerando scilicet propriam con-
ditionem imaginis hujus, prout ab aiis om-
nibus, et aliis imaginibus iiistinguitur :

quod fit per actum reflexum. Secundo
exercite, quatenus scilicet exercet actum
repreesentandi objectum, sive exemplar, et

loco illius subrogatur. Inter praedictas vero

considerationes illud est discriminis, quod
imago sumpta vel in esse entis, vel in esse

imaginis tantum signate non dicit pro for-

mali naturam exemplaris , sed propnam
naturam entis, et imaginis

; quamvis con-
notet aliquod exemplar extrin^ece, et in

obliquo. At imago considerata in esse

imaginis exercite, sive quatenus exercet

repraesentationem actualem, constituitnr

per ipsum exemplar, aut potius est exem-
plar ipsum in esse repraesentativo : tum
quia gerit vices illius : tum quia ad hoc
prtmano ordinatur : tum quia secundum
hanc considerationem nihil almd est.

quam exemplar quod repnesentat : atque
ideo reprsesentative est exemplar ipsum.

Ex qua differentia provenit, quod licet

imago possit cognosci ut ohjectum in. esse

entis non cognito exemplari ; et similiter

possit cognosci signate in esse imaginis

non cognito directe, et in recto exemplari

;

nihilominus impossibile est cognoscere

direc e imaginem in esse imaginis actu

repra-sentantis, quin ex vi ejusdem cogni-

tionis cognoscatur directe, et ut quod

exemplar ipsum : quippe imago sic sumpta

est tpsum exemplar, quod in imag ne

apprehenditur. Unde licet praevia? lllae

imaginis cognitiones non attingant exem-

plat directe, et in recto, et tanquam objec-

tum quod, sed ad id prasparent, aut deser-

viant. posterior tamen cognitio imaginis

attingit indivisibiliter exemplar : atque

ideo in praedicto sensu cognitio directa

imaiinis est cognitio directa imaginati.

Quud potest declarari exemplo imaginum
internarum, quas species expressas voca-

mus : si enim considerentur in esse entis,

aut etiam in esse specieruin signate, pos-

sunt cognosci vel directe, vel refiexe abs-

que eo, quod objectum, quod alias reprae-

sentant, cognoscatur directe, et ut quod :

sed si sumantur exercite, et sub actuali of-

licio reprsesentandi, impossibilis est cogni-

tio talium specierum, quee indivisibiliter

non sit cognitio directa objectorum, quse

in illis representantur. Et ratio est eadem,

nempe speciem expressam ut directe re-

praesentantem, et objectum representatum

esse ldem in esse repraesentativo : quippe

species non aliam directe naturam, quam
objecti repriesentat. Et de his speciebus,

sive imaginibus internis agebat Aristoteles

cum asseruit eundem esse motum in imagi-

nem, el imnginatum, ut recte observarunt

N. Complut. abbrev. in lib. deanima disp. N.Co

20, quaast. 2, num. 13. PjJI

Sed quia eadem ratio militat in imagi-

nibus exterioribus consideratis sub proprio

imaginum actu, nempe sub actuali exem-
plarium repraesentatione, ut proxime pon-
deravimus; idcirco illud proloquium ad

motmn cognitionis praedictarum imaginum
tnerito extenditur. Quin ei extendendum
est ad omnes motus tam appre^e. sivos,

quam affectivos ob eandem paritatis ratio-

nem : quia scilicet imago sub actu imaginis,

et oiticio repraesentandi non est aliud, quam
exemplar ipsum, quod representatur :

atqu- ideo quicumque motus terminatur

ad i ..agim m, ut imago est, et actum ima-

ginis exerc- 1, pariter, ac indivisibiliter

termuiatur ad exemplar imaginatum, et, ut

sic
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sic loquamur, imagine personatum. Quare
sicut non possumus cognoscere imaginem
ita sumptam non cognos endo ex vi tahs

cognitionis exomplar : sic otiam non pos-

sumus imaginem sic acceptam diligere,

prosequi. et adorare, quin indivisibiliter

ex vi ejosdem motus exomplar diligamus,

prosequamur, et adoremus, ot sic deomm-
bus aliis actibus. Unde generaliter vrrum
est omnom motum in imaginem, prout

exercet actum imaginis, esse motum in

imaginatum. Et proloquium Aristotelicum,

quod formaliter procedebat de motu cogni-

tionis, aut apprehensionis ; eminenter, ot

in virtute amplexum fuit omnom motuin :

quia in ommbus motibus militat Philoso-

phi ratio. Sic autem incipiunt dispelli

nubes, quibus Durandus, et alii cuelum

Thomisticum obducebant.

sa . 12. <v>uod ut perficiamus, et alias eorum
replicas praeoccupi mus, notandum c-t se-

cundo, quod licet imago in esse imaginis,

et exemplar imaginatum sint idem objec-
tum ex parte naturae, et dignitatis repra-
sentatae; nihilominus negare non possu-
mus, quod talis natura et dignitas habet
modos essendi valde diversos in imagino,

etexemplari : quippe in hoc habet modum
essrndi naturalem, et entitativum ; in illa

vero soium habet modum essendi reprae-

sentativum, et quasi intentionalem. Sed
quia praedicti modi non sunt objectum mo-
tivum, aut terminativum coprnitionis, aut
caeterorum motuum; sed sola conditio, ut

objectum motivum , et terminativuni,

nempe natura, et dignitas exemplaris,
cognoscatur, alque applicetur : piopterea
modorum diversitas nec variat objectum
in esse objecti, nec inducit differeniiam

in motu, qui ad naturam, et dignitatem
objocti terminatur. Praesertim cum ima^o
in esse imaginis adhuc secundum illum

modum diminutum, quom habet, contineat
in esse repraesentativo non solum naturam,
et dignitatem objecti, pro quo subrogatur,

sed etiam ipsum modum naturalem, et

entitativum objecti : illum enim etiam
repraesentat. Facit tamen illa modorum
diversitas, quod motus in imaginem, ut

imago est, non sistat ultimo in ipsa ima-
gine, sed extendatur ad exempiar in se,

et in eo denique quiescat : sive praestat

(et in idem recidit), quod exemplar lermi-
net motum per s^, et ratione sui; imago
vero tenninet non ratione sui, aut propipr

se, sed cum habitudine ad exem, lar, nempe
ob imperfoctionem modi, quo illud conti-

not, et socundum quem modum eidem

subordinatur. Unde licet eodem indivisi-

bili motu attingatur exemplar, et hujus

imago in esse imaginis; magis tamen, et

principaliuS attingitur exemplar, quam
imago : quia propter quod unumquodque
tale, et illud magis. Idque declarari potest

exemplo imaginum internarum, sive spe-

cierum : eandem enim naturam hnbent in

esse repraesentativo, ac earum objecta : et

propterea objecta, et species expressae in

osse imaginum eadem indivisibili, ac di-

recta cognitione attinguntur. Sed quia

talis natura habet in objectis modum
essendi naturalem, in speciebus vero mo-
dum praecise intentionalem, et secun-
dum quid : propterea magis, et princi-

palius cognoscuntur objecta, quam eorum
species : licet una indivisibilis coguitio ad

has, et illa extendatur, et ista, et illae ha-
beant rationem objecti quod cogi.iti, ut

optime sigmficavit D. Thom. quaest. 4 D.Thom.
de "Verit. art. 2 ad 3, his verbis : Concep-
tio inlellectus (nempe species expressa,

aut verbum) est media inter intellecium, et

rem inlellectam : quia ea mediante opera-

tione inlellectus pertingit ad rem. El ideo

conceptio inteltectus non solum est id, quod
intellcclum est, sed eliam id, quo res intel-

ligitur : ut sic id, quod intelligitur
,
pjssit

dici el res ipsa, et conceplio intellectus.

Nec ex prsemissa differentia, et iaaequa- praoc-

litate inferri potest, quod imago, ut imago cupatar

est et quantum ad ipsum modum diminu- J

tum, quem affert, non attingatur vere, et

proprie per motum tendentem ultimo in

imaginatum, ut minus recte concessit Du-
randus rejectus a nobis num. 30. ld, in-

quam, minime infertur : quoniam imagi-

natum sive exemplar, quod in imagine
repraesentatur non aliter occurrit, quam
cum illo modo : unde motus tenninatus

ad exemplar repraesentatum in imagine
contermmatur ad illum modum, illumque

vere, ct proprie attingit; licet non per se,

et ratione sui, sed ratione exemplaiis re-

praesentati. Sicut ubi totum per se move-
tur, partes vere, et proprie moventur ad

motum totius : et sicut si totum sit vesti-

tum, et moveatur, moventur etiam vere,

et proprie vestes ad motum ejus. Aliud
namque est terminare vere , et proprie

motum : aliud vero esse rationem forma-

lem terminandi motum : narn bo 1
: ulti-

inum addit supra illud, sed ipsum minime Appli-

negat. <'•' tur

43. Ad rem lgitur (ut praenotata jam m iata.
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unum colligamus), imagines sacrae adoran-

tur non ut res sunt, nec ut imagines si-

gnate tantum sunt : sic enim acceptae nul-

lam dignitatemhabent, utnatura rationalis

eisdem subdatur : et talis submissio, sive

adoratio foret actus superstitiosus. Adoran-
tur itaque hujusmodi imagines prsecise, ut

formalissime imagines sunt, et sub actu

repraesentandi exemplaria sacra. Porro ita

consideratse sunt ipsum exemplar ex parte

naturee, et dignitatis reprsesentatae : quippe

natura, et dignitas, quam habet exemplar

in se, est etiam in imagine in esse reprae-

sentativo : quare imago, et exemplar sunt

unus terminus adorationis; quia important

eandem naturam, et dignitatern, licet di-

versis modis affectam. Hac itaque de causa

motus adorationis in imaginem, ut exercet

actum imaginis, est motus adorationis in

exemplar : nam ut supra explicuimus, ge-

neraliter verum est eundem esse motum in

imaginem qua imaginem, et imaginatum.
Itaque a fortiori verificari debet in motu
adorationis, qui regulari debet considera-

tione morali secundum sestimationem pru-

dentum : in hac autem considerationenihil

in imaginibus pro adoratione attenditur,

nisi quod subrogentur loco exemplarium,

et eorum vices gerant : quare adorare ima-
gines est adorare exemplaria, et idem est

erga utraque adorationis motus. Differt au-

tem modus adorandi ex parte rerum ado-
ratarum, et juxta illarum conditiones: quia

exemplaria habent in se modum perfectum
naturalem ; et sic adorantur propter se, aut

ratione sui : sed imagines continent di°ni-

tatem objecti modo diminuto, et intentio-

nali; quocirca adorantur non ralione sui,

sed ratione exemplarium. Attamen ipse

modus proprius, et diminutus imaginum
est etiam res vere, et proprie adorata, aut

coadorata : quia dignitas, et natura exem-
plaris occurrit vestita imagine, et habet

esse non solum in se, sed etiam in imagine.
Quare sicut qui adorat regempurpura ves-

titum, vere, et proprie coadoratpurpuram :

et qui adorat retrem sedentem in throno,

vere, et proprie coadorat thronum ejus :

sic etiam qui adorat exemplar relucens in

imagine, vere, et proprie coadorat imagi-
nem, et modum illum, in quo ab exemplari
distinguitur. Et quemadmodum supposi-

tum Yerbi habet subsistere in natura di-

vina, et in natura humana, et adorato illo

supposito in Christo, utraque natura ado-

ratur; sed divina ratione sui, humanavero
ratione suppositi, atque ideo non ita prae-

cipue, utexplicuimusdisp. 25, duh. 2,§1 ;

sic etiam exemplaris natura, et dignitas

habet esse tum in se per modum natura-

lem, tum in imagine per modum reprae-

sentativum ; et in utroque existens adora-

tur : sed secundum modum naturalem

adoratur per se, et ratione sui : at modus
repraesentativus coadoratur ad adorationem

exemplaris, ob ejus dignitatem : et conse-

quenter minus principaliter adoratur. Et

denique sicut adorato aliquo toto, adoran-

tur ejus partes ; non quia sint motivum
adorationis, sed quia totum habet esse in

illis : sic etiam adorato exemplari, adoran-

tur modi, quos habet, sive in se, sive in

imagine ; non quia sint motivum adoratio-

nis, sed quia exemplar illos habet, et facit

ad se pertinere. Quod ultimum exemplum
desumitur ex doctrina D. Thom. in hac D.Th

qusest. art. 1, ubi ait : Dicendnm, quod in

eo, qui honoratur , duo possumus considerare,

sciticel eum, cui honor exhibelur, el causam
honoris. Proprie autem honor exhibetur toti

rei subsistenti : non enim dicimus, quod ma-
nus hominis honoratur, sed quod homo hono-

retur . Et si quando contingal, quod dicalur

honorari manus, vel pes alicujus, hoc non
dicilur ea ratione, quod hujusmodi partes

secundum se honorentur : sed quia in istis

partibus honoratur iotum. Per quem etiam

modum aliquis homo potest honorari in aliquo

exteriori, puta in veste, aul in imagine, aut

in nunlio, etc.

44. Ex quibus facile constat ad ea, quae Soiyi

num. 40 contra discursum D. Thom. op-
JJJ,"

ponebantur. Ad primum enim responde- objec

mus admittendo, quod Aristoteles non
dixerit ea verba. Motus in imaginem, etc,

nec in materia, quam versamus, nec in

sensu formali, quem intendimus. Sed ta-

men motivum ad salvandum veritatem illius

proloquii in materia, quam tractabat Phi-

losophus, etiam occurrit, et militat in ado-

ratione imaginum,ut ostendimus num. 41;

quare D. Thom. non incongrue illo in hac

materia usus fuit. Praesertim cum illa

verba in peculiari materia motus cognos-

citivi dicta, recipiantur jam generaliter

tanquam commune axioma, quod plu-

ribus aliis rebus applicari queat, ut recte

observavit licet nobis contrarius Lorca
disp. 94, num. 53. Quod in eadem ob-

jectione additur motum in imaginem
esse motum in imaginatum propter re-

lationem imaginis ad exemplar, et quia

relativa sunt simul cognitione
;
quod non

ita verificari valet in motu affectivo ado-

rationis :

Lon
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rationis : est rnera imaginatio Durandi;

et sequacium, quae reddit non causam pro

causa. Ratio enim quare cognitio imaginis

in esse imaginis sit cognitio imaginati non

est illa; sed quam supra assignavimus,

nempe imaginem in esse imaginis esse ip-

sum imaginatum, Biveexemplar sub modo
repraesentativo. Exhac enim radice prove-

nit non posse cognosci imaginem in esse

imaginis, quin indivisibiliter cognoscatur

imaginatum : et ob eandem rationem fieri

non valet, quod imago in esse imaginis

diligatur. honoretur, aut injurietur, quin

etiam indh isibiliter, et ex vi ejusdem mo-
tus non diligatur, honoretur, aut injurie-

tur exemplar. Concedimus itaque, quod

ex duobus relativis licet simul cognitis,

possit unum amari, et aliud odio haberi :

negamus quod idem possit contingere

in imagine, ut imago est, et imaginato.

Unde licet possimus odisse fiiium, et dili-

gere patrem, si correlative praecise consi-

derentur : tamen repugnat diligere filium

consideratum in esse imaginis reprsesen-

tantis in patrem, et quod simul, ac indivi-

sibiliter ipsum patrem non diligamus. Et

idem generaliter dicendum est de aliis ima-

ginibus similiter consideratis.

il|ir Ex eadem imaginatione procedit se-

\\q_ cvnda objectio : non enim dicimus adora-

tionem imaginis et imaginati esse eundem
motum, quia imaginatio dicatur relative

ad imaginatum
;
prout sic enim potius di-

versitatem , et alietatem important, ut

bene probat objectio : sed quia imago in

esse imaginis est ipsum imaginatum suo

modo reprsesentativo, ut supra expli-

cuimus : ab hac enim parte repugnat

adorationem, et quemlibet alium motum
terminari ad imaginem in esse imagi-

nis, quin indivisibiliter terminetur ad ima-

ginatum, quod in ea repraesentatur, et

continetur : sicut ob eandem rationem

implicat cognitionem "directam speciei ex-

pressae in esse talis non terminari ad ob-

E jectum, quod reprsesentat. Unde etiam

patet ad tertiam ; quia imago Ghristi non
adoratur ratione relationis ad Cbristum

;

sed quia estipse Christus sub modo reprae-

sentativo. Quare cum Christus adoretur

latria ; eadem adoratione imago Christi

in esse imaginis adoranda est.

"is Ad quarlam, et ultimam negamus an-

tecedens. Ad cujus primam probatio-

nem dicendum est, quod licet objectum

imaginatum habeat diversum modum es-

sendi in se, et diversum modum essendi

in imagine ; nihilominus semper est idem
ex parte naturae, et dignitatis repraesen-

tatae, secundum quam attenditur species

adorationis. Unde quia dignitas Christi

vindicat sibi adorationem latriae
;
propte-

rea eadem latria adoramus Christum tam
consideratum in se, quam repraesentatum

in sua imagine, atque ideo et ipsam ima-
ginem, prout Christum repraesentat. Licet

semper intersit discrimen supra assigna-

tum, et quod haec probatio evincit, quod
modus essendi, quem Christus habet in

se, est perfectior, quammodus, quo imago
continet Christum in esse repraesentativo :

et ided modus, quem importat imago, non
adoratur propter se, aut ratione sui, sicut

Christus in se adoratur : sed coadoratur
propter Christum, ad quem aliquomodo
pertinet, prout repraesentatur in imagine,

ut num. praeced. explicuimus. Ad secun-
dam probationem negamus consequentiam.
Et ratio disparitatis sumitur ex diversa

significatione, quam importat ly propter,

quatenus applicatur mediis in ordine ad
finem, et imagini in ordine ad exemplar.
!S

Tam media habent bonitatem diversam a
bonitate finis, .nempe conducere ad finem,

sive esse utilia : quare media possunt esse

objectum quod terminans specialem elec-

tionis actum, quamvis cum dependentia a
fine, in ordine ad quem attenditur utilitas,

sive conducentia mediorum, ut explicui-

mus tract. 8, disp. 1, dub. 4, et haec de-
pendentia significatur prsecise, cum dici-

tur media eligi propter finem; non vero,

quod finis sit motivum, vel objectum quo
electionis. Sed imago in esse imaginis non
habet aliam dignitatem, aut naturam, se-

cundum quam sit objectum adorationis,

nisi ipsammet naturam objecti, quam con-

tinet in esse repraesentativo : et in hoc
tantum sensu dicitur adorari propter exem-
plar : unde eadem adoratione, qua adora-
tur exemplar in se, adoratur etiam in sua
imagine repraesentatum : sunt enim idem
objectum motivum, et terminativum ex
parte naturae, et dignitatis repraesentatae,

cum sola differentia penes modos essendi

supra explicata. Per quod etiam diluuntur

alia exempla eidem piobationi inserta.

Nam quodlibet objectum fidei divinae ha-
bet in se veritatem, quamvis ut illam

certo attingamus, debeamus inniti testi-

monio divinae revelationis : et ideo tale

objectum est res credita ut quod, revela-

tione prsecise concurrente per modum mo-
tivi. Et idem proportionabiliter contingit
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in objectis secundariis charitatis : habent

enim suam bonitatem, quae potest termi-

nare amorem, licet cum subordinatione ad

divinam bonitatem sicut moiivum. Sed
imago in esse imaginis nullam aliam na-

turam, aut dignitatem habet, quae sit ado-

ratione digna, nisi naturam, et dignitatem

exemplaris, quod repraesentat. Quare non
est alius motus adorationis in imaginem,
ut imago est, quam motus in exemplar.

quod in iniagine repraesentatur : sed ea-

dem indivisibiliter adoratione colimus

imaginem continentem exemplar, et exem-
plar in imagine contentum. Et in hoc
sensu dicitur imaginem adorari propter

exemplar : nam ly propler exemplar non
denotat causam finalem, aut motivum ex-
trinsecum ; sed signiOcat causam forma-

lem cunstitutivam : sicut cum dicimus cor-

pus esse extensum propter quantitatem,

aut curpus esse visibile propter colorem.
Dignitas enim exemplaris, quae repraesen-

tative est in imagine, constituit eam ado-
rabilem.

2 IV.

Referunlur du% opiniones principali asser-

lioni contrarix , ct dissolvunlur earum
moliva.

45. Adversus eecundam conclusionem
nostramduae sunt sententiae. Prima asserit

imagines sacras non posse adorari eadem
adoratione, qua illarum exemplaria, sed

adorari debere alia adoratione inferiori,

quam vocant honorariam, et quam dicunt

non atlingere exemplaria, sed solas imagi-

nes ut objectum quod, licet connot:>ndo

prototypos, quos repraesentant. Ita Marti-

Ayaia. nus de Ayala in lib. de traditionibus, 3

part. cap. Quali honore imagines venerandse

Catheii- sint. Catherinus in opusc de adorat. ima-
nus ' ginum , concl. 6 et 7. Lorca disp. 94,

memb. 3, concl. 2 et 3. Et pro eadem
senteniia referri solent Henricus, Gabriel,

Medina Complutensis, et alii. Secunda sen-

tentia quasi mediam s>e constituens inier

proxime relatam, et nostram, et intendens
unam, alteramque salvare docet imaginem,
si adoretur (ut fieri posse concedit) con-
juncta prototypo, et tanquam aliquid ejus,

sive ipsum continens, ea :em adoratione,

qua ipse, adorandam esse, ut nos affirma-

mus : si vero sumaiur per se, et in recto,

et tanquam dicens habitudinem ad exem-
plar (quod etiam fieri posse supponit) non

esse adorandam eadem adoratione, sed al a

inferiori, ut tradit opinio proxime relata

et sic conciliari existimat testimonia, quae

hinc, inde pro illis extreme oppositis opi-

nionibus proferuntur. Ita Sanderus lib. 2, San

de imaginibus ap.u lt. Albertus Pius lib. 8, ^l"D
r-, , ... A ">;

contra Erasmum non longe a pnncipio. Piu

B<41arminus lib. 2 de imaginibus a cap. Htf "

21 usque ad 25. Suarez disp. 54., sect. 5. Suai

Granados controv. 1, tract. ult. disp. 4, ^™
sect. 2, concl. 3, et alii. Et quia praedictae

snntentire in hoc ultimo conveniunt, etnos-

trae assertioni adversantur,eisdemque argu-

mentis utuntur; propterea illa promiscue

referemus. Sed prius observet lector hanc
odorationem, quam praemissae opiniones

erga imagines imroducunt, nec esse la-

tnam, nec esse duliam . nam si imago v. g.

Christi non adoratur eademadoratione, qua

Christus, sed alia inferiori ; cum alora-

tio Christi sit lairia, oportet adorationem

imaginis Christi latriam non esse : et

simiiiter si imagines Sanctorum non ado-

rantur eadem adoratione, qua Sancti

;

cum isti adorentur dulia, sequitur, quod

adoratio imaginum Sanctorum dulia non
sit. Quae igitur erit species adorationis No;

imaginum? Profecto aegre, aut nullo modo
assignabitur : tum quiaTheologi alias ado-

rationis species nec nommant, nec assi-

iaiant : tum quia latria, et dulia dividunt

genus adorationis per differentias contra-

dictorie virtualiter oppositas, et nulum
admittunt medium : latria enim est adora-

tio ex motivo dignitatis divinae, dulia vero

est adoratio ex motivo dignitatis non di-

vinu3, sed creataj. Qua>e sicut impossibile

c-t dari dignitatem, quse non sit vel divina,

vel creata ; sic repugnans apparet dari

adorationem, qua3 nec latria, n^c riuliasit.

Unde non insulse observavit Bonaespei ubi

supra hunc incognitum, et innominatum
imagvnum cultum . dare haerfticis ansam
dicendi talfm adorationem esse re, prout

nomine, nullam. Quod, sicut et aliquaalia

motiva omittim;is
,
quia quod proposui-

mus sufficiens est, et continet propriam D.

Thomae, et aliorum Patrum mentem. His

itaque praetermissis.

Artruitur primo : quia si imagines ado- Prii

rarentur eadem specifice adoratione, qua^
exemplaria ; aliquas imagines adorabuntur

latria : consequens est falsum : ergo et an-

teceiiens. Seque^a est manifesta : quoniam
certum est aliquaexemplaria adorari latria,

mpuia Deum incarnatum : ergo si imagi-

nes debent adorari eadem adoratione, qua
illarum
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illarum i xemplaria ; leqnitnr aliquas imagi-

nes adorari latria : et ita expressc coneedit

iom. rj. Thom. in hoc art. 3, illii verbis : Se-

quilur, quod eadem nvirtntia tmhibeatur

imagini Ohritti, tt ipsi Chrislo. Cum ergo

Chritlui adoreiur adoralione latrix, vonse-

qutns est, quod ejus imayo sit adoratione

lalris adoranda. Falsitas autem conso |uen-

iuia tis probainr aatifl urgenter ex Beptima Sy-

s°" nodo act. 7 in confess. fidei, ubi posquam
Synodus statuit imagmes retinenda; esse,

et collocandas in templis, subdit : Quo

(nempe ipsarum imaginum inspectione)

omnes, qui conlemplanlur, ad prolotijrorum

nnmoriam, et recordalionem, et desidtrium
veniant, illisque salutationem, elhonorariam
adoralionem exhibeant. Noji secundum fidem

nostram veram lalriam, qux soli nalv x di-

vinx competit, sed quemadmodum typo ve-

nerandx et vivificantis crucis, et tanctu

Evangeliis, et reliquis sacris, oblathmibus

suffituum, et luminarium accedimus Ergo

ez sententia Concilii sacrae imagines non
possunt adorari adoratione latriffi, Et in

eadem Syuodo act. 2, dixerat Thar sius

imaginee Christi, Deiparae, Angelorum, et

aliorum Sanctorum adorandas esse, e: sub-

dit : Sed apertis verbis teslamur nos dun-

laxal in unum Deum verum latriam, et fidem

nostram referre, et reponere. Et resj ondit

Concilium : Universa Synodus sic credit, et

sic docet. Similia verba in eadem Synodo
act. 6, protulit Epiphanius Diaconus, et

referunturin cap. Venerabilis deConsecrat.

dict. 3. Allegat deinde Lorca Hieremiam
Patriarcham Constantinopol. (quem dicit

praediciae Synodo interfuisse) in censura

Ecclesiae Onentalis cap. 2, ubi ait : Sacris

imaginibus non proprio Dei cullu, sed relate,

et consideralione quadam ad ipsa exemplaria

honorem facimus, illisque advolvimur . Sci'

mus enim eum honorem, qui latria dicitur,

soli Deo deferri : nec in venerandis imayi-

nibus nimii sumus, sed intra modum, me-
lucntes scilicet, ne eum honorem, qui Dei

proprius est, illis deferamus.

46. Hoc argumentum tam evidens visum

!. est Suario, et quibusdam ali s, ut dixerint,

quod si D. Thom. vidisset Septimam Sy-

nodum, non adeo resoluie, et secure sta-

tuisset eandem reverentiam exhiberi imagvni

Chrisli, ct ipsi Christo, et Chrisli imayinem

adorandam esse adoralionelatrix : nam illa

Synodus oppositum diffinivit lanquam rem,

inquit Granados ubi supra, ex ftd c ceriam.

Sed hi trepidaverunt ubi non erat timor ; et

D. Thomam accusant, cum pro ejus excu-

satione pra?tendunt ignorantiam illius de-

creti, et quod Septimam Syuodum non
legerit. At S. Doctor probatissime cogno-
vit, et semper supposuit illud, quod Sep-
tima Synodus tradidit, nempe latriam soli

Deo deberi : nec ad id opus habuit notitia

ilhus decreti, qui eandem veritatem sciebat

es.-i" comuiunem tradtionem, et doctrinam
Patrum. Unde rn hocperpauo di&tinxit

latriam a dulia, quod illa exhibetur ex mo-
tivo dignitatis increata?, et procedit a vir-

tute religionis cujus objectum est cultus

Dei ; ista vero defertur ex motivo dignita-

tis creatae, et ^rocedit non a virtute religio-

nia, sed ab observantia, aut alia virtute

inferiori. Et quod ha?c sciverit, docuerit,

et statuerit, constat evidenter ex hac
quaest. 25, per omnes articulos, et 2, 2,

qua?st. 81,art. 1 et i[uai st. 103, art. 3, et

alibi frequenter. Quod ergo tam resolute

dixerit imngines Christi adorandas esse la-

tria, non provenit ex ignorantia, aut non
lectione illius Synodi : sed quia optime vi-

dit resohuioiiem suam nullo modo opponi
fidei doctrina;, quam decretum ilhus Gon-
cilii alias supposuit, et magis explicuit, ac

disserte diffinivit, ut statim cum eodem
Angelico Doctore ostendemus.

Ad argumentum igitur respondemus dis- Solutio

tinguendo sequelam, Aliquie imayincs ado- 3,gu
t

~

rantur latria, quee sit latna a l;soluta res-

pectu iniciginum, ratione dignitatis proprise,

et sisiendo in eis, negamus sequelam : quae

sit latiia respectiva respectu imaginum,
et ratione prototyporum, in hisque ultimo
sietendo, concedimus sequelam. Et in hoc
posteriori sensu negamus mmorem : nihil

enim falsitatis habet, quod aliquae imagi-
nes, nempe Dei, aut Christi adorentur
latria prsemisso modo. Etenim uno, eteo-
dem adorationis motu tendimus in imagi-
nem, ut imago est, et in exemplar, quod
m imag ine repraesentatur : quare siexem-
plar adoratur latria, eodem indivisibiliter

cultuadoraturejusimago,utimagoest, sicut

supra magis explicuimus. Caeterum inte-

rest notabilis differentia, quam Adversarii

deberent adverteie, ne ista objicerent,

nempe exemplar adorari ratione sui, ima-
ginem vero solum adorari ratione exempla-
ris : inde enim provenit, quod ille motus
sit latria, non quidem ratione imaginis,

sed ratione exemplaris, quod in imagine
relucet, et colitur. Adoratur itaque imago
Christi motu, sive cultu, qui est latria :

sed tamen quod motus ille hUria sit, non
habet ab imagine, sed ab exemplari. Sicut
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Deus, et creaturae in Deo cognoscuntur

una simplici intellectione, quae est beati-

tudo forrnalis : sed quod talis actus beati-

tudo sit, non babet ex eo, quod cognoscat

creaturas, sed ex eo, quod Deum in se

videt. Et propterea licet imago Christi ut

imago, et Ghristus ipse adorentur eodem
cultu latriae; adhuc longe magis per illum

actum, et cultum honoratur Ghristus, quam
ejus imago : quia Ghristus colitur propter

se, et ratione sui ; imago vero colitur ra-

tione Christi, quem repraesentative conti-

net. Quemadmodum etiam causa principa-

lis, et instrumentum agunt eadem actione :

et tamen non agunt aequaliter, sed causa

principalis magis agit ex parte modi : quia

causa principalis agit per se, et virtute

propria ; instrumentum autem agit in virtute

causae principalis, et ut eidem subordina-

tum. Et denique (quod rem praesentem

proximius declarat) adorando Ghristum

adoramus eodem latriae motu ejus divini-

tatem, et humanitatem : et tamen magis
adoramus divinitatem. quam humanitatem

:

quia illam adoramus ratione sui, hanc vero

ratione illius : unde licet adoratio humani-

tatis in Christo sil latria, tamen quod latria

sit, non habet ab humanitate, seda divino

Christi supposito.
Concilio- Consequentis autem improbationon plus

rum . .. j • •

sensus. evincit, quam quod proxime concessimus.

Nam Septima Synodus solum denegat ima-

ginibus eam latriam, quae soli Deo debetur,

ut ex ejus verbis liquido constat : latria

autem Deo debita est cultus absolutus

propter se, et ratione dignitatis increatae

propriae, et qui in ipso Deo sistat : quem
latriae modum fatemur imaginibus non
deberi, nec religiose exhiberi posse. Sed

tamen cum hoc cohaeret, quod idem speci-

fice motus latriae attingat imagines, illisque

exhibeatur : non quidem ratione sui, et

sistendo in illis, sed propter exemplaria,

quae referunt : et est veneratio inferior ex

parte modi. quo imagines attingit. Et hoc

posterius non negavit Septima Synodus,

sed potius satis evidenter expressit, ut

constat tum ex ipsa ratione, qua Synodus
docuit imagines esse adorandas, nempe,
Imaginis enim honor in prolotypum resultat,

et qui adorat imaginem, in ea quoque adorat

descriptum argumentum. Unde apud omnes
illius Synodi Patres quasi commune prolo-

quium fuit illud assertum : Imaginis honor

ad protolypum pervenit, id est exemplar., ut

constat ex dictis num. 37 et 38. Tum
etiam ex Goncilio Trident. quod mentem

Septimse Synodi magis explicuit in decreto
saepius allegato, ubi statuit imaginibus sa-
cris debitam venerationem exhibendam
esse, non quod credatur inesse aliqua in his

divinitas, vel virtus, propter quam sinl

colendce : sed quoniam honos, qui eis exhi-

betur, refertur adprolotypa, quz illa reprx-
sentant : ut per imagines, quas osculamur,
et coram quibus caput aperimus, et procum-
bimus

,
Christum adoremus , et Sanctos

,

quorum itlse simililudinem gerunt. Nemo
autem Adversariorum negabit honorem,
qui Cbristo defertur, et quo Christum ado-
rumus, esse latriam : et hunc dicit Conci-
lium imaginibus Christi exhiberi. Sed ta-

men interest assignata a nobis, et intenta a

Conciliis differentia, quod taliter Christus
in imagine et imago Ghristi adorantur
eadem indivisibili latriae adoratione, quod
Christus colatur ratione sui, imago autem
ratione Christi : et adoratio habeat esse

latriam, non quia attingit imaginem, sed
quia pervenit ad Christum in imagine
repraesentatum. Quam Gonciliorum doctri-

nam profunde praevidit, et tradidit D. D.Th
Thom. in praes. art. 3 ad 2 his verbis : Ado-
ratio imaginum est inter infructuosa opera
compuianda quantum ad duo. Primo qui-

dem quantum ad hoc, quod quidam eorum
(nempe Gentilium) adorabanl ipsas imagi-
nes ut res quasdam, credentes esse in eis

aliquid numinis, propter responsa, quas

dxmones in eis dabant, et alios hujusmodi
effectus mirabiles. Secundo propter res, qua-
rum erant imagines : statuebant enim hu-
jusmodi imagines aliquibus crcaluris, quas
in eis veneratione latrise venerabantur. Nos
autem adoramus adoratione latrise imaginem
Christ, qui esl verus Deus : non propter ip-

sam imaginem, sed propter rem, cujusimago
esl. Haec S. Doctor : quibus adeo respon-
dent, et quadrant verba Goncilii Triden-
tini, ut videantur ex ipso transcripta.

Excludunt itaque Concilia latriam circa

imagines more Ethnicorum, qui ut Tri-
dentinum meminit, et D. Thom. observat,

adorabant imagines, vel quia existimabant
esse Deos, vel quia cultum referebant ad
objecta indigna tanta veneratione. Sed non
negant latriam circa illas imagines, quae
repreesentant exemplaria illo honore digna,
et in quae referatur talis honor.
Eodem modo loquuntur, et eandem ha- ift

bent sententiam illi Patres, aut Doctores Pam

in argumento allegati : neque enim aliud

docueiunt, quam quod docuit ipsa Syno-
dus, in qua illorum dicta recitantur. Idque

evidenter
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evidonter significavit Tharasius in verbis

allegatis : Testamur nos duntaaat in unum
Deum verum lalriam, ct fidcm noslram re-

ftrre, el reponere : nam per hoc non exclu-

sit, quoil latria terminetur ad imagines

Dei, et Christi. sed denotavit terminum

principaliter adoratum, et in quem praeci-

pue aiiorationum cultus refertur, non esse

imagines Dei, aut Christi; sed Deum, et

Christum in imagimbus repraesentatos.

ola* Quod et nos dicimus, et dixit D. Thom.
cum asseruit : Adoramus adoralione lalrise

imaginem Chrisli, qui est verus Deus : non

propler ipsam imaginem, sed propter rem,

cujus imogo esl. Et idem est sensus alio-

rum, qui ihi referuntur. Sed Lorca decep-

tus est in allegando Hieremiam Patriar-

cham Constantinopol. quasi praesens fuerit

in Septima Synodo : vixit enim ille Pa-
triarcha saeculo immediate nostrum praece-

denti, et in eo scripsit eam censuram : quae

cum magno applausu recepta fuit ab Eccle-

sia Latina : quoniam in ea rsfutavit om-
nes fere errores Lutheranorum, qui missis

e Germania litteris ipsum consuluerunt, et

tentaverunt ad sua dogmata perducere.
cun- 47. Arguitur secundo : quoniam latria

g™ soli Deo, et Christo (quia Deus est) debe-
itum. tur : sed imago Christiv. g. nonestChris-

tus : ergo imago Christi non debet adorari

latria. Major est commune Patrum, et

Theologorum proloquium. Minor autem

constat cvidenter; cum Christus, et imago

Chris-ti realiter distinguantur. Nec satisfa-

cit dicere imaginem Christi in esse imagi-

nis esse ipsum Christum reprtesentative,

ut supra dicebamus. Nam contra hoc est :

tum quod imago Christi licet sumatur in

esse imaginis, adhuc distinguitur ab exem-

plari, quod est Christus, nec habet tantam

excel'entiam, quantam illud. Tum etiam

quia quidquid imago in esse imaginis redu-

plicet, sive sit materia, sive forma, sive

relatio ; semper reperietur distinctum ab

exemplari. Tum denique quia ob motiva

immediate insinuata sicut est simpliciter

falsum hominem pictum esse hominem,
sic etiam est simpliciter falsum imaginem
Christi esse Christum.

>nfir- Confirmatur primo : nam sicut intentio

finis est causa electionis mediorum : ita

adoratio exemplaris est causa adorationis

imaginis : sed causa distinguitur ab ef-

fectu : ergo adoratio exemplaris distingui-

tur ab aduratione imaginis : ergo cum
adoratio Christi sit latria; sequitur adora-

tionem imaginis Christi latriam non esse.

Salmant Curs. theolog. tom. XVI.

ConGrmatur secundo : quoniam adoratio Conflr-

imaginis in esse imaginis est respectiva ;

matl° 3 *

adoratio autem exemplaris est absoluta :

sed relativum, et absolutum distinguuntur

realiter, et essentialiter : ergo adoratio

imaginis distinguitur realiterab adoratione

exemplaris : atque ideo falsum est imagi-

nem in esse imaginis adorari eadem spe-

cifice adoratione, qua exemplar. Nec pro-

derit dicere adorationem imaginis in esse

imaginis esse respectivam respectu imagi-
nis, et absolutam respectu exemplaris :

quia ut Patres ssepe affirmant, imaginis

honos transit ad exemplar, et in eo sistit.

Non, inquam, id sufficit, sed refutatur in-

quirendo, an respectu adorationis, de qua
loquimur, solum exemplar sit objectum
quod adasquatum adorationis ; an autem
imago sit objectum quod partiale, sive ina-

daequatum ? Si namque dicatur primum
;

sequitur non imaginem v. g. Christi ado-
rari, sed solum Ghristum : quippe illud

duntaxat adoratur, quod est objectum quod
adorationis. Si autem eligatur secundum

;

infertur imaginem Christi esse objectum
partialiter adoratum cum Christo; et sic

tam absolutaerit adoratio imaginis Christi,

quam adoratio ipsius Christi : et Christus,

atque ipsius imago terminabunt adoratio-

nem eodem modo : sic enim comparantur,
quae constituuntidemobjectum quod totale,

sive adaequatum.

Ad hoc argumentum cum suis confir- Diruitur

mationibus constat majori ex parte ex dic- ar& u
~

, , x
r

, . mentura.
tis a num. 41. Juxta quam doctrmam
argumento respondetur latriam deberi Deo,

et Christo tam in se existentibus, quam
per suas imagines repraesentatis : semper
enim occurrit, et colitur eadem eminentia.

Et in hoc sensu admittimus majorem, et

distinguimus minorem. Imago Christi non
est Christus secundum modum entitati-

vum , concedimus : non est Christus in

esse repraesentativo, negamus : et deinde

negamus absolute consequentiam. Et in

hoc sensu optima est responsio inter ar- .

guendum data. Ad cujus primam impu-

gnationem dicendum est imaginem etiam

in esse imaginis Christi distingui realiter

ab eo ex paite modi repraesentativi, et

modi naturalis, aut entltativi, quos imago,

et exemplar important : sed esse idern ex

parte naturse, et dignitatis repraesentatae :

quippe imago in esse imuginis non aliam

naturam, aut dignitatem importat, quam
exemplaris. Sicut etiam species intelligibi-

lis, et objectum in ea ro} :u,sentatum dific-

45
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Solvitu

prjrra

confir-

matio.

runt realiter penes modos : et tameti sunt

idem ex parte naturae reprifisentatte : na-

tura enim, quse est entitative in ob,ecto,

habet esse reprsesentative in specie. Et

quia qualitas, sive ratio speciGca adoratio-

nis attenditur secundum naturam,, et dig-

nitatem rei, quae adoratur : propterea

Ghristus, et imago Ghristi in esse imaginis

ejus, adorantur eadem specifice adoraiione.

Ad secundam probationem respondemus

imaginem Ghristi in esse imaginis actu re-

prsesentantis non redup icare materiam,

formam, vel figuram, nec etiam relationem

ad Christum : secutidum quse omnia fate-

mur ab illo distingui. Sed reduplicat ip-

sum Ghristum in esse repreesentativo,

quantum ad ejus naturam, et dign tatem :

nam quidquid ejusmo li habet Christus in

esse naturali, habet etiam ejus imago in

esse reprsesentativo. Unde ad tertiam res-

pondemus hominem pictum non esse ho-

minem ex parte modi habendi naturam
;

sed esse ipsum hominem r aturalem, sive

verum ex parte naturae repraesentatue :

nam qure naturaliter est in homine vero,

est reprP3?entative in homine picto, sive

in hominis imagine Et similiter imago
Christi non est naturaliter Christus : sed

tamen est Christus repreesentative. Quod
sufficit, ut supra dicebamus, ad hoc, quod

adoratio terminata ad imaginem Christi in

esse imaginis terminetur ad ipsum Cnris-

lum, et deferatur ex motivo eminentiae

divinae, sicut exposcit latria.

r 48. Ad primam confirmationem nega-

.
mus majorem, prout jacet, et juxta inten-

tonem arguentium : quia licet possit dari

adoratio exemplaris, quin detur adorat^o

imaginis, ut contingit quando adoratur

v. g. Christus in se ipso, sive non me-
diante imagine : tamen e converso iieri

non potest, quod adoretur imago Ghristl

in esse imaginis, et quod indivisibiliter

non adoretur ipse Christus ut objectum

quod. Unde in hoc secundo sensu adoratio

exempiaris non est causa adorationis ima-

ginis suu3 in esse imaginis : sed est indi-

visibiiiter ipsamet adoratio. In quo aliter

omnino se habet aloratio imaginis, et

adoratio exemplaris ln imagine, ac se ha-

bent eiectio mediorum, et intentio finis.

Et ratio disparitatis constat ex dictis

num. 44, quoniam media et iinis hibent

distinctas bonitates, et rationes formales,

secundum quas terminari possinl illos di-

versos specie motus : finis enim habet bo-

nitatem absolutam, ratione cujus amatur

propter se : media etiam habent bonitatem
respectivam, et utilitatis, ratione cujus

eligantnr, sive amentur propier finem.

Cseterum imago in esse imagmis non aliam

naturam, aut cignitatem habet, nisi natu-

ram, et dignitatem objecti, quod continet

in esse reprsesentativo : quare iliemet ho-

nor, quem imago in esse tmaginis termi-

nat, necessano, et indivisibiliter transit

ad exemplar in imag ne reprsesentatum :

et consequenter imago in esse imaginis,

et ejus exemplar terminant eundem hono-
rem, et eadem adoratione adoratur.

Diximus negandam esse majorem, prout Obsei

jacet, et juxta inlentionem, etc, quia ut vat, °

statim ibi insinuavimus, Geri optime valet,

quo 1 adoretur exemplar non adorata ima-
gine : sicut et;am quod adoretur imago, et

non adoretur exemplar : et hoc posterius

(quod ad rem prsesentem magis facere pos-

set) contingit, quando adoratur id, quod est

imago, non tamen in quantum est imago, et

secundum actum proprtum imaginis. Quam
doctrinam, f-t differentiam (ut aliam repli-

cam praeoccupemus) optime tiadidit D. Tho. D Tho

2, 2, quaest. 103, art. 3, ubi statuit duliam
esse aliam virtutem a latria, seu religione.

Sed opponit sibi argumentum constans ex

principio, cui in prsesenti materia semper
haaremus : Idem esl motus in imaginem, et

in rcm, cujus est imago ; sed per dnliam
honoratur homo, qui est ad ])ei imaginem
factus : ergo per duliam honoralur Deus :

atque ideo dulia non distinguilur a lalria,

sed esl idem Dei hotwr, sive adoralio. Krs-
pondet tamen optime S. Doctor : Ad ter-

tium dicendunl, quod motus, qui est inima-
ginem, in quanlum cst imago, refertur ad
rem cujus est imago. Non lamen omnis viO'

tus, qui est in imaginem, refertur in eam,
in quantum est imago El ideo quandoque
est alius motus specie in imaginem, el mo-
tus in rem. Sic ergo dicendum est, quod
honor, vel subjectio dutise respicit absolule

quandam hominis dignitatem. Licet enim se-

cundum illam dignitatem sit homo ad ima-
ginem, vel similitudinem Dei : non tamen
semper homo

y
quando reverentiam allcri

exhibel, referl hoc aclu in Deum. Unde ma-
gis confirmatur, quod licet motus, qui est

in rem, quse est imago, non secundum ac-

tum imaginis, possit esse diversus a motu
in prototypum : tamen motus ad imaginem
in esse imaginis est in Uvisibiliter motus „

Occurri"
in rem, cujus est imago.

tur

Ad secundam confirmationem respon- «ecunda
i„„, . . . . .

r
. conlir-

aemus aequivocare in termmis majons : mationi.

Hon



DISF. XXXVIi, DUB. 111. 707

non enim adoratio imaginis in esse imagi-

nis dicitur respeciiui, quia vera relatio sit

secundum essc : nec adoratio exemplaris

dicilur absoluta, quia omnino absoluta sit,

et non importet respectum transcendenta-

lem : nam etadoratio imaginis, et adora-

tio exemplaris (sive unica sit, sive multi-

plex' relatio praedican entalis non est, sed

quidam actus, aut motus, m omnes conce-

dunt. Dicitur iiaque adoratio imaginis

respectiva, quia in ea non sistit, sed tran-

sit, et redundat ad exemplar, ut Patres

supra allegati repetunt : adoratio vero

exemplaris dicitur absoluta, quia ad exem-

plar ultimo terminatur, et in eo quasi

quiescit. In hoc ergo sensu distinguendo,

aut omittendo majorem, neganda estminor

juxta eundem sensum : quia licet relatio

praedicamentalis, et secundum esse dis-

tinguatur ab ent:bus absolutis: tamenuna,

et eadem entitas potest esse absoluta, ei

relativa secundum dici, atque habere istas

diversas denominationes secundiim diversa

connotata. Unde uegamus absolute conse-

quentiam. Et totius conCrmationis vis

frangitur exemplo adorationis latrise, qua

Christum, et ejus humamtatem adoramus

juxta superius dicta disp. 25, dub. 2;nam
talis adoratio comparative ad humanitatem

dicitur respectiva
;

quia in ea ultimo

non sistit, sed extenditur ad divinum

Christi suppo.-itum sicut ad terminum

praecipuum : et comparaiive ad tale suppo-

situm dicitur absoluta; quia ad illud

principaliter ordinatur, et in eo quiescit.

Unde Iegitima fuit responsio inter objicien-

dum adbibita. Id vero, quo iinpugnatur,

convulsum relinquitur ex dictis num. 43

et 44, juxta quse respondemu.- imaginem
Christi in esse imaginis, et Christam in

imagine reprssentatum esse idem objectum

terminativum adorationis : non quia com-
parentur ut partes ; sed quia sunt idem ex

parte digmtatis, et naturae reprsesentatse.

Illud \ero, quod imago addit, et per quod

ab exemplari distinguitur, etiam coadora-

tur : quia licet non sit rigorosa pars objecti

adorati, continet tamen illud, ipsumque in

esse repruusentativo circunstat : sicut ado-

rato rege, adoratur et purpura, qua vesti-

tur, et thronus in quo sedet : et sicut

adoralo in Christo divino supposito, coa-

doratur etiam humanilas, quia ad illud

suppositum pertinet, ut proxime diximus,

et eupra fusius oxplicavimus.
Tcriium /,(j g e( ] roplicabis (et sit tertium argu-

meniura. mentum) quia si imagines Chnsti adorare-

mus latria, quia Christum repraesentant

;

pari ratione possemus adorare latria in-

ternas species, sive phantasmata, quaj

formamus ad repra?sentandum Christum :

consequens est falsum : ergo et antece-

dens. Sequela videtur manifesta : quoniam
illae interna) imagines non minus, sed

multo magis perfecte reprsesentant objec-

tum ; cum totum earum esse ordinetur ad

repraesentandum : ergo si imagines Christi

adoramus latria, quia Christum reprasst n-

tant
;

pariter poterimus adorare species,

sive phantasmata, quae ad reprcesentandum

ip^um formamus. Falsitas vero consequen-

tis ostenditur : tum quia contra commu-
nem Ecclesiae usum apparet adorare species

internas , nec aliquod hujus adorationis

vestigium reperimus in Patribus. Tum
quia absurdum videtur rebusminutissimEe,

et debilissimse entitatis, ut sunt interna

phantasmata, deferre adorationem latriae.

Ab hac replica. sive argumento facile Solutio

se expeditVasqueznegandosequelam : quia Vaz ^uii -

ipse, ut vidimus disp. 25, dub. 1, num. 7,

in ea opinione est, quod omnis adoratio

essentialiter importat aliquod externum
subniissionis signum. Unde cum externa

hujusmodi signa nequeant speciebus, sive

phantasmatiuis internis deferri vel appli-

cari; consequens est, quod tales species,

sive phantasmata nequeant habere ratio-

nem imaginum, quae adorentur. Sed huic Expicdi-

responsioni minime subscribimus : pnmo tjr'

quia loco citato oppositum principium

statuimus, nempe posse veram adorationem

peiflci absque signo aliquo exteriori, aut

corporali. JSecundo, quia si insinuatum

motivum aliquid valeret
;
pariter convin-

ceret non posse nos signis externis adorare

Deum, et Angelos : quippe qui non minus,

quam species, sive pbantasmata sunt spiri-

tuales, et corporaliter invisibiles, intangi-

biles, et mtractabiles : et tamen certum est

nos illos posse vere, et proprie alorare diri-

gendo actiones externas ad eorum cultum.

Idem itaque de ilhs imaginibus internis

dici potest.

Quare aliter ad argumentum responde- vera

tur, pra^notando tamen ipsum non urgere respon-

specialiter in adorationelatriEe, sed in qua-

libet adoratione, ut considerans facile

recognoscet. Et hoc supposito, concedi-

mus tequelam, quam ipsius probatio op-

time evincit . praesertim cum in adorando

imagines internas formatas ex intentione

repraesentandi Christum, et cognitas re-

flexe ut imagines, et sub actu repreesen-
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tandi nulla indecentia, aut superstitio per

se loquendo occurrat. Et profecto omnes
visiones vel intellectuales, vel imaginariae,

in quibus Ghristus, An^eli, et Sancti ap-

parere, orari, atque adorari solent, per

hujusmodi imagines internas specierum,

aut phantasmatum fiunt : neque enim
praedicta objecta communiter loquendo re-

velantur in propria substantia. Sicut igitur

ubi sic apparent, possunt coli per adora-

tionem internam; sic etiam possent, se-

cluso alio periculo adorari per signa

exteriora. Ad primam autem sequelae

improbationem respondetur adorationem,

quam in communi habet Ecclesia, esse

externam, et erga illa objecta, quse omni-
bus communiter proponuntur : unde ex vi

talis usus probari non valet adoratio spe-

cierum, et phantasmatum, ut sunt imagi-

nes rerum sacrarum. Sed tamen nec repro-

bari potest talis adoratio; cum nihil circa

illam, ut interna est, et per praedicta signa

fit, disposuerit, aut recitaverit Ecclesia.

Quod vero in hac probatione additur, falsi-

tatis convincitur : quia prsdictse adoratio-

nis imaginum internarum con-istentium in

speciebus, et phantasmatibus non solum

vestigium, sed expressior longe notitiaoc-

currit in Patribus, et Doctoribus, ubi de

Theologia mystica agunt, et pra;sertim ubi

illam partem versant, quae ad visiones, et

earum discretionem spectat. Secunda proba-

tio nihil valet : quia sicut imagines externae

sunt quidem in esse entis vile quid, ut-

puta lapis, aut lignum ; ct tamen in esse

repraesentativo sunt ipsamet objecta, quae

repraesentant, et hac ratione adorantur :

sic etiam licet imagines internae sint debi-

lissirnae entitatites in esse entis; nihilomi-

nus in esse imaginum sunt ipsa objecta,

ad quae repraesentanda formantur, et prop-

terea adorari queunt , non quidem ut res

sunt, sed ut exercent actum imaginum.
An autem ob similem rationem possimus

adorare cunctas mundi res, quatenus Deum
suo modo generaliter repraesentant, alia

difficultas est, quam num. 58 attingemus.
Quartum 5q_ Arguitur quarto : quia si imago in

mentum. esse imaginis adoraretur eadem specihce

adoratione, qua exempla
;
possemus alicui

imagini sacriBcare, sive illam colere sa-

crificio : consequens est falsum : ergo et

antecedens. Sequela probatur : quia aliqua

objecta sunt, quibus sacrificamus, et qua3

colimus sacrificio, nempe Deus, et etiam
Ghristus ut homo, ly ut homo, non redu-

plicante motivum, sed humanitatem ut

terminum coadoratum, sicut specialiter

ostendimus disp. 25, dub. 2, num. 50 et

51; ergo si imagines in esse imaginum
possunt coli eadem specifice adoratione,

qua exemplaria; manifeste sequitur, quod
aliquibus imaginibus, nempe Dei , et

Ghristi, possimus sacriticare, sive illas co-

lere sacrificio. Eo vel maxime, quod sup-
posito aliquas imagines in esse imaginum
adorari adoratione latriae; de materiali

apparet, quod talis adoratio latriae fiat hoc,

aut altero signo : sed sacrificium recense-

tur inter signa, et pertinet ad latriam, ut

contra Vasquez ostendimus disp. cit. dub.

1, num. 24 et 26; ergo si aliis latriae

signis possumus aliquas imagines colere,

sic etiam sacnficia. Falsitas vero conse-

quentis ostenditur : quoniam signihcatio

propria adorationis per sacrificium in esse

talis est, quod objectum, cui offertur, sit

primum principium omnium rerum, et ab

omnibus independens, et quod cunctis

esse immediate communicet, ut explicui-

mus loco proxime relato : atqui hujusmodi
praedicata nnlli imagini conveniunt :

quippe manifestum est esse aliquid produc-

tum, et a Deo dependens : ergo falsum

omnino est, quod imaginibus possimus
sacrificare, vel eorum aliquas colere sa-

crificio.

Huic argumento respondetur praeno- Res-

tando majorem, sive sequelam posse duos Ponsio«

sensus denotare : primum, quod possimus
de facto, et secundum pnesentem provi-

dentiam imaginem aliquam colere offe-

rendo 1111 sacrificium : secundum, quod id

fieri valeat absolute, et per non repugnan-
tiam, et secundum aliam providentiam.
Praescindendo itaque ab hoc ultimo sensu
(de quo statim), et stando in priori, nega-
mus simpliciter sequelam. Et relictis aliis

motivis, quae expendunt alii, sic c»nse-

mus : tum quia videmus, quod Galvinus
in suis Institution. frequenter opponat nos
imaginibus sacrihcare, sive sacrificia de-
ferre : e contra vero videmus omnes Doc-
tores catholicos sic Galvini objectioni ob-
viam ire, ut palam, et uno ore dicant

illum nobis imposuisse falsum notorie

testimonium : minime itaque conceden-
dum de facto est, quod imagines colamus
sacrilicio, aut illis sacrificemus. Tum quia
ad licitum modum adorationis de facto

servandum, attendi debet non sola, aut

praecisa rerum non repugnantia; sed multo
magis dispositio Ecclesiae, aut divina ins-

titutio : plurima enim sunt absolute pos-

sibilia,
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sibilia, quae tamen de facto non decent :

at de facto, licet coram sacris imaginibus

offeramus Deo sacriiicium, nihilominus

eisdem non sacriiicamus, sive sacriticium

deferimus : et quod res ita se habeat, et

sic nos geramus, constat ex ipsa Ecclesiae

praxi, et communi omnium catholicorum

sensu, quae vim habent traditionis : ergo

de facto, et secundum praesentem provi-

dentiam, aut institutionem nullas imagi-

nes sacras possumus adorare per sacrifi-

cium. Tum denique quia de facto nullum
datur in Ecclesia sacriticium, quam in-

cruentum sacrificium Eucharistiae, in quo
Christus verus Deus, et homo immolatur,

et offertur : cum autem Christus sit longe

dignior qualibet imagine vel sui ipsius,

vel Dei; siquidem praedictae imagines so-

lum important divinitatem in esse reprae-

sentativo, Christus vero illam habet in

esse physico; non apparet possibile, sicut

nec decens, quod hujusmodi sacrificium

imaginibus offeratur : de facto igitur, et

secundum praesentem providentiam, ima-
gines sacrae non adorantur sacrificio, nec

istud ad eas deferimus, sed Deo soli, et

immediate. In hoc itaque sensu ad argu-

mentum respondemus negando sequelam :

oppositum enim constat ex proxime dictis.

Et ad sequelae probationem dicendum est,

quod licet adoratio imaginis in esse ima-
ginis sit indivisibiliter adoratio exempia-
ris, ut in assertione statuimus; inde tamen
solum sequitur omnem adorationem ima-
ginis esse adorationem exf-mplaris ; mi-
nime vero, quod imago de facto terminet

omnem adorationem, qua exemplar colitur

in se ipso. Sicut enim adorata imagine,

adoratur exemplar, et tamen e converso

adorato exemplari, non semper adoratur

imago : sic etiam adoratio imaginis est

adoratio exemplaris ; et nihilominus e

contra non omnis adoratio exemplaris est

adoratio imaginis. Quare non oportet,

quod si aliqua exemplaria adorantur sa-

crificio, idem dicatur de eorum imaginibus.

Unde etiam solvitur augmentum difficul-

tatis : nam quod inter alia signa latriae,

quibus aliquae imagines coluntur, non de-
beat computari de facto sacrificium, cons-

tat satis ex supra dictis : nam quidquid
fuerit de non repugnantia rerum ; sic ta-

men de faclo provisum est : et haec pro-

videntia magis decuit, supposita institu-

tione unius praecise sacrificii Eucharistiae.
trien- Attendendo autem ad potentiam Dei ab-
ditur i^-i .

)iutio. solutam, sive ad rerum non repugnantiam,

quidam sententiam negativam proxime as-

signatam extendunt : unde nullo modo ad-

mittunt, quod sacriiicium possit imaginibus

offerri. vel eis tanquam cuitus deferri. Et
sic post alios sentit Medina ubi supra circa

finem quaestionis. Sed nobis magis arridet

oppositum : quia in genere loquendo, et

abstrahendo a qualitate sacriiicii, nullam
videmus inordinationem, vel indecentiam

in eo, quod aliquibus imaginibus, nempe
Dei, et Christi sacrilicium offerretur, et ad

ipsas referretur. Non enim quid melius fo-

ret, aut dignius estimmolatio v. g. arietis,

quam creaturae rationalis, hominis scili-

cet, submissio per genuflexionem, prostra-

tionem, et similes motus : cum igitur

certum sit, licitum, et honestum esse ado-
rare imagines hoc ultimo modo

,
pariter

licitum, et honestum posset esse ipsas co-

lere illo primo. Eo vel maxime, quia sicut

imagines per alia signa adoramus non se-

cundum id, quod sunt in esse entitativo,

sed secundum id, quod important in esse

repraesentativo, naturam scilicet, et digni-

tatem exemplarium. quae repraesentantur

in illis : sic etiam ipsas in eodem sensu, et

secundum eandem rationem consideratas

possemus per sacrificia colere. In hoc ita-

que sensu ad argumentum respondendum
foret concedendo sequelam, et negando
minorem. Cujus probatio minime urget :

quia sicut imago Dei adoratur latria, non
quia Deus entitative sit, sed quia Deum
repraesentiet : sic etiam posset adorari spe-

ciali latria, quam sacrificium importat, non
quia esset primum principium entitative,

sed quia principium repraesentaret : quid-

quid enim ex parte naturae, et dignitatis

habet exemplar in essendo, illudmet ejus

imago habet in repraesentando.

51. Arguitur quinto : quia licet imago Quintum

reduplicative sumpta in esse imaginis, et
argu~

r
,

r
». -

. • menium.
secundum actum repraesentandi possit ado-

rari eadem adoratione, qua exemplar; id.

tamen minime impedit, quod, alia inferiori

adoratione adoretur, ubi imago considera-

tur in recto, et quasi praecisive.ab exem-
plari, quod connotet extrinsece, et in obii-

quo : ergo ita asserendum est, Consequentia

patet tum ex se : tum ex eo, quod adoratio

latriae, quam imaginibus cum suo exem-
plari attribuimus, non ita facile intelligi-

tur, et habet contra se plures difficultates,

ut ex proemissis argumenus satis constat ;

haec vero adoratio imaginis sumptae in

rtcto, et cum respectu ad exemplar in obli-

quo importatum facillime intelligitur, ut
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liquet in aliis rebus Deo sacris. Antecedens

vero suadetur, et explicatur exeraplo : quia

legatus regis potest adorari non solum a io-

ratione regi debita, in quantum ipsum re-

praesentat, aut est rex repraesentative; sed

etiam adoratur propter excellentiamintrin-

secam cum babitudine ad regem : quae ado-

ratio est inferior respectu prioris : ergo

pariter licet imago Ghristi v. g. ut reprae-

sentat Ghristum adoretur simul cum ipso

adoratione latriae ; nihilominus sumpta per

se, sive in recto connotando Ghristum po-

test adorari alia diversa adoratione infe-

riori. Idque amplius declararipotest exem-
plo humanitalis Ghristi : quasi sumatur
simul cum Ghristi supposito, coadoratur

cum ipso Ghristo, et terminatcultum latriae,

ut diximus disp. 25, dub. 2, § 1 ; ettamen
si adoretur per se, et praecisive a divino

supposito sicut a termino adorato, et im-
portato praecise in obliquo, non adoratur

adoratione latriae, sed alio cultu inferiori,

ut constat ex ibidem dictis § 3. Gur igitur

Christi imago non poterit proportionabili-

ter sic bifariam considerari, et sic conside-

rata terminare diversas specie adorationes ?

Confir- Confirmatur : quia ut late expendit Sua-

rez disp. cit. in hoc modo adorandi imagi-

nes sacras nihil inordinatum, aut supersti-

tiosum occurrit : ergo tenendum est posse

imagines ita adorari : sed ubi sic adoran-

tur, terminant adorationem diversam, et

specie distinctam ab illa, quae terminatur

ad exemplaria : ergo falsum statuimus,

cum universaliter affirmamus imagines

sacras adorari eadem specifice adoratione,

qua adorantur eorum prototypi. Caetera

constant. Et primum antecedens suadetur :

nam in primis nulla inordinado occurrit

in eo, quod imaginem prsescindamus ab

exemplari sumendo illam in recto, et is-

tud in obliquo. Rursus ima^o sic prsecisa

digna apparet aliqua adoratione religiosa :

est enim res sacra propter habitudinem ad

sacrum exemplar. Denique nullum occurrit

preeceptum divinum, vel Ecclesiasticum,

traditum, aut scriptum, quod obliget ad

hoc, quod quotiescumque adoramus imagi-

nes sacras, adoremus in recto earum exem-
plaria, vel quod prohibeat adorari tales

imagines praecisive ab exemplaribus sicut

ab adoratis ut quod. Sicut nec datur prae-

ceptum prohibens adorationcm humanita-
tis Ghristi in recto, et praer.isive a suppo-

„ . „ sito divino sicut a termino dir^cte adorato,
Satisflt . , ,, ,.

argu- u t loco proxime allegato ostendimus.
mento. Ad argumentum respondetur negando

secundam antecedentis partem. Imago
enim non almttit aliam considerationem,

nisi vel per modum entis, vel per modum
imaginis. Et si sumatur in esse entis (quo

pacto est lignum, lapis, figura, color, aut

relatio) indigna est, cui creatura rationalis

se per adorationem submittat : quare sic

accepta terminare non potest adorationem,

qua3 inordinata, et suuerstitiosa non sit. Si

vero sumatur in esse imaginis, importat in

recto naturam, et di^nitatem objecti, quod
repraesentat ; cum sit objectum ipsum in

esse repreesentativo : quare sic aocepta ter-

minat eandem specie adorationem, quam
et exemplar repraesentatum, ut § 2 et 3

explicuimus. Secundum nullam itaque

considerationem potest imago sacra reli-

giose adorari, quin eodem indivisibili motu
adoretur ejus exemplar. Ad antecedentis

autem probationem respondemus admit-

tendo illa exempla, et neganlo consequen-

tiam ob satis evidentem disparitatem. Nam
legatus regis cum sit creatura rationalis,

praeter dignitatem regiam, quam repraesen-

tative importat, potest habere propriam, et

personalem dignitatem fundatam in virtute,

sapientia, fortitudine, nobilitate, et aliis

hujusmodi : quare optime valet terminare

duas species, aut duos modos adorationis

;

aliam scilicet ut legatus ; aliam vero ra-

tione sui, sive ratione ejus, quod in se ha-

bet. Similiter humanitas Ghristi, quae

creatura rationalis est, potest adorari, aut

coadorari simul cum supposito Verbi, et

ad adorationem Christi ratione eminentiae

divini suppositi : et potest etiam adorari

per se, sive praecisive a Verbo, ratione

perfectionis creatae, utpute gratiae, virtu-

tum, et donorum, quae in se habet. Quare
circapraedicta objecta optime distinguuntur

duo modi, aut species adorationum. Cae-

terum haec distinctio locum non habet in

imaginibus sacris : quia secluso conceptu

continendi exemplar in esse repraesenta-

tivo, et illud objective offerendi, nihil ha-
bent, in quo sint nobis superiores, et

propter quod illas adorare debeamus. Unde
si non adorentur ut imagines, etsecundum
proprium repraesentandi actum, aut munus,
superstitiose adorantur.

Ex quibus ad confirmationem responde- Occurri-

tur negando antecedens : oppositum enim
co

l

,"g
r
.

constat ex immediate dictis ; ubi enim rnationi.

sacne imagines non sumuntur cum exem-
p arihus simul adoratis, sunt simpliciter

nobis inferiores, et indignum quid, ut

nos illis submittamus. Ad antecedentis

autem
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autem probationem admittimus, quod ima-

gines sacraa po.-sint ita praescindi : at sic

praecise pertinent lormaliter a i ordinem

es*endi, et non ai ordinem repraesentandi.

Unde negamus alteram probationis par-

tem, nempe quod sic pra?cisaB possint. aut

debeant religiose adorari : nih.l enim in

ea praacisione retinent nobis superius,

aut no-tra submissione dignum : ipse nam-
que ordo ad prototypos (daio quod realis

sit non est melior actibus, aut motibus,

quibus religiosa adoratio constat. Unde
ad ultimam probationis partem dicendum
est adorationem imaginum in ea prasci-

sione ab exemplaribus, quam confirmatio

imendit, interdici ommbus pra?reptis tam
divinis, quam i-cciesiasticis, quae prohibent

irreligiosam, auf supers itiosam rerumado-
rationem. Licet enim non obligemur ado-

rare semper exemplaria sacra; obligamur

tamen non adorare imagin< s sacras absque

exemplaribus simul, et principalius ado-

ratis : quia ubi imagines ab eis pra?scm-

dunt ut simul, et in recto adoratis, nihil

habent, ratione cujus mereantur adoratio-

nem. In (juo *ut tacitam replicam dilua-

mus) aliter se habent, ac media : haec enim
etsi praescmdant a fine in recto sumpto,

habent tamen bonitatem ii.trinsecam, ra-

tione cujus queunt amari, et terminare

specialem electionis acium Imagines vero

non comparantur ut medk ad exemplar,

nec amantur propler exemplar, si ly prop-

ler dicat so am re ationem ad illud :. sed

sunt repra?sentative ipsum exemplar, et

adorantur propter dign tatem illius, sicut

propter formam constituentem ipsas in

esse adorabilium. ut diximus num. 44

et 48. Quare imagines sacra? vel nullo

modo adorantur, vel adorantur simul, et

indivinbiliter cum exemplaribus, quorum,
et non aliam dignitatem habent in esse re-

praesentativo, et quatenus imagines sunt, ut

satis constat ex dictis.

i^.

Consectaria prxcedentis doclrinx.

idde u2. Ex bnctenus dictin haud obscure

N*" colligi valet decisio aliquarum difficulta
bus . . .

ntas- tum, qua? circa adorationem abquorum
cis

- objectorum se liabentium ad in>tar imagi-

num sacrarum possunt occurrere. Et in

primis i n iiar
j otest, utrum imagines

pliantastica', sive apparented, qme insueto

rnodo formari, et lepricsentarisolent, v. g.

Christi, aut B. Virginis, adoranda? sint,

et qua adoratione? Hanc difficultatem late

veis.it Medina in praj s. art. 3, quast. 2, Medina.

ubi plura affert satis notabilia, qua? ad

di-eernendum inter hujusmodi apparitio-

nes, num ex Deo sint, an ex daemone, et

ad congruam directionem personarum,
quil)us occurrunt, deservire optime queunt.

Maxime vero notanda est quinta illius

conclusio : Regulariter, et comwuniler istx

apparitiones, et visiones verx non sunt : ei

ideo tales imagines non sunt adorandx ab

eo. qui non habet discrelionem spiriluum.

Lt dum probat hanc partem, inquit : Cerle

pro magno miraculo inler llwologos recen-

setur, quod Moyses, et Paulus viderint di-

vinam essentiam : et quod Paulo Christus

Dominus vere apparueril. Verum in Iiac

xtate infelicissima innumerabiles foiminx

dicunl se vidire Chrislum Dominum quoti-

dis, cl quod majus est Sanctissimam Trini-

lalem secum colloquentes, et dulces sermones

miscentes. Quod sine tlusione perniciosa,

el diabolica contingere non potcsl. Radicem
vero, quare fcemina? prae viris ista patian-

tur, aut pati se cr-dant, non incongrue post

plurima assignat, quod mulier minus ra-

lione pollet, ut Arisloteles asserit in politi-

cis : quamobrem minus apta esl ad discer-

nendum. Sed humidioris naturx cum sit,

fluun trerum species celerius. Anxix prxterea

fceminx, et voti cupidx plerumqur sunt.

Sunt prxlerea phanlasix imbecillioris, cujus

faiigatione facile decipi possunt. Qux omnia
in universum illis iribuunlur : tamen ati-

quse (rarissime quidem, ut nos existima-

mus) viris plurimis prudentia, et judicio

quandoque prxslent. Ha?c omnia doctissi-

mus ille Theologus.

Sed materia ha?c aliena est a praesenti

instituto, illamque extremisdigitis eo pree-

cise attigimus, ut significaremus multum
nobis probari Medina? ^ententiam, ut judi-

cemus ipsam multitudinem, et frequen-

tiam revelationum, sive apparitionum is-

tiusmodi esse non infimum signum falsitatis

earum, et quod a Deo non sint. Reliqua
Docturiiais spiritualibus, qua? hoec ex pro-

fesso versant, relinquenda modo sunt. Et Aliquo-

; d proprium scopum attentionem con- ruru

r\ r> opmlo.
vertentes repenmus D. Bonaventuram,
Alexandrum, Adrianum , ot alios apud
Yasquezdisp, 1 10, cap. 5, a peccato idolo-

latria? non excusare eos, qui his visioni-

bus, sive imaginibus apparentihus deferunt

adorationeni absolute, id est. absque for-

mah, et exphcita conditione : Si vere Deus,
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aut si vere Sanctus est, et non aliter, te

adoro. Nam cum hujusmodi imagines sint

non semel ex daemone, qui sub eisdem

delitescit ; qui absolute illas adorat, mani-

festo periculo se exponit daemonem ado-

randi : quod ad idololatriam pertinet. Et

idem sentire videtur Medina loco citato.

Propm 53 Gseterum iuxta doctrinam superius
sciitcn^

tia. traditam resolutorie censemus apparentes

imagines sacras, id est, quse res sacras,

nempe Deum, et Sanctos ejus repraesen-

tant, posse per se loquendo adorari, et

adorandas esse eodem specifice cultu, quo

illorum exemplaria. Haec secunda resolu-

tionis pars constat ex prima, supposita

doctrina proposita num. 35, quoniam ima-

gines non aliter adorantur nisi cum suis

exemplaribus, quarum naturam, et digni-

tatem induunt in esse repraesentativo :

ergo imagines apparentes adorantur, et ado-

randae sunt eodem cultu, quo exemplaria.

Prima vero pars ostenditur : quoniam ima-

gines apparentes rerum sacrarum ea pree-

cise ratione adorari non deberent, aut

possent
;

quia possunt esse fabricatae a

daemone, vel quia daemon sub eisdem late-

ret. Hoc vero motivum levi manu dirui-

tur : quoniam non adoramus imagines ut

imagines propter artificem, qui eas format,

aut propter substantiam, quae in eis sit;

sed quia in esse reprsesentativo sunt ipsse

res sacrae, et adoratione dignae, quas re-

praesentant. Quare non curamus, an imago
lignea v. g. D. Petri fuerit formata a

diabolo, vel ab homine, et rursus ab ho-

mine Christiano, vel ethnico : item non
attendimus, an dsemon in ea delitescat, ut

absolute fieri non repugnat : sed praecise

attendimus, quod D. Petrum repraesentat,

sive, ut magis proprie loquamur, quod est

ipse D. Petrus in esse repraesentativo : et

hoc ultimum sufficit, ut illam licito, et re-

ligioso cultu adoremus. Atqui imago appa-

rens D. Petri eodem modo se habet in

repraesentando : quippe de materiali se

habet ad imaginem in esse imaginis, quod

sit ex ligno, vel eere, vel cera, vel aere,

vel luce : et similiter de materiali se habet,

quod facta fuerit ab hoc, vel illo artifice,

bono, aut malo, physice, sive moraliter.

Ergo quod imago sacra apparens potuerit

esse facta a daemone, et ipsum obtegere,

aut continere ; minime impedit per se lo-

quendo, quod ipsam in esse imaginis ado-

rare possimus.
Cautio. Diximus, Per se loquendo, hoc est atten-

dendo ad conditionem imaginis in esse

imaginis : quia si alias circunstantias con-
sideremus, praesertim vero periculum ali-

cujus commercii, aut familiaritatis cum
daemone ; majori cum circunspectione pro-

cedendum est, et non omnino reprobamus
allegatam supra sententiam nonquantum ad

omne, quod dicit, sed tantum ex parte.

Modum autem circunspectionis circatalem

adorationem ad breves regulas reducere

possumus. Nam si persona videns imagi-

nem apparentem habet certitudinem mora-
lem, quod non ex daemone, sei ex Deo sit;

potest licite illam adorare absolute, sine

ulla apposita conditione : quia ad actum
adorationis, qui moralis est, et prudentia

regulatur, similis certitudo sufficit. Et

quod metaphysice non repugnetoppositum,

parum refert : quia tanta certitudo pro his

prudentialibus non requiritur. Qua etiam

ratione adoramus Eucharistiam publice

expositam : quamvis contingens metaphy-
sice sit, quod hostia non fuerit rite conse-

crata, nec Christus subinde ibi sit, ut

fusius explicuimus disp. 25,dub. 3, num.
77. Si vero persona videns imaginem appa-

rentem, dubitet de ejus auctore, an scilicet

Deus sit, vel diabolus ; ulterius distin-

guendum est ; nam si ita dubitet, quod
tamen in partem affirmativam, nempe ex

Deo esse, rationabilitcr magis inclinet;

potarit imaginem adorare sub conditione

tamen, quod ita sit, sicut ipse opinatur :

nec in hoc aliqua inordinatio apparet, cum
ex una parte res repraesentata, et adorata

sit adoratione digna; et ex alia adsit judi-

cium probabile, quod auctor illam propo-

nens sit Deus ; et denique si aliquod

periculum lateat, excludatur per adhibitam

conditionem. At si tunc omitteret adora-

tionem, minime peccaret : quia vel non
datur absolute prsceptum colendi positive

sacras imagines ; vel saltem cum positivum

sit, non obligatpro semper, ut supra obser-

vavimus num. 22. Si autem licet talem

adorationem aliquando omittere; maxime
in ea occasione, ubi dubitatio adest circa

imaginis auctorem. Et ita in facto consu-
leremus. Sic etiam D. Bonavent. multum
laudat quendam virum sanctum, qui, cum
sibi aliquid in modum crucis apparuisset,

avertens conspectnm dixit, Nolo Christum

in hac vita videre. Si vero quis ita de

auctore imaginis dubitet, quod magis in-

clinet in eam partem, quod ex diabolo sit;

minime adorabit imaginem : non quidem,
quia ab intrinseco malum sit, ut supra

observavimus, sed propter periculum con-

versandi



DISP. XXXVII. DUB. III. 713

versandi cum daemone, etsubeundi aliquam

elusionem. At nec propterea imaginem

rei sacra? contemnet, injurias illi inferendo,

aut convitia : id enim non apparct hones-

tum ob redundantiam convitii in prototy-

pum. Sed consultius agot se abstrahendo

praecisive a tali imagine, et se convertendo

ad internam, quam Dei, et Sanctorum per

fidem habet.
idens 54 gecj demus, quod in hac ultima

js. hypothesi quis temere, sive lmprudenter

adoret imaginem apparentem ; peccabit ne
quer. graviter ? Censemus cum Vasquez ubi
rca » supra, et Lorca disp. 98, num. 19, non

itapeccaturum, dummodo adoret imaginem
sub ratione rei sanctoe, et ob dignitatem

exernplaris, quod in tali imagine appre-

hendit: quia praedictum objectum, et sub

tali motivo adorabile simpliciter apparet.

Quin, addit Lorca, tantum esse pietatis

affectum, ut omnino excusaret a peccato.

Quod tamen non probamus : nam ex sup-
positione, quod talis imago apparens te-

mere, sive imprudenter colatur, ut in hac

hypothesi pramittitur ; nequit nisi inconse-

quenter negari talem adorationem esse

peccaminosam, saltem ex illaimprudentice,

aut temeritatis circunstantia. Goncedimus
autem contra Doctores num. 52 relatos

tale peccatum non fore idololatriam, sive

expresse adhibeatur conditio ibi proposita,

sive non. Quoniam hoc ipso, quod illa

adoratio ex pietatis affectu procedit erga

Deum, et Sanctos, tendit per se, et directe

ad veram eorum dignitatem, et sanctita-

tem : et quod diabolus sub imagine lateat,

non praestat, quod adoratio ad ipsum, vel

ad aliquid aliud indignum dirigatur. Quare
cum externum signum non habeat ratio-

nem cultus nisi dependenter ab affectu

interiori, et per subordinationem ad illum :

nuilo modo esset formaliter idololatria,

aut idolodulia; sed ad summum pure mate-

rialiter ex parte rei, cui per aliquam incon-

siderationem cultus exterior applicaretur.

Sicut etiam contingere posset in adorando

imaginem, quam putamus esse alicujus

Sancti ; cum res in se aliter se habeat : et

frequenter contingit in adoratione reliquia-

rum, quas non satis discutimus, et tamen
veneramur; quin propterea committamus
idololatrise peccatum : excusat enim, aut

potius locum praecludit, quod illas ros,

supposita falsa apprehensione, colamus ex
pia, et formali affectione ad res in se vere

sacras. Gaute tamen. et cunctanter in his

procedere oporteret, non quidem ob peri-

culum idololatriae, quod fere nullum foret,

sed ob daemonis malitiam, nc forte aliqua

dulce iine apparonter spirituali, in princi-

pio gustata, homo tandem falsis ejus ali-

quibus suggestionibus acquiescat. Et ab

hoc effectu discerni praecipue debet, an

apparitio sit diabolica, vel divina, ut

communiter monent Patres spirituales, ad

quos lectorem remittimus.

55. Infertur secundo nomina sacra (sic Quidde

vocantur, quae personas sanctas significant) "^ 1 " 1
"

adoranda in primis esse; deinde terminare sacris.

eandem specifice adorationem, quam ter-

minant illorum significata. Prima pars

hujus consectarii liquet tum ex praxi Eccle-

siee catholicae, quae sacra nomina, Jesus,

et Maria veneratur. Tum etiam ex Septima Septima

Synodo act. 7, in professione fidei circa s >'notlus -

adorationem imaginum, ubi docet nos de-

ferre adorationem sacris libris : hoc autem
ideo est, quia res sacras significant : quae

ratio etiam militat in sacris nominibus, ut

ex se liquet Tum denique ratione optima
desumpta ex dictis dub. praeced. quoniam
imagines sacrae dignae sunt adoratione, non
quidem ratione ejus, quod sunt in esse

entis, sed ratione ejus, quod repraesentant

:

sed idem significatur per sacra nomina,
quod per imagines : ergo sicut istae, sic

etiam et sacra nomina adoranda sunt. Ex
qua doctrina facile etiam ostenditur se-

cunda pars corollarii : quoniam ideo ima-

gines colimus eadem specifice adoratione, .

qua illarum exemplaria; quia non colimus

illas ut entia sunt, sed ut imagines sunt;

et motus in imaginem, ut imago est, est

motus in imaginatum, ut constat ex dictis

§ 2 et 3; sel pariter non adoramus no-

mina sacra ut entia sunt, sed quatenus

signa sunt; et motus in signum ut signum
est, est motus in signatum (nec enim
inter haec duo congrua aliqua disparitas

assignabitur); ergo sacra nomina adorantur

eadem specifico adoratione, qua iliorum

significata. Quod amplius declaratur : nam
sicut attendendo ad imagines sumptas enti-

tative, nihil in eis reperimus adoratione

dignum ; et ideo illarum adorationem ul-

timo, et principaliter referimus ad id,

quod repraesentative sunt, sive repraesen-

tant; unde ipsarum, et exemplarium est

eadem adoratio : sic etiam in sacris nomi-
nibus vel scriptis, vel voce prolatis, si ad

id, quod in se sunt attendamus : nihil

reperimus, cui adoratio debeatur (sunt

ennn simplices characteres, aut voces cum
respectu rationis); quare ut illa religiose
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adoremus, debemus eorum cultum ultimo,

et principaliter referre ad objecta signi-

ficata : et consequenter praedicta nomina
in esse nominum sacrorum, < t objecta eis

significata eodem specifice cultu adorantur.

Unde tandem fit
,
quod nomen Jesus ado-

retur latria ; nomen Maria B. "Virgini

applicatum adoratur hyperdulia ; el nomina
propria aliorum Sanctorum adorantur du-

lia : quia objectahis nominibus sigmficata,

et eodem ordine sumpta adorantur praedic-

tis adorationibus, ut constat ex dictis disp.

25, dub. 2, et disp. 26, dub. 2 et 3.

Videantur Vasquez disp. 108, cap. 11.

Arauxo in prses. dub. 1, qui eandem hnnc
resolutionem amplectentes fusius ipsam
pro^equuntur, et argumenta Cordubae lib.

1, quaest. 5, dub. 4, art. 2 ad 1 confir-

mationem 7 aigumenti (ubi docet nomen
Jesus adorandum esse per se, et praacisive

a re significata) dissolvunt. Sunt autem ea

argumenta omnino levta, et idcirco a no-

bis omittuntur.

56. Infertur tertio reliquas res sacras

(ultra imagines, et nomina, de quibus hac-

tenus) adorandas esse, et utique adora-

tione latriae. Porro haium rerum sacrarum
appellatione illas omnes intelligimus, quae

ex communi, et publica vel Dei, vel Eccle-

sias institutione pertinent ad divinum cul-

tum, et Deo aliquomodo sacrantur, et

appropriantur, ut sunt sacramenta, altaria,

calices, patenae, corporalia, et plurahujus-

modi, quibus pio divino cultu utimur, et

qui alios usus prophanos non habent. Quo
supposito, probatur consectarium quoad

primam partem : tum ex communi usu

Gatholicorum, quos videmus hujusmodl
res veiierari. Tum etiam quia specialiter

pertinent ad Deum, et reputantur ejus :

quare sicut ob similem rationem purpu-

ram, et sceptrum regis adoramus, sic

etiam et prasdictas res adorare debemus.
Tum denique quia irreverens, aut propha-

nus earum rerum usus est speciale pecca-

tum sacrilegii, ut docent communiter Theo-

logi cum D. Thom. 2, 2, qusest. 99, art. 3;

ergo signum est, quol debent reverenter

tractari; et consequenter, quod eis debetur

reverentia, sive adoratio.

Secunda \ero corollarii pars (quam Auc-
tores $ praeced. relati consequenter ad suam
doctrinam negare solent) probatur ex prin-

cipiis verioribus, quae supra statuimus.

Pnmo quia praedicta re«, si seorsim a D> o,

cui deserviunt sumantur, nihil habent in-

trinsecum, quod adorationem, sive sub-

missionem creaturae rationalis mereatur :

quippe sunt res inanimes, et ipsa creatura

rationali inferiores : et ulterius ut sacrae

non addunt supra entitatem propriam nisi

aliquem respectum rationis : ergo praadictae

res nullam adorationem religiosam termi-

nant, quae ultimo, et principaliter non
dirigatur ad Deum sicut ad objectum ado-

ratum : cum igitur adoratio Dei sit latria;

seijuitur res sacras lairiae adoratione ado-

rari. Secundo quia sicut imaginibus reprae-

sentantur nobis prototypi, sic etiam in

his rebus sacris specialiter repreesentatur

Deus, cui sacrantur. et deserviunt : idque

liquet ab ipsa experientia; siquidem cum
istas res religiose tractamus, talis usus

provenit ex recordatione Dei, et in eum
proprie collimat : quare praedictae res non
immerito vocari queunt imagines symbo-
licse Dei juxia ea, quaa num. 4 observavi-

mus : ergo quemadmodum motus in ima-
ginem est motus in imagitiatum , et

propterea adoratio imaginum est ejusdem

speciei cum adoratione prototyporum : sic

etiam adoratio rerum sacrarum est adoratio

Dei, et subinde adoratio latriae; licet res-

jectu rerum sit respectiva, et respectu Dei

absoluta, ut proportionabiliter contingit in

cultu imaginum. Et sic de i lis promiscue

loquitur D. Thom. loco cit. ex 2, 2, ubi D.Thot

ait : Terlia species sacrilegii, qum circa alias

res sacras committitur, diversos habet gradus

secundum differentiam rerum sacrarum.

Inter quas summum locum obtinent sacra-

menta, quibus homo sanctificatur ; quorum
prsecipuum est Eucharistix sacramenlum,

quod continet ipsum Christum (de cujus

proinde speciali adoratione nominatim egi-

mus disp. 25, dub. 3, § 6). Et ideo sacri-

leginm, quod conlra hoc sacramentum com-
mittilur, gravissimum esl inter omnia. Post

sacramenta autem secundum locum tenent

vasa consecrata ad sacramentorum suscep-

tionem, et ipsse imagines sacrae, et reliqui»

Sanctorum, in quibus quodammodo ipsae

personx Sanctorum venerantur, et dehono-

rantur. Quia scilicet in eis repraesentative

sunt, ut supra explicuimus, et eodem cum
illis cultu, vel dehonoratione afticiuntur.

57. Sed oppones : quia non solum res

inanimatae sunt sacrae, sive dicat* Deo, et

propriae Dei ; sed etiam aliquaa creaturae

rationales, ut patet in sacerdotibus : quare

sicut res alia3 reprsesentant quodammodo
Deum, sic etiam personae Deo sacratae, si

cogiioscantur ut tales ; ergo sicut ob pras-

missa motiva adoramus res sacras adora-

tione

Objec-

uo.
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tione latriae, sic etiam eadem adoratione

colere debemus sacerdotes, et alias perso-

nas Deo sacratas. Quod tamen conserere non

videtur cum doctrina tradita disp. praecel.

dub. 2. Ergo si e converso personas non
adoramus latria ; sic etiam nec adorare de-

bemus res alias sacras inanimatas. Eo vel

maxime, quod ubi occurrit major dignitas,

aut sacratio, ibi adbibere oportet nobiho-

rem specie cultum : sed superior apparet

sacratio personarum, quam aliarum rerum,

ut ex ipsa insequali subjectorum conditione,

et dignitate arguitur : ergo cum latria sit

nobilissima adorationum species; sequitur,

quod si res sacrse adorantur latria, idem
de personis sacris asserendum sit : aut e

converso si personae quantumvis sacrie

non adorantur latria, nec alise res sacrse

tali adoratione adorari debent.
*o Respondetur dubium non esse, quod

personse sacrse, quantum est ex parte sa-

crationis, possint adorari, sicut et alise res

sacrae inanimes, ut objectio recte prohat

:

et similiter, si adorentur, ut alise res sacrse,

adorantur profecto latria : sic enim res

sacrse inanimes adorantur. ut num. prae-

ced. siatuimus. Et quidem m 'tapbysice non
repugnat personas sacras ita adorari : et

ut minus id permittimus, Sed quod res de

facto aliter se habeat, etquod non expediat

deferre latriam personis sac is, ex alio ca-

pite provenit : quia sciiicet creatura ratio-

nalis terminat adorationem ratione dignita-

tis propriae, et intrinsecee ; et hic modus
adorandi illam magis decet, ipsiusque emi-
nentiam magis manifestat. Latria autem
est adoratio debita ratione eminentiae di-

vinse. Quare si creaturae rationali deferre-

tur : occasio foret existimandi talem crea-

turam esse quid divinum, et ex proprio

merito vindicare sibi latriam. Qnod cuin

inconveniens sit; obligat, ne creaturse ra-

tionali deferamus cultum latrise. Sed taie

inconveniens non militat in creaturis ina-

nimatis Deo sacratis, quas manifestum est

non adorari ob dignitatem propriam, sed

ob eminentiam Dei, quem reprsesentant,

et cui deserviunt : quare illas cum Deo
latria adoramus. Prsesertim cum ipsse ahas

non haneant alterum dignuatis motivum,
ut terminent aliud genus adorationis, quse

simul, et principaliter ad Deum non ter-

minetur, utsupraostencTimus.Quam loctri-

•n. nam, et dispantatem recte trad.it D. Th >m.

in pnes. art. 3, ad his verbis : Dieendnfn,

quod creaturx ralionali deb-.lur reve'-e Uia

proplerseipsam. Etideo si creaturx rationali,

in qua est imago Dei (adde, et quae ali-

quando e*t sacrata) exhiberelur adoratio

latri&, posset esse erroris occasio, ut scilicet

motus adorantis sisteret in homine, in quan-

tum est res quxdam, et non referretur in

Deum, cujus est imago. Quod non potest con-

Ungere in imagine sculpta, vetpictain mate~

ria sensibili. Et similiter nec in rebus

insensibilibus Deo sacratis. Eandem doc-

trmam tradit art. 5 seq. ubi propter as-

signatam rationem statuit B. Virginem

non esse adorandam latria, licet ejus cor-

pus, et anima fuerint Spiritu Sanctocoo-
perante, Deo prseparata, et consecrata, ut

essent dignum Filii habitaculum. Unde in

resp. ad 3 hsec optima tradit : Diccndum,

quod crux (quam latria adorari constabit

disp. seq. dub. 2), non est capax veneratio-

nis, prout in se considerutur . Sed B. \irgo

secundum se ipsam est venerationis capax.

Et ideo non est similis ralio. Unde etiam

facile corruit augmentum diflicultatis ob-

jectioni insertum : nam licet latria sit di-

gnior adoratio, quam duua, cseteris pari-

ous : tamen dulia absoluta est melior, et

dignior adoratio, quam latria pure respec-

tiva : sicut nobilius simpiiciter est, quod
quis honoretur ob dignitatem propriam, et

intrinsecam, quam ob soiamdignitatem al-

terins, et in altero existentem. Unde sicut

Sanctos, sic etiam p^rsonas sacras magis

decet adorari dulia, quam latria : et abso-

lute- plus houorantur Sancti, et personae

sacne, quando honorantur dulia, quam
imagines, et res sacrse, quando coluntur

latria.

58. Instabis : quoniam licet ob propo- Repiica.

situm inconveniens non possimus creatu-

ras rationales alorare latria ; nihilominus

ex praemissa doctrina sequitur, quod om-
nes alias creaturas rationis expertes prse-

dicto cuku honorare vaieamus : hoc autem
falsum, et ridiculum apparet : ergo tra-

dita a nobis doctrina sibi non constat.

Probatur major : nam ideo possumus ima-
gines Dei, et alias res sacras adorare ado-
ratione latriae, quia illse reprsesentant

Deum, et sic ipsas honoramus, non qui-

dem ut entia sunt, sed ut imagines, et re-

prsesentationes sunt exemplarium : quo
pacto non aliter aiorantur, quam simul

cum exemplaribus : atque ideo terminant

ea idem adorationem. quam illa Lleo vero

creaturas rationales latria non adoramua,
qma licet, quautum est ex vi funda nenti

im nediate propositi, sic adorari possent,

ut supra diximus; nihilominus non expe-
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dit eas sic adorare : tum ne adoratio la-

triae videatur illis deferri ob dignitatem

intrinsecam, cujus sunt capaces : tum
quia honorificentius illis est coli ob digni

tatem propriam ,
quam adorari propter

excellentiam extrinsecam cxemplaris. At
unam, et alteram doctrinam si applicemus

aliis creaturis insensibilibus, et irratio-

nalibus, facile inveniemus, quod prima in

illis etiam militet; et secunda in eisdem

locum non habeat. Sunt namque ex una
parte reprsesentationes Dei ad modum
imaginis, aut saltem vestigii, juxta iilud

Ps. 18 : CaH enarrant gloriam Dei, et opera

manuum ejus annuntiat flrmamentum. Et
ad Rom> 1 : Invisibilia enim ipsius, a crea-

tura mundi, per ea, qux facta sunt, in-

tellecta conspiciuntur : sempiterna quoque

ejus virlus, et divinitas : ita ut sint inexcu-

sabiles, etc. Ex alia vero parte praedictae

creaturae irrationales nec habent dignita-

tem propriam, ut latria putetur eis deferri

propter se ipsas ; nec aliter adorari possunt,

quam cultu respectivo. Ergo tradita a no-

bis doctrina evincit sicut imagines, et res

sacras, sic etiam generaliter omnes crea-

turas mundi insensibiles, et irrationales

adorari posse latria. Falsitas vero conse-

quentis videtur evidens : quis enim stul-

tum non judicabit, quod adoremus asinos,

canes, muscas, serpentes, arbores, lapides,

et alia ejusmodi? Unde Wiclefistae apud
"V . N. Thomam Waldensem tom. 3, cap.

158, boc argumento per subsannationem,

et irrisionem utebantur contra Catholicos

imaginum adorationes : Imagines inani-

mes (opponebant) si adoratis, adorate quo-

que modulum straminis, quia vestigium

Trinitatis habet. Falsum itaque, et ridicu-

lum est, quod omnes creaturas irrationales

adorare possimus adoratione latriae.

In diluendo hanc replicam, quae diffi-

cultate non caret, non satis convenit inter

theologos. Nam Vasquez disp. 110, cap.2,

concedit sequelam, et titulum illius capi-

tis sic proponit : Res omnes inanimes, el

irrationales rite adorari posse, vera senten-

tia est. Et idem intrepide docet Lugo disp.

37, sect. 1 . Negat autem sequelam V. Tho-
mas proxime allegatus, docens non omne
signum Dei esse adorandum, sed solum
expressum, et sensui evidens, quodque
visum statim moveat affectum. Id vero

non salvatur in omnibus creaturis genera-

liter loquendo : occurrunt enim nobis ut

entia sunt; non autem ut Dei signa, ima-
gines, aut vestigia

;
quippe productae sunt

per se primo ad essendum, non autem ad
significandum. Et idem tuentur Alexan-
der 3 part. quaest. 30, memb. 3, art. 2,

§ 2, et Arauxo in praes. dub. 2, ubi obser-

vat oppositam Vasquii theologiam latum
pandere ostium idololatriae. Et plane ita

videtur : nam quis non censeret Christia-

nos populos illud crimen renovare, si at-

tenderet eos adorare solem
;
genuflectere

coram cato, aut simia; et cultum deferre

alliis, et porris ; atque in veneratione ha-

bere pulices, et vespertiliones ? Profecto

horum conspectu nemo dubitaret totam
insaniam, atque superstitionem iEgyptio-

rum, et similium idololatrarum, et anti-

quatum jam vulnus recrudescere.

59. Sed extremae istse opiniones aliquid

veri continent; quas proinde temperare

oportet. Unde cum affirmativa sentimus

non implicare, quod rebus insensibilibus

possit honestus cultus deferri, qui latriae

sit, et ultimo, ac praecipue in Deum refe-

ratur ; ipsas vero creaturas non respi-

ciat ut res sunt, sed ut signa, vestigia,

et repraesentationes Dei . Et ad ita sen-

tiendum movemur praecipue exemplo ima-
ginum sacrarum, quas colimus, non prop-

ter id, quod in se sunt, sed propter id,

quod repraesentant, ut toto isto dubio de-

clarare studuimus. Eadem autem ratio

occurrit in omnibus rebus in ordine ad

repreesentandum Deum, ut facile conside-

ranti constabit. Et quod res generaliter

non dicantur imagines, sed vestigia; pa-

rum refert : quoniam respectu Dei secun-
dum suam naturam nulia imago dari po-

test, sed ad summum symbolica , aut

rhetaphorica : quo pacto vesiigia etiam,

sive res creatae ipsum repreesentare queunt.

Unde si vir sapiens aliquam creaturam
irrationalem consideraret ut repraesentan-

tem divinam perfectionem, et sic coiiside-

ratam adoraret cum objecto repraesentato,

quod est Deus, sicut in adoratione imagi-
num sacrarum proportionabiliter contin-

git; illum ex vi hujus nec idololatriae, nec
alterius superstitionis, aut criminis dam-
naremus.

Caeterum cum sententia negante duo
principaliter statuimus. Nam in primis ta-

lis rerum irrationalium adoratio non po-
test esse publica, aut communis : quia
respectu multitudims afferret evidens peri-

culum idololatriae. Unde videmus Eccle-

siam proponere quidem usum, et adoratio-

nem sacrarum imaginum, circa quas curat

populos adorari : res autem alias propha-

nas
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nas reputat, et minime, ut adorentur, pro-

ponit, vel admittit. Deinde sunt res aliquae

adeo viles, ut nullo modo putemus posse

religiose coli adoratione relata in Deum
absque aliqua indecentia, aut turpitudine,

ut si quis adoraret stercora humana, aut

membra obscena. Eo namque ipso, quod
aliquid ejusmodi admisceretur, nullo modo
adoratio diceretur honesta, autlicita atten-

ll,ij tis omnibus. Unde illam tam dissertam

iio. Vasquii assertionem, Res omnes inanimcs,

et irrationales rite adorari posse, vera sen-

tentia est, censemus esse evidenter falsam :

sicut eviJens putamus adorationem rerum
turpium esse turpem, et penitus refellen-

dam.
Fulcitur autem hsec secunda resolutio

tam in se, quam in motivis pro ea propo-

sitis, auctoritate Patrum. Nam in primis

mt D. Augustin. concione 3 Ps. ad illa verba :

Sol cognovit occasum suum, inquit : Ne pu-
tetis, fratres, ideo nonnuUis solem esse ado-

randum, quia sol in Scripturis aliquando

Christum signiftcat : talis enim est demenlia

hominum, quasi adorandum aliquid dicatur,

cum dicilur : Sol Ghrislum signifieat. Ado-

rale ergo pelram, quia Ghristum significal.

Ex quibus patet S. Doctorem in ea fuisse

sententia, quod absurdum putaverit com-
*•• munem rerum adorationem. Et S. Leo

Magnus in serm. de Nativit. reprehendit

Romanos, quod cum attenderentad Basi-

licam D. Petri, conversi ad nascentem so-

lem, inclinatis cervicibus adorabant. Qvia

et si quidam forle (inquit, supponens in

aliquibus rectam fidem, et intentionem

cultus religiosi erga Deum) creatorem po-

tius pulchri luminis, quam ipsum lumen,

quod est creatura, venerantur : abstinendum

tamen est ab ipsa hujusmodi specie offtcii

:

quam cum in nostris invenit, qui Deorum
cultum relinquit, nonne hanc secum partem

opinionis vetuslx tanquam probabilem relen-

tabit, quam Chrislianis, et impiis viderit

esse communem? Et eodem spiritu monet
serm. 2 ile Nativit. : Sol, Luna, sidera sint

commoda utentibus, sinl speciosa cernenti-

bus : sed ila ut de illis gratiw referantur

auctori, el adoretur Deus, quicondidit ; non

crealura, qux servit. Unde magis liquet,

quodpossibilitas adorationis harum rerum,

quam cum sententiaaffirmante admisimus,

potius est metaphysica, quam moralis, et

prsesertim respectu multitudinis. Quare

consuli non debet
;
prasertim cum habea-

mus imagines, et res sacras ab Ecclesia

assignatas, in quibus adorationem exter-

nam exercere possimus. Attentis itaque

omnibus, prreferri absolute debet negans
N. AValdensis sententia. Gui etiam subs-

cribere videtur Gajetanus 2, 2, qusest. 103, Cnjeta-

art. 3 ad 4 dubium, ubi hanc eandem 11US '

rem versans sic illam absolvit : Concluden'
dum ergo videiur, quod si quis crealuram
venerareiur, in quanlum est similitudo, vel

vesligium Dei, hoc est, quod venerarelur

Deum in crealura hac, vel illa; latrias cul-

tum exhiberet, non creaturx, sed Deo in

crealura : sicut etiam blasphematur Deus
in creatura, et amatur : et hoc probant ra-
tiones allatx. Sed quoniam objecta hxc con-
nexam habent occasionem erroris ; ideo ex-

hibendus non est honor latrix istiusmodi

imaginibus, et vesligiis utsic.

ARTIGULUS VI.

Utrum reliqidoi Sancturum sint adorandce.

Ad sextum sic proceditur. Videtur, quod Sanctorura
reliquiae nullo modo sint adorandae. Non enim est aiiquid
faciendum, quod possit esse occasio errcis. Sed adorare
mortuorum reliquias videtur ad errorem Gentilium perti-
nere, qui mortuishominibus honorificentiam impendebant.
Ergo non sunt Sanctorum reiiquise adorandae.

Practerea Stultum videtur rem insensibilem venerari :

sed Sanctorum reliquue sunt insensibilia corpora. Ergo
stultum est eas venerari.

Praterea. Corpus mortuum non est ejusdenf speciei cum
corpore vivo : et per consequens non videtur esse numero
idem. Ergo videtur, quod post mortem alicujus Sancti
corpus ejus non sit adorandum.
Sed contra est, quod dicitur in lib. de ecclesiast. dog-

matib. Sanctorum corpora, et praecipue beatorum Marty-
rum reliquias, ac si Ghristi membra, sincerissime hono-
randa, scilicet credimus. Et postea subditur. Si quis
eontra hanc sententiam velit esse, non Ghristianus, sed
Eunomianus, et Vigilantianus creditur.

Re^pondeo dicendum, quod sicut Augustin. dicit in
lib. de civit. Dei. Si paterna vestis et annulus, ac si

quid est liujusmodi, tanto carius est posteris, quanto
erga parentes est major alTectus, nullo modo ipsa sper-
nenda sunt corpora.quse utique multo familiarius, atque
conjunctius, quam quselibet indumenta gestamus. Ha3c
enim ad ipsam naturam hominis pertinent. Ex quo patet,
quod qui liabet affeclum ad aliquem, etiam ea, qu;c de
ipso post morlem relinquuntur, veneratur : non solum
corpus aut partes corporis ejus, sed etiam aliqua exle-
riora, puta vestes, et similia. Manifestum est autem,
quod Sanetos Dci in veneratione habere debemus, tan-
quam membra Christi, Dei Filios, et amicos, et no«tros
intercessores. Et ideo eorum reliquias qualescumque,
honore congruo in eorum memoriam venerari deberaus^
et praecipue eorum corpora, qu;e fuerunt templa, et organa'
Spiriios Sancti in eis habitantis, et operantis, et sunt
corpori Christi conliguramla per gloriosam resurrectio-
nem. Unde et ip^e Deus hujusmodi reliquias convenienter
honorat, in eorum pncsentiam miracula facendo.
Ad primum ergo dicendum, qnod h&c fuit ratio Vigi-

Iantii, cujus verba introducit Hieronym. in lib. quem
contra eum scribit, dicentis prope ritum Gentiliura vide-
mus sub pra;textu religionis introductura pulvisculura
nescio quem in modico vasculo, pretioso linteamine
circundatum osculantes adorant. Gontra quem Hieronym.
dicit in epist. ad Riparium : Nos non dico Martyrum re-'
liquias, sed nec Solera, nec Lunam, nec Angelos adora-
ramus, scilicet adoratione latri;e, honoraraus autem reli-
quias Martyrura, uteum, cujus sunt Martyres, adoremus

:

honoramus servos, ut honor servorum redundet ad domi-
iiiim. Sic ergo honorando reliquias SaiKtorum, non inci-
dimus in errorem Gentilium, qui cultura latriae mortuis
hominibus exhibebant.
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Ad secundum dicendum, fjuoci corpus illud insetisibile

non adoramus propter se ipsum, sed propter aiiiinvrn, qua)

fuit ei unita, qu* nunc fruitur Deo : et propter Demn,
cujus fueiunt ministri.

A*i tertiuni dicendum, quod ccrpus mortuini alicujus
Sancti non est eidem numero quod primo fuit dum
viveret, propter diversitatem formx, qu;e est anima : tst
tamen idem ldentitate matui.T, qux' estiterum suajfonna;
unienda).

Gonclusio : Qualescumque reliquiasSancto-
rum honore congruo venerari debemus.

Hunc articulum non satis congruo or-
• dine piopositum fuisse a D. Thom. censehit

quispiam : tum quia ipse statuerat agere

de adoralione Chrisli, ut liquet ex titulo

qusestionis : cum prsedicta vero adoiatione

nihil commune habet cultus reliqniarum

Sanctorum; siquidem non in Chris-tum,

sed in Sanctos tefertur. Tum quia dato,

quod oporteret dicere de hujusmodi reli-

quiarum adoratione, prius ayendum erat

de adoratione Sanctorum : quippe nisi isti

adorentur, nec illorumreliquiae honoranda3

sunt ; cum igitur D. Thom non egeritde

Sanctorum adoratione, minus recte intro-

ducit materiam, sive considerationem circa

illorum reliquias, earumque cultum. Haec

opponeret rigidus censor Se*! ab his facile

vmdicalur optimus ordo, quem sicut sem-
per, sic isto loco servat D. Thomas, ut

ostenditur refellendo simul objecta. Actu-
rus quidem S. Doctor erat deadoratione

Christi tam in se, quam in propriis : et

ideo art. ! et 2, egit de adoratione Christi;

et art. 3 de adorationeimaginis Christi
; et

art. 4 de adoratione reliquiarum Christi,

inter quas crux pnccipue computaiur;

et arc. 5 de adoratione pertinentium ad

Christum, ut est ejus mater : ethoc ultimo

loco incidenter agit de adoratione Sancto-

rum, ut liquetex illis verhis : Nuth purx
creaturx rationali debelur cullus latrise. Cum
igilur B. Virgo sit pura creatura rationalis,

non debetur ei adoralio tatrix, sed solum

veneratio dulise ; eminenlius tamen, quam
cseleris, in quantum ipsa est mater Dei.

Unde S. Doctor opus non habuit specialem

alium articulum proponere circa adoratio-

nem Sanctorum. Opus tamen illo habuit
j

ad considerandum de eorum reliquiis :

quia ex una parte congruebat de illis agere

pro complemento adorationis reliquiarum

Christi, de quibus egerat art. 4, et ex alia

parte, quae ibi dixerat, non sufficiebant ad

veram notiliam adorationis reliquiarum

S anctorum, ob satis magnam materiae di-

versitatem. Hac itaque de causa proposuit

hunc specialem articulum.

DISPUTATIO XXXVIII.

De adoratione sacrarum reliquiarum,

et crucis.

Quamvis D. Thom. in diversis articulis

egerit de adoratione crucis, et de cultu

reliquiarum Sanctorum, ut immediateob-
servavimus : nihilominus congruum duxi-

mus hsec duo sub una, quam aperimus,
disputatione comprehendere : tum quia

eorum considerationes mutuo se juvant :

tum quia supposita doctrina in prseceden-

tibus tradita, longas disceptationes non
exposcunt. lnchoabimus autem ab adora-

tione reliquiarum ob rationem statim assi-

gnandam.

DUBIUM I.

An sacrse reliquiz sint adorandw , et quo

cultu.

Quod a consideratione reliquiarum ordia-

mur, remittentes ultimo loco crucis adoia-

tionem, inde provenit, quod Christi crux

habeat rationem imaginis, et reliquiee :

quare sicut oportuit prius agere de imagi-

nibus, sic expedit prius dicere de reliquiis,

ut supposita communi tam imaginum,
quam reliquiarum notitia, des-cendamuspos-

tea ad partifulares rationes, quse in a^o-
ranna crucem occurrunt. Porro reliquia- I
rum nomine comprehendimus omnes tam
Chtisti, quam aliorum Sanctorum reliquias.

Sic autem vocantur omnia illa, quae spe-

cialem ad ipsos re.-pectum habent, vel

quod partes eorum fuerint, sicut particulte

carnis ; vel quod eos attigerint, ut vestes
;

vel quod ab eis factse fuerint, ut scripta,

vel denique ob similes alias rationes, quae

simul, aut divisim semper concurruntin eis

rebus, quas reliquias appellamus. Quod ma-
gis ex ipsa praxi cognoscitur, quam queat in

communi difhniri.

M-

Cutiiolica dubii quoad priorem pa) tan

decisio.

1. Dicendum est primo omnes sacras as
reliquias adorandas esse. Hbpc assertio est t'i

de Cde, ut e.\ immtdiate dicendis consta-

bit. Probatur multipliciter, et primo ex S. Pi

Scriptura tam Veteris, quam Novi Testa- m
f
"j

menti



D18P. XXXVIII, DUB. I. 719

I. 19.

1.48,

Hie
ivni

tt.23.

tlu!>.

iiud

ot;-

iin

Ig -

u-.

ge-

BS.

menti. Nam quod ad vetus altinet, Moyses

io Paleatinam discessurus, secum apporta-

vit ossa 8. Josephi Patriarehae, ut legitur

li 13. De quo proinde dicitur Eccl. 49 :

Et ossa ejus visitala sunt. Cadaver sacrum

Paivntis nostri Elisei suscitavit moftuum,
ut constat 4 Reg. 13. Unde Eccl. 48

diritur : Et mortuum prophetavit corpus ejus.

Josias etiam catholici.-simus rex omiv-m
idololairiam, et superstitionem removere

conatus, plura mortuorum corpora, quae in

monte eraut, combussit ; tamen servanda

curavit ossa Elisei, et alterius Prophetae,

ut patet 4 Reg. 23. Denique Judaei lo

magno honore habuisse reliquias, et sepul-

chra Prophetarum, _ constat ex his quae

scribit D. Hieronym. in cap. 1 Oseae,

Jome, et Abdias : et evidentius adhuc

constat ex verbis Christi Domini Matth.

23, qui hunc sacrorum cadaverum hono-

rem supposuit dum dixit : Vx vobis Scribx,

ct Pharissi hypocrilz, qui zdificatis sepul-

chra Prophelarum, et ornatis monumenta
justorum. Quod vero attinet ad Novum
Testamentum, constat Matth. 9 mulierem,

quoe fluxum sangumis patiebatur, devote

attigis?e Qmbriam vestimenti Christi,

quandam scilicet reliquiam, et sanaiam

esse. Et Act. 5 dicitur expositos fuisse

inlirmos in lectulis, ut venienle Petro, sal-

lem umbra illius obumbraret quenquam, el

liberarentur ab infirmitatibus suis. Et cap.

13 dicitur : Super languidos deferebantur a

eorpore ejus [Pauli scilicet) sudaria, el

scmicinclia, et rccedebant ab eis languores,

et spiritus nequam egrediebanlur.

Secuudo probatur ex perpetua, et com-
muni Ecclesiae catholicae traditione, quae

semp^r rehquias sacras venerata est. De
qua traditione evidenter constat : tum ex

testimoniis SS. Patrum, ex quibus anti-

quissimus Ignatius in epist. ad Trallianos

testatur feroces bestias venerari corpora

Martyrum : Quas invitabo, inquit, ad de-

vorationem mei, et deprecabor , ne forle,

quod cum nonnultis fecerunl, limeant attin-

gere corpus meum. Occiso D. Polycarpo

Joannis Evangelistae discipulo, instarunt

Judeei, ut in cineres redigeretur corpus

ejus; et testatur Ecclesia Smyrnensis in

epist. ad Ecclesiam Philomelii Chri-tianos

summa aviditate collegisse reliquias, ac si

essenl, ait, lapidibus preliosissimis prelio-

siores. Eusebius lib. 7, cap. 15, agens de

cathedra, aut sede lignea S. Jacohi Apos-

toii ait : Servatur cum ingenli studio, velut

a Majoribus Iradita memoria sanctilatis, et

cum magna veneratione habetur. D. Atha-
nas^us legatarius pallii jam triti, quod ipse

novum D. Antonio dederat, summopere
lanabatur , et illud in pretio habebat.

MagOOS Basilius in conc. pro Gordiano
Martyre ait : Cum pro Chrislo continget

mors, pretiosx sunt reliquix Sanclorum.
Anlea dicebatur de sucerdotibus, et Deo di-

calis : Non contaminabitur ex aliquo mortuo.

Nunc autem qui contingit ossa Martyris,

quandam sanr.tificationis sociclatem assumit

ex gralia corpori insidente. D. Nazianz.

orat. in Cyprianum : Omnia potest pulvis

Cypriani cum fide, ut sciunl lii, qui ipsi ex-

perti sunt et miraculum ad nos usque trans-

miserunt. D. Chrysost. orat. 31 de virtu-

tib. : Sicut virtus erai in umbra Petri, et

vesle Pauli ad sanandum xgrotos. ila in

Sanctorum cineribus ad expellendum dxmo-
nes. D. Augustinus epist. 103 ad Quin-
tianum : Porlant sane (latores scilicet

illius epistolse) reliquias beatissimi, el glo-

riosissimi Mariyris Stephani, quas non igno-

rat sanctitas vestra, sicut et nos fecimus,

quam convenienter honorare debeatis. Et
lib. 22 de civit. cap. 8, plura narr-it mi-
racula ad feretrum sanctissimi Martyris

facta. Denique ut prolixitatem vitemus,

eodem modo loquuntur alii Ecclesia? Pa-
tres, quos allegant V. Doctor Waldensis
tom. 3, cap. 14. Alanus Gopus dialogo

3, a cap. 12. Bellarmin. lib de imaginio.

cap. 3. Carriere art. 33, et alii, qui contra

hyereticos agunt. Tum praeterea constat

evidenter hujusrnodi traditio ex usu om-
nium principalium Ecclesiarum totius or-

bis ln quibus corpora, et reliquise Sancto-
rum venerationem habuerunt. De Romana
liquet ex epist. 1 S. Corneii Papie, ubi

agit de translatione corporum Petri, et

Pauli suo tempore facta. Ad Constantino-

politanim translatae honorifice sunt reli-

quiae SS. Andrea? , Lucae, et Timothei
tempore Constantini Magni, ut refert D.
Hieronym. scribens contra Vigilantium,

Antiocbena maxime venerata est corpus

S. Ignatii, ut refert Evagrius lib. l,cap. 16.

Alexandrina in summo honore habuit ca-

put Joannis Baptistae, ut scribit Rufinus
lib. 2, cap. 25. Hierosolymitana, prseter

alias plures reliquias, cathedram Jacobi mi-
noris honorifice conservavit, ut refert Eu-
sebius supra relatus. Smyrnensis corpus

B. Polycarpi summopere coluit, teste eo-

dem Eusebio lib. 4, cap. 15. Mediolanensis
vcnerata est corpora SS. Gervasii, et Pro-
tasii cum aliis, ut scribit D. Ambros.
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serm. 91 et 92. Denique, ut alias omitta-

mus in Hispania, inquit Suarez disp. 55,

sect. 1, reliquise S. Jacobi, singulari Dei

providentia conditse sunt, et non solum ab

incolis, sed ab universis fidelibus religionis

causa eo venientibus adorantur, ut ex an-

tiquissima, et vulgarissima traditione cons-

tat.

2. Tertio probatur ex Conciliis : nam
corpora, reliquias, et sepulchra Sanctorum

honorari debere, statuerunt Septima Syno-

dus act. 3 et act. 7 in confessione fidei,

Gangrense can. ultimo, Bracharense ter-

tium can. 5. Epaunense in Gallia can. 25.

Moguntinum anno 813, can. 51.Latera-

nense sub lnnocentio tertio cap. 62. Deni-

que Concilium Trident. sess. 25, in de-

creto 2, ubi gravissime statuit : Sanctorum

quoque Martyrum, et aliorum cum Chrislo

viventium sancta corpora, quse viva membra
fuerunt Christi, et templum Spiritus Sancti,

ab ipso ad selerndm vilam suscitanda, et

glorificanda a fidelibus veneranda esse : per

quse multa beneftcia a deo hominibus prses-

tantur : ita ul affirmanles Sanclorum reli-

quiis venerationem, alque honorem non de-

beri ; vel eas, aliaque sacra monumenta a

fidelibus inutililer honorari, atque eorum
opis impetrandse causa Sanctorum memorias

frustra frequentari, omnino damnandos esse,

proul jampridem eos damnavit, et nunc

etiam damnat Ecclesia.

Quarto probatur ex innumeris miraculis,

quse Deus operatus est ad sepulchra, et

reliquias Christi, et Sanctorum ejus, in

eorum cultoribus. Et quia non expedit in

his referendis immorari, videri possunt

Auctores probatissimi, et omni exceptione

majores, qui de his mirabilibus per reli-

quias sacras contestantur, D. Augustin.

lib. 22 de civit. cap. 8. D. Hyeronim lib.

contra Vigilantium, et in vita Patris nostri

Hilarionis, et D. Ambros. serm. 91 de

SS. Gervasio, et Protasio, Sulpitius in

vita S. Mariini, D. Gregurius Turonensis

de gloria Martyrum, D. Bernard. in vita

S. Malachiae, D. Bonavent. in vita S. Fran-

cisci, et alii. Unde D. Thomas in prses.

art. 6, hoc medio adorationem reliquiarum

etiam confirmavil concludens : Unde et ipse

Deus hujusmodi reliquias convenienter hono-

rat, in earun prsesentia miracula faciendo.

3. Uhimo denique probatur ratione ejus-

dem Angelici Doctoris, qua3 optima est :

quoniam ipsa ratio naturalis dictat, quod
si aliquam personam diligimus, honore-

mus, et pretio habeamus ad ipsam spec-

tantia, vel intrinsece, ut sunt corpus, et

partes ejus, vel extrinsece, ut sunt vestes,

et similia, et non solum vivente tali per-

sona, sed etiam post ejus mortem. Constat

autem, quod Christum, et Sanctos ejus

diligere, et adorare debemus, ut constat ex

dictis disp, 35, dub. 2 et disp. 36, dub. 1.

Ergo ratio naturalis (supposita fide circa

earum personarum sanctitatem) dictat,

quod honoremus, et in pretio habeamus ad
ipsos spectantia, et qua? vocamus reliquias,

ut sunt corpora, partes corporis, vestes,

effectus, et similia. Cum igitur ratio natu-
ralis sit dictamen inditum a Deo auctore

naturae, et habeat vim legis : sequitur,

quod debeamus reliquias sacras colere, et

venerari. Gaetera constant. Et major, in

qua poterat esse difficultas, probatur ex

his, quse generaliter videmus in filiis erga

parentes vero piis : non solum enim ipsos

viventes colunt, sed etiam post eorum
mortem quaelibet illorum pignora in pretio

habent, ut recte expendit D. Augustinus a

D. Thom. allegatus, ut honestatem vene-
rationis reliquiarum sacrarum quasi sensi-

biliter probet. Si paterna, inquit, vestis, et

annulus, ac si quid est hvjusmodi tanlo ca-

rius est posleris, quanto erga parentes esl

major affectus ; nullo modo ipsa spernenda

sunl corpora, quse ulique multo familiarius,

alque conjunclius
,
quam quselibet indumenta

geslamvs, Hsec enim ad ipsam naturam ho-

minis perlinent.

Confirmatur : quia sacrae imagines ado-
rari debent ex dictis disp. 36, dub. 2; ergo

idem dicendum est de reliquiis sacris. Patet

consequentia a paritate, qua3 magis expen-
ditur in hunc modum : quoniam sicut con-
servare imaginem alicujus provenit ex
amore erga illum, ut ipsum scilicet eo

saltem modo prsesentem habeamus ; sic

etiam conservare ejus pignora, sive reli-

quias nequit non ex affectu ad illum proce-

dere, nempe ut ejus memoriam in ipsis

recolamus : et sicut imagines prototypos

nobis reprasentant; sic etiam reliquise

memoriam illorum, ad quos pertinent, in

nobis excitant : et sicut motus, in imagi-

nem, ut imago est, indivisibililer tendit

in imaginatum ; sic etiam motus in reli-

quias ut reliquire sunt, non potestnonsimul
referri in illos, ad quos spectant. Ergo qua
ratione debemus adorare imagines sacras,

eadem etiam . debemus sacras reliquias

honorare. Accedit etiam pro corporibus

Sanctorum, et singulis partibus specialis

reverentiae ratio, quam insinuat D. Thom.
in
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in fine corp. hujus art. G, nam praedicta

corpora fuerunt olim animarum sanctarum

domicilia, fuerunt Spiritus Sancti templa,

simul, et organa ad exercendum opera lau-

dabilia : sunt praeterea post Sanctorum
mortem trophaea triumphantium, sunt pi-

gnora patronorum nostrorum , et instrumer-

ta. quibus Deus operatur plura miracula :

denique eruntpost resurrectionem gloriosa,

et venient in consortium beatitudini.- per

totam aeternitatem. H;r autem praerogativee

sicut praedictas reliquias denominant sanc-

tas aliqua sanctitate, scilicet respectiva, et

in ordine ad personas, vel animas, qua-
rum sunt, et in quibus sanctitas formalis

invenitur. sic etiam constituit ipsas in esse

venerabllium cum eodem respectu. Unde
patet insanam, et blaspbemam, ac penitus

improportionatam fuisse comparationem
illam Constantini Copronimi, qui dicebat

corpora, et ossa Sanctorum esse ad instar

crumenae pecuniis vacuae ; constat enim,

quod licet praedicta corpora, et ossa non
retineant animas, retinent tamen ordinem
ad illas, et plura privilegia per habitudi-

nem ad personas, ad quas pertinent.

§ II.

Probabilior dubii resolutio quoad partem

alteram.

Itera 4 Dicendum est secundo sacras reli-

iio. quias, quatenus tales, adorari eadem ado-

ratione, qua adorantur persome, quarum
snnt : atque ideo reliquias Christi adorari

latria, reliquias B. Virginis hyperdulia,

et reliquias aliorum Sanctorum dulia. Htec

secunda assertionis pars patet ex prima :

nam praedictae personae illis adorationibus

coluntur, ut constatex dictisdisp. 35, dub.

2, et disp. 36, dub. 2 et 3 ; ergo si reli-

quiae adorantur eadem adoratione, qua

personae, quarum sunt, sequitur praedic-

tarum personarum reliquias prcemisso ado-

rationis modo adorandas esse. Prima vero

Thom. assertionis pars evidenter colligitur ex D.

Thom. in hac quaest. art . 4, ubi affirmat

quandam Christi reliquiam adorandam esse

eadem adoratione, qua Christus colitur,

nempe latria. Et licet de reliquiis determi-

nate agat ;
principia tamen, quibus utiiur,

et resolutionem probat, generalia sunt, et

sequaliter applicari queunt aliis. etaliorum

reliquiis Unde sic docent cbmmuniter,

licet non adeo se explicent omnes Thomistee

relati disp. praiced. dub. 3, rmm. 35,

Satmant. Gurs. tkeolog lom XVI

et nominatim Cajetanus art. 4 cit. et cajeta-

Capreolus in 3, dist. 9 quaest. 1, art. I.
cJ"j*

concl. 3. D. Antonin. 3 part. tit. 12, cap. ius.

9,§ 3, et Sylvester in Rosa aurea quaest. ^
'

nfu
"~

34. ldem etiam tuentur N. "Waldonsis tom. Syives-

3, cap. 120. Almainus in 3 dist. 9, qucest. N
te

w al_

1, concl. G. Major quaest. concl. 5. Vaz- densis.

quez disp. 113, cap. 2, qui pro eadem Ai?
s

ai"

assertione refert Henricum, Gabrielem, Major.

Cordubam, et alios. Vazquez.

Probatur unico fundamento : quia de Hatio.

qualitate, sive conditione adorationis reli-

quiarum sacrarum discurrere debemus sicut

de sacrarum imaginum cultu : sed imagines
adoramus eadem adoratione, qua illarum

exemplaria, sive personas, qua repraesen-

tant : ergo reliquias colimus eadem adora-

tione, qua adoramus personas, quarum
sunt. Consequentia patet, et minor constat

ex dictis disp. praeced. dub. 3. Major autem
non obscure constat ex num. praeced. et

insuper probatur exponendo amplius vim
paritatis : tum quia eaedem rationes, quae

probant imagines esse adorandas, probant

etiam reiiquiarum adorationem : ergo pa-

riter rationes, quae ostendunt conditionem,

sive speciem adorationis imaginum debere

esse juxta qualitatem personarum, quas

repraesentant imagines ; convincunt etiam

conditionem, et speciem adorationis reli-

quiarum debere regulari juxta qualitatem

personarum, ad quas spectant reliquiae.

Tum etiam nam ideo imagines in esse

imaginis coluntur eadem adoratione, qua
exemplaria, quia motus in imaginem sub

rationc imaginis est motus in imaginatum :

sed motus etiam in reliquias, ut reliquiae

sunt, est motus in personas, ad quas per-

tinent ; siquidem reliquiae comparantur ut

partes alicujus ; et motus in partem sub

ratione partis alicujus, tendit principaliter

in totum, cujus est pars : ergo reliquiae ut

tales adorantur eadem adoratione, qua

personce, ad quas spectant. Tum denique

nam sicut in visaimagine in esse imaginis,

statim occurrit ejus prototypus, et princi-

paliter cum imagine adoratur : ita etiam

cognita reliquia in esse reliquiae, cognos-

citur persona, cujus est, quae principaliter

cum reliquia colitur. Sic experimento com-
pertum est, quod sicut visaimagine, quam
vel ex titulo, vel ex relatione, vel alia via

cognoscimus esse v. g. D. Hilarionis, ipse

Divus principaliter apprehenditur, ecsimul

imago, et prototypus adorantur cum inte-

qualitaie, quam ex conditione rei cognitae

et honoratae habent : ita etiam visa aliqua

46
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Conlir-

matio.

reliquia, quam vel es: titu T o, vel ex testimo-

nio alterius, vel alio modo cognosoimus

esse D. Hilarionis, pruedictum Sancium

principaliter apprehendimus, et simui cum
sua, et in sua reliquia adoramus cum illa

insequalitate, quam totum, et pars. sive

reliquia merentur. Oportet itaque de reli-

quiarum adoratione discurrere, sicut de

imaginum cultu.

5. Confirmatur : nam ideo imagines non

adoramus in recto ut terminum qui totalem

adorationis, sive praecisive ab exemplari-

bus sicut a termino principaliter adoiato
;

sed potius una adoratione colimus exem-
plaria in suis, et cum suis imaginibus

tanquam cum termino coadorato
;

quia

imagines sunt in se res insensibiles, et

inanimes, quse non merentur subjectionem

creaturge rationalis , ni6i quatenus suis

exemplaribus conjunguntur, et cum illis

terminant adorationis respectum. Hu,jc au-

tem ratio etiam militat in reliquiis, quas

manifestum est esse in se quid inanime,

et insensibile, et indignum de so, cui

creatura rationalis subdatur. Ergo reliquias

non colimus ut terminum qui totalem ado-

rationis, sive prsecisive ab exemplaribus

principaliter adoratis ; sed potius unica

adoralione colimus personas, ad quas per-

tinent, et quas colimus simul cum suis re-

liquiis, sicut cum termino coadorato. Quse

confirmatio continet generale principium,

et rationem a priori, ut ser.ure, ei absque

superstitione procedamus in hac adoratio-

D.Thom. nis materia : et proponitur a D. Thom. in

praes. art. 4, his verbis : Dicendum, quod

sicut supra dictum est (art. prceced. ad 3)

honor seu revererdia non debelur, nisi ra-

tionali nalurx : creaturx aulem insensibili

non debetur honor, vel reverenlia, ?iisi ra-

tione rationalis naturx. Et hoc dupliciler.

Uno modo, in quantum rtprxseniat raiiona-

lem naluram : alio modo, in quanlum ei

quocumque modo conjungitur. Primo modo
censuerunt homines venerari regis imagi-

nem : secundo modo ejus vestimentum.

Utrumque autem venerantur eadem venera-

lione, qua veneranlur el regem. Unde sicut

in adoratione vestimenti regis, rex ipse

principaliter apprehenditur, et adoratur in

vestimento ; istud vero cum rege, efc prop-

ter regem coadoratur : sic etiam in adora-

tione reliquke v. g. D. Hilarionis, ipse

Sanctus principaliter apprehenditur, et

colitur ; reliquia autem coadoratur cum
Sancto, et propter Sanctum. Et in utroque

comparationis extremo ]y propter non dicit

habitudinem ad causam finalem, sed de-

ps-ndentiam a causa formali principaliter

adorata : sicut in eidem sensu dicimus

corpus esse album propter albedinem, et

corpus videri propter colorem, ut agentes

de imatunibus explicuimus.

Ad haec : eodem proportionali modo
adorantur -roliquiBe, quo res sacrye, v. g.
corporalia, et calices, quse ad Deum pecu-
lkariter pertinent. Sed hujusmodi res sa-

cra? adorantur eadem adoratione, qua Deus,
nempe latria; quia in eis Deus principaliter

adoratur, ut explicuimus disp. pr;eced.

dub. 3, num. 36, et generaliter tradit Da-
mascen. lib. 4 de fide cap. 12, dicens :.

Quamobrem omnia, qux Deo dedicalo, alque

consecrata sunt, ila adoramus, ut cullum,

et veneralionem ad eum referamus . Ergo
similiter reliquiae colendae sunt eodein

cuhu, quo personae, ad quas spectant :

militat enim eadem ratio, personas scilicet,

quarum sunt, in eisdem principaliter ado-

rari, sive fide, et cultu apprehendi. Atque
hunc adorationis modum commendat in

Paula D. Hieronym. epist. 27, his verbis :

Alque inde specum Salvatoris ingressa; post-

quam viclit sacrum Virginis diversorium

et stabulum etc, me audiente jurabat se ccr-

nere fideioculis infantem pannisinvotutum, va-

gicntem in prxsepi, et Magos adorantcs Domi-

num. Unde dicebat Paula : Ego misvra,

atque peccat)ix indigna sum deosculari prx-

sepe, in quo parvulus Domimis vagiit. Ex
quo liquet Sanclam istam eodem modo
adoravisse pnesepe, ac si Dominum parvu-

lum praesentem haberet, et ipsum in se

ipso deoscularetur. Et quemadmodum (aie-

bat Leontius apud D. Damascen, orat. 3,

de imag.) Jacob accipiens a filiis suis ves-

tem sanguine conspersam, Joseph cum la-

crymis osculatus est, suisque oculis circum-
posuil : non ipsam vestem diligendo, aul

honorando (nempe ratione sui, et prseei-

sive a Joseph), hoc fecit ; sed per eum arbi-

tratus est se Joseph osculari, el in manibus
adorare. Simili itaque ratione nos gerimus
cum reliquias Sanctorum veneramur.

6. Diximus in assertione, et deinde in-

culcavimus reliquias quatenus tales, colen-

das fore eadem adoratione, qua personx,

quarum sunt : quia sensus formalis est,

considerando reliquias prsecise ut reliquias.

Si enim aliter considerentur, minime re-

pugnat coli digniori adoralione, quam ho-

norentur persome, ad quas pertinent. Quia
fieri optime potest illud, quod est alicujus

Sancti reliquia, esse miraculosum Dei opus
in



DISP. XXXVIII, DUB. I. 723

in quo ipso specialissime splendeat, et

honorari possit. Et tunc reliquia, licet

quatenus pertinet ad Sanctum, adoretur

solum dulia; tamen quatenus est miracu-

losum Dei opus, et illum subinde specia-

liter reptu-sentat, adorandum est latria.

Quae animadversio facile declaratur exem-
plo reliquiarum" M. N. S. Theresise : nam
ejus caro post centum, et quinque annos

mirabilem. suavemque incorruptionem con-

servat ; et ipsius cor est quasi miraculo-

sum omnipotentiae speculum . in quo
mysieriosa', et plane supra naturam, ima-

ginum apparitiones occurrunt. Si ergo hse

reliquiae considerentur ut reliquise, et per-

tinentes ad illuminatissimam Virginem

,

sola dulia, et simul cum Theresia adorandae

sunt : at si considerentur ut specialissimum

opus Dei, et simul cum ipso apprehen-

duntur; pariter coli possunt cum eo, at-

que Meo adoiatione latrioa : sicut etiam

in sacris vasis, et aliis ad Deum speciali-

ter pertinentibus contingit. Et similia

exempla non raro in aliorum Sanctorum
reliquiis observari queunt, ut in corpore

Seraphici D. Francisci, quod sacris stig-

. Bc- matibus signatum fuit, ut refert D. Bo-
',)'£,"" navent. in ejus legenda cap. 13, et ma-

nens etiam incorruptum stat super pedes

sine fulcris. Ex corpore S. Nicolai

scaturire solet dquor, qui adversus mor-
bos innumeros prodest, ut jam olim testa-

nma- batur Emmanuel Imperator in Novella de

JJJp
feriis. Et valde commune est quod Deus
mettiis reliquiis Sanctorum operetur plura,

et diversa miracula, ut constat ex historia

ecclesiastica, et quoti iie probatur in pro-

cessu canonizationis Sanctorum. Quare si

praedicta^ reliquiaa sumantur, et apprehen-

dantur tanquam specialissima, et propria

Dei opera; non dubitamus |,ossesimul cum
ipso Deo adorari adoratione latriae.

.li.'' 7. Ad modum etiam, sive rationem ado<

Ej rationis reliquiarurn pertinent plura, quee

jura disponunt. Sed hsec magis pertinent

ad Theologos moralitas; et propterea

pauca, et graviora brevissime attingemus.

Primumne novae reliquhe adorentur abs -

que licentia Episcopi, adhibito tlieologorum

facil. consilio. Ita Tridentinum modilicans an-
i(,ent

' tiquiores contra canones) sess. 25, in 2

fideidecreto. Secundnm reliquias servandas

esse in loco honesto, et in nitidis vasis.

Ita in cap. Audivimus de reliquiis, et vene-

rat. Sancl. Quin et reliquias antiquas non

esse ostendendas extra capsulam, decerni-

tur in cap. Cum exeo, eodem tilulo. Et hoec

pertinent ad majorem ipsam reliquiarum

venorationom, quam attendens Magnus
Gregorius lib. 2, epist. 30 monebat, ne d. Gre-

tractarentur, aut tangcivntur laicorum sorius.

manibus. Tertium, ne reliquia; venales

habcantur, ut statuitur in cap. Cum ex eo

jam citato : est enim ha3C venditio simonia
gravis, ut coiligitur ex cap. Qui studel 1,

quxsi. 1. Ad quodpeccatum reducitur nolle

reliquias ostendere nisi lucri gratia, ut

Panormitanus, et alii observant. Quarlum
corpora Sanctorum non esse transferenda

deloco in locum absque licentia Romani
Pontificis, ut decernitur in cap. Corpora,
de consecralione disl. 1. Idque dispositum

fuit in favorem, et majorem cultum ipso-

rum sacrorum corporum ; ne scilicet vel

transferanlur irreverenter, vel eorum reli-

quiae diminuantur, et furtive surripiantur.

Ex quo bene inferunt Lorca, etalii furtum
reliquiarum esse sacrilegium, et ut nos
censemus, valde grave. Quin censemus
essefurtum gravissimum, non aliter quam
ipsa restitutione expiabile : quia monaste-
ria, et Ecclesiaj notabile damnum, etinjus-

tiiiam patiuntur, et longe graviora, quani

si aurum, et argentum ab eis surriperen-

tur. Unde multuin admiramur, et non Nota.

minus dolemus temerariain audaciam, vel

turpem ignorantiam aliquorum pruelato-

rum regularium (quamtumvis superiores

sint), qui prsetextu videndi, aut transferendi

corpora sacra aliquorum Beatornm, priva-

tive pertinentia ad qucedam sui Ordinis

monasteria; ipsa corpora (si licet ita loqui),

trucidant, attenuant, laniant, lacerant,

et diripiunt, insignes portiones reliquia-

rum inde asportantes, ut eisdem ditent,

quos volunt. Non enim dubitamus id esse

manifestum furtum, et gravissimam illo-

rum monasteriorum, vel templorum inju-

riam, ad quse illa sacra pignora [lertinent.

Addit Angelus in Summa, verbo Reli- Angeius.

quix, cui favere videtur D. Gregorius su-

pra relatus, illicitum esse gestare reliquias

ad collum ob minorem, quas apparet, erga

illas reverentiam. S d oppositum probat

pius fidelium usus, qui in hoc potius maxi-
mam erga sacras roliquias venerationem
ostendunt, dum illis se contra pericula mu-
niunt. Quae consuetudo est antiquissima :

quia D.Gregorius Nyssenus in vita sororis Nicenus.

Macrinae, ipsam laudat, quod jiartem ligni

crucis ad collum perebat. Et Magnus Grc- d. Gre-

gorius, qui pro contraria parte allegatur, s°nus *

hanc ipsam magis Grmat, dum remittens

ad Ricardum partem catenaa D. E^etri, sub-
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didit : Ut quod collum S. Pelri ligavit ad

mortem, collum regisa peccatis absoluat, ut

constat exlib. 7, epist 123. Et certe afferre

reliquias e collo peadentes non importat

vel levem irreverentiae speciem. A qaa ta-

men non sic purgari videtur usus illas

tractandi unnibus laicorum : et propterea

oppositam erga eas raligiosititem consulit

Gregorius loco cit. Unde licitum esse reli-

quias secum reverenter deferre docent

communiter Theologi contra Angelum

,

D.Tliom. cum quibus sentit Angelicus Doctor 2,2,
qusest. 96, art. 4, ubi inquirit, an licitum

sit divina verba ad collum suspendere, et

cum sibi opposuisset eodem modo sentien-

dum esse de suspensione verborum, ac re-

liquiarum : Sed reliquias Sanclorum licet

homini collo suspendere, vel qualitercumque

portare ad suam proteciionem : ergo idem

de suspensione verborum dicendum est :

responditconcedendo minorem. Adlertium,

inquit, dicendum, quod eadem etiam ratio

est de portatione reliquiarum : quia si por-

ianlur ex ftducia Dei, et Sanctorum, quorum

sunt reliquix, non erit illicitum. Et ipsum

D. Thomam, qui maxime sapiens fuit, et

aequaliter religiosas, scimus ex ejus vita

reliquiam B. Agnetis Virginis et Martyris

secum consuevisse porttfre.

§ ni.

Referuntur sentenlix coairarix.

8. Prima sententia, sed aperte haeretica,

primce nostrae assertioni contraria negat

sacris reliquiis venerationem. Et qui pri-

mus videtur eas, et earuin caltum contemp-

sisse, fuit Eastachius, ut coliigitur ex Jona
Aurelianensi lib. 1 de cultu imag. Hunc
postea sequuti sunt Vigiiantius apud

D. Hieronym. epist;. 53, vocans hac de

causa Gatholicos cinerarios, et idololatras.

Faustus Manichaeus, ut colligitur ex D. Au-
gustino lib. 20 contra ipsum, cap. 21.

Claudius Taurinensis apud Jonam ubi

supra. Wicleph cum sequacibus apud

N. V. Thomam tom. 3, tit. 14, cap. 131.

Lutherus in serm. de Gruce, ubi reliquias

vocat ftdelium seducliones, et munet pro-

fundissime sepeliri. Galvinus in admoni-

tione de reliquiis. MagJeburgenses Gen-
tur. 4, cap. 6, et omnes moderni sectarii,

qui tanto furore sacra Sanctorum pignora

insectati sunt. ut Pictavii S. Hilarii, Lug-
duni S. Irenaei, Turonibus S. Martini, et

alibi aliorum Sanctorum reliquias coinbus-

Haereti-

corura

senien-
tia.

Eusta-
cliius.

Vigilan-

tius.

Faustus,
Clau-

dius.

Tauri-
nensis.

Wicle-
phns.

Luthe-
rus.

Calvi-
nus.

Magde-
burgen-

ses.

serint. Plura autem argumenta, quibus

oppugnant sacrarum reliquiarum cultum,

sunt illamet, quae opponunt contra adora-

tionem Saoctoram, et sacrarum imaginum,
et dissolvimus disp. 36, dub. 1 , § 2,'et

disp. 37, dab. 2, § 2. Qua^e solum refere-

mus, quae ad hunc locum magis pertinent,

et difficiliora videntur.

Arguitur primo : nam Deuter. cap . ult.

dicitur Moysem mortuum fuisse in monte
Nebo, et sepultumin valle Moab, et subdi-

tur : Et non cognovit homo sepulciirum cjus

usquc in prxscntemdiem. Hujus autem oc-

cultationis, inquit Galvinus ubi supra, ne-

quit congruentior causa assignari, quam ne
Hebraei corpus Moysis colerent more Papis-

tarum : ergo corpora, et reliquiae Sancto-

rum adorari non debent. Gonfinnatur ex

epist. canon. S. Judee, in quadicitur : Cum
Michael Archangelus cum diabolo dispulans

altercaretur de Moysis corpore. Hsec autem
altercatio, ut plane docent Gajetanus, et

Gagnejus, de eo fuit, quoddiabolus volebat

corpus Moysis manifestare, et populo ado-

randum proponere ; Michael vero, ne a lo-

raretur, illud ocmltavit, ut sic vitaretur

occasio idololatrioe. Ergo licitum non est

colere Sanctorum corpora, et eorum reli-

quias ad adorandum exponere.

Ad argumentum respondemus in primis

regerendo illud in Adversarios : nam Deus
ut magis honoraret servum suum Moysem,
curavit corpus ejus sepeliri in loco a se

electo, et per manus Angelorum. Quod
magis nos instruit ut decenter, ac reveren-

ter tractemus Sanctorum corpora. Deinde
dicendum est ita quidem rem se habuisse,

quod Deus voluerit locum sepultur.e Moysis
latere Hebraeos, nc committerent idolo-

latriam, ut exponunt Theodoretus, Proco-

pius, etaliial locum Deuteron. et D. Ghry-
sostom. hom. 5 in Matth. Ubi observat

disposuisse Deum, ne Moyses populum
Hebreieum in terram promissionis introdu-

ceret, ut omnii beneQcia in illum non re-

ferrent, sed in Deum, cujus frequentissime

obliti Moysem ipsum requirebant. Et addit

:

Ut igilur omnis hujusmodi amputarelur oc-

casio, ipsum quoque ejus esl occuitatum s

chrum. Erat enim populus ille maxirne
proclivis ad idololatriam, facileque indu-

cebatur ad colendum Legislatorem suum
tanquam numen, quem in ./Egypto, et de-

serto viderant plurima, et ingentia miracu a

patrasse, cujusque vultum attendebant cv-
lesti luce irradiatum. Et quidem Moyses,
dum vivebat, crimen illud impedire poterat,

et
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et impedivit : at mortuus non possct.

Quare ex divina dispositione factum fuit,

quod corpus ejufi illorum hominum oculis

suhduceretur : ne scilicet tentarent idolo-

latricum honorcm in mortuo, quem non
auderent, aut minime possent in vivo. Hoc
autem motivum non occurrit in aliorum

Sanctorum corporihus : unde Moyses cu-

ravit sccum ah yEgYplo deferre Joseph

rcliquias. et Judtei honoraverunt laudahili-

ter Patriarcharum, et Prophetarum cada-

vera, ut constat ex supra dictis num. 1.

Minus autem occurrit in populo Christiano,

quem Ecclesia docet modum religiosum

colendi Sanctorem corpora, et reliquias

ahsque ullo idololatriae periculo. Unde ex

particulari illa circa Moysis corpus dispo-

sitione nequit desumi argumentum, quod
cultum circa alia generaliter excludat. Ex
quihus ad confirmationem concessa majori,

etomissa minori, negamus consequentiam:

quia militat diversa ratio, ut ostensum est.

Et diximus non concedendam, sed omitten-

dam minorem : quia de motivo illius alter-

cationis non certo constat. Nam praeter

expositionem in eadem confirmatione pro-

positam, quae haereticis specie lenus favere

posset, Patres Graeci in catena ad illum lo-

cum sentiunt concertationem fuisse, quod
diaholus peteret corpus Moysis propter ho-
micidium, quod in iEgypto commiserat :

et Michael ipsum defenderet. Alii vero,

quos refert, et sequitur V. Beda ad prse-

dictum locum asserunt per corpus Moysis

non significari ipsius cadaver, sed corpus

ejus mysticum, nempe populum Judaicum,
quem contrainsidias, et persecutiones dia-

holi Michaei protegebat. Alii denique apud
D. Ambrosium in illud ad Titum 3 stultas

autem qussstiones, dicunt propterea inter

Michelem , et diaholum concertationem

fuisse de Moysis corpore, quod hic vellet

illud manifestari, ut per incantatores sus-

citaretur, et foret occasio idololatriae : cui

intentioni restitit Michael. Sed hanc expo-
sitionem reponitD. Ambros. inter fabulas,

quas Apostolus monet vitandas. Quaolibet

autem ex praemissis eligatur, nihil ex eo

loco hahent haeretici, quod opponant.

9. Arguitur secundo ex verbis Christi

Domini Matth. 23 : Yie xobis Scnbx, el

Pliariswi hypocrits- , quia wdificalis sepulcrha

Prophetarum, et ornatis monumenta justo-

rii.m, el dicitis, si fuissemusin diebus Patrum
nostrorum, non essemus socii eorum in san-

guine Prophetarum. Itaque testimonio estis

vobismet ipsis, quia fdii eslis eorum, elc.

Et similia habentur Lucae 11. Nullum
aulom in his locis aliud crimon Scriharum,

* et Pharisaeorum apparet, nisi quod eedifi-

carent monumenta Prophetarum, et eo-

rum cadavera colerent. Ergo illicitum est

venerari reliquias Sanctorum. Confirmatur

primo ex eodem 11 cap. Lucae, ubi Chris-

tus comparavit Pharisaeos scmdchris deat-

balis, quid inlus sunt plena ossibus mortuo-

rum. Quoniam his verbis aperte significavit

mortuorum cadavera et ossa esse im-
munda : et in hoc posuit vim comparatio-

nis inter Pharisaeos, et sepulchra. Ergo
ex Christi sententia, quae jacent in sepul-

chris, nempe cadavera, et ossa immundum
quid sunt, atque indignum veneratione.

Contra quod agimus, cum hujusmodi jus-

torum reliquias colimus. Conlirmatur se-

cundo ex Apost. 2, ad Corinth. 5, ubi

ait : Et si novimus secundum carnem Chris-

tum, sed nunc jam non novimus. Nam cum
dicat se non nosse Christum post resurrec-

tionem secundum carnem, indicat omne
carnale, quod fuit in Christo ohlivioni dan-

dum esse, solicitudinemque nostram in eo

ponendam esse, ut quod spirituale in

Christo est, cognoscamus, et appetamus.

Ergo corporales Christi reliquiae, ut quid

carnale, non coli, sedomitti debent ; idem-
que a fortiori dicendum est de aliorum

Sanctorum pignoribus.

Ad argumentum respondetur preeno-

tando, quam debile sit, et ortum ex mera
ha^reticorum calumnia. Nam in primis, ut

optime observavit N. Waldensis, nullus

SS. Patrum illum locum ita exposuit ut

dixerit Christum improbasse sepulchra

Prophetarum, et congruum eorum orna-

tum : quod enim Hebraei haec laudabiliter

exequerentur. constat ex dictis num. 1.

Legitimum autem Scripturee sensum non
ab haereticis, sed a Patribus haurire debe-

mus; nec haeretici ita delirassent, si Patrum
intelligentiae, sicut et reverentiae adhaesis-

sent. Deinde, si aedificare, et venerari se-

pulchra Prophetarum esset superstitio per-

tinens ad idololatriam; Christus non vocaret

Scribas, et Pharisaeos hypocritas, sed ido-

lolatras : quippe vitium hypocrisis consis-

tit in occultando malitiam specie pulchrae

pietatis ; sicut et superstitio in doferendo

cultum, cui deferri non debet : cum ergo

Christus illos non vocaverit superstitiosos,

et idololatras, sed hypocritas, manifeste

significavit oorum peccatum non esse,

quod aedificavcrint Prophetis monumenta,
et quod ea ornaverint; sed quod hac reli-
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gionis specie fingerent sanctitatem, et gra-

via dissimularent peccata. Unde testimo-

nium illud in objicientes retorquendum

est : nam Ghristus in eis hominibus non
reprehendit superstitionem, sed hypocri-

sim; alias illos inepie vocasset non idolo-

latras, sed hypocritas : ergo construenJo,

et ornando Prophetarum sepulchra, nul-

lum superstitionis peccatum committebant

in religionem. Sed potius ill^. cultus de se

erat quaedam species verae pietatis
;

quo

tanquam velo sanctitatem simulabant, et

iniquitatem tegebant. Et his suppositis,

quoe argumentum penitus debilitant, dici-

mus sensum verborum Ghristi in ea repre-

hensione esse alteri increpationi similli-

mum in eodem Lucae cap. : Vx vobis

Phariswis, quia decimalis menlham, H ru-

tam, et omne olus, et prxleriiis judicium, eX

charitatcm Dei : hsec aute.m oportuit facere,

et illa non omiltere. Ubi manifestum est

Christum non reprehendere decimationem :

tum quia illa erat lege praecepta : tum quia

illam Christus positive approbavit dicens :

Hxc oportuit facere, et illa non omittere.

Sed materia reprehensionis fuit, quod illo

velo operum laudabilium leviorum, occul-

tabant impietatem, et omittebant opera

perfectiora. In hoc itaque sensu loquitur,

cum ait : Vse vobis hypocritse, quia xiificalis

sepulchra Prophetarum, el ornatis monu-
menla justorum, elc, nonenimreprehendit,

quod haec facerent; sed quod hsec facientes,

et in hoc ipso simulantes sanctitatem
,

omitterent perfectiora opera, maxime vero

charitatem erga Prophetam magnum, et

Prophetarum principem , ipsum scilicet

Christum, quem ex invidia intendebant oc-

cidere. In quo imitabantur patres suos,

qui Prophetas occiderant : non vero in

sedificando, et ornando justorum sepul-

chra : quippe eorum parentes asdificabant

monumenta Prophetis, quos occidebant.

Unde ex praedicto loco impugnari non po-

test assertio catholica; sed potius non in-

fime confirmari valet.

Ad primam confirmationem responde-

mus eodem modo, scilicet nullum SS. Pa-
trum ex prae lictis Ghristi verbis simile

quid collegisse ; sed illationem illara de-

duci ex cerebro haereticorum. Reprehen-
ditergo Ghristusea similitudine hypocrisim

Pharisaeorum, qui sanctitatem affectabant,

et tamen intus pleni erant immunditiis

peccatorum : sicut frequenter contin :it in

sepulchris, quae cum pulchra exterius ap-

parent, continent horribilia cadavera.

Unde vero minime sequitur omnia ossa,

quse continentur in sepulchris esse im-
munda, et aestimatione indigna : nam
Scriptura evidenter significat oppositum
in ossibus tam Joseph, quam Elisaei, ut

constat ex locis relatis num. 1. Et blas-

phemia foret id dicere de sepulchro Ghristi,

quando sacrum ejus cadaver continebat.

Ad secundam etiam respondemus, quam
illius loci intendunt tueretici expositio-

nem, nullum habero patrocinium in Pa-
tribus. Dupliciter autem locus explicari

valet. Primo referendo verba Pauli ad di-

versa tempora, non Pauli, sed Christi,

videlicet ad tempns carnis mortalis ante

resurrectionem , de quo loquitur ilem
Apostolus ad Hebrce. 5 : Qui in die-

bus carnis sur, nempe mortalis : et ad

tempus resurrectionis, de quo ipse Pau-
lus ad Rom. 6 : Ghristus resurgens

ev mo>tuis jam non moritur. Est itaque

sensus : licet ante resurrectionem cogno-
verimus Christum secundum carnem,
nempe passibilern, et mortalem

; tamen
post resurrectionem non cognoscimus
Ghristum secundum carnem, scilicet quan-
tum ad modum : quia licet carnem veram
retineat, non tamen passibilem et morta-
lem, sicut ante resurrectionem habuisse

cognovimus. Secundo referendo verba
Pauli ad diversa tempora non Christi, sed

Pauli, ut sensus sit : Ego, qui ante meam
conversionem cognoscebam Christum, sive

Messiam secun lum carnem, tanquam re-

gem carnali, et temporali imperio regna-
turum (uti apprehendebant illi, qui Lucae
24 dicebant : Nos autem sperabamus, quod
ipse esset redemplurus Israrl) : modo post
conversionem meam, et jam eioctus ab
ipso Ghristo, cognoscimus regnum ejus

non esse carnale, sed spirituale, et quan-
tum ad hoc regnura fuisse Messiam repro-
missum Patriarchis, et Prophetis, juxta il-

lud Christi : Regnum meum non est de hoc

mundo. Quaelibet harum expositionum op-

time quadrat textui, et habet graves pa-
tronos : neutra vero favet haereticis, vel

aliquid habet, quod venerationem reliquia-

rum oppugnet.

10 Arguitur tertio : nam Apostolus ad
Coloss. 2, ait : Nemo vos seducat, volens in

humilitale, et religione Angelorum, etc. Ubi
loco rcligionis est in textu Grae^.o vox si-

gnifican- cullum volunlarium. ^onstat au-
tem leliquiarum cultum, esse volunta-
rium; si(juidem nullibi invenitur praeceptus

in Scriptura. Ergo ex sententia Apostoli
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tanquam seductorius, et superstitiosus vi-

,nli| - tandus est. Conlirmatur : quia Concilium

Illiberitanum prohibuit cultum reliquia-

rum, sive cadaverum Martyrum per cereos

ad eurum 5 pu chra. Sic enim habet can.

34 : Cereos pcr dicm placuit in cameieriis

non incendi : inquielandi enim Sanclorum

spiritus non sunl. Qui hxc non observave-

rint, arccantur ab Ecclesis communionc.
Ergo ex sententia Patrum, qui in co Con-
cilio astiterunt, cultus reliquiarum rejici

debet.
spon- Ad argumentum potest responderi ad-

|

^ij. mittendo ibi significari voluntarium cul-
euto. tum. Talis autem est, qui e sola voluntate

inducitur ahsque alio rationabili funda-

mento. Sed talis vocari non potest cultus

Sanctorum, et reliquiarum : fundaturenim
in Scriptura, in traditioue, in Conciliis, et

patribus, in miraculis, et denique in ipsa

naturali ratione, ut § 1 ostendimus. Qui-

bus suppositis, praecipitur ipse lumine na-

turali, et potuit etiam piaecipi lege eccle-

siastica. Absolute tamen respondemus
(omissa interpretatione Bellarmini, Cor-

nelii, et Vazquii), locum illum nihii ha-

bere in quo vel apparen er opponatur cul-

tui Sanctorum et reliquiarum, nec aliquid

hujusmodi significari per ly in religione

Angelorum : quia mens Apostoli nota satis

est tam ex antecedentibus, quam ex con-

sequent bus : curat enim novos credentes

avertere a cultu legis Mosaicae, quam qui-

dem pseudofideles consenare, aut promo-
vere simul cutn Christianismo intende-

bant. Et vocat illam legem rcligionem An-
gelorum

, quia Angelorum ministeiio data

fuerat. Qua exposition • totus locus facile,

et sincere ecurrit. Iilam autem adhibet

Angelicus Doctor ibi. lect. 4, his verbis :

Primo reddit cautos a seductione . secundo

ostcndit, per quid seducantuf. Seducunt enim
in h umilitate isti pseudo-Apostoli introducen-

tes legalia : quia utebantur simulala sancti-

tate. Sanctitas autem in duobus consistit sci-

licet in kumili conversalione, et cultura Dei.

Isti autem ostendebant humilem conversa-

tionem, cum apparebat eos non curare de re-

bus mundi. Item dicebant se prxdicare acl

reverentiam Dei. Et ideo dicit, in religione

Annelorum : religio enim est secundum Tul-

lijjin. ijiur cuidam naiurse, quam divinam

vocant, cultum affert. El secundum Glussam

legitur sk, in religione Angelorum; quiaper

hoc intendunl, quod w'i >e Angeli,id

esl, nuntii Dci Vel in religione Angelorum

ad lilteram : quia vetus lex est tradita pcr

Angelos m manu mediatoris, ut dicitur ad

Galat. 3, et ad Hebrx. 2. Si enim qui per

Angelos dictus esl sermo, facius est firmus,

ctc. Et isli dicebanl cultum legis obscrvan-

dum : quia tradita crat pcr Angelos. Sed ta-

men triplex est eorum defectus, scilicet scicn-

iix,jusiili£,ei fidei, etc.

1 1 . Ad conlirmationem respondemus nissol-

nihil minus ex eo canone colligi, quam v;t"r

prolnbitionem cultus Martyrum, aut reli- uia tio.

quiarum. Nam dum [iTXCA^hcereos per diem

in Cameteriis non incendi, non vetat abso •

lutum hunc cultus modum, sed quandam
circumstantiam, videlicet per dicm. Unde
duo potius colliguntur pro favore venera-

tionis reliquiarum per externa hujusmodi

signa. Primum, quod usus incendendi ce-

reos ad sepulchra Martyrum sit antiquis-

simus. Secundum quod Concilium illud,

cum vetavit praecise cereos incendi per

diem, tacite permisit, et approbavit, quod
accendeientur nocte. Idque evidentius

constat ex can. 37 sequenti, ubi agens de

energumenis ait : Prohibendum eiiom, ne

lucernas publice acccdanl. Si facere contra

inlerdictum voluerint abstineant a commu-
nione. Quo loco sermonem esse de lumi-

naribus Ecclesiae, non vero de lucernis in

sacnficiis Gentilium, ut quidam perperam

exposuerunt, facile constat : tum quia id

erat prohibitum generaiiter omnibus Chris-

tianis sive baptizatis, sive cathecumenis :

unde non occurrerat specialis in energu-

menis ratio. Tum constat ex levitate

peenae infligendae : nam profecto qui vel

accendendo lucernas, vel alio modo ad

ethnica sacrificiaconcurreret, graviori sub-

deretur supplicio. Tum denique quia offi-

cium accendendi luminaria in Ecclesia

pe.tinetad Acolytos, ad id speciali ordi-

natione dicatos, ut consiat ex Concilio

Carthaginen-i 4; indecens autem judica-

runt Patres, quod energumeni hoc munus
obirent, sicut et decrevit Concilium Arau-
sican. can. 1G, et propterea ab illo ipsos

ex< lusit Loquitur itaque de luminaribus,

sive lucernis ardentibus in Ecclesia. Erat

ergo tunc consuetudo hujusmodi cultus

erga Martyrum sepulchra, et minime in-

teriicitur; scd supponitur, et probalur a

Concilio.

Sod quare prohibuit cereos accendi per i IH iiiens

diom ? Hic plures haerent, et div^rsas ra- duhiuiu.

tiones commini.-cuntur, quas prolixum es-

set expendere. Plane, quae Baronio anno jj ar0.

Ghrieti 34, num. 312. Carriere art. 33, et »'"*•

plunbus alns probatur, vtguisse scilicet '
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adhuc eo tempore in aliquibus Hispaniae

partibus paganismum : usum vero defe-

rendi lumina ad sepulchra fuisse aGentili-

bus observatum, ut constat ex Suetonio in

Tiberio cap. 98; et ideo Goncilium pruden-

ter prohibuisse ad tempus consuetudinem

illam : haec, inquam, ratio, nobis non ar-

ridet. Quia plane non congruit motivo,

quod Concilium assignat : Inquietandi enim

Sanctorum Spirilus non sunt : nam aliud

valde diversum subindicat. Et quod ajunt

verbum inquietari minus proprie sumi pro

displicere, aut offendi, juxta illud anima?

Samuelis 1 Reg. 18 : Quare inquielasti me?
displicebant enim Sanctis illi ritus non
penitus ab ethnicismo recedentes : mi-

nime satisfacit. Nam res ita se habeat, ut

volunt : quare Spiritus Sanctorum magis

inquietabantur per diem, quam in nocte

accensione luminarium? Nemo plane di-

cet, nec congruam differentiam assignabit.

Unde etiain refeilitur Albaspinaeus ad eum
canonem , dum respoadet illius Concilii

Patres fuisse in eo materiali errore (com-
muni etiam Tertulliano, D. Gypriano, et

aliquibus ejus aetatis Doctoribus), quod ani-

mae Sanctorum haererent, et habitarent sub

altaribus : unde noluerunt Patres, quod

igne, et fumigationibus, sicut aliis spiri-

tibus contingit, non vexarentur. Id, in-

quam, displicet omnino : quia errorem

non necessario illis Patribus impingit
,

cum aliter exponi queant. Aliunde vero

permisso etiam illo materiali errore, ratio

ab eisdem assignata, Inquielandi enimSanc-

torum spirilus non sunt, minime quadrat,

sed pessumit , et deseritur. Insistimus

enim, urgemus, et inquirimus, quare ce-

reis accensis magis inquietarentur per

diem, quam in nocte?

Omissis itaque his, aliisque pluribus ex-

plicationibus, quas ex Joseph Retes, Mar-
tino Ontiveros, et aliis expendit Gonzalez

ad can. citatum, illam ut sinceriorem, et

veriorem magis probamus
,
quem tradit

Loaysa, videlicet per Spiritus Sanctorum
non intelligi defunctos, sed fideles viven-

tes : sic enim frequenter appellantur in

Scriptura, Ps. 49 : Ecctesia Sanctorum. Ad
Ephes. 4 : Ad consummationem Sanctorum.

Ad Philip, 1 : Omnibus Sanclis, qui sunt

Philippis, quia fidelium spiritus, dum ad

Ecclesiam orandi gratia concurrebant, in-

quietudinem, et molestiam sustinebant ex

multitudine cereorum ardentium, et ex ni-

mia cura circumcursantium, ut eos dispo-

nerent, et accenderent
;
judicaverunt Pa-

tres illi congruum esse, ne spiritus quies,

et attentio fidelium in orando ea sollicitu-

dine (licet ex se pia), inquietarentur. Sed
quare non id prohibuerunt per noctem,
cum eadem ratio occurrat, ut supra oppo-
nebamus ? Plane ob aliud longe superius

motivum ipsi fidelium quieti praaferendum,

et quod Goncilium in can. immediate se-

quenti expressit his verbis : Ptacuit prohi-

beri, ne fcemime in cccmelerio pervigilent , eo

quod seepe sub obtentu orationis scelera la-

tenter committant. Attenclit itaque Gonci-

lium ad duo valde notanda : primo ad
quietem hdelium in orando

,
quae same

multitudine cereorum ardentium, et soliici-

tudine curantium non parum turbari sole-

bat : secundo ob honestatem, quam male
interpretabantur Gentiles ex concursibus

nocturnis. Propter primum prohibuit ce-

reos accendi per diem, ne inquietarentur

mentes fidelium, et quia aliunde lux ipsa

solaris sufficienter propulsabat occasiones,

et suspiciones turpitudinis : propter secun-

dum vero non interdixit, sed continuavit

usum luminarium in nocte, ut supplerent
lucem diei, et arcerent radiorum testimo-

nio cunclum periculum. Huic itaque expli-

cationi subscribimus : quia salvat non so-

lum determinationem, sed etiam rationem
Goncilii, et fundatur in connexione illorum

duorum Ganonum, si unus cum altero recte

conferatur. Porro quod Goncilium illud

disposuit, in usu erat tempore D. Hiero- d. B
nymi, qui adversus Vigilantium scribens TOnV

ait : Cereos non clara tuce accendimus, sicut

frustra calumniaris : sed ut noctis tenebras

hoc solatio comparemus, et vigilemus ad lu-

men, ne cceci tecum dormiamus in tenebris.

Et infra : Et absque Mariyrum reliquiis per
totas Orientis Ecclesias, quando legendurn est

Evangelium , accenduntur luminaria jam
sole rutilante : non utique ad fugandas te-

nebras, sed ad signum leetilix demonstran-
dum, Quodlibet autem fuerit Goucilii moti-
vum (ut ita omnino obstruamus haereticorum
ora) ex eodem plane constat fideles con •

currisse ad ciemeteria , in quibus erant
Sanctorum Martyrum corpora, et reliquiae,

cultumque cereorum adhibuisse illorum se-

pulchris : quod Goncilium absolute minime
prohibuit, sed praescripsit modum , ne tur-

baretur ipsorum hdelium oratio.

12. Arguitur quarto ': quia adorare re-

liquias defunctorum pertinet ad errorem
Gentiiium, qui mortuis hominibus reve-

rentiam impendebant : ergo superstitiosum

est, et minime admittendum inter Chris-

tianos,

Quaitu

mentui
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tianos. Confirmatur primo : quia stultum

apparet deforre cultuin insensibilibus : ta-

les autem sunt, qu» vocantur Sanctorum
reliquia\ ut capilli, vestes, et alia bujus-

KwuJa. mo \ u Coniirmatur secundo : quia plu-

rimae sunt reliquiae supposita?, et falsae :

unde non semel contingit loco partis ali-

cujus Sancti adorari ossa canis, vel asini

:

quod apparet intolerabile. Et bunc erro-
t Ai- rem jam deprehendit D. Augustinus suo

Ebs. tempore : nam in lib. de oper. Monachor.
cap. 28 cum dixisset quosdam circumferre

Martyrum reliquias, subjunxit : Si tamen
Martyrum. Quanto ergo augebitur error

er,ia
- temporum decursu? Gonfirmatur tertio :

quia corpus mortuum non est idem cum
corpore vivo, quippe in morte fit resolu-

tio usque ad materiam primam : ergo dato,

quod corpora Sanctorum viventium liceat

adorare, non tamen corpora defunctorum ;

siquidem jam ad Sanctos spectant, sed. ad

alia longe diversa individua. Gonfirmatur
narta.

qUar t ; q U i a plures reliquias non alia de

causa adoramus, nisi quia ad Sanctos ali-

quomodo pertinent propter contactum :

unde fit, quod si haec ratio aliquid valet,

possimus adorare asinam.. in qua Ghristus

sedit, et canes, quos aliquando palparunt

Sancti, et alia ejusmodi : quod non solum
apparet ridiculum, sed etiam execrabile :

vanum igitur, et illicitum est venerari

Sanctorum reliquias.

Argumentum optime diluit D. Tho. in

ienti pras. art. 6, ad 1, his verbis : Dlcendum,
* D

- quod hsec fuit ratio Vigilantii, cujus verbain-

troducit Hieronymus in lib. quem contra eum
scribit, dicentis : Propositum Gentiliumoi de-

mus sub pretextu religionis introductum
;
pul-

visculumnescioquem in modico vasculopretioso

linteamine circundatum osculantes adorant,

Contra quem dicit Hieronymus in epist. ad
Riparium : Nos non dico Martyrum reliquias,

sed nec solem, nec lunam, nec Angelos adora-

mus, scilicet adoratione latrix : honoramus
autem reliquias Martyrum, ut ejus , cujus

sunt Martyres, adoremus : honoramus servos,

ut honor servorum redundet ad Dominum.
Sic ergo honorando reliquias Sanctorum non
incidimus in errorem Gentilium :jui cuttum
latrix hominibus exhibebant. Videatur etiam
S. Doctor art. 3 hujusqusest. in resp. ad2.
Et recolantur, qiue diximus disp. praeced.

dub. 2, num. 25 cum sequent. ex quibus
adhibita responsio magis confirmari poterit.

?
ilur 13. Ad primam confirmationem respon-

ifit — detur nos non adorare lllas res msensibiles
t'°- propter se, sed propter Sanctos, ad quos

llutio

pertinent, et quos repraesentant. Quod pro«

prie est coadorari cum Sanctis, qui princi-

palitei m reliquiis, sicut et in imaginibus

adorautur, ut i> 2 explicuimus. Honorare
autem res insensibiies hoc modo nullum
habet inconveniens . Unde licet Arca
Testamenti, et Tabula?, et Virga, et Urna,

et Manna fuerint res insensibiles ; magnam
habuerunt apud Hebrsos venerationem.

ita quod soli sacerdoti licebat Arcam attin-

gere : eratque hic honos absque ullo supers-

titionis, vel idololatriee vestigio. Hac itaque

ratione veneramur aliquas res insensibiles

Sanctorum, et cultum non es.se -vanum

confirmare solet Deus pluribus miraculis.

Ut enim alia exempla interim omittamus,

Deiparse zonam, et fascias, quibus Jesum
infantem coligavit, adeo venerata est

Ecclesia Grseca, ut magnificum templum
extruxerit in eorumpignorum cultum, cujus

consecrationem S. Germanus Patriarcha

Gonstantinopolitanus eleganti oratione spe-

cialiter celebravit. Et in eo templo plurima

miracula patrata sunt : sicut et modo fiunt

in sacra iede Lauretana, quam Virgo, et

filius habitaverunt.

Ad secundam confirmationem dicendum
est Ecclesiam satis curare. ut error etiam

materialis circa reliquias, quae adorantur,

non occurrat, ut satis constat ex decretis

allegatis num. 7. Quod vero aliquando

error contingat adorando vel unam reli-

quiam pro alia, vel qua3 talis non est, sed

apparet ; est omnino per accidens. et prout

in singularibus : cui incommodo provideri

non potest, nec opus omnino est. Et ipsi

haeretici, qui hoc opponunt, istud inconve-

niens in sacramentis, quibus utuntur,

vitare non valent : nam contingens est

aquam, qua baptizant, non esse aquam
naturalem, et Episcopos a quibus ordinan-

tur, non esse vere Episcopos , vel non
adhibere legitimam intentionem ordinandi.

Unde eodem argumento premuntur . Et
minus, aut nullum periculum est in reli-

quiarum adoratione : namintentio adoran-

tis refertur semper ad Sanctum honore

dignum, licet immediate versetur circa

aliquid non dignum adoratione; quod ta-

men secundum regulas prudentiae dignum
apparet : sicut etiam in adoratione hostiee

publice exposiue contingere non repugnat.

Hecolantur superius dicta disp. 25, dub.3,

num. 77.

Ad tertiam confirmationem respondetur

cum D. Thom in hoc art. 6 ad 3, quod cor-

pus morluum alicujus Sancti non est idem

Dispelli-

iur

secunda.

Everti-

tur

tertia.

D.TIiom.
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D. Ara-

brjjius.

numero, quod primofuil, dum vivertt. prop-

ler diversitatem formx, quse esl anima. Est

tamen idem idenlitate materise, quse est ite-

rum suse formse uniendse. Quibus adclenda

sunt, quse habet in resp. ad 2 : Illud insen-

sibile non adoratur propler se ipsum sed

propler animam, quse fuit ei unila : quse

nunc fruitur Deo, et propter Deum, cujus

fuerunt minislri . Quee responsio desumitur

ex D. Ambros. serm. 93 de SS. Nazario,

et Celso, ubi eandem objectionem propo-

nit, et elegantissime diluit his verbis :

Quod si dicas mihi, quid honoras in carne

jamresoluta, et consumpta? lionoro in carne

Mariyris excepias pro Christi nomine cica-

trices : honoro viventis memoriam perenni-

tate virtutis : honoro per confessionem Do-
mini sacratos cineres : honoro in cineribus

semina selernilatis : honoro corpus, quod

mihi Dominum osiendil diligere. Cur autem

non honorent corpus illud fideies, quod reve-

reniur et dsemones? Idemque proporiiona-

biliter intelligendum est de aliis rebus ad

Martyres, et Sanctos pertinentibus, ut

D. Lco. merito dixerit S. Leo serm. in natali S.

Laurentii : Ssevisii persecutor in Martyrem,

ssevisti, et auxisii palmam, dum aggeras

psenam. Nam quid non ad victoris gloriam

in ingenium tuum reperit, quando in hono-

rem transierunt triumphi etiam instrumenta

supplicii? Heec enim veneramur propter

contactum, quem ad Martyrem habuerunt;

et quia illis vicit tyrannum, et dsemonem :

sicut gladius Goliath, quo ipsum obtrun-

cavit David, repositus in templo fuit, et

honoie habitus tanquam victoriae celebris

instrumentum

.

Diruitur Ad quartam, sive ultimam respondemus
uitinja. ne^ando sequelam in ea universalitate

,

quam intendit : quia licet tactus Sancto-

rum inducat, quantum est de se, rei tactee

sufficientem venerabilitatis impressionem,

ratione cujus adorari posset ; nihilominus

hic contactus fieri soletad aliquas res, quee

afferunt aliunde indecentiam, ob quam
illa colere non oportet. Et hac de causa

non adoramus sputa Sanctorum, atque

similia. Quare asina, cui Dominus insedit,

foret quidem post equitationem beneflce

tractanda, ex amore ad Ghristum, cui de-

servit; non autem colenda. Gui vero oppo-

Vazquez. situm placuerit, patronum habebit Vasquez
relatus disp. praeced. dub 3, num 58, qui

non solum illam asinam, sed omnesasinas,
et cunctas res mundi posse rite adorari

defendit : et specialiter, ac nominatim sic

docet de asina, quee in hac conflrmatione

objicitur, disp. 111, cap. 6, num. 22. Sed
heec omiitimus, quia non expedit ad tam
minuta, et afferentia aliquam indecentiam

descendere.

Contra secundam assertionem nostram
sentiunt Suarez, et alii plures relati disp.

preeced. dub. 3, num. 45, qui sicut negant
imagines semper adorari tadem adora-

tione, qua exemplaria: sed docent vel pree-

cise, vel simui adorari alia aioratiune in-

feriori : sic etiam discurrunt de adoraiione

reliquiarum comparative ad persona». qua-

rum sunt. Sed quia eorum fundamenta
ibi diruimus, et alia specialia non affe-

runt; nihil de novo occurrit, pro quo di-

luendo expediat immorari. Et ideo ad a!ia

transeundo, sit

DUBIUM II.

An sancta cfux sil adoranda, et qua
adoratione.

14. Quid sitcrux, notissimum est Chtis-

tianis, ut explicari non debeat. Fuit autem
olim instrumentum valde commune ex-

tremi supplicii : quem usum adhuc retinet

apud Sinas, Japonios, et alios barbaros.

Et primus inventor cruciligendi flagitiosos

fuit Tarquinius Superbus ultimus Homa-
norum rex, ut censet Celius RhoJiginius

lib. 1, lection. antiq. cap. 5 et 7. Erat

vero apud ipsos Romanos res adeo detes-

tabilis tam illud supplicii genus, quam
ipsa crux, ut imprecando dicere solent,

Abiin malam crucem. Et simili odio illam

abominabantur non solum alii Gentiles,

sed eiiam Judsei, apud quos cum e sent

tria suppliciorum gt-nera, nempe lapi iatio,

strangulatio, et crucifixio ; hoc ultimum erat

omnium ignominiossimum, juxta illudDeu-

teron.21 : Maledictusa Deoesl, qui pependit

in ligno. Et ad Galat. 3 : Maledictus omnis,

qui pendet in ligno. Et Sapient. 2 : Morte

lurpissima (id est, crucis) condemnemus
eum. Elegit autem Christus nos redunere

sustin* ndo mortem crucis ob plures ratio-

nes, quas luculenter expendit D. Thom.
infra queest, 46, art. 4, quarum prima (et

hanc sufficiat modo assignare) est propter

exemplum virtutis. Dicit enim Augustin. in

lib. 83, qusest. Sapientia Dei hominem ad

exemplum, quo recte viveremus, suscepit.

Periinet autem acl vitam rectam ea, quse non
sunt metuenda, non metuere. Sunt autem ho-

iiiints, qui quamvis mortem ipsam non ti-

meant, genus autem mortis horrescunt. Ut

ergo
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ergo nullum genus mortis recte viventi ho-

minimetuendutn esset, illius hominis cruce os-

tendendum fuit : nihil enimerat intcr omnia
generi mortis, illogenereexecrubilius, et detes-

•tabilius. Et D. Cnrysost. hom. 7, in epist.

ad Pliilipp. ait : Palet, quam magnum, et

ineffabile est, quod servus faclus est : quod

vero mortem sustinuit, multo plus est. Sed est

et aliud majus quidem isto, et admirabilius.

Quamobrem ? Quoniam non quxvis mors isli

similis est : ista namque videbatur omnium
probrosissima, ista plena dedecore, ista ma-
ledicta, etc.

Sed cruce ipsa, instrumento scilicet

adeo formidabili, nescientes Gentiles ipsi

usi sunt ad gloriam bellicam in vexillis,

nempe in labaro : quod ex Eusebio lib. I
,

de vita Constantini cap. 25, sic describit

Onupbrius Panvinus in commentariis Fas-

torum lib. 2 : Erat qusedam hasia in su-

blime erecta, et aureis laminis circundata,

in cujus pene extremitate comu habebatur

transversum ad formam crucis, ex quo ap-

pensum erat velamen quodam pendulum ex

purpura varielate gemmarum ornata : su-

perne vero in cxtremo vertice corona ex la-

pillis, et auro contexta, juxla quam erat

imago Imperatoris, etc. Venerabantur ita-

que nescientes crucem, licet sub labari

figura, atque Yocabulo, ut merito dixerit

Minutius Felix in Octavio apud Arnobium
lib. 8, adversus Gentes : Cantabra, et

vexilla castrorum, quid aliud, quam inau-

ralse cruces sunl adornatx? Et idem obser-

varunt Tertulhanus in apologet. cap. i6,

D. Ambros. epist. 29. Nazianzen. orat. 3.

Prudentius lib. 1, adversus Symmachum,
Eusebius lib. 9, historiee cap. 9, et alii ex

antiquis. At figuratus, et umbratilis ii!e

cultus ad lucem, et veritvem transivit

tempore Constantini Magni : qui, ut refert

Eusebius lib. 1, de vita ip-ius, posi de-

victum Maxentium erexit Romae crucem
cum.hac inscriptione, Hoc signum salutare

Deinde in manu dextera suae statuue ap-

poni fecit cru :em cum his verbis : Hoc

uno verse fortitudinis signo urbem veslram

liberavi. Vertit etiam labarum in crucem,

ut milites, inquit Sozomenus lib. 1, cap. 4,

«ssuescerent crucem venerari. Idem ctiam

decrevit, ne ulterius facinorosi cruci affige-

rentur, ob honorem scilicet, quem ei de-

fe ebat, ut referunt ipse Sozomenus lib.

cit. ap. 8 et D. Angustin. serm. 18, de

verbis Domini. Crevit autem 'evotio Cons-

tantini post invmtam crucem, in qua
Christus passus est : nam ejus imaginem

honoris gratia in galea collocatam, cum
clavo crucis gestare solebat, ut refert

D. Ambrosius in orat. de obitu Theodo-

sii, ubi ait : Sapienler Helena egit, qux cru-

cem in capile regum levavit, el locavit, ut

crux Christi in regibv.s adoretur. Et ut alia

hujus devotionis in eo piissimo Impera-

tore monimenta sileamus, siepissimc (in-

quit Eusebius lib. 3 de vitaipsius) vultum
suum salutari signo communire sotebat, et

victoriale troplixum ostentans, itlud in picla

tabula quadam sublimissima, et prx foribus

imperialibus suspensa, omnium oculis visen-

'dum proponebat : ita ut depictum salutare

signum capiti ipsius imponi, inimicum vero,

et hostilem feram in forma draconis ad pro-

fundum deprimi feceril. Hanc vero Cons-
tantini pietatem imitati sunt plures subse-

quentes Imperatores. Unde Theodosius
legem tulit (incipit Cum nobis lib. 1 . Codic.

tit. 8), prohibens, ne signum crucis humi
depingeretur. Et Arcadius Imperator, qui

Theodosio successit, primus fuit, qui mo-
netam auream cudere fecit cum signo cru-

cis ut observat Genebrardus lib. 3 Chro-
nob>g. in initio quinti sseculi.

Ex: praemissis autem, quae breviter sal-

tem attingere opus habuimus ob ea, quae

immediate dicemus, fit duplicem crucem
distinguendam esse : aliam, in qua Chris-

tus passus est, aliam vero, quae est illius

similitudo : prior illa una tantum fuit,

posterior autem multiplex : reperiuntur

enim innumerabiles cruces, quae priorem
illam repnesentant. Interest porro discri-

minis, quod prior illa crux duo habuit ex
quibus concipi valet veneratione digna,

nempe et esse imaginem symbolicam
Christi in ea expansi, ipsique affixi; et

esse reliquiam propter contactum physi-
cum, quem al ipsum habuit, et cujus pre-
tioso cruore resper.-a fuit. Aliae vero cru-
cesad instarprioris factae, imagines quidem
sunt tam illius crucis, quam potissime
Ghristi, se I tamen hujus reliquiue non sunt,

ob oppositam scilicet rationem, quia ipsum
non atti^erunt. Quamvis autem ita dif-

ferant. nihilorainus crucis nomine in ti-

tulo posito tam primam illam, et quasi

ar;hetypam, quam omnes alias cruces ad
instar ejus factas comprehoudimu-i. Et
hanc difiicultatem ultimo huic loco reser-

vavimus, licet illam tractaverit D Thom.
art. 4, Qatncum in cruce, iu qua Ghristus

passae est, attendatur ratio imagirtis, et

ratio reliquiai; congruum censui nus pra5-

mittere genera em doctrmam circa adora-

D. Am-
bros.

Euse-
bius.

Gene-
brardus.

Du*
cruces

disiin-

guendae.

Status
quiustio-

nis.



732 DE INGARNATIONE.

Prima
conclu-

sio.

Primum
funda-
mentum.

D. Igna
tius,

Tertul-

liap.us.

D. Eplir

D. Hie-

ronym.

D. Au-
gustin.

D. Chry-

sosto-

mus.

tionem imaginum, et reliquiarum. Ea "vero

notitia supposita facile applicabitur huic

determinato subjecto : et propterea prae-

sentem quaestionem paucis absolvemus.

I.

Deciditur difficultas aliquibus asserlionibus.

15. Dicendum est primo sanctam cru-

cem esse adorandam. Ha?c conclusio est

de fide, ut convincunt, quae immediate
proponemus. Probatur primo ex communi
usu, et perpetua Ecclesise catholicee tradi-

tione, de quibus certo constat ex testimo-
niis SS. Patrum a principio ipsius Eccle-

- siee : nam D. Ignatius epist. ad Philipp.
inquit : Princeps hujus muncli gaudel, cum
quis crucf.m negavii, et post aliqua subjun-
git : ld enim trophxum est contra ipsius

potentiam, quod ubi viderit, horret. Ter-
tullianus lib. de corona militis cap. 3 : Ad
omnem progressum, alque promolum , ad
omnem adilum, et exitum, ad vestilum, et

calceatum, ad lavacra, ad mensas, ad cubi-

cula, ad scditia, ad quxcumque nos conver-
satio exercel, frontem crucis signaculo leri-

mus. Queb tam communis consuetudo
longe antiquior erat ipso Tertulliano, qui
ob ejus frequentiam, in apologet. cap. 16.

Chrislianos vocatreligiosos crucis. S. Ephrem
lib. de poenitentia cap. 3 : Pingamus in ja-
nuis, in frontibus nostris, ei in ore, et in
pectore vivifcum signum : armemur insu-
perabili hac Christianorum armatura. D.
Hieronym. epist. ad Leetam : Regum pur-
puras, et ardentes diadematum gemmas pa-
libuli Salvatoris picturx condecorat. D. Au-
gustin. in Ps. 54 ;• Jam in fronle regum
crux illa fixa est, cui inimici insullarunt ;

effectus probavit virtutem, etc. Ettract. 118,
in Joan. : Quod signum nisi adhibeatur sive

frontibus credentium, sive ipsi aqux, qua
regeneraniur , elc. nihil eorum rite perfici-

tur. D. Ghrysost. in demonstratione ad-
versus Gentiles : Omnes ea (scilicet cruce)
se signant inscribendo in nobilissimum mem-
brum nostrum. In fronte enim nostra quasi
in columna quotidie figuratur. Sic in sacra
mensa : sic in sacerdotum ordinationibus :

sic iterum cum corpore Christi in mysticis
ccenis fulget. Hanc ubique celebrari videre ii-

cet, in domibus, in foro, in solitudine, in
viis, in moniibus, in coltibus, in vallibus, in
navigiis, in insulis, in tectis, in vestibus, in
armis, etc. Et infra : Hoc enim mortis symbo-
lum multx benedictionis argumentum est fac-

Syno-
dus.

tum, et omnigenx securitatis murus, tempes-

tiva diaboliplaga, dcemonum frcenum, chamus
contrariarum virtutum. Hoc mortem sustulit : d. h
hoc inferni porlas asreas confregit. Ex qui-

u
nx

"\

bus, et pluribus aliis tandem concludit : n as.

Uisce ergo, quanta sit virtus ejus. Similia D - Qs

proferunt D. Ireneeus lib. 1, cap. 24. D. d°Ai
Athanas. quaest. 16, ad Antiochem N. Cy- b™s

rillus lib. 6 in Joan. D. Ambros. serm. ij„ us

43 et55, et 90 et 91. D. Paulinus epist. L^
12. Lactantius in carmine de Passione, cyiiiii

Cyrillus Hierosolymit. Catech. 10 et 13. Hlc' lus

D. Damascen lib. 4 de fide, cap. 11 et o.^rja

12, et alii, quos prolixum esset referre. Iuas<*|

Probatur secundo ex Conciliis; nam Aliuii

Sexta Synodus generalis can. 73 statuit :
f " nd a-

Cum crux vivifica illud salutare nobis oslen- sexta

derit : nos omne studium adhibere oportet,

ut ei, per quam anliquo lapsu salvati sumus,

eum, qui par est, honorem habeamus. Unde

et mente, et sermone-, et sensu adorationem ei

tribuentes, crucis figuras, quse a nonnullis in

solo, ac pavimento fiunt omnino deieri jube-

mus, ne incedentium conculcatione viclorix

nobis trophxum injuria afficiatur. (Et simi-

liter decretum fuisse a Pio Quarto, suo

tempore testatur Alanus dialogo 4.) Sep- Alanus

tima etiam Synodus generalis act. 7, in Septim

confess. fidei statuit imagines esse adoran-

das ad modum, et formam venerandx, el

vivificaniis crucis. Et infra : Sed quemad-
modum lypo vencrandx, et vivificantis cru-

cis, etc. Et Octava Synodus generalis can.

3, idem supposuit, et statuit his verbis :

Dignum est enim, ut secunclum congruentiam

rationis, et antiquissimam traditionem, prop-

ter honorem qui ad principalia ipsa refertur,

etiam derivativx imagines honorentur, et ado-

renlur, ut Sanctorum Evangeliorum sacer

liber, atque typus pretiosx crucis.

16. Probatur tertio ex innumeris mira-

culis, quee Deus per crucem, et ad crucis

praesentiam operatus est, et indies opera-

tur. Nam Constantino crux in aere mira-

culose apparuit cum illis verbis : In hoc

vinces, ut refert Eusebius in ejus vita lib.

1, et lib. 9 histor. cap. 9. Apparuit etiam

miraculose coronata Juliano Apostata prse-

sente, in ipsius extis animalium, ut refert

D. Nazianzen. orat, l in Julianum. Ap-
paruit preetereain vestibus Judeeorum, qui zianze-

ex ejusdem Juliani permissione reaedifica-

bant templum, ut scribit ipse Nazianzenus

orat. 2 in Julian. Josephus quidam non-

dum christianus signo crucis Judworum
incantationes destruxit, ut refert D. Epi- D. Epi-

phanius heer. 3. Alter eodem signo mu- P |ia '" us -

nitus
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nitus ignem ilkesus pertransivit, ut narrat

*J
a~ Palladius in Lausaca, cap. 54. Et quia

prolixum, et non admodum necessarium
esset haec referre, innumera miracula signo

crucis operati sunt D. Hilarion, D. Marti-

nus, D. Benedictus, Bernardus, Francis-

cus, et alii, ut in eorum vitis videre licet.

Hinc vero conficitur satis efficax argumen-
tum : quia incredibile prorsus apparet, si

adoratio crucis non esset honesta, sed, ut

intendunt hoaretici, superstitiosa, et ad ido-

lolatriam pertinens, quod Deus veritatis

auctor crucis honorem tot miraculis pro-

j*
r- moveret, CouQrmatur autem id specia is-

sime ex pluribus miraculis factis in inven-
tione primitivae crucis, in qua Ghristus

passus fuit : nam ingentia fuerunt, et re-

feruntur ab Scriptoribus omnigenae aucto-
* in~ ritatis, D. Ambrosio in orat. de obitu

hVy- Theodosii, D. Ghrysostomo hom. 48, in
on}- cap. 19, Joan. Cyrillo epist. ad Gonstan-
5.' tium, Ruffino lib. 1, cap. 7 et 8. Meta-
nu s. phraste in vita Helenae, Severo Sulpitio

,tes. hb. 2, sacraa historiae post medium. Et
! P-- alia etiam miracula contisrerunt in exalta-

tione sanctae crucis tempore Heraclii ut

preferunt Beda, et Ado in Martyrolog., et

alii plures. Pertinebat autem ad divinam
providentiam hoc signum non manifestare,

et multo magis miraculis non facere cele-

bre ; si futurum erat idololatrise occasio, et

materia, in qua exerceretur cultus irreli-

giosus. Ergo a contrario sensu cum mani-
festum sit Deum in illo, et per illud, plu-

rima operatum esse miracula ; omnino te-

nere oportet, quod sit objectum dignum
adoratione.

l0
- Probatur quarto ratione congruentis-

sima, qme ex omnibus praemissis desumi- I

tur, et potest reduci ad hanc formam :

nam subditi, et milites debent adorare

proprium, atque speciale signum regis, et

imperatoris sui : sed crux est specialissi-

mum, et proprium signum Ghristi regis,

ct imperatoris no-tri : ergo omnes Ghris-

tiani crucem adorare debemus. Gonsequen-
tia patet. Et major constat tum experien-

tia: nam commune est omnibus nationibus

rcvereri signum speciale regis, et impe-
ratoris; ut turpe, et incivile reputent,

quod ubi vexillum cum eo signo prodit,

et explicatur, omnes non assurgant, et

caput aperiant : quin et milites solebant

coram illo genuflectere. Tum ratione, quia

signum speciale, et proprium regis, sive

imperatoris est velut imago symbolica,

quoe illum repr33sentat : sed subditi, et

milites debent adorare personam sui regis,

et imperatoris : ergocum idem sit motus in

imaginem, et imaginatum ; sequitur, quod
adorare etiam debeant signum et imaginem
regis, et imperatoris sui. Minor autem os-

tenditur ex verbis ipsius Ghristi Matth. Vatt.Si.

24 : Tunc apparebit signum filii hominis.

Quod omnes Patres, et interpretes intelli-

gunt de cruce. Et in hoc sensu canit Eccle-

sia catholica, Hoe signum crucis eril in

ccelo, cum Dominus nd judicandum venerit.

Est itaque crux speciale, et proprium an-
tonomastice signum Christi regis, et im-
peratoris. Et plane sic decuit : nam inso-

lens , aut novum non est, quod uhi

imperator triumphat de inimicis, assumat
pro signo, et symbolo principale instru-

mentum, quo usus fuit in consequendo
victoriam : enim in eo signo symbolice

explicatur totum opus, et egregia virtus

ducis. Ghristus autem vicit diabolum, et

mundum passione, et morte, quam in

cruce, principali scilicet suee passionis ins-

trumento, sustinuit, juxta illud D. Au- d. au-

gustini in Ps. 54 : Effeclus probavit virtu- ^nstinus.

lem. domuit orbem non ferro, sed ligno.

Quare oportuit, quod Ghristus crucem tan-

quam signum, et symbolum proprium
haberet, in qiio fieret reprcesentatio tam
egregii operis. Unde processit communis
usus, ut in publicis supplicationibus crux

sancta praecedet tanquam commune, et pu-

blicumvexillum totius Ghristiange militiae :

etsicin sua Ecclesia disposuit D. Ghrysos-

tom. ut refert Sozomenus lib. 8, histor. cap. Sozome-

8. Quam consuetudinem defendit specia- 11US -

literCyrillus nosterlib. 6, contra Julianum d. c y rii-

circa principium. Processit etiam, quod in 'us.

regionibus, qyvx, ad fidem Christi conver-
tuntur, primo erigatur crux, tanquam
signum professionis Christianoe, et profes-

sionis ad Christum pertinentis. Quse con-
suetudo antiquissima est, ut constat ex
Ruffino lib. 7, cap. 29. Et S. Thomas

Ruffi.

Apostolu? apud Indos Oricnta'es erexit nas.

cracem lapideam, ut optime tradunt Oso- osorius
rius in fine lib. 3 histor. Indicae, et Baro-

I}aro .

nius tom. 1, anno Christi 57. Unde His- nius.

pani nostri (in ha; fidei Christianae

promotione ad nationes barbaras glorisis-

simi) nihil prius in novo Orbe curarunt,

quam sacrum hoc Ghristianitatis vexillum

erigere, et immensas nationes eidem sub- ^m\a
dere. ciucis

17. Et haac, quaa hactenus expendimus, j''^
1

!;

1

,

communia sunt tam cruci, in qua Ghristus esi

passus fuit, quam alteri cuilibet cruci : abaHis!'
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omnes enim reprsesentant Christum, et

sunt idein formaliter signum, et (juasi

imagosymbolica Christum oculis objiciens,

D.Thom. u t tradit D. Thom. art. 4. Sed crux in

qua Christus passus est, ultra rationem

istam, sibi cum alia quacumque cruce

communem, habet etiam aliud adorationis

motivum, nempe esse reliquiam propter

contactum physicum ad sacrum corpus,

et sanguinem Christi, ut optime observavit

D. Thom. ubi proxime his verbis : Silo-

quamur de ipsa cruce in qua Christus cru-

cifixus est, utroque modo esl a nobis vene-

randa . uno scilicet modo, in quantum re-

prassentat nobis figuram Chrisii extensi in

ea : aiio modo ex contactu ad membra
Christi, et ex hoc, quod ejus sanguine est

perfusa. Et ad hoc motivum specialiter at-

Dainas- tendens D. Damascen. lib. 4 de fide cap.
cenus. . a . . . r, ,. j .

12 dixit : Hoc lignum venerandum, et ex

tactu sancti corporis, ei sanguinis sanctifi-

catum optimo jure adorari debet. Idque
Ds. 131. coniirmat ex illo Ps. 131 : Adoravimus

in loco, ubi steterunt pedes ejus. Nam cru-

cem (inquit), ibi intelligi argumentum esl

id, quod sequilur, surge Domine in requiem

tuam. Est itaque crux, cui Chnstus afflxus

fuit, adoranda ut imago propter repreesen-

tationem, et ut reliquia propter contac-

tum : aliee autem cruces solum adorantur

tanquam imagines, aut signa ratione re-

praesentatioms.
Alia Ex qua diflVrentia sequitur alia urse ocu

diversi- ,. , ? , , . ,.

taSt iis habenda, nempe quod si aha; cruces

amittant formam crucis, quia dividuntur

in partes; earum frusta, aut fragmenta

adorari non debent. Caeterum licet crux,

in qua Christus passus fuit, crucis figuram

deposuerit, et in plurimas particulas divisa

sit ; adhuc tamen quamhbet ejus por-

tionem adorare debemus. Ratio autem hu-
jus divtrsitatis sumitur ex immediate dic-

tis : quoniam cruces alias ea tantum ra-

tione colimus, quod signa sunt Christum
nobis reprsesentantia : quare si hoc moii-

vum non adsit, aut conservetur. non sunt

adorationis materia : at ubi divi luntur in

astulas. exuunt rationem signi, sicut et

formam crucis : ergo illarum partes ado-

rari non debent. Crux autem, in qua
Ghristus passus fuit, debuit adorari non
solum quia signum Christi, sed etiam quia

insignis reliquia, ut proxime vidimus : et

licet per divisionem amiserit rationem

signi, aut formam crucis ; tamen uon ami-

sit rationem reliquice, quia sicut tota crux,

sic etiam omnesejus partes habueruntcon-

Refell.

inr

Duran
dus.

tactum ad Christum : quare omnes illius

sacri ligni particul* tanquam insignes re-

liquiae adoramke sunt. Et haec est praxis

Catholicorum. Unde catholicam non cen-

semus quantum ad hoc sententiam Du-
randi in 3, dist. 9, qusest. 2, ubi statuit

crucem quidem, in qua Christus peptndit,

si sit integra, adorandam esse, sicut ado-

rantur imagines sacrse ; at particulas ab

illa cruce excisas adorari non debere. Haec,

inquam, ejus sententia ut non catholica

rejicienda est : quoniam licet illa frag-

menta primitivae crucis imaginem crucis

non retineant, atque ideo ut sijzna adorari

non possent; habent tamen rationem sa-

crss reliquiae tum ut partes totius crucis,

quam nemo catholicorum e^-se reliquiam

summe venerandam negabit ; tum per se,

cum etiam ipsae habuerint contactum ad

Cbrislum. Unde SS. Patres aliter omnino
ac Durandus senserunt : nam, D. Chry- D Chr

sostom. hom. quod Christus sit Deus, in- s0 * 10

quit : Tanta veneratione lignum illud ho.be-

tur ut qui pnrum ex illo habere possunl,

auro tncludant , et cervicibus imponant.

Et D. Gregor. Magnus lib. 7, epist. 126, D. c.re

crucem auream misit ad Recaredum His- s°rius

pariiaa regem, qua^ includebat particu am
ligni crucis. Et Cynllus Hierosolymit. in D.Cyri

ejiist. ad Constantium Imperat. et catecb. .,!
us

10 et 13, affirmat iolum mundum repleium soly.

esse parliculis illius crucis, quas innumeri
petebant, el impetrabant. Constantinus etiam

Magnus, cujus tempore sacrum lignum in-

ventum fuit, partem ejus ir cludere curavit

in sua statua, ut per eam civitas servare-

tur, sicut refert Socrates lib. 3 Tripartitaa Soera-

cap. 3. Hanc autem venerationem non e.«se les

vanam, sed omnino religiosam, et debi-

tam, constat non solum ex motivo pne-

misso, sed etiam ab effectu innumera i-

lium miraculorum, quse Deus per has ligni

crucis particulas operatus est, ut videri

potest apud Rufinum lib. 1, cap. 7. Nice- Ruiiinus

phorum lib. 8, cap. 26, et alios.

18. Non minus quam per defectum Du- Everti-

randus, erravit per excessum Faustus Ma- lur

error
nichaeus, qui cum sequacibus asserebat, Mani-

quod propter reprsesentationem non soluin (i™ -

crux, in qua Christus pertulit moitem, et

alias cruces ad instar illius factae adorari

debent ; sed etiam omnes arbores, quia

arborem crucis repraesentant atque ideo

Christum honorandum esse nedum in

cruce, sed etiam in quacumque arbore :

quod ipsi ad praxim reducebant, et execu-

tioni mandabant, ut constat ex D. Augus- gustinus

tino
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tino lib. 20 contra Faustum cap. 11, et

ex N. Waldensi tom. 3, cap. 160. Eoque
processit crror, uc pcena, aut fruetus ex

arboribus ob banc reverentiam colligere

formidabant. Sed refelli debet eorum ima-

ginatio ut plane superstitiosa : quoniam
omnes arbores, et omnia ligna neque ex

natura Dei repraesentant Christum, aut

crucem ejus, ut ex se liquet; neque ad id

deputantur ex publica Ecclesiae disposi-

tione, ut non minus constat. Quare stul-

tum quoddam superstitionis genus foret

coram omnibus arboribus, et lignis ge-

nuflectere, et adorare : et qui indiscrimi-

r.atim omne lignum sicut sanctam crucem

adoraret, suspectus Geret de errore Mani-

chaeorum, et deberet per judices tidei pu-

niri. Et bffic resolutio est omnino consona

doctrinae D. Athanasii quaest. 16, ad An-
tioch. D. Damasceni lib. 4 de (ide cap.

12. Eeontii dialogo 5, et apud Septimam
Syno lum actor. 4, qui statuunt crucem

ado andam esse, quamdiu soluta non est,

sive divisa in duo ligna, ex quibus com-
muniter constat : nam ut ar^uit Athana-

sius, Alioqui reputanda est malcria ligno-

rum inutilis adoralioni. Recolantur, quae

diximus disputat. praeced. dub. 3, numer.

52, ubi statuimus non cunctas res mundi
adorari posse, et multo minus cultu pu-

blico. At sicut privaiim posset quis colere

aliquam rem decentem, quatenus Deus in

ea specialiter relucet, et apprehenditur, ut

ibidem ostendimus : sic etiam non d.im-

naremus, qui pa<ticulari, et occulto ho-

nore veneraretur arborem apprehensam ad

instar crucis, ct in ea Christum. Sed con-

sultius est ab his abstinere, et exercere

adorationem illam circa illa objecta, quam,

et circa qua? cummunis usus catholicie

Ecclesiaj praescribit. Unde etiam iit (ut

sic quorundam scrupulosorum anxietati-

bus occurramus) quod quando per accidens

formantur aliquae cruces ex lignis, aut pa-

leis transversim cadentibus, aut ex figu-

ris, vel lineis in pavimento occurrentibus

;

non est necessitas, vel obligatio illas ado-

randi, quin sicut alia ligna, vel ali;e res

calcari sine scrupulo possunt : qiumiam ad

rationem imaginis non sufiicit sola simi-

litudo; sed requiritur, quol sit facta, vel

ordinetur ad repraesentandum : illue autem
similitudines crucis non fiunt ad reprae-

sentandum Christum, vel ejus crucem,

sed omnino per accidens contingunt :

quare proprie loquendo cruces non sunt,

nec honorem sibi determinanl.

L9 Dicendum est secundo crucem ado-

rari eadem adoratione, qua Christus, at-

que deo latria. Secunda pars assertionis

constat ex prima : nam Christus latria

adoratur, ut ostendimus disp. 35, dub. 2.

Primam vero partem docet D. Thom. in

prses. art. 4, ubiaitcrucem, inquaChristus

pependit, posse considerari ut imaginem
Christi, et ut reliquiam Christi, et deinde

subdit : Uiroque modo adoralur eadem ado-

ratione cum Christo , scilicel adoratione latrisc

.

Deinde docet effigiem crucis, sive crucem
in alia quacumque materia factam adorari

lantum ut imagincm Christi, quam venera-

mur adoralione latrige. Unde sic docent com-
muniter Thomistae, Capreolus, et Deza in

3, dist. 9, quaest. 1, art. 3. Cajetan, Me-
dina, etCabrerain Comment. ad art. 4, ubi

Arauxo duh. 3. Idem etiam tuentur Vas-

quez disp. Ht,.cap. 2. Corduba lib. 1,

quiest. 105, et alii. Fundamentum est :

quoniam crux non est materia, sive ob-

j ctum adoraiionis, nisi quia est signum,

sive imago Christi, vel reliquia Christi :

srd utroque modo adoratur eadem adora-

tione, qua Christus : ergo crux absolute

adoratur eadem adoratione, qua Christus.

Major, et consequentia patent. Et minor
suadetur : nam imagines adorantur eadem
adoratione, qua exemplaria in ipsis re-

praesentata, ut oslendimus disp. praeced.

dub 3, §2; reliquiae etiam adorantur ea-

dem adoratione, qua personae, ad quas

pertinent, ut statuimus dub. § 2 ; ergo crux

Ghristi, sive consideretur ut ejus imago,

sive ut ejus reliquia, adoratur eadem ado-

ratione, qua Christus. Nec ad id stabilien-

dum opus habemus aliis fundamentis, prae-

ter nroposita locis relatis.

Si'dobservandum estD.Thom.aliterhanc
difficultatem resolvissein 3,dist. 9, quaest.

1, art.2, quaestiunc. 4, ubi ait : Dicendum,
quod crux Christi, etiam ipsa in qua Chrislus

pependit, potest dupticiter considerari : vel in

quantum cruciflxi imago, et sic adoratur ea-

dem adoratione, sicut cruciflxus, scilicet la-

tria : undc eam alloquimur, sicut cruciflxiun,

dicentes : crux ave spes unica. Vel in quan-

him cst res quxdam; et sic cum non pertineat

ad personam Chrisli sicut pars ejus ; non po-

test eadem adoratione adorari cum Verbo :

sed adoratur in quantum est res quxdam
Christi ratione ipsius hyperdulia. Sed alim

cruces non adorantur nisi ut imago : et ideo

adorantur lantum latria. Ex quibus liquet

S. Doctorem in ea tunc fuisse sententia,

quod licet omnis crux, in quantum imago

^ecunda
conclu-

sio.

D.Thom.

Capreo-
lus.

Deza.
Gajeta-
nus

Wedina.
Cabiera.
Arauxo.
Vazquez.
Corduba.

Ratio
funda-
menta-

lis.

Dubium
circa

mentem
D.Thom.
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Christi, adoratur latria, qua Christus ipse ;

tamen crux, in qua Christus pependit,

considerata prsecise in ratione reliquise,

non adoratur latria, sed hyperdulia. Et

idem repetit S. Doctor in resp. ad arg et

praesertim ad 3. Unde controvertunt disci-

puli, an D. Thomas hoc loco mutaverit

sententiam ibi propositam, et affirmant

Capreolus, et Cabtera ubi supra. Quod

quidem videtur manifestum ex ipsa littera

D. Thomse ; nec aliunde habet aliquod in-

conveniens : licet absolute standum sim-

pliciter sit ultimo scripto, nempe articulo

4 prsesentis qusestionis. Sed negant Caje-

tanus, et Medina dicentes S. Doctorem

non retractasse priorem sententiam, sed

extendisse, et ampliasse cultum, quem ibi

tribuerat cruci, in qua passus fuit Chris-

tus, consideratae ut reliquise : ibi enim

dixerat esse hyperduliam, hic vero magis

illam magnificat affirmans esse latriam.

At cumhyperdulia, et latria sint duee ado-

rationes essentialiter distinctse, et perti-

nentes ad diversos virtutis habitus, ut

constat exdictisdisp. 35, dub. 1, g 3, non

apparet, qua ratione hyperdulia augeatur

per latriam, sed magis perimitur, et exclu-

ditur. Et sic minime vitari videtur, quod

D. Thom. priorem sententiam mutaverit.

Legi- Quamvis autem hoc non admodum refe-

inter- rat ; addendum tamen duximus, quod hu-
pretatio. manitas Christi potest dupliciter conside-

rari : uno modo simul cum Verbo in recto

adorato ; et sic coadoratur eadem latrise

adoratione, qua Christus : altero modo
preecisive a "Verbo, -quod in obliquo im-

portat, et secundum perfectiones creatas,

quas in se habet ; et ita adoratur inferiori

adoratione, nempe hyperdulia, ut late ex-

plicuimus disp. 2 cit. dub. 3. Sic etiam

crux, in qua Christus passus fuit, sumpta

per modum reliquise potest considerari si-

mul cum persona Christi ; et hoc modo
adoratur adoratione latriae, sicut prsedicta

persona : vel potest considerari non simul

cum praedicta Christi persona in recto, sed

simul cum humanitate pteecisive sumpta

;

et hoc modo adoratur adoratione duliee,

sicut ipsa humanitas. Et hoc posterius do-

cuit D. Thom. loco cit. ex 3, sent: quodin

praes. non negat; sed resolvit absolute cru-

cem etiam per modum reliquiee adorandam

esse latria. Et quidem merito : quia non

solum pertinet ad humanitatem pnecisive

consideratam, sed ad totum etiam divinum

Ghristi suppositum, et debet saltem regu-

lariter loquendo adorari simul cum illo.

Quam responsionem satis acute insinuave-

rat Deza loco cit. ubi postquam proposuit Dew

sententiam D. Thom. in 3 sent. subjunxit :

ln secundo vero opere tenet expresse, quod
crux, in qua Christus esl cruciftxus, sive ca-

piatur, in quantum reprxsentat nobis figuram
Christi extensi in ea, sive propter contactum

ad membra Christi, et in quantum ejus san-

guine est perfusa ; utroque modo adoratur

eodem adoratione cum Christo, scilicet latria.

Et quia ea, qux in secundo opere scripsit, sunt

de e-jus finali intentione : ideo illa pro nunc
tenemus. Verumtamen, quod in primo opere

scripsit, videtur nobis, quod possit sustineri

sub quadam consideratione, quam forte Doc-

tor Sancius Iiabuit, licet non exprimat. Potest

enim considerari crux, in qua Christus pe-

pendit crucifixus, in quantum ex contactu hu-

manitatis Christi facta esi aliquid ipsius hu-
manitatis : quamvis non pars ejus, sed sicut

sedes, vel cathedra sibi ex contactu carnis, et

perfusione pretiosi sanguinis consecrata. Unde
quemadmodum vesiis regia, et regis purpura
veneratur ipsa eadem veneratione, qua etrex,

in quantum regia vestis est : ita et crux, in

qua Christus pependit. reiata non ad Christi

personam, sed ad ejus humanitalem omnigra-
tiarum munere prxditam, ac sanctitate prse-

cellentem, cujus tactu tanquam rei sanclis-

simse, et cxcelleniissimx ornata, ei decorata

fuit, eadem adoratione, qux ratione humani-
tatis Christo debeiur, veneranda est, scilicet

hyperdulia, prout S. Thomas clicit etiam in

secunclo opere 3 p. qusest. 25, art. 2, in corp.

Et in hoc sensu videtur esse dictum, quod in

passione Domini Ecclesia canit : Arbor de-

cora. et fulgida, omata regis purpura, electa

digno stipite tam sancta membra iangere.

Regis purpura est humanitas Chrisli since-

rissima, qux modurn quendam habitus, et

vestimenti habuit in unione ad Verbum, se-

cundum illud Aposlol. ad Philipp. 2 : In si-

mililudinem homirxum factus, et habitu in-

ventus ut homo. Heec omnia Hispalensis, et

consone ad doctrinam D. Thom. in hac

qusest. art. 2, et ad ea, quae fere tradidi-

mus disp. 35, dub. 3, et debent in prse-

senti recoli.

§n.

Opposilx senlentiie expendunlur.

^r, /-i . Hsere
20. Gontra prtmam nostram asserttonem sis

est communis haeresis Iconomachorum. oui r
'r ' n ' i

,. . . i.l asser
sicut auas sacras nnagines, et rehquias tioni

contemnunt, sic etiam negant crucem esse conlr

adorandam.
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adorandam. Ita specialiter Pauliciani apud
Euthimium in panoplia part. 2, tit. 21.

Wiclephistae apud N. Waldensem tom. 3,

cap. 160. Bruissiani dicti a Petro de Bruis

apud Petrum Cluniacensem in epist. con-

tra eos. Lutherani, et Calvinistae cum Lu-
thcro in postilla pro die exaltationis, et

Calvino l.b. 1. Institut. cap. 11. Magde-
burgenses centur. 4, cap 4,et aliis. Et

probant suam haeresim pluribus argumen-
tis, quaB aliis imaginibus, et reliquiis com-
munia sunt, et in superioribus dissoluta.

Sed insuper arguunt primo auctoritate

D. Ambrosii in orat. de obitu Theodosii,

ubi loquens de Helena Constantini matre
inquit : Invenit ergo titulum, Regem adora-

vit, non lignum utique : quia hoc Genlilis

esl error, ei vanitas impiorum. Ergo non
debemus adorare lignum crucis in qua
Christus pependit, ac subinde muliominus
cruces alias.

Respondemus D. Ambrosium inique

pro haeresi ista allegari, qui semel, et ite-

rum in ea oratione diserte asserit, et fir-

inat crucis adorationem, ut cum ait : Sa-

pienlcr Helena cgit, quse crucem in capite

regum tevavit, et locavil, ut crvx Christi in

rcgibus adorelur. Et rursus : Ecce clavus

in honorcesl. Et iterum : Ferro pedum ejus

regcs inclinantur. Et non minus cruci.

Unde cum ait, Regcm adoravit, non lignum

utique, quia hic gentilis est error, manifeste

intendit, atque signiQcat nos non adorare

lignum, qua lignum (hic enim est Ethni-

corum error, vel sic adorantium creaturas,

vel existimantium Christianos sic adorare

lignum, in quo Christus passus est), sed

adorare lignum crucis, quia Christum re-

prajsentat, quod est adorare Christum in

cruce, vel coadorare crucem cum Christo,

ut supra agentes de imaginibus, et reliquiis

fuse explicuimus. In quo etiam sensu

D. Athanas. qusest. 16, ad Antioch. acute

observavit nos non adorare lignum, sed

figuram, sed crucem : quia si ligna dissol-

vantur, non adoramus illa. Et similiter

Leontius in dialogo 2 contra Judseos dixit

:

Cum igitur Christianos crucem adorarc cons-

pexcris, scito, quia Crucifixo honos impendi-

2ur(scilicet directe, et principaliter), lanlum
abcst, ul Ugnum colanl (ncmpe ratione sui),

nam si ligni naturam adorarent, profeclo

omncs sylvas, el arbores adorando veneraren-

tur.

21. Arguitur sccundo : quia nullus li-

lius vere pius erga patrem, honorat et colit

patibulum, in quo pater suspensus fuit,

Salmanl Curs. theolog. tom. XVI.

sed illud potius aversatur, et propellit : at

crux fuit patibulum, in quo Ghristus pe-

pendit, et mortem ignominiosam susti-

nuit : ergo nullus fidelis erga Christum

vere pius debet crucem adorare.

Respondetur non colere, nec amare Respon-

crucem, quatenus malum intulit Christo :

S10#

sic enim adorare Christi crucem foret

velle malum Ghristi, aut in eo complacere.

Sed adoramus illam, quatenus fuit instru-

mentum salutis nostrae, et quasi gladius,

quo Christus diabolum, ac peccatum vi-

cit : quod est amare Ghristum, et com-
placere in ejus victoria. Et hoc modo pius

filius posset conservare, et honorare en-

sem, quo pater in bello fortiter occubuit,

vel patibulum in quo pro justitia, et sa-

lute publica mortem tustinuit, et haec

ipsa eligere pro gentilitio symbolo satis

nobili. Cum qua responsione coincidit doc-

trina D. Thom . in hoc art. 1, ubi ait : D.Thom.

Dicendum, quod in cruce Ghristi quantum

ad intentionem, vcl opinioncm infidctium

consuieratur opprobrium Christi. Sed quan-

tum ad effeclum nostrx salulis consideratur

virtus divma ipsius, qua dc hostibus trium-

phavit, secundum illucl ad Coloss. 2 : Ipsum

tulit dc medio affigcns illucl cruci, cl spo-

Uans principatus, et potestates, traduxit con-

fidenkr palam, triumphans illos insemetipso.

Et ideo dicit Aposiol. 1 ad Corinth. 1 : Ver-

bum crucis pereuntibus quidem stultitia cst

.

his autem, qui salvi fiunt, id cst, nobis, vir-

tus Uei est. Haeretici autem, qui similia

opponunt, non sunt ex nobis, sed absolute

sentiunt cum pereuntibus Judaeis, et Gen-
tilibus.

22. Arguitur tertio : quia crux vel ado- Tenium

rari deberet, quia habuit contactum ad ml\^
Christum, vel quia est figura, aut simili-

tudo crucis, in qua Ghristus, pependit :

sed neutrum ex his capitibus sufficit, ut

crucem debeamus adorare : ergo crux ado-

randa non est. Probatur minor : quia in

primis non solum crux habuit contactum

ad corpus Christi, sed plura alia, nempe
manus carnificum, et crucifigentium, la-

bia Jud;e osculantis eum, et asina, in qua

sedit : et tamcn absurdum esset haec ado-

rare : ergo quod crux habuerit contactum
ad Ghristum, minime sufficit, ut adorari

debeut. Deinde sicut cruces, quas forma-

mus, sunt similes cruci, in qua Ghristus

passus fuit; sic etiam omnes clavi, omnes
lanceae, omnes spinto, et omnes funes ha-

bent similitudinem cum clavis, lancea,

spinis, et funibus, quoe fuerunt instru-

47
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menta passionis : et tamen non debemns
adorare omnes clavos, lanceas, spinas, et

funes; quin potius Lalis adoratio foret su-

perstitiosa, et ridicula : ergo quod cruces,

quas formamus, habeant similitudinem

cum cruce, in qua Ghristus pependit, mi-

nime sufficit, ut illas adorare debeamus.
Soiutio Respondetur negando minorem. Et ad

ejus probationem quoad primam dicendum

est, contactum alicujus rei ad carnem
Ghristi constituere illam, quantum est ex

paitc contactus, adorabilem : sed posse

fieri contactum ad rem, quam non opor-

teat colere ob scandalum, vel aliam inde-

centiam. Hac ratione non debuit adorari

asina, cui Ghristus insedit, ut supra jam
diximus num. 13. Similiter nec adorari

debuerunt labia Judse, et manus impio-

rum attingentium Christum ; tum ob

immunditiam peccati, quod licet formali-

ter non in membris externis, sed in anima
sit, nihilominus denominat totum homi-
nem immundum, et membra ejus : prae-

dicti autem in eisdem actionibus, s:ve

motibus
,

quibus attigerunt Ghristum

,

gravissime peccaverunt : quare indi^ni

fuere adoratione tam in toto, quam in

parte ob contacuim illum. Tum etiam,

quia adoratio, quse reliquiis Ghristi ob

contactum exhibetur, debet esse latria,

ut diximus num. 19; quare si praedicti

homines ob contactum ad carnem Ghristi

honorarentur, cultus eorum foret latria :

hanc autem nulli purse creaturse rationali

exhibemus, nec etiam matri Christi; ne

scilicet creatura aliqua adorari videatur la-

D.Thom. tria propter se, ut optime tradit D. Thom.
in prses. art. 3, ad 3 et art. 5 in corp.

et supra ostendimus disp. 36, dub. 3,

unde minime adorari debuerunt labia

Judee, et manus carnificum. Quse motiva,

et prsecipue primum, ut putamus, evin-

cunt negationem adorationis exhibendae

eis partibus, non solum publicse, quae

semper afferret scandalum, sed etiam pri-

vatse, et occultaB. Quare audiendus non
est Vasquez disp. cit. cap. 6, num. 22,

ubi docet sincera hde, et recta intentione

posse quemvis privato cultu adorare labia

Judse ex affectu ad Ghristum : oppositum

enim satis constat ex dictis. Nec contac-

tus ad rem per se adorabilem probat ge-

neraliter oppositum, sed ad summum per

se loquendo, et ubi non adest aliud incon-

veniens, aut indecentiam. Sicut adoramus
thronum, in quo rex sedet : sed non ado-

ramus scaphium, Ln quo sedet ad purgan-

Refeil;

tur

Vazqne

dum ventrem, ut tam pulchro exemplo
obstruamus ora Wiclephistarum apud
N. Waldensem loco cit. qui multum ur-
gere solebant exemplum labiorum Judae.

Ad probatioi em vero minoris quoad
partem alteram respondemus clavos, spi-
nas, lanceam, funes, et alia instrumenta
passionis, qua3 Ohristum attigerunt, ado •

rari debere ad instar crucis, in qua Chris-
tus passus fuit, et tantam insi»nes reli-

quias : militat enim proportionabiliter

eadem ratio. At licet omnem crucem ado-
remus, non tamen omnes clavos, lanceas,

spinas, etc. Et ratio differentise est : quo-
niam omnis crux ad hoc per se formatur, ut
nobis reprsesentet Christum : est enim
proprium ipsius signum, ut ostendimus
num. 16; quare non solum illam, in qua
Ghristus passus fuit, colimus, sed omnes
alias ad instar ejus Cseterum clavi, et spi-

neae, et similia non Eunt ad repraesentan-
dum Christum, nec illum nobis repraesen-
tant : et idcirco non omnes clavos, spinas,

et timilia adoramus. Quam differentiam
optime assignavit D- Thom. in prses. D.Thoi

art. 4, ad 3, his verbis : Dicendum, quan-
tum ad rationem contactus membrorum
Christi. adoramus non solum crucem, sed

etiam omnia, qux sunt Christi. Unde Damas-
cen. dicit in 4 lib. Pretiosum lignum ut

sanctificatum tactu sancti corporis. et sangui-

nis decenter adorandum, clavos, inclumenta,

lanceam, et sacra ejus tabernacula, qux sunt

prxsepe, spelunca, et hujusmodi. Ista tamen
non reprxsentant imaginem Christi, sicut

crux, quz dicilur signum filii hominis, quod
apparebit in cwlo, ut dicitur Malth. 24 : Ideo-

que mulieribus dixit Angclus, Jesum quxri-
tis Nazarenum crucifixum : non dixit lan-

ceatum, sed crucifixum. Et inde est, quod
crucem Christi veneramur in quacumquc ma-
teria : non autem imaginem clavorum, vel

quorumcumque hujusmodi, Addit prasterea

D. Athanasius m quaest. 16 ad Antioch.
satis pulchram disparitatem, quam in su-

perioribus jam attkimus. Quaesierat ille

quare iaciamus imaginem crucis, non vero
lanceae, arundinis, et similium, quae ad
Ghristum contactum habuerunt 9 Et res-

pondet : Figuram crvcis ex duobus lignis

compingenles conficimus, xil si quis infide-

lium reprehendal nos, quod lignum venere-

mur, possimus ei persuadere, ligna illa dis-

sotvendo, et inutilia reputando nos non
colere lignum, sed figuram. In aliis vero id

ostendere non possumus. Ex una autem, et

altera utriusque S. Doctoris responsione

a

D. Aih

.Nola.
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a contrario signo fit, quod si clavi, spiase,

et lancea sic formarentur, quod es. situ,

vel ltabitudino ad aliam rcm, repraesen-

tarent Ghristum, et passionem ejus ;
ado-

rari docenter possent, et deberent : ut si

clavi pingantor inlixi cruci, corona spinea

supra, vel juxta crucem, et sic de aliis :

tuncenim forent imagines symbolicae, quae

tara instrumenta passionis, quam Christum

ipsum, ot hurtc praecipue nobis repraesen-

karent. Et idom dicendum est de eisdem

rebus non solum pictis, sed etiam natura-

libus. si ad re^raesentandum specialiter

passionemadhiberentur, sicutaliquando fit.

23. Arguitur quarto : quia non solum

adoramus cruces ligneas sed etiam cruces

aereas, et transeuntes
,

quas nostrismet

actionibus formamus, ut in henedictioni-

bus contingit : id vero apparet stultum

;

cum tales cruces nihil fere sint, et minime
perseverent, ut terminent motum adora-

tionis. Confirmatur primo : quia tam su-

persthiosi in hac parto videmur, ut haec si-

gna crucis formemus super omnia mundi,

et supra ipsam Eucharistiam continentem

corpus Christi : quod praeter superstitio-

nem apparet stultum, cum haec signa nihil

Operentur. Conlirmatur secundo : quiaMa-
gi in suis maleficiis signo cruc s utuntur :

ergo indicium est, quod sit aliquid supers-

titiosum. Et ab illo ab-tinere oporteret, ne

cum illis convenire videamur.

Respondetur ad argumentum nos non
alorare crucem piopter materiam, sed

propter significationem : ad hanc autem
per accidens omnino se hahet, quod crux

formetur in re stabili, aut transeunti per

modum actionis : semper enim idem re-

j raesentatur : sicut de materiali se habet

ad repraesentandum speciem hominis, quod
imprimatur speculo, vel aquis decurfenti-

bus. Ad primam confirmaiionem respon-

demus frequentiam formandi crucem, et

ejus signo nos muniendi, aut res benedi-

condi esse caeremoniam sacram, et in Ec-

closia antiquissimam, quam cousulunt om-
nos Patres, ut constat ex reiatis num. 15.

Quibus addimus Origen. lib. 3, in Job ubi

docet cibum, el potum signo erucis esse be-

nedicenda. D, Hieronym. epist. 22 ad

Eustochium, Ad omnem actum, ad omnem
incessum manus pingal crucem. Cyrillus

Jerosolymit. cathec. 4 : ln omni negotio,

comedens, bibens etiam, signa te in fronle.
" Martialis epist. ad Burdegal. cap. 8 : Uoc

solo signo victoria dala esl nobis, et alii.

Quam traditionem, et alias oxpoitdens Ter-

tullianus in lib. de corona militis ait :

Ejusmodi disdplinarum si legcm expostules,

scripturam nullam invenies. Traditio tibi

prxtendilur auctrix, consueludo confirma-

trix, et fules observalrix. Ratio autem hujus

sacraB caaremonise satis constat ex supra

dictis : reprsesentat enim nobis Christum,

quem semper, et in omni actione praesen-

tem habere oportet. Et rursus cum super

res aliquas hoc signum crucis actione, aut

benedictione exprimimus; non intendimus

aliquam virtutem eis imprimere; sed illo

signo praesentem habere Christum, ejus

auxilium implorare, et artes diaboli, qui

ubique occurrit, ubique tentat, subruere.

Unde S. Cornelius in epist. ad Fabianum d- Cor-

scribit Novatianum a dxmone arreptur.i, eo Iie ' ius -

quod non recepisset in fronte signaculum

Chrisli. E converso autem D. Athanasius d. Atha-

in lib. de incarnat. aftirmat : Signo crucis »^'us.

omnia magica compescuniur . Et Tertullia- Tertul-

nus initio Scorpiaci, asserit Christianos l,anus -

signando non solum Chrislianis, sed eliam

Ethnicis ssepe profuisse. Quod vero in hac
confirmatione additur de signo crucis facto

supra Eucharistiam, optime dispellitur a

D. Thom. infra qusest. 83, art. 5 ad 3, D Thom.

ubi post plura inquit : Potest autem brevius

dici, quod consecralio hujus sacramenli, el

acceptatio hujus sacrificii, et fruclus ipsius

procedit ex virtute crucis Christo. Et ideo

ubicumque fit meniio de aliquo horum, sa-

cerdos crucis signalione utitur. Et imme-
diate : Ad quartum dicendum, quod sacerdos

post comecrationem non ulilur crucis signa-

lione ad benedicendum, et consccrandum :

sed solum ad commemorandum viriuiem

crucis, et modum passionis Chrisli.

Secunda confirmatio qua utuntur Cen- Solvitur

turiatores, est omnino stulta : nam Magi sccanda.

uti etiam solent verbis sacris. Quare sicut

haeretici propterea non condemnabunt sa-

cra verba, nec ab illis abstinendum esse

dicent : sic nec simile quid colligere de-

bent erga signum crucis; quantumvis Magi
illo utantur. Est autem haac superbia, et

astutia dannonum, ut simplices decipiant,

nempe adhibere sacra signa, et ipsa Evan-
gelii verba, quae nihil ex se habent supers-

titionis. At venefici aliquid semper irre-

ligiosum admiscent, quod superstitione

non vacat, ut exporimenlo saepius com-
pertum est : de quo alibi. Quantum
vero crux contra maL-ica prosit, proxime

vidimus ex D. Athanasio, et magis cons- p. Atha*

tabit expendendo integram ejus senten- nasios.

tiam. Veniat, inquit, qui islorum diclqrum
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Spen-
ger.

cxperimenlum capere velit, el in ipsis piws-

ligiis dsemonum, cl imposlura valiciniorum,

el in miraculis Magix utalur signo crucis ab

ipsis deriso, nomenque Chrisli invocet, et

videbit, quomodo ejus rei metu dwmoncs fu-

giant, valicinia conquiescant, et veneficia

jaceanl. Hinc prima cura dsemonis cum
magis, et sagis solet esse, ut jurent se

crucem non adoraturas. sed conculcaturas,

ut notat Spenger in malleo maleficiorum

2 part. qusest. 1, cap. 2; scit enim dia-

bolus signum crucis esse efficacissimum

remedium contra omnes ejus artes.

s

Alia 24. Contra secundam assertionem nos-

'contra- tram sentiunt Suarez disp. 56, sect. 1

.

ria. Kellison art. 4, dub. 2, et alii relatinum.
SU3FGZ
Kcllisoii. 13, disp. praeced. num. 45, ex quibus ali-

qui negant imagines, et reliquias adorari

eadem adoratione, qua exemplaria, et sup-

posita, ad quae pertinent; se 1 asserunt

adorandas esse adoratione itiferiori : alii

vero docent posse adorari eadem adora-

tione, si sumantur, et adorentur simul

cum exemplaribus, et personis quorum
sunt; et posse simul adorari adoratione

inferiori, si sumantur per ^e in recto con-
notando exemplaria, et supposita. Nam
cum omnis cruxhabeat rationem imaginis,

sive signi, et illa in qua Christus pependit,

fuerit simul reliquia : eodem modo circa

adorationem crucis discurrunt, ac circa

venerationem caeterarum imaginum et re-

liquiarum : et quidem satis consequenter.

Sed eorum motiva generalia sunt, et con-
vulsa a nobisrelinquunturlococit. ex disp.

proeced. Unde nibil speciale occurrit ad-
D.Thom. dendum. Quodenim sibi opponit D. Thom.

humanitatem Christi adorari latria, quia

cst unita Deo in persona : quod de cruce

dici non valet; optime ab eo;!em diluitur

his verbis : Ad secundum dicendum, quod

crux Chrisii, licet non fuerit unila Verbo

Dei in persona : fuit tamen ei unita aliquo

alio modo, scilicet per reprxsentationem , el

conlacium . Et hac sola ratione exhibetur ei

reverentia. Quasi dicat : crux ex nulla alia

causa est adorabilis, nisi quia vel Chris-

tum per modum signi reprsesentat, vel ad

Christum per modum reliquiae pertinet :

quidquid enim prseter hoc est, lignum est,

et materia non digna adoratione. Ubi au-

tem crux adoratur taviquam signum, et re-

liquia Christi; ibi Christus principaliter

adoratur : nam motus in imaginem ut

imaginem, et motus in reliquiam ut reli-

quiam, est motus in exemplar, quod re-

prsesentant, et in suppositum, ad quod
attinet. Cum igitur Ghristus absolute lo-

quendo adoretur latria, sequitur crucem
eodem latrise motu, et non alia diversa

adoratione absolute loquendo adorandam
esse. Et dicimus absolule loquendo ob ea,

quse cum Deza observavimus num. 19;
nam si crux sumatur non relate ad Christi

suppositum, sed ut pertinens ad ejus hu-
manitatem prsecisive a 'Verbo considera-

tam ; adorabitur simul cum humanitate

sic sumpta, atque ideo sola hyperdulia, ut

explicuimus disp. 35, dub. 3. Generaliter

enim verum est imaginem, et reliquiam

coadorari prsecise illa adoratione, qua
principaliter colitur exemplar, vel res,

ad quse pertinet Sed absolute, et per se

loquendo cruxadorandaest latria, quia sic

absolute loquendo adorantur Ghristus, et

Ghristi humanitas, ubi nulla fit praecisio.

QU^STIO XXVI
De eo, quod Christus mediaior Dei, el hominum dicitur in duos

ai-ticulos divisa.

Deinde considerandum csl de hoc, quod
dicilur Christus Dei, el hominum medialor.

Et circa hoc quseruntur duo. Primo, etc.

ARTICULUS I.

Utrum essc mediatorem Dei, el hominum sit proprium
Chrislo.

Acl primurasic [i.-oceditur. Videdur, quoJ esse mediato-

rem Dei, et liominuin nou sit proprium Chtislo. Sicut
enimSacerdos, ita et Propheta videtur esse mediator inter
Deum et homines secundum illud Deuteron. 5 : Ego illo

tempore sequester fui, et medius inter Deum, et vos : scd
esse prophetam, et sacerdotem, non est propiium Christo.
Ergo etiam esse mediatorem.

Prseterea. lllud quod convenit Angelis bonis, et malis,
non potest dici esse proprium Christo : sed esse medium
inter Deiim, et homines, convenit Angelis bonis, ut Dio-
nys. dicit 4 cap. de divin. nura. convenit etiara Angelis
malis, id est, daBinonibus : habent enim qua;dam commu-
nia cuai Deo, scilicet immortaiitatem, quajdam cum ho-

minibus,
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minibus, scilicet, quae sunt animo j»assi\i, et per conse-

quens miseri, ul pir August in 9 de Civit. Dei. Ergo
esse medialoreni Dei, et bomiuum non est proprium

Cbristo.
terea, ail oflicium mediatoris pertinet intcrpellare ad

unum eorum, inter «iuos esl mediator pto altero : sed

Spiritus Saucius, sicut dicilur Rom. 8 interpellat pro

nobis ad Deum gemitibus iuenarrabiiibus. Ergo Spiritus

Sanctus c^t mediator iuter Deum, et homines. iNon est

ergo proprium Cbristo.

Sed contra est, quod dicitur 1, ad Timotli. 2 : Unus est

mediator Dei, et bominum, homo Jesus Christtis.

Re.spondeo dicendum, quod ad mediatoris oflicium pro-

prie pertinet, conjungeie, et unire cos, inter quos est

mediator: nam extrema uniuntur inmedio. Doireautem
homines Dco, perfective quidem convenit Chii-to, per
qucm lioiuines sunt reconciliati Deo, secundum illud 2,

ad Corintb. 5. Deuseratin Chiisto mundum reconcilians

sibi. et ideo solus Cliristus e.-t perfectus Dei, et hominum
mediator, ii quantum per suam mortem humanum genus
Deo reconciliavit. Unde cum Apostol. dixtsset, Mcdiator
Dei, et hom.num, liomo Christus Jesus, subjunxit : Qui
dedit seraetipsum redcmptionem pro oninibus. Niliil ta-

men prohibel aliquos alios secundum quid dici mediatores,
iuter Deum, et houunes, prout scihcet cooperantur ad
unionem horainum cum Deo dispositive, vel ministeria-

litc-r.

Ad primum ergo dicendum, quod propheta? et sacerdo-
les Veteris Testamebti, dicli suut mediatores interDeum
et homioes dispositive, ct ministerialiter, in quantum sci-

licet pracnuntiabant, et praefigurabant verura, et perfectum
Dei, ct hominum mediatorem. Saterdotes vero Novi Tes-
tamenti possunt dici mediatores Dei, et hominum, in

quantum sunt ministri veri mediatoris, vicc ipsius saluta-

ria sacraraenta hominibus exhibenles.
Ad secundum dicendura, quod Angeli boni, ut August.

dicit in 9 de civit. Dei non recte possunt diei mediatores
inter Deum, et homines. Cum enim utruraque haheant
commune cum Deo et beatitudinem, et immortalitatem, ni-

hil autem horura cura horainibus miseris, et mortalibus,
quorapdo non potius remoti sant ab hominibus, Deoque
conjuncli, quam inter utrosque medii cons'iluti? Dionis.

tamen dicit cos esse medios, quia secundum gradum na-
turae sunt infra Deum, et supra homines constituti, et

mcdiatoris oDicium exercent, non quidem principaliter, et

perfective, sed ministerialiter, et dispositive. Unde Matth.
4 d citur, quod accesserunt Angeli, et rainistrabant ei,

scilicet. Dxniones autem habent comraunem cum Dco
immortalitatein, cum horainibus autem miseriam : ad
bocenim se interponit medium dsemon immortalis, et mi-
ser, ut ad iminortalitatem beatam transire non sinat, scd
perducat ad rniseriam iwmortalem. Unde est situt malus
medius, qui separat amicos. Christus autem habuit com-
munem cum Deo beatiiudinem, cum hominibus atitem

mortalitatem : et ideo ad hoc se interposuit medium, ut

mortalitate transacta et ex mortuis faceret iramortales
(quod in se resurgendo monstravit) et ex miseris beatos,
unde nunquam i|ise discessit : el ideo ipse est bonus me-
diator, qui reconciliat inimicos.

Ad tertium dicendum, quod Spiritus Sanctus cura sit

per omnia Dco aequalis, et non potest dici raedius, vel

mediator inter Deum, et bomiues : sed solus Christus,
qui llcet secundum divinitaiem a?qualis sit patri, tamen
secundum humanitatem minor est patre, ut supra dictura

est. Unde super illud ad Galat. 3. Christus est mediator,
dicit Gloss. Non Pater, nec Spiritus Sanctus. Dicitur au-
tem Spiritus Sanctus interpellare pro nobi», quia ipse in-

terpellarc nos facit.

Prima conclusio : Solus Christus est per-
fectus Dei, et hominum mediator.
S 'cunda conclusio : Nihil prohibet aliquos

alios secundnm quid dici mediatoros inter
Deum, et homine.s.

COMMENTAWUS

1. Ordinem quem D. Thomas in intro-
1

ductione qusestionis 16 proposuerat, ab-

solvit praesenti qusstione : in hac enim
ultimo sistit consideratio omnium, qute

conveniunt Christo vel in se, vel in or-

dine ad nos. Duo autom sunt, quse S. Doc-
tor pra;cise investigat in duobus articulis,

quos et non plures haec qusestio habet :

primum an esse mediatorem Dei, et ho-
minum sit proprium Christi ; secundum
vero, cujus naturse ratione mediator sit.

Quas difficultates, qui non plura petunt,

paucis pertringemus, et linem huic operi

cum eodem S. Doctore imponemus.
Inchoando igitur a priori observandum Dupiex

est duphciler posse aliquem dici medium, mcdiato-

aut mediatorem. Primo quasi substantiali- m0 dus.

ter, sive quoad naturam, quatenus sic ab

extremis diflert, quod illa nihilominus

participet, et in se annectat, vel uniat :

quo pacto color medius, v. g. ceruleus

mediat inter extremos colores, albedinem,

et nigredincm : et Angeli medite hierar-

chiae mediant inter superiores, et inferio-

res. Secundo (et quod ad rem prsesentem

magis facit) dicitur aliquis mediator ab

officio, munere, et actione se interponendi

inter duos, qui supponuntur inimici, ad

eos reconciliandos : et in hoc sensu me-
dius, aut mediator dicitur, qui eligitur,

ut litem dirimat, et 'dissidentes conci-

liet, atque in unam pacem, quse est finis

hujus officii perducat. Unde qui pradictum
officium exequitur, solet altercantium ma-
nus tenere, ut uniat, iuxta illud Job cap. j b. 9.

9 : Non est, qui uirumque vateat arguere,

et ponere manum suam in ambobus, id est,

qui pacem inter Deum. et me constituat :

loquitur enim modo vulgari secundum id,

quod inter homines contingere solet.

2. Et quidem si ad priorem modum christus

mediandi attendamus, Christus cum ma- in uno

gna proprietate dicitur medius, autmedia- me(ija-

tor inter Deum, et homines : quia in eo lor-

unita3 suntdivinitas, et humanitas sicut in

medio, quod ex utraque componitur, ut

explicuimus disp. 3, dub. 3, et ipse Chris-

tus participat substantialiter de utroque

extremo : quippe ut Deus est consubstantia-

lis Deo, et ut homo est consubstantialis

matri, et aliis hominibus. Qua3 mediatio

est adeo propria Christi, ut nulli alteri.

conveniat. Quod enim aliqui significant

Angelos malos mediare inter Deum, et

homines, quia habent aliquid commune
cum Deo, nempe immortalitatem : et ali-

quid commune cum hominibus, nimirum
malitiam, et defectum

; improprie satis as-

seritur : quia Angeli vel boni, veimali,
licet sint spirituales, et immortales, nihi-

lominus non sunt Deo consubstantiales,
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1 ad Ti-

motli. (i

D.Thom.

D. Au-
gusti-

nus.

Cbristus

in alio

etiam
sensu
niedia-

tor.

Isaia?50.

Ad
Ephes. 1

et 9.

nec uL Deus immortales, siquidem armihi-

lari possunt, in quo sensu de Deo dixit

Apostolus 1 ad Timoth. 6 : Qui solus habel

immorlalilalem. Rursus mali Angeli eic

quodammodo mediant inter Deum, et ho-
mines quantum ad gradum substantiaa ho-

minibus superiorem, quod tamenutriusque

substantiae extremse rationes non partici-

pant. Aliunie vero sic substantialiter me-
diant, quod ex malitia sua non constituant

inter ea extrema nexum, sed divisionem,

ut optime asserit D. Thom art. 1 ad 2,

illis verbis : Dxmones habent communem
cum Deo immorlaliiatem , cum hominibus

autem miseriam : ad lioc enim se interponit

medium dxmon immortalis , et miser, ut ad

immortalilalem beatam transire non sinat,

sed perducat ad miseriam immortulem. Unde

est sicul malusmedius, qui separat amicos.

Et id, quod de inconsubstantialitate cum
Deo diximus, probat etiam in Angelis

sanctis, ut ex se constat. Qni rursus me-
diatores dici non valent, ut expendit

D. Augustin. lib. 9 de Givit. cap. 15 :

Gum enifii, inquit, utrumque habeani com-

mune cum Deo, et beaiitudinem, el immor-
talitalem, nihit autem horum cum hominibus

miseris, et mortalibus : quomodo non polius

remoii suntab hominibus, Deoque conjuncli,

quam inler ulrosque medii constiluli f Unde
relinquitur solum Ghristum esse hoc

modo medium inter Deum, et homines

;

non quidem, qua praecise Deus, sic enim
estunum extremum : nec etiam, qua prse-

cise homo, sic enim est extremum aliud :

sed qua Deus homo. Quia prout sic habet

de utroque extremo, et est utrique con-

substantialis. Addit etiam Augustin. ubi

proxime fuisse etiam medium ratione sta-

tus ; quia simul fuit beatus, et mortalis :

quod nullus alius vel Angelus, vel homo
habuit.

3. Si vero attendamus (et est, ut ja:n

diximus, magis ;>ropria proesentis materise

consideratio), ad rationem mediatoris ex

munere.et actione; Ghristus etiam media-
tor estinter Deum, et homines. Namdivisi,

et inimici supponebantur per peccata ho-

minum contra Deum, juxta illudlsai. 59 :

Iniquitaies vssirx diviserunt inter vos, et

Deum vestrum, et pcccata vestra absconde-

runl faciem ejus a vobis. Ghristus vero sua

satisfactione, et merito violatam per pecca-

tum amicitiam restauravit, pacemque inter

dissidentes constituit. Unde apostol. *ad

Ephes. 1 ait : Inslaurare omnia in Christo,

quse in coelis, et qux in terra sunt. Et cap. 2 :

Adi
loss.

IsaiaeJ

D. Chry-
sost.

Ipse enim est pax nostra, qui fecit utraque

unum. Et ad Goloss. 1 : Quia in ipso com-
placuil reconciliare omnia. Ad quem me-
diatorem attendens Deus dicebat Isaiaa 57 :

Non enimin sempiternum liiigabo, nequein
sempilernum irascar. Nam et Deo (inquit

D. Ghrysostom. hom. 24, ad popul. An-
tioch.) nos fuimus inimici : ct Unigenilus

Filius nos Deo reconciliavit se medium im-
miltens, et verbera pro omnibus, et mortem
passus. Une Christum fuisse in hoc sensu

vere, et proprie mediatorem est veritas G-

dei catholicse, ut constat ex testimonio

Apostoli 1, adTimoth. 2 : Unus est media- l ad Ti-

tor Dei, et hominum, homo Jesus Christus. mot^ 2 "

Et ad Hebrse. 9 et 12, vocatur Mediator Hebr. 9.

Novi Testamenti. Et sic unanimiter docent ^' A ""

Patres ad loca itnmediate allegata, et
=

uus.

D. Augustin. lib. 9 deCivit. cap. 15, et D
n"j.

la"

aliis locis infra referendis. D. Hilarius d. Epi-

lib. 9 de Trinitate, in principio. D. Epi- l
)lian '

phanius in Ancorato, D. Fulgentius lib. de

iide ad Petrum cap. 2. N Gyrillus dia- D Cyril-

log. 1 de Trinit. et lib. 42 Thesauri lus -

cap. 10. Idem etiam tuentur Scholastici

cum Ma.^istro in 3 dist. 19, et Theologi

cum D. Thom. in pnesenti. Unde S. Doc-

tor non revocat ad examen hanc veritatem,

sed supponit. Inquirit autem ea suppo-

sita : An esse mediatorem Dei, et hominum
sit proprium Christo. Ratio autem dubitandi

sumitur ex eo, quod alii plures inveniun-

tur mediatores. Nam in primis Moyses
mediator fuit, ut ipse vir sanctus de se

prteiicat Deuteron. 5 : Ego illo tempore

sequester fui, et medius inler Deum, et vos.

Unde Apostolus illum medialorem quasi

antonomastice vocat ad Galat. 3, ubi agit

de lege ordinata per Angelos in manu me-
diatoris, id est, Moysis, ut exponunl N. Gy-

rillus loco allegato ex lib. Thesauri, D. Na-
zianzen. orat. 6. et alii. Prxlerea Angeli

etiam sunt mediatores, ut expresse aflir-

mat D. Dionysius 4 de divinis nom. et

constat ex ofQcio nos protegendi, orationes-

que nostras Deo prsesentandi, ut constat

TobiaB 12, Daniel. 10, Psal. 90, Matth 18,

Apocalyp. 8, et alibi frequenter. Denique

omnes sacerdotes esse mediatores inter

Deum, et populum satis constat ex his,

qute supra diximus disp. 31 fere per to-

tam, et specialiter dub. 1, §2. Non igitur

est proprium Ghristi, quod mediator Dci,

et hominum sit.

i. Sed difficultatem hanc optime supe-

rat, et componit D. Thom. in praes. ob-

servando, quod officium mediatoris est

unire

Magis-
ter.

D.Thom

l'r>eti-

pua
in hoc
loco

difflcal-

tasi

Ueu-
ter. 5.

Ad
Galat. 3,

D. Gy-
riMus.

D. Na-
zian?en

I). Dio-

nysins.

Legitinu

re-olutic

ex D.
Tlioin.
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td Ti-

th. 2.

unire liomines cum Deo, sive reconciiiare

homines ipsi. Id vero duobus modis fieri

potest : videlicet perfecte, et consum-
mate : vel prsecise dispositive et ministe-

rialiter, sicut etiam in phy&ice influentibus

proportionabiliter contingit, et declarari

exemplis facile potest. Qua pnemissa dis-

tiuctione, duas conclusioaes statuit. Pri-

mam, Solus Christus cst perfectus Dei, et

hominum mediator. Eoque sensu proprium
est Ghristi esse mediatorem : quippe cui

soli competit esse mediatorem peifectum.

Et probatur ex Apostolo 1, ad Timoth. 2 :

Unus est mediator Dei. et liominum homo
Jesus Christus : nam ly unus specialitatem

aliquam, et proprietatem significat. Et

hanc eminentiam intendit idem Paulus in

epist. ad Hebrae. cap. 9, ubi expenlit im-
perfectiones veteris legis, et sacerdotii,

subdiique Et ideo Novi Teslamenli media-
tor esl, ut morte intercedenle, in redemp-
tionem earum prwvaricationum, quie erant

subpriori Testamento, repromissionem acci-

piant, qui vocati sunt xternx hereditalis

.

Et cap. 12 : Ei Teslamenli novi medialorem
Jesum. Deinde probatur demonstratione
theologica, quam D. Thom. attigit, et

desumitur ex dictis hoc tractatu : quo-
niam officium mediatoris coincidit cum
officio, et munere Redemptoris eruentis

nos a peccatis, et satisfacientis pro nobis,

et merentis nobis bona : coincidit etiam
cuai ofticio Sacerdotali, quippe ad Sacer-
dolem pertinet se constituere medium in-

ter Deum, et illos, pro quibus interpellat.

Christus autem haec omnia munera perfec-

tis.-ime executus est : nam pro nostris

criminibus satisfecit non solum aequaliter,

sed superabundanter, et de toto rigore

justitiae : redemit etiam nos de captivitate

daemonis : meruit praeterea nobis omnia
bona : denique est sacerdos summe dignus,

et Deo gratus ad interpellandum semper
pro nobis, ut singula constant ex dictis

disp. l, dub. 6 et 7, et 11 et disp. 28,
dub. 8 et 9, et disp. 31 per totam, et

specialiter dub. 3. Aliunde vero implicat

puram aliquam creaturam satisfacere ad
aequalitatem pro peccatis, et me.reri injus-

tis justitiam, et alia obire, quae Ghristus

merito suae passionis perfecit, ut eisdem
locis ostendimus. Ergo esse mediatorem
perfectum, consummando salutem est pro-

prium Christi, ita quod cum praemissa per-

fectione nulla creatura fuerit, aut potuorit

esse mediator Dei, et hominum. Accedit
perfectum mediatorem debere expertem

D. Au-
gustin.

esse peccati : si enim peccator sit, indige-

bit profecto ipse alio mediatore, qui il-

lum Deo suae justitiae merito reconciliet.

Solus autem Christus fuit omnino exp> rs

peccati, ut qui nec peccavit, nec peccare

potuit, sicut ostendimus disp. 25, dub. 1,

cum 4 sequentibus. Ergo ipse solus est

perfectus Dei, et hominum mediator.

Quod motivum late expendit Apostol. ad Ad
Hebrae. 7, et praesertim illis verbis : Talis Hebr. 7.

enim decebat, ul nobis esset pontifex, sanc-

tus, innocens, impollutus , segregatus a pec-

caloribus, etc. Et 1 Joan. 2 dicitur : Sed Uoan.2.

et si quis peccaverit, advocatum habemus
apud Patrem, Jesum Christum juslum, id

est, mediatorem, qui solus ex omnibus
creaturis id perfectissime prcestet, quia

justus, sive omnis malitiae non solum
expers, sed incapax. Unde D. Augustin.

lib. 10 Confess. cap. 43, inquit : Media-

tor ille Uei, et hominum homo Chrislus Jesus

inter mortales peccalores, et immorlalem
justum apparuil : mortalis cum hominibus

,

justus cum Deo : xd quoniam stipendium

justitix vitw pax est, justitiam conjunctam

Deo evacuaret mortem justificatorum, quam
cum illis voluit habere communem. Merito

itaque dixit Apostolus :. Unus est mediator

etc, quia perfecte, et consummate solus

Ghristus mediator est.

5. Secunda vero assertio, D. Thom.
statuit, est : Nihil prohibet aliquos alios D -Th9m>

secundum quid dici mediatores inter Deum,
el homines. Quae assertio [sicut et prae-

cedens) est de iide, ut ostendere solent,

qui contra Lutheranos controversias scri-

bunt, ubi agunt de invocatione Sanctorum.
Et probatur ratione D. Thomae : quia cum
officium mediatoris sit homines unire

cum Deo, sive illos trahere ad amicitiam

cum ipso, illi mediatores, si non perfecte,

saltem secundum quid appellari possunt,

qui ad hujusmodi unionem cooperantur

saltt-rn orando, disponendo, et minis-

trando : sic autem se habent aliqui alii

praeter Ghristum : ergo aliqui possunt dici

mediatores saltem secundum quid, vel

imperfecte inter Deum, et homines. Pro-
batur minor : tum quia Sancti tam Angeli,

quam homines, et tam in via, quam in

patria disponunt ad nostram ^alutem, et

nos Deo reconciliant mediante oratione,

et aliis ministeriis. Unde Hierem. 18 di- Hie-

citur : Recordare mei slantis coram se ad rem - 18,

loquendum pro ipsius bona. Et de Moyse
dicitur Ps. 107 : Si non Moyses eleclus ejus p s . 107.

stetisset in confraclione inconspecia ejus. Et

Alia
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Job.5
et 33.

Apo-
cal. 5

Ratio
funda-
menta-

lis.

Job. 5 : Voca ergo, siest, qui libi respondeal,

et ad aliquem sanclorum convertere. Et

cap. 33 : Si fuerit Angelus pro eo loquens,

vl annuntiet hominis sequitatem, miserebi-

tur ejus. Et Apoc. 5, significatur inter-

cessio Sanctoruro, cum dicitur : Habenles

phialas aureas, plenas odoramenlorum, qux
sunt orationes Sanctorum . Et quantum ad

ministerium res est manifesta : nam ut

D.Thom. inquit D. Thom. in prses. in resp. ad 1 :

Prophetse, et sacerdotes Veteris Testamenti

dicti sunt mediatores inter Deum, et homines

disposilive, et ministerialiter, in quantum

scilicet prsenuntiabant, et prsefigurabant ve-

rum, ct perfectum Dei, et hominum mediato-

rem. Sacerdotes vero Novi Testamenti possunt

dici mediatores Dei, et hominum, in quantum

sunt ministri veri mediatoris, vice ipsius sa-

lutaria Sacramenta hominibus exhibentes.

Quse veritas magis firmatur evertendo

fundamentum hsereticorum (ut in diluendo

eorum argutias absque necessitate non im-

moremur), qui ideo existimant nullos alios

praeter Christum esse mediatores, et nullos

sine injuria Christi posse invocari
; quia

Lpse est unus, sive unicus, mediator, ut

affirmat Apostolus, et quidem perfectissi-

mus, ut proxime explicuimus. At levissi-

mum esse istud illorum sophisma facile

ostenditur : quoniam plura alia secundum
certum perfectionis modum sunt propria

Christi, et illi singularissime, et quasi an-

tonomastice attribuuntur : quee tamen in

alio inferiori perfectionis modo, seu gradu

aliis conveniunt, et de ipsis saltem secun-

dum quid prsedicantur : ergo ex eo, quod

unus et solus Christus sit mediator Dei,

et hominum, in eo scilicet perfectionis

modo, quem supra explicuimus ; minime
sequitur alios preeter Christum non ess.e

mediatores in gradu inferiori, et media-

tione secundum quid, nempe impetrative,

dispositive, aut ministerialiter. Consequen-

tia patet a paritate. Et antecedens est cer-

tum : nam Christus dicit de seipso Joan.8 :

Ego sum lex mundi : et tamen Apostolis

dixit : Vos estis lux mundi. Similiter Ghristus

de se dicit, quod estbonus pastor, et quod

est magister : et nihilominus alii etiam

sunt pastores, et magistri, juxta illud

Apostoli ad Ephes. 4 : Et ipse dedit quosdam
p '' " quidem Apostolos, quosdam autem Prophelas,

quosdam vero Evangelistas, alios aulem

pastores, et doclores. Sic itaque licet Chris-

tus sit unus mediator perfecte, et consum-
mate, minime excludit, quod dentur alii

mediatores sub eo, cooperantes ad homi-

Joan 8.

A-l

num salutem, etsi modo minus perfecto,

et in gradu longe inferiori. Et ita satis

aperte significavit Apostolus 2, ad Co-

rinth. 5; nam prsemisit Christum esse

mediatorem simpliciter talem, ubi ait :

Deus erat in Chrislo mundum reeoncilians

sibi : et tunc subjunxit suum etiam, et

aliorum ministerium, et mediationem illis

verbis : Pro Christo ergo legatione fungimur,

tanquam Deo exhorlante per nos. Videatur

N. Cyrillus loco cit. ex Thesauro, ubi

palam affirmat : Aliter tamcn mulli Sanclo-

rum mediationis minislerio usi sunt. Et

D. Basil. hom. 29, de pcenitent. ubi op-

time observat, quod Christus omnia sua

axiomata dignatus fuerit aliis communi-
care.

6. Rationes vero dubitandi, quas num.
3 contra praecipuam assertionem proposui-

mus, non urgent; sed dissolvuntur facile,

et in genere juxta praemissam distinctio-

nem : convincunt enim satis efficaciter

fuisse et esse alios mediatores preeter

Christum, quod inepte negant Lutherani.

Sed minime probant dari preeter Christum
alium perfectum, et consummatum media-

torem, qui sic ad salutem nosiram operetur.

Et in hoc ultimo sensu loquitur D. August.

lib. 2 contra Parmen. cap. 8 ubi negat

Paulum, et Apostolos fuisse mediatores

et hoc munus soli Christo defert : agit

enim de mediatore perfecto ; sed non exclu-

dit alios ministros, et mediatores in gradu

inferiori, qui pro Christo legatione fungan-

tur. Quaa differentia inter ipsos, et Chris-

tum ex eo magis elucet, quod ipse per se

ipsum accedit ad Deum, ut loquitur Apos-
tolus, sed alii non accedunt nisi per Chris-

tum, et ejus meritum, juxta illud Joan.

i 4 : Nemo venit ad Patrem nisiper me. Qua
de causa D. Bernard. serm. super illa verba

signum magnum, dixit optime B, Virginem

esse medialricem ad medialorem. Et per

lieec satis in genere constabat ad eas ratio-

nes. Sed diluamus illas in speciali.

Ad primam dicendum est Moysem fuisse

quidem mediatorem, sed in gradu longe

infimo comparatione Christi : ille enim
mediavit pro solo populo Judaeorum, hic

vero pro mundi universo : ille intluxu dis-

positivo, et ministeriali, hic causalitate

perfecta : ille ut servus, iste ut filius. Et

hanc difierentiam intendit, et luculenter

prsedicat Apostolus in pluribus locis epist.

ad Hebrseos, sic explicat sensum, quo alibi

Moysem mediatorem vocavit. Nam cap. 3

inquit : Amplioris enim gloriw isle, nempe
Christus,

2ad c
rinth.
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(iluitur

cunda.

Christus. prx Moyse dignus cst habitus,

quanto ampliorem honorem habet domui, qui

fabricavit illatn . Omnis namque domus fabri-

catur ab atiquo : qiti aulem omiiia creavit

Deus est. El Moyscs quidem ftdelis erat in

tola domo ejus lanquam famulus , in lestimo-

nium corum, qux dicenda erant : Christus

vero tanquam (ilius in domo sua, etc. Et
cap. 8 : Sicut responsum esl Moysi, cum
consummaret labernaculum : vide (inquil)

omnia facito secundum exempiar, quod tibi

oslensum esl in vxonle. Nunc autem mehus
sortilus esl ministerium, quanlo et melioris

testamenti medialor est, quod in meiioribus

repromissionibus sancitumesl. Nam si illud

prius culpa vacasset, non utique secundi

locus inquirerelur. Et alia plura recenset

apostolus in quibus Ghristus summa dis-

tantia superat Moysem in ratione, sive

officio mediatoris.

Ad secundam respondetur concedendo
Angelos esse etiam mediatores, et mitti in

minibterium salutis, sed sub Christo, et

modo longe inferiori, quarn Christus est,

ut constat supra dictis. Unde optime obser-
.Thom. va t D. Thom. in resp. ad 2, Matthseum cap.

4 dixisse, quod accesserunt Angeli, et minis-

trabant ei, nempe ul famuli. Et hinc obiter

refellitur error discipulorum Simonis Magi,

qui partim ex doctrina magistri, partim ex

philosophia Platonicorum asseruerunt An-
gelos esse principales mediatores inter

homines, et Deum, et necessario exoran-
dos, si aliquid a Deo facile, et breviter

efeiii- consequi velimus. Sicut enim Angeli me-
\
ur diant in gradu substantiali, sive in perfec-

rror. tione specifica : sic etiam existimabant

mediare, quantum ad vim impetrandi, etut

Dei beneficia ad nos usque descenderent.

Unde titulo colendi Angelos, excedebant

in moJo, et parvi reputabant mediatorem
nostrum Dominum Jesum Christum, qui

etiam homo est, et ut homo inferior Ange-
lis. Sed illorum stultitiam corrigit Aposto-
lusdisserte afflrmans, Unus est mtdiator Dei,

et hominum homo Jesus Chrislus. Dixit,

unus, quia licet alii etiam sint; hic tamen
est primarius, principalis, et perfectissi-

mus, et cum his conditionibus unicus :

adjecitque homo, ut significaret eminentiam
humanae natune in Christo : quee licet

secundum speciem sit infra Angelos, tamen
secundum dignitatem gra;ise tam substan-

tialis, quam accidentalis cunctis Angelis,

et creaturis antefertur. Unde dogmahaere-
ticum est quaerere aliam mediatorem prin-

cipaliorem, hoc judicio, falsaque- existima-

tione colere, et rogare Angelos, nimirum
ut potentiores. Et ad hunc errorem alludit,

atque ipsum refellit (ut sentiunt D. Chry-

sostom. Theodoretus, Theophylactus, iE-

cumenius, et alii Grseci) idem Apostol. in

epist. ad Coloss. cap. 2 ubi ait : Nemo vos

scducat, volens in humililatc et rciigione

Angelorum, qux non vidii, ambulans, et

fruslra inflaius sensu carnis suse. Nam et

Colosi-enses cum aliis in Asia hoc pravo

sensu detinebantur, aut tentabantur per

discipulos Simonis. Eratque illorum prse-

textus falsus quidem humilitatis, et infe-

rioritatis affectus comparative ad Angelos

tanquam cunctis hominibus potentiores,

et interpellatores validiores apud Deum :

unde incidenter relinquebant Christum,

et cultum omnem in Angelos (etiammalos)

transferebant. Quam humilitatem Aposto-

lus merito reprehendit, et simul radicem

falsse adeo existimaiionis, ut proxime insi-

nuaverat illis verbis : Videte, ne quis vos

decipiat per philosophiam, et inanem falla-

ciam, secundum tradiiionem hominum, se-

cundum elementa mundi, et non secundum
Chrislum : quta in ipso i^ihabitat omnis ple-

niludo divinitalis corporaliter : ct estis in

illo repleti, qui est caput omnis principatus,

et polestatis. Si enim tanta est dignitas

Christi : superstitiosum est, et illi injurio-

sum recurrere ad Angelos tanquam ad me-
diatores validiores, et exnecessitate rogan-

dos, ut beneficia Dei ad nos derivent, sicut

dicebant Simoniani, et aliqui alii ex Philo-

sophis Platonicis : qui subinde seducebant

illa, quam vocabant, humilitate, religione

Angelorum.
Et in hoc sensu congrue explicari potest

can. 35 (quem supra etiam exposuimus
disp. 36, dub. \ , num. 9) Concilii Laodiceni

qui ita habet : Non oportet Christianos de-

relicta Ecclesia abire, et ad Angelos abomi-

nandx idololairix congregationes facere ; qum
omnia inlerdicta sunt. Quicumque autem
invenlus fuerit occultx huic idololalriae va-

cans, anathema sit ; quoniam derelinquens

Dominutn nostrum Jesum Christum Filium

Dei, accessit ad idola. Erant enim adhuc
in Asia reliquiae Simonianorum, in quibus

haeretica illa Philosophia perseverabat,

derelicto uno principalissimo mediatore

Domino Jesu Christo, ut satis in ultimis

verbis insinuat Concilium. Intelligitur

etiam in eoiiem sensu locus specialis D.
Augustini lib. 10 Confess, cap. 43, ubi

cum sic loquitur : Quem invenirem, qui me
reconcitiaret libi, o Domine? An eundum

AdCo-
loss. 2.

Nota
cirra

intelli-

gentiam
Concihi
Laodi-
ceni et

D. Ai>
gustini.
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Diruitur
teitia.

fuit mihi ad Angelos. Qua prece? quibus

sacramentis? Multi enim conantes redire,

nec per se ipsos valentes, sicut audio, tenta-

verunt hwc, et inciderunl in desiderium

curiosarum visionum, et digni habiti sunt

illusionibus . Elali enim se quxrebant doc-

trinx fastu, et adduxerunt sibi per simili-

tudinem cordis sui conspirantes , et socias

superbix sux potestates aeris hujus, a quibus

per potentias magicas deciperentur ; quxren-

tes medialorem, per quem purgarentur, et

non erat. Et postaliqua (hujusmodi supers-

titiosa mediatione expulsa) subdit : Verax

autem medialor, quem secreta tua miseri-

cordia demonstrasti humilibus , et misisli,

ut ejus exemplo ipsam discerent humililatem ;

medialor ille Dei, et hominum homo Christus

Jesus inter mortales pcccalores, el immorta-
lem justum apparuit : mortalis cum homini-

bus, justus cum Deo, etc, quse supra

expendimus num. 4.

Ad terliam et ultimam probationem satis

constat ex dictis num. 5, quod alii sacer-

dotes dicuntur mediatores solum cum ad-

dito, nempedispositive. aut ministerialiter,

ut D. Thom. ibi relatus declarat : id vero

minime impedit, quod absolute loquendo

Christus sit unus, sive unicus mediator

perfectus. Hic statim succedebat, ut agere- Aiia

mus de natura, aut forma, per quam Chris- q«*st'o
....... .- i . • rerai--

tus constituttur m ratione mediatons, stve S ive.

principii elicientis illas operationes, quse

ad oflicium mediatoris spectant : de qua
difficultate agit D. Thom. art. 2. Sed quia

talis forma coincidit cum ea, per quam
Christus constituitur in ratione summi
sacerdotis, quam assignare, et explicare

curavimus ex professo disp. 31, dub. 1,

propterea nec illum articulum transcribi-

mus, nec opus habemus alia adiere pro

ejus illustratione. Quare hic sictit studium

nosirum circa mysterium Incarnationis, et

alias considerationes, quse ad illud perti-

nent. Cedant autem cuncta in laudem, et

gloriam ipsius Verbi incarnati. B. V. Ma-
rise de monte Carmelo, Sanctissimi Pa-
triarchse Elise, Parentum nostrorum D.

Theresiee, et B. Joannis a Cruce, atque

Angelici Doctoris, et PrBeceptoris nostri D.

Thomae. Si quid vero in his scriptis re F eria-

tur doctrime vel S. R. Ecclesiae, vel

D. Thomae contrarium, libentissime re-

tractamus, et dictum nolumus.

FINIS
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ACCIDENS. Accidentia solo numero diversa

non recipiuntur in eodem subjecto, disp. 27,

num. 17, pag. 43.

An eadem sit actio instrumenti, et agentis

principalis. disp. 27, num. 16, p. 16. Actus
aisponentes ultimo ad gratiam habitualem
procedunl ab ipsa sicut a principio effectivo,

flisp. 28, num. 56, p. 173. Quo scnsu possit

dici actus divinos specificari, vel dependere
ab aliquo creato, disp. -28, num. 10.") p. 216.

ADAM. Adamus, cum peccavit, non amisit

fidem, et spem. disp. 28, num, 101, p. 212.

ADOPTIO. Adoptionis difiinilio, et condi-

tiones. In commeut, ad art. 1, qua-st. 23,

num- 1, p. 386. Deus adoptat lilios. Ibi. num. 2.

p. 387. Qualiter con/eniant adoptio in filium

iiominis, et adoplio in filium Dei. Ibi. num. 4,

p. 388. Plures differentiae inter prsedictas

adoptiones. Ibi. Forma constituens filios Dei
adoptivos. Ibi. nuin. 6, p. 390. Repugnat esse

lilium Dei adoptivum absque gratia justifi-

canie. lbi. num. 7, p. 390. Ad adoptionem
nostram non requiritur per se, quod Deus sit

trinus. In Cominent. ad art. 2, quaest. 23,

num. 1, p. 393. Potest adoptare, qui generare
non valet. Ibi. num. 2, p. 394. De facto adop-

tamur ab omnibus personis divinis indivise

concurrentibus. Ibi. num. 3, p. 395. Umnis,
et sola creatura intellecliva potest adoptari

in filium Dei. In Comment. ad art. 3, quaest.

23, num. 2, p. 398. Adoptantur exercite om-
nes, et soli, qui recipiunt gratiam habitua-

fcm. Ibi. num. 2, et 3, o9J. Justi veteris legis

fuerunt filii Dei adoptivi. Ibi num. 4, 4oO.

Reprobus cxistens in gratia est filius Dei
adoptivus. num. 7, 403. Quam extraneitatem

person;e debeat supponere adoptio. disp. 33,

num. 16, p. 122. Adontari non convenit natu-

ra;, sed supposito. ibi num. 19, 425. Adoptio
importat unionem pracise affectivam. lln.

num. 23. p. 426.

ADORATlO. Quid adoratio significet, et

unde dicatur, disp. 35, num. 1, p. 553. Dis-

tinclio adorationis ab honore. lbi num. 2,

p. 553. Unde sumatur distinctio adorationum.
Ibi num. 3, p. 551. In quo actu consistat for-

maliter adorulio. Ibi. num. 5, p. 555. An pe-
tat essenlialiter aliquem actum externum.
Ibi num. 7, p. 557. An possit dari veraadora-

tio exterior sine interiori. Ibi. num. 10, p. 560.

Ad quam virtutem pertineat adoratio. Ibi.

num. 11, p. 560. Omnis adoratio Dei ex quoli-
bet motivo increata; perfectionis est ejusdem
speciei. disp. 35, num. 14, 562. Adoratio
dicitur univoce de latria, et dulia. Ibi. num.
18, p. 565.

Signa adorationis disp. 35, num. 20, p. 567.

Sacrificium. Ibi. num. 21, p. 568. Genuflexio.
Ibi. Capitis detectio, prostatio, manuum ele-
valio, et osculatio. lbi usque ad num. 24,

p. 570. Datur signum determinatum ad solam
Dei adorationem. Ibi. num. 25, p. 571.
Adoratio Christi ut hominis, disp. 35, num.

26, p. 571. Vide Christus. Totum, et partes
adorantur eadem adoratione. Ibi. num. 28,

p. 574, et num. 35, et p. 579. Eadem persona
ratione diversarum nafurarum potest adorari
latria, et dulia. Ibi num. 44, p. 586. Adoratio
Sacramenti Eucharistiae. disp- 35, num. 73,

p. 616. An hostia debeat adorari absolute. Ibi.

num. 77, p. 618.

Adoratio Sanctorum. disp. 36, num. 1,

p. 623. Vide Sanctitas. Adoratio B. Virginis
Maria:, vide Maria. Dignius est adorari dulia
propter se, quam latria propter aliud, disp. 36,

num. 39, p. 659. Adoratio imaginum sacrarum
disp. 37, num. 17, p. 675, vide Imago. Res
insensibiles possunt aliqua ratione decenter
adorari. Ibi. num. 18, p. 676. Ut aliquid dica-

tur vere, et proprie adorari, non sufticit, quod
afferat memoriam rei adorandae, disp. 37,
num. 31, p. 688. Adoratio imaginis est adoratio
exemplaris. Ibi num. 35, p. 692. Species in-
telligibiles, et sensibiles rerum sacrarum ado-
rari possunt. Ibi. num. 49, p. 707. An imagi-
nes apparentes, ibi. num. 52, p. 711. Adoratio
nominum sacrorum. disp. 37, num. 55, p. 713.

Adoratio rerum sacrarum inanimatarum. Ibi.

num. 56, p. 14. An omnes mundi res possint
religiose adorari. Ibi. num. 59, p. 716.

Reliquiae Sanctorum adorandae sunt, disp.

38, num. 1, p. 718. Crucis adoratio. lbi.

num.15,732, vide Crux. Anpossintadorari.alia
instrumenta passionis Cbristi. ibi. num. 22,

p. 737.

AGONIA. Agonia quid fuerit in Christo.
disp. 28. num. 30, p. 148.

AMOR. Amor charitatis erga Deum liber in

Christo. disp. 27, num. 40, p. 35. Amor
proximi propter Deum est determinate a cha-

ritate theologica. Ibi. num. 43 , p. 39. Duo
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amores charitatis circa Deum specie distincti.

disp. 27, num. 53. p. 49. Primus actus meri-
torius est amor cnaritatis erga Deum linem
ultimum. disp. 28, num. 28, p. 145. Amor
charitatis dependet essentialiter agratiasanc-
tificante, non tamen ab habitu charitatis. Ibi.

num. 58, p. 156.

ANGELUS. Angelus non in eodem momento
habuit meritum beatitudinis et beatitudinem
ipsam. disp. 28, num. 78, p. 193. Angeli non
habuerunt gratiam et gloriam ex meritis
Ghristi. disp. 28, num. 119, p. 230. Christus
nequit dici mortuus pro Angelis. disp. 28,
num. 128, p. 240, et num. 143, p. 254. Angeli
non dicuntur fratres Ghristi. Ibi. num. 144,

p. 255. An fuerint justilicati per fidem Ghristi.

Ibi. num. 145, p. 256. Angeli nihil immediate
habent ex meritis Ghristi. lbi. num. 148,

p. 258.
Angeli nequeunt adoptare filios. In Gom-

ment. ad art. 2, qusest. 23, num. 2, p. 394. An-
geli an possint dici fratres Ghristi. Ibi art. 3,

num. 3, p. 399. In Angelis salvatur adoratio
proprie dicta. disp. 35, num. 8, p. 558. Quo-
modo Angeli adoraverint verbum ante, et post
incarnationem. Ibi num. 49, p. 591. Angeli
mali adorantur a Magis. disp. 36, num. 9.

p. 632. Angeli non sunt principales mediato-
res inter Deum, et homines. ln Comment. ad
quaest. 26, art. 1, num. 7, p. 745. Falsa erga
Angelos religio. Ibidem.
ANIMA. Quo sensu Ghristus posuerit, et

assumpserit animam suam. disp. 31, num. 14,

p. 437.

APPETITUS, Mulliplex appetitus. disp. 27,

num. 1, p. 4. Appetitus sensilivus in Christo,
disp. 27, num. 13, p. 13. An appetitus distin-

guantur secundum apprehensiones, disp. 27,

num. 47, p. 43.

B.

BEATITUDO. Beati sunt capaces rigorosi

preecepti, quod tamen violare non possunt,
disp. 27, num. 76, p. 75. Quare beatitudo
creata Christi non consistat in conjunctione
cum Deo per unionem hypostaticam, sed in

conjunctione per visionem Dei, disp. 34, num.
11. p. 505.

BONUM. Majus bonum nequit ordinari ad
minus bonum, sicut ad finem cujus gratia,

disp. 34, num. 9, p. 503. Bonum, ut det spe-
ciem moralem, debet intendi per se, non au-
tem malum, disp. 36, num. 23, p. 644.

G.

CAPUT. Quid requiratur ad rationem ca-
pitis moralis, disp. 28, num. 144. p. 255. De
ratione capitis moralis non est, quod intluat

morabter. Ibi. num. 148, p. 258.

CAUSA. Causa? nostra; salutis alise univer-
sales, et aliae particulares, disp. 31, num. 35,

p. 253.

CARO. Carnis nomine significatur humani-
tas, disp. 33, num. 2, p. 387.
CHAHITAS. Charitas habet plures actus

specie distinctos, disp. 27, num. 60, p. 56,
habet aliquem amorem liberum erga Deum
clare visum. Ibi. nam. 63, p. 59.

ADOPTIO CHRISTI. Christus ut homo
non potest adoptare filios Dei. In Comment. ad

art. 2, quaest. 23, num. 2, pag. 394. Christus
ut homo non est iilius adoptivus, disp. 33,

num. 1, p. 407. Opposita sententia reprobatur
in Goncilio Franeofordiensi. Ibi. num. 2,

pag. 407. Si Ghristus esset fdius Dei adop-
tivus, Christus non esset fdius Dei natu-
ralis. Ibi. num. 7, p. 414. Quare in Ghrislo
sint duse nativitates reales, et non siut dus
liliationes reales. Ibi. num. 10, p. 416. Christus
ut homo non potest dici persona extranea
respectu Dei. Ibi. num. 12, p. 419. Qualiter
habeat jus ad bona creata. Ibi. num. 16,

p. 422. Humanitas Ghristi nequit dici adop-
tata. Ibi. num. 19, p. 425. Sententia docens
Christum ut hominem esse filium Dei adop-
tivum est improbabilis. Ibi. num. 37, p. 439.

ADORATIO CHRISTI. Christus ut homo,
ly ut homo sumpto specificative, et signiiicante

terminum adorati inis, adoratur adoratione
latriau, disp. 35, num. 26, pag. 571. Quomodo
humanitas, et divinitas adorenlur in Ghrislo.

Ibi. num. 36, p. 580. Cliristus ut homo, si ly

ut homo sumatur reduplicative, et significet

mofivum adorationis, non adoratur latria. Ibi.

num. 37, p. 582. Sed adoratur dulia excel-

lenti, sive hyperdulia. Ibi. num. 43, p. 585.

(Jhristus potest simul adorari latria, et dulia.

Ibi. num. 44, p. 586. An Christus ut homo
possit coli sacrificio. lbi, num. 50, p. 592.

Christi humanitas potest adorari prascisive a
supposilo. disp. 35, num. 52, p. 594. Quo
sensu adoratio sit suppositorum. Ibi. num. 50,

p. 598. Licitum est tle se adorare humanita-
tem Christi pra?eisive sumptam. Ibi num. 57,

p. 599. An talis adoratio sit per Ecclesiam
prohibita. Ibi. num. 60, p. 601. Ghristus exis-

tens in Sacramento Eucharistise adoratur la-

tria. disp. 35, num. 73. p. 616. Sic deberet
adorari, licet ibi simul esset substantiapalris.

Ibi. num. 4, p. 617. Imagines Ghristi adoran-
tur latria, disp. 37, num. 35, p. 692. Reliquiee

Christi adorantur latria, disp. 38, num 4,

p. 721. Qualiter adorentur instrLLmenta pas-
sionis Christi. Ibi. num. 22, p. 737.

DOMINIUM CHRISTI. Christus habuit do-
minium temporale directum omnium rerum
mLindi. disp. 32, num. 13, p. 380. Omnes ho-
mines tanquam veri servi fuerint sub dominio
Christi. lbi num. 19, p. 381. Ghristus non ha-
buit dominium utile omuium rerum, sed pan-
carum. Ibi. num. 15, p. 384. Dominium
omnium rerum convenit Christo ab ipsa m-
carnatione. lbi. num. 20, p. 384 Multiplex in

Christo potestas tam spiritualis, qLiam tempo-
ralis. Ibi. num. 21, p. 385.

FILIATIO CHRISTI. Christus ut homo csl

Filius Dei naturalis, disp. 33, num. 40, p. 441.

Non tamen est filius naturalis totius Trinitatis.

Ibi. num. 41, p 442. Quam absurda opposita
doctrina. Ibi num. 44, p. 444. Christus non
potest dici genitus a tota Trinitate generatione
propria viventium. Ibi. num. 49, 449. Christus

ut homo neqLiit vocari tilius proprius totius

Trinitatis. Ibi. num. 57. p. 457. Ghristus ul

homo non est filius Dei filiatione crea-
tionis. Ibi. num. 62. p. 462. Non denominatur
spiritualiter genitus per gratiam. lbi. num.
65, p. 466. Christus ut homo est filius natura-
lis Dei Patris. lbi. mim. 67, p 469, et 69,

p. 471. In quo sensu accipiatur determinatio,

ut liomo. Ibi. nLim. 71, p. 473, cum seq. Chris-

tus ut homo in eodem sensu est libus Dci, quo
praedestinatus dicitur esse iilius Dei. lbi.
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num. 73, p. 475. Relatio filiationis, qua Chris-

tus referturad matrem. non est realis, sed ra-

tionis, disp. 33, num. 78, p. -481. Ut ChrisLus

dicalur realiter filius Yirginis, non indiget re-

latione reali. Ibi. num. 81, p. 184. In Christo

sunt duse generationes, et nativitales reales,

sed non duae filiationes reales. Ibi. num. 87,

p. 489.

UBERTASCHRISTI. Humana Christi vo-
luntas fuit libera a coaetione, disp. 27, num.
31. p. 31. Fuit eliam libera libertale indifle-

rentia?. Ibi. num. 35, p. 32, et 38. p. 31.

Clnistus libere elicuit amorem charitatis erga
Deum. Ibinum. 40, p. 35. Qualiter hfec liber-

tas cohaeret cum necessitate amandi Deum
orla ex visione. Ibi. num. 15, p. 41. Cum seq.

Christus nou uno eteodem actu dilexit Deum
necessario, et libere, disp. 27. num. 50, p. 46,

Amor charitatis, quo Christus dilexit Deum
secundum se, et amor charitatis, quo dilexit

Deum ut finem ultimum moventem exercite
ad diligendum creaturas, sunt duo actus rea-
liter specitice diversi. Ibi a num. 53, p. 49.

Qua scientia reguletur posterior actus. Ibi

num. 55. p. 51. Christus habet aliquem amo-
rem charitatis liberum ergaDeum clare visum.
Ibi. num. 63, p. 59.

Humana Christi voluntas fuit ligata prse-

ceptis legis aeternae, disp. -27. num, 66, p. 66.

Xon tamen prseceptis legis positivse. Ibi.num.
67, p. 67. Christus obligatus fuit ex rigoroso
prsecepto ad mortem secundum substantiam,
disp. 27, num. 70, p. 69. Non fuisset mor-
tuus ex obedientia, si non habuisset prsecep-
tum moriendi. Ibi. num. 72, p. 71- Christus
tenebatur ex rigoroso praecepto ad mortem
secundum omnes circunstantias, quas de facto

habuit. Ibi. num. 77, p. 76. Implicat, quod
Christus per praeceptum amiserit libertatem
circa materiam praeceptam. Ibi. num. 81,

p. 91. An Christus potuerit obligari ex voto.

disp, 27, num. 84, p. 84. Obligatio moriendi
in Chrislo non habuit dependentiam ab hu-
mana ipsius voluntate. Ibi. num. 89, p. 88.

Christus non habuit potestatem petendi dis-

pensationem in rebus sibi praeceptis. Ibi. num.
93, p. 92. Christus fuit simpliciter liber in ad-
implendo pneceptum mortis et alia. disp. 27,

num. 98, p. 97. Legitima concordia inter im-
peccabilitatem Christi, et libertatem ipsius in

observando praecepta. lbi. num. 101, p. 99.

An Christus potuerit omiltere mortem ut p"rae-

ceptam, disp. 27, num. 110, p. 109. Christus
non libere observavit praecepta naturalia ne-
gativa. Ibi. num. 115, p. 115.

MEDIATIO CHRISTI. Esse mediatorem
substantialiter inter Deum, et homines est

proprium Christi. In Comment. ad quaest. 26,

art. 1, num, 2, p. 741. Fuit etiam mediator
a munere reconciliandi nos Deo. Ibid. num. 3.

p. 742. Esse mediatorem perfecte, et consum-
mate soli Christo convenit. Ibid. num. 4,

p.742. Injuria estChristiquaerere mcdiatorem
alium principaliorem. Ibid. num. 7, p. 745.

MERITUM CHRISTI. Christus habuit ali-

quod mcritum. disp. 28, num. 1, p. 121.

Christus connaluraliter , sive absque privi-

legio meruil. Ibid. num. 2. p. 122. Non im-
plicat Christum carujssc praemio Ibid. num.
4. p. 123. Meritum Christi fuit simpliciter

infinitum. Ibid. num. 5. p, 125. An fuerit

inlinitum in actu secundo, et in ratione me-
riti. Ibid, num. 7. p. 126. Christus meruit

exercite prannium simpliciter infinitum disp.

28, num. 8. p. 127. cum seq. An mereretur in

concursu alterius personae divinse oppositum
petentis. Ibid. num. 13. p. 133.

Christus meruit per omnes actus formaliter
liberos. disp. 28. num. 17. p. 136. Meruit per
omnes acLus omnium virlutum tam superna-
turalium. quam acquisitarum. Ibid. Meruit
per amorem charitatis, quo Deum finem ulti-

mum dilexil. Ibid. num. 19. p. 138. Meruit
etiam per omnes actus sibi praeceptos. Ibid.
Meruit pneterea per actus partis vegetativae,
et per motum cordis, et per operationes
sensuum externorum. Ibid. num. 20. p. 139.
Non tamen per visionem beatam. Ibid. num.
23. p. 141.

Christus meruit in primo animationis mo-
menlo. disp. 28, num- 24. p. 142. Qui fuerit

primus acLusmeritorius in Christo. Ibid. num.
28, p. 145. Christus non meruit in instanti
morlis, nec post mortem. Ibid. num. 31, et

33, p. 148. An meruerit per vulnus lateris sibi

inflictum. lbid. num. 35, p. 151, et 152. Chris-
tus a primo Incarnationis momento usque ad
mortem continuo meruit. disp. 28, num. 38,

p. 155. Meritum Christi an dicendum sit

imura, vel plura. Ibid. num. 39, p. 155. An
Christus omnibus actibus meruerit eadem
praemia. disp. 28, num. 43, p. 159.

Christus sibi aliquid meruit vere, et proprie,
disp. 28, num. 46, p. 164. Christus non meruit
sibi gratiam habitualem disp. 28, num. 53,

p. 171. Implicat, quod Christus meruerit sibi

gratiam habitualem. Ibid, num. 56, et 58,

p. 173. et 176. Sed non implicat, quod merue-
rit habitus supernaturalium virtutum. Ibid.
num. 58, p. 176. An mereri potuerit continua-
tionem gratiae habitualis. Ibid. num. 59,

p. 178. Christus potuit mereri gloriam essen-
tialem. Ibid. num. 65, p. 183. Non tamen ex
suppositione modi, quo illam de facto recepit.
Ibi. num. 66, p. 184. Christus de facto nonme-
ruit gloriam essentialem. disp. 28, num. 68,

p. 185. Ghristus meruit sibi gloriam corporis,
et nominis exaltationem. Ibid. num. 79, p. 195.

Christus non meruit continuationem unionis
hypostaticoe, habitualis gratiae, et essentialis
gloriae. Ibid. num. 84, p. 198. Non meruit
dignitatem capitis moralis. Ibid. num. 85,

p. 199. Non meruit sibi dignitatem sacerdota-
lem. Ibid. num. 86, p. 199. Non meruit per
primum actum auxilia vel sufficientia, vel effi-

cacia pro aliis actibus requisita Ibid. num. 87,

p. 200. Non meruit per primum actum ope-
rationes sequentes, quatenus sunt dona Dei.
Ibid. num. 88. p. 2u0. Christus sibi meruit
suam resurrectionem. Ibid. num. 89, p. 201.
Meruit sibi judiciariam poteslatem, et supre-
mum rerum dominium. Ibid. num. 90, p. 201.
Christus aliquid hominibus meruit. disp.

28, num. 91, 202. Ghristus meruit nobis omnes
prfHdestinationis efieclus. Ibid. num. 93,

p. 203. Inter nostrae praedestinationis eflectus,
quare non recenseatur praedestinatio. Ibid.
num. 90, p. 206. An Ghristus meruerit repro-
bis. disp. 28, num. 102, p. 213. Christus meruit
prsdestinationem nostram, quatenus importat
efficacem intentionem conferendi gloriam ali-
quibus. Ibid. num. 107, p. 217. Et ctiam qua-
tenus importat conceplum electionis compa-
rativae. Ibid. num. 109, p. 219. ComparaLione
tamen non contraria, sed prajsiciva. Ibid.
num. 111, p. 221.
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Christus non meruit Angelis habitualem

gratiam nec essentialem gloriam. disp. 28,

num. 119, p. 530 Si Christus meruisset An-
gelis gratiam justiiicanfem, mortuus fuisset

pro Angelis. lbid. num. 129, p. 240. Fuit ca-

put Angelorum. Ibicl. num. 144, p. 252. Et
tamen nihil meritorie causat in Angelis. Ibid.

num. 148, p. 258.

ORATIO CHRISTI. Christus in statu vitse

mortalis aliquando oravit. disp. 30, num. 2,

p. 297. Non tamen secundum naturam divi-

nam. Ibid. An secundum naturam sensiti-

vam. Ibid. num. 5, p. 300. Christus in statu

vitse mortalis vere, et proprie oravit tam pro

se, quam pro aliis. Ibid. num. 7, p. 301. An
Ghristus oraverit ex necessitate. Ibid. num. 10,

p. 304. An omnis ejus oratio fuerit exaudita.

Ibid. num 16, p. 309. Oratio Christi, qiuenon
fuit exaudita, non habuit rationem orationis

simpliciter. Ibid. num. 17, p. 31 1. Christus

existens in ctelo orat pro nobis oralione for-

mali, vera. et propria. Ibid. num. 10, p. 312.

Christus nequit orare interpretative non
oranclo formaliter. lbicl. num. 22, p. 316. An
possimus dicere, Ghristc ora pro nobis. Ibid.

num. 27, pag. 320. Christus in coelo orans non
meretur. Ibul. num. 30, p. 322.

PR7EDESTINATIO CHRISTI. Christus est,

et dicitur absolute praedestinatus. disp. 34,

num. J, p. 498. Deus, aut iilius Dei non potest

dici absolute prsedestinatus Ibid. num. 5,

p. 499. In Christi preedestinatione distingui

debent subjectuin. et terminus. Ibid. num. 6,

p. 500. Terminus proedestinationis Christi fuit

esse filium Dei naluralem, ibid. num. 7, 501.

Humanitas Christi uequit dici preedestinala.

Ibid. num. 14, p. 507. Subjectum preedestina-

tionis Christi non fuit humanitas ejus in abs-
tracto. Ibid. num. 17, p. 511. Nec Christus ut

mere possibilis. Ibid. num. 20, p. 514. Nec
Ghristus in iieri. Ibid. num. 23, p. 517.

Nec concretum ex liuinanitale, et solaexisten-

tia. lbid. num. 24, p. 518. Nec concretum ex
humanitate, et aliquo conceptu communi sub-
sistentia1

. Ibid. num. 25, p. 519. Nec Christus

ut abstrahit ab Incarnatione vera, et falsa.

Ibid. num. 27, p. 521. Nec subsistens vage in

hac hnmanitata. Ibid. num. 28, p. 522. Sub-
jectum preedestinationis. Christi fuit Christus

ut homo, aut Verbum ut subsistens in huma-
nitate. disp. 34, num. 35, p. 529. H;ec est de-
terminate falsa, Filius Dei est prxdesiinatus

esse filius Dei. Ibid. num. 52, p. 545. Judicium
de aliquibus pra^dicationibus circa praedesti-

nationem Christi. Ibid. num. 54, p. 546. In quo
sensu praedestinatio Christi sit exemplar prse-

destinationis nostrse. Tn Comment. ad art. 3,

qua>st. 21. p. 494.

REGNUM CHRISTI. Christus non fuit spe-
cialiter rex temporahs Judaeorum titulo has-

reditatis. aut suocessionis disp. 92, num. 1.

p. 370. Neque ex hominum electione. Ibid.

num. 2, p. 371. Neque ex Dei institutioue.

Ibid. num. 3, p. 371. Christus non fuitsubjec-

tus regibus terrse, nec debuit solvere tnbu-
tum. Ibid, num. 4, p. 372. Christus fuit rex
temporalis super omnes reges, et regna mundi.
Ibict. num. 5, p. 373. Qualiter regia Christi po-
testas non excludat alios reges. Ibid. num. 8,

375.

SACERDOTIUM CHRISTI. Christus fuit

vere, et proprie sacerdos. disp. 31, num. 4,

p. 327. Fuitsimulhostia, seu sacriflcium. Ibid.

num. 6, p. 328. Qualiter concurrerit ad suam
mortem. Ibid. num. 8, p. 329. Chrislus fuit

templum, et altare. Ibid. num. 8, p. 330. Chris-

tus secundum aliquam lineam fuit de tribu
sacerdotali. lbid. num. 9, p. 331, et num. J0,

p. 341. Christus fuit legislator. Ibid. num. 9,

p. 331. Christus fuit sacerdos non secundum
naturam divinam, sed secundum humanam
tanquam principium quo. Ibid. num. 10,

p. 333. Qu;e forma constituat ejus sacerdo-
tium. Ibid. num. 16, p. 338. Ad quem ordi-
nem pertinuerit sacerdotium Christi. Ibid.
num. 18. p 340- Christus nullum exer-
cuit officium Leviticum. Ibid. num. 20, p. 341.

Sacerdolium Christi est superioris ordini- ad
omne sacerdotium possibile. Ibid. num. 22,

p. 3i3. DilTerentia sacerdotii Christi ab aliis.

Ibid. num.23, p. 344. QuaresacerdotiumChrisli
sit secundum ordinem Melchisedech, et non
secundum ordinem Levi, Ibid. num. 30,

p. 349. Quidquid boni habemus, est effectus
sacerdotii Christi, disp. 31, num. 33, p. 351.

Quare post oblatum a Christo sacrificium den-
tur adhuc peccata. Ibid. num. 36, p.353. Ef-
fectus sacerdotii Christi non pertinuit ad ip-

sum Christum. Ibid. num. 38, p. 355. Chris-
tus non obtulit sacrificium pro se. Ibid.
num. 41. p. 358. An ut sacerdos oraverit pro
se. Ibid. num. 43, p. 360 Christus fuit sacerdos
ab ipsa Incarnatione. lbid. num. 43, p 360.
Sacerdotium Christi est eeternum, et in aeter-

num. lbid. num. 44, p. 361. Non praocise quia
durabit usque ad finem mundi- Ibicl. num. tx.

p. 365, Nec quia constitualur per formam
aeternam. Ibid. num. 49, p. 365. Nec quia eli-

ciat novas actiones sacerdotales. lbicl. nura.
50, p. 366.

SERVITUS CHRISTb. Christus ut liomo
est vere, et proprie servus Dei servitule na-
turali, disp. 29, num. 2, p. 263. Ex negatione
hujus servitutis in Christo infertur negatio
virtutis religionis. Ibid. num. 10, p. 272.
Christus ut subsistens in natura humana
est servus suiipsius ut subsistentis in divina.
Ibid. num. 10, p. 278. Concilium Francofor-
diense oppositam doctrinam non tradidit.
Ibid. num. 22, p. 284. Elipandus altribuit
Christo servitutem puram. sive ex parte sup-
posili. Ibicl. num. 23, p. 234.
VOLUNTAS CHRISTI. Christus habuit

voluntatem creatam, disp. 27, num. 10, pag.
11, et volitionem creatam. Ibid. num. 11,
pag. 12. Habuif voluntatem per modum na-
tura?, et voiuntatem per modum ralionis.
Ibid. num. 12, pag. 12. Habuit etiam vo-
luntatem sensualitatis, sive appetitum s^nsi-
tivum. lbid. num. i3, pag. 13. Queo iu

Christo dicalur operatio tlieandrica. Ibid.

num. 15, pag. 14. Quare in Christo non mul-
tiplicetur esse, et multiplicetur operari. Ibid,
num. 17

, pag. 17. Non omnis humana
Christi voluntas fuit conformis divime in

volito. Ibid. num. 22, pag. 20. Voluntas ia-
tionis Chrisfi semper fuit contbimis cliviiue

Ip volifo. Ibid. num. 22, pag. 21. In Chrislo
non fuit contrarietas voluntatum. disp. J7.

num. 28, p. 25.

Agonia in Christo non fuil contrarietas vo-
luntatum. disp. 27, num. 30, pag. 27. Im-
plicat Christum habere contrarietatem volun-
tatuin. Ibid. num. 32, p. 29.

COMMUNICATIO. Nec per communicatio-
nem idiomalum possunt admiiti, Chrislus csi
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ira, Deus, aut filius Dei esl przdestina-
tus, et similes, disp. 34, num 52, p. 3G8

CONCILIUM. Concilii Franc ssen-
i circa adoptionera Ghristi. disp. 33,

a iiiini. -2. pag. 107. Mens circa servitulem

Chrisli. disp. 29, dub. 2, per toiuni. 180

CRB v ll i;.\. Pura creatura est incapax
potestalis excellentise, quam habuit Christus.

disp. 31, num. 23, pag. 347 An licilum sit

adorare omnes, et singulas creaturas, disp. 37,

nuin. 59, p. 716 Nulla creatura rationalis

potest adorari latria, et aliquae creaturae ir-

rationales possunt adorari latria, disp. 28,

num. 22. pag. 1 10.

CRUX. Crux. ct crucis supplicium fuerunt
olim res delestabiles. disp. 38, num 14,

pag. 730 Summa crucis gloria. Ibidem. Crux
iri debet. Ibid. num. 15. Crux specialis-

im signum Christi, et vexillum Christia-
norum. Ibid. num. 1G, pag. 732. Partieulffi

crucis, in qua Christus passus est, adorandae
sunt, non autem aliarum particuke. Ibid.

num. 17, pag. 733. An possimus adorare ar-

bores, ut reprsesenlant crucem. Ibid. num.
18, pag. 734 Crux adoratur adoratione latrise.

num. 19, pag 735. Crucis signo, et signatione
utilissime utimur. Ibid. num. 24, pag. 740,

D.

DEUS. Aliquis amor charitatis liber erga
Deum clare visum. disp. 27, num.u, pag. 33,

cum seq. et num. 45, pag. 41. Deus prae-

definivil, et praecepit Christi mortem eum
omnibus, et singulis ipsius circunstantiis,

disp. 27, num. 79, pag. 79. Independenter a
scientia media. Ibid. num. 80. pag. 80. Deus
esl supremus Dominus Christi ut hominis.
disp. 29, num. 6, pag. 268. Quibus modis
Deus colatur, disp. 31, num. 1, pag* 32i.

Licet Deus non posset ad intra generare,

set filios adoptare. In Comment. ad art. 2.

quaest. 23, uum. 2, pag. 394. Propria, et ap-
propriala respectu Dei in quo dilTerant. Ibid.

Quem alloquamur, quando ad Deum dici-

mus, Pater noster. lbid. mun. 5, pag. 397.

Quo sensu Deus adorelur dulia, disp. 35,

num. 1">, pag. 587 Impossibilis est imago
propria Dei. sed non repugnat symbolica,
disp. 37, num. 4, pag. 662. Deus nequit
dispensare in objective malis, disp. 37,

num. 5, p. Go3. Imagines Dei adorautur la-

tria, disp, 37, num. 35. p. 692.

DOMINIUM. Multiplex divisio dominil.

disp. 32, num. 18, pag. 382. Dominium
vide Ghrislus. An duo dominia in solidum

lemrei iuter se cohaereant. Ibid. num. 18,

p. 383.

DONA. Donum pietatis est ejusdem spe-
cici in Christo, et in puris hominibus. disp. 33,

num. 33, pag. 130.

DULIA. Quid sil dulia, et in quo dilferat a
latria. disp. 35, num 9. p. 554. Adoralio du-
lise ad qnam virtutem pertineat, disp, 85,
num. 10, p. 5Gi. Djversae species dulia^, disp. 30,

num. 14, pag. 634. DiversflB species dulia',

disp< 3G, num. 14, pag. G35.

i;.

ECCLESIA. Ecclesia qualiter in diffliiiendo

vcrilates lidei procedat. disp. 29, num. 22,

pag. 284 el 24. pag. 285. Cur plures Ecclesiaa

dicata? titulo Salvatoris. Ibid. num. 34, pag.

29 '• Ecclesia aliqua positive non approbat,
tamen positive non reprobat. disp. 35,

num. 60, pag. 001.

BFFECTUS. An aliquis effectus secunda-
rius possit esse dignior effectu primario,
disp. 28, num. 8, p. 127. Qualiter idem effec-

tus possit dependere a pluribus merilis tota-

libus, disp. '28, num. 13, p. 159.

EUCHARISTIA. Eucharistia non est, nec
erit in coelo, disp. 31, num. 51, pag. 367. An
sacrificium Eucharistise offeratur Christo ut

homini disp. 35, num.51, p. 593.

EXISTENTIA. Existentia non pra?cedit

subsistentiam, disp. 31, num. 24, p, 518.

F.

FILIATIO ET FILIUS. Duplex modus li-

liationis. In Gomment. ad art. 1, quSBst. 23,
num. 5, pag. 389. Filiatio naturalis, et filiatio

adoptiva nequeunt afficere idem suppositum
respectu ejusdem, disp. 33, num. 7, pag. 414.
Filialio aflicit, et denominat immediate sup-
positum. Ibid. num. 8,p.415, et 10, pag. 410.

Filiatio naturalis prsesupponit essentialiter

generationem viventium, disp. 33. num. 49,
pag. 449. .Dicere quod Spiritus Sanctus est in

aliquo sensu lilius naturalis Patris, et Filii,

est omnino temerarium. Ibid. num. 55, pag.
455. Licet omnis iilius sit haeres, tamen non
omnis h;ores est filius. Ibid. num. 64, pag. 4G4.

Si Spiritus Sanctus assumeret carnem, non
esset in natura assumpta Deifilius, disp. 33.

num. 11, pag. 416, et 64, pag. 464.

FORMA. Qua forma constitutus fuerit

Christus sacerdos, disp. 31,num. 16, pag. 338.

Qua3 forma constituat filios Dei adoptivos.
In Comment. ad qusest. 23, art. 1, num. 0,

pag. 390.

G.

GENERATIO. Proprise conditiones gene-
rationis viventium, disp. 33, num 50, p. 450.
GRATIA. Omnis actus supernaturalis per-

fectus dependet a gratia habituali sicut a
principio effectivo, disp. 28, num. 53, p. 171.

Gratia liabitualis est principium essentiale
meriti de condigno, tam in Christo, quam in

nobis. Ibid. num. 56, p. 17.!. Gralia, et gloria
communicatae sunt Christo tilulo eounatura-
litatis. disp. 28, num. 71, p. 188. Gratia ha-
bitualis est unica causa formalis constituens
lilios Dei adoptivos. InComment. ad qua?st. 23,

art. 1, num. 6, p. 390. Non tamen omne subjec-
tum constituit filium adoptivum Dei, disp. 33,

num. 30, pag. 433. Gralia unionis est

simpliciter prior tam in intentione, quam in
executione gralia habituali, disp, 34, num. 12,

pag. 506. Res in statu possibiiitatis non
est subjectum capax, cui gratia liat, disp, 34,
num. 21, pag. 515. Melius, etdignius absolute
esl esse filium Dei per gratiam sanctificantem,
quam essc praecise matrem Del disp. 36,
nuni. 30, pag. 651. Gratia sanctificans in B.
Virgine non ruit ordinata ad malcrnitatem,
-niii ad linem cujus gratia. Ibid. num. 34,

pag. 054.
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II.

HABITUS. Idem habitus poLest elicere ac-

tus specie distinclos, disp. 27, num. 57, p. 53.

Habitus scientilicus. Vide Ghristi scientia.

H.ERESIS. Monothelitae negaverunt Christo

duas voluntates tam in ratione potentiae

,

quam in ratione operationis, disp. 27, num. 3,

p. 5. An cum illis senserit Honorius Papa.
Jbid. num. 14, p. 13. Historia liaeresis Eli-

pandi, et Felicis, disp. 33, num. 17, p. 410.

Goncilii Francofordiensis auctoritas contra
illam hseresim defenditur. Ibid. num 20,

p. 425. Praecipuus Elipandi error. Ibid. num.
21, p. 426. Elipandus fuit Nestorianus. Ibid.

num. 23, pag. 427. Haeresis impugnantium
cultum Sanctorum. disp. 36, num. 4, pag 625.

Haeresis Iconomachorum, disp. 37, num. 9,

pag. 066.

HUMANITAS. Humanitas Christi nequit
dici adoptata. disp. 33, num 19, pag. 425.

Si humanitas esset subjectum immediatum
fdiationis, non posset non denominari iilia.

Ibid. num. 79, pag 482. Humanitas Christi

non denominatur praedestinata, disp. 31.

num 14, pag. 507. et 16. pag. 509. Humanitas
in Christo adoratur adoratione latriae clisp. 35,

num. 26, pag. 572. Non est dicendum, quod
adoratur latria per accidens. Ibid. num. 32,

p. 577. Nec quod praecise terminet signum
aeternum adorationis. Ibid. num. 33, p. 578.

Humanitas Christi minus adoratur , quam
Christus, disp. 35, num. 47, p. 589. Humanitas
Christi prsecisive a "Verbo considerata est

objectum per se adorabile, disp. 35, num. 52,

p. 594. Licitum est illam adorare sic praecisive

consideratam. Ibid. num. 57, pag. 599. Talis

adoratio an prohibeatur ab Ecclesia. Ibid.

num. 60, pag. 601. Non est latria, sed dulia

excellens. Ibid. num 61, pag. 603. An possit

dirigi oratio ad humanitatem Christi praeci-

sive consideratam. Ibidem num. 71, pag. 614.

HYPERDULIA. Quae adoratio sit hyperdu-
lia, et ad quam virtutem pertineat, disp. 35,

num. 17, pag. 564. Hyperdulia debita B. Vir-
gini est ejusdem rationis specificae cum du-
lia, qua adoramus alios Sanctos. disp. 36,

num. 35, p. 565.

I.

IDOLUM et IDOLATRIA. Quid sit idolum,
disp. 37, num. 2. pag. 560. An coincidat cum
simulacro. Ibid. num. 3, pag. 662. Nihil habet
idolatriae cultus Sanctorum, etquaredisp. 37,

num. 4, p. 662. Judaeorum propensio ad ido-

lolatriam. Ibid. num. 13, pag. 671. et disp. 38,

num. 8, pag. 724. Peccatum idololatrise

in quo consistat, disp. 37, num. 25, pag. 683.

Diversfe species idolatriifi, quas habuerunt
Gentiles. Ibid num. 26, p. 684.

IGNORANTIA. Turpis aliquorum ignoran-
tiain auferendis Sanctorum reliquiis. clisp. 38,

num. 7, p. 723.

IMAGO. Imagines quid sint, et unde dican-
tur disp. 37, num. 1, pag. 660. Earum usus
non est determinate malus, sed quid indiffe-

rens. Ibid. Differenlia imaginis ab idolo. Ibid.

num. 2, p. 661. Multiplex imaginum divisio.

Ibid. num. 4, pag. 662. Sacrarum imaginum
usus est honestus, et Ecclesiae utilis. Ibid.

num. 5, p. 663. Imagines sunt idiotarum li-

ber. Ibid. num. 8, p. 665. Extremum heere-

ticorum delirium circa imagines. Ibidem, et
num, seq. An usus imaginum fuerit in lege
antiffua prohibitus. Ibid. num. 10, p. 667.
An licitum sit pingere imagines Dei. Ibid.
num. 11, p. 669. cum seq. An in pariJtibus.
Ibid. num. 15, p. 672. Nullum per se incon-
veniens consequitur usum sacrarum imagi-
num. Ibid. num. 16, pag. 674. Sacrae imagi-
nes adorandse sunt. Ibid. num. 17, pag. 675.
Honor imaginum est honor exemplarium.
Ibid. num. 20, pag. 677. An detur praeceptum
adorandi sacras imagines. Ibid, num. 22,
pag.679. Summa distantiainter adorationem sa-
crarum imaginum, et adorationem idolorum.
Ibid. num. 27, pag. 685. Quare plus colamus
unam imaginem, quam aliam ejusdem exem-
plaris. Ibid. num. 28, pag 686. Imagines
sacrse adorantur vere, et proprie, disp. 37,
num. 29, pag. 687. Adorantur ut quod, et in
se. Ibid. num. 30, pag. 687. Imagines sacrse
debent adorari non solum externis signis, sed
interna etiam submissionne. Ibid. num. 33,
pag. 690. Imagines adorantur eadem adora-
tione, qua coiuntur earum exemplaria. Ibid.
num.35, pag. 692. Differentia inter imaginem
in esse entis, et imaginem in esse imaginis.
Ibid. num. 41, pag. 698. Iraago est reprae-
sentative exemplar. Ibid. num. 42. pag. 699.
In quo seusu dicatur imaginem adorari
propter exemplar. Ibid. num. 44, pag. 700.
Aliquae imagines adorantur latria, et m quo
sensu. Ibid. num. 40, pag. 703. Repugnat
imaginem in esse imaginis adorari, et quod
indivisibiliternon adoretur exemplar: disp. 37,
num. 48, pag. 706. An idem dici debeat de
speciebus, et phantasmatibus. Ibid. num. 49,

p. 707. Imagines de facto non adoramus
offerendo illis sacrilicium. Ibid. num. 50,
pag. 708. Imagines nou debent, nec possunt
religiose adorari praecisive ab exemplaribus
in recto, et magis principaliter adoratis. Ibid.
num. 51, pag. 709. Quid dicendum de ado-
ratione imaginum, quae in revelationibus ap-
parent. Ibid. num. 53, pag. 712.
INCARNATIO. In myslerio Incarnationis

prius fuit Deum esse hominem, quam homi-
nem esse Deum disp. 34, num. 37, p. 531. In
mysterio Incarnationis finis non fuit, quod
Deus esset homo, sed quod homo essel Deus.
Ibid. num. 50, pag. 543.
INFINITUM. An unum inlinitumpossit esse

majus alio. disp. 28, num. 14, p. 134.
INJURIA. Injuria personte sacroa non minus

opponitur religioni, quam violalio rei sacra?.
disp. 30, num. 19, p. 640.

JUSTIFICATIO. Justificatio nostrafit gralis,
et ex justitia respectu diversorum, disp. 28,
num. 99, pag. 209.

L.

LATRIA. Quid sit latria. et in quo distin-
guatur a dulia. disp. 35, num. 3, p. 554. La-
tria est actus proprius virtutis religionis. lbi
num. 11, p. 561. Omnes adorationes latrise

sunt ejusdem speciei. Ibi: num. 15, pag. 563.
Non dantur diversae latriae erga Christum, et
ejus humanitatem. lbi. num. 29, p. 575

,

et num. 39
, p. 582 , et num. 64

, p. 605.
Nec circa alia objecla admittendoe sunt di-
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versse latrise. diBp. 36, num. 28. p. 649.

LEX. Legis ratio, et multiplex divisio.

disp. 27, num. 65, num. 05. AnCnristus fuerit

obligatus legibus 4, num. 66. pag. 66. vide

Christus. ConstilutionesReligionum non obli-

gantes ad poenam non sunt leges, sed exhor-
tationes. Ibid. n. 75, p. 74. Christus habuit
potestalem condendi leges temporales. disp. 32.

num. 21. p. 385. Justi antiquse legis fue-

runt filii adoptivi. In Comment. au art. 4,

qua?st. -23, num. 4, pag. 410. Lex vetus non
prohibuit universahter imagines, disp. 37,

num. 10, p. 667.

LIBERTAS. Plures modi liberlatis disp. 27.

num. 34, pag. 31. Liberlas est perfcctio
naturae humanaj. Ibid. num. 36. pag. 32. Ad
salvandam libertatem Christi in observando
praecepta quam inutilis potestas petendi dis-
pensalionem. disp. 27 , num. 92

,
pag. 91.

Libertas Christi in observando prsecepta. Ibid.

num. 98, pag. 97. Extrema propria libertatis

contradictionis. Ibid. num. 110. p. 109. Liber-
tas intrinseca, et extrinseca, et potentioe ca-
paces liberlatis. disp. 28. num. 17, pag. 136.

Libertas potest exerceri in primo instanti, in

quo res incipit. Ibid. num. 29. p. 146.

M

MARIA. An B. Virgo fuerit de tribu Levi.

disp. 31, num. 19, pag, 341. Non descendebat
ex David per Salomonem, sed per Natham
disp. 32, num. 1, pag. 370. Quem terminum
habuerit relatio maternitatis in B. Virgine.
disp. 33, num. 84, p. 437. B. Virgo est digna
adoralione. disp. 36, num. 24, pag. 645. Ti-
tuli, ut adoremus Mariam. Ibid. num. 26,

p. 647. B. Virgo non adoratur latria, sed du-
lia excellenti. Ibid. num. 27, p. 648. Major est

in B. Virgine dignitas ratione gratiae sancti-

licantis, quam dignilas ratione maternitatis

Dei disp. 36. num. 30, pag. 651. B. Virgo ado-
rabilior cst ratione gratiae sanctilicantis,

quam ratione maternilatis. Ibid. num. 35,

p. 655. An magis adoretur mater Christi, qnam
crux Chrisli. lbid. num. 39, p. 659. Imagines
B. Virginis adorantur hyperdulia, disp. 37,

num. 35, p. 682. Reliquia> B. Virginis ado-
rantur hyperdulia, disp. 38, num. 4, p. 721.

MEDIATOR. Christus non fuit mediator se-
cundum naturam divinam, disp. 31,num. 13,

p. 335. Mediatoris officium. In Comment. ad
quaest. 26, art. 1, num. 1, p 741. Esse me-
diatorem substantialiter inter Deum, et homi-
nes est proprium Christi. Ibid. num. 2, p. 742.

Qualiter Angeli, et homines dbantur media-
tores. Ibid. num. 5, p. 744.

MELCHISEDECH. Melchisedech fuit verus.

et purus homo. disp. 31, num. 25, p. 345. Non
fuit de genere Hebraeorum, sed gentilis, et

Chananaeus. Ibid. num. 26, p. 346. Fuit saccr-

dos vere et proprie. Ibid. num. 27, p. 347. Ob-
tulit panem, et vinum in sacrificium. Ibid.

num. 28, p. 348. Molchiscdech multiplicitcr

praeftguravit Christum. Num. 31, p. 350.

MKRITUM. Dependentia meriti ab inlluxu
charitatis. disp. 27, num. 41, p. 37. Conditio-
nes meriti de condigno, disp. 28, num. 1,

p. 121. Meritum non constituitur per extrin-
secam Dei acceptationem. Ibid. num. J, p. 123.

Diversa ratio meriti in actu primo, et in actu
secundo. Ibid. num. 7, p. 126. Meiitum potest

Salmanl. Curs. tkeulog. (um XVI.

incipere cum primo esse rei, secus demeri-
tum. disp. 28, num. 30, p. 147. Tempus me-
rendi quantum generaliter extendatur. Ibid.

mini. 31, p. 148. Meritum martyrii minus ex-
tenditur, quam martyrium. Ibid. num. 37,

p. 154. Implicat principium meriti cadere sub
merito. Ibid. num. 56, p. 173. Meritum, et prae-

mium queunt simul ccexistere. Ibid, num. 74,
ji. 189. Merita quo sensu dicanlur movere
Deum. disp. 28, num. 104, p. 215. Qualiter
merita influant in effeclum duratione praece-
dentem. Ibip. num. 117, p. 228,

MOTUS et MUTATIO. Motus cordis fuit

liber in Christo, disp. 28, num. 22, p. 140.

Motus in imaginem est motus in rem, cujus
est imago, disp. 37, num. 35, cum seq. p". 692,
et num. 41, p. 698.

MORS. Quando sit primum essc mortis,
disp. 28, num. 33, p. 150. Christus influxit in

suam mortem, disp. 31, num. 7, p. 329.

N

NATURA. Qua natura fuerit in Christo
principium quo operationum sacerdotalium.
disp. 31. num, 11 p. 334.

NECESSITAS. Quid sit necessitas antece-
dens, disp. 27, num. 107, p. 105.

NOMEN. Concreta substantialia pro quo
supponant , disp. 34, num. 30, p. 525. No-
mina sacra sunt digna veneratione, disp. 37,

num. 12, p. 670. Adorantur, et qua adoralione,
disp. 37, num. 55, p. 713.

O.

OBEDIENTIA. Obedientia opponit essenlia-

liter praceptum. disp. 27, num. 72, p 71. Non
datur obedienlia proprie talis sine vero, et pro-
prio praecepto. Ibid. num.74,p. 73. Nec obe •

dientia perfecta, si obligalio praecepli depen-
deat a voluntate subditi. Ibid. num. 90 p. 89.

An praeceptum se habeat per modum actus
primi in ordine ad actum obediendi. disp. 27,

num. 98, p. 97.

OFFEN! SA. Merilum condignum remissionis
offensae gravis Dei debet esse simpliciter inli-

nitum, disp. 28, num. 8, p. 127.

OPUS et OPERATIO. Operatio theandrica,
et Dei virilis quae dicatur, disp. 27, num. 15,

p. 14. Operari est suppositi ratione naturae.

Ibid. num 17, et 18, p. 17. Operatio libera

potest incipcre in instanti, et cum primo esse
operantis, disp. 28, num. 29. p. 146.

ORATIO. Propria orationis essentia, partes,

et elfectus, disp. 30. num. 1, p. 297. Oratio
somper est inferioris ad superiorem. Ibid.

num. 5, pag. 300. An pertineat ad partem sen-
silivam. ibid. num. 5, p. 301 . In parte sensitiva

non reperilur formaliter oratio.Ibid. num. 6,

p. 301. Convenientia. et necessilas orandi.
Ibid. num- ll.pag. 304. Orationi an necessa-
rio conjungatur spes. Ibid. num. 14. p. 307.

Differentia inter orationem Christi in horto. et

orationem in cruce. disp. 31, num. 42, p. 351.

Quare viri oraiites capul aperiant, foeminae
vero tegant, disp. 35, num. 22, pag. 368. An
oralio necessario referatur ad suppositum.
lbid. num. 71, pag. 614. Quid ob majorem in

orando quietem disposuerit Concilium Illibe-

ritanum. disp. 38, num. 11, p. 727.

48
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ORDO. Multiplex ordo sacerdotalis, disp. 31,

num. 17, p 339, cum sequentibus.
OSGULUM. Osculum est signum adorationis.

disp. 35, num. 23, p. 569.

PASSIO. Cur salus nostra magis attribua-

tur passioni Christi, quam aliis ejus operibus,
liisp. 88, num. 28, p. 145 et 41. pag. 157,

cum. seq. et fasius num. 45. pag. 162. Passio

Chrisli fuit verum sacrificium, disp. 31.

num. 0, pag. 328. An eliam martyrium. Ibid.

num. 8, pag. 330.

PAPA. Quale dominium lemporale habeat
summus Pontifex, disp. 32, num. 8, pag. 37G,

num. 11 et p. 378.

PARS. Quod dicitur de toto ratione partis,

prius dicitur de parte, disp. 33, num. 79,

p. 482.

PECCATUM. In his, quae sunt de se, -et

objective peccaminosa, nequit Deus dispen-

sare, clisp. 37, nutn. 5, p. 663.

PERSONA. Diiferentia inter personas sa-
cras, et res inanimatas in ordine ad adoratio-

nem, disp. 37, num. 57, p. 714.

POTENTIA. Divisio potentise in antece-
dentem, et consequentem, et legitima ejus

intelligenlia, disp. 27, num. 105, p. 103.

PRiECEPTUM. Vide Christus, et Obedien-
tia. Quale sit prseceptum adorandi sacras

imagines, disp. 37, num. 22, p. 679.

PR/EDESTlNATIO. Plures pr*destinationis

effectus, disp. 28, num. 92. p. 202. Omnes
nostra: pra3destinationis effectus sunt , ex
meritis Christi lbid. num. 93, p. 203. Incar-

natio non est nostrae proedestinaLionis effec-

tus. Ibid. num. 96, pag. 206. Multiplex prae-

destinationis acceptio, disp. 28, num. 102,

p. 213. Prsedestinatio nostra est elfectus me-
ritorum Christi. Ibid. num. 107, p. 217.

Etiam sub conceptu electionis comparativae.
Ibid. num. 109, p. 219. Et tamen praedestina-

tio nostra est simpliciter gratiosa. Ibid.

num. 11-i, pag. 224. Christi "praedestinatio,

disp. 34, num. 1, p. 495. Finis prcedestina-
tionis alius in Christo, et alius in nobis,

disp. 34, num. 13, p. 507. Non requiritur es-

sentialiter. quod terminus, et subjectum praCr

destinationis realiter distinguantur. Ibid.

num. 39, p. 533. Non omnis praedestinationis

effectus est praidestinalionis linis. Ibid.

num, 50, p. 543. Praedestinalio Christi an
distinguatur a nostra. In Comment. ad art. 3,

quaest. 24, num. 1, p. 494.

PROPHETIA. Prophette solent usurpare
prseterita pro futuris, et quare, disp. 28,

num. 134, p. 246.

R.

REDEMPTIO. Redemptio polesL proprie
fieri in virtute pretii, aut meriti post futuri,

disp. 28, num. 146, p. 257.
RECULA. Regula ad exponendum redupli-

cativas, disp. 33, num. 61, pag. 461,
RELATIO. Relatio, et ratio illam fundandi

non semper habent idem subjectum, disp. 33,

num. 10, pag. 416. Relatio lilii ad patrem
distinguitur realiter a relatione elfectus ad
causam, disp. 33, num. 83, p. 486.
RELIGIO. Virtus religionis respicit Deum

ut dominum , et cultum servitutis, disp. 29,

num. 10, pag. 272. Ad virtutem religionis non
pertinet adoratio propria Sanctorum, disp. 36,

num. 18, p. 639.

RELIQULL. Reliquiie Sanctorum ado-
rand;e sunt, disp. 38, num. 1, p. 718. Ado-
rantur sicut imagines sacme. Tbid. num. 3.

p. 720. Reliquia) adorantur eadem adoratione,

qua personae . ad quas pertinent. Ibid.

num. 4, p. 72!. Plura quv circa reliquias

disponit Ecclesia. Ibid. num. 7. p. 723. Reli-

quiarum cultus antiquissimus in Hispania.

Ibid. num. 1 1, p. 727.

RESURRECTIO. Resurrectio Christi fuit

prsemium simpliciter infinitum, ejus merito
correspondens, disp. 28, num. [>, p. 129.

S.

SACERDOS. Sacerdotis officium, et condi-
tiones, disp. 31. num. 3, p 323. Importat es-

sentialiter inferiofitatem respectu Dei. Ibid.

n um. 11, p. 333. Sacerdotes veteris legis de-
bebant esse de tribu Le\ i per lineam mascu-
linam. Ibid. num. 10. ]». 3il. Omnis sacerdos
habet rationem mediatoris. Ibid. num. 40,

p. 357.

SACRAMENTUM. Sacramentum Eucharis-
li;e nonest, nec erit in coelo, disp. 31, num. 51,

p. 367. Debet adorari latria, disp. 35, num. 74,

p. 617.

SACRIFICIUM. Sacriliciorum finis . et

quidditas, disp. 31, num. 2, p. 325. Mors
Christi fuit verum sacrificium, non aulem
mors martyrum. Ibid. num. 8, pag. 330.

Sacriiicium*Eucharisfia3 pramguratum in sa-

cerdotio Melchisedech. Ibid. num. 28, p. 347.

Sacrilicium Eueharisfiae quo sensu dicatur idem
cum sacrificio crucis. Ibid. num. 36, p. 353,

Quare sacrificium .
Eucharistiae repetatur.

Ibid, num. 37, p. 351. Sacrificium est signum
adorationis, disp. 35, num. 21. p. 568. Adora-
tio per sacrificium soli Deo exhiberi potest.

lbid. num. 25, p. 571. An sacrificium possit

olferri Christo ut homini. Ibid. num. 51,

p. 593.

SANCTITAS et SANCTI. Sancti adorari
debent, disp. -36, num. 1. p. 623. Hic cultus
non est mere civilis, sed altioris ordinis. Ibid.

num. 3, p. 625. Quare Sancti vitaverint ali-

quando sui adorationem. Ibid. num. 8, p. 630.

Adoratio Sanctorum non est actus vniutis
religionis. Ibid. num. 12, p. 633. Magis ma-
nifestat dignitatem Sanclorum adorari dulia,

quam coli latria. Ibid. num. 13. p. 634. Cul-
tus Sanctorum ad quam virtutem pertineat.
Ibid. num. 14, p. 635. Insignis Sanctitas B.
Virginis Marite super omnes Sanctos, et di-
visim, et collective sumptos, disp. 36, num. 26,

p. 647. Melius, et dignius est esse sanctum
per gratiam, quam esse praecise matrem Dei.
Ibid. num. 30, p. 651. Sanclilas qua ratione
conveniat rebus inanimatis, disp. 37, num. 18,

p. 676. Sanctorum imagines adorantur dulia,

disp. 37, num. 35, p. 692. Sanctorum reliquise

adorari debent, disp. 38, num. 1, pag. 719.

Aliquae reliquia: Sanctorum adorari possunt
Iatria, et qua ratione. Ibid. num. 6, p. 722.

Qualiier Sancti sint mediatores apud Deum.
In Comment. ad qmest. 26, art. 1, num. 5,

p. 743.

SCIENTIA. Scienlia per se infusa non su-
bordinatur scientia3 beatee, disp. 28, num. 75,

p. 190.
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SERVTTUS. Servitutis ratio, et multiplex
acceptio, disp. 29, num. 1, p. 263. Angelus,
et homo sunt servi Dei servitule oaturali.

Ibiil. Servus solet in Scriplura vocarl puer.
Ibid. num. 3, pag. 2(ii. Servitus naturalis

non excludil. amicitiam, nec communicatio-
nem in bonis, disp. 29, num. 7, p. 269. Dif-

ferentia inter rationem servi naturalis, et ra

tionem fllii adoptivi. Ibid. num. li, p. 276

et disp. 33, num. 28, p. 430. Quare fitius non
estservus patris, nec uxorviri. lbid. num. 16,

p. 278.

SIGNUM. Sigua adorationis, disp. 33,

num. 23, pag, 569. Sacrificium, genuflexio,
prostratio, capitis detectio, manuum eleva-
tio, osculatio. Ibid. usque ad num. 24, p. 570.

An detur signum determinatum ad solam Dei
adorationem. Ibid. num. -24, p. 571. Signum
crucis, et ceremoniam signandi utilissime
adhibemus. disp. 38, num. 23, p. 740.

SPEGIES. Species sacramentales qua ado-
ratione adorentur, disp. 35, num. 25, p. 511.

An possimus adorare species mtelligibiles,

aut sensibiles rerum sacrarum, disp. 37,

nnm. 49, p. 707.

SUPPOSITIO. Non omnis suppositio ante-
cidens est necessitas antecedens, disp. -27,

num. 107, p. 105.

SUPPOSITUM. Quo sensu adorari sit sup-
positum, disp. 35, num. 56, p. 597.

T.

TEMPUS. Quo tempore Christus meruit,
disp. 28, num. 21, p. 142.

D. THOMAS. Defenditur specialiter contra
Vasquez, disp. 27, num. 3, p. 6 et disp. 36,
num. 7, j). 629, et contra Suarez, disp. 37,
num. 46, p. 703.

V.

VISIO. Quid judicandum sit de multitu-
dine visionum, sive revelationum, disp. 37,

num. 52, p. 711. An possint adorari imagines
in visionibus apparentes. Ibid. num. 53,

p. 712.

UNIO, et UNITAS. Unitas operationis hu-
manae-in Christo in art. 2, p. 119, quaest. 19.

Unio hypostatica terminata fuit per se ad
personaliiatem Verbi, ut liliatio est, disp. 33,

num. 70, p. 472.

VOLUNTAS, et VOLUNTARIUM. Volun-
tas per modum naturee, et per modum ratio-

nis, disp. 27, uum. 1, p. 3. Voluntas quid
proprie significet. Ibid. num. 5 p. 5. Vo-
luntas Ghristi. Vide Christus. Qualiter vo-
luntas nostra debeat conformari divinse,

disp. 27, num. 21, p. 20. Ad conlrarietatem
voluntatum quid requiratur, disp. 27,num.28,
p. 25. Voluntas superioris manifestata sem-
per inducit aliquam obligationem, disp. 27,

num. 73
, p. 71. Voluntarium in causa an

sufficiat ad meritum, disp. 28, num. 36,

pag. 152.

VOTUM. An Ghristus fuerit capax obliga-
tionis ex voto, disp. 27, num. 81, p. 198.

VULNUS. Vulnus lateris Ghristi post mor-
tem inflictum quo sensu dicatur salutare, et

meritorium, disp. 28, num. 34 p. 150.

FINIS

AXICII, BX TYPIS MAIICUF.SSOU KIUOHU.M

.
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